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Was ,gebieten® Ratschlige?
Zur Unterscheidung technischer und pragmatischer
Imperative bei Kant

Philipp Richier

Summary: In one of Kant’s seminal texts, Groundwork, the author distinguishes between two different
kinds of hypothetical imperatives. Later on in his work, however, he revises this assumption, acknowled-
ging it as a mistake. Yet the question remains of what and how pragmatic imperatives — later subsumed
under technical imperatives — demand. Tn examining the thesis of Andreas Luckner, it is revealed that the
“weak normativity’ of so-called ‘counsels of prudence’ is only thinkable using technical imperatives as

analogs, even if such counsel contains no technical knowledge per se.

Zusammenfassung: In der Grundlegung unterscheidet Kant zwei Arten hypothetischer Imperative, was
der Autor allerdings spiter als zu verbessernden Fehler zuriicknimmt. Dennoch bleibt die Frage, was und
wie die — spiter unter die technischen subsumierten — pragmatischen Imperative in Aussicht auf Gliick-
seligkeit ,gebieten’. Bei der Priffung der These von Andreas Luckner, es handle sich hierbei um eine ei-
gene Art von Normativitit, wird sich zeigen, dass die ,schwache Normativitit® der Ratschldge der Klug-
heit allgemein-begrifflich nur in Analogie zu den technischen Imperativen gedacht werden kann, obschon
die Ratschlige kein technisches Wissen enthalten.

In Kants Lehrstiick von den Imperativen in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten'
steht unter dem Namen der ,pragmatischen Imperative* eine positive Orientierung des
Handelns in Frage, die das negative Kriterium verbotener Handlungen (kategorischer
Imperativ) in Ansehung der klugen Lebensfihrung erginzen konnte.? Allerdings sind
praktische Relevanz und klassifikatorischer Ort der pragmatischen Imperative nicht
olne weiteres auszumachen, allein schon deshalb, da sich Kant in der Ersten Einleitung
in die Kritik der Urteilskraft gendtigt sieht, riickblickend einen Fehler in der Klassifika-
tion der hypothetischen Imperative zu verbessern und die Artunterscheidung hypotheti-
scher Imperative in technische und pragmatische aufzuheben.’ Die praktische Bedeu-
tung pragmatischer Imperative (Ratschldge der Klugheif) ist u. a. Gegenstand der
Diskussion bei Klaus Steigleder, Peter Fischer und Andreas Luckner.* Letzterer vertritt
im Unterschied zu Steigleder und Fischer die These, dass — bei Kant zumindest noch in

Vel AA, IV, 412-421.
Vegl. Hubig 2007, 89.
AA, XX, 200, Anm.
Luckner 2005, 46.

Fad B =

113




Philipp Richter

der Grundiegung — pragmalische Imperative eine handlungsorientierende Funktion
aufweisen, deren mdgliche Einschligigkeit sich in einer ,schwachen Normativitit
ausdriickt. Diese These soll durch eine Interpretation des Kantischen Lehrstiicks von
den Tmperativen gepriift und mit den Ausfithrungen Steigleders und Fischers kontra-
stiert werden. Insgesamt soll auf diese Weise gekliirt werden, wie und was pragmatische
Imperative ,gebieten®,

Kants Lehrstiick von den Imperativen im Zweiten Abschnitt der Grundlegung dient
dem Zweck, das ,,praktische Vernunftvermigen von seinen allgemeinen Bestimmungs-

regeln an bis dahin, wo aus ihm der Begriff der Pflicht entspringt“ ® zu verfolgen und .

deutlich darzustellen. Die Untersuchung des , ganzen Inbegriffs der Vernunfterkenntnis
dieser [praktischen, Ph.R.] Art* zielt hier also darauf, das im Ersten Abschnitt regres-
siv-analytisch entwickelte Prinzip der ,,allgemeine[n] GesetzmiBigkeit der Handlung*®
— dem MabBstab der Beurteilung von Moralitit — mit der praktischen Vernunft, also dem
willkiirfreien Handlungsvermogen, in Beziehung zu setzen.’ Wie ist es moglich (im
Sinne von ,,denkbar“m), dass ein Prinzip oder eine Erkenntnis der Vernunft die freie
Willkiir einschriinkt? Kant geht es freilich darum zu zeigen, wie unbedingte Einschrin-
kungen der Willkiir, d. h. ,,unerlissliche® bzw. moralische Verbote méglich sind;!'! hier-
fiir erstellt der Autor der Grundlegung eine Klassifikation einschriinkender Gebote'2
wdurch Griinde der Vernunft*"* — im Unterschied zur Einschrinkung des willkiirfreien
Handelns durch naturnotwendiges Geschehen —, die, und das ist bemerkenswert, eine
intemme Artunterscheidung der bedingten bzw. | erlisslichen® Einschriinkungen fiir die
freie Willktir enthilt; es handelt sich um die Unterscheidung technischer und pragmati-
scher Imperative.'* Die bedingten ,Gebote® kénnten auch schlichtweg als moralisch

5 Luckner 20085, 3.
6 AA TV, 412,

7 Ebd.

8 Ebd., 402,

9

Der Begriff der Pflicht wurde im Ersten Abschnitt der Grundlegung als Konklusion des Pflicht-
Syllogismus bestimmt als ,,Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz* (ehd., 400);
die Denkbarkeit dieser praktischen Notwendigkeit, die unabhiingig von individuell-sinnlich ge-
setzten Zwecken besteht, wird von Kant nun erértert,

10 Ebd., 417.

11 Das Kriterium fiir Moralitat (die noch anonyme Formulierung des kategorischen Imperativs:
»Kannst Du auch wollen, dass deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde™ (ebd., 403)), bzw. fiir
moralisch verwerfliche bzw. verbotene Handlungen, wurde bereits im Ersten Abschnitt der Grund-
legung entwickelt. Im Zweiten Abschnitt geht es um seine ,Wirkung* auf die freie Willkir, d. h,
um die Mdglichkeit derartig praktisch-unbedingter Notwendigkeit.

12 Kants Rede von ,Gebot® ist in der Grundlegung mehrdeutig. Bei der Einfithrung des Begriffs ,Im-
perativ® heift allgemein die ,,Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern es fiir den Willen néti-
gend ist,” ein ,,Gebot (der Vernunft)*: die Formel des Gebots heifle Imperativ (vgl. ebd., 413). Da-
gegen wird weiter unten die Rede von ,Gebot* — im Unterschied zu Regeln und Ratschligen — auf
die kategorische Notigung der Sittlichkeit eingeschrinkt (ebd., 416). Ich verwende im Folgenden
durchgingig .Gebot* im Sinne der ersten, allgemein-gattungsméfigen Rede von Gebot, so dass ein
Gebot allgemein eine Nétigung (von verschieden differenzierbarer Strenge) ausdriickt.

13 Ebd., 413.

14 Vgl cbd., 416f.
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nicht relevant abgehandelt und pauschal zur negativen Erkldrung eine;:s von ihnen unter-
schiedenen unbedingten Gebots herangezogen werden. Dennoch 's1eht und erarbeitet
Kant den begrifflichen Unterschied der technischen und pragmgtischen Ge_botstypen,
was nicht nur als — gegen die eudédmonistischen Ethikansétze gerlchtgte — Widerlegung
der Gliickseligkeit als Prinzip der Moralitit verstanden werden muss.

Die Begriffsgattung der Imperative wird eingefiihrt, um die Mt’)glici-l-keit ]féiner Ndtigung
des willkiirfreien Subjekts ,,durch Grinde der Verril;.mﬁ“ zu erkldren. f&dres_sat der
Notigung ist der menschliche bzw. affizierte Wille.'' Im Kontrast dazu ldsst s1cF1 das
Ideal eines rein verniinftigen Willens konstruieren, das die abstrakte Form praktischer
Rationalitit ausdriickt. Wenn die Vernunft — gemiB der konstruierten Vorstellung — df:n
. Willen unausbleiblich bestimmt®, dann gilt der Wille al; ein Verm(‘jgep, nur dasje-
nige zu wihlen, was die Vernunft unabhéngig von der Neigung, als praktisch notwen-
dig, d. i. als gut erkennt.“'® Die Erkenntnis der Verpunft, was getan we.rden muss
(praktisch notwendig), enthielte dann zugleich die Motivation, das als (relativ oder ab-
solut) gut BErkannte zum Zweck der willkiirfreien Hand]png_zu mac]:llep. Der men§chh-
che Wille wird jedoch, so Kant, durch Erkenntnis allein nicht mothlCI:t_; daher 1slt es
notig, die Erkenntnis des (objektiv) praktisch Notwendigen ins Verhilinis zur ,,SLl‘?jek-
tiven Beschaffenheit*'® bzw. sinnlichen Motivierbarkeit des Willeps Zu setzen. D{eses
Verhiltnis ist die Notigung der Willkiir aufgrund von Erkenntnis; die Vorstellung dieser
Nétigung driicken Imperative aus: ,,Sie sagen, dass etwas zu tun oder zu unterlassen gut
sein wiirde.““’ Imperative sind hier keine interpersonal geﬁulﬁerten_ Befehle 0. A., son-
dern ,monologische® AuBerungen, die das Subjekt an die lErkenntms des praktisch Not-
wendigen — im Sinne einer Aufforderung, der Erkenntnis entsprechend zu handeln_ -
erinnern.”! Peter Fischer weist hierbei besonders darauf hin, dass Imperaﬂ;f]e dazu d.1e—
nen, die ,subjektive Unvollkommenheit des Willens* zu iiberbriicken.”” Der Wille
muss grundsitzlich teleologisch als Streben auf ein Ziel hin gedszht werden; d.as, was
dabei als Ziel erstrebt wird, ist gut, im Unterschied zu dem, was nicht erstrezlzt wird. Aus
Kants Definition des Guten als der Erkenntnis des praktisch Notwendigen folgt_, dass
die Beurteilung eines Gegenstandes als gut und die entsprechende H_andlung, die das
jeweils Gute realisieren soll, begrifflich dasselbe sind. Anders ausgedrtickt: Es ist - vom

15 Dies, indem gezeigt wird, dass Gliickseligkeit ein allgemein un'bestimmbares 3,Ideal der Einbil-
dungskraft“ ist. Weil die Idee der Gliickseligkeit eine zur Totghtéit verall.gen.]emerte V_orstf:llung
des individuell Angenchmen darstellt, sind keine ,,iiberindividuellen Krl.terlen zur Limitierung
oder zur Untersagung” (Fischer 2003, 58f.) von Handlungen daraus zu gewinnen.

16 Vgl AA, LV, 413,

17 Vgl. auch ebd., 454.

18 Ebd., 412.
19 Ebd., 413.
20 Ebd.

21 Vgl. Steigleder 2002, 28f. Klaus Steigleder bezeichnet die Imper.ativc ents:preche11d als reﬂe)_(lve,
d. h. selbstbeziigliche Urteile — ein handlungsfihiges Wesen urteile iiber sich selbst (vgl. Steigle-
der 2002, 25).

22 AA TV, 414,

23 Fischer 2003, 82.

24 AA, TV, 412,
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rein verniinfiigen Standpunkt aus gesehen — unméglich, dass das als gut Erkannte nicht
getan wird. Daher konnen die Ausdriicke ,guter Wille* und ,vollkommener Wille® als
Synonyme behandelt werden — jeweils wird das ,Urbild* eines Willens, der wirklich ein
Ziel hat, artikuliert. Kants Rede von einem ,.géttlichen [und] heiligen Willen®®® driickt
diese urbildliche Beziehung als unmittelbares Verhiltnis von gewolltem Gegenstand (x
ist gut) und realisierender Handlung (ich erstrebe x) aus. Dagegen ist der menschliche
Wille unvollkommen — im Kontrast zur vollkommenen praktischen Erkenntnis —, da
Erkenntnis und entsprechende Handlung allererst vermittelt werden miissen. Die Ver-
mittlung driickt sich in Imperativen aus, die daher als wFormeln der Bestimmung der
Handlung, die nach dem Prinzip cines in irgendeiner Art guten Willens notwendig
ist“,”® bezeichnet werden. Imperative ,stellen die praktische Notwendigkeit einer mog-
lichen Handlung [...] vor“,?’ d. h., es handelt sich um die Vorstellung, dass das Subjekt
auf gewisse Weise titig ist. Denn, wie Kant ausfiihrt, ,etwas als eine auf gewisse Art
durch mich mégliche Wirkung [als gewollte Wirkung: mein Zweckg und mich, in Anse-
hung ihrer, auf dieselbe Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei.*?

Die Imperative, die allgemein eine bestimmte Verhaltensweise als nétigend vorstellen,
werden artmiBig in hypothetische und kategorische Gebote unterschieden. Erstere stel-
len eine Handlung als praktisch notwendiges Mittel ,,zu etwas anderem, was man will*,
letztere dagegen eine ,,fiir sich selbst, ohne Bezichung auf einen anderen Zweck,* prak-
tisch notwendige Handlung vor.” Der hypothetische Imperativ ,,sagt also nur, dass die
Handlung zu irgendeiner mdglichen oder wirklichen Absicht gut sei*;’® wobei ,»magli-
che Absicht™ hier keine nur theoretisch erwogene Zwecksetzung meint, denn dabei han-
delte es sich, nach Kant, um einen ,bloBen Wunsch“’!, von dem keine praktische
Notwendigkeit ausgeht. Vielmehr wird hier — aus der Beobachterperspektive — iiber das
Vorliegen bestimmter Zwecke gesprochen.

Alles, ,was durch die Krifte irgendeines verntinftigen Wesens moglich ist”, kann ,,auch
fiir irgendeinen Willen” als mogliche Absicht gedacht werden,” d. h., alles Bewirkbare
kann Absicht eines Subjelts sein. Kant erldutert seine Rede von »moglichen Absichten®
néher am Beispiel der Erziehung. Da Eltern nicht vorhersehen konnen, welchen Lebens-
weg ihre Kinder einschlagen bzw. welche Absichten diese haben werden, sorgen sie
Wfur die Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel zu allerlei beliebigen Zwecken*; >
z. B. das Erlernen mehrerer Fremdsprachen, was sich als niitzlich fiir die spitere Arbeit
im Ausland erweisen kdnnte. Geschicklichkeit ist demnach der Besitz eines Vermd-

25 AA 1V, 414,

26  Ebd

27 Ebd.

28 Ebd.,417.

29 Ebd., 414

30 Ebd.

31 Vgl ebd., 394.
32 Ebd, 415

33 Ebd.
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gens, welches zu allen beliebigen Zwecken zureichend ist“;** es handelt sich um das

Vermdgen, die eigenen ,,Absichten [mdglichst] vollkommen zu bewirken®.** Die Ge-
schicklichkeit selbst ,bestimmt also gar keine Zwecke, sondern iiberlisst das nachher
den Umstinden”® Geschicklichkeit ist demnach die allgemeine Fihigkeit des Um-
gangs mit Mitteln iiberhaupt, die exemplarisch durch die Ausitbung bestimmter Fihig-
keiten (z. B. das Frlernen einer Fremdsprache) entsteht. Die entsprechenden Imperative
der Geschicklichkeit gebieten Handlungen als wertambivalente Mittel fiir beliebig ge-
setzte Zwecke.”’ Kant bezeichnet diese hypothetischen Imperative aufgrund der aus der
allgemeinen Vorstellung der Imperativart nicht ersichtlichen Zweckbindung als ein
problematisch-praktisches Prinzip.”® Sobald irgendein Zweck gesetzt ist, wird Ge-
schicklichkeit als Fahigkeit des Mitteleinsatzes aktualisiert. Dementsprechend nétigen
die Imperative der Geschicklichkeit nur unter der Voraussetzung eines gesetzten
Zwecks; ,,problematisch* heilen diese Imperative, weil ,,verniinftige Wesen® den jewei-

ligen Zweck ,,haben konnen“,* aber nicht tatsichlich haben miissen.*’

Die andere Art hypothetischer Imperative sagt, ,,dass eine Handlung zu irgend einer [...]
wirklichen Absicht gut sei“*'. Die einzig wirkliche Absicht ist die auf Gliickseligkeit;
diesen ,einen] Zweck™ konne man bei allen verniinftigen Wesen, ,,sofern Imperative
auf sie [...] passen®, als ,,wirklich voraussetzen“.* Imperative driicken, wie gesagt, das
begriffliche Verhiltnis zwischen einem subjektiv unvollkommenem und einem objektiv
vollkommenem Willen als rationale Aufforderung aus, eine Anniherung an letzteren zu
vollziehen. Die Differenz der Erkenntnis des Guten und der entsprechenden Tat weist
den Adressaten von Imperativen als ,,abhéngige[s] Wesen* aus. ,Abhéngigkeit* meint
hier sinnliche Empfinglichkeit fiir sich aufdringende Bediirfnisse, die durch Imperative
als Storungen des zielgerichteten Willens und zumindest voriibergehend zu suspendie-
rende erkannt werden, Wer fiir Imperative empfénglich ist, so Kant, strebt als abhéngi-
ges Wesen ,nach einer Naturnotwendigkeit™ nach Gliickseligkeit. Diese Absicht lieBe
sich ,,sicher und a priori bei jedem Menschen voraussetzen [...], weil sie zu seinem We-

sen gehort.* Der menschliche Wille wurde zuvor unter den subjektiv unvollkomme-

34 AATX, 449,

35 AALIV, 415,

36 AA, IX, 449.

37 Val. AA, 1V, 415,

38 Ebd., 414f.

39 Ebd., 415.

40 Zum Bingang des Lehrstiicks von den Imperativen hatte Kant den Willen als ,,das Vermogen, nach
der Vorstellung der Gesetze, d. i, nach Prinzipien zu handeln™ (ebd., 412), bestimmt. Die proble-
matisch-praktischen Prinzipien bzw. Gesetzesvorstellungen lassen sich nicht aus dem allgemeinen
Begriff des Willens ableiten; sie setzen einen auf ein konkretes Ziel hin bestimmten Willen voraus.
Mit Blick auf den allgemeinen Begriff ,,eines in irgend einer Art guten Willens* (ebd., 414) sind
die jeweiligen Imperative der Geschicklichkeit also beliebig bzw. problematisch hinzukommende
Vorstellungen praktischer Notwendigkeit.

41 Ebd., 415.
42 Ebd.
43 Ebd.
44 Ebd.
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nen Willen subsumiert,”” demnach handelt es sich hier um keine empirisch-anthropo-
l]ogische Behauptung, sondern um eine analytische Erkenntnis aus dem Begriff des sub-
Jektiv unvollkommenen Willens. Da die Absicht auf Gliickseligkeit sicher vorausgesetzt
werden kann, gilt der hypothetische Imperativ, der »die praktische Notwendigkeit einer
Handlung als Mittel zur Beforderung der Gliickseligkeit vorstellt*® als assertorisch-
praktisches Prinzip. :

In Anse}?ung der ,.Ungleichheit der Nétigung des Willens* nennt Kant die assertori-
schen Prinzipien auch ,,Ratschlige der Klugheit“, die problematischen dagegen ,.Re-
geln der Geschicklichkeit*“*, Die JRatgebung® enthalte zwar schon ,,Notwendigkei{ , die
aber b]oB unter subjektiver zufilliger Bedingung, ob dieser oder jener Mensch di?eses
odler Jenes zu seiner Gliickseligkeit zdhle, gelten kann*;*’ die Rede von einer Ungleich-
heit der Nétigung des Willens® zielt auf die unterschiedliche Strenge der i,mperativin
sc_hen Gebote. Es geht um die Frage, aus welchem Grund die jeweiligen Gebote
missachtet we_rden dirfen. Die Imperative der Geschicklichkeit miissen von dem, der
den ngck wirklich will und nicht nur ohne sein Zutun herbeiwiinscht, geachtet ’wer-
den. ,.Dieser Satz ist, was das Wollen betrifft, analytisch“m; die Analyt}zitiit der Néti-
gung folgt aus dem Begriff des vollkommenen bzw. guten Willens. Die Festlegung auf
einen fir qut befundenen Zweck, impliziert — weil die Priidikation von ,gut® synonym
rm_t .praktisch notwendig® ist — die Austibung der entsprechenden Verhaltensweise als
M]ttei zur Zweckrealisierung.”! .Analytisch* ist die Notigung, da sie die aufs Handeln
zielende (praktische) Vorstellung des theoretisch vermiedenen Widerspruchs zv?ischen
der Vorstellung des gewollten Zwecks und der — im Begritf des Wollens enthaltenen —
Vorstellung des entsprechenden Mitteleinsatzes ausmacht. Das Gebot der Imperative
der Geschicklichkeit verliert jedoch seine Relevanz bzw. den nétigenden Charalcter

wenn der vorausgesetzte Zweck nicht (mehr) gewollt wird. Auch die Erkenntnis dass:
die fiir den Zweck eigentlich ndtigen Mittel fehlen, unerreichbar oder moraiiscl; ver-

f\;fiirﬂich sind etc., kann zur Revision oder zur Aufgabe des zuvor gewollten Zwecks
ren.

Wem? sich nun, wie Kant ausfiihrt, ein »bestimmte[r] Begriff von Gliickseligkeit ange-
ben liee, dann wiirden die Imperative der Klugheit ,,mit denen der Geschicklichkeit
ganz und gar Gbereinkommen, und ebensowohl analytisch sein.“* Die Notigung, den
Ratschligen der Klugheit zu entsprechen, kdnnte dann ebenfalls aus dem WDHGI’l des

45 Vgl AA TV, 414.
46  Ehd., 415.

47 Geschicklichkeit, die auf das ,eigene aré - )
48 BB 10, uf das ,eigene griBte Wohlsein zielt, fasst Kant als Klugheit,

49 Ebd.
50  Ebd., 417.
51 »Denn in dem Wollen eines Objekts als meiner Wirkung wird schon meine Kausalitit als handeln-

de Ursache, d. i. der Gebrauch der Mittel, gedacht, und der Imperativ zieht den Begriff notwen-

Etli%;r l:iJ;;ilungen zu diesem Zwecke schon aus dem Begriff eines Wollens dieses Zwecks heraus®
ebd., i
52 Ebd.
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Zwecks (Gliickseligkeit) analytisch abgeleitet werden. Gliickseligkeit sei allerdings ein
so unbestimmter Begriff, dass weder subjektiv noch objektiv sicher gesagt werden

Jann, was durch die Idee der Gliickseligkeit eigentlich definitiv gewollt wird.” Was

unter der Idee der Gliickseligkeit vorgestellt wird, ist unbestimmt und letztlich in Kants
Konzeption im Sinne eines allgemeinen Begriffs unbestimmbar. Wenn jedoch die unter-
schiedliche Nétigung von Klugheits- und Geschicklichkeitsimperativen, auf den jeweils
gewollten hestimmten Zweck letzterer zuriickzufithren ist, was bei Klugheits-
imperativen gerade nicht méglich sei, woher stammt dann die Nétigung der Klugheits-

imperative?

Insgesamt fillt auf, dass Kant von der Notigung der Imperative der Klugheit hauptsich-
lich im Konjunktiv spricht; gesetzt Gliickseligkeit wére ein bestimmter Zweck, dann
wiirde der Imperativ der Klugheit ebenfalls ein ,analytisch-praktischer Satz* sein.>
Insofern Gliickseligkeit jedoch allgemein-definitorisch unbestimmbar ist, kann die N&ti-
gung der Klugheitsimperative gerade nicht ..ebensowohl analytisch* sein.” , Ebenso-
wohl* kénnte hier allerdings zum einen ,,quch analytisch”, zum anderen jedoch auch
..atif dieselbe Art analytisch® bedeuten, worauf spiter zuriickzukommen ist; zundchst ist
jedoch dem Problem der Unbestimmbarkeit von Gliickseligkeit weiter nachzugehen.

Kants Rede von der wirklichen Absicht auf Gliickseligkeit, ist Klaus Steigleder zufolge,
im Sinne eines aufgrund der ,Bediirfnisnatur® des Menschen gegebenen, je ,.libergeord-
neten Zieles (das nicht Mittel fiir etwas anderes ist)** bzw. als ,natiirlicher Zweck" des
Menschen zu verstehen.”® Bediirfnisse sind Zeichen eines Mangels, der sich im norma-
tiv geladenen Begriff der Unlust ausdriickt: ,,Weh spricht: Vergeh’! Weg, du Wehe!*’
Dagegen bilde sich aus der Erfahrung durch Handeln befriedigter Bediirfnisse die Idee
eines dauerhaften Wohlergehens; die normativ geladene, allgemeine Vorstellung des
individuell Angenehmen bzw. der Lust (,,Verweile doch du bist so schon!*) wird zu
.einem absoluten Ganze[n]“, wie Kant schreibt, ,,ein[em] Maximum des Wohlbefin-
dens, in meinem gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande® verallgemeinert.”®
Die Idee der Gliickseligkeit stelle dann, so Steigleder, einen ,,iibergreifenden Gesichts-
punkt, ndmlich das eigene [langfristige] Wohlergehen®, als , Bewertungskriterium® be-
reit.” Aufgrund dieses Bewertungskriteriums kann nicht nur die unmittelbare (sinn-
licher Antrieb), sondern auch die mittelbare Erwartung von Lust Grund einer Handlung

53 Es lieBe sich hier ,niemals bestimmt [objektiv] und mit sich selbst einstimmig [subjektiv] sagen®,
was das Subjekt der Gliicksvorstellung ,eigentlich witnsche und wolle* (AA, 1V, 418). Jeder ver-
steht etwas anderes unter seinem gliicklichen Leben, wie bereits Aristoteles in Buch I der Nikoma-
chischen Ethik ausfithrt; zudem muss sich jeder Versuch des Subjekts, sein Gliick allgemein zu
definieren, als ambivalent und je nach Umstédnden anpassungsbedirftig erweisen. Vgl. dazu auch
Luckner 2005, 51-54.

54 Vgl AA, IV, 419.

55 Ebd., 417.

56 Steigleder 2002, 10.

57  Nietzsche 1954, 556.

58 AA IV, 418.

59 Steigleder 2002, 16.
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sein. Nach Steigleder wird die Vorstellung der Gliickseligkeit anfgrund der méglichen
HPluralitit verfugbarer Mittel fiir einen Zweck praktisch relevant. Technische Impera-
tive nétigen nur dazu, das fiir den Zweck ,unentbehrlich notwendige Mittel zu ergrei-
fen; geben aber keine Anweisung, welches der Mittel unter mehreren moglichen zu
wihlen ist. Hier werde, so Steigleder, das ,,iibergreifende Ziel des eigenen Wohlerge-
hens” als Kriterium der ,,Gewichtung von Einzelzielen® bedeutsam.®’ Welches Mittel
anzuwenden ist ,richtet sich nach den sonstigen Zielsetzungen dessen, der das leitende
Z[iel] erreichen will“; bestenfalls lieBen sich hierbei Ratschlige geben.’' Diese Ratsch-
liige orientieren sich jedoch immer am Ziel des eigenen Wohlergehens, da dieses gleich-

sam als ,Regressstopper’ immer weiter steigerbarer Pluralititen von Mitteln bzw. _

Teilzielen zu denken ist. Die Gliickseligkeit kénne, so Steigleder, daher in ihren inhalt-
lichen Komponenten zwar revidiert, aber als Ziel nie ganz aufgegeben werden. Wobei
die Revision der Komponenten wiederum am Ziel der eigenen Gliickseligkeit ausge-
richtet ist.** Insofern technische Imperative Ergebnis einer isolierten Betrachtung des
wirklichen Handlungszusammenhanges sind, markiere der Unterschied zwischen tech-
nischen und pragmatischen Imperativen ,nicht eigentlich eine Differenz unterschiedli-
cher Typen von Rationalitit, sondern lediglich unterschiedliche Betrachtungsweisen
eines Sollens letztlich gleicher Struktur.”®

Tedoch sind die Mittel, die zur Gliickseligkeit fithren sollen, notwendig unsicher, da hier
— im Gegensatz zu den technischen Geboten — keine sicheren Zweck-Mittel-Relationen
feststellbar sind. Der Erfolg eines technischen Zwecks lisst sich am Werk ablesen, so
lésst sich das Verfiigungswissen (Luckner) von kausalen Zusammenhingen verfeinern.
Das Eintreten von Gliickseligkeit ldsst sich jedoch nicht feststellen, da diese Idee ein
nicht erfahrbares ,,Ganzes™ des Wohlergehens auch in allen zukiinftigen Zustinden des
Subjekts enthélt. Daher erklart Steigleder: ,,Weil sich nicht mit Sicherheit sagen lisst,
ob etwas zur Gliickseligkeit beitrégt, lisst sich nicht im strengen Sinne von einer prakti-
schen Notwendigkeit sprechen, die entsprechenden Mittel zu erreichen oder Teilziele zu
ve:rf‘:)lgen.“(’4 -Hieraus folgt”, so Kant, dass die ,,Imperative der Klugheit, genau zu re-
den, gar nicht gebieten, d. i. Handlungen objektiv als praktisch-norwendig darstellen
konnen, dass sie eher fiir Anratungen (consilia) als Gebote (praecepia) der Vernunft zu
halten sind.“** Da es unméglich ist, ,,sicher und allgemein zu bestimmen, welche Hand-
lung die Gliickseligkeit [...] beférdern werde* sei kein Imperativ ,,in Ansehung dersel-
ben méglich [...], der im strengen Verstand gebéte, das zu tun, was gliicklich macht**®®
(ebd.). Sind Imperative der Klugheit demnach nichtig? Nur etwas Gebotsihnliches, das
blof} als defizitire Form der Imperative der Geschicklichkeit gedacht werden kann?

60 Steigleder 2002, 40.

61 Ebd.,, 42.

62 Ebd., 43.

63 Ebd., 44.

64 Ebd., 42.

65 AA, IV, 418.
66  Ebd.

Was ,gebieten® Ratschlige?

In diese Richtung argumentiert Peter Fischer, wenn er erklirt, der ,,Begriff des assertori-
schen Imperativs, der nur einen einzigen wirklichen Zweck kennt®, miisse aufgegeben
werden.”” Und zwar weil er weder einen ,,objektiven Begriff des wirklichen Zwecks™
bieten, noch die entsprechende Zweck-Mittelverkniipfung allgemein nennen kann. Fi-
scher interpretiert Kant so, dass dieser den imperativischen Charakter der auf Gliickse-
ligkeit zielenden Gebote als nichtig erweise,” so dass der pragmatische Imperativ durch
den Begriff der Ratschlige der Klugheit zu ersetzen sei, die ,,mégliche Bestimmungen
dessen empfehlen, was zur Gliickseligkeit zihlen konnte.“%* Klugheit erscheint dement-
sprechend als Aspekt der problematischen Imperative — nach Fischer die einzig denkba-
re Form bedingter Imperative, Die Fihigkeit der Klugheit wird beim Bewerten oder
Setzen von Zwecken aktualisiert, die letztlich als ,,Privatklugheit® immer so entscheidet,
dass die ,,Absichten zu seinem eigenen dauermnden Vorteil” moglichst kohdrent vereinigt
werden.” So werde dem Individuum, laut Fischer, eine ,langfristige Priferenzordnung®
méglich, die allerdings aus den oben genannten Griinden keine Gliicksgarantie biete.”*
Deshalb trete Gliickseligkeit eigentlich nur noch als ,,Sammelname® auf, unter dem je-
dermann ,,die Ziele seines [individuellen] Strebens wirklich [...] fiihren kann®.”” Das
Wollen von Gliickseligkeit erscheint so als immer vorausgesetztes, jedoch unvollstindi-
ges Wollen, das jeweils durch eine technische Regel zu einem wirklichen Wollen eines
bestimmten Zwecks konkretisiert werden muss.” Die Ratschlige der Klugheit verlieren
jedoch an Bedeutung, wenn sie lediglich ausdriicken: ,,Mache Dir x zum Zweck, denn
das gilt allgemein als der Gliickseligkeit forderlich*’™, da sie nur zufiillige Relevanz
haben; némlich nur dann, wenn das Subjekt diesen Zweck als etwas ,wieder erkennt’,
das seinem bereits bestehenden Streben nach Gliickseligkeit forderlich ist. Wirklich
passende Ratschidge fiir die Zwecksetzung gibt es dann nur beliebiger Weise. So kann
Kants Ausfithrung von Beispielen empirischer Ratschldge, z. B. der Diit, der Spar-
samkeit, der Hoflichkeit, der Zuriickhaltung usw.“75, freilich in der Tat verstanden wer-
den. Die Ratschlige sind entweder so allgemein formuliert, dass sie garantiert als in
irgendeiner Form niitzlich interpretiert werden konnen oder der jeweilige Zweck (z. B.

67 Fischer 2003, 86.

68 Vgl AA, IV, 4181

69 Fischer 2003, 86f. Dies beruht freilich auf einer klaren Differenzierung, ,.die Kant in der Grundle-
gung [so] nicht vollzogen hat, weil es ihm nur darauf ankam, den hypothetischen Charakter [der
pragmatischen Imperative] [...] herauszustellen® (Hubig 2007, 91).

70 Vgl AA, IV, 416, Anm.

71 Fischer 2003, 68.

72 Ebd., 86.

73 Ebd., 77. In diesen Zusammenhang gilt, wie Christoph Hubig ausfithrt, dass technische Imperative
fiir sich gesehen nicht notigen, sondern eher als abstrakt ,,instrumentelle Imperative® zu bezeich-
nen sind. Wirklich technische Imperative (bei Fischer: problematische Imperative) wiren sie erst,
w~wenn die Idee der Sicherung der Wohlfahrt [...] ihre Beriicksichtigung finde* (Hubig 2007, 92),
d. h. wenn die Imperative selbst in klugheitsethische Erwdgungen eingebettet sind. Vgl. auch
Luckner 2005, 41 sowie Steigleder 2002, 40.

74 So dhnlich bei Fischer 2003, 93,

75 AA, TV, 418,
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sparsam oder héflich zu sein) gehért ohnehin bereits — in individuell angepasster Form
— zu den eigenen Vorstellungen von Teilzielen fiir das eigene Wohlergehen,™

Andreas Luckner wiirde wohl entgegnen, dass es sich dann schlichtweg um keine guten
Ratschlige handelte. Grundsitzlich geht Luckner in seiner Erérterung des Klugheitsbe-
griffs davon aus, dass Ratschlige der Klugheit das Subjekt an seine eigene ,,Selbstorien-
tierungs-Kompetenz* erinnern.’” Den pragmatischen Imperativen, wie es Kant in der
Grundlegung noch gesehen hitte, kiime eine ,,handlungsorientierende Eigenschaft* zu,
d. h. der adiquate Ratschlag sagt, was mir (dem Subjekt) in einer Situation zu tun mag-

lich ist; ein bestimmter Zweck wird jedoch nicht vorgegeben.” Dies hatte sich — auf-

grund der Unbestimmbarkeit des Ideals der Gliickseligkeit — ohnehin als abwegig
erwiesen, da keine sichere Zweck-Mittel-Verkniipfung in Aussicht auf Gliick erkannt
werden kann. Daher sind derartige Ratschlige ,,personen- und situationsrelativ und stif-
ten im positiven Sinne Orientierung“w, d. h., sie eréffnen neue Moglichkeiten der indi-
viduellen Vorstellung von Gliickseligkeit im Sinne der eigenen Lebensfiihrung. Luckner
weist darauf hin, dass gerade bisher nicht gesehene Handlungsmaglichkeiten motivie-
rend wirken bzw. zur eigenstindigen Zwecksetzung anreizen konnen.* Es ist allerdings
nicht leicht, die Nétigung und die Einschligigkeit eines derartigen Ratschlags iiberhaupt
und im Unterschied zu technischen Imperativen allgemein zu denken, So lisst sich auch
Kants Ausfithrung verstehen, dass ein derartiger pragmatischer Imperativ nicht ,,im
strengen Verstand gebéte®, sondern eher anrate.®’ Luckner macht hierfiir den Unter-
schied von Verfiigungs- und Orientierungswissen stark; wihrend ersteres das Wissen
um nutzbare Kausalzusammenhinge darstellt, kann es dagegen kein allgemein-giiltiges,
personen- und situations-invariantes Orientierungswissen geben. Letzteres stellt dem-
nach eher eine Kenninis anstatt einer allgemeinen Erkenntnis d.ar;82 etwa im Aristoteli-
schen Sinne, dass der Kluge klug handelt und davon weibB.

Die Ratschlige der Klugheit konnen im Unterschied zu den Geboten der Vernunft im
engeren Sinne (technische; moralische) keine objektiv-praktische Notwendigkeit
ausdriicken; sie sind ja gerade ausschlieBlich fiir die jeweilige Lebenssituation eines
Subjekts einschligig. Um aber den Ratschligen die Sinnlosigkeit oder Beliebigkeit zu
nehmen, d. h. sie doch in irgendeiner Weise als praktisch notwendig zu denken, setzt sie
Kant in Analogie zur Nétigung der technischen Imperative — was sich in der konjunkti-
vischen Rede von der Analytizitit pragmatischer Imperative ausdriickt. Sowohl die
technischen als auch die pragmatischen ,Imperative‘ gebieten dann im weitesten Sinne
Mittel fiir etwas, das man bereits will. Jedoch sind die beiden Gebotstypen, worauf

76 Zudem milsste man fiir die jeweiligen allgemeinen Ratschldge ,,unendlich viele Ausnahmen erlau-
ben®, da z. B. iibertriebene Sparsamkeit unter Umstinden dem cigenen Wohlergehen abtriglich
sein kann etc.; vgl. Fischer 2003, 55.

78 Luckner 20035, 3.

78 Ebd., 42.

79 Hubig 2007, 90.

80 Vel. Luckner 20035, 50.

81 AA, TV, 418,

82 Luckner 2005, 27.

Was ,gebieten’ Ratschldge?

Christoph Hubig hinweist, ihrem /ihalt nach unterschieden;® die Ratschlige der Klug-

.heit sind schlichtweg nicht — mit Blick auf die technischen Tmperative — ,,ebensowohl

analytisch“™, d.h. nicht in derselben Weise (inhaltlich) gebietend. Die Form der
Ratschlige muss aber — aufgrund der Unbestimmbarkeit ihres Zwecks — in Analogie zu
den technischen Imperativen gedacht werden, wo die ,Notwendigkeit eines Wollens
[...] unter der Bedingung eines Wollens*® vorliegt. Inhaltlich zielen die Ratschlige der
Klugheit darauf, wie man glicklich lebt bzw. wie man leben soll. Jedoch sind die
Ratschlage nur einschléigig, wenn dadurch der Einzelne sein Leben tiberschauen und auf
neue Méglichkeiten hin fortfithren kann. Die Ratschlige gelten, wie gesagt, nur ,.situa-
tiv*®, d. h., sie betreffen die biographische Lage und Aussicht des Einzelnen und nicht
Vernunfiwesen mit unvollkommenem Willen im Allgemeinen. Deshalb ist es auch fol-
gerichtig, wenn Kant in der Ersten Einleitung erklért, dass die pragmatischen Impera-
tive oder Regeln der Klugheit ,auch unter den technischen [Imperativen]“ stehen.®’
Denn als ndtigende ,Imperative’ konnen sie nicht anders als die technischen gedacht
werden und bilden keine eigene Art. Jedoch bleibt die Berechtigung zur ,.besondern
Benennung dieser technischen Imperativen:*™® Weil die ,Aufgabe [der Regeln der
Klugheit] nicht blof3, wie bei technischen, die Art der Ausfithrung eines Zwecks, son-
dern auch die Bestimmung dessen, was diesen Zweck selbst (die Gliickseeligkeit) aus-
macht, fordert, welches bei allgemeinen technischen Imperativen als bekannt
vorausgesetzt werden muss*.* Die Aufgabe der ,,Bestimmung, was diesen Zweck selbst
[...] ausmacht™ muss zumindest teilweise méglich sein. Allgemein ist Gliickseligkeit
freilich aufgrund ihres subjektiven Ideal-Charakters unbestimmbar. Zu erkennen, wo-
durch und wann Gliickseligkeit wirklich ist, ist aufgrund ihrer eingebildeten Totalitit
nicht méglich.” Jedoch muss jeweils irgendetwas Bestimmtes unter dem Namen der
Gliickseligkeit erstrebt werden; denn der Gedanke eines immer weiter in die Zukunft
aufgeschobenen Wohlergehens ndotigt ohne Vorstellung dessen, wie das dauerhafte
Wohlergehen hergestellt werden soll, noch nicht, Das entspricht etwa dem, was Klaus
Hammacher schreibt: ,,Die Entscheidung kann sich im Handeln zumindest nicht unmit-
telbar auf das Gliick richten.“ , Nicht, was man planend erreichen kann, wird also ge-
sucht, sondern man sucht, dabei gliicklich zu werden.”! Wenn der .gegebene’ bzw.
Jnatiirliche Zweck® der Gliickseligkeit nicht nur illusorischer Wunsch, sondern wirklich
gewollter Zweck sein soll, dann muss er im weitesten Sinne als durch mein Handeln
bewirkter Zustand, der dann das formale Priidikat der Gliickseligkeit trigt, gedacht wer-
den. Das, was ,,dieser oder jener Mensch [...] [inhaltlich] zu seiner Gliickseligkeit zih-
“*2 kann demnach als Ergebnis eines Ratschlags (sei es Selbstberatung oder von

83 Hubig 2007, 91.

84 AA TV, 417.

85 Steigleder 2002, 45.

86 Luckner 20035, 45.

87 AA, XX, 200, Anm.

88 Ebd.

89 Ebd.

90 Vel. AA, TV, 418,

91 Hammacher 1973, 607, 610.
92 AA, IV, 416.
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auflen) verstanden werden. Es hindert also nichts die allgemeine Unbestimmbarkeit von
Gliickseligkeit als bleibenden Auftrag des immer wieder kehrenden, inhaltlichen
Bestimmens zu verstehen.

Zur Eingangsfrage: Was gebieten ,pragmatische Imperative*? Weisen sie, im Sinne der
These Luckners, eine handlungsorientierende Funktion von ,,schwacher Normativitit
auf, die sie sowohl ,,von moralischen als auch technischen Imperativen artmafi g unter-
scheidet?” Wie gezeigt wurde, ist diese These grundsitzlich richtig, bedarf aber der
Erlduterung und Einschrinkung. Peter Fischer hat vollkommen Recht, wenn er Kant

dahingehend interpretiert, dass ein assertorischer bzw. pragmatischer fmperativ nichti 2

ist. Denn entweder gibt es keinen Unterschied zum technischen Imperativ, oder der
vermeintlich pragmatische Imperativ ist blofie Illusion, da sein Zweck nicht allgemein
bestimmbar ist. Kants konjunktivische Rede von der gleichermaBen analytischen Néti-
gung der pragmatischen Imperative sowie von ,,Anratungen‘®”, statt streng gebietender
Imperative, die fiir alle Vernunftwesen mit unvollkommenem Willen gelten, verweist
jedoch darauf, dass derartige Ratschlige nicht als absurd abgetan werden sollen. Um
den Ratschligen die Beliebigkeit zu nehmen, muss ihre Nétigung in Analogie zu techni-
schen Imperativen gedacht werden; jedoch sind sie darum noch nicht ,.ebensowohl ana-
lytisch, sondern gebieten inhaltlich auf andere Weise.

Bei Steigleder und Fischer liegt die Tendenz vor, den Subjekten nur einen eher indirek-
ten Einfluss auf ihre Vorstellung von Gliickseligkeit zu gestatten; dies vor allem im
Sinne einer sich im Handeln indirekt entwickelnden Aversions- und Appetenzkultur.”’
Die Idee der Gliickseligkeit erscheint so als individuell-beliebiges ,,Aggregat von Asso-
ziationen™ und als ,,vager Zweck® im Sinne einer ,,isthetischen Idee*”°, wie Fischer —
zweifellos sehr nah am Text des Kantischen Werks — erklért; oder nach Steigleder als je
»ibergeordnete[s] Ziel [...] (das nicht Mittel fiir etwas anderes ist)“ bzw. als , natiirlicher
Zweck".”” Inwiefern haben dann aber alle Menschen diesen ,vagen® oder vorgefunde-
nen Zweck? Wirkliches Wollen eines Zwecks, woher praktische Notwendigkeit stammt,
driickt sich ja, im Unterschied zum bloBen Wunsch, in der Festlegung auf einen be-
stimmien Zweck aus. Hier ist es hilfreich, die Idee der Gliickseligkeit in eine formale
und in eine materiale Seite zu unterscheiden; erstere wird bei Fischer und Steigleder
besonders betont. Die Rede von Gliickseligkeit im Sinne eines Zwecks ist uneigentlich,
wenn nicht das Subjekt zugleich irgendetwas Bestimmtes will. ,,Gliickseligkeit* kann
demnach formal im Sinne eines Metapridikats (die idealisierte, normativ geladene Vor-
stellung des dauerhaften ,,Verweile doch Du bist so schon!®) eines Zustandes, der zu-
gleich jedoch inhaltlich gefiillt ist, gedacht werden; dieser Zustand wire dann gleichsam
ein ,Teilziel* im Erstreben des Gliicks, wobei ,Gliickseligkeit* jedoch als Metapridikat
den Mittel-Zweck-Zusammenhiingen logisch enthoben ist. Der Form nach besteht die

93 Luckner 20035, 3; 46,

94 AA IV, 418

95 Vel. Steigleder 2002, 10-17; vgl. Fischer 2003, 35ff., 56-60.
96 Fischer 2003, 571,

97 Steigleder 2002, 10.

Was ,gebieten® Ratschlige?

Absicht auf Gliickseligkeit also ,,nach einer Naturnotwendigkeit“”®, diese wiirde jedoch
ohne inhaltliche Fiilllung durch selbst gesetzie Zwecke (als Triger des Metapridikats

eigene Gliickseligkeit) nicht praktisch notigen. Gliick muss dann nicht mehr nur als

allgemeiner Sammelname (Fischer) des Strebens aufgrund einer individuell entstande-
nen bzw. kultivierten Befindlichkeit (Steigleder) verstanden werden; hierbei spielte
Klugheit vor allem die Rolle, das ohnehin schon individuell Gewollte in handlungswirk-
same Zwecke zu iiberfithren.

Klugheit bzw. ihre ,Anratungen‘ kénnen jedoch in der Tat auch bei Kant im Sinne
Luckners als Orientierungswissen verstanden werden. Klugheit ist der Geschicklichkeit,
die ,.gar keine Zwecke" bestimmt, sondern das nachher den Umstinden iiberlisst,”
nicht unihnlich; sie bestimmt jedoch in einem nicht technischen Sinne Zwecke als
(nicht instrumentell gedachte) ,Mittel* fiir Gliick; d. h. sie bestimmt gerade nicht allge-
mein, sondern situations- und personenrelativ, welche Zwecke mit dem Metapridikat
,Gliick® belegbar sind. Diese inhaltliche Bestimmung von meinem Gliick beruht auf
Ratschldgen, die keine technischen Anweisungen sind; letzteres ist aufgrund der allge-
meinen Unbestimmbarkeit des Gliicksbegriffs nicht méglich. Vielmehr handelt es sich —
wenn der Ratschlag einschligig ist — um die Aktualisierung eines individuellen und
nicht allgemein wahrheitsfihigen Orientierungswissens, dessen ,schwache Normativi-
tit" bzw. Einschligigkeit allgemein-begrifflich jedoch nur in Analogie zu den techni-
schen Imperativen gedacht werden kann.
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