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Potencijalna ocekivanja biotehnologija. Model analize sukobljavanja oko
novih tehnologija

Rezime

Debate o novim tehnologijama se ¢esto ¢ine iracionalnim. To posebno vazi
za mozda sva ocekivanja koja prizivaju nove biotehnologije. Tipi¢na konste-
lacija izgleda ovako: A ispoljava strah u pogledu na nove tehnologijekoej B
smatra zamr$enim. Dok B prigovara da scenariji, koje navodi A, ne pokazu-
ju nikakav realan sadrzaj, A zamjera da mu se, u stvari, ne poklanja paznja.
Sukobljene strane medusobno se optuzuju za iracionalno (,zasto drugi ne
razumiju nesto §to je o¢ito’) ili ¢ak maliciozno drZanja (,oni uopste ne Zele’).

Slededi prilog se bavi ovom zamerkom iracionalnosti i nudi objasnjenje ko-
je razotkriva strukturalne razloge za takve sukobe. Objasnjenje je dobijeno
na osnovu jednog modela: ovaj model opisuje genezu tehnoloskih ocekiva-
nja potencijala. Oni se ti¢u o¢ekivanja da neka tehnologija pokazuje poten-
cijal za temeljnu promjenu naseg Zivota. Iz ovog modela proizilazi drugaci-
ji pogled na tehnoloski diskurs. On pokazuje da postoje strukturalne razlike
u nivou u okviru komunikacije o tehnologiji, koje, opet iz strukturalnih raz-
loga, mogu da ostanu skrivene u¢esnicima komunikacije. A stoga $to komu-
nikativne razlike u nivou mogu da ostanu iskrivene, nastaje utisak nejedna-
kosti u racionalnosti.

Kljucne reci: procena posledica tehnike, ocekivanje, nove tehnologije, komu-
nikacija, scenario
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Zum Problem der,Anwendung’ in der Ethik:
Das Paradox der unvollkommenen
Pflicht in der Moralphilosophie Kants

Abstract The Applied Ethics debate has not yet sufficiently clarified what
application of ethics exactly is. The issue of application is considered to be
especially problematic in Kantian ethics or in discourse ethics. This article
describes the concept of applying ethics in Kant. In discussing the duty of
helping others and the theory of its application in Metaphysics of Morals it
is shown that a strict separation of justification and application in ethical
theory results in the paradox of imperfect duty. The paradox says that the
duty to help others would be fulfilled without ever being fulfilled in action. To
overcome the paradox it is necessary to form submaximes of helping, which
are not arbitrarily but instructed by a theory of casuistry. This casuistry, if it
is considered as a doctrine of application in Kantian ethics, can overcome the
paradox of imperfect duty. However, the casuistry can overcome this paradox
only if it is understood as a philosophy of prudence, which can be found in
Aristotle or Descartes.

Keywords: Angewandte Ethik, Applied Ethics, Anwendung, Hilfspflicht, un-
vollkommene Pflicht, Kant, Aristoteles, Urteilskraft, Klugheit, Moral.

Einleitung

,Angewandte Ethik’ ist heute in Gestalt zahlreicher sog. Bereichsethiken
etabliert, z. B. als Bio- und Medizinethik, Wirtschafts- oder Umweltethik.
Daher tiberrascht es, dass bisher keinesfalls hinreichend geklart ist, was
,Anwendung' in der Ethik iberhaupt bedeutet. So ist umstritten, wie die
Disziplin der Angewandten Ethik angemessen zu bezeichnen ist (Pott-
hast/Kipke 2014), zudem welche Problemsorten mit der Anwendungsfra-
ge verbunden sind (Richter 2015) und wie ,Anwendung’ jenseits der defi-
zitdren Bereichs- bzw. Bindestrichkonzeption von Angewandter Ethik zu
denken ist (Hubig 2015: Kap. 4.2). Allerdings erkliren manche die An-
wendungsproblematik der Ethik zum Scheinproblem, das nur auftrite,
wenn ein falsches, von der Lebenswelt und Praxis isoliertes Verstandnis
von ethischer Theorie zugrunde gelegt wird (Rehbock 1997: 89; Vieth
2007: 396). Diese verfehlte Theorieauffassung fande sich bei Ethiken des
sog. ,neuzeitlichen Typs“ (ebd.: 397), womit insbesondere Kants Moral-
philosophie und die Diskursethik gemeint sind. Diese Ethiken wiirden
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die Analyse, Beurteilung und Begriindung moralischer Urteile unter
abstrakt-theoretischen Vorannahmen betreiben, die fiir eine Umsetzung
im Handeln riickgangig gemacht werden miissten. Fiir diese Umsetzung
biete der neuzeitliche Ethiktyp jedoch nicht wiederum eine tiberzeugende
theoretische Anleitung.

Ein Aspekt dieser vermeintlich einseitigen Vorannahmen ist die strikte
Unterscheidung eines Begriindungs- und eines Anwendungsteils der
Ethik (Gottschalk 2000: 13), wie sie in den diskursethischen Varianten
und auch in Kants Moralphilosophie zu finden ist (Werner 2004: 81).
Folgt man Micha H. Werner, dann miissen jedoch insbesondere diese
,neuzeitlichen’ Ethiktypen neben der Prinzipienbegriindung, auch auf
die Frage antworten, wie wir uns ,als moralische Akteure in konkreten
Handlungssituationen am Moralprinzip orientieren kénnen und orien-
tieren sollen” (ebd.: 81). 541

Die Behandlung dieser Anwendungsfrage wird allerdings haufig — nicht
nur in Ansdtzen des neuzeitlichen Ethiktyps - im Verweis auf die indi-
viduelle Urteilskraft ins Jenseits der Theorie verwiesen und auf nicht
weiter erliuterte Kompetenzen der ,Ethik-Anwender‘ in der Praxis ver-
schoben. Demnach wiirde die ,Anwendung' ethischer Theorie, wie Mat-
thias Kettner treffend bemerkt, in normativer Hinsicht an die ,allwis-
senden Folgenkalkulierer, nimmermiiden Optimierer, unparteiischen
Allesbeobachter und gutwilligen Idealisten der Praxis delegiert (Kettner
1995: 47f.). In wissenschaftlicher Hinsicht waren dann dagegen lediglich
die empirisch-erkldrenden und retrospektiven Disziplinen der Anthro-
pologie, Psychologie etc. fiir die Analyse von Anwendungsbedingungen
zustandig. Freilich gilt auch in dieser Auffassung das ,Gelebtwerden der
Theorie' als Anwendung von Ethik; wobei freilich das Leben, in dem die
Individuen ihre je eigene Urteilskraft aktualisieren, als eine fiir die Theorie
unvorhersehbare Angelegenheit gilt. Eine normative Theorie der mora-
lischen Urteilsbildung reicht, dieser Auffassung nach, niemals bis in die
Einzelfalle der Praxis, aber auch nicht - und das ist das Problem - zu
einer klaren Analyse und normativ-theoretisch Anleitung der vielen argu-
mentativen Funktionen, die unter dem Titel ,Urteilskraft‘ in jedem Ein-
zelfall zu erbringen sind (vgl. Dietrich 2012).

Die These, Anwendung von Ethik sei letztlich eine nicht weiter theorie-
fahige Angelegenheit fiir die individuelle Urteilskraft, will ich in diesem
Beitrag problematisieren und widerlegen. Ich beziehe mich nicht auf die
Anwendungsproblematik in der Diskursethik (vgl. Werner 2003), son-
dern auf das, was man Kants ,unreine Ethik‘ genannt hat (Louden 2000:
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13), d. h. gewissermafien auf den Anwendungsteil der Kantischen Mo-
ralphilosophie. Vor allem in der Metaphysik der Sitten entwickelt Kant
eine sog. ,Ethik fiir Endliche” (Esser 2004), wobei er auch Anwendungs-
fragen und das Praktizieren ethischer Reflexion thematisiert. Mit And-
reas Luckner gehe ich davon aus, dass sich auch in Kants Moralphiloso-
phie der Begriindungs- und der Anwendungsteil der Ethik nicht strikt
und nur unzureichend unterscheiden lassen (Luckner 2005: 36). Die
Probleme einer ethischen Theorie, die Begriindungs- und Anwendungs-
aufgaben der Ethik isoliert voneinander behandeln will, untersuche ich
am Beispiel der unvollkommenen Pflicht zur Hilfeleistung. Denn, so
meine These, wird die ethische Reflexion im Verweis auf eine in der
Praxis zu erbringenden Zusatzleistung der Urteilskraft abgebrochen,
gerdt sie in das Paradox der unvollkommenen Pflicht.! Eine Theorie, die
Begriindung und Anwendung radikal trennen will, erwiese sich somit

542 nicht nur - so die tiblichen Vorwiirfe - als lebensfern oder rigoros, son-
dern schlichtweg als widerspriichlich und falsch. Die zu vermeidende
Paradoxie besteht kurz gesagt darin, dass die verpflichtende Maxime zur
Hilfeleistung auch dann giiltig und von einem Subjekt anerkannt ware,
wenn sie angesichts von Notlagen niemals in einer tatsachlichen Hilfe-
leistung realisiert wiirde. Zur Vermeidung dieser absurden Konsequenz
muss praktische Urteilskraft nicht nur als ,mechanisches Subsumieren,
sondern im Sinne der Aristotelischen Klugheit gedacht werden. Mit der
Diskussion des Paradox der unvollkommenen Pflicht will ich zeigen, dass
es im Rahmen eines Ethikverstandnisses des sog. neuzeitlichen Typs
nicht moglich ist, die theoretische Reflexion des Anwendungsbezuges
im Verweis auf die individuelle Urteilskraft abzubrechen.

Ich werde im Folgenden zundchst (1.) die zu problematisierende These
darstellen, die annimmt, dass Anwendungsfragen der Ethik durch die
individuelle Urteilskraft vollstandig gel6st werden kénnen und eine ei-
gene Theorie der Anwendung somit nicht erforderlich sei. Sodann werde
ich (2.) skizzieren, wie bei Kant ,Anwendung in der Ethik‘ konzipiert ist,
um dies (3.) am Beispiel der unvollkommenen Pflicht zur Hilfeleistung
zu konkretisieren. Ich rekonstruiere dabei das Begriindungsargument fiir
eine allgemeine Hilfspflicht in der Metaphysik der Sitten und setze mich
kritisch mit den Interpretationen der Begriindung und Anwendung die-
ser Pflicht bei Otfried Hoffe und Micha H. Werner auseinander. Es zeigt
sich (4.), dass das Paradox der unvollkommenen Pflicht eine Trennung

1 Erste Uberlegungen zur Problematik der Hilfspflicht bei Kant bzw. eines Para-
doxes der unvollkommen Pflicht sind mit Blick auf die Globale-Gerechtigkeits-De-
batte gemeinsam mit David Ewert (TU Darmstadt) entstanden (Ewert/Richter 2012).
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des Begriindungs- und Anwendungsteils der Ethik absurd erscheinen
lasst. Bei der Auflésung des Paradox lassen sich im Anschluss an Kants
Rede von einer ,unvermeidlichen [...] Kasuistik“ (AA VI, 411) dann Grund-
zlige einer ,Angewandten Logik‘ des Moralurteils bei Kant rekonstruieren.
Bei dieser Theorie zur Generierung von Untermaximen muss es sich, wie
zu zeigen sein wird, zur Uberwindung des Paradox der unvollkommenen
Pflicht um eine Klugheitslehre handeln (vgl. Luckner 2005).

1. Das Problem einer Anwendung von Ethik oder:
»~Anwenden ist gleich Urteilskraft”?

Es ist ein bekannter Topos, dass die Frage nach einer Anwendung allge-
meiner Normen auf moralische Konfliktfragen und konkrete Einzelfal-
le nicht wiederum abschliefiend und vollstandig durch allgemeine Nor-
men geregelt werden kann (vgl. Hubig 1995, 65-69). Fiir die Urteilskraft, 543
die Allgemeines und Besonderes vermitteln soll, lassen sich nicht wie-
derum allgemeingiiltige Regeln fiir ihre korrekte Ausiibung in allen Fal-
len angeben; es ist ersichtlich, dass bei gegenteiliger Behauptung die
gedankliche Struktur sofort iteriert (Fischer 2006, 17). Daher sprechen
manche auch von einer Aporie der praktischen Vernunft (Wieland 1989):
Die Ausweglosigkeit fiir eine Theorie der ,Anwendung in der Ethik‘ be-
stiinde darin, dass theoretisch fundierte, verntinftigen Einsichten z. B. tiber
allgemeine Normen immer nur anndhrungsweise an die Praxis kamen,
die Theorie jedoch nie wirklich fiir die konkrete Orientierung im Ein-
zelfall ausschlaggebend ware. Vielmehr miissten epistemische und mo-
tivationale Zusatzleistungen erbracht werden, die durch die allgemeine
Theorie jedoch nicht mehr gedeckt sind. Die Rede davon, dass die Urteils-
kraft fiir die Ethikanwendung zustdndig sei, produziert demnach ledig-
lich blinde Flecken fiir die Theorie. Ohne weitere Ausarbeitung tragt der
Begriff nicht zur Klarung der Anwendungsrelation in der Ethik bei.

Wie Julia Dietrich ausgefiihrt hat, verbinden sich mit dem Verweis auf die
individuelle Urteilskraft relativistische Thesen (Dietrich 2012). Dies signa-
lisieren Bemerkungen wie z. B., dass ,es letztlich doch jeder selber wissen
muisse’, wie Theorien im Blick auf das eigene Handeln weiterzudenken und
umzusetzen seien (ebd.: 233). Wenn, so Dietrich weiter, ,,im konkreten
Einzelfall die Urteilsbildung der theoretischen Analyse nicht mehr zugang-
lich“ und an dieser Stelle vielmehr die Urteilskraft gefragt sei, dann bleibt
dabei ,offen, was genau mit ,Urteilskraft’ gemeint ist und welche Rolle die
ethische Argumentation dann noch fiir die Einzelfallentscheidung spie-
len kann“ (ebd.: 233f.). Der Anspruch ethischer Urteilsbildung auf eine
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intersubjektiv geteilte Rationalitat und Verbindlichkeit werde durch die These
der nicht vollstandig theoriefahigen Urteilskraft in Frage gestellt (ebd.).

Ich restimiere die Problematik: Der neuzeitliche Ethiktyp steht in seinem
Anwendungsteil vor dem Problem, dass einerseits nicht jeder Einzelfall
theoretisch antizipiert und somit die Orientierung am Moralprinzip
nicht vollstandig allgemeintheoretisch gesteuert werden kann: Hier ist
individuelle Urteilskraft gefordert. Dieser Verweis darf jedoch nicht dazu
fithren, dass jede Aktualisierung der individuellen Urteilskraft gleicher-
mafden als giiltig und angemessen bezeichnet werden muss. Gerade die
offensichtlich falschen Umsetzungen des Moralprinzips miissen norma-
tiv kritisierbar sein. In der Diskussion z. B. der Kantischen Moralphilo-
sophie wird diese Problematik jedoch kaum behandelt. Eine haufig an-
zutreffende Behauptung ist, dass Kants Argumentation vor allem dem

544 Begriindungsteil der Moralphilosophie gelte und dieser sei isoliert von
den Fragen des Anwendungsteiles kohdrent entwickelt. Fiir das tatsdch-
liche Anwenden im Sinne eines konkreten Weiterdenkens und Lebens
der Theorie stiinde der kategorischen Imperativ zur Verfiigung, der durch
die individuelle Urteilskraft der reflexionsfahigen ,Praktiker! wenn sie
nur wirklich wollten, auch ohne weiteres umsetzbar sei. Diese Trennung
des Begriindungs- und Anwendungsteil in der Ethik und die Delegation
der Ethikanwendung an die ,reine Praxis’ ist unbefriedigend. Daher ist
zunachst zu klaren, weshalb Kant Begriindung und Anwendung in der
Ethik unterscheidet und welches Konzept von Anwendung der apriori-
schen Theorie der Moral damit verbunden ist.

2. Kants Konzeption von Anwendung in der Ethik

In Kants Grundlegungsschriften zur Moral geht es bekanntlich vor allem
um ,,Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitat*
(AA 1V, 392). Die Prinzipienbegriindung muss a priori erfolgen, so Kant,
denn generalisierte Erfahrungssatze, z. B. iiber die menschliche Natur,
erlaubten nicht den Schluss auf die gesuchten Gesetze der Moral, die
»absolute Notwendigkeit bei sich fithren miissen” (AA IV, 389). Erstens
weil sie falsifizierbar blieben und zweitens weil aus empirischen oder
spekulativen Tatsachenbehauptungen tiber den Menschen nicht ohne
weiteres Sollenssdtze ableitbar sind.?

2 Oder die bei Vermeidung eines naturalistischen Fehlschlusses zu explizierende,
versteckte normative Pramisse wére gerade der gesuchte Wertungsmafistab (Prinzip),
der jedoch aus Griinden a priori und nicht aufgrund empirischer Sitze giiltig oder
ungiiltig wére.
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Um der absoluten Notwendigkeit des gesuchten Prinzips gerecht zu werden,
unterscheidet Kants Argumentation zwischen der Aufgabe der apriori-
schen Prinzipienbegriindung und den empirischen Umstdnden der Prin-
zipienanwendung im Handeln. Empirisch-erklarende Fragen der Psycho-
logie und Anthropologie, die das menschliche Verhalten im Allgemeinen
oder das sich selbst reflektierende Individuum betreffen, werden fir die
Prinzipienbegriindung ausgeklammert. Diese Disziplinen werden erst
relevant, wie in Kants Werk nur an wenigen Stellen vermerkt, wenn es um
die Anwendung der apriorischen Moralphilosophie und die Orientierung
im Einzelfall geht: Die Gesetze a priori erfordern, so Kant, ,freilich noch
durch Erfahrung gescharfte Urteilskraft’, um ,teils zu unterscheiden, in
welchen Fallen sie ihre Anwendung haben, teils ihnen Eingang in den
Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausiibung zu verschaffen (AA
IV, 389). Es sind von den Adressaten der Kantischen Ethik also epistemi-
sche und motivationale Zusatzleistungen zu erbringen, um die wohlbe- 545
griindeten Prinzipien in ihrem ,Lebenswandel in concreto wirksam zu
machen” (ebd.). Wilhelm Vossenkuhl bringt diese Anwendungsproble-
matik einer apriorischen Theorie der Moral auf den Punkt: Auf der einen
Seite steht das ,von Anthropologie und Psychologie freie Moralgesetz [...].
Nach diesem Gesetz sollen wir uns selbst bestimmen; mit ihm sollen wir
uns orientieren” (Vossenkuhl 1996: 271). Die Prinzipienbegriindung und
die entsprechend abgeleitete Erkenntnis des moralisch Richtigen findet
im reinen Denkraum auf Basis plausibler Setzungen und logischer Ablei-
tungen statt, nur so ist absolute Normativitdt denkbar. Jedoch finden
andererseits die Orientierung am Moralprinzip, die urteilskriftige Uber-
legung und das entsprechende Handeln nur in der und in Bezug auf die
aus Erfahrung bekannte Lebenswelt statt (ebd.).

Aber welche Leistungen sind es genau, die von der individuellen Urteils-
kraft in Orientierung am kategorischen Imperativ fiir eine Umsetzung
in concreto zu erbringen sind? Gibt es Momente der praktizierten mo-
ralischen Urteilsbildung, die sich im Rahmen der Kantischen Moralphi-
losophie auch normativ-theoretisch und nicht nur nachtraglich empi-
risch-erklarend fassen lassen? Es geht gewissermafien um theoretische
Fragen, die den Bereich zwischen apriorischer Prinzipienbegriindung
und dem theoretisch tatsdchlich unvorhersehbaren Einzelfall betreffen.
Fragen dieses Zwischenbereiches lief3en sich intersubjektiv verbindlich
nicht beantworten, wenn Kant die oben skizzierte These ,Anwenden ist
gleich Urteilskrafteinsatz’ vertreten wiirde.

Es ist festzuhalten, dass Kant keine Theorie der praktischen Urteilskraft
entwickelt hat (vgl. Hoffe 1990: 551) - zumindest nicht im Sinne eines
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geschlossenen Lehrstiicks. Die verstreuten Aulerung deuten freilich
daraufhin, dass Kant ein deduktives Konzept von Anwendung in der
Ethik vertritt, das sich an der Form des praktischen Syllogismus orientiert
(vgl. AA TV, 412; Richter 2013: 68f.; Tugendhat 2002: 97-101). Eine per
Prinzip als giiltige erwiesene, zugleich als universelles Gesetz denkbare
Maxime muss zeitlich und logisch nachtraglich ins konkrete Handeln
iibertragen werden. Dieser Ubertragungsakt ist jedoch, so scheint es,
normativ-moralisch nicht weiter bedeutungsvoll und fiir Kant theore-
tisch hinreichend in Form eines praktischen Syllogismus konzipiert:
Eine subjektiv-allgemeine Maxime (1. Pramisse) wird per Subsumtion
mit der jeweiligen besonderen Situation (2. Pramisse) vermittelt, um die
angemessene Handlung als Konklusion abzuleiten (vgl. AA 1V, 412f.). Da
das Moralprinzip Kant zufolge nur in einer ,reinen Philosophie“ ohne
Erfahrungsbezug darstellbar ist, muss sich bei der moralischen Urteils-

546 bildung zunachst die 1. Pramisse des Syllogismus durch dieses Prinzip a
priori als legitim erweisen lassen. Die Urteilskraft muss dann in einem
zweiten Schritt zur Formulierung der 2. Pramisse empirisch informiert
werden, um eine angemessene Handlung zu konzipieren. Dieses empi-
rische und technologische Informieren gilt Kant als ,,Anwendung [der
reinen Philosophie] auf Menschen (AA 1V, 412), was u. a. die Disziplinen
der Anthropologie und Pdadagogik leisten sollen (ebd.: 389f.). Die ,Ablei-
tung der Handlungen von Gesetzen im praktischen Syllogismus (ebd.: 412)
folgt dem deduktiven Grundsatz, was im Allgemeinen richtig ist, das
muss auch in diesem besonderen Fall richtig sein.

Freilich lautet die seit je interessierende Anwendungsfrage, die einer
Ethik ,neuzeitlichen Typs‘ gestellt wird, ob und inwiefern die am Mo-
ralprinzip orientierende Urteilsbildung in der Praxis nicht wiederum
das Begriindungsverfahren und die Giltigkeit der Maxime relativieren
kann? Es geht um die Frage, wie die praktische Urteilskraft den Refle-
xionsprozess, der in Orientierung am kategorischen Imperativ stattfin-
det (1. Pramisse), unter Einbeziehung von empirischer Information
leisten und auch normativ beeinflussen kann. Die von Vossenkuhl skiz-
zierte Anwendungsproblematik einer apriorischen Theorie der Moral
darf ja nicht dazu fiihren, dass das Theorem der urteilskraftigen Ablei-
tung angesichts der unvorhersehbaren Einzelfélle zur theoretisch nicht
mehr erfassbaren Privatsache wird. Es miissen sich also richtige und
falsche Weisen der Umsetzung von Maximen unterscheiden lassen. Das
Richtige oder Falsche der Umsetzung muss, wie die Giiltigkeit von Ma-
ximen, von einem intersubjektiv rationalen Standpunkt und theoretisch
fundiert begriindbar sein.
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Bei Kant finden sich nun zwar Ausfithrungen zur reinen praktischen
Urteilskraft (AA 'V, 67f.), aber lassen sich auch Ansatze einer Theorie
der empirisch-praktischen Urteilskraft im Sinne einer ,angewandten
Logik® rekonstruieren? Diese Theorie wiirde auf die Problematik ant-
worten, die z. B. Micha H. Werner als Aufgabe des Anwendungsteils
des neuzeitlichen Ethiktyps bezeichnet haben: Wie sollen wir uns in
konkreten Handlungssituationen am Moralprinzip orientieren (Werner
2004: 81)? In der Kantforschung gilt die Metaphysik der Sitten als An-
laufstelle fiir eine theoretische Beschaftigung mit der Anwendungsdi-
mension der Ethik Kants (Esser 2004; Louden 2000). ,Anwendungsfra-
gen‘ stellen sich insbesondere angesichts der unvollkommenen
Pflichten, dem Problem moglicher Pflichtenkollision und der Inter-
pretation der Abschnitte mit ,kasuistischen Fragen“ (Hoffe 1990; Altman
2011; Schiissler 2012). Zur weiteren Klarung der Frage, wie ,Anwendung’
in der Moralphilosophie Kants zu konzipieren ist, konzentriere ich 547
mich im Folgenden auf das Beispiel der Begriindung und Anwendung
der unvollkommenen Pflicht zur Hilfeleistung.

3. Die Begriindung der Hilfspflicht
und ihre , Anwendung’

Es ist klar, dass jeder von uns trotz redlicher Planung und bester Absicht
in Not geraten kann und wir dann auf die Hilfe anderer angewiesen sind.
Kant diskutiert die Frage, ob wir im Allgemeinen zur Hilfeleistung ver-
pflichtet sind, in der Metaphysik der Sitten u. a. unter dem Namen einer
,Pflicht der Wohltatigkeit”. Dabei ist bemerkenswert, dass Kant betont, es
falle keineswegs ,von selbst in die Augen, dass ein solches Gesetz [der
Hilfe] Giberhaupt in der Vernunft liege“ (AA VI, 452). ,Ein jeder fiir sich,
Gott (das Schicksal) fuir uns alle“ sei doch scheinbar die ,natiirlichste®
Maxime (ebd.). Bemerkenswert ist diese Einlassung insofern, als damit
das Uberschreiten der rein apriorischen Betrachtung des ,Willens eines
verniinftigen Wesens iiberhaupt* angezeigt wird (AA IV, 426). Die Begriin-
dung einer allgemeinen Hilfspflicht erfordert Zusatzannahmen, die eine
apriorische Konstruktion des reinen Willens um die Bedingungen seiner
Verwirklichung im Handeln erganzen. Die von Kant zur Begriindung der

3 Vgl AA 1V, 38¢f. Die allgemeine Logik ist gemaf$ der Terminologie Kants der Gat-
tungsbegriff der reinen und der angewandten Logik; letztere betrifft den Verstand
yunter gewissen Umstdnden seiner Anwendung’, d. h. sie enthélt (empirische) Kennt-
nisse vom ,Spiel der Einbildung, den Gesetzen des Gedadchtnisses, der Macht der
Gewohnbheit [...] auch den Quellen der Vorurteile“ etc. (A 53/B 77). Die angewandte
Logik betrifft demnach die Urteilspraxis und formuliert empirisch fundierte Rat-
schlage zur Umsetzung des richtigen Denkens.
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Hilfspflicht eingefiihrten, empirisch gestiitzten Zusatzannahmen sind
auferst sparsam, da sie lediglich die Beobachtung der endlichen Fahig-
keit und Bediirftigkeit des Menschen betreffen. Es ist wichtig festzuhalten,
dass die Voraussetzung empirischer Begriffe einer apriorischen Notwen-
digkeit der Hilfspflicht nicht widerspricht oder sie relativieren wiirde.
Sie ist keinesfalls nur unter anthropologischer und psychologischer Vo-
raussetzung der ,zufilligen Bedingungen der Menschheit® o. a. giiltig
(AA 1V, 408). Vielmehr ist der Mensch aufgrund seiner begrenzten Ver-
mogen in die Klasse der endlich verniinftigen Wesen einzuordnen, wobei
letztere bei der Verwirklichung ihres Willens mit Problemen der inneren
und dufieren Natur konfrontiert sind, was die Frage einer Begriindung
der Hilfspflicht allererst relevant werden ldsst. Daher sieht sich Kant
veranlasst, die seinerzeit traditionelle Unterscheidung verschiedentlich
zu begriindender vollkommener und unvollkommener Pflichten aufzu-
548 greifen (Kersting 1982:184).

Bereits in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hatte Kant die voll-
kommenen und die unvollkommenen Pflichten, freilich nur exempla-
risch, durch die spezifische Differenz der zu vermeidenden Widersprii-
che des Denkens und des Wollens unterschieden (AA IV, 423f.). Den
Artunterschied der Widerspriiche charakterisiert Kant weiter als ,,innere
Unméglichkeit* des Denkens einerseits (AA IV, 424), wovon die dufdere
Unmoglichkeit der Widerspriiche des Wollens andererseits unterschie-
den werden kann. Diese Unmoglichkeit ist eine duflere, nicht weil sie
den Raum begrifflich-logischer Widerspriiche hin zu pragmatischen
Uberlegungen iiberschreiten wiirde, sondern weil fiir die Konstruktion
eines derartigen Widerspruchs Zusatzannahmen noétig sind, die nicht
allein im semantischen Gehalt einer als Gesetz gedachten Maxime ent-
halten sind. Die Maximen der Verwahrlosung der eigenen Talente und
der grundsdtzlichen Verweigerung der Hilfe (AA 1V, 422f.) sind als allge-
meine Gesetze bzw. universalisiert ohne Widerspruch denkbar. Eine
egoistische Maxime ist als allgemeines Naturgesetz denkbar: ,Mag doch
ein jeder so gliicklich sein, als es der Himmel will, oder er sich selbst
machen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden;
nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande in der Not habe ich
nicht Lust etwas beizutragen!“ (AA 1V, 423). Aber diese Maxime ist nicht
als Gesetz zu wollen, da ,ein Wille, der dieses beschldsse, [...] sich selbst
widerstreiten” wiirde (ebd.). Das Nicht-Wollen-Kénnen kann nun aber
kein empirisches bzw. pragmatisches sein, also ein Gebot der instrumen-
tellen Klugheit, anderen zu helfen, weil im Ernstfall mir sonst auch nie-
mand helfen wiirde. Denn dann ldge keine streng notwendige, a priori
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giiltige Pflicht vor, sondern ein hypothetischer Imperativ relativ zur in-
dividuellen Vorstellung vom guten Leben.*

Derartige Widerspriiche des Wollens lassen sich nicht allein in Verbin-
dung mit dem Begriff eines , freien Willens tiberhaupt® (vgl. A 55/B 79)
konstruieren, der als Kausalitat aus Freiheit nur nach widerspruchfrei
denkbaren Gesetzen verfahrt. Die erforderlichen Zusatzannahmen fallen
der reinen Vernunft, so Kant, ohne Bezug auf a posteriori erworbenes
Wissen auch nicht ohne weiteres ,in die Augen“ (AA VI, 452), da zur
Begriindung der Hilfspflicht auf den Menschen als rationales, aber end-
liches Wesen rekurriert werden muss. Hier muss die aus Erfahrung be-
kannte ,Bediirfnisnatur des Menschen“ (Steigleder 2002: 10) in die Pro-
blematik einer formalen Begriindung a priori verbindlicher Pflichten
einbezogen werden. In den Blick treten die ,Mitmenschen®, so Kant, als
,Bedurftige auf einem Wohnplatz durch die Natur zur wechselseitigen 549
Beihilfe vereinigte verniinftige Wesen® (AA VI, 453).

Kants Begriindung der Pflicht zur wechselseitigen Hilfe erfolgt unter der
Annahme, dass jeder Mensch in Not geraten kann. ,Not“ wird dabei defi-
niert als ein Zustand, in dem ,jeder Mensch [...] wiinscht, dass ihm von
anderen Menschen geholfen werde“ (AA VI, 453). In diesem Zustand ist
ein Wille nicht mehr in der Lage, durch eigene Mittel (Fahigkeiten, Ver-
mogen, Artefakte etc.) seine Zwecke zu erreichen. Jedoch ist ein ,Wille*
im Unterschied zum ,blofSen Wunsch* in der Terminologie der Kantischen

4 Zu Recht wirft Harald Schéndorf jedoch die Frage auf, ob es sich bei Widersprii-
chen des Wollens um eine ganz andere Art von Widerspruch neben den logischen
handelt (Schéndorf 1985: 568). Sind also Widerspriiche im Wollen (a) logische Wi-
derspriiche zwischen einer verallgemeinerten Maxime und der Grundstruktur des
Wollens oder (b) Widerspriiche im konkreten Wollen, d. h. ein gegen das eigene
Wollen gerichtetes Handeln. Schondorf spricht sich fiir letzteres aus. Das scheint
jedoch falsch, wie schon an Schéndorfs eigenem Beispiel deutlich wird: ,Etwas an-
deres ist es aber, wenn ich zugleich einen Anwalt beauftrage, einen bestimmten Ver-
trag zu schliefden, und einen anderen, einen solchen Vertrag zu verhindern. In diesem
Fall ist es namlich offen wie die Sache ausgehen wird. Die beiden Handlungen heben
sich nicht von vorneherein auf. Trotzdem wird man zugeben, dass auch in diesem
letzteren Falle mein Handeln und damit auch mein Wollen widerspriichlich ist“ (ebd.:
567). Nicht das Wollen ist hier widerspriichlich, sondern es liegt einfach eine andere
Absicht als die des Vertragsabschlusses zugrunde. Der konsistent gewollte Zweck
konnte z. B. folgender sein: Ich mochte, dass zwei Anwélte ergebnisoffen {iber einen
Vertragsschluss prozessieren. Ein scheinbar einem selbstgesetzten Zweck widerstrei-
tendes Handeln entsteht entweder aus Mangel an technischer Sachkenntnis oder es
besteht schlichtweg ein ganz anderer Zweck als der vermeintlich offensichtliche.
Der Widerspruch im Wollen ist also, anders als Schondorf annimmt, kein diachroner
»Zielkonflikt (ebd.: 569) bzw. kein ,richtungsmafiger Widerspruch“ im empirisch-
konkreten Wollen (ebd.: 572), sondern ein logischer Widerspruch einer verallgemei-
nerten Maxime und der Struktur des Wollens tiberhaupt.
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Moralphilosophie als ,, Aufbietung aller [zur Zweckrealisierung nédtigen]
Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind,” definiert (AA IV, 394). In der
Notsituation stehen aber gerade keine anderen Mittel zur Verfligung als
jene, die andere Akteure kooperativ aufbieten konnen. Ein Wille, der in
prinzipieller Hinsicht zwar ,unter Aufbietung aller Mittel“ seine Zwecke
zu erreichen versucht, jedoch die Moglichkeit der Zweckverwirklichung
durch im Notfall von anderen Menschen angebotene Mittel ausschlief3t,
widerspricht seinem Begriff. Dies freilich nur, wenn nicht blof einzelne
Momente von Notlagen und Hilfeleistung in den Blick kommen, sondern
die entsprechende Maxime versuchsweise als ,allgemeine[s] Erlaubnis-
gesetz“ (AA VI, 453) formuliert wird. Die nur ,eigenniitzige Maxime*
kann, so Kant, nicht die Maxime eines Willens mit endlichen Fahigkeiten
sein, da die Maxime des Nichtleistens von Nothilfe als universelles Gesetz
fiir ,jedermann” (ebd.) zum begrifflichen Widerspruch des Wollens aller

550 Mittel und des Nichtwollens der Fremdmittel in einer moglichen Not-
lage fiihrte. Kurz gesagt sind die folgenden drei Aussagen mit Blick auf
einen konsistenten Willensbegriff logisch nicht vereinbar: (1.) ,Es gibt
Notlagen, in denen ich als endliches Wesen tiber keine Mittel verfiige*,
(2.) ,Ich will die Realisierung meiner Zwecke stets unter Aufbietung aller
Mittel“ und (3.) ,Es ist jedem erlaubt, bei Notlagen keine Hilfe zu leisten.”
Gesetzt diese Behauptung des Vertreters der ,eigenniitzigen Maxime'
wird, wie in der Formulierung von Aussage 3 bereits erfolgt, mit dem
Universalisierungsgebot des kategorischen Imperativ konfrontiert. Dann
miisste mindestens einer der drei Sdtze zur Vermeidung eines logischen
Widerspruchs aufgegeben werden; alle drei lassen sich nicht aufrecht-
erhalten. Aus der Widerlegung dieser scheinbar ,natiirlichsten“ Maxime
(AA VI, 452) folgt, dass unter Menschen die Hilfeleistung in Notlagen
die Maxime von jedermann sein muss.

Es ist freilich vorausgesetzt, dass es sich bei Menschen tatsdchlich um
Wesen handelt, die mit endlicher Fahigkeit bzw. gefahrdet durch Notla-
gen leben. Nur a priori betrachtet — oder anders gesagt: im reinen Denk-
raum - konnte natiirlich Aussage 1 schlichtweg falsch sein und somit
auch kein Widerspruch zwischen (2.) und (3.) bestehen. Sicherlich ist
ein Wille denkbar, der nie in Not gerdt und immer tiber ausreichend
Mittel verfiigt. Jedoch ist dies eben kein ,menschlicher Wille* wie er aus
Erfahrung bekannt ist; dieser muss vielmehr als bediirftig, endlich und
gefdhrdet durch Not konzipiert werden.

Kant bietet also, das sollte die Rekonstruktion des Arguments zeigen,
eine Begriindung der allgemeinen Hilfspflicht durch eine rein logische
Widerlegung der gegenteiligen Maxime. Fiir diese Begriindung muss die
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Theorie nicht - wie manche Interpretationen nahelegen wollen (Werner
2004) - bereits mogliche Handlungsfolgen beriicksichtigen oder prag-
matische Erwdgungen anstellen. Auch die ,Widerspriiche des Wollens*
folgen aus analytischen Sitze a priori, eine pragmatische Dimension haben
sie nicht. Jedoch wird die Hilfspflicht von Kant bekanntlich auch als eine
unvollkommene Pflicht charakterisiert, was die Interpretation im Sinne
des Uberschreitens des rein logischen Raumes und einen eher ,pragma-
tischen Umgang’ mit dieser Pflicht nahelegen konnte. Inwiefern ist diese
Pflicht also unvollkommen?

Im Gegensatz zur Grundlegung fithrt Kant in der Metaphysik der Sitten
den Unterschied der unvollkommenen und der vollkommenen Pflichten
weiter aus. Jene bieten einen gewissen ,Spielraum®, es sind ,weite Pflich-
ten“ oder ,verdienstliche” bzw. ,Tugendpflichten®, wobei freilich jeweils
nur in verschiedener Hinsicht deren Unvollkommenheit zum Ausdruck 551
gebracht wird. Im Unterschied zu vollkommenen Pflichten gebieten un-
vollkommene keine Unterlassungen und sind somit ,nicht direkt hand-
lungsdeterminierend (Kersting 1982, 203). Insofern ist das Gebot der
unvollkommen Pflicht nicht eindeutig. Dennoch sind beide Typen von
Pflicht a priori notwendig, da ihre Herleitung durch analytische Urteile
qua Satz des Widerspruchs erfolgt (vgl. AA VI, 224); die unvollkomme-
nen Pflichten sind also nicht weniger verbindlich oder normativ schwa-
cher. Allerdings gebieten sie keine Handlung oder Unterlassung, sondern
die Aneignung einer Maxime, z. B. die der Hilfeleistung (AA VI, 390).
+Wie und wie viel“ jedoch, so Kant, und dies ist von entscheidender
Bedeutung, durch die aus der allgemeinen Maxime abgeleitete Handlung
»2gewirkt werden solle®, lie3e sich hier ,nicht bestimmt angeben® (ebd.).
Das Gesetz, das die Notwendigkeit einer Maxime der wechselseitigen
Hilfe begriindet (s. oben), bestimmt der auszufithrenden Handlung ,ihrer
Art und ihrem Grade nach nichts [...], sondern [lasst] der freien Willkiir
einen Spielraum* (AA VI, 446; vgl. AA VI 390).

Aufgrund dieses Spielraumes der Willkiir charakterisiert Kant die unvoll-
kommenen Pflichten als ,weite Pflicht®, dabei ist deren weite Verbind-
lichkeit jedoch nicht zu verstehen als ,eine Erlaubnis zu Ausnahmen® (AA
VI, 390); obwohl Kants Formulierung in der Grundlegung dies angedeutet
hatte.’ Die Pflicht, sich die allgemeine Maxime der wechselseitigen Hilfe

5 Inder Grundlegung schreibt Kant: ,,Ubrigens verstehe ich hier unter einer voll-
kommenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vorteil der Neigung verstattet”
(AA 1V, 421, FN). Die Rede von ,,Ausnahme* betrifft hier jedoch nicht eine von der
formalen Verpflichtung, denn alle Pflichten sind streng notwendig. Insofern die unvoll-
kommene Pflicht jedoch keine eindeutigen Kriterien der Handlung bzw. Unterlassung
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anzueignen, ist a priori verbindlich. Die Weite der Pflicht betreffe, so
Kant, nur die Erlaubnis der Einschrankung einer Pflichtmaxime durch
die andere (z. B. die allgemeine Nachstenliebe durch die Elternliebe)“ (AA
VI, 390). Kant deutet hier an, dass innerhalb derselben Gattung einer
unvollkommenen Pflicht die bereichsweise spezifizierten, untergeord-
neten Maximen (Nachstenliebe, Elternliebe etc.) in ihrer Geltung und
Befolgung eingeschrankt werden diirfen. Das Gebot der Gattung , Hilfs-
pflicht“ ist erfiillt, auch wenn in einem Fall nicht dem Nachsten, sondern
stattdessen den Eltern geholfen wird. Es ist jedoch klar, dass unter die
Maxime der Hilfeleistung zweifellos je nach Situation und Notlage ganz
unterschiedliches und ggf. konfligierendes Handeln subsumierbar ist. So
entsteht die Frage nach der richtigen Anwendung der Hilfspflicht.

Lassen sich objektive Kriterien finden, die eine zuldssige von einer unzu-

552 lassigen Spezifikation der Hilfspflicht unterscheidbar machen? Wie lasst
sich angesichts von Notlagen unterscheiden, ob ein Subjekt die Hilfspflicht
nicht anerkannt hat oder ob es sich nicht vielmehr um die Nichtbefolgung
der Pflicht aufgrund der, wie Kant schreibt, , Einschrankung“ der einen
durch eine andere spezifizierte Pflichtmaxime handelt? Fiir die Umsetzung
der Maxime im konkreten Handeln lassen sich, so Kant, a priori nur die
beiden Extrempunkte einer geforderten Hilfeleistung angeben: (a) Die Not
des anderen muss beendet werden und (b) die ,Aufopferung‘ der eigenen
Gliickseligkeit muss dabei verhindert werden (AA VI, 393). ,Denn mit Auf-
opferung seiner eigenen Gliickseligkeit (seiner wahren Bediirfnisse) ande-
rer ihre zu befordern, wiirde an sich selbst widerstreitende Maxime sein,
wenn man sie zum allgemeinen Gesetz machte“ (ebd.). Und zwar deshalb,
weil die zu vermindernde Not allgemein betrachtet gar nicht vermindert
wiirde, da ja meine Not wiederum zundhme.

Es wird ersichtlich, dass die unbedingte Pflicht zur Hilfeleistung, oder
besser gesagt: die Pflicht zur Aneignung der Maxime, anderen in Not zu
helfen, die Konkretisierung des unbestimmten Gebots durch bereichs-
spezifische, empirisch fundierte Untermaximen erfordert (AA VI, 411);
so dass z. B. die Hilfeleistung fiir die Eltern gegeniiber der Hilfe fiir eine
nicht verwandte Person situativen Vorrang hat. Da der Handelnde diese
Konkretisierungsleistung selbst erbringen muss, ist die Hilfspflicht nach
ihrer Begriindung a priori noch unvollkommen - sie entspricht also noch

formuliert, sondern allgemein bleibt, gilt, wie Kersting herausgestellt hat, dass der
Verpflichtete ,unter mehreren moglichen wohltitigen Handlungen“ wéahlen und des-
halb bei Erfiillung der Pflicht je nach Situation gewissermafien seine , Neigungen und
Interessen in Anschlag bringen kann“ (Kersting 1982: 203).
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nicht eigentlich dem Begriff der Pflicht. Was die Hilfspflicht inhaltlich
gebietet, ist verschiedentlich empirisch bedingt: Art und Ausmaf des
Notfalls, aktuelle und zukiinftige Vermogen des Subjekts, Vorstellung
von den eigenen ,wahren Bediirfnissen“ (AA VI, 393) etc. Hier kann - im
Gegensatz zu vollkommenen Pflichten - allein a priori nicht bestimmt
werden, was die korrekte Befolgung der Hilfspflicht ausmacht.

Genau an dieser Stelle muss aber eine Theorie der praktischen Urteils-
kraft ansetzen (s. oben). Diese muss um richtige von falschen Spezifi-
kationen der Hilfspflicht oder anders gesagt: die Nichtanerkennung
der Pflicht von der begriindeten Nichtbefolgung in bestimmten Fallen
unterscheidbar machen. Diese Theorie wird noch dringender, wenn
man sich daran erinnert, dass ,Not“ gerade in der sehr formalen Kan-
tischen Definition im Sinne des Nichtverfiigens tiber eigene Mittel
empirisch betrachtet duf3erst vielfdltig ist. Beispielsweise hat Peter Sin- 553
ger mit dem sog. Teichbeispiel den Blick dafiir ge6ffnet, dass Not nicht
nur die augenscheinliche Lebensnot eines Ertrinkenden, sondern vor
allem die zumeist nicht beriicksichtigte strukturelle Not der Opfer von
globaler Armut, Hunger und Krieg meint (Singer 1972). Nun liefe sich
sicherlich nur schwer ein Argument finden, weshalb die Unterlassung
der Hilfe fiir den augenscheinlich Ertrinkenden noch als spezifizierte,
begriindete Nichtbefolgung der allgemeinen Hilfspflicht durchginge
und nicht vielmehr eine Missachtung der Hilfspflicht darstellt. Ganz
anders sieht es aus, wenn man sich, wie Singer, den weniger eindeutigen
Fallen von Not zuwendet. Ist das Unterlassen von direkter Hilfe, wie
z. B. durch Spendentatigkeit an Hilfsorganisationen oder ehrenamtliches
Engagement, eine Missachtung der Hilfspflicht oder ist die allgemeine
Hilfspflicht angesichts der globalen Notlagen nicht vielmehr bereits
durch das Bezahlen von Steuern und die implizite Delegation der Hil-
feleistung an das Ministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung erfillt? Weitere uneindeutige Félle von Not sind denkbar:
Z. B. die existenzielle Not durch ,Desorientierung” (Luckner 2005:
18ff.), also in Lebens- und Sinnkrisen oder bei psychischer Erkrankung.
Ebenfalls die finanzielle Not, die verschuldet oder unverschuldet sein
kann, oder die strukturelle Sozialnot, die manchen aufgrund ungerech-
ter Chancenverteilung die Entwicklung und Partizipation erschwert.
Angesichts der selbst verschuldeten finanziellen Not eines Freundes
konnte nun bspw. das Verschenken oder Verleihen von Geld mit dem
Argument unterlassen werden, dass die Not einer falschen und eigent-
lich zu korrigierenden Lebensfithrung grofer sei als der aktuelle Geld-
mangel und der Freund solle aus Fehlern lernen etc. Obwohl also die
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finanzielle Not des Anderen augenscheinlich ist, scheint das Argument
doch iiberzeugend; von einer Missachtung der Hilfspflicht im Allge-
meinen muss man nicht ausgehen.

Die Liste bereichsspezifischer Notlagen lief3e sich sicherlich noch deut-
lich verlangern. Mir ging es darum zu plausibilisieren, dass eine Argu-
mentation fiir oder gegen bestimmte Untermaximen des Helfens not-
wendig auf Erfahrungswissen zuriickgreifen muss, um Handlungsfolgen
antizipieren und kalkulieren zu kénnen. Von entscheidender Bedeutung
sind, genauer gesagt, das Beachten von technischen Effizienzgeboten,
aber auch die Orientierung an gelebten Werten und Normen und das
Entwickeln von Vorstellungen des guten Lebens. Kurz gesagt, eine The-
orie der praktischen Urteilskraft fiir das Auffindung geeigneter Unter-
maximen erfordert Klugheitsiiberlegungen im Sinne der der Aristoteli-
554 schen phronesis (Luckner 2005: 8; 30). In der Kantforschung wird die
mogliche Komplementaritat der Aristotelischen und Kantischen Ethik
freilich eher im Allgemeinen (vgl. Herman 1993; Esser 2004), seltener
mit Blick auf Anwendungsfragen diskutiert. Zumeist wird in Bezug auf
Kants Ethik scheinbar die These vertreten, dass ,Anwendung der Ethik
gleich Einsatz der Urteilskraft’ und eine eigenstdndige Theorie dieser
praktischen Urteilskraft nebensdchlich sei (z. B. Schiissler 2012: 93f.).
Freilich finden sich Ausnahmen; von diesen greife ich im Folgenden die
Uberlegungen von Otfried Hoffe und Micha H. Werner heraus.

Otfried Hoffe versucht am Beispiel des Hilfsgebotes den Einsatz einer
ysittlichen Urteilskraft” in der moralischen Urteilsbildung im Rahmen
der Kantischen Ethik zu rekonstruieren (Hoffe 1990). Auf Basis von Er-
fahrung erfolge, so Hoffe, per Urteilskraft zundchst die Wahrnehmung
einer Notlage bzw. die Erkenntnis der moralischen Relevanz einer Situa-
tion. Zweitens wiirden per Urteilskraft Handlungsoptionen formuliert:
Entweder man ,versucht zu helfen oder man [...] bleibt gegen die Hilfs-
bediirftigkeit gleichgiiltig (ebd., 546). Drittens ergibt sich die Frage,
,welcher der beiden Maximen der Rang des Moralischen gebiihrt?“ Fiir
diese Antwort sei die empirisch-informierte sittliche Urteilskraft nicht
zustdndig; die Entscheidung finde nach vorempirischen Griinden statt
(ebd.: 547). Schlieflich sei viertens wiederum sittliche Urteilskraft nétig:
Es bedarf ,praktischer Erfahrung und, je nach Notlage, ein hohes Maf3
an fachlicher Kompetenz“ fiir die technische Realisierung der Hilfe (ebd.).
Tatsdchlich seien, so resiimiert Hoffe, auch nach Kant Folgeniiberlegun-
gen und Erfahrung in der Moralphilosophie relevant. ,Sie betreffen aber
nicht die Wahl der Maximen, sondern die Art und Weise, wie man die
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einmal gewdhlte Maxime in concreto realisiert sowie die Frage, ,welche
der Maximen denn in einer Situation einschlagig ist“ (Hoffe 1990: 548).

Dieses Vier-Stufen-Modell der Urteilsbildung wird erweitert, da Abwagungs-
konflikte bei gleichzeitigen Notlagen denkbar sind. Die Formulierung von
Urteilsparametern fiir diese Abwéagung, z. B. Grof3e der Not, eigene Hilfska-
pazitat oder Substituierbarkeit der Hilfe sind sicherlich ,weder willkiirlich
noch [arbeitet die Urteilskraft dabei] mit blof3 subjektivemn Gefiihl“ (ebd.:
553). Jedoch sind sie, und hier muss Hoffes Aussage relativiert werden, nur
deshalb nicht willkiirlich, weil ,sittliche Urteilskraft“ abgetrennt von der
ethischen Reflexion als lediglich technisches Realisierungsinstrument der
anderweitig als moralisch erwiesenen Maxime auftritt. Hoffes Uberlegung
zur moralischen Urteilsbildung bei Kant setzt voraus, dass a priori klar ist,
dass man helfen soll; das ist sicherlich zutreffend, wie wir oben bei der Be-
grindung der Hilfspflicht gezeigt haben. Hoffe geht jedoch in der Annahme
fehl, dass jegliche Not empirisch offensichtlich ist und lasst daher unbe-
riicksichtigt, dass es ein theoretisches Instrument zur Unterscheidung von
richtigen und falschen Spezifikationen der allgemeinen Hilfspflicht geben
muss. In Hoffes Beispielen ist die allgemeine Hilfsmaxime namlich stets
erfillt - ganz gleich, was ich tue. Ob ich aus einem brennenden Haus, wie
Hoffe im Verweis auf eine christlich-aristotelische Vorzugsregel erklart
(Hoffe 1990: 553), zunichst meinen Ehepartner und erst dann meine Eltern
rette oder ob ich im Gegenteil zunichst meine Eltern rette und dann wo-
moglich bei dem Versuch, meinen Ehepartner zu retten, scheitere, ist
beides richtig, denn stets habe ich die allgemeine Hilfspflicht erfiillt.

Ein anderes Beispiel fiihrt eine zeitliche Dimension der urteilskraftigen
Pflichterfiillung ein: Wer namlich, so Hoffe, mit der Riickgabe einer Waf-
fe warte ,bis der Eigentiimer der Waffe wieder Herr seiner Sinne ist, der
nimmt sich weder eine Ausnahme von der Pflicht heraus, noch macht er
sich einer unverniinftigen Anwendung schuldig® Jedoch kénne ,unter
anderen Umstanden” auch dieses ,Zuwarten ,unmoralisch’ werden“ (ebd.:
555f.). Das jedoch wiirde bedeuten, das sowohl das Nichtaushdandigen
als auch das Aushandigen der Waffe Handlungen sind, die die Pflicht der
Waffenverwahrung erfiillen. Das hitte die absurde Konsequenz, dass
auch ein endloses ,Zuwarten“ auf den geeigneten Moment als Erfillung
der Pflicht bezeichnet werden miisste. Hoffes Losungsvorschlag, dass es
auf die Gesinnung im Sinne des echt ,esprit moral“ ankomme, macht die
Entscheidung iiber die Zulassigkeit einer Untermaxime, ob es sich bspw.
um Zuwarten oder Missachten der Pflicht handelt, zur nicht objektiv
diskutierbaren Privatsache.

555
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Hoffes Uberlegungen zur praktischen Urteilskraft bei Kant brechen zu
frith ab: Die von ihm skizzierte sittliche Urteilkraft miisste eigentlich
technologische heifden, da sie keinerlei theoretisch-normativen Einfluss
darauf hat, was das Gute in bestimmten Situationen ist. Vielmehr steht
dieses gemaf$ der allgemein begriindeten Maxime fest; ist diese zur
,echten’ Gesinnung geworden, dann ist jegliche Spezifikation, sei dies in
Einzelfdllen dann Handeln oder Unterlassen, gleichermafien richtig.

Anders als Hoffe geht Micha H. Werner davon aus, dass auf Erfahrung
und Handlungsfolgen bezogenes Klugheitswissen nicht nur bei der tech-
nischen Realisierung giiltiger Maximen eine Rolle spielt, sondern bereits
theoretisch-normativ Einfluss auf die Begriindung mancher Maximen
hat. ,Folgeniiberlegungen“ seien namlich, so Werner, ,,unvermeidlich
Bestandteil derjenigen Uberlegungen, durch die im Rahmen der Kanti-
556 schen Ethik die moralische Giiltigkeit von Handlungsmaximen und damit
der Inhalt einer ,reinen Gesinnung‘ bestimmt wird“ (Werner 2004: 88).

Der Spielraum der unvollkommenen Pflicht miisse zur Spezifikation von
Untermaximen durch technische und pragmatisch-evaluative Uberle-
gungen gefiillt werden (ebd.: 9o). Lasst sich hier einen objektivitatsfa-
higer ,Maf3stab“ begriinden, an dem sich die , Urteilskraft orientieren
liefSe?“ (ebd.: 93) Der kategorische Imperativ, so Werner zu Recht, geniigt
hier keineswegs als MafSstab (94f.), da zahlreiche und womdoglich konf-
ligierende Untermaximen als Falle einer Basismaxime universalisierbar
sein konnen: Welche Untermaxime angesichts bestimmter Notlagen die
richtige ist, kann das Prinzip der Universalisierung nicht erklaren. Auf
Erfahrungsbasis wiirden, so Werner iiber das Verfahren der praktischen
Urteilskraft, immer komplexere Untermaximen gebildet, die zunachst
den Status von speziellen Regeln hétten und somit gleichsam - uneigent-
lich gesprochen — Ausnahmen von der allgemeinen Basismaxime formu-
lieren konnten. Das Kriterium fiir zuldssige Untermaximen sei gewisser-
maflen, dass alle die allgemeine Befolgung dieser spezielleren Regeln
spragmatisch-evaluativ® wollen kdnnen miissen. D. h., es muss eine Vor-
stellung davon entwickelt werden, wie eine allgemeine Befolgung der
Norm in einer méglichen Praxis aussehen konnte. Freilich sind (1.) mog-
liche Gegengriinde zu einer Regel stets denkbar, so dass sich eine ,mo-
ralische Falsifikation’ einer komplexeren Regel nicht ausschlief3en lasst:
Das macht es abwegig, dass ,wir irgendeine real mogliche Maxime als
ausnahmslos giiltiges Gesetz wollen kdnnten® (ebd.: 103). Hinzukommt
(2.) das Problem der ,,unbegrenzten Maximenspezifikation“ (ebd.): Namlich,
dass ich, ,wenn ich meine Maxime nur geschickt genug - oder einfach
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nur spezifisch genug - formuliere, von nahezu jeder Handlung behaupten
kann, dass ihre Maxime verallgemeinerbar sei” (ebd.: 103).°

Untermaximen sollten daher, so Werners Losungsvorschlag, nicht als
Regeln fir Handlungsweisen, sondern als im Diskurs universell legiti-
mierbare Handlungsgriinde fiir bestimmte Handlungsweisen vorgestellt
werden. So wird die abstrakt denkbare, potentiell unbegrenzte Spezifi-
zierbarkeit von Basismaximen eingeschrankt durch die intersubjektive
Rechtfertigung im Diskurs (Kénnte jeder gemafS dieser Griinde eine Ma-
xime spezifizieren?) und - dhnlich wie bei Hoffe — durch die ,reine Ge-
sinnung®, dass Maximen nur die ,wirklichen Handlungsgriinde eines
Moralsubjekts zum Ausdruck bringen® (ebd.: 106). Wenn man nun Un-
termaximen, wie Werner vorschldgt, als ,,allgemein anerkannte Prima-
Facie-Handlungsgriinde wollen kdnnen muss‘, dann ist deren Generie-
rung freilich ,nicht moralisch rational tout court, aber auch keineswegs 557
einfach Ausdruck meiner Willkiirfreiheit“ (ebd.: 107). Und zwar weil
Werners Konzeption von Anwendung den ,Solipsismus der Ethik Kants*
hin zu den Prinzipien der Diskursethik tiberschreitet: Ich kann z. B., so
Werner, ,wirklich nicht wollen, dass die Maxime M* |Ich handle nach
einer Maxime M, die nur ich als allgemein geltenden Prima-Facie-Grund
wollen kann' als Grund fiir eine Handlungsweise zahlt, denn dann wiirde
sich jeder auf M berufen konnen und es gabe gar keine intersubjektive
Rechtfertigung® (ebd.: 105).

Werners Vorschlag einer diskursethischen Konzeption der rationalen
Spezifikation von Untermaximen basiert auf einer nicht unproblemati-
schen Interpretation der Kantischen Formel ,Eine Maxime als Gesetz
wollen kénnen'’ Werner versteht die Rede von ,Wollen“ dabei empirisch
(ebd.: 107). D. h., das Nicht-Wollen-Kénnen einer (Unter-)Maxime als
allgemeines Gesetz schlosse die Reflexion mdglicher Folgen in einem
Diskurs ein, die eine allgemeine Befolgung dieser Norm bzw. Begriindung
dieser Norm hatte (ebd., 88f.: 107). Basismaxime und Untermaximen der
Hilfeleistung waren dann freilich in Threr Giiltigkeit abhdngig von empi-
rischen Préferenzen der Individuen und den Ergebnissen von politischen
Aushandlungsprozessen (vgl. auch Altman 2ou: 72f.). Das scheint mir
jedoch mit Kants strenger Begriindung von Pflicht unvereinbar. Zudem
bleibt die Bedingung einer reinen, bereits diskursiv interessierten Gesin-
nung bestehen. Fillt diese Diskursaufrichtigkeit weg, dann steht Werners
Vorschlag vor demselben Problem wie bereits Hoffe: Die Spezifikation

6 Vgl. das analoge Problem einer Immunisierung allgemeiner Aussagen durch Ad-
Hoc-Hypothesen bei Popper.
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von Untermaximen wird zur individual-psychologischen Privatsache.
Dies freilich nur, wenn sich Personen den logischen Regeln des Diskurses
tatsachlich entziehen kénnen. Der Vorzug des diskursethischen Konzep-
tes von Anwendung ist jedoch, dass fiir jegliches Handeln, z. B. fiir das
Verwenden bestimmter Definitionen und auch der Wahrnehmung von
Notlagen, eine Rechtfertigung verlangt werden kann; insofern hatte das
diskursive Aushandeln von Untermaximen den Regress eines mechani-
schen Subsumierens tiberwunden (vgl. das Fazit in Werner 2003).

4. Die Paradoxie der unvollkommenen
Pflicht und ihre Auflésung

Die Lésung des Anwendungsproblems der unvollkommenen Pflicht
bei Hoffe und Werner endet letztlich im Verweis auf die individuelle

558 oder intersubjektiv-diskursive Urteilskraft, die freilich auf richtige Wei-
se motiviert sein miisse (esprit moral bzw. reine Gesinnung). Somit
hatten wir wiederum eine — bei Werner jedoch sicherlich elaboriertere -
Variante der These, Anwendung der Ethik ist gleich Einsatz der Urteils-
kraft, vor uns. Um diese unbefriedigende These hin zu einer Theorie
der praktischen Urteilskraft im Rahmen eines neuzeitlichen Ethiktyps
zu iiberwinden, lohnt es sich, das eigentliche Problem einer Theorie
fir die rational kontrollierbare Spezifikation von Untermaximen ge-
nauer zu betrachten.

Das Grundproblem besteht bereits aufgrund der beiden Merkmale der
unvollkommenen Pflicht. Diese Merkmale verhalten sich abstrakt be-
trachtet widerspriichlich zu einander: ,Du musst helfen!“ (unbedingte
Pflicht) und ,Wie und wie viel Du hilfst, ist Dir freigestellt!“ (Spiel-
raum). Die Paradoxie besteht nun darin, wie bereits bei der Diskussion
der Beispiele von Hoffe deutlich wurde, dass die verpflichtende Maxime
zur Hilfeleistung tatsachlich anerkannt und befolgt ware, auch wenn
sie angesichts von Notlagen niemals in einer tatsachlichen Hilfeleistung
realisiert wiirde. Das Paradox der unvollkommenen Pflicht ist also die-
ses: Die Maxime der Hilfeleistung ware erfiillt ohne je handelnd erfiillt
zu werden.

Denn was konkrete Not ist, kann die formale Definition nicht festlegen:
»Not“ gilt lediglich als ein Zustand der Mittellosigkeit, in dem ,jeder
Mensch [...] wiinscht, dass ihm von anderen Menschen geholfen werde*
(AA VI, 453). Nun ist der Spielraum des Helfens abgesteckt durch die-
se formale Vorstellung von Not, die wiederum relativ zur subjektiven
Vorstellung von Gliickseligkeit bzw. den eigenen ,wahren Bediirfnissen”
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ist.” Letztere lasst sich Kant zufolge als ein Ideal der Einbildungskraft
nicht objektiv-allgemeingiiltig definieren. Gerade ein objektiver Begriff
von Not bzw. vom guten Leben (Gliickseligkeit) ware jedoch erforderlich,
um die beliebige Gleichgiiltigkeit jeglicher Untermaxime zu vermeiden.

Da also unklar ist, was konkrete Not empirisch ausmacht, ist ein Gedan-
kenexperiment moglich, in dem die Hilfspflicht anerkannt und auch
erfiillt ist, ohne dass jemals aktiv Hilfe geleistet wird. Die Begriindung
einer allgemeinen Hilfspflicht ware somit misslungen, da die Befolgung
und Nichtbefolgung der Pflicht rational nicht eingefordert bzw. kritisiert
werden konnte; jeder konnte auf seiner individuellen Auslegung von Not
beharren. Eine Person, die einen Ertrinkenden sterben lasst, ware dem-
nach genauso wenig objektiv fiir die Missachtung der Hilfspflicht kriti-
sierbar wie jemand, der angesichts der globalen Armut nicht bereit ist,
einen Teil seines Vermogens zu spenden.

Man muss, um die Missachtung der Hilfspflicht von ihrer rechtfertigba-
ren Nichtbefolgung zu unterscheiden, (1.) auf die Konsistenz der Biogra-
phie einer Personen (,das bisherige Helfen‘) schauen und (2.) auf das
rekurrieren, was tiblicherweise als Notlage und somit auch tiblicherwei-
se als Hilfeleistung mit Blick auf das gute Leben (Gliickseligkeit) gilt.
Das bedeutet, dass bereits bei der Aufgabe einer Begriindung der Hilfs-
pflicht und ihrer Untermaximen ein Rekurs auf die gelebten Werte und
Normen (ethos im Aristotelischen Sinne) notwendig ist und zudem eine
zeitlich dimensionierte ,moralische Erfahrung“ eine Begriindungsfunkti-
on inne hat (Tugendhat 2002: 97).

Das Begriindungsargument der Hilfspflicht ist also nur vollstandig, wenn
die Subjekte der reflexiven Maximenpriifung sich auch aktiv auf Unter-
maximen der Gattung ,Hilfeleistung" festlegen. D. h., um die Inkonsistenz
der Hilfspflichtbegriindung bzw. das Paradox der unvollkommenen Pflicht
zu vermeiden, folgt die ,Pflicht; sich selbst auf Basis bisheriger Erfahrungen
- gleichsam im Sinne einer Kasuistik - auf Notlagen spezifische Unter-
maximen festzulegen.® Kant hat diese Problematik der unvollkommenen
Pflicht gesehen:

7  Fir die Umsetzung der Maxime im konkreten Handeln lassen sich, wie oben
erkldrt, a priori nur die beiden Extrempunkte einer geforderten Hilfeleistung angeben:
(a) Die Not des anderen muss beendet werden und (b) die ,Aufopferung’ der eigenen
Gliickseligkeit muss dabei verhindert werden (vgl. AA VI, 393).

8  Esist also schlichtweg inkonsistent, wenn die Anwendungsoffenheit der unvol-
lkommenen Pflicht nicht weiter reflektiert, sondern als Liberalismus der Kantischen
Theorie und historisch als ,Abkehr von den traditionellen Moralexperten® gelobt wird
(Schiissler 2012: 93; vgl. Hoffe 1990).
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»Die Ethik hingegen fiihrt wegen des Spielraums, den sie ihren un-
vollkommenen Pflichten verstattet, unvermeidlich dahin, zu Fragen,
welche die Urteilskraft auffordern auszumachen, wie eine Maxime in
besonderen Fillen anzuwenden sei und zwar so: dass diese wiederum
eine (untergeordnete) Maxime an die Hand gebe (wo immer wiede-
rum nach einem Prinzip der Anwendung dieser auf vorkommende
Falle gefragt werden kann); und so gerat sie in eine Kasuistik, von
welcher die Rechtslehre nichts weif3“ (AA VI, 411).

Diese Kasuistik darf nun, wie an der Paradoxie der unvollkommenen
Pflicht deutlich wurde, nicht als nachtraglicher Zusatz zu den isolierten
Begriindungsaufgaben der Moralphilosophie verstanden werden. Doch
was ist mit Kasuistik gemeint? Rudolf Schiissler hat argumentiert, dass
Kant in der Metaphysik der Sitten Kasuistik nicht als Einzelfall bezogene
Sammlung verbindlicher Untermaximen versteht (Schiissler 2012: 71f.).
Es ist freilich denkbar, dass die ,kasuistischen Fragen®, die Kant anfiihrt,
nicht, wie zumeist angenommen, Grenzfalle und Ausnahmen der strik-
ten Regelbefolgung anzeigen, sondern eher didaktische Priiffragen, ob
die Absolutheit des Pflichtgebots verstanden wurde, darstellen sollen
(ebd.: 88f.). Wie dann jedoch die Kasuistik, in die laut Kant die unvoll-
kommene Pflicht ja ,unvermeidlich [...] gerat“ (AA VI, 411), als zwar nicht
a priori vollstandiges System, aber doch als Lehre positiv zu verstehen
ist, bleibt bei Schussler vollkommen offen.
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Es ist klar, dass die gesuchte Kasuistik mehr bieten muss als beispielhafte
Ableitungen aus dem kategorischen Imperativ. Das Moralprinzip ist, wie
wir gesehen haben, nicht hinreichend um Untermaximen des Helfens
als richtig oder falsch zu erweisen. Wenn ich nun die Hilfspflichtbegriin-
dung anerkannt habe, dann will ich doch - zur Vermeidung des Paradox
- notwendig wissen, was ich als Realisierung der Hilfspflicht wollen
konnte. Genau das ist traditionell Aufgabe der Klugheitsethik, so And-
reas Luckners Interpretation (Luckner 2005). Eine Klugheitslehre ent-
wickelt Ratschlige zur Uberwindung von Desorientierung. Oder anders
gesagt: Sie bietet Topoi, die helfen, Handlungsoptionen sichtbar zu ma-
chen und diese auch tatsachlich mit Blick auf den Erhalt der Praxis zu
wahlen (Luckner 2005: 86f.; 144). Die Angewandte Logik der moralischen
Urteilsbildung bei Kant kann, zumindest was die unvollkommene Pflicht
zur Hilfeleistung betrifft, als Klugheitslehre verstanden werden. Denn
eine derartige ,provisorische’ und nicht systematische Moralphilosophie
(Luckner 2005, 141ff.) bietet keinen Kanon von Regeln fiir Einzelfille,
sondern situative Ratschlage zur Entwicklung der Optionen, wie im
Rahmen eines guten Lebens geholfen werden sollte. Die drei bzw. vier
Maximen der provisorischen Moral des Descartes lassen sich, wie Luckner
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iiberzeugend darlegt, als sich wechselseitig erganzende und korrigierende,
formale Topoi verstehen, die ausdriicken, was sich orientieren im Allge-
meinen bedeutet (ebd.: 149): So lasst sich also auf die Frage antworten, was
ich als Konkretisierung des Hilfsgebotes iiberhaupt wollen kénnen kann.
Es ist jedoch klar, dass die Basismaxime ,,Du musst helfen! durch die bei
ihrer klugen Anwendung nétigen ,moralischen Erfahrung’ nicht widerlegt
oder beeinflusst werden kann. Jedoch, so wurde deutlich, ist fiir Unter-
maximen ohnehin das konkrete Verstandnis von Not und Hilfeleistung
von entscheidender Bedeutung und dieses ist im Rahmen einer Klugheits-
lehre verdanderlich und korrigierbar. D. h., jedoch auch dass Kants Moral-
philosophie nicht, wie z. B. Ernst Tugendhat meint, gegen erfahrungsba-
sierte normative Widerlegung immun ist (Tugendhat 2002: 98).

Freilich bleibt mit Blick auf eine Theorie zur rationalen Kritik von Un-
termaximen das Problem der Nichtabsolutheit der klugheitsethischen 561
Erkenntnis bestehen: Keine Untermaxime ist absolut verwerflich. Aber
- und das ist ein Vorteil gegentiber den Interpretationen von Hoffe und
Werner - mit den Topoi der provisorischen Moral kann auf Grundlage
der Ublichkeiten des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens zu-
mindest dafiir argumentiert werden, dass manche Untermaximen relativ
besser als andere sind, da sie starker geneigt sind, die weitere Handlungs-
fahigkeit bzw. Praxis zu erhalten. Wobei freilich klarungsbediirftig ist,
ob die individuelle, gruppenspezifische oder allgemein-menschliche
Handlungsfahigkeit gemeint ist (Hoffe 1998; Luckner 2005: 98f.). Im
Rahmen der wohlbegriindeten Hilfspflicht konnen wir allerdings davon
ausgehen, dass der Erhalt der konkreten Fahigkeit des allgemein-mensch-
lichen Helfens gemeint ist.

Die komplementiren Momente der Kantischen Ethik und der Klugheits-
lehren weiter zu explizieren ist sicherlich eine dringende, aber auch weit
fiihrende Aufgabe. Hier konnte jedoch gezeigt werden, dass die Begriin-
dung der Hilfspflicht die Integration des klugheitsethischen Denkens in
den Begriindungsteil der Moralphilosophie Kants erfordert — andernfalls
ist die Theorie aufgrund des Paradoxes der unvollkommenen Pflicht
schlichtweg inkonsistent. Zumindest in Ansehung der Hilfspflicht kann
also die These, Anwendung in der Ethik sei nichts anderes als Einsatz
der individuellen Urteilskraft und somit eine Theorie der Anwendung
unnotig, nicht vertreten werden. Zudem hat sich die strikte Unterschei-
dung eines Begriindungs- und eines Anwendungsteils der Ethik als wenig
sinnvoll erwiesen. Wir haben aber gesehen, dass man Kants Moralphilo-
sophie diese verfehlte ,neuzeitliche Theorieauffassung’ (Vieth 2007: 397)
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nicht unterstellen kann, zumindest dann nicht, wenn das Paradox der
unvollkommenen Pflicht iberwunden werden soll.

Das Ausbuchstabieren einer Angewandten Logik des moralischen Urteils
bei Kant, die sich als provisorische Moral versteht, und das Priifen ihrer
Tragfdahigkeit stellen, so lasst sich resiimieren, Desiderate fiir die weitere
Beschaftigung mit der Frage dar, was Anwendung in der Ethik bedeuten
kann. Jedoch konnte bereits hier durch Diskussion des Paradox der un-
vollkommenen Pflicht gezeigt werden, dass Klugheitswissen im Aristo-
telischen Sinne bei Kant fiir die Begriindung von Pflichten notwendig ist.
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Filip Rihter
O problemu primene u etici:
paradoks nepotpune duznosti u Kantovoj filozofiji morala

Rezime

U diskusiji primenjene etike do sada nije u dovoljnoj meri pojasnjeno to sta
znadi primena u etici. Kao posebno problemati¢ne vaze primena Kantove
moralne filozofije ili primena etike diskursa. Tekst predstavlja, na primeru
nepotpune duznosti pruZanja pomo¢i u Metafizici morala, na koji nacin je
Kant koncipirao ,primenu u etici. Pokazace se da strogo razdvajanje dela
koji se ti¢e utemeljenja etike i dela koji se odnosi na njenu primenu te dele-
giranje njene primene na praksu individualne mo¢i rasudivanja vodi ka pa-
radoksu nepotpune duznosti. On se sastoji u tome da bi maksima pruzanja
pomoci mogla biti ispunjena, a da se nikada ne ispuni delujuéi. Konzistent-
no utemeljenje duZnosti pruzanja pomoci mora da prevazide paradoks for-
mulisanjem racionalne podmaksime koja moze da se kontroliSe; uputstva
za to nudi kazuistika. Ova kazuistika, kao ucenje o primeni etike, kod Kan-
ta prevazilazi paradoks nepotpune duznosti samo onda kada se ucenje o

564 promucurnosti razumeva u smislu Dekartovog provizornog morala.

Kljucne reci: duznost, Kant, Aristotel, snaga rasudivanja, promucurnost,
moral
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