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KAHT — MUCTUK?
O TE3WMCE M3 DISSERTATIO PHILOSOPHICA
KAPJIA APHOJIBOA BUWIIMAHCA

Xpucmuan Péccuep'

Kapa Aproavd Buamanc noayuua cmenens 00kmopa gouaoco-
¢uu 6 Tarne 6 1797 . 30 cmeAvill me3uc: oH 3a56u 0 HeaBHOM cx00-
cmbe mexoy npocemumenvckoi pusocogpueti peaueuu y Kawma,
C 00HOTL CHIOPOHDBI, U YUCTIbIM MUCTIULUSMOM HEKOMOpbIX MAK Ha-
3ui6aembix cenapamucmod — c Opyeotl, u ommnpabua c6owo padony
Kanmy. To, umo nocaednuii Ha nee ompeazupobas, u mo, Kax o
amo cdeaan, npudaem Beeil ucmopuu euje boavuuutl unmepec. Moe
au Kanwm 6vimo maiinoivm mucnukom? arvHeriuee ucciedobarue
ABasemcs nonvimkotl 0ams Oupgpepenyupobanroe npedcmabie-
Hue 00 uxmessekmyasbHom omnouienuu Kanma x mucmuyusmy,
Komopoe 0bi10 He C1MOoAb 00HOSHAUHBIM, KAK MOXeN NOKA3AMbCS,
yuumvlBas eeo ucmopudeckuil o, pabro kax u gpusocopckutl u
meosoeuteckutl konmekcmol ouccepmayuu Buimanca. lasee go-
Kyc moeeo uccaedobanus nanpabasemea na scce Kanma «O nedab-
Ho BosHuxuiem bapckom moue 6 gpusocodpuu». 5 noxasvibaro, umo
YeHmparvHas Kanmobekas meopema o paxme pasyma coAuxaemcs
c e20 00KMpUHOLL YBaxeHUs K MOpaIbHOMY 3aKOHY KAk YMONOCHIU-
eaemoeo uybcmba. Imo coauxerue nosboasem nocaeoHen uepants
Maxywo apeymeHmamubHylo poas, komopas, ciayxka ratio cogno-
scendi c60000bi, umeenm u nosxabamesvuyio yenHocmo. Ilpaxmuse-
cxas gpusocopust Kanma oxasvibaemca ocnobannon Ha k6asucpero-
MEHO0102UHecKoM UHMYUYUOHUSME KOHeHHO20 pasyma, 6 Komopom
ICMemuecKue 1emMenInbl UMelon maxoe sHaueHue, Komopoe no-
3Bossem onpaboams ymbeproenue Buimarca o ee cxpbinom cxoo-
cmBe ¢ HUCHbIM MUCHIULUSMOM.

KatoueBvie caroBa: Karnm, Kapa Aproavd Buamanc, gpusoco-
us peaveun, MucmuyusM, mopaistoe wybcmbo, gaxm pasyma,
cbepxuybembennoe, uybembo yBaxenus.

BBemenmne

KanT — mmctuk? Moxet yi 2TOT BOIIpoc ObITH OO-
Jlee, YeM UYVCTO puTopudeckum? Beip mepsbiit 1 1axe He
HpeBapuTeIbHBIVI OTBET Ha 3TOT BOIIPOC MOXET 3BydaTh
TOJIPKO: HET, KOHEeYHO Her! DTO HACTOJIBKO caMO co0Ov
pasyMeeTcst, UTO MHOVI KaHTMAaHell, IIOXKaIy V1, COUTeT Jaxe
caM cpopMyJIMPOBaHHBI BOITPOC [10 HEKOTOPOVI CTeIeHN
BBOZAIINM B 3a0iry>kaeHmne. IToaTomy BcrioMHMM JTydrie
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KANT’S PHILOSOPHY

KANT ALS MYSTIKER?
ZUR THESE VON CARL ARNOLD WILMANS’
DISSERTATIO PHILOSOPHICA

Christian RofSner!

Carl Arnold Wilmans received his degree of doctor in phi-
losophy in Halle in 1797 for a bold thesis. He claimed a latent
similarity between Kant’s enlightened philosophy of religion
and the pure mysticism of some so-called separatists — and sent
his work to Kant. The fact that and how the latter reacted to it,
makes the matter all the more interesting. Could Kant have been
a secret mystic? The following study attempts to give a differ-
entiated presentation of Kant’s intellectual relationship with
mysticism, which was not as unambiguous as it may seem, by
first elaborating the historical background as well as the philo-
sophical and theological contexts of Wilmans' dissertation.
Furthermore, the focus of my study is directed towards Kant’s
essay On a Newly Arisen Superior Tone in Philosophy. I show
that the central Kantian theorem of the fact of reason converges
with his doctrine of respect to the moral law as intelligible feel-
ing. This rapprochement allows the latter to play an argumen-
tative role that, by serving as ratio cognoscendi of freedom, is
also of epistemic value. Kant’s practical philosophy turns out
to be based on a quasi-phenomenological intuitionism of finite
reason in which aesthetic elements are of such importance that
Wilmans’ assertion of its latent similarity to pure mysticism
may be justified.

Keywords: Kant, Carl Arnold Wilmans, philosophy of re-
ligion, mysticism, moral feeling, fact of reason, supersensual,
feeling of respect.

Einleitung

Kant als Mystiker? — kann diese Frage mehr sein
als eine rein rhetorische? Denn die erste und keines-
wegs nur vorldufige Antwort auf diese Frage kann ja
nur lauten: nein, natiirlich nicht! So selbstverstindlich
ist dies, dass mancher Kantianer wohl allein schon die
formulierte Frage als einigermafien irritierend emp-
finden wird. Erinnern wir uns also besser gleich zu
Beginn daran, was einer der ersten Biographen Kants
tiber dessen personliche Stellung zu allem, was man
Mystik nennen oder mit ihr in Verbindung bringen
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Xpuctuan Péccuep

CHadYaIa O TOM, YTO COOOIIaeT OOMH M3 IIepBbIX Onorpa-
¢os KarTa 0 ero mraHOM OTHOIIEHVIN KO BCEMY, UTO IIPU-
HSTO Ha3bIBaTh MUCTVKOV MO0 cBs3bIBaTh ¢ Herl. Korma
nocste yxona KanTa ms xmsan B 1804 r. B Hekposiore Ha
crparmIiax «[OTCKOV Hay4YHOV Ta3eTel»* OBUIO CKazaHO
II0 KaKOVI-TO IIPWYMHE, YTO YCOIIINI ObUI IpMUBEpIKeH-
IleM «HeKOTOPOW TOHKOW MUCTUKWI», IIpefaHHbl Kanrty
Peytnrosnby, bepaxapy SIxmaH rmocrenml B cBOey KHUTe
«VIMmManyw KaHT B ivicbMax ApyTy» pelnTesIbHO OIpo-
BEPTHYTb 3TO YTBEPXKIEHIE:

Ecymit vt GbUIM pemnriosHsle B3IIIBI KaKOTo-mbo de-
JIOBEKA 3aK/IIOYEHVEM XOJIOTHOIO PacCy/Ka, eciv VCKITIo-
4aJI YeJI0BeK KOI/a-/inbo CBSI3b BCETO, YTO HA3BIBAETCS UyB-
CTBOM, CO CBOVIMU PeJIUTVIO3HBIMY IEVICTBUSIMU VI OTPVLIAIL. ..
BCSIKYIO OLIyTHMYIO OOIIIHOCTb C MUPOM JIyXOB; €CiIN CIIy-
xeHmte Bory xorma-ibo 3aKouaIocs Ayt YeioBeKa JINIIb
B UVCTOM ITOC/TyIIIAHMI 3aKOHY Pa3yMa 1 B OUMIIIEHHOM OT
BCEr0 UyBCTBEHHOIO U1 UVMCTO MOTVMBIPOBAHHOM VICIIOJIHE-
HvM fosira; To 310 oty4art Kanra. Ecim Mbl He XOTvM BecTm
CJIOBECHBIX OaTaJINTL, €CiIV He XOTVUM HaMepPeHHO BJIOKUTh
B KQHTOBCKVE BBIPAKEHVISL... PYTOV CMBICIL, OT/IMYHBIV OT
TOTO, KOTOPBIVT 3a/lyMbIBajl aBTOP, I BBIBOAWUTD W3 UYBCTB
TO, YUTO OH OCHOBJI MCKJIFOYMTEIIBHO Ha pasyMe, TO HIL B CO-
unHeHVsIX, Hu B >k13HM KaHTa MbI He 0OHapY>KiM HITYEro
mumcTideckoro. ITo atomy nosopy KauT oObsicHMIcs coBep-
IIIEHHO OTKPBITO V1 3aBEPVIT MEHSI, YTO HVI OHO €0 CJIOBO He
CJIe/lyeT MHTEPIIPETHPOBATh B MUCTIYECKOM KITIOUe, 4TO OH
HUKOITIA He BK/IA[IBIBA/I B HVUX MVUCTUYECKUVI CMBICIT 11 YTO
OH HUMKOTTIa He ObUT o0mTeTeM MUCTVKYL. [Tpn ciydae on
K TOMY JKe OCy>KriajI I'mIirieszs 3a CKIIOHHOCTb K MUCTHKE 1 B
LIEJIOM 3asiBJISL, YTO BCSIKOE IIPVCTPaCTiie K MUCTIYECKOMY
SHTY3Ma3My SIBJIIETCS CJIE[ICTBMEM VI IIPU3HAKOM HEKOTO-
povt ymcrBeHHOV cr1aboctn (Jachmann, 1804, S. 117 —119).

2 «Cpoe ybexienme, uTo Bo Bcex paborax KanTa, KoTopbie nme-
10T OTHOIIIEHNE K PEJIUINY, 51 He HAXOXY HM MaJIeVIIIIero HaMe-
Ka Ha MUCTUYECKMe WJiey, s IPeJICTaBil Y4eHOMY MUPY B CBO-
em counHeHnm “ITposepka KanTosom drutocodpmm permrmm ¢
TOYKM 3PeHVs IIPUIINCHIBAEMOTO el CXOJICTBA C YVCTHIM MVCT-
m3MoM”. B ycrabIX Oeceax KaHra s Taxke efiBa ji 3aMeTWI
KaKyI0-JI100 MVCTUYECKYIO UJIEI0, U ellle MeHBIIIe MUCTUYECKMX
HaCTpOeHMI1 s HabOJIoasl Py MCIIOJIHEHNY MM CBOVX OOsi3aH-
HOCTEVI ¥ BO BCeX IPOUMX 0OCTOSTEIbCTBAX €ro JKM3HN. S 11071-
JKeH, CJIeIOBATeIbHO, OIIPOBEPIHYTH COIEepIKaHWe HEeKpOJiora,
o1y 6/IMKOBaHHOTO B 3TOM rofty B Bbitycke Ne19 “T'orckon Hayu-
HOVI Ta3eThl”, B KOTOPOM yTBepKaercs, 4ro “KaHT ObU1 IIpuBep-
JKeHITeM HeKOTOpovi TOHKovI MycTukmu”. Ecyii permmrmnosHoe Boc-
IIMTaHNMe ero PaHHeN I0HOCTHU U ObUIO, B KOHEUHOM CUeTe, IIie-
TUCTCKVM ¥ JlaKe MUCTUYECKV HallpaBJIeHHBIM, TO BCIKWUW CIIe]]
OT Hero ObUI CTEPT IOCIIENYIOIMMI pasMblIUIeHMsIMI» (Jach-
mann, 1804, S. 116 —117). B Hekposiore, orry 0/IMKOBaHHOM 7 Map-
Ta 1804 r., roBOpMTCS TOCIIOBHO criemyorree: «CKpOMHBIM 1 OJ1a-
roYecTUBBIM ObUI ero oOpas >KM3HM, ¥ XOTs OH, COIJIaCHO CBOEV
cricTeMe, He IIPVIBETCTBOBAJI 1 He MOT IIPMBETCTBOBATD TY MUCT-
Ky, KOTOpasi IlojlaraeT BO3MOYKHBIMIU HeITOCPeCTBeHHbIe KOH-
TaKTBI ¢ OOXKECTBOM, ¥ XOTSI OH OBbUI 3aKJISTBIM BparoM JIOObIX
rpes, Bce e cepyireM OH ObUI CKJIOHEH K ITOIJIMHHOV MUCTUKE
VUIU PEIIUTMO3HOMY YyBCTBY M K OIIP€Ie/IEeHHOTO poJia IVeT3-
Mmy» ([Ewald], 1804, S. 171). Cm. 06 sTom: (Schropfer, 2009; 2015).

mag, zu berichten weifs. Nachdem nach Kants Ableben
1804 in den Gothaischen Gelehrten Zeitungen in einem
Nekrolog — warum auch immer — behauptet worden
war, der Dahingegangene habe , einer gewissen feinern
Mystik angehangen”,? beeilt sich der getreue Reinhold
Bernhard Jachmann in seiner Schrift Immanuel Kant ge-
schildert in Briefen an einen Freund, dieser Unterstellung
sogleich mit Entschiedenheit entgegenzutreten:

Waren irgend eines Menschen Religionsmeinungen
kalte Ausspriiche der Vernunft; hat je ein Mensch Alles,
was Gefiihl heifst, von seinen religiosen Handlungen
ausgeschlossen und alle fithlbare Gemeinschaft mit der
Geisterwelt [...] abgeleugnet; bestand je eines Menschen
Gottesdienst blos in einem reinen Gehorsam gegen das
Vernunftgesetz und in einer von allem Sinnlichen ge-
reinigten und rein motivierten Pflichterfiillung, so war
dies bei Kant der Fall. Will man also nicht mit Worten
streiten, will man den Kantischen Ausdriicken [...]
nicht absichtlich einen andern Sinn unterlegen, als der
Verfasser sich dabei dachte, und das aus Gefiihlen her-
leiten, was er einzig und allein auf Vernunft griindete,
so wird man auch weder in den Schriften noch in dem
Leben Kants irgend etwas Mystisches entdecken. Kant
hat sich hiertiber auch gegen mich ganz unverholen
erklidrt und versichert, dafi keines seiner Worte mystisch
gedeutet werden miisse, daf3 er nie einen mystischen
Sinn damit verbinde und daf8 er nichts weniger als ein
Freund mystischer Gefiihle sey. Bei der Gelegenheit ta-
delte er noch den Hang Hippels zur Mystik und erklarte
tiberhaupt jede Neigung zur mystischen Schwarmerei
ftir eine Folge und fiir ein Zeichen einer gewissen Ver-
standesschwiche (Jachmann, 1804, S. 117-119).

2 ,Daf ich in allen Werken Kants, welche sich auf Religion
beziehen, auch nicht das Mindeste von mystischen Vorstellun-
gen finde, davon habe ich in meiner ,Priifung der Kantischen
Religionsphilosophie in Hinsicht auf die ihr beigelegte Aehn-
lichkeit mit dem reinen Mystizismus’ der gelehrten Welt meine
Ueberzeugung vorgelegt. Eben so wenig habe ich in den miindli-
chen Gesprichen Kants irgend eine mystische Vorstellung be-
merkt, und noch weniger in seiner Pflichterfiillung und in al-
len Verhiltnissen seines Lebens irgend ein mystisches Gefiihl
an ihm wahrgenommen. Ich muf§ daher dem Nekrolog in dem
19ten Stiick der Gothaischen gelehrten Zeitung dieses Jahres, wid-
ersprechen, wenn er behauptet: ,Kant habe einer gewissen fein-
ern Mystik angehangen’. Mégen immerhin die Religionstibun-
gen seiner frithern Jugend pietistisch und auch mystisch
gewesen seyn, so war doch durch seine nachmaligen Specu-
lationen davon jede Spur verwischt” (Jachmann, 1804, S. 116-
117). In jenem am 7. Mérz 1804 erschienenen Nekrolog heifdt
es wortlich: ,Schlicht und fromm war sein Wandel, und, ob er
gleich, seinem System nach, derjenigen Mystik nicht huldigte
und nicht huldigen konnte, die unmittelbare Beriihrungen mit
der Gottheit fiir moglich halt, und er jeder Schwérmerei abge-
sagter Feind war, so neigte sich sein Herz doch zu der echten
Mystik oder dem religiosen Sinn und zu einer gewissen Art
von Pietismus” ([Ewald], 1804, S. 171). Vgl. dazu Schropfer
(2009; 2015).



Komy memocrarouHo cBuIeTebcTBa Omorpada, ToT
MOJKeT ITOJIyUMTb CXOXKVIe CBeHeHVIs 113 IIePBhIX PyK 1 00-
HapyXUTb B oObeMucTon mepenmcke Kanta, Hampumep,
HamvcaHHble JIrogsury DpHcty boposckm B mapTe 1790 1.
cTpokm, B KoTopeix KaHT 00cykgaeT «cTosb ObIcTpo pac-
IIPOCTPAHSIONIYIOCS CKJIOHHOCTh K 3K3aJIbTalun»’, Mpu
3TOM He pas3fgyMbIBasg OTMaxXMBaeTcs OT JIF000ro pora M-
CTUIIM3Ma, CIMPUTYaIM3Ma WIM CylIpaHaTypaim3Ma Kak
ot «HeBexxecTBa» (Kant, 19948, c. 536) 1 oObsiBIIsIET MeU-
TaTeJIbHBIX a/lelITOB ITOJO0OHOro OOIecTBeHHO OIIaCHOTO
Ty XOBUIeHMs 110 MeHbIIIeN Mepe IIPOCTO HeJIOCTOVMHBIMM
B (p110cOPCKOM OTHOIIEHMY oIIToHeHTamu: «I TpocTpan-
HOe OITpOBepIKeHIe TIPOTVBOPEUNT B TaHHOM CITydae 10-
CTOVMHCTBY pasyMa U K ToMmy ke OecmionresHo. K mogo6Ho-
My Oe3ymmro Oojlee yMeCTHO OTHECTUCH C MOJTIa/IVBBIM
pe3peHvieM» (TaM xe, c. 537 —538).

Ho m nomMmmo I0JIeMMYecKOro IMCTaHIIMPOBaHIA
KaHT He mcnbITBIBAJI HelOCTaTKa B pasBepHYTHIX apry-
MeHTax IPOTUB MUCTUKV VI MUCTUIIM3MA, M SICHOCTh MX
VI3JIOXKEHVISI eflBa JIVM OCTaBJIsIeT JKeJlaTh Oosiblrero. «Mu-
cmuyusmM IpaKTndeckoro pasyma» (Kawmr, 1997a, c. 461),
KaK CKa3aHO BO BTopont «KpuTuke», ommbo4uHo 1 Hempa-
BOMEPHO IIpeBpalllaeT B cXeMl TO, UTO B CMBICIIE CHIMBO-
JIMYeCKOro aHTPOIIOMOpdM3Ma CITY KIJIO JIUIITE CUMB0A0M,
VI TEM CaMBIM JieJlaeT OCHOBOVI ITPVIMEHEHVIS MOPaIbHBIX
TIOHSITUVI, C OIHOVI CTOPOHBI, [I€VICTBUTEIIPHO BOCIIPVIHSI-
TBIE, a C OPYIoV — BCe JXKe HeUyBCTBEHHBIE CO3epIIaHVId
(manmprmep, Hepuammoro llapctsa Boxwero), m BBUIY
3TOro Hem30eXXHO HauMHaeT OJIy’KOaTh B 3aIlpere/IbHOM!
(Kant, 1997a, c. 461 —463), TO ecTb PacTBOPSITHCS B TOM
9K3aJIbTMPOBAHHOM «pato 11t paHTacToB» (Kant, 1994a,
c. 204), K KoTopoMy KpuTudeckas prIocodust 1 UMCTHIN
pasyM He MIMeIOT M He JKeJIaloT VIMEeTh JIOCTyTa. B HoBoM
«KaHTOBCKOM JIeKCMKOHE» ITOCIIeN0BATEIBHO IIPOBOIITCS
TE3VIC O TOM, YTO KaK ITOHSTVE MUCTUKV VI MUCTIYeCKO-
ro, TaK M B 0COOEHHOCTN HOHsATHEe MUCTULM3Ma Y KaHTa
BCTpeyaeTcsi, KaK IpaBlo, B «HeraTUBHOV KOHHOTAIINI»
(Sans, 2015)° 1 mpuMeHsIeTCS B YHUYVDKATEITBHOM CMBIC-
sie. ITpyaem 3TOT BBIBOJL cpOpMYJIIMpPOBaH, KaXKeTcs, ellle
TIOBOJTBHO MSITKO TIO CPaBHEHUIO C CYXKIEHMSMI CaMOTO
Kanra: «Pamt Maromera wim TporaTejlbHOe eIMHeHMe C
00kecTBOM y TeocodOB 11 MICTMKOB, BCSIK Ha CBOVI JIaf,
HaBs3bIBaJIM OBl pasyMy csou OpemHm, 11 Torga Opuio OB
JIydllle COBCeM He MeThb pa3yMa, YeM OTAaBaTh ero Ha M-
JIOCTB BCAKMM MedTaHmsiM» (Kant, 1997a, c. 613 —615), —
CKa3aHo B «KpuTuKe IIpakTideckoro pasyma». A B «Pemm-
TUI B IIpefeslaX TOJIBKO pa3yMa» TOBOPUTCS JIAKOHWYHO:
«3a07TyXIIeHVe PeTMTMO3HOTO CaMOOOOIIBIIIEHNS — 3TO
MoOpasIbHas cMepTh pasyMa» (Kamt, 19941, c. 189)°.

> Tlucemo WM. KanTa J1.D. Boposckomy, Mexay 6 m 22 mapTa
1790 r. (KauT, 19948, c. 535).

* O moHsTNM 3arpenentbHOro cM.: (Zachhuber, 2000).

> ObobmIeHe pe3yIIbTaToOB MCCIeNOBAHMS O KPUTVKE MVCTUKIA
KanTom cm. Taxcke: (Langer, 2004, S. 29 —30)

® OO «yMepIIBJISIONeM pa3yM MUCTUIIM3ME» CM. TakKe accak
B «Criope daxysbreToB» (Kant, 1999, c. 146).

Christian Rofiner

Wem der Bericht des Biographen nicht geniigt,
kann dhnliches auch aus erster Hand erfahren und
aus Kants umfangreichen Briefwechsel etwa einige
von Kant an Ludwig Ernst Borowski gerichtete Zeilen
vom Mirz 1790 herausgreifen, in denen er den ,Hang
zu der jezt so tiberhandnehmenden Schwirmerei”
(Br, AA 11, S. 141) abhandelt, indem er jeden wie
auch immer gearteten Mystizismus, Spiritualismus
oder Supranaturalismus kurzerhand als ,Unfug” (Br,
AA 11, S. 142) abtut und die vertrdumten Adepten
solch gemeingefihrlicher Geisterseherei fiir philoso-
phisch schlechterdings nicht satisfaktionsfahig erklart:
»Weitldufige Widerlegung ist hier wider die Wiirde
der Vernunft und richtet auch nichts aus; verachtendes
Stillschweigen ist einer solchen Art von Wahnsinn
besser angemessen” (Br, AA 11, S. 142-143).

Diesseits der polemischen Distanzierung hat es Kant
auch an argumentativer Ausfiihrlichkeit in der Ausein-
andersetzung mit der Mystik bzw. dem Mystizismus
nicht fehlen und an Deutlichkeit der Darstellung wenig
zu wiinschen tibrig gelassen. Der , Mysticism der prak-
tischen Vernunft” (KpV, AA 05, S. 70), so heifit es denn
in der zweiten Kritik, mache das, was im Sinne des sym-
bolischen Anthropomorphismus eben nur zum Symbol
diene, filschlich und unberechtigterweise zu einem Sche-
ma, lege damit der Anwendung der moralischen Begriffe
also einerseits als wirklich angenommene, andererseits
aber eben doch nicht sinnliche Anschauungen (etwa eines
unsichtbaren Reichs Gottes) unter, und miisse dadurch
unvermeidlich ins Uberschwengliche’® hinausschweifen
(KpV, AA 05, S. 70-71), d. h. in jenes exaltierte ,Paradies
der Phantasten” (TG, AA 02, S. 317) sich verfliichtigen,
zu dem kritische Philosophie und reine Vernunft Zugang
weder haben noch zu erhalten wiinschen. Im neuen
Kant-Lexikon ist folgerichtig festgehalten, dass sowohl der
Begriff der Mystik und des Mystischen als auch insbe-
sondere jener des Mystizismus bei Kant in der Regel ,neg-
ativ konnotiert” (Sans, 2015)* und pejorativ gebraucht sei.
Und selbst diese Feststellung scheint noch freundlicher
formuliert, als es die Rede bei Kant selbst ist: ,, Mahomets
Paradies, oder der Theosophen und Mystiker schmelzende
Vereinigung mit der Gottheit, so wie jedem sein Sinn
steht, wiirden der Vernunft ihre Ungeheuer aufdringen,
und es wire eben so gut, gar keine zu haben, als sie auf
solche Weise allen Trdumereien preiszugeben” (KpV,
AA 05, S. 120-121), so die Kritik der praktischen Vernunft.
Und in der Religionsschrift heifit es kurz und biindig: , der
schwérmerische Religionswahn [ist] der moralische Tod
der Vernunft” (RGV, AA 06, S. 175).°

3 Zum Begriff des Uberschwenglichen vgl. Zachhuber (2000).
+ Zusammenfassend zu Kants Kritik der Mystik vgl. auch
Langer (2004, S. 29-30).

> Zum ,vernunfttodtenden Mysticism” vgl. auch SF, AA 07,S. 59.



Xpuctuan Péccuep

Tem campiM Bompoc mpo KanTa kak MwmcTmka (cp.:
Danckelmann, 1897)7 yxe, ka3ajloch Obl, IOJIy4iJI OTBET
emle 10 TOrO, KaK ero, COOCTBEHHO, YCIIeJIM IIOCTaBUTE.
W uro Obr HM oOHapyxwI, HakoHell, Hekut Kapin Ap-
Hommb, Bwvanc, xotopemt B 1797 1. monyuwt B ['ayure
CTelleHb JOKTOpa dpwiocodpum 3a paboty «Dissertatio
philosophica de similitudine inter mysticismum purum
et Kantianam religionis doctrinam» (Wilmans, 1797)%, —
Kakye Obl HY BBISBIUI TIapajUleiivi, COOTBETCTBIS, aHaJIO-
UM WIM CXOZCTBa JPYToro poia MeXIy KPUTUYecKOu
dmtocodpment permrun y KanTa m B3IJISIIaMy HEKOTO-
PBIX UyaKOB-OTIIIEIIeHIIeB, eyl YMCTHIIT MUCTMIIN3M MOT
OBITh, BEPOSATHO, BO BCSIKOM CJIydae HeCKOJIBKO MeHee (pa-
HaTWUYHBIM, HECKOJIBKO MeHee Hepa3yMHBIM, — BBIpaxe-
Hue «simultitudo» B TUTYyIIe myccepTalliy, Halle4aTaHHOe
B Pa3psIKy, MOXKET OBITh JIVIIIb TaKVIM, KOTOPO€e, FOBOPS
CXOJIaCTVMYEeCKM, BCera IopasyMeBaeT semper maior dissi-
militudo® vi OTCBIITaeT K HEMY.

ITouemy >xe BoOOIIe Bo3HMKaeT Borpoc o Kanre m
Muctmke? [loyeMy B 3TOVI AMCTAHIIMI BCE ellle MOXKHO 3a-
II0JIO3PUTh 3aTaeHHO-37I0Belyo OmmsocTs? [Touemy, cka-
JKeM, eIVl IIPVBOIWUTH aBTOPWUTETHHIN IpyMep, Pobept
[IIr>maH B cBOe xabvtnTalroHHoV pabote «Peditexcyst
VI CLIOHTAaHHOCTB» MOT' MMMOXOJIOM yKa3aThb Ha «0JIM30CTh
KaHTOBCKOM pwitocopmm K MUCTUYECKOW Tpaiyiim»
(Spaemann, 1963, S. 233 —234 cH.) ¥ IIpVI 3TOM SKCIUIMLINT-
HO coc/1aThcs Ha Toro camoro Kapiia ApHoribia Buimanca
VI €T0 AVICCePTAIINIO?

To, uTo 3Ta AMccepranys, HarledataHHas B 1797 1. B
msgaTebcTBe ['pyHepra B XayUle, a BOBCe He B POSHOM
ropoge Bwimanca bBwredernbne, KoTopeli ykasbiBaer
[Ir1smaH, ¢ TOV TIOPHEL HY pa3y He Iepeus[iaHHadg U 0
CUX TIOp He TlepeBefleHHas C JIaThIHN, 3a0bITa, ITyCTh 1 He
coBceM, — 3ToMYy criocodcTsoBasl cam KanT. Korza sx3em-
wisIp dissertatio, IOCJIAaHHBIV aBTOPOM BMeCTe C COIIPOBO-
JIUTEIbHBIM TIVICBMOM, JOCTUI KEHumrcoeprckowt ITpumH-
LeccuHeHITpacce, KaHT oKasall MOJIOIOMY 4YeJIOBeKY
«HEOOBIYaVHYIO 4ecTb», O KOTOPOW, IIO cjIoBaM [luTepa
Xeran, «MOI' MeuTaTb M 0oJjiee JOCTOVIHBIN» M KOTO-
pyro KaHT, noxanyit, «<He oKa3blBaJI H OIHOMY aBTOPY»,
«Ybs IIO3ULIVS TPO3WJIa eMy KPUTVKOVD VIU Ka3aslach eMy
oueHb ntonospurentbHOV (Henrich, 1966, S. 55). bornpias

7 Vccnenosanme [laHkesbMaHa HarpasieHo mnpotus Kap-
sa [Txo-IIpesist, KOTOPBIVI HEOIMHOKPATHO MBITAJICH IPUYMCIINTD
Kanra x cnmputmsmy B s1yxe Csenrenbopra: (Prel, 1888; 1889;
1896); 006 3TOM, a TOuHee, mpoTus 3Toro, cMm.: (Lind, 1892); u3
IIePBBIX MICTOYHMKOB B IMcKyccny o KanTe v cimpuTisme oM.
(Zimmermann, 1879); manpHeNIIIas AVCKYCCYS ITPOCTIEXKMBaAETCS
y arepytomux asropos: (Florschiitz, 2003; Rauer, 2007, S. 210—
212; Kvist, 2008; Stengel, 2008; 2011, S. 636 —638; Prunea-Bre-
tonnet, 2013; Schwenke, 2018).

8 «Dutocodpckast AyiccepTarysl O CXOACTBE MEXITy UMCTBIM M-
CTUIIVI3MOM M peuro3Hon jpokrpuHon Kanra» (nat.). — Ilpu-
Meu. nep. 3aeck n gastee rrepesoy ¢ sat. C.B. Jlyrosoro.

° Bcerya Gosblire HecxopcTBa (71aT.). — [Ipumen. nep.
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Damit scheint die Frage nach , Kant als Mystiker”
(vgl. Danckelmann, 1897)° bereits beantwortet zu sein,
noch bevor sie recht eigentlich gestellt ist. Und was im-
mer ein gewisser Carl Arnold Wilmans, der anno 1797
in Halle mit einer dissertatio philosophica de similitudine
inter mysticismum purum et Kantianam religionis doctri-
nam promoviert worden ist, auch an Parallelitédten,
Entsprechungen, Analogien oder anderweitigen Ahn-
lichkeiten zwischen Kants kritischer Philosophie der
Religion und den Ansichten einiger separatistischen
Sonderlinge, deren reiner Mystizismus vielleicht al-
lenfalls etwas weniger schwarmerisch, etwas weniger
unverniinftig gewesen sein mag, eruiert haben wird,
so diirfte diese im Titel seiner Dissertationsschrift ge-
sperrt gedruckte similitudo doch nur eine solche sein,
die, scholastisch gesprochen, stets von einer semper
maior dissimilitudo unterlaufen und umfangen bliebe.

Warum stellt sich also iiberhaupt die Frage nach
Kant und der Mystik? Warum kann in dieser Ferne
immer noch und immer wieder eine heimlich-unheim-
liche Ndhe vermutet werden? Warum etwa kann —
um nur ein prominentes Beispiel zu nennen — Ro-
bert Spaemann in seiner Habilitationsschrift Reflexion
und Spontaneitit von 1963 en passant auf ,die Néhe
der kantischen Philosophie zur mystischen Tradition”
(Spaemann, 1963, 233f., Anm.) hinweisen und dabei
explizit auf diesen Carl Arnold Wilmans und dessen
Dissertation verweisen?

Dass diese 1797 bei Grunert in Halle und nicht wie
von Spaemann angegeben in Wilmans’ Heimatstadt
Bielefeld gedruckte, seitdem nicht mehr aufgelegte
und bis dato auch nicht aus dem Lateinischen tiber-
setzte Doktorarbeit zwar weitestgehend, aber zumin-
dest noch nicht vollstindig in Vergessenheit geraten
ist, liegt in erster Linie — an Kant selbst. Nachdem
ndmlich in der Konigsberger Prinzessinnenstrafie ein
vom Verfasser samt Begleitschreiben dorthin gesandtes
Exemplar der dissertatio eingegangen war, sollte Kant
dem jungen Manne eine ,ungewohnliche Ehrung” er-
weisen, die — so Dieter Henrich — ,GrofSeren begeh-
renswert erschienen wire” und die Kant wohl ,, keinem
Autor gewdhrt” hitte, ,,dessen Standpunkt ihm fir die
Kritik bedrohlich” oder ernsthaft verdachtig vorge-
kommen wire (Henrich, 1966, S. 55). Die grofie Ehre,
die dem Hallenser Doktor und Magister widerfahren
sollte, besteht nicht allein darin, dass Kant 6ffentlich

¢ Danckelmanns Studie ist gegen Carl du Prel gerichtet, der
Kant verschiedentlich fiir einen Spiritismus im Sinne Swe-
denborgs zu vereinnahmen versucht hat: vgl. Prel (1888; 1889;
1896); dazu bzw. dagegen vgl. bereits Lind (1892); zur Ausein-
andersetzung um Kant und den Spiritismus vgl. schon Zim-
mermann (1879); zur weiteren Diskussion vgl. Florschiitz
(2003); Rauer (2007, S. 210-212); Kvist (2008); Stengel (2008;
2011, S. 636-638); Prunea-Bretonnet (2013); Schwenke (2018).



4ecTb, KOTOpas Bblllasia Ta/UIbCKOMY JIOKTOPY ¥ MarvcTpy,
3aKJIIoYaeTcss He TOJIBKO B ToM, uyro KaHT myGrmuHo u
IpsIMO OT3BIBaeTCA O BuiMaHCce «Kak O desloBeKe», «II0-
CBATUBIIEM ce0sl MeIUITUHE... OT KOTOPOTO CJleflyeT OXM-
ZIaTh MHOI'OTO TakXXe U B Apyrux obnacTsax Haykm» (KaHT,
1999, c. 172 cn.); KanT nmaxe momosHsgeT cBolO paboTy
«Criop (paxyspTeToB» HMPWIIOKEHMEM K IIepBOMY pasile-
JIy, B KOTOPOM, COIJIaCHO 3arojIoBKY, UIEeT peyb «O YMCTON
MVCTVKE B PEJIVITM», VI B HEM SIBHBIM 00pa3oM He TOJIBKO
TOBOPUTCS O Te3vce BuiMaHca, HO 11 caMa TeMa oOcyXKIia-
€TCsl C VICIIOJIb30BaHVeM BhIpakeHMVI Brommarica. I'oBopsa
TouHee, KaHT 1o3Boimwi cebe CJIOBO B CJIOBO VM CO BCEMM
oapoOHOCTSIMYL ITepefaTh COIIPOBONMUTEIBHOE IIVICEMO
Buimanca — ¢ ero corsacus v OIyCTUB JIVIIIb BBOIIHbIE U
3aKITIOUNTEIbHBIE OOOPOTHI BEXIIMBOCTAL.

ITncemo BusiMaHca: YmMCThIV MMCTUIIM3M
n KaHToBa dpustocodmst penvrmnn

Brauaste BuytmaHc 1ofpo0OHO m3jaraet KjraccaecKye
topoi  TpaHCIIEHIEHTATEHO-KPUTINIECKOTO  VIeaIn3Ma,
paccMaTpuBaeT, Harpumep, IoHnMaHve KarnTroM B3ammo-
OTHOIIIEHWV paccy7IKa M pasyMa, a Tak)Ke TeOpeTIIecKov
VI TIpaKTUIecKor pvitocodpmm, 4TOOBI 3aTeM IeperTi K
pobrieMaM ¥ BOIIpOCaM, OOpasyIOIIIM CIIeLNPUKY Pu-
J10coUN pesTrmmn:

JasbHeImmiZ -~ X0l KPWUTUYECKOrO  VICCIIeIOBaHMS
CIIOCOOHOCTEV! YT YesloBeKa ITOCTaBWT eCTeCTBEHHBIV
BOITPOC: He MIMeeT JIV Hen30eXXHas M HeyKpoTuMasi viest
pasyma o cosjaTesie BCeJIEHHOVI, a CJIe[IOBaTeIbHO, VI Hac
caMIX, ¥ MOpaJIbHOI'O 3aKOHa, CBOe BecoMoe OCHOBaHMe,
TaK KaK BCSIKOe TeopeTnyecKoe OCHOBaHMe 110 CBOeVI IIpu-
pore He TOAUTCS IS YKPeIUIeHWS Vi COXPaHEeHWs YITOMsI-
HyTom ugen? ITosToMy 1 BO3HUKIIO CTOJIb IIPeKpacHOe
MOpaJIbHOe JI0Ka3aTeJIbCTBO CyIllecTBoBaHMsI bora, KoTo-
poe I BCIKOTo [dertoBeKa), Jaske IIOMIMMO €ro JKeJIaHVIs,
o0JTafaeT MHTYUTUBHO SICHOVI M TOCTaTOYHOVI JOKa3aTelIh-
HOVI CvwIon. VI3 2TOV JTOKA3aHHOV C €ro ITOMOIIBIO MIen
O TBOpILIe Mypa BbIPOC/Ia B KOHIIE KOHIIOB ITpaKTiyecKas
VIest O BCeoOIIer MOPaJIbHOV 3aKOHOIATeIIBHOV MHCTaH-
11K, O TBOpLIe IPUCYIIero HaM MOpPaJIbHOIO 3aKOHa. JTa
vJies OTKphIBaeT UeJIoBeKy COBepIleHHO HOBbI Mup. OH
4yBCTBYET, UTO CO3[aH IS COBEPINeHHO MHOIO 11apCcTBa,
4eM I[[apCTBO UyBCTBEHHOCTV W PaccyiKa, a VIMEHHO —
U1 LIapcTBa Mopai, [yt rapersa 'ocioga. OTHbIHE OH
CO3HaeT CBOV OOSI3aHHOCTV OJHOBPEMEHHO U KakK Ooxxe-
CTBEHHBIE 3aIlOBe/IV, ¥ B HeM POXXIaeTcsl HOBOe 3HaHue,
HOBOe 4yBCTBO, a MMeHHO — perrys (Kanr, 1999, c. 182).

Tak mmmer Buimanc B cBoeM KpaTkom pedepare,
KOTOPBIV BIUIOTB [0 3TOTO MeCTa MOXKHO CUYeCTb Kak I0-
CTATOYHO OCHOBATE/IbHBIM, TaK V1 BeCbMa HellprMeyaTesTb-
BeIM. Ho Bce mpemmecTByromiee ObUIO TOIBKO OOIIMM
BCTyIUIEHVEM 1 (PrytocodCKOVI IIPeiofVer, 1 BOT Bui-
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und ausdriicklich von Wilmans als einem ,jetzt der
Arzneiwissenschaft sich widmenden jungen Mann”
spricht, ,von dem sich auch in anderen Fiachern der
Wissenschaft viel erwarten lafit” (SF, AA 07, S. 69,
Anm.); Kant erweitert sogar seine Schrift Streit der
Fakultiten um einen Anhang zum ersten Abschnitt, der
nun — so die Uberschrift — ,Von einer reinen Mys-
tik in der Religion” (SF, AA 07, S. 69-71) handelt und
der erkennbar von Wilmans” These nicht nur handelt,
sondern das Thema in Wilmans” Worten behandelt.
Kant erlaubt es sich ndmlich, Wilmans’ Begleitbrief —
mit dessen Einverstindnis und gekiirzt blof um die
das Sendschreiben einleitenden und abschlieSenden
Hoflichkeitstopoi — Wort fiir Wort und in aller Aus-
fiihrlichkeit wiederzugeben.

Wilmans’ Brief: Reiner Mystizismus
und Kants Religionsphilosophie

Wilmans geht zundchst ausfiihrlich auf klassische
Topoi des transzendental-kritischen Idealismus ein,
erdrtert etwa Kants Verhiltnisbestimmungen von Ver-
stand und Vernunft oder auch von theoretischer und
praktischer Philosophie, um anschliefend zu spezi-
fisch religionsphilosophischen Problem- und Frage-
stellungen tiberzuleiten:

Der fernere Verlauf der kritischen Untersuchung
der menschlichen Seelenvermdogen stellte die nattirli-
che Frage auf: hat die unvermeidliche und nicht zu
unterdriickende Idee der Vernunft von einem Urheber
des Weltalls und also unserer selbst und des mora-
lischen Gesetzes auch wohl einen giiltigen Grund, da
jeder theoretische Grund seiner Natur nach untaug-
lich zur Befestigung und Sicherstellung jener Idee ist?
Hieraus entstand der so schone moralische Beweis
ftir das Dasein Gottes, der jedem, auch wenn er nicht
wollte, doch insgeheim auch deutlich und hinlénglich
beweisend sein mufS. Aus der durch ihn nun begriin-
deten Idee von einem Weltschopfer aber ging endlich
die praktische Idee hervor von einem allgemeinen mor-
alischen Gesetzgeber fiir alle unsere Pflichten, als Urhe-
ber des uns inwohnenden moralischen Gesetzes. Diese
Idee bietet dem Menschen eine ganz neue Welt dar. Er
fihlt sich fiir ein anderes Reich geschaffen, als fiir das
Reich der Sinne und des Verstandes, — ndmlich fiir ein
moralisches Reich, fiir ein Reich Gottes. Er erkennt nun
seine Pflichten zugleich als gottliche Gebote, und es
entsteht in ihm ein neues Erkenntnif3, ein neues Gefiihl,
nédmlich Religion (SF, AA 07, S. 73-74).

So weit Wilmans in seinem brieflichen Referat, das
man bis hierhin ebenso als einigermafien solide wie als
einigermafien unspektakuldr empfinden mag. Das Bis-
herige war aber auch nur allgemeiner Auftakt und philo-



Xpuctuan Péccuep

MaHC COBepITTaeT HeOBIBaIBIV Ky/TEOUT, pelrasch Ha TO,
49TOOBI corocTaBuTh KaHTa ¢ HEKMMM MVUCTUKAMU U BIO-
GaBoOK mpuIICaTh €My OIperleJIeHHYIO OJM30CTh K HUM,
CBOETO POJIa CeMEeITHOe CXOJICTBO U POZICTBO AyIIL:

Bor Kak majreko IIpOBMHYJICS g B M3ydeHUM Barrmix
paboT, BBICOKOYTMMBIV MyX, KOITIa MO3HAKOMIICS C
JIIOIBMM, KOTOPBIX Ha3bIBAIOT cellapaTicTaMyl, HO KOTO-
pBle caMu1 cebst UMEeHYIOT MUCHUKAMU; Y HUX O0OHAPY KT
4 nourn OyksasibHO Barrie yuenme B mevictsumn. Ilpasma,
BHaJasle OBUIO CJTOXHO OOHapyXXUTh €ro IIOf] MVCTVYe-
CKVIM CIIOCOOOM BBIPKEHVIST STHUX JIIOZEVI, HO MHe BCe JXKe
yIaJIoCh CHeIaTh 3TO IOCIIe IUIUTENIBHBIX yCwIni. MHe
OpocwIock B IV1a3a, YTO STV JIIOAV XKWJIM COBEpPIIIeHHO Oe3
GorociyKeHs, OTBepTasi Bce, UTO HOCUT Ha3BaHVIe CAYxKe-
HuA Bory m 9To He SBIISETCS VCIIOJTHEHMEM CBOETO JI0JITra;
OHVI CUMUTaIIN ceOs peINTIIO3HBIMM JIFOIBMI 1 TaXKe, Oolee
TOT'0, XPVICTVMAHAMI 71 BCe )Ke He paccMaTpuBaIi brbrmro
B KadyecTBe CBOETO KOJIeKCa, a TOBOPVIIV JIUIITh O BHYTPeH-
HeM M3BeYHO XXVBYIIIEM B HaC XpUCTHaHCTBe. — S m3ydmt
VICTOPVIO JKM3HV 3TWX JIFOfeVt M oOHapyXwi y Hux (3a
VICKITIOUEeHVIEM OTIEe/IbHBIX IapIIVBBIX OBELl, KOTOpBIE B
CBOEM CTPeMJIEHUN K BBITOZe MMEIOTCS B KaXKIIOM CTajle)
YNCTBIVI B MOPaTbHOM OTHOIIIEHWY 00pa3 MBICTIeN ¥ TT0d-
TU CTOWUECKYTO ITOC/IeTOBATeITFHOCTh B WX TIOCTYIIKax. 51
MPOAHAIV3VPOBAJI VX YUeHVIe U VX IIPUHIIVIIEL VI B T1€JIOM
BHOBb OOHapy>XwI Ballle MOpaJIbHOE ¥ PeJINTMIO3HOe yue-
HWe, C TeM JIUIITb TIOCTOSHHBIM pa3/IidiieM, 9TO BHYTpeH-
HWV 3aKOH, KaK OHWV ero HasbIBaloT, IPVHMMAaeTCs Y HUX
3a BHyTpeHHee OTKPOBEHIE, Y OHI CUMUTAIOT CO BCEVI OIIpe-
nesleHHOCThIO bora ero Teopiiom. [levicTBUTeIbHO, OHU
CUMTAIOT DBulOimio KHWUTOVI, VMEIOIIer OIlpeieleHHbIM
oOpasoM (KakKMM — He yTO4HseTcs)) OOXKeCTBeHHOe IIpo-
VICXOXX[IeHI€; HO Ipu OoJiee IPUCTAIbHOM aHaIM3e BbISC-
HSIETCSI, UTO 9TO caMoe IIPOVICXOXKaeHvie brbmvy oHu BEI-
BOJIAT IIpeXkie Bcero 3 [pakra] coBragervs bubmviv i1 co-
JIep>Kalllerocsi B HeVl yYeHNs C VX BHYTPEHHVM 3aKOHOM...
VIMeHHO TTOTOMY OHM ¥ He CUMTAIOT ee KOIeKCOM CBOVIX
3aKOHOB, a TOJIBKO JIUIIIb ICTOPUYECKVIM CBUIETEITECTBOM,
B KOTOPOM OHV BHOBb HaXOJSIT TO, YTO yKe M3Ha4aJIbHO
ObUTO 3a710KeHO BHYTpU Mx camMux. OFHIM CJI0BOM, 3TU
JIIOMY MOTJIV OBI OBITH (IIPOCTVITE MEHSI 3a 3TO BEIpaXKeHIe)
VICTVHHBIMW KaHTMaHIIaMW, ecyi OBl ObUTM prytocodamiL.
Ho onm 110 Gostblriert 94acTy OTHOCSTCS K KJIACCy TOPrOB-
IIeB, peMeCJIEHHVIKOB VI KPeCTbsH, HO 5 BpeMs OT BpeMeH
BCTpeyasT UX U B Oosiee BIIarOpOIHBIX COCJIOBUSX VI CPeny
YYeHBIX; OJTHAKO Cpey HYUX HUKOITIA He ObUIO HI OIHOTO
TeoJsIora, ISl KOTOPBIX TV JIOAM SIBJISTIOTCS HACTOSIIIVIM
GeTbMOM B IUTa3y, TakK KaK OHV He TIPUHMMAIOT YJacTus B
GOrociTy)KeHMsIX U M, BBUIY MX 00Pa3lioBOro >KM3HEHHO-
TO TIOBETIeH ST VI TIOCITYTIIaHVIA 3aKOHY, HeJTb3s1 TPeIbIBUTE
HuKakvx oosuaenmit (Kaxt, 1999, c. 184 —186).

KaxeTcst, 31ech mer pedsb 0 COBEpIIIEHHO 0COOEHHOM
TUIIe: O MUCTUKAX, KOTOpre He ABJIAI0TCA q)aHaTVIKaMV[,
0 XpHUCTMaHaX, KOTOpPbIe He OTIIPABJISIOT OOroCITyXXeHue
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sophisches Praludium, bis Wilmans nun zu einem uner-
horten Paukenschlag ausholt, indem er sich getraut, Kant
mit gewissen Mystikern zu konfrontieren, zu denen ihm
noch dazu eine gewisse Nihe, eine Art Familiendhnlich-
keit und Wahlverwandtschaft unterstellt wird:

So weit, ehrwiirdiger Vater, war ich in dem Studio
Ihrer Schriften gekommen, als ich eine Classe von Men-
schen kennen lernte, die man Separatisten nennt, die
aber sich selbst Mystiker nennen, bei welchen ich fast
buchstablich Thre Lehre in Austibung gebracht fand. Es
hielt freilich anfangs schwer, diese in der mystischen
Sprache dieser Leute wieder zu finden; aber es gelang
mir nach anhaltendem Suchen. Es fiel mir auf, daf3
diese Menschen ganz ohne Gottesdienst lebten; alles
verwarfen, was Gottesdienst heifst und nicht in Erfiil-
lung seiner Pflichten besteht; dafs sie sich fiir religiose
Menschen, ja fiir Christen hielten und doch die Bibel
nicht als ihr Gesetzbuch ansahen, sondern nur von
einem inneren, von Ewigkeit her in uns einwohnen-
den Christenthum sprachen. — Ich forschte nach dem
Lebenswandel dieser Leute und fand (rdudige Schafe
ausgenommen, die man in jeder Heerde ihres Eigen-
nutzes wegen findet) bei ihnen reine moralische Ge-
sinnungen und eine beinahe stoische Consequenz in
ihren Handlungen. Ich untersuchte ihre Lehre und ihre
Grundsitze und fand im Wesentlichen ganz Ihre Moral
und Religionslehre wieder, jedoch immer mit dem Un-
terschiede, daf3 sie das innere Gesetz, wie sie es nennen,
fiir eine innere Offenbarung und also bestimmt Gott fiir
den Urheber desselben halten. Es ist wahr, sie halten die
Bibel fiir ein Buch, welches auf irgend eine Art, worauf
sie sich nicht weiter einlassen, gottlichen Ursprungs
ist; aber wenn man genauer forscht, so findet man, daf3
sie diesen Ursprung der Bibel erst aus der Uberein-
stimmung der Bibel, der in ihr enthaltenen Lehren, mit
ihrem inneren Gesetze schlielen [...]. Eben deswegen
halten sie sie auch nicht fiir ihr Gesetzbuch, sondern
nur fiir eine historische Bestitigung, worin sie das, was
in ihnen selbst urspriinglich gegriindet ist, wiederfin-
den. Mit einem Worte, diese Leute wiirden (verzeihen
Sie mir den Ausdruck!) wahre Kantianer sein, wenn sie
Philosophen wiren. Aber sie sind grofitentheils aus der
Classe der Kaufleute, Handwerker und Landbauern;
doch habe ich hin und wieder auch in hoheren Stinden
und unter den Gelehrten einige gefunden; aber nie ein-
en Theologen, denen diese Leute ein wahrer Dorn im
Auge sind, weil sie ihren Gottesdienst nicht von ihnen
unterstiitzt sehen und ihnen doch wegen ihres exem-
plarischen Lebenswandels und Unterwerfung in jede
biirgerliche Ordnung durchaus nichts anhaben kénnen
(SF, AA 07, S. 74-75).

Man scheint es hier mit einer ganz besonderen
Spezies zu tun zu haben: Mystiker, die keine Schwir-
mer sind, Christen, die keinen Gottesdienst feiern und



W IS KOTOPBIX bl sBisercs He cBOIOM 3aKOHOB, a
VICTOPMYECKMM CBUIETEIIECTBOM W ITOATBEPIKICHVIEM WX
cyrybo BHyTpeHHem permrvosHocTn. I[lpaBma s, dro
STVUM JIIOISM HeOOCTaeT I KaHTWAHCTBA TOJIBKO IIPO-
deccroHaIbHOTO PYT0COPCTBOBAHIA?

BroimaHC B COIIpOBOAMTEIIHOM IIVICBMe He PacKpbl-
BaeT, I7e, Korga M Kak, Ipy KaKMUx 0OCTOATEeNIbCTBaX U B
KaKOM KOHTEKCTe OH IIO3HAKOMWICS C 3TUM «KJIaCCOM
JIOIeV»; W B €r0 OWUcCepTalyy IIPVBOATCS JIVIIIb OIHA
CCBUIKA Ha MICTOYHMK, B KOTOPOVI He YKa3aHbl HY JaTkl, HA
MecTa, HV VIMeHa, a pedb MeT JIVIIIb O TOM, YTO CBOMI IIO-
3HaHVIS O MUCTIUYecKOM oOpa3se MbIcJIM BuyimaHc cumraer
IIOYePIIHY THIMM He TOJIBKO M3 «ATIOJIOIVV CTMHHO-XPY-
cTMaHcKoro 6orocstonsi» Pobepra bapxm (Barclay, 1776),
HO OTYaCTV TaKXKe HaIIpsIMYIO «eX consuetudine cum mys-
ticis»® (Wilmans, 1797, praefatio [vi]). O aTmx umcThIx
MICTMKAX, OCTaBIIMXcs y BwiMmaHca HeHa3BaHHBIM,
MOYKHO OKOJIBHBIM ITyTeM, KOCBEHHO y3HaTh HECKOJIBKO
nofpoOHee, ecJIV IIPVBJIeYb YIIOMSHYTYIO M yXKe B Iep-
BOM IIpeIJIOKeHUM AyccepTalliy B KadecTBe MCTOYHIIKA
BIIOXHOBEHM CTaThlo «O CXOIICTBEe COKPOBEHHOTO CJI0Ba
HEKOTOPBIX HOBBIX MIUCTVKOB C MOpaJIbHBIM 3HaueHVeM
KaHTOBCKOV 3K3ere3bl», KOTOpasi BbIIIUIa T'OIOM paHee,
TO ecTb B 1796 T., M3-11071, Tlepa FETTUMHIEHCKOTO TeoJIora
Kpucroda Ppunprxa Ammona'.

AMMOH Ha3bIBaeT ATUX HOBBIX MVUCTMKOB I10 IMeHaM,
B YaCTHOCTV €My WM3BeCTHbI HEKOTOpble MUCTVKM IecT-
HaJII1aTOro ¥ CeMHAJIaTOro CTOJIeTWI, KOTOpble T'OBO-
PWIM 0 COKpOBEHHOM CJIoBe bora B uesioBedeckoM Jiyxe,
3avacTylo, IIpaBjia, BecbMa OJIHODOKO 1 He BIIOJIHe CITpa-
BeJIMBO BBICTYIIaJIM IIPOTUB sIBJIEHHOTO CJIOBa, HO IIpU
9TOM C ycepiueM U C TeIUIOTOV 3allyIasiyi UCTUHHYIO
MOPaTBHYIO PeJTUTMIO, KOTOpasi COBCEM He 3aciTyKIIa
TOVI PE3KOCTVL VI TOrO IIOHOIIIEHNSI, KOTOPBIE CTOJIb YacTO
IIOCTaBaJIVICh MM (MMUCTMKaM. — [lep.) OT OIIIOHEHTOB.
XoTs OCHOBEI MX y4eHMs HaunHas co BpeMeH Illnenepa
IIPVIHSUIN TaK)Ke IIVETVICTBI I MHOTVIE TeOJIOT M acKeTude-
CKOTO TOJIKA, paMKW 3TOW CTaTbM He II03BOJISIOT BKIIIO-
YUTH VX B Hallle VCCIIefIOBaHe U BBIHY)XIAIOT OrpaH-
YUTHCS IIPOBeIeHreM IlapajUTe/ MexXay ydeHueMm Kap-
Awimaoma, LBenxgpesvoa, Baiieeas vi béma o cCOKpOBEHHOM
CJIOBE€ ¥ MOpPaJIbHBIM 3Ha4YeHMEM HOBEVIIIEeN 3K3ere3bl
(Ammon, 1796, S. 6).

HasBaHHbIe IIepCOHBI OTHOCSTCSA K TaK Ha3bIBa€MbIM
«opurnHataM» (Querdenker der Reformation, 2001) v
«ayTcariepam» (Seebaf3, 1997) panvkamsuposarHo Pe-
dopmarym (cp.: Williams, 1962), xkax, Harprmep, AHIpe-
ac Bomenmrera w3 Kaprmranra (1486 —1541), xoTopsIi
oTAe/wiIcs oT coero koyuiern Maptuna Jliotepa B xope
HefaBHO ormcaHHoy Pobkepom JlenmmHoM «MucTIYe-

10 3 oOrrieHms ¢ MyucTUMKaMu (j1at.). — [Ipumeu. nep.
" Pedpepar stom crateu AMmoHa mpercrasisier Purmep (Fi-
scher, 2018, S. 374 —376).
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denen die Bibel nicht Gesetzbuch ist, sondern historische
Urkunde und Bestidtigung einer rein innerlichen Religi-
ositdt. Fehlt diesen Leuten zum Kantianertum tatséch-
lich nur ein professionelles Philosophentum?

Wilmans ld6t in seinem Sendschreiben unerwihnt,
wo, wann und wie, unter welchen Umstinden und
in welchen Zusammenhidngen er diese ,Classe von
Menschen” kennengelernt hat; auch seine Disserta-
tion macht nur eine unspezifische Quellenangabe, in
welcher weder Orte und Zeiten noch auch nur Namen
genannt werden, sondern lediglich davon die Rede ist,
dass Wilmans seine Kenntnisse der mystischen Den-
kungsart nicht allein aus Robert Barclays Apologie der
wahren christlichen Gottesgelahrtheit (Barclay, 1776), son-
dern zum Teil auch direkt , ex consuetudine cum mys-
ticis” (Wilmans, 1797, praefatio [vi]) geschopft haben
will. Uber einen Umweg kann man sich diesen bei Wil-
mans nicht namentlich genannten reinen Mystikern
womdglich indirekt anndhern, wenn man namlich die
bereits im ersten Satz der Dissertation als Quelle der
Inspiration Erwdhnung findende Abhandlung Ueber
die Aehnlichkeit des inneren Wortes einiger neueren Mys-
tiker mit dem moralischen Worte der Kantischen Schriftaus-
legung hinzuzieht, die ein Jahr zuvor, also 1796, aus der
Feder des Gottinger Theologen Christoph Friedrich
Ammon erschienen war.’

Ammon ndmlich nennt diese neueren Mystiker
beim Namen, kennt er doch einige Mystiker des
sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts, die von ei-
nem inneren Worte Gottes in dem menschlichen Geiste,
freylich oft einseitig und ungerecht gegen das duflere,
aber doch mit einem Eifer und mit einer Warme fiir
die wahre moralische Religion sprachen, welche die
Harte und Lasterungen gar nicht verdiente, die ihnen
so oft von der Gegenparthey zu Theil wurden. An ihre
Grundsitze reihen sich zwar seit Speners Zeiten auch
die Pietisten und mehrere ascetische Theologen an; al-
lein die Grenzen dieser Abhandlung erlauben es nicht,
unsere Untersuchung auch auf sie auszudehnen, son-
dern nothigen uns, sie auf eine Parallele dessen, was
Karlstadt, Schwenkfeld, Weigel, und Bohm von einem
inneren Worte lehrten, mit dem moralischen Worte der
neuesten Schriftauslegung einzuschranken (Ammon,
1796, S. 6).

Genannt sind damit ,Querdenker” (Bubenheimer
& Oehmig, 2001) und , Aufienseiter” (Seebafs, 1997) ei-
ner radikalisierten Reformation (vgl. Williams, 1962)
wie Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486 —1541),
der sich im Zuge einer von Volker Leppin unldngst
nachgezeichneten ,mystische[n] Radikalisierung”
(Leppin, 2017, S. 192) der Wittenberger Theologie

7 Fiir ein Referat von Ammons Abhandlung vgl. Fischer (2018,
S. 374-376).
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cKxov pagmkamsauvm» (Leppin, 2017, S. 192) Burrerbepr-
CKOVI TEOJIOTV U IIPEIIIIPUHSII B TIOPMHICKOM OpriaMIoH-
7le TIOTIBITKY «IIeJTMKOM VI TIOJTHOCTBIO TTepeyCTPONUTE 00-
IIIeCTBO Ha OCHOBe JIMYHOV HaboxHoCTI» (ibid., S. 193):

[Tpodpeccop mepeexasr B HPOBMHIIMIO ¥ IIOCTPOVII
371ech OOIIVHY I10 MOJIE/IN CBSAIIEHCTBA KaXX/I0TO BEPYIo-
mtero. ITacrop OpuT «cocemoM AHpecoM» VI caM BO3/IeIIbI-
Bas1 cBoe 11oj1e. OH XXWI KaK paBHBIV cpeay paBHbIX, Op-
JIaMIOHJIe CTaJl UzleaTbHbIM ropopoM Pedpopmariy MyucTu-
YeCKOT'O TOJIKa, CBOOOAHBIM OT ITOJINTIIECKOTO JIaB/IeH s
MeCTHOVI CTOTIMITEI — Topora Burrenbepra. Yem crmpHee
aKIIeHTUpoBajlachk BHYTpeHHsIs [yIlleBHas )KM3Hb, TeM Me-
Hee BeCOMBIMVI CTaHOBIWIVCH BHemrHMe dopmer (Leppin,
2017, S.194).

KaprmirranT, paBHO Kak ¥ IIPOIIOBEIHVK BU3VMOHEP-
cxoro xmwmasma Tomac MioHIIep, — M3BeCTHbIe IPVIMepPEI
cBOero pozia «ctmxum pedpopmartum» (Lau, 1959, S. 81; cp.:
Leppin, 2017, S. 200). Taxxe mop, BIMSIHVEM IIPOIIOBEJIEN
Kacriapa ¢on Illsenkderpaa (1489 —1561) o «cokpoBeH-
HOM CJIOBE€» BO MHOTI'MX MeCTaX ObUIVI OCHOBAHBI TallHbIe
o0IIecTBa MICTMYECKOIO TOJIKA. BimsgHMe Takoro porna
CIMPUTyaJI3Ma PaCHpPOCTPaHSUIOCh TIOACITYHO, B TOM
4ayciie depes Bastentmra Bawrers (1533 —1588) m fIko-
6a béme (1575—1624), KOTOPBIX YIOMAHYII AMMOH, —
BIUIOTH 110 KBakepos'”. Tlocstentee mist Bumvarca Gesyc-
JIOBHO VIMeeT 0co0oe 3HaueHvie IIOCTOJIBKY, IIOCKOJIBKY OH
B dissertatio IPMBOOWT B Ka4eCTBe VICTOYHMKA 10 YMCTOMY
MUCTULV3MY Hapsamy ¢ consuetudo cum mysticis™® Taxxe
«Anosormno» bapkim, KoTopas ObUIa CBOETro popa sufmmn-
ma theologica 11 KBaKepCTBa, OT KOTOPOIO CellapaTCTHl,
yKasaHHbIe BryiMaHCOM, B OCHOBaX CBOErO BepOyUeH s He
OTJINYAJIVCh!

OT KBaKepoOB 3TV CEapaTHCThl OTIIVNYAIOTCS He Peiv-
TVIO3HBIMU NPUHYUNAMU, @ VIX IIPVIMEHEHVEM B OOBIYHO
sxvi3av. OHM OfIEBAIOTCSL, HAIIPVIMEp, KaK 3TO IIPVHSTO, U
IUIATST BCE KaK TOCY/IapPCTBEHHBIE, TaK V [IEPKOBHBIE HAJIO-
. Cpey 00pa3oBaHHOV VX YacTy sI HUKOIIA He BCTpe-
vasT (paHaTM3Ma, a HaITPOTMB, CBOOOIIHYIO OT IpeIpaccy/-
KOB PacCyIMTeIbHOCTD M CBOE MHEHVE 110 PEeTUTMO3HBIM
sorpocaMm (Kasxt, 1999, c. 186).

Takum obpasom, 1o KpariHelt Mepe B ODIINX UepTax,
m300paxkeHa Ta WMHTeJUIEKTyaJbHas cpefa, B KOTOPOU
BwimaHC B cBoeM, B TOM 9VICJIe JIMYHOM, KOHTaKTe C KBa-

2 Cm. 06 sTom: (Jones, 1925; Hegler, 1906, Windel, 1925; Born-
kamm, 1926); o «BimstHuM Ha (laHTrOBbIE [IBVDKEHMS IIVie-
THCTCKOTO BpeMeHm» cM.: (Hirsch, 1964, S. 208 —210); cp. Tak-
JKe: «MedTaTeJTbHBIV ceTlapaTncTckmit metmsm» (Weigelt, 1965,
S. 25—26); o papgukaimpHOM mmermsme cMm.: (Wallmann, 2005,
S. 136 —138; Der radikale Pietismus, 2011); o «mMucTVKe B pamm-
kasibHOM Pedpopmariyi» cm.: (McGinn, 2017, S. 88 —90; Weeks,
1993, S. 143 —145).

3 OOmeHne ¢ MucTKaMu (j1at.). — [Ipumeu. nep.
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von seinem Kollegen Martin Luther absetzte und im
thiringischen Orlamiinde den Versuch unternahm,
»die Gesellschaft ganz und gar von der personlichen
Frommigkeit her umzugestalten” (ebd., S. 193):

Der Professor zog in die Provinz und lebte hier ein
Gemeindemodell nach dem Priestertum aller Glauben-
den. Der Pfarrer war der ,Nachbar Andres’ und bestell-
te seinen Acker selbst. Als Gleicher lebte er unter Glei-
chen, Orlamiinde wurde zur idealen Stadt mystisch in-
spirierter Reformation, fernab vom politischen Druck
der Residenzstadt Wittenberg. Je stirker die Innerlich-
keit betont wurde, desto mehr verloren die dufleren
Formen an Gewicht (ebd., S. 194).

Karlstadt oder der im Sinne seines visiondren
Chiliasmus agitierende Thomas Miintzer sind promi-
nente Beispiele fuir einen gewissen ,Wildwuchs der
Reformation” (Lau, 1959, S. 81; vgl. Leppin, 2017,
S. 200). Auch das von Kaspar Schwenckfeld von Os-
sig (1489—1561) gepredigte ,innere Wort” fiihrte an
mehreren Orten zur Griindung mystisch-inspirier-
ter Konventikel, deren Spiritualismus unterschwellig
wirkméchtig wurde und sich in seinem Einfluf iiber
die ebenfalls von Ammon angefithrten Valentin Wei-
gel (1533 —1588) und Jakob Bohme (1575 —1624) bis auf
das Quikertum erstreckt.® Letzteres ist fiir Wilmans
ohnehin von besonderer Relevanz insofern, als er in
der dissertatio neben der consuetudo cum mysticis eben
auch Barclays Apologie als Quelle fiir den reinen Mys-
tizismus anfiihrt, welche als eine Art summa theologica
des Quékertums gilt, von dem sich Wilmans Separa-
tisten in den Glaubensgrundsitzen ihrer Religion auch
nicht unterscheiden:

Von den Quikern unterscheiden sich diese Sep-
aratisten nicht in ihren Religionsgrundsitzen, aber
wohl in der Anwendung derselben aufs gemeine Le-
ben. Denn sie kleiden sich z. B., wie es gerade Sitte ist,
und bezahlen alle sowohl Staats- als kirchliche Abga-
ben. Bei dem gebildeten Theile derselben habe ich nie
Schwirmerei gefunden, sondern freies, vorurtheilloses
Rasonnement und Urtheil {iber religiose Gegenstande
(SF, AA 07,S.75).

Damit ist zunidchst und zumindest das intellektu-
elle Umfeld umrissen, in dem Wilmans in einen auch

8 Vgl. Jones (1925); Hegler (1906); Windel (1925); Bornkamm
(1926); insbesondere zu Bohmes ,Einwirkung auf die Seiten-
bewegungen der pietistischen Zeit” vgl. Hirsch (1964, S. 208-
210); vgl. auch Weigelt (1965, S. 25-26): ,Der schwarmerische
separatistische Pietismus”; zum radikalen Pietismus vgl. auch
Wallmann (2005, S. 136-138); Breul, Meier und Vogel (2011);
zur ,,Mystik in der Radikalen Reformation” vgl. McGinn (2017,
S. 88-90), Weeks (1993, S. 143-145).



3MKBaKepPCTBOM, KOCHYJICS TOWM OCOOOW cerapaTiCTCKOM
OopMBI MUCTHKW, KOTOPYTO OH B CBOEVI IVICCEPTAIINNA TTBI-
TaeTcst M300pa3nTh Kak OiIM3KyIo K KAaHTOBCKOV (pryIoco-
dun penmrmm.

OtBer KanTa: MucTKa —
«IIPOTVBOIOJIO’KHOCTH BCSIKOVI prstocodpvm»

Ilepsas peakiysa KanTa — CIUIOIIHBIE HUTATHL, T10Y-
Tn 6e3 KOMMeHTapueB — BbIKa3blBaeT CIIOKOVIHOe BeJIV-
KOflylllie, B KOTOPOM COYeTaloTCs OJ1aroxkesiaTesIbHast
YUTUBOCTb M BeXJIMBOE [McTaHUMpoBaHMe. Tak, cpasy
Tiocsie JII00e3HOV IOXBasIbl B agpec apTopa KanTt npomm-
cbiBaeT orpanmyenue: «[Tpyu 3ToM s He CKJIOHeH Herlpe-
MEHHO IpW3HaBaTh MAEHTUYHOCTb MOWX BO33PEHUN C
ero Bo33penvsiMm» (Kaur, 1999, c. 172 cH.). Kak MoxHO
3aKJIIOYMTh M3 COXpaHMBIIerocsi Habpocka nvcpMa Kan-
Ta BuwiMancy, peub 31eck ueT B lepByIo ouepeib, oXa-
JIy71, BOBCe He O MUCTMKE, HO O TOM, 4TO, COIJIaCHO WH-
Teprpertanyuyn Buiimanca, y KaHTa «Bce pasimune Mex-
Jly pa3syMOM M pacCyJIKOM TOJIbKO JIIIIb MaTepraIbHOM
IpUPOIEI» !, TIpUIdeM OJTHO MpeJTIoKeHe B 3TOVI MHTep-
mperanyy cOpMYJIMPOBAHO TaK, UYTO, KaK IMIIET caM
KanTt, «B ero cMbIciI U1 cofiepKaHMe £, IO MEHBIIIeN Mepe,
He MOTY BHUKHYTb»". COMVDKeHMe ¢ YMCTBIMY MVCTUKA-
vy KaHTy, HallpoTwB, TI0 BKYCY — OH OCTaBJIIeT 3TO Oe3
KaKMX-71100 KOMMEeHTapueB.

DM fes1o, Oyyun COUTeHHBIM 3a Kypbe3, MOIJIO OBl
v koHuUNThCA. Ho sToro He nmponsonuio. Kanrt ornpasiisier
counHeHVie BruiMaHca fasibliile, CBOeMy YIEHVIKY — TOMY,
KTO ITO3[IHee CTaJl ero BhIIlle IPOLUTUPOBAaHHBIM Ouorpa-
dom — Penrroneny beprxapmy fxmany, ¢ mpocsbort o
TIATeIbHOVI IIPOBEPKE TOTrO Te3}ica, KOTOPHIV BhIIBUHYJI
Bwimanc. Dissertatio Buimarca mpoBosriariaeT CBOUM
HasBaHMeM cx00cbo, OIVICBIBasi KOTOPOe aBTOpP IIpuUIep-
XuBasicsa CTpyKTypel Kanropowm «Pemrvi B mpemernax
TOJIPKO pa3yMa» M COOTBETCTBEHHO pasfesIiul CBOe COU-
HeHIe Ha YeTbIpe pasjiesia, I7e criepsa nsjaratorcs Kantii
placita™ cornacHo «Permrmmn...», Ipexie yeM Kakasg-mbo
9acTh y4eHMs MVUCTVKOB KOMIUIMMEHTapHO OepeTcs 1ot
3aIIUTY YWV KOH(PPOHTATUBHO IIPOTMBOIIOCTABIISETCH.

PesyripTart, npeficraBieHHbIN SIXMaHOM B M3[IaHHON B
Kénurcbepre y dpunprxa Hukomosmyca B 1800 T. «ITpo-
BepKe KaHTOBCKOW (prytocodmm pesmriyt Ha IpeaMeT ee
IIPEIII0JIaraeMoro CXOICTBA C YMCTBIM MUCTUIIM3MOM»,
OKasbIBaeTCs OTpUIIaTeIbHBIM. YoKe B IpeayncaoBun SIx-
MaH obOO3HadaeT TOT IIyHKT, KOTOPBLIVI OTAeJIsieT ero u
KanTa ot BiyimaHca 1 MUCTMKOB:

1 TTompoGHee 06 aToM cM. TekcT Brimanca: (Kant, 1999, ¢. 172 —
176).

» Habpocox mmcpma V. Kanmra x K.A. Bwimmancy (mocie
4.05.1799r.) (AA 12, S. 281).

16 Byt Kanra (nat.). — [pumeu. nep.

7 TTepewnspanue 1ot paboTer B 1999 1., koTopoMy criocoGcTBO-
Bau1 P. Tavic, mMmeeT DosibIlioe 3HaUEHME.

Christian Rofiner

personlichen Kontakt mit dem Quasi-Quéakertum jener
separatistischen Sonderform von Mystik gekommen
sein diirfte, die er in seiner Dissertationsschrift der
kantischen Religionsphilosophie anzunahern sucht.

Kants Antwort:
Mystik als , Gegentheil aller Philosophie”

Kants erste Reaktion — kaum Kommentar, aber
viel Zitat — ist von einer gelassenen Grofiziigigkeit,
in der sich wohlwollende Duldung und hofliche Dis-
tanznahme verbinden. In unmittelbarem Anschlufs an
das konziliante Lob des Verfassers fiigt Kant namlich
eine Einschrdankung hinzu: ,Wobei ich gleichwohl
jene Ahnlichkeit meiner Vorstellungsart mit der seini-
gen unbedingt einzugestehen nicht gemeint bin” (SF,
AA 07, S. 69 Anm.). Wie sich aus einem enthaltenen
Briefentwurf Kants an Wilmans erschliefSen l4fst, geht
es dabei aber wohl noch nicht einmal primédr um die
Mystik, sondern darum, dass nach Wilmans” Kant-In-
terpretation ,ndmlich zwischen Vernunft und Ver-
stand ein ganzlicher Unterschied der letztere aber ein
blos materielles Wesen sey”,” womit aber fiir Kant ein
Satz formuliert ist, ,in dessen Sinn und Behauptung
ich schlechterdings mich nicht versetzen kann” (Br,
AA12,S.281). Die Anndherung an die reinen Mystiker
dagegen lafit Kant sich gefallen, ohne auch nur mit ei-
nem Wort ndher darauf einzugehen.

Damit konnte die Sache ihr Bewenden haben und
als Curiosum ad acta gelegt werden. Doch das geschieht
nicht. Kant schickt Wilmans’ Schrift vielmehr weiter,
und zwar eben an seinen spéteren, einleitend zitierten
Biographen und Schiiler Reinhold Bernhard Jachmann,
mit der Bitte um eingehende Priifung der von Wilmans
aufgestellten These. Wilmans” dissertatio hatte die titel-
gebende similitudo behauptet, indem ihr Verfasser sich
recht schematisch an Kants Religion innerhalb der Gren-
zen der bloflen Vernunft gehalten und seine Abhandlung
entsprechend ebenfalls in vier Abschnitte gegliedert
hatte, worin jeweils zunéchst Kantii placita gemaf3 der
Religionsschrift referiert werden, ehe diesen die entspre-
chende Lehrmeinung der Mystiker komplementér zur
Seite oder konfrontativ entgegengestellt wird.

Das Ergebnis der 1800 in Konigsberg bei Friedrich
Nikolovius erschienenen Jachmann’schen Priifung der
Kantischen Religionsphilosophie in Hinsicht auf die ihr bey-
gelegte Aehnlichkeit mit dem reinen Mystizism (1999)" fallt
negativ aus. Schon in Jachmanns , Vorrede” kommt der
entscheidende, ihn und Kant von Wilmans und den
Mystikern trennende Punkt zur Sprache:

° Vgl. dazu Wilmans in extenso in SF, AA 07, S. 70-72.
10 R. Theis hat dieser Schrift zu einer wichtigen Neuauflage
verholfen.
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T'ocriopie BuyiMaHc, KOTOPBIVE B CBOEV JIyiccepTarium
COTIOCTABJISIET HEKOTOpPHBIe ITOJIOKeHVST MUCTUKM U «Pe-
JIATVV B TIpefiesiaX TOJIBKO pa3yMa», YTOOBI TOKa3aTh WX
CXOJICTBO, IIPEBOCXOJIHO CBUJIETEIILCTBYET B CBOEM IIVIChMe
(cM. «Crop dpakyseTeToB», cTp. 115%), uTo OH BHUK B IyX
KpUTIaecKoit vtocodum, Tak 4To eMy, IIOXKasTyTi, 10 CH-
JlaM CpaBHUTH 3Ty PWTOCOPUIO C KaKOM-TOO0 MHOVI CH-
cremort. Tem Goslee yIMBUTEIBHBIM OKa3bIBA€TCS TO, UTO
MeXy MVCTVIIVI3MOM ¥ KpUTW4ecKon drurocodmert oH
CyMeJI HawTi TaK MHOI'O COOTBETCTBWV, ITOCKOJIBKY CaM
OH B CBOeM IMChbMe yTBepxKaeT: «Cpemay MIUCTUKOB 5 TI0
CyTV OOHapYXXIJI KAHTOBCKOE MOpaJIbHOE U PEeINTMO3HOe
yUeHme, ¢ mem AUlb NOCIOSHHbIM PA3AUNUEM, Y10 BHYmpeH-
HUTl 3aKOH, KaAK OHU €20 HA3bIBaom, NPUHUMAETCA | HUX 34
Brympennee omipobenuie, u OHU cuumalom co Beeil onpedeseH-
Hocmwio Boea e2o mBopyom». V1 3T0 ¢ OUEBMIHOCTBIO JTOKA3hI-
BaeT, YTO TOCIIOANH B. He Harlles y MUCTMKOB KaHTOBCKOTO
MOPAJILHOTO M PeINITIO3HOTO YUeHVIsI IMEHHO IIO Cy'TVi, HO
[oGHapy>xm1,] YTO MUCTHK B CBOMIX NPUHLUUNAX COBEPIIIEH-
HO pacxoauTcs ¢ KpuTtudeckont dprtocodpuen (Jachmann,
1999, S.10—12).

Cam Kanur mobasw k pabote fIxmana «Prospectus», B
KOTOPOM OH He TOJIBKO C(POPMYIIMPOBAT OIIPee IO
VI OTIEJISTIOLINT er0 OT MUCTVKOB BriyiMarca Boripoc, HO 1
Cpasy OTBeTW]I Ha Hero B ¢popMe, MaKCUMaJIbHO JaJIeKoit
OT TOTO APY>KeTTFOOHOTO CIIOKOVICTBIISL, C KOTOPBIM OH pa-
Hee BCTPedYasl Te3VC O KAHTOBCKOM KPVIITOMIUCTULIM3ME:

Hucnocviiaencs v 9esioBeKy MyApOCTb CBBIIIe (ITyTeM
BIOXHOBEHVIST), VTV B03HOCUIMCS CHU3Y BBEPX BHYTpeHHeV
CWIOV €ro IpaKTUYeCKOro pa3yMa, BOT KaKOB BOIIPOC.
Tort, XTO yTBepIKIaeT repBoe Kak I1acCMBHOEe CPEJICTBO IT0-
3HaHWS, — TOT BBIIYMBIBaeT cebe XVMepy BO3MOXXHOCTU
cBepxuybembernozo onvima®, KOTopast HaXOAUTCS B TIPSIMOM
TIPOTUBOPEYMY C CaMOVI COOOTI (ITPeICTaBIATh TPaHCIeH-
JIleHTHOe KaK VIMMaHEHTHOe) ¥ OIIpaeTcs Ha HeKoe Tavl-
HOe ydJeHWe, Ha3bIBaeMoOe MVICTVIKOVI, KOTopoe o0OpasyeT
TIPSIMYTO TTPOTUBOIIONIOXKHOCTD BCSKOM prtocodpmmt — u
Kak pa3 TeM, 4TO MMEeHHO OHa (II0100HO aJIXMIMWKY) CO3/1a-
eT Goraryo II0YBY JIJIsl TOTO, YTOOBI, M30erast BCSIKMX yCu-
JIVVT Pa3syMHOTO, HO MHOTOTPYIHOTO V3y9eHNs ITPUPOJIHI,
O71a’keHHO TIpeflaBaThCs Tpe3aM B MPUSATHOM COCTOSTHUV
ycransl (AA 08, S. 441).

8 YkasaHHas CTpaHWMIIA 110 lepsoMy m3gaamio «Criopa dakyJib-
TETOB» COOTBeTCTBYeT C. 172 pycckoro nepesopa (Kant, 1999). —
Ipumeu. nep.

" O6 aTOM «IIpOTMBOpeuUalrieit cebe yKe B CaMOM ITOHSTUM XV-
Mepe... cBepxuybembennoeo onvima» CM. Takxke «JepHOBOV Ha-
OpOoCcOoK K SIXMaHOBCKOVI IIPOBEPKe KaHTOBCKON dprutocodmm pe-
yirun (Prospectus)» (AA 23, S. 468).
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Herr Willmanns [sic], der in seiner Dissertation
einige Sitze aus der Mystik und der Religion innerhalb
der Grenzen der bloffen Vernunft neben einander stellt,
um ihre Aehnlichkeit zu beweisen, zeigt vorziiglich in
seinem Briefe (S. Streit der Facultdten S. 115), daff er
in den Geist der kritischen Philosophie eingedrungen
und also wohl im Stande sey, diese Philosophie mit ei-
nem andern System zu vergleichen. Desto auffallender
ist es aber, daf8 er zwischen dem Mystizism und der
kritischen Philosophie so viele Ubereinstimmungen
finden konnte, da er selbst in seinem Briefe sagt: ,ich
fand unter den Mystikern im Wesentlichen die Kanti-
sche Moral und Religionslehre wieder, jedoch immer mit
dem Unterschiede, dafi sie das innere Gesetz, wie sie es nen-
nen, fiir eine innere Offenbarung und also bestimmt Gott fiir
den Urheber desselben halten’. Dies beweiset doch offen-
bar, da8 Herr W. gerade im Wesentlichen die Kantische
Moral und Religionslehre nicht bei den Mystikern wie-
derfand, sondern dafl der Mystiker in seinen Prinzip-
ien von der kritischen Philosophie génzlich abweicht
(Jachmann, 1999, S. 10-12).

Kant selbst steuert zur Schrift Jachmanns einen
,Prospectus” bei, in welchem er nicht nur die entschei-
dende, ihn von Wilmans” Mystikern scheidende Frage
formuliert, sondern diese auch gleich in einer Weise
beantwortet, die von der freundlichen Gelassenheit,
mit der er der These von einem kantischen Kryp-
to-Mystizismus bislang begegnet war, denkbar weit
entfernt ist:

Ob nun Weisheit von oben herab dem Menschen
(durch Inspiration) eingegossen, oder von unten hinauf
durch innere Kraft seiner praktischen Vernunft er-
klimmt werde, das ist die Frage. Der, welcher das er-
stere als passives ErkenntnifSmittel behauptet, denkt
sich das Unding der Moglichkeit einer dibersinnlichen
Erfahrung,"* welches im geraden Widerspruch mit sich
selbst ist, (das Transscendente als immanent vorzus-
tellen) und fufit sich auf eine gewisse Geheimlehre,
Mystik genannt, welche das gerade Gegentheil aller
Philosophie ist und doch eben darin, daf sie es ist,
(wie der Alchemist) den groien Fund setzt, aller Arbeit
verniinftiger, aber mithsamer Naturforschung tiberho-
ben, sich im siifien Zustande des Geniefiens selig zu
traumen (AA 08, S. 441).

" Zum ,sich selbst schon im Begriffe widersprechendes Un-
ding [...] einer Ubersinnlichen Erfahrung” vgl. auch , Vorarbeit
zu Jachmanns Priifung der Kantischen Religionsphilosophie
(Prospectus)” (AA 23, S. 468).



3mech He TOJTBKO MUCTVIKA OTTpeTIerIsieTcs KaK «IIpsMast
IIPOTVBOIIOJIOKHOCTE BCSIKOM (prutocodmm»®, HO BrIoba-
BOK KaHT B cilefiyoriieM mpeyIoxKe i, yBIIeKIICh, IIPo-
BO3IVIAIlIaeT B HEKOTOPOVI CTelleHn Oe3KaslocTHOe Tpebo-
BaHVE «VICKOPEHUTD 3Ty ICeBA0MIIIOCOdIIO WM He J1a-
BaTh el pacTy TaM, I7ie OHa 3apoxzaeTcs» (AA 08, S. 441).

«CKpbITas 11oj, HOKpPOBOM OOTTHSI»

B mpenyiciiosrm K fIxmarny KaHT, Kak 11 4eTbIpbMS TO-
JamMu paHee, IIOpULIAET «HEIABHO BO3HMKILIVL 6apCKVII7I
TOH B (prytococpuit», IIPOTUB KOTOPOIO OH yXKe apryMeH-
TUPOBAJI ¥ C KOTOPBIM II0OJIEMU3UPOBAII B OJTHOVIMEHHOM
HeOoJbIrioM TpakTaTe 1796 T. Llepio ero Hamaok sBiIs-
IOTCSL Te JIep3KMe «TeHWW yXa»*! ¥ Jmobsime 3aramod-
HOCTB «0OraTeIpy, YTO B IIOCIIE[IHee BpeMs BOOYIIIeBIIeH-
HO IIPOIOBEAYIOT MYOPOCTb, He CTOAIIYIO MM HVKaKOIO
TpyZa, HOTOMY YTO BCe OHM, KaK YBepPsIIOT CaM, YXBaTWIN
[ckppITyI0 HOI TOKpoBOM] GormHio MympocTu 3a 1001
ee IUIaThs M BIIOJIHE oBIaze ero» (Kaut, 1994e, c. 513 —
515 cn.). Iloka oHa mBITaeTcs B3IVITHYTh B SICHBIE OUM U
YXBaTWUTb pyKaMI TO, YTO IIpeIHa3HAUYE€HO Yy TKOMY YXy U
OTKPBITOMY Cepfily?, aTa «ieogpanus nenaet us I naTroHo-
BOVI M7ien 1001, TIOYMTaHVe KOTOPOr'O MOXET OBITh TOJIBKO
cyesepHbIM» (KanT, 1994e€, C. 515 CH.), ITOCKOJIBKY BeIlb 3TO
He YTO MHOe, KaK Hallle «cOOCTBeHHOe TBopeHme»”. Ecim
KaHT, B IpOoTVBONOIOXHOCTS 3TOMY, IIPM3bIBaeT He «pu-
Aocogpembobams nocpedcmbom uybemba», HO JIUIID «IIPU-
TlaTh HPaBCTBEHHOMY 4y6cmBy Cvly W XMBOCTB HOCpeo-

% Cp. «HepHOBOV HAOPOCOK K IXMaHOBCKOVI IIPOBepKe...»: «Du-
s1ocodust (B cOOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBA) KaK y4eHvie O MyIpo-
CTM, TO €CTh KaK HayKa O KOHEYHOVI 11eJI/ YeJIOBEYEeCKOro pasy-
Ma, — 3TO IIPSMOV aHTHUION, Br10coduI, KOTOPBIN BBICTaBIIs-
€Tcsl TI0]T Ha3BaHMeM MUCTUKN... MUCTMKa — 3TO aHTUIIO[Ye-
cKas nosuimst prsocodnn, B KOTOPO YdeHve O My IpOCTH Bpa-
IaeTcst BOKPYT OCH, KOTOpasi caMa HY)XIaeTcsl B KpeIUIeHN, HO
He COJIePXXUT B cebe HM4ero IpovYHoro... MucTHKa ecThb IpsMovt
aHTyIon dpummocodpvm» (AA 23, S. 467).

2 «J1ep30CThb FeHMeB Jlyxa, KOTOPble MHST, YTO BBIPOCIIN M3 T10-
Mouer1 IIepKOBHOVI Bephbl, Oy/Ib TO TeoPIIaHTPOIIb, IIPOIIOBE/Y-
olIyie B OOIIeCTBEHHEIX, ITpeJIHa3HaYeHHBIX /Il 3TOr0 XpaMaXx,
WUIM MVCTVIKM, IIPEHAIOLIecs IIPY CBeTe JIAMIIbl BHYTPEHHVM
OTKPOBEHWMSIM, BCKOP€ 3aCTaBUT IIPaBUTEIbCTBO ITOXKaJIeTh O CBO-
€M VM IIOCJIalJIeHNY, O TOM, YTO OHO IIpeHeOperso STUM MOIII-
HBIM CPEJICTBOM YCTaHOBJIEHMs U HaBeJeHWs TI'PakIaHCKOIO
TIOPSIIKA ¥ CIIOKOVICTBYS, OT/AB €r0 B JIETKOMBICJIEHHBIE PYKVD»
(Kanr, 1999, c. 162).

2 Cp. maccaxm o «HebecHOM rosoce» pasyma (Kaut, 1997a,
c. 361); cp. Taxke: (Kant, 1997a, c. 489 —491; Kant, 2001, c. 277;
Kanr, 199411, c. 47; Kanr, 1994e, c. 515—525); Refl. 6314 (AA 18, S.
617); Die Metaphysik der Sitten Vigilantius (AA 27, S. 664); Opus
Postumum (AA 21, S. 149; AA 22, S. 64—65, 290); cm. 00 sTOM:
(Ruffing, 2015); B aTOM CBs13M cM. Takke: (Rofsner, 2018, S. 304 —
306, 403 —406); 0 «IIepBeHCTBEe rojioca 3aKOHA ITepes], KaKvM Obl
To Hu ObuIO “BupeHMeM”» cMm. Takke: (Gartler, 2002, S. 62, 67
Anm.; Derrida, 2005, S. 35—37).

¥ «.ub0 B 3TOM CJIydae BBI ITOKOpsieTech He 10eatl/, KOTOPBIV
IIpeJICTaBIIIeT BaM Balll COOCTBEHHBIV pasyM, a 1004}/, COTBOPEH-
HoMy Bamm cammmm» (Kanrt, 1994r, c. 480).
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Nicht nur wird die Mystik nun als , das gerade Ge-
gentheil aller Philosophie”’? bestimmt, sondern Kant
la6t sich einen Satz spéter sogar zu der einigermaflen
erbarmungslosen Forderung hinreifien, ,diese After-
philosophie auszutilgen, oder, wo sie sich regt, nicht
aufkommen zu lassen” (AA 08, S. 441).

,Die verschleierte Gottin”

Kant riigt hier in der Jachmann-Vorrede wie auch
schon vier Jahre zuvor einen Neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie, gegen welchen er be-
reits in der gleichlautenden kleinen Schrift von 1796 ar-
gumentiert und polemisiert hatte: Ziel seiner Angriffe
sind jene kecken ,Kraftgenies“® und kryptophilen
,Kraftménner [...], welche neuerdings mit Begeister-
ung eine Weisheit verkiindigen, die ihnen keine Miihe
macht, weil sie diese [verschleierte] Gottin beim Zip-
fel ihres Gewandes erhascht und sich ihrer beméchtigt
zu haben vorgeben” (VT, AA 08, S. 401-402 Anm.). In-
dem sie mit Hdnden zu greifen und ins ahnende Auge
zu fassen sucht, was fiir offene Ohren und horende
Herzen bestimmt ist,"* macht solche , Theophanie [...]
aus der Idee des Plato ein Idol, welches nicht anders
als abergldubisch verehrt werden kann” (ebd., S. 402
Anm.), da es ja auch nichts anderes ist als unser ,ei-
genes Gemdchsel”.”> Wenn Kant dagegen nicht ,durchs
Gefiihl zu philosophiren” versteht, sondern allein , durch
Philosophie das sittliche Gefiihl in Bewegung und Kraft

2 Vgl. auch ,Vorarbeit zu Jachmanns Priifung...” (AA 23,
S. 467): ,Philosophie (in der eigentiimlichen Bedeutung des
Worts) als Weisheitslehre d. i. als einer Wissenschaft des
Endzwecks der menschlichen Vernunft ist das gerade Wieder-
spiel der Philosophie die man unter dem Titel der Mystik auf-
stellt [...]. Mystik ist der antipodische Standpunkt der Philo-
sophie in welchem die Weisheitslehre sich um eine Achse dreht
die selbst einer solchen bedarf und fiir sich selbst nichts haltba-
res enthilt. [...] Mystik ist das gerade Wiederspiel der Philos-
ophie”.

5 ,Die Keckheit der Kraftgenies, welche diesem Leitbande
des Kirchenglaubens sich jetzt schon entwachsen zu sein wih-
nen, sie mégen nun als Theophilanthropen in 6ffentlichen dazu
errichteten Kirchen, oder als Mystiker bei der Lampe innerer
Offenbarungen schwirmen, wiirde die Regierung bald ihre
Nachsicht bedauren machen, jenes grofie Stiftungs- und Lei-
tungsmittel der biirgerlichen Ordnung und Ruhe vernachlas-
sigt und leichtsinnigen Hénden tiberlassen zu haben” (SF,
AA07,S. 65).

1 Vgl. die ,himmlische Stimme” der Vernunft in KpV, AA 05,
S.35; vgl. auch KpV, AA 05,S.80; KU, B91 / A90; RGV, AA 06,
S.45; VT, AA 08, S. 402, 405; Refl 6314, AA 18, S. 617; V-MS/Vig-
il, AA 27, S. 664; OP, AA 21, S. 149; OP, AA 22, S. 64-65, 290;
vgl. dazu Ruffing (2015); vgl. im Zusammenhang Rofsner (2018,
S. 304-306, 403-406); zum , Vorrang der Stimme des Gesetzes
vor jeder noch so vornehmen ,Vision” vgl. auch Gartler (2002,
S. 62, 67 Anm.); vgl. Derrida (2005, S. 35-37).

% ... ihr demiithigt euch alsdann nicht unter einem Ideal, das
euch eure eigene Vernunft vorstellt, sondern unter einem Idol,
was euer eigenes Gemaichsel ist” (MS TL, AA 06, S. 436-437).



Xpuctuan Péccuep

cmbom cpusocopuu» (Karr, 1994e, c. 513), T0, 110 COOCTBEH-
HOTVI OLIeHKe, OH IIPVIEPXKMBAETCS «11e0102UU, VICXOISIIIEeNt
VI3 TIOHSTWMV Halllero COOCTBEHHOTO pa3yMa», KOTOpas TeM
CaMBIM «BBIIBUTAET U0eal, KOTOPBIV TIOHY)KIaeT Hac K I10-
KJIOHEHVIIO, IIOTOMY YTO CaM BO3HWKAeT V3 CBSIIeHHeVI-
X 00sI3aHHOCTEVT HATIIVX, OT TEOJTOTVVI He 3aBUCSIIIIX»>
(Kant, 19%4e, c. 515).

Ta omacHocts, ¢ KoTopont Oopercs KanTt m or KoTo-
POVI OH YIOPHO IIBITAeTCs OrpaduTh MoHATHe bora, «Ko-
TOpOe JIOJDKHO IIPOVCTEKATh 13 HAIIero PasyMa, JOIDKHO
OBITE ITpOVI3BENIEHO HaMm ke cammmi» (Kant, 1994e, c. 515
CH.)®, — 9TO OIIACHOCTb «CMEPTW BCIKOW dprurocodpua»
(Kant, 19%4e, c. 505, 525, cm. Taxcke c. 497 cH.). VI muctiue-
cKkme paHATUKM, TUITEPMUSIUECKe CIIEKYIISTHTBI, Y9acT-
HWKM TaVIHBIX KJIyOOB MMCTaroros Wiy MHOTO Pofa Wi-
JIFOMVHATBI JIETKO MUPSITCSI C 9TOVI OIIACHOCTBIO, €CIIV OH
CO CCBUIKOV Ha O0JIajiaHMe SKCKITIO3VBHBIM «TalTHOUYB-
creueM» (KanT, 1994e, c. 513 —517)% BoOpYy KarOTCs MHTEJI-
JIEKTYaJIbHBIM CO3epliaHieM, YTOObI 3aIVISHYTh 3a Byalb
«bornan Mynpoctn» (Kaut, 1994e, c. 509). Ho, ecyi roso-
puTh crtoBamu ['éTe, «B MUP IIPYTOVI IS HAC IOPOTY HET»
(FéTe, 1954, c. 337), 11 TO3TOMY TaKOrO CBOOOTHO IUIATOHW-
supyrortero «driocoda-npobudya» (Kanr, 1994e, c. 521)%
HY>KHO OIlpele/nTb, corytacHo KaHTy, He B AKameMiIo, a
K Bpady.

% «3 MOpaJIbHOTO 3aKOHa, aBTOPUTETHO IIPEICHIBAEMOrO
HaIM COOCTBEHHBIM pa3yMOM, a He W3 TeOpWUM IPUPOABI Be-
eyl caMmx 10 cebe, MPOVCXOANUT IOHsSATHE O bore, camocmos-
mMeAbHO €030a6ans KOTOPOe HaC IIPUHYKIAAET YMCTHIV IIpaKTIye-
cxmvt pasym» (Kant, 199%4e, c. 513 ca.).

% Cp.: «3ByUnT XOTSI ¥ COMHUTEIHHO, HO OTHIO[b He IIpeocy-
JIUTEITLHO, KOT[a TOBOPAT, UTO KaKIBI YesIoBeK caM cebe 16o-
pum Bboea v, TT0 MOpaJTbHBIM ITOHATVAM (Oyaydn HajiereH Oecko-
HEYHO BEJIMKMMVI CBOVICTBAMM, KOTOPBIe OTHOCSTCS K CITOCOOHO-
CTV IIPEJICTaBJIATH cebe COOTBETCTBYIOLIUI VM B MU Pe IIPeIMeT),
Iaxe o0sI3aH ero TBOPUTE, I1a0bl yBakaTh B HEM TOTO, K110 c03044
eeo camoeo. V160 Kaxvmu GbI criocobaMyt HeKasi CyITHOCTb Hy ObUTa
V3ydeHa U oIlicaHa JIpyrM Kak Bor n gaxe, ObITh MOXeT (ecrm
TIOITYCTUTB 3TO), SABJIsUIaCh €My CaMOMy, — BCe Ke ITO00HOe
IIpefICTaB/IeHNe OH JI0JDKEH IIPEeXKIIe BCEro COIvIacoBaTh CO CBOVIM
vaeasioM, 9TOOBI pemmTb, IMeeT JIV OH IIpaBoO IIPVHMMATDL U I10-
YUTaTh 3Ty CYLIHOCTb Kak OoxecTBo. CIIe10BaTeIbHO, 113 OTHOTO
JIVIITb OTKPOBEHWSI — eCJIV TOJIBKO B OCHOBE y)Ke He 3aJI0XKeHO,
KaK IIPOOHBIVI KaMeHb, MOPaIbHOe IIOHSATVE BO BCeVl CBOEV UM-
CTOTe — He MOXXeT BO3HVKHYTb HUKaKOV PeJTUTIV VI BCSKOe IT0-
unranue bora Oynet udosocayxenuem» (Kanr, 19941, c. 182).

% Cwm. Takke «Criop ¢aKysIbTeToB»: «... aHTa3Ms B JIelaxX pesi-
IV Hen30eXXHO IIepexouT B 3aliperie/IbHOe, €CJIV OHa He CBA3bI-
BaeT CBePXbeCTeCTBEHHOE (UTO JOJDKHO MBICJIUTBCS BO BCEM, UTO
HasbIBaeTCs peJINTTIeNt) C OIpesie/IeHHbIMM ITOHATVAMI pa3yMa,
KaKOBBI MOpPaJIbHbIe IIOHATNS, W BEJIeT K VUUIIOMMHATU3MY BHY-
TPEHHMX OTKPOBEHWVI, IIPVYeM KayKIbIiI B TAKOM CJIydae VIMeeT
CBOVI COOCTBEHHBIE OTKPOBEHVIS, 1 TEM CaMbIM yTpa4yBaeTcs 00-
vt Kpurepnt ucrusb (Kant, 1999, c. 112, 114).

7 «®Daycr». Yactp BTOpas, gevicrsue msToe. [lommous. — I[pu-
Me. nep.

% O «dpmrocodax cosepyanus» cp.: (Karar, 1994e, c. 485); cM. yxe
B «OrbITe 0 GOJIE3HSIX TOIOBBI»: «(PAHAMUK... COOCTBEHHO TOBO-
Psl, TIOMeIlIaH Ha CBOeM, KaK eMy KakeTcsl, HeIloCpeiCTBEHHOM
BJIOXHOBEHWUM ¥ Ha OJIM3KOM OOIIeHWMY ¢ HeOeCHBIMM CYJIaMMU.
Yestopeueckasi IIpupojia He 3HaeT Dojlee OITaCHOTO HaBaXk/IeHVIs»
(Kanr, 19943, c. 153).

zu versetzen” vermag (VT, AA 08, S. 401), vertritt er nach
eigener Auskunft eine , Theologie, die von Begriffen un-
srer eigenen Vernunft ausgeht” und also , ein Ideal auf-
stellt, welches uns Anbetung abzwingt, da es selbst aus
den heiligsten von der Theologie unabhéngigen Pflich-
ten entspringt” (VT, AA 08, S. 402 Anm)."¢

Die Gefahr, gegen die Kant kampft und die er im
Beharren auf einem Gottesbegriff zu vermeiden ver-
sucht, ,der aus unserer Vernunft hervorgehen muf3,
von uns selbst gemacht sein” (VT, AA 08, S. 401 Anm.)"
muss, ist der drohende ,Tod aller Philosophie” (VT,
AA 08, S. 398, 405),'® den die mystischen Schwiarmer
und hyperphysischen Spekulanten, mystagogischen
Geheimbiindler oder anderweitig Illuminierten leicht-
fertig in Kauf nehmen, wenn sie unter Berufung auf das
von ihnen je exklusiv gepachtete ,Geheimnisgefiihl”
(VT, AA 08, S. 402)" eine intellektuelle Anschauung
in Anschlag bringen, um der ,Gottin Weisheit” durch
den Schleier zu spdhen (VT, AA 08, S. 399). Doch nach
dort driiben bleibt, mit Goethe gesprochen, ,die Aus-
sicht uns verrannt” (Faust II, 11442) und darum gehort
solch ein frei platonisierender ,Philosoph der Vision”
(VT, AA 08, S. 403)® fiir Kant nicht in die Akademie,
sondern zum Arzt.

6 ,Aus dem moralischen Gesetz, welches uns unsere eigene
Vernunft mit Autoritit vorschreibt, nicht aus der Theorie der
Natur der Dinge an sich selbst geht nun der Begriff von Gott
hervor, welchen uns selbst zu machen die praktische reine Ver-
nunft néthigt” (VT, AA 08, S. 402 Anm.).

7 Vgl.: ,Es klingt zwar bedenklich, ist aber keinesweges ver-
werflich, zu sagen: daf8 ein jeder Mensch sich einen Gott
mache, ja nach moralischen Begriffen (begleitet mit den unend-
lich-grofsen Eigenschaften, die zu dem Vermogen gehoren, an
der Welt einen jenen angemessenen Gegenstand darzustellen)
sich einen solchen selbst machen miisse, um an ihm den, der
ihn gemacht hat, zu verehren. Denn auf welcherlei Art auch ein
Wesen als Gott von einem anderen bekannt gemacht und bes-
chrieben worden, ja ihm ein solches auch (wenn das moglich
ist) selbst erscheinen mochte, so muf er diese Vorstellung doch
allererst mit seinem Ideal zusammen halten, um zu urtheilen,
ob er befugt sei, es fiir eine Gottheit zu halten und zu vereh-
ren. Aus bloer Offenbarung, ohne jenen Begriff vorher in seiner
Reinigkeit, als Probirstein, zum Grunde zu legen, kann es also
keine Religion geben, und alle Gottesverehrung wiirde Idolola-
trie sein” (RGV, AA 06, S. 168-169).

B Vgl. VT, AA 08, S. 394 Anm.

¥ Vgl.: ,die Phantasie verlduft sich bei Religionsdingen unver-
meidlich ins Uberschwengliche, wenn sie das Ubersinnliche
(was in allem, was Religion heifit, gedacht werden muf) nicht
an bestimmte Begriffe der Vernunft, dergleichen die moralische
sind, kniipft, und fiihrt zu einem Illuminatism innerer Offen-
barungen, deren ein jeder alsdann seine eigene hat und kein
offentlicher Probirstein der Wahrheit mehr Statt findet” (SF,
AA 07, S. 46).

2 Zum ,Philosophen der Anschauung” vgl. VT, AA 08, S. 390;
vgl. schon VKK, AA 02, S. 267: der , Fanatiker (Visiondr, Schwiir-
mer) [...] ist eigentlich ein Verriickter von einer vermeinten un-
mittelbaren Eingebung und einer groflen Vertraulichkeit mit
den Méchten des Himmels. Die menschliche Natur kennt kein
gefdhrlicheres Blendwerk”.
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CompoTMBIISIACh pasBpalllaoieMy BCAKYIO PeJINITIO
«0oemamuyeckomy aHTporiomMopdmsmy» (Kanrt, 1994k,
c. 122) Takoro «mmornonoxioHHMYecTBa» (Kant, 19%4e,
c. 513 cn.)?, KaHT oracaeTcst yrpoxaroliie-Iep3Koro «Iepe-
CKaKMBaHMsI», KOTOPOE C MecTa coBepIaeT «salto mortale. ..
OT TIOHSTNII K HeMbIcymMoMmy» (KawTt, 1994e, c. 503)*. Ha
€ro MeCTO CTaBUTCS «MeIJINTEIbHBIVI, HEIIOBOPOTIIVBbIVI»
(Kart, 1994Mm, c. 231), 3aT0 XOPOIIIO MOATOTOBJIEHHBIV 1
METOJIMYEeCKM BBbIBEPEHHBIV «IIepexof] K CBepX4JyBCTBeH-
HOMY», K KOTOPOMY Hac KaK pa3 «HeobOprMo 100y KIaeT
pasyM», MeHee BCero 3K3aJIbTUPOBaHHBIV, IIOCKOJIBKY CTaJl
CMVPEeHHBIM B pe3ysibTraTe KpUTHKN. VI pasym MoxeT co-
BEPILNTD 3TOT MeTaM3MIeCKNUI IIOrPAHYHBIV IIePexo]l
B VIHTEJUIUTMOEIIBHBIV MUP «JIVIIb B MOPaJIbHO-IIPaKTH-
geckoM oTHotreHn» (Kanrt, 199%4e, c. 523). CooTBeTcTBEH-
HO, «MVICTYECKOE ITPOCBETIIEHVIE» «CBEPXBECTECTBEHHOTO
coobrenmsi»* (Kaut, 1994e, c. 505) 3aMeHsIeTCs MCKITIOUN-
TeJIbHO KOCBEHHBIM V1 IIpVIeMJIEMBIM BO BCeX CJIydasx Oria-
rogaps speculum in aenigmate’ cozepoaHVEM CBEpPXUYB-
CTBEHHOTO «B OTPaXEHWM (B MOPAIbHO IIPOCBETIISIONIEM
nymry pasyme)»® (Kart, 1994e, c. 509).

B cooTBeTcTBUM C pazmumeM MeXIy MOPaJIbHBIM U
MUCTUYECKVM YyBCTBOM OTJINYME «ITOVI ITOIVMHHOV Tavi-
He» (KanT, 1994e, c. 519) OT 3aByaimMpoBaHHOTO CeKpeTa
3aKIIIOYAeTCsd B TOM, YTO TalvHa, OTKPOBEHHAs «UII HaC B
HarreM coO0cTBeHHOM pasyme» (Kawut, 19941, c. 155)*, —
9TO TaKas TaviHa, «KOTOpasl MOXeT CHesIaTbCs 00CynHOu
4yBcmBy JAIIL TIOCJIe JOJITOrO PasBUTMA IIOHSTUIT pac-
Cy[Ka VI TIIATeJIbHOTO VICITBITaHVS OCHOBOIIOJIOXKEHN, TO
ecth Onmaromaps Tpyay» (Kaut, 1994e, c. 519). Dta TanHa,
KOTOpasl OCTaeTCsl HeIIPOHMIIAeMOVL IS OTBKHOIO UyB-
CTBa, HO TIIATEJILHEVIINMM 00pa3oM depe3 «TepKyJIecoB

» Cp.: (KanT, 199471, c. 182 cn., c. 202; KanT, 2001, c. 767 —769;
Kant, 199471, c. 218; AA 23, S. 122, 445); Opus Postumum (AA 21,
S. 150; AA 22, S. 113); Praktische Philosophie Herder (AA 27,
S. 31); Die Metaphysik der Sitten Vigilantius (AA 27, S. 722).

% O6 «omacHOM TIppDKKe» cM.: (KarT, 1994e, c. 493); 0 «IIpBDKKe
otuasiams (salto mortale)» cm.: (KanT, 1994k, c. 331); cm. Taxke:
(Kamr, 19941, c. 130); Opus Postumum (AA 22, S. 279, 512).

1 Cp.: «[IprHMMaeMyto 3aTeM MaKCUMY, JIVIIAOITYIO 3HaUeHI
BBICIIINIE 3aKOHO/ATEIILHBIV Pa3yM, MBI, IIPOCThIe CMEePTHbIe, Ha-
3bIBa€M MEYTaTeJIbHOCTBIO, a 3TV OayloBHM O0JIarOCKIOHHOV
npuponst — oapenuem» (Karr, 1994, c. 231).

% 3epkasbHas CMMBOJIMKA (J1aT.). — [Ipumeu. nep.

* Cp. «oueHb CMyTHBIe VI COMHUTeIbHBIe BUAL B «Kpurike
TPaKTUYeCKOTO pa3yMa», T7ie «MVPOIIPaBUTeSTh ITO3BOIsIeT HaM
TOJIBKO JIOTaIIbIBAThCS O €ro CYIIeCTBOBAHMN V1 €rO BeJINYNY, HO
He I103BOJIsieT HaM BUZIeTh €ro WIN SICHO JI0Ka3aTh 3TO, MOpaJIb-
HBIVI e 3aKOH B Hac, He obellfasi ¢ HECOMHEHHOCTBIO HIYEro u
He yrpoxasi HuaeM, TpebyeT oT Hac O€CKOPBICTHOTO YBaskeHs,
XOTs1, BIIPOYEM, TOJIBKO TOTZla, KOTJla 3TO YBakeHVe CTaHOBUT-
4l JIesITeIbHBIM V1 ITpeo0sIaiaioliM, II03BOJISIeT HaM B CHJIy 3TO-
TO 3aIVITHYTb, VI TO MeJIbKOM, B LIapCTBO CBEPXUYBCTBEHHOIO»
(KanT, 1997a, c. 693).

3 Cp. «OTKPBITYIO €My 4Yepe3 pa3yM BOJIIO Mupopepxiia» (Kanr,
199401, c. 131).

Christian Rofiner

Wider den alle Religion verderbenden ,dogma-
tischen Anthropomorphismus” (Prol, AA 04,S. 357) einer
solchen ,Idololatrie” (VT, AA 08, S. 400 Anm.)* scheut
Kant den gefédhrlich-kithnen ,,Ubersprung”, der aus
dem Stand einen ,salto mortale [...] von Begriffen zum
Undenkbaren” (VT, AA 08, S. 398) schldgt.”> An seine
Stelle tritt der ,langsame, schwerfillige” (WDO, AA 08,
S. 145), dafiir aber auch wohlprédparierte und method-
isch abgesicherte ,,Ubergang [...] zum Ubersinnlichen”,
zu welchem uns ndamlich auch jene am wenigsten tiber-
schwéngliche, da durch Kritik demdiitig gewordene
, Vernunft unwiderstehlich treibt”, die diese metaphy-
sische Passage der Grenziiberschreitung in die intelli-
gible Welt ,nur in moralisch-praktischer Riicksicht tun
kann” (VT, AA 08, S. 404). Entsprechend ersetzt wird
die ,mystische Erleuchtung” einer ,iibernatiirliche[n]
Mitteilung” # (VT, AA 08, S. 398) durch eine blo88 in-
direkte und allenfalls per speculum in aenigmate akzept-
able Anschauung des Ubersinnlichen ,,in der Reflexe
(der die Seele moralisch erleuchtenden Vernunft)“*
(VT, AA 08, S. 399).

Entsprechend der Differenz zwischen moralischem
und mystischem Gefiihl besteht auch der Unterschied
,dieses wahren Geheimnisses” (VT, AA 08, S. 403) zum
verschleierten Arkanum darin, dass das ,,uns durch
unsre eigne Vernunft geoffenbarte Geheimnis” (RGV,
AA 06, S. 142)% ein solches ist, ,welches nur nach lang-
samer Entwickelung der Begriffe des Verstandes und
sorgfiltig gepriiften Grundsatzen, also nur durch Ar-
beit, fiihlbar werden kann” (VI, AA 08, S. 403). Dieses
nicht durch Gefiihl kithn zu liiftende, sondern durch

2 Vgl. RGV, AA 06, S. 168-167 Anm.; RGV, AA 06, S. 185; KU,
AA 05, S. 459; RGV, AA 06, S. 199; HN, AA 23, S. 122, 445; OP,
AA 21, S. 150; OP, AA 22, S. 113; V-PP/Herder, AA 27, S. 31;
V-MS/Vigil, AA 27,S.722.

2 Zum ,gefdhrlichen Sprung” vgl. VT, AA 08, S. 393; zum , Ver-
zweifelungssprung (salto mortale)” vgl. auch TP, AA 08, S. 306;
RGV, AA 06,S.121; OP, AA 22,S. 279, 512.

» Vgl.: ,Die alsdann angenommene Maxime der Ungiiltigkeit
einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen wir gemeine
Menschen Schwirmerei; jene Giinstlinge der giitigen Natur
aber Erleuchtung” (WDO, AA 08, S. 145).

% Vgl. die ,sehr dunkele und zweideutige Aussicht” in KpV,
AA 05, S. 147, wo ,,der Weltregierer uns sein Dasein und seine
Herrlichkeit nur muthmafien, nicht erblicken, oder klar be-
weisen lafit, dagegen das moralische Gesetz in uns, ohne uns
etwas mit Sicherheit zu verheifSen, oder zu drohen, von uns un-
eigenniitzige Achtung fordert, tibrigens aber, wenn diese Ach-
tung thitig und herrschend geworden, allererst alsdann und
nur dadurch Aussichten ins Reich des Ubersinnlichen, aber
auch nur mit schwachen Blicken erlaubt”.

» Vgl. den , durch die Vernunft geoffenbarten Willen des Welt-
herrschers” in RGV, AA 06, S. 122.
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Tpym» (KauT, 1994e, c. 485)* packpriBaeTcs B TIOHSTHM,
JlaHa «He SMIMPUYecKy (KaK 3amada IS paspelreHis
pasyMmy), HO a priori (Kak JIeVICTBUTeJIbHOe YCMOTpeHe B
rpaHuIlax Halllero pasyMa) M paciimpsieT Jaxe II03HaHMUe
pasyMa B 00J1acTh CBEpX4IyBCTBEHHOI'O, HO JIVIIIb B IIpakK-
TiyeckoM oTHoreHmm» (Kawt, 199%4e, c. 519)%.

Bce sT0 BRITIIAUT Tak, Oyaro KaHT, ¢ omHOM cTOpO-
HBI, HacTaMBaeT Ha CIeldUIecKoM OTINYUN CBoent (pu-
JIocopVM PeTUIvM Jake OT UMCTEVIIIero MUCTULIV3MA,
HO ¢ Ipyrovl — mpemjlaraeT MVUCTUKAM C MVUPOJIIOOMBON
YUYTMBOCTBIO €C/IV He BEUHBIVI MUP, TO TI0 MEHBIIIe Mepe
ZIOJITOBpeMeHHOe IlepeMupue B apryMeHTaTUBHO IoJIe-
Muke. V0o «x uemy, — sobe3HO BonpomaeT KanT, — Bcd
9Ta TsoKOa MeXIy OBYyMsI CTOpPOHAMV, VIMEIOLIMMMH, IIO
CyTMU fieJIa, OIIHO 1 TO e OrIlaroe HamMepeHme: cfieslaTh JIo-
ZleVt MyJIpbIMU M CIIpaBeUIVBBIMI? DTO IIIyM U3 HUYETO,
pasop Io HelopasyMeHMIO, Hy KIaIOIIUVICsS He B IIPUMU-
peHny, a JmIIb B 000101HOM 00bsicHeHNI» (KanT, 1994e,
c. 525), koTOpOe TI1acuT:

CkpeITast IOJI TTOKPOBOM OOTHMHS, TIpeJT KOTOPOTI TIpe-
KJTOHSIOT KOJIeHa 0De CTOPOHBI, eCTh MOpaJIbHBIV 3aKOH B
Hac B €70 HeHaPYITIIMOM BeJTIML. XOTSI MBI CITBIITIVIM €TO
TOJIOC V1 BIIOJIHE $ICHO IIOHMMaeM ero IIpefucaHus, Ho,
CITyIIIast 3TOT TOJI0C, COMHEeBaeMCsI, ICXOIINT JIVI OH OT JeJIo-
BeKa, 113 ITOJTHOBJIACTVS CAMOTO €r0 COOCTBEHHOrO pasyMa,
VIV OT HeKoero JIpyroro, CyImiHOCTE KOTOPOTO YeIOBeKy

% Cp.: «IBUTasgch CHU3Y BBepX, ...T€PKYJIecoB TPY/, CaMOIIO3Ha-
HVISI» SIBJISIeT IIPOTVBOIIOJIOKHOCTD «HIYETO. .. He CTOSIIErO arlo-
deo3a», Ha KOTOPBIN B3UPAIOT CBEPXY BHM3, VI KOTOPBIV VIMeeT
OOBIKHOBEHIE IIPAKTMKOBATh JIEHMBO-M30aJIOBAaHHBIV «PIIIO-
cod cosepyanusn» (Kanr, 1994e, c. 485), KOTOPBIN KaK pa3 He CUM-
TaeT HeOOXOIVMMBIM «3aTPaTUTh MHOTO TPYy/a Ha pasiesieHue 1
HOBOE COCTaBJIeHVIe CBOVIX IIOHSATWV COITIaCHO IIPVHITNATIAM V1 My-
YUTEIBHO BCXOAUTD IO MHOTVM CTYIIEHSIM, YTOOBI IIPEYCIIeTh B
nosHaaum» (Kant, 1994e, c. 481), Ho Bcersa IosiaraeT Bce yxke
«HETIOCPeICTBEHHO U Pa3 HaBcerga» (TaM JkKe) YCMOTPEeHHBIM U
CXBayeHHBIM, «OIHVM-eIVHCTBeHHBIM ITIPOHUKHOBEHVIEM B TJTy-
ounb! cBoert nym» (Kaut, 1994e, c. 485) 1, KOHEUHO, JINIIIb OfI-
HVIM yJJaYHBIM XOJIOM; TaKoe eJIefTHOe AyXOBUIeHVe, TIOXKaIIyT,
TOJIBKO [1JIsI KAHTOBCKOTO TPY/IOBOTO 3TOCA HE MOXeT OBITh HU
COJIVIITHBIM, HU Ha[IeXKHBIM: BMECTO TOT'O, YUTOOBI IIOMOraTh «4eCT-
Homy Kawnmummy» B BosmeneBanmm cama (KarT, 1994a, c. 266) 1
IIPWJIEXKHO IIO/IBOANTH II0YBY LIS IIOHSATHUVI, STV MWIOCTVIBbIE
rocymapu «unmessexmyasucmor» (B 881 / A 853; Kant, 20060,
c.1067; B 323 / A 267; Kaur, 20060, c. 425 / 2006a, c. 347; AA 18,
S. 21, Ne4894) mpeAanounTaloT HEXUTHCS B III€3JIOHTe BCSKOTO
dwIoHsAIIero XBacTyHa, 3JIeTraHTHO-IIPOPOYECKN Iy PUTHCS Ha
IIPUTBOPHOE COJIHIIE VHTEIUIEKTYaJIbHOIO CO3€PILIAHS 1 COBEP-
IIIeHHO pacciiabiIeHHO IpeJiaBaThCs 1e2koil MY3bike «TaK Ha3bIBa-
emov pvsTocodmm, AT 3aHATVS. KOTOPOV He TPYAMTHCS Ha/l00-
HO, a TOJIBKO C YIIO€HMEeM IIPUCIIYIINBATBCS K OPaKyIly B CAMOM
cebe» (Kant, 1994e, c. 483), utoObl, Oymyun «u30aBjIeHHBIM OT
BCSIKOTT paboThI», «OJIa’KeHHO IIpeiaBaThCsl Tpe3aM B IIPUSITHOM
cocTosiHMM ycranel» (AA 08, S. 441).

% Cp.: «...II03HaHNE CBEPXUYYBCTBEHHOIO (KOTOpPOE JIMIIb B Te-
OpPEeTNYeCKOM OTHOIIEHWUN eCTh IOIJIMHHAS TaViHa), — BbISC-
HeHVe Yero, 10 KpavHel Mepe B IPAaKTMYeCKOM OTHOIIEHUN,
BITOJTHe BO3MOYKHO JIJIsl dejloBedecKoro paccyaka» (Kant, 1994e,
c. 481); cm. Taxke: (Kaxt, 1994w, c. 440).

»herkulische Arbeit” (VI, AA 08, S. 390)* am Begriff
akribisch freizulegende Geheimnis , ist nicht empirisch
(der Vernunft zur Auflosung aufgestellt), sondern a
priori (als wirkliche Einsicht innerhalb der Grénze un-
serer Vernunft) gegeben und erweitert sogar das Ver-
nunfterkenntnif3, aber nur in praktischer Riicksicht, bis
zum Ubersinnlichen” (VT, AA 08, S. 403).”

Kants scheint damit einerseits auf der spezifischen
Differenz seiner Religionslehre auch noch zum reinsten
Mystizismus zu beharren, den Mystikern andererseits
in irenischem Entgegenkommen und dialektischer
Diplomatie einen wenn nicht ewigen Frieden, so doch
zumindest dauerhaften Waffenstillstand der argumen-
tativen Auseinandersetzung anzubieten. Denn wozu,
so fragt nun Kants Konzilianz, wozu , aller dieser Streit
zwischen zwei Parteien, die im Grunde eine und die-
selbe gute Absicht haben, ndmlich die Menschen weise
und rechtschaffen zu machen [...] — Es ist ein Larm
um nichts, Veruneinigung aus MifSverstande, bei der es
keiner Aussohnung, sondern nur einer wechselseitigen
Erklarung bedarf” (VI, AA 08, S. 405). Letztere lautet:

Die verschleierte Gottin, vor der wir beiderseits un-
sere Kniee beugen, ist das moralische Gesetz in uns in
seiner unverletzlichen Majestdt. Wir vernehmen zwar
ihre Stimme und verstehen auch gar wohl ihr Gebot;
sind aber beim Anhoren im Zweifel, ob sie von dem
Menschen aus der Machtvollkommenheit seiner ei-

% Die ,herkulische Arbeit des Selbsterkenntnisses [...] von un-
ten hinauf” steht der ,nichts kostende[n] Apotheose von oben
herab” entgegen, wie sie vom faul-verwéhnten ,Philosophen
der Anschauung” (VIT, AA 08, S. 390) praktiziert zu werden
pflegt, der es eben nicht nétig zu haben glaubt, , viele Arbeit
zu der Auflésung und wiederum der Zusammensetzung sei-
ner Begriffe nach Principien [zu] verwenden und viele Stufen
miithsam [zu] besteigen, um im Erkenntniff Fortschritte zu
thun”, sondern immer schon alles , unmittelbar und auf ein-
mal” (VT, AA 08, S. 389) tiberblickt und eingesehen zu haben
meint, ,durch einen einzigen Scharfblick auf [sein] Inneres”
(VT, AA 08, S. 390) und natiirlich nur auf einen Geniestreich;
solch salbungsvolle Geisterseherei kann fiir ein kantisches
Arbeitsethos freilich weder serits noch solide sein: statt dem
,ehrlichen Candide” (TG, AA 02, S. 373) bei der Gartenarbeit
zu helfen und fleiffig den Boden der Begriffe zu bestellen, be-
quemen sich die gnddigen Herren ,, Infellectualphilosophen” (vgl.
KrV, B 881 / A 853; KrV, B 323 / A 267; Refl 4894, AA 18, S. 21)
lieber in den Liegestuhl aller arbeitsscheuen Angeber, blinzeln
vornehm-visionir in die gleifende Sonne ihrer intellektuellen
Anschauung und fronen ganz entspannt dem Easy Listening
ihrer ,vorgebliche[n] Philosophie, bei der man nicht arbeiten,
sondern nur das Orakel in sich selbst anhéren und geniefSen”
(VT, AA 08, S. 390) braucht, um so ,aller Arbeit [...] tiberho-
ben” lieber ,,im siilen Zustande des GeniefSens selig zu trau-
men” (AA 08, S. 441). -

7 Vgl. VT, AA 04, S. 389: ,ein Erkenntnifs des Ubersinnli-
chen (das in theoretischer Absicht allein ein wahres Geheim-
nif$ ist) [...], welches zu enthiillen in praktischer Absicht dem
menschlichen Verstande allerdings moglich ist”; vgl. auch FM,
AA 20, S. 310.
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HeM3BeCcTHa 1 KOTOPbIVI TOBOPUT C HUM depe3 IOCPesICTBO
3TOTO ero pasyMa. B cymHOCTV, HaM, OBITH MOXET, JIyd-
e ObUIO OBI IIEJIMKOM, COBCEM BO3JIEPXKaThCs OT 3TOTO
viccTIenoBaHs, 100 0HO CyTy0O CTIeKyJIATUBHO, I TO, UTO
HaM (0OBEKTVMBHO) HaJIEXXUT JeJIaTh, OCTAeTCs HeM3MeH-
HO TeM ke, ITOJIOXKVM JIVL MBI B OCHOBY OJIVIH WJIV IPYyTrou
TIPVHIVIL, HO TOJIBKO AVIAKTUYECKUI METOH, COIIacHO
JIOTMYECKUM ITIpyieMaM ITPUBOIAIINI MOPaIbHBIV 3aKOH
B HaC K OTYETIIMBOCTV TIOHSTW, SIBJISIETCSI COOCTBEHHO 1
€IVHCTBEHHO (pUA0COPCKUM; METOf XKe, IepCOHVPUITN-
PYIOIIVIVI 3TOT 3aKOH ¥ JeJIafoIyyi MOPaIbHO IIOBejleBa-
IOLINV Pa3yM KaKOW-TO CKPBITOV HOJ, IIOKPOBOM VIsumpmont
(xoTs1 GBI evi I He TIPVITMCHIBAJIV MHBIX CBOVICTB, KPOME TeX,
KOTOpPBIE MOTYT OBITh yCTaHOBJIEHBI TIEPBBIM W3 METOJIOB),
€CThb 3cmemudeckuti Criocod ITpesicTaBIeHNsl TOTO JXKe ca-
MOTO TIpefIMeTa; TaKOBEIM MOYXHO, ITpaBjia, TIOJTb30BaThCs
BIIOCJIEJICTBUM, KOTZIa y’Ke ITPOSICHEHBI IIEPBBIM CIIOCOO0M
TIPVHIIVIIBL, C TeM YTOOBI OKMBUTH STV MIEU C TIOMOIIIBIO
YyBCTBEHHOTO, XOTs ¥ IIPMOeraroIrero Juiib K aHaIOT V-
sIM, V300 paskeHIs, — HO 371eCh Beeryia, OffHaKO XK, OCTaeTCst
OTTaCHOCTH BITACTh B MeUTaTeITbHOe BU3MOHEPCTBO, KOTO-
poe ecTb cMepTh Besikont pwtocodpuu (Kant, 1994e, c. 525).

MoxxHO 1M1 He MO3BOJIUTH cebe HOBOIBCTBOBATHCS
3TVM ¥ OTBETWUTH Ha BoIlpoc o KaHTe Kak MICTMKe CJI0Ba-
Mm «Hert, Ho...»? Emme He BrionHe.

IToroMy uTO TIpM BCeM MAWMITIOMAaTUIECKOM VICKYC-
CTBe, ¢ KOTOpbIM KaHT ITbITaeTCs CIilaiuTh BeCh CIIOpP O
MOpaJIbHOVI MeTapM3MKe VI MVICTVIKE VI TIEPeBECTV OCHOB-
HOV KOH(JIMKT MeX/y aHTPOIIOHOMWYECKM KOHCTPYK-
TUBU3MOM W CyIlpaHaTypacTideckon divine command
theory®”” Ha HpOIIENEBTIYECKUII YPOBEHb CYry0O MMIaK-
TUYECKOTO pas/Ivuiis, HeJlb3sl He 3aMeTuTh, uTo KaHT co
CBOEVI CTOPOHBI IIBITAeTCsl KOe-uTO 3aMacK1poBaTh, KOIa
OTpeKaeTcsl OT BCeX 3CTETMYECKMX KOMIIOHEHTOB, KOTO-
Ppble oOHapy KMBaeT ero coOCTBEHHas apryMeHTaIns (I10
KparHel Mepe, ¢ Tex 1op Kak bepmy, Jlrogsur Tiiaresis-
HO OCBETWJI «II0CTIefIOBaTeTbHO-KPUTUIECKIUT» TIOBOPOT
ydaeHms o dakre B «KpuTHKe mpakTideckoro pasyma»>),
B TIOJIB3Y UMCTOV PUITIOCOIV TIO «JIOTTIECKOMY METOJTY ».
Bemp xOTSI HpaBCTBEHHBINT 3aKOH B CBOEVT aOCTpaKTHOCTH
OBUT U OCTaeTcs Meelt pasyMa U ee TIOHSATIE HEeBO3MOXK-
HO co3epIiaTh WIN JlaXke XOTsi ObI HarvIsIHO IIPeJICTaBUTh,
OJTHAKO MIMEHHO B 3TOVI BeJINYeCTBEHHOV BO3BBIIIIEHHOCTH
3aKOH IIPOPHIBAaeTCs depe3 KOHEYHOCTh CBOEro CyObek-
Ta B STMYECKOM OIIbITe KBa3MACTETUUeCK/M 00pa3oM Kak
«aHasIor cozepranus» (Kriiger, 1924, S. 125; 1967) n «xa-
pakrepucTiKa pasyma» (Rofiner, 2011; 2018, S. 189 —191).
DTO OOTBepKIAeTCs LIEHTPaIbHBIM IIOJIOKEHMEM «IIperl-
BapPUTETEHBIX 3CTETVHUECKMX TIOHSATUY BOCIIPUVMMYVIBOCT

¥ (D1mueckast) Teopwmst OOXXECTBEHHOTO IIOBeJIeHMs (aHIL). —
[Tpumeu. nep.
% Cwm.: (Ludwig, 2010; 2012; 2013; 2014a; 20146; 2017).

Christian Rofiner

genen Vernunft selbst, oder ob sie von einem Anderen,
dessen Wesen ihm unbekannt ist, und welches zum
Menschen durch diese seine eigene Vernunft spricht,
herkomme. Im Grunde thiten wir vielleicht besser uns
dieser Nachforschung gar zu tiberheben, da sie blof3
speculativ ist, und, was uns zu thun obliegt (objectiv),
immer dasselbe bleibt, man mag eines oder das ande-
re Princip zum Grunde legen: nur daf8 das didaktische
Verfahren, das moralische Gesetz in uns auf deutliche
Begriffe nach logischer Lehrart zu bringen, eigentlich
allein philosophisch, dasjenige aber, jenes Gesetz zu per-
sonificiren und aus der moralisch gebietenden Vernunft
eine verschleierte Isis zu machen (ob wir dieser gleich
keine andere Eigenschaften beilegen, als die nach jener
Methode gefunden werden), eine dsthetische Vorstel-
lungsart eben desselben Gegenstandes ist; deren man
sich wohl hinten nach, wenn durch erstere die Princi-
pien schon ins Reine gebracht worden, bedienen kann,
um durch sinnliche, obzwar nur analogische, Darstel-
lung jene Ideen zu beleben, doch immer mit einiger Ge-
fahr in schwérmerische Vision zu gerathen, die der Tod
aller Philosophie ist (VT, AA 08, S. 405).

Konnte man es damit nun nicht sein Bewenden ha-
ben lassen und die Frage nach Kant als Mystiker mit
einem entsprechenden Nein, aber beantworten? Noch
nicht ganz.

Denn bei allem diplomatischen Geschick, mit dem
Kant all den Streit um die moralische Metaphysik
und Mystik zu schlichten und die basale Alternative
zwischen einem anthroponomischen Konstruktivis-
mus und einer supranaturalistischen divine command
theory auf die propddeutische Stufe einer lediglich di-
daktischen Differenz zu depotenzieren bemtiht ist, darf
man dennoch nicht dariiber hinwegsehen, dass Kant
seinerseits etwas zu verschleiern scheint, wenn er alle
dsthetischen Anteile, die seine eigene Argumentation
aufweist, spétestens seit der von Bernd Ludwig akri-
bisch nachgezeichneten ,konsequent-kritischen” Keh-
re der Faktumslehre der Kritik der praktischen Vernun-
ft,® zugunsten einer reinen Philosophie von ,logischer
Lehrart” zu verleugnen versucht. Denn zwar ist und
bleibt das Sittengesetz in seiner Bilderlosigkeit eine
Vernunftidee, deren Begriff keine Anschauung oder
auch nur Veranschaulichung verstattet, doch in eben
dieser majestatischen Erhabenheit drangt sich der End-
lichkeit seines Subjekts das Gesetz in der ethischen Er-
fahrung quasi-dsthetisch auf als ein ,,Analogon der An-
schauung” (Kriiger, 1924, S. 125; 1967) und ,, Datum der
Vernunft” (Rofiner, 2011; 2018, S. 189-191). Davon gibt

% Vgl. Ludwig, 2010; 2012; 2013; 2014a; 2014b; 2017.
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IyIIV K IOHATHAM Aoira Boodmie» (Kart, 1994r, c. 440)%
B YueHuu o 006podemeat, paBHO KaK ¥ SIVCTEMOJIOTIIUE-
CKOVI peaOwmiTaIiiert MOPajIbHOTO UyBCTBA YBaskKeHWs,
KOTOpOe KaK ITapaoKCaIbHBIV ITOTPaHITYHBI (PEHOMEH
MEX]y YMCTOV MHTEeJUIMTMOEIbHOCTRIO M (PaKTIYeCcKo
JaHHOCTBIO HaumHas co Bropow «Kpurmkm» porrkmo
CBS3BIBATh TO, YTO pasie/liwla TpaHCIeHIeHTaIbHas pu-
siocodust neppont «Kpurrkn». OueBmiHas M JJeMOHCTpa-
TMBHas IonbITKa KanTa BbITecHUTH Bce addeKTuBHbIe
VICKYIIIeHMsI M3 COflep Kalllerocsi B UMCToTe cepiilia ero Mo-
paym obpalraeTcs, TaKMM 00pa3oM, IIPOTVB HETrO CaMoro
(cm.: Henry, 2011, p. 651 —652), Korza 1mocsie HeyIaum «J10-
TYeCKOTo MeToia» B «OCHOBOIIONIOKEHMM K MeTau3VKe
HpaBOB» VIMEHHO TOT CaMbIVI BBITECHEHHBIV aghchexin BO3-
BpalllaeTcs ¢ y4eHneM o akTe pasyMa B KauecTse spgpex-
MA 9UCTOrO pasyMa B KOHEYHOM CO3HaHMW. B aToMm «He-
3amHTepecoBaHHOM nHTepece»* KaHT Termepp — mocite
OIIpeJie/IeHHOr0 KOHIIA BCSIKOT'O BO3MOYKHOTO «008ACHEeHU-
a»%, Tne Hrdero GosIbIIe He OCTAeTCs, KpOMe OTYasiHHO
IIOIBITKI «3atUMbl»** — HaxXOOWUT CBOe II0CTIefIHee YOeXxm-
1re, uToObI ellle CracTyi TO, CIlaceHVe vero, COOCTBEHHO,
Bcerzia ObUIO €ro eIVHCTBEHHOV CTPacThio, — CBOOOIY.

V1 He TOJIBKO B TOM [I€JI0, UTO «TaKOe UyBCTBO Hepas-
PBIBHO CBSI3aHO C IIPeCTaBIeHeM O MOPaJIbHOM 3aKOHe
B K&KIOM KOHEYHOM pasyMHOM cymiectBe» (Kant, 1997a,
c. 489), HO Tpebyercs yXe «MMeTh yBaXKeHNe K 3aKOHY B
cebe camoM, 4TOOBI BOOOIIIE. .. MBICIINTE ceOe joir» (KaHr,
1994r, c. 445). TakvM oOpa3oM, MOpasTbHOe UyBCTBO 3TO
He TOJIBKO principium executionis®®, Ho, cornacHo Jlronsu-
Iy, «<B KOHEYHOM CueTe TaKXKe eIMHCTBEeHHOe 1 He3aBU-
CUIMOe 3nucmemMuteckoe ocHobanue Haliero (CyOopeKTHBHO-

¥ C yuyenmueMm KanTa 0 ToMOpaIbHBIX ITPeIpacIioioKeHHOCTIX
K MOPaJIbHOCTH KaK SKCIUTMKaIert pakTa pasyMa VccIemoBa-
TeJIN JI0JIroe BpeMsi 00XomWInch Oe3 JI0JDKHOTO BHUMaHWE, eCyIn
He BOBCe MTHOpMpoBasi. CM. 00 3TOM ydeHII HOBETIIIIe TCCITe-
nosanms 1llénekepa (Schonecker, 2010; 2013a; 20136); HexeH-
ca (Dekens, 2000) 1 He B mOCTIeTHIOIO OdYepenpb Bampaerdernbca
(Waldenfels, 2006, S. 37 cH., S. 222 u nanee), Péccaepa (Rofner,
2018, S. 318 —319).

O «HeoOBIYHOV MJlee He3aMHTEepecoBaHHOIO MHTepeca» CM.:
(Levinas, 2004, S. 179—180): «/lonr... He MMeeT YyBCTBEHHOTO
VIHTEpeca U VCIIOJIHAETCS M3 YMCTOrO YBakeHWs K YHUBepCaslb-
HOCTV 3aKOHA, HO HPaBCTBEHHBI aKT... IIPV 3TOM OOHapy X1Ba-
€T HeKOTopoe 11oj1001e HTepeca B TOM aKTe, YTO yBaskeHne —
a 370, 1o KaHTy, ncxmounTeIbHOe 9yBCTBO, MHTEIUIEKTYaIbHOe
YYBCTBO — BCe )K€ COXpaHseT B cebe HEYTO UyBCTBEHHOE». —
Ilep. ¢ pp. D. Tpembass.

1 Cm. taxxke: «OIHaKO B JJAHHOM CJIydae CIIOCOOHOCTb pasyMa
JINIIIB B ViZlee 3aKOHA IOTHMMAThCS HaJl BCEMI ITPOTUBO/IENICTBY-
IOIIMMY TIOOY>K/IEHMSIMI COBEpIIIeHHO HeoObsicHMMa» (KanT,
199471, c. 58 cH.).

2 «Ho, re npexpaiiiaeTcs orpeiesieHye 110 3aKOHaM IIPUPOJIbI,
TaM HeT MeCTa TakKe ¥ 0065CHeH110, VI He OCTaeTCsl HIIero, Kpo-
Me 3aujunbl, TO €CTh YCTPaHEHNsI BO3pakeHWI1 BCeX TeX JIofIer,
KOTOpBIe YBEPSIOT, OyATO OHM IIyOXke IIpO3peBarOT CYIIHOCTD
BellleVl U TI03TOMY JIEP3KO OOBSBIISIOT CBOOOJTY HEBO3MOXKHOVI»
(Kant, 19976, c. 261).

# ITpunHnmn moOyanTeIbHON CWIbl (J1aT.). — [Ipumey. nep.

die Zentralstellung der , Asthetische[n] Vorbegriffe der
Empfinglichkeit des Gemiiths fiir Pflichtbegriffe tiber-
haupt” (MS TL, AA 06, S. 399-401)® in der Tugendlehre
ebenso Zeugnis wie die epistemologische Rehabili-
tierung des moralischen Gefiihls der Achtung, das als
paradoxes Schwellenphdnomen zwischen reiner Intel-
ligibilitat und faktischer Gegebenheit ab der zweiten
Kritik verbinden muf}, was die Transzendentalphilo-
sophie der ersten Kritik getrennt hat. Das offensive und
ostentative Bemiihen Kants, alle affektiven Anfechtun-
gen aus dem rein zu haltenden Herzen seiner Moral zu
drangen, wendet sich insofern gegen sich selbst (Vgl.
Henry, 2011, S. 651-652), als nach dem Scheitern der
»logischen Lehrart” in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten eben jener abgedringte Affekt mit der Fak-
tumslehre wiederkehrt als Effekt der reinen Vernunft
im endlichen Bewufitsein. Zu diesem , interesselosen
Interesse”® nimmt Kant nun — nach dem definitiven
Ende aller moglichen , Erklirung”,*" wo nichts mehr
tibrig bleibt als ein vehementer Versuch der , Verthei-
digung”* — seine letzte Zuflucht, um noch zu retten,
was zu retten doch stets seine einzige Begierde war:
die Freiheit.

Nicht nur ist ,ein solches Gefiihl [...] unzertrenn-
lich mit der Vorstellung des moralischen Gesetzes in
jedem endlichen verniinftigen Wesen verbunden”
(KpV, AA 05, S. 80), sondern man mufl schon ,Ach-
tung vor dem Gesetz in sich selbst haben, um sich nur
eine Pflicht tiberhaupt denken zu kénnen” (MS TL, AA
06, S. 403). Damit ist das moralische Gefiihl nicht nur
principium executionis, sondern nach Ludwig ,,am Ende
auch die einzige und eigenstdndige epistemische Basis

¥ Zu dieser von der Forschung lange Zeit eher stiefmiitterlich
behandelten, wenn nicht schlechthin ignorierten Lehre Kants
von den vor-moralischen Pradispositionen zur Moralitit als
einer Explikation des Faktums der Vernunft vgl. nun in ers-
ter Linie Schonecker (2010); Schonecker (2013a); Schonecker
(2013b); vgl. auch Dekens (2000) sowie nicht zuletzt Walden-
fels (2006, S. 37 Anm., S. 222-224); Rofiner (2018, S. 318-319).

% Zur ,idée singuliére d’un intérét désintéressé” vgl. Levinas
(2004, S. 197—198): , Le devoir [...] n’a pas d’intérét sensible et
s’accomplit par pur respect pour 1'universalité de la loi, mais
I'acte moral [...] trouve ainsi comme un intérét dans ce que le
respect — sentiment ex-ceptionnel, sentiment intellectuel selon
Kant — conserve encore de sentimental”.

3t Vgl. auch RGV, AA 06, S. 59 Anm.: ,Nun ist aber das Vermo-
gen der Vernunft, durch die blofle Idee eines Gesetzes iiber alle
entgegenstrebende Triebfedern Meister zu werden, schlechter-
dings unerklarlich”.

%2 GMS, AA 04, S.459: ,,Wo aber Bestimmung nach Naturgeset-
zen aufhort, da hort auch alle Erklirung auf, und es bleibt nichts
tibrig als Vertheidigung, d. i. Abtreibung der Einwtirfe derer, die
tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben vorgeben und
darum die Freiheit dreust fiir unmoglich erklaren”.
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ro) cosuanwst cBobons (Ludwig, 2014a, S. 124) BooG1e,
IIOCKOJIBKY Bellb HPaBCTBEHHBIVI 3aKOH MMeeTcs B popMe
dakra pasyMa, TO eCTb Yepe3 anpuopHo oujyujaemoe 6 cose-
CTVI WJIU KAk COBECTb CO3HAHVIE JJ0JITa IIPEJICTABIIIeT CO00M
«ratio cognoscendi** ceobomp» (Kant, 1997a, c. 281), a 3Ha-
4T, Kak rvret Hurep IIéHekep, «3T0 NpuHYXAeHMe —
UTO YesToBeK 00/keH OeficmBuimensHo BEIOVPATh CBOM MakK-
CMMBI KaK yHMBepcaJbHble — 0e3 4yBCTBa YBaskKeHId
OCTAHeTCS COBEPIIIEHHO HEM3BECTHBIM (CIIeOBATEIBHO,
He pacIio3HaHHbIM)» (Schonecker, 2013a, S. 104).

KanTOBO mpuTsA3aHME 1 «METOA, COIVIACHO JIOTMYe-
CKMM TIpVieMaM IIPVBO/ISIIINTY MOPAJIbHBIV 3aKOH B Hac K
OTUETIIMBOCTY IIOHSATWUN», IIOXKaJIyl, HEBO3MOXHO OT/Ie-
JINTh OT CyTy0O 3CTEeTMYeCcKOro criocoda IIpefcTaBIeHVIsd
C TOVI TIIATeIBHOCTBIO, KaK BHyIIaeT KaHT 1 Kak «emyH-
CTBEHHO (hu.10cohcki» HaMepeBaeTcs 3To caertaTh. Ecit y
ruOpvaHyo (popMy apryMeHTaLmy, KOTOpasl IIpUMeHs-
€TCs BO «BHYTPEHHe XPYIIKOV KaHTOBCKOV 3THKe» (Ador-
no, 2003, S. 257; cp.: AnopHo, 2003, c. 235) HaumHas C «I10-
CJIeOBaTENIBHO-KPUTUYIECKOTO» TTIOBOPOTa, OOO3HAYMTh
KaK «(heHOMeHOA0UHeCKUTl UHIMYULUOHUIM U3 nepcnexmubol
KoHeuHo20 npaxmuyeckoeo pasyma» (Rofiner, 2018, S. 410), To
3TOT CIIOCOO IpefCcTaBJIeH Vs, YKe He UVCTO parjyioHaIN-
cTVHecKmm®, TIpuaeTcs B KadecTBe KBa3MAICTETYECKOIO
TOpaszIo CTPOXKe OTTPAaHMYMBATB OT CYI'y0O 3CTETITIECKOTO
TOJIBKO C TTOMOIIIBI0 MHOTOKPATHO ITOBTOpeHHOro KanTtom
yBepeHIs B TOM, YTO aOCOJIIOTHO HECOMHEHHYIO JaHHOCTD
MOPaJIbHOTO UyBCTBa YBa’KeHNSI B KadecTBe eIVHCTBEH-
HOro ratio cognoscendi cBOOOIBI MOXKHO IIOHVMATB VICKITIO-

# OcHoBaHMe 1o3HaHuA (11at.). — [Ipumeu. nep.

# Cp.: «YcraHoBsIeHVe BBICITIErO TIPVHIINIIA HPABCTBEHHOCTA. ...
B CJlydae KOHEUHBIX Pa3yMHBIX CYIIeCTB — 3TO TaKOW BOIPOC,
KOTOPBIVT HEBO3MOXXHO PeIINTh Cyry0o palyoHaIbHO» (Zim-
mermann, 2014, S. 125); cxomHapM 0Opasom Mwibll ycMaTprBaeT
37Iech «TeMHOe MeCTO, KOTOpoe, KakK Ipu3HaeT caM KaHT, HeBo3-
MOYKHO JIydIlle OCBETUTDh PallVIOHaIbHBIMV CpeIICTBaMI1», IIOTO-
My 9TO «3asiBUTh, YTO UVCTHIV PasyM caM ITOPOXKaeT MOpaTb-
HOe 4yBCTBO YBaskeHWMsl, — 3TO y>Ke TOJIKOBaHVe HPaBCTBEHHOT'O
CO3HaHMS, a He 3HaHMe, KOTOpOe MOIJIO OBl IIPEOJIOeTh VHTY-
WUTUBHYIO OCHOBY. B caMOM CO3HaHMM 3aBUCHMOCTD MOPaIbHO-
TO YyBCTBa OT pasyMa OOHapy’KMBaeTCs BOBCe He C OUeBUIHO-
creio. KTo 3T1M 1ipeHebperaet, TOT HaXOAWTCS B IVIEHY VIHTEJI-
JIEKTYaJIMCTCKOTO 3a0JIy>K/IeHMsI OTHOCUTEIIEHO CBOETO OIIbITa:
OH IIyTaeT heHoMeH HPaBCTBEHHOT'O CO3HAHMS C €ro MmoAKo8anu-
eM VI PaVIOHAIIVICTIYIeCKUM 006sCHeH1eM. .. ITo dyBCTBO, KOTO-
poe HarpasJIeHO Ha VCKJIIOYUTEIILHO 0e3ycsIoOBHOe IpV3HaHVe
TIeHHOCTY MOPaJIbHOTO 3aKOHA UMCTOTO pasyMa 1 “cokpytmaeT”
BCsAKMM MHTepec uyBcTBeHHOCTH [KanT, 19974, c. 469, 481, 511 —
513], IpOMCXOINUT He OT YyBCTBEHHOCTH, a IMEEeT “MHTeIUIEKTY-
apuyto npuunny” [Kant, 1997a, c. 487], a umenHo — 3TOT ca-
MBI pa3yM, — 3TO IIpreMIeMasi TPaKTOBKa B paMKax KaHTOB-
CKOT0 JIeJIeHVsI CIIOCOOHOCTEV! AYIIIN, HO JaXKe B 3TUX paMKaXx He
€/IVHCTBEHHO BO3MOXKHAsI. DTa TPaKTOBKA He CMOIJIA OBl IIPOVITH
KapTe3MaHCKYIO IIPOBEPKy COMHEHVEM Ha SICHOCTb 1 OTYeT/IV-
BOCTb TIO3HaHWS, TIOTOMY UTO MBI BOBCe He 00JTa/TaeM ITO3HaHVIEM
(He TOBOpSL y)Ke O SICHOM U OTYET/IMBOM) O TOM, KaK/M 00pa3zoM
73 TI03HaBaHMS MOPAJIBHOTO 3aKOHa COITIaCHO HeOOXOAVMOMY
MpaBwWly CeAyeT 4yBCTBO yBaxkeHus» (Milz, 2014, S. 247 — 248).
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unseres (subjektiven) Freiheitsbewusstseins” (Ludwig,
2014a, S. 124) iiberhaupt, da ja das Sittengesetz in Form
des Faktums der Vernunft, d. h. iiber ein im bzw. als
Gewissen apriorisch gefiihltes Pflichtbewufstsein ,, die ra-
tio cognoscendi der Freiheit” ist (KpV, AA 05,S. 4 Anm.)
und also auch, so Dieter Schénecker, , dieses Notigen-
de — dass man wirklich seine Maximen als universale
wihlen soll — ohne das Gefiihl der Achtung schlechter-
dings nicht erfahren (also erkannt) wird” (Schonecker,
2013a, S. 104).

Kants Anspruch und ,Verfahren, das moralische
Gesetz in uns auf deutliche Begriffe nach logischer
Lehrart zu bringen”, liefSe sich von der blofi dsthe-
tischen Vorstellungsart dann freilich nicht so fein sdu-
berlich separieren, wie es Kant suggeriert und auch
als ,allein philosophisch” intendiert. Kennzeichnet man
die hybride Argumentationsform, deren sich ,Kants
Ethik, briichig in sich” (Adorno, 2003, S. 257), seit
der , konsequent-kritischen” Kehre bedient, als einen
,phinomenologischen Intuitionismus aus der Perspektive
endlicher praktischer Vernunft” (Rofiner, 2018, S. 410), so
wire diese Vorstellungsart keine rein rationalistische
mehr,® sondern als eine quasi-adsthetische von der blof3
dsthetischen vielmehr einzig und allein durch die von
Kant wiederholt vorgetragene Versicherung abzugren-
zen, dass die absolut unhinterfragbare Gegebenheit
des moralischen Gefiihls der Achtung als einziger ratio
cognoscendi der Freiheit anders als alle anderen (patho-
logischen) Affekte ausschliefilich als ein (praktischer)

¥ Vgl. Zimmermann (2014, S. 125): , Die Festsetzung des ober-
sten Sittenprinzips ist [...] im Falle endlicher verniinftiger We-
sen keine rein rational zu erledigende Angelegenheit”; auch
Milz (2014, S. 247-248) sieht hier ,eine dunkle Stelle, die sich,
wie Kant selbst eingesteht, nicht mehr rational aufhellen ldsst”,
denn: ,Zu sagen, dass die reine Vernunft selbst das moralische
Gefiihl der Achtung hervorbringt, ist bereits eine Deutung
des sittlichen Bewusstseins, kein Wissen, das die intuitive Ba-
sis tiberschreiten konnte. Im Bewusstsein selbst liegt nicht evi-
denterweise die Abhingigkeit des moralischen Gefiihls von
der Vernunft. Wer dies unterstellt, sitzt einem intellektualis-
tischen Missverstandnis seiner Erfahrung auf: Er verwechselt
das Phinomen des sittlichen Bewusstseins mit seiner Deutung
und rationalistischen Erklirung. [...] Dass ein Gefiihl, das ganz
auf die unbedingte Wertschitzung des moralischen Gesetzes
der reinen Vernunft ausgerichtet ist und alles Interesse der Sin-
nlichkeit ,niederschligt’ [KpV, AA 05, S. 73, 77, 87], nicht aus
der Sinnlichkeit stammt, sondern eine ,intellectuelle]...] Ursa-
che’ [KpV, AA 05, S. 79] hat, namlich eben diese Vernunft, ist im
Rahmen der kantischen Einteilung der Seelenvermdgen eine
plausible Deutung, aber schon hier nicht zwingend. Den car-
tesischen Zweifelstest klarer und deutlicher Erkenntnis wiirde
die Deutung nicht bestehen, weil wir gar keine Erkenntnis
(geschweige denn eine klare und deutliche) haben, wie das Ge-
fiihl der Achtung nach einer notwendigen Regel aus der Kog-
nition des moralischen Gesetzes folgt”.



Xpuctuan Péccuep

YUTENTFHO KaK (IIpaKTIdecKni) 3pdeKT IricToro pasyma
B OTJIVUVIE OT BCeX MHEBIX (TTaTOIOTM9IecKnx) adpdpexTos®.
DTUM TaK HasblBaeMbIM yueHneM o ¢daxre KaHT oTceuiaer
K KBa3MOTKPOBEHUIO TTapa/IOKCaIbHOV JTAHHOCTY pasyMa,
KOTOpasl MMeeTcsl TOJILKO OJ1arofgaps TOMy, UTo jiaeT (To-
3HATh U TIOHSATD) camy cebsa us cebs camoil VI IPOsIBIIAeTCs
B caMoMaHudecTaluy Kak OdeBMIHas TayHa 4YWCTOro
pasyMa, KOTopyto cyOBeKT He MOXeT 000OCHOBATh YCIIOBU-
SIMV BO3MOYKHOCTV Pa3yMa, HO MOXKET 3acBUJIeTeIhCTBO-
BaTb ¥ YIOCTOBEPUTD post factuin TOTBKO CITETICTBUSIMY €T0
JevicTBUTeTbHOCTH. [107100H0 TOMY, KaK B SMITMPUIeCcKX
«maHHbIX ombTa» (Kaut, 20060, c. 425) ckpeiBaeTcs OT-
CBUTKA K «TavHe TIPOMCXOXKIEeHVISI HaIlleV Yy BCTBEHHOCTV»
(Kamt, 200606, c. 437), Tak u «npousouteduiee» (Ludwig,
2014a, S. 139) «mpaktmueckmx paHHbIX» (KaaT, 20060,
c. 23)* pasyma yKasbelBaeT Ha TallHy ITPOVCXOXKIIeHVs Ha-
111Vl HpaBCTBEHHOCTIA.

IToTromy-TO «He TaK y>X M OIIMOaIMCh Te, KTO IIpes-
riojyiarajiii, 4ro Ombrievickas ok3eresa Kanra c rmosuiimii
MIpaKTUYecKoro pasyma Onmska Hekour Mmuctuke. ITo mx
MHeHMIO, yaeHme KaHTa o dakTe pasyma B BrzIe MOpasTh-
HOTO 3aKOHa OCTaBJIsieT BO3MOXKHOCTh TAaKOTO VCKYIITe-
Hus1, B KoTopoe KaHT Brtast ogHax el cam» (Henrich, 1966,

% Cwm.: «Cobojia siByrsteT ceOst Kak 00sI3bIBarOINAs CIyIa, KOTOPast
BJIVISIET Ha CTIOCOOHOCTD JKeJIaHMs depe3 MOPaIbHBIV 3aKOH: MBI
HaxoiuM ce0si M APYIrvX OTBETCTBEHHBIMU 3a 4TO-1mbo Gesyc-
JIOBHO, He 00s3aTeJIbHO 3Has, 3a YTO MMeHHO. CylllecTBOBaHe
CBOOOJIBI ITOJITBEPIK/IAETCS B 11€JIOM TeM BIIMSIHMEM, KOTOPOe MO-
PaJIbHBIVI 3aKOH OKa3blBaeT Ha 00sI3bIBaeMBbIX MM Cy1IecTs» (Bas-
terra, 2015, p. 9); cM. Taxxe: «/I60 HeIb3s, pasymeeTcs, OTPU-
LIaTh TOTO, YTO... IOOYXIeHNe K JOOPbIM HEeVICTBUSM... — He
YTO VIHOE, KaK BO3JIEVICTBIIe MOPaJIbHOTO 3aKOHA, HAIIOJIHSIIOIIIe-
TO YesyloBeKa CepIeYHBIM yBakeHVeM, U 3aKOH TI03TOMY 3aciy-
JKVMBAeT, 4TOOBI Ha HETO CMOTPEJIN KaK Ha 00XKeCTBEHHYIO 3aIlo-
BeTb. Ho Kak 113 Kakoro-7mbo 9yBCTBa € TPYIOM MOKHO BBIHECTU
3HaHMe 3aKOHOB VI TOT0, YTO OHV MOpPAaJIbHEI, CTOJIb XKe TPYIHO
VI JTaXe ellle TPyAHee C TIOMOIIBIO YyBCTBa JIOTMIECKN BBIBECTU
VI TOYHO YCTaHOBUTb HECOMHEHHBIVI IPU3HAK HEIOCPeJICTBEeH-
HOro OOXXEeCTBEHHOTO BIIMSHMS. Bep 3TO BO3IEVCTBIIE MOXXHO
00BsACHNTD 11 O0JIee YeM OTHOVI IIPUYMHOV, XOTS B JJaHHOM CJIy-
Yae TOJTFKO MOPaJIbHOCTD 3aKOHa (V1 y9eHs), TO3HaHHas Jepe3
pasyM, u sBjserTcs ero npuavHon. IToaromy, gaxe ecim Takoe
0oOBsICHeHVIe JIVIITH BO3MOYXKHO, CJTeIyeT CUUTaTh CBOVIM JOJIITOM
M30paTh MMEHHO €ro, YTOObI He IOOIIPSTh BCAKYIO MeuTaTelIb-
HOCTB 71, OoITee TOTO, He JIMIIATEH JOCTOMHCTBA HEIBYCMBICITEH-
HOe MOpaJIbHO€ UyBCTBO, COIVIKast ero Co BCeBO3MOXKHBIMM (paH-
TacTUIecKMMY omiyIersiMi» (Kanr, 19941, c. 121).

¥ Cw. taxke: (Kaur, 20066, c. 119, c. 395; Kant, 2006a, c. 473;
KanT, 2001, c. 715—717, 755—757; KanTt, 19946, c. 403; Kanr,
19947, c. 333 —-334); Kant — Menpernbcony, 8 anpens 1766 r.
(Kaur, 19948, c. 477); Refl. 3951 (AA 17, S. 362); Refl. 4573
(AA 17, S. 598); Opus Postumum (AA 22, S. 459); Logik Blom-
berg (AA 24, S. 91); Logik Busolt (AA 24, S. 657); Kant Metaphy-
sik L 2 (Politz, Original) (AA 28, S. 531); Metaphysik Mrongovi-
us (AA 29,S.794).

# Cw. taxxke: (Kant, 20060, c. 31 —33; Kant, 2001, c. 789—791;
KanT, 1994Mm, c. 219 —221); B cTpOroM CMBICIIe TIOfT, STUMU ITpak-
TUYeCKVIMV JJAHHBIMM ITO[pa3yMeBaeTcsl, IIOXKaJIyVi, OfTHa-eIH-
CTBeHHas JTAHHOCTh, & IMEHHO OIVH-eHCTBEHHBI (PaKT UM-
CTOTO pasyMa.
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Effekt der reinen Vernunft verstanden werden kann.?
Mit dieser sogenannten Faktumslehre rekurriert Kant
auf die Quasi-Offenbarung eines paradoxen Datums
der Vernunft, das es nur dadurch gibt, dass es sich selbst
von sich selbst her (zu erkennen und zu verstehen) gibt
und auto-manifestativ zur Erscheinung bringt als ein
offenbares Geheimnis der reinen Vernunft, das nicht
aus den Konditionen seiner Moglichkeit vom Subjekt
begriindet, sondern von diesem allein in den Konse-
quenzen seiner Wirklichkeit bezeugt und post factum
beglaubigt werden kann. Wie in den empirischen , datis
der Erfahrung” (KrV, B 323 / A 267)% der Verweis auf
»~das Geheimnis des Ursprungs unserer Sinnlichkeit”
(KrV, A 278 / B 334) verborgen liegt, so deutet das , Wi-
derfahrnis” (Ludwig, 2014a, S. 139) der , praktische[n]
Data” (KrV, B XXII)* der Vernunft auf das Geheimnis
des Ursprungs unserer Sittlichkeit.

Darum , waren die nicht ganz ohne Recht, welche
vermuteten, dass Kants Bibelexegese aus praktischer
Vernunft einer Mystik nahesteht. Sie gewahrten in
Kants Lehre vom Faktum der Vernunft in der Gestalt
des Moralgesetzes die Moglichkeit jener Versuchung,
in die Kant selbst einst geraten war” (Henrich, 1966,

¥ Vgl.: ,freedom manifests itself as a power to obligate that af-
fects the faculty of desire through the moral law: we find our-
selves and others responding to something unconditionally,
without necessarily knowing to what. The existence of free-
dom is attested to, in sum, by the effect the moral law has on
the beings it obligates” (Basterra, 2015, S. 9); vgl. auch: ,Nun
kann man freilich nicht in Abrede ziehen, daf3 [...] [das innere
Geftihl] nichts anders, als die Wirkung von dem den Menschen
mit inniglicher Achtung erfiillenden moralischen Gesetze ist,
welches darum auch als géttliches Gebot angesehen zu werden
verdient. Aber so wenig wie aus irgend einem Gefiihl Erkennt-
nif3 der Gesetze, und dafl diese moralisch sind, eben so wenig
und noch weniger kann durch ein Gefiihl das sichere Merkmal
eines unmittelbaren gottlichen Einflusses gefolgert und aus-
gemittelt werden: weil zu derselben Wirkung mehr als eine Ur-
sache statt finden kann, in diesem Falle aber die blofse Moral-
itdt des Gesetzes (und der Lehre), durch die Vernunft erkannt,
die Ursache derselben ist, und selbst in dem Falle der bloien
Moglichkeit dieses Ursprungs es Pflicht ist, ihm die letztere
Deutung zu geben, wenn man nicht aller Schwarmerei Thiir
und Thor 6ffnen und nicht selbst das unzweideutige mora-
lische Gefiihl durch die Verwandtschaft mit jedem andern
phantastischen um seine Wiirde bringen will” (RGV, AA 06,
S.113-114).

% Vgl.KrV,B58 / A41,B298 / A 239, A377; KU, AA05,S. 438,
454; BDG, AA 02, S. 80; MAN, AA 04, S. 534; Br, AA 10, S. 72;
Refl 3951, AA 17, S. 362; Refl 4573, AA 17, S. 598; OP, AA 22,
S. 459; V-Lo/Blomberg, AA 24, S. 91; V-Lo/Busolt, AA 24, S. 657;
V-Met-L2/Pélitz, AA 28, S. 531; V-Met/Mron, AA 29, S.794.

% Vgl. KrV, B XXVIIL; KU, AA 05, S. 468; WDO, AA 08, S. 141;
sensu stricto handelt es sich bei diesen praktischen Daten frei-
lich um ein einziges Datum, ndmlich um das einzige Faktum
der reinen Vernunft.



S. 54)*. Bmecre ¢ Kapiiom ApHossrom Bromvancom, TakmmM
oOpasomM, KaHTa BorIpekm ero Bojie MOXKHO OCMBICIIATE Kak
UICTOrO MWUCTVIKA, €CJIV JaKe 3TO He COBIIaJIaeT C TeM, Kak
OH caM ce0s IOHMMaI M KaK KeJlayI ObITh ITOHSATHIM. Ho
3TO pacxoxKjieHue ¢ camoneHTrdrKanyert Kanra B To xe
BpeMs OKa3aJIoch ObI ITTyOOKOV IIpelaHHOCTBIO eMy, II0-
CKOJIBKY, corytacHo camoMy KaHTy, «HeT Hidero HeoObIu-
HOT0» B TOM, YTOOBI IIOHMMATh aBTOpa «aXke JIydllle, YeM
oH caM cebst moHsU1»'. Her Hiryero Oosiee KaHTOBCKOTO,
ueM MBICINTE BMecTe ¢ KanTom miporms Kanra 11 BeIxond
3a ero npesiestbl. [ToOy kieHne v apryMeHTEI K 9TOMY JaeT
Kapn Apromnsa Bumvanc™.

Baazodapnocmu: ViccaedoBanue ocyuyecnbaeno 6aaeodaps
Cmunenouu oaa uccaedobanuii IlpocBeujerus, Gvidesentors Medx-
OUCYUNAUHAPHBIM UeHmpoM uccaedoBanutl eBponerickoezo IIpocBe-
wjenus (IZEA) Ynubepcumema um. M. Jlomepa T'asne-Bummen-
bepea. Abmop Bvipaxcaem eayboxyto baaeodaprocms Llenmpy, eeo
oupexmopy npocpeccopy Hanusao @yavda, a maxsxe npogpeccopy
Opeeny lmonvyenbdepey.
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pom 11 nexabpst 2017 1. B MeXIMUCIMIUIMHAPHOM LIEHTPE MCCIIe-
nosaHut epporerickoro ITpocsemenns (IZEA) B YuuBepcurete
M. M. JTrorepa I'ajute-Burrentepra. TekcT Joxiaga B OCHOBHOM
COXpaHeH V1 [IOTIOJTHEH HEKOTOPBIMU IIPVIMEYaHVSIMIL.

Christian Rofiner

S. 54).% Mit Carl Arnold Wilmans liele sich demnach
Kant als reiner Mystiker malgré Iui verstehen, wenn
auch damit eben nicht so verstehen, wie dieser sich
selbst verstand und verstanden wissen wollte. Doch
wire diese Differenz zu Kants Selbstverstindnis zu-
gleich die tiefere Treue zu ihm, ist es doch nach Kant
,gar nichts Ungewohnliches”, einen Verfasser ,sog-
ar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand”.®
Nichts ist kantischer, als mit Kant gegen Kant und tiber
Kant hinaus zu denken. Carl Arnold Wilmans liefert
dazu Anregung und Argument.*”
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benden Interdisziplindren Zentrum fiir die Erforschung der
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Dr. Daniel Fulda sowie Herrn Professor Dr. Jiirgen Stolzenberg.
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