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Da-For-Nu Preferenser och Preferensutilitarism”

Preferensutilitarismen &r en sé kallade konsekventialistisk teori — den sdger att vi ér
moraliskt skyldiga att utféra den handling som maximerar eller som atminstone
kommer att ha lika bra konsekvenser som vilken annan alternativ handling som
helst med avseende pa (forviantad) preferenstillfredsstéllelse. Teorin skiljer sig frén
andra versioner av utilitarism genom dess syn pa vad som har egenvirde (s kallat
intrinsikalt virde). Nyligen har W. Rabinowicz and J. Osterberg (1996) uttryckt
detta sédrskilda axiologiska stillningstagande pa ungefar foljande vis: intrinsikalt
virde baseras pa eller bestims av (intriniskala) preferenser (Se ocksé J. Branmarks
artikel ”Deltagarmodellen for preferensutilitarism”, FT 3/98).

Ett vélkint problem for preferensutilitarismen ar huruvida den vid en samman-
vagningen av preferenser skall utesluta vissa typer (som till exempel antisociala-
och sa kallade irrationella preferenser). I denna essé tinker jag emellertid se nér-
mare pa en grupp av preferenser som har blivit betydligt mindre uppmarksammade
an andra typer. Det problem som jag kommer att fokusera pé ar sdledes 1 vad mén
preferensutilitarister bor ta hdnsyn till en viss typ av preferenser fran det forflutna.
Vad som gor denna grupp sarskilt intressant ar just att objektet for dessa preferen-
ser dr lokaliserat 1 nuet (eller 1 framtiden). Vidare, eftersom jag koncentrerar mig pa
denna typ av preferenser fran det forflutna kommer jag for enkelhetens skull att 1

fortsdttningen referera till dessa som *forflutna preferenser’.

*Denna uppsats grundar sig till stora delar pa en lingre engelsk forlaga — Axiologi-
cal Problems for Preference-utilitarianism — samt pa ett mindre papper som jag pre-
senterade vid Paidea, virldskongressen 1 filosofi, Boston. Dan Egonsson, Ingmar

Persson samt Wlodek Rabinowicz har generdst bidragit med givande kommentarer.



De axiologiska frdgor som forflutna preferenser ger upphov till dr sddana att de
fortjanar en vidare diskussion bland envar som uppfattar preferenstillfredsstéllelse
som virdefullt. Genom att ringa in ndgra mdjliga alternativ till hur en preferensuti-
litarist kan forhélla sig till forflutna preferenser, och varfor jag anser att de ar pro-
blematiska, gor jag ett forsok att bidra till denna diskussion. Lét det dock sta klart
frin borjan att mina resultat ar klena: jag ser ingen uppenbar viag ut ur de problem

som jag diskuterar har.

1.

For att ndrma sig &mnet dr det anvandbart att katalogisera preferenser pa ungefar
det sitt som R. M Hare har gjort i Moraliskt Tdnkande (Thales, 1994). Mitt {forsta
steg blir darfor att introducera denna terminologi samt se ndrmare pa nigra kom-
plementira sétt att beskriva preferenser.

Det gér att urskilja olika slags preferenserna hos en person i nuet. Vissa kommer
att vara av typen nu-for-nu preferenser — dvs. preferenser som riktas mot det 6gon-
blick da personen har sjdlva preferensen. Nér jag 1 detta nu vill stilla min torst, dr
min Onskan efter ett glas vatten ett exempel pd en sddan nu-for-nu preferens. Men
personer har ocksa preferenser for 6gonblick som inte dr simultana med preferen-
serna. Jag kan till exempel 1 detta 6gonblick foredra att doktorn som jag har tid hos
1 morgon kommer att beritta framfor att inte berdtta) sanningen om mitt hélsotill-
stdnd. Ett annat exempel dr nér jag nu foredrar att jag igar inte hade gjort av med
alla mina pengar pa tipset. En person i1 nutiden kan med andra ord ha s kallade nu-
for-senare och nu-for-di- preferenser (Hér avviker jag nagot frén Hares bendm-
ningar).

En persons nu-for-nu-, nu-for-senare- och nu-fér-dd preferenser — vad jag fram-
gent kallar personens aktuella preferenser — skall héllas isér frdn personens fram-

tida-, forflutna- eller hypotetiska sa kallade icke-aktuella preferenser. Bland dessa
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senare har de hypotetiska preferenserna uppmairksammats av fraimst det skél att det
ofta hivdas att rationella preferenser dr sddan som vi skulle ha om nagot idealiskt
tillstdnd vore fallet. Men eftersom jag inte tinker diskutera intrinsikala preferenser
rationalitet, lagger jag dessa hypotetiska preferenser it sidan.

Lat oss kalla de nu-for-senare preferenser som med tiden har kommit att hora till
det forflutna for da-for-nu preferenser. Egentligen gar det att urskilja flera grupper
hér. Den forflutna preferensen behdver ndmligen inte vara riktad mot nuet. Den kan
ocksa ha sitt objekt forlagt till en senare punkt 1 framtiden. Lt oss dock enbart
koncentrera oss pa da-for-nu preferenser. Vidare, termen *nu’ skall inte nddvan-
digtvis uppfattas som om det refererade till en ’punkt i tiden”. Inget hanger pa om
vi tillater detta ‘nu’ att referera till en tidsperiod.

Vi kan nu 1 ljuset av ovanstdende distinktioner omformulera var ursprungliga
friga pa foljande vis: Bor preferensutilitaristen likstdlla da-for-nu preferenser med
aktuella preferenser?

Att likstilla preferenserna p och g, skall forstas hir som om att vi endast later
styrkan hos preferenserna avgora vilken av dem som skall tillfredsstéllas. En prefe-
rens vager, med andra ord, i den utilitaristiska sammanvégningen enbart i proport-
ion till dess styrka. Om p sdledes ar starkare 4n ¢, och vi inte kan tillfredsstélla
bagge, sa dr det p vi skall tillfredsstilla.

I det f6ljande kommer jag att granska tre tinkbara svar pa ovanstdende frdga. De
tre alternativen dr foljande: Preferensutilitaristen skall (1) aldrig, (2) alltid eller (3)
ibland likstélla da-for-nu preferenser med aktuella preferenser.

2.

Lat oss borja med (1). Varfor skulle vi aldrig likstilla d&-for-nu preferenser med
aktuella preferenser? Jag kan tinka mig dtminstone tre olika svar. Kanske 4r svaret
sé enkelt som att (1a) dd-for-nu preferenser inte kan tillfredsstéllas, och av det ska-

let har de inget virde.



Svaret som kommer till uttryck 1 (1a) dyker ofta upp 1 diskussioner som ror prefe-
renser och det forflutna. Det oaktat &r det inte ndgot sérskilt dvertygande svar. An-
ledningen dr att (1a) utmanar en syn pa preferenstillfredsstéllelse som dr sdvél rim-
lig som vanlig. Brandt ger rost 4t detta synsétt ndr han séger att tillfredsstéllandet
av en viljeattityd (som preferenser ar exempel pd) ar just att ’den 6nskade héndel-
sen intraffar” (1994, p. 249). Eftersom objektet (vilket jag anvénder hér 1 en vid
betydelse som inkluderar hindelser) for en da-for-nu preferens intraffar (eller dr
lokaliserat) 1 nuet si kan en sddan preferens, enligt detta synsitt 1 princip tillfreds-
stéllas till skillnad frén andra preferenser fran det forflutna. Darmed inte sagt att
alla da-for-nu preferenser kan tillfredstéllas. Det betyder bara att tidsfaktorn (att det
ror sig om en forfluten preferens) inte utgor ett hinder for att astadkomma tillfred-
stéllelse.

Jag dr inte klar 6ver vad som skulle utgora ett bra alternativ till nyss nimnda syn
pa preferenstillfredsstéllelse. Nyligen har Noah M. Lemos (1994) foreslagit en de-
finition som eventuellt skulle kunna vara anvéndbar: S vill att p skall tillfredsstal-
las vid ¢ = df. S vill att p och p éar fallet vid £’ (Det bér ndmnas att Lemos varken
diskuterar forflutna preferenser eller Brandts syn pa tillfredstillelse).

Tillampad pa de sa kallade da-for-nu preferenserna ger Lemos definition ett for-
slag pa varfor de inte gér att tillfredsstilla. Skélet ar naturligtvis att det inte ar till-
rackligt, enligt Lemos, att objektet for preferensen foreligger; det kriavs ocksd att
personen har preferensen (kvar) vid det 6gonblick som objektet for preferensen ar
tankt att foreligga. Men detta later sig inte goras 1 fallet med vér typ av preferenser.
Personen kan av uppenbara skil inte i nuet ha en da-for-nu preferens, och darfor
kan vi inte heller tillfredsstilla ndgra sddana 1 nuet.

Lemos definition inkluderar emellertid ett opéakallat element. Definitionen fangar
vad som erfordras for vad som skall vara fallet nar en person som har en preferens

fr denna preferens tillfredsstélld. Men jag ser inget skil for varfor vi inte kan séga



att en preferens som jag har nu for ett 6gonblick p lingre fram i tiden, tillfredsstélls
om p foreligger vid den senare tidpunkten. Min erfarenhet sdger mig att det finns
till exempel ménga varianter pd foljande preferens: Jag foredrar att ge (framfor att
inte ge) pengar till Roda Korset, och jag onskar att fortsétta ge pengar i1 framtiden
dven om jag av sjalviska skil da foredrar att inte ge ndgot. Ett annat exempel vore
sé kallade dodsbaddonskningar. Visst kan vi forstd vad det vill séga att tillfreds-
stélla dessa typer av preferenser 4ven om det ar fallet att personen som hade prefe-
rensen antingen inte langre ar 1 livet eller helt enkelt inte langre vill det han ur-
sprungligen foredrog.

Skal (1a) dr med andra ord inte sdrskilt 6vertygande som skl for att aldrig vilja
likstdlla da-for-nu preferenser med aktuella preferenser. Det finns dock ytterligare
tva alternativ. Av dessa sédger (1b) att vi aldrig skall likstélla d&-for-nu preferenser
med aktuella preferenser — vi skall ddremot (dtminstone i vissa tillfdllen) lata de
forra viga mindre (eller mer) @n vad endast hdnyn till deras styrka erfordrar. Ef-
tersom jag kommer att prova ett alternativ langre fram som éar snarlikt (1b) géar jag
dock vidare till (1c). Detta alternativ fornekar inte att forflutna preferenser kan till-
fredsstéllas. Det sdger bara att vi skall inte tillméta denna typ av preferenstillfreds-
stdllelse (1 Brandts betydelse) ndgot varde. Detta alternativ forefaller intressantare
genom att det tycks underforstétt pastd att det finns ett inslag 1 tillfredsstédllandet av
forflutna preferenser som gor att den hér typen av tillfredsstéllelse skiljer sig fran
andra typer av preferenstillfredsstillelse vad avser varde. En naturlig foljdfrédga blir
dé vilken axiologi som ger bést stod &t (1¢)?

Lat oss fortsatt hilla oss inom de ramar som uppstills av den axiologiska teori
som sdger att intrinsikalt virde pa nigot sitt ar baserat eller bestimt av preferenser
— vad som nyligen har kallats preferentialism (Rabinowicz och Osterberg 1996).

Foljande position skulle kunna tinkas ha den avsedda effekten att ge stod &t (1c):



Ax1: Det ar lustfornimmelsen som foljer pa upplevelsen av preferenstill-
fredsstillelse som har intrinsikalt virde.

Olika sitt att forstd ”lustfornimmelse” som ju ar ett notoriskt svart begrepp (jmf
Egonsson 1990; Feldman 1997) ger upphov till olika sitt att lasa (Ax1). Ett sétt
vore att med "lust” forsta en upplevelse mot vilken personen (som upplever lusten)
har en pro-attityd. Uppfattat pd detta vis forutsitter Ax1 inte att lust skulle vara en
distinkt fenomenologisk upplevelse. Alternativet till detta dr d& att med lust forstd
en sdrskild kansla (eller upplevelsekvalitet) som foljer nér vara preferenser till-
fredsstills.

Det dr emellertid svart att se — oberoende av vilken av de bigge versioner som vi
kanner oss dragna till — varfor vi skulle vilja omfatta AX1. For det forsta ter det sig
som mérkligt om lust enbart skulle folja pa preferenstillfredsstéllelse, och givet
denna plausibla idé¢, ar det 4n mer besynnerligt att omfatta en viardeteori som bara
tillerkdnner en typ av lust (ndmligen den som foljer pa preferenstillfredsstéllelse)
virde. Det vore séledes rimligare att tillméta dven andra upplevelser av lust virde
dven om dessa inte foljer av upplevd preferenstillfredsstillelse. Men att medge
detta innebdr att vi Gverger preferentialismen.

Huvudskalet for varfor det finns fa forsvarare bland moderna utilitarister av AX1
ar emellertid snarare nagot annat. Det hedonistiska AX1 lamnar ndmligen utan be-
aktande alla véra s kallade externa preferenserna” (R. Dworkin 1979) — det vill
sdga preferenser som inte erfordrar upplevelser av ndgot som helst slag for att bli
tillfredsstédllda. Nar jag till exempel vill att det skall gd mina bagge dottrar vil hér 1
livet, och jag vill detta oberoende av om jag far reda pé det, har jag en sddan extern
preferens. Manga av véra preferenser forefaller vara av detta slag. Det dr dessutom
sd att de tycks hora hemma bland de preferenser, vars tillfredsstéllelse vi varderar
hogst. Givet AX1 skulle dessa preferenser endast ha virde om de resulterade i lust-

upplevelser, vilket dr en allvarlig invindning mot AX1. I hinderna pé en preferens-



utilitarist dr en position som AX1 séledes ett tvieggat svird; det utesluter inte blott
forflutna preferenser utan dven andra som det dr rimligt att ta hiansyn till.
3.
Var ursprungliga fraga géllde om ifall preferensutilitarismen bor likstélla forflutna-
med aktuella preferenser. Lat oss nu se ndrmare pa alternativ (2) som ldmnar fol-
jande svar: Vi skall alltid likstilla de bagge typerna av preferenser. Detta svar ér
vad vi forvantar oss frdn ndgon som omfattar en obeskuren form for preferensutilit-
arism. Har kan det vara en bra id¢ att uppmirksamma de tva versioner av prefe-
rentialismen som Rabinowicz och Osterberg (1996) nyligen har diskuterat. Vad de
kallar tillfredsstéllande-tolkningen av preferentialism gor foljande pastiende:
Ax2: Det dr omsténdigheten att vara (intrinsikala) preferenser tillfreds-
stills som har intrinsikalt virde

Jamfort med den hedonistiska Ax1, dr Ax2s axiologiska horisont betydligt vidare.
Foljer vi Ax2 skall vi tillfredsstilla preferenser oberoende av om de leder till upp-
levelser eller inte. Min preferens for att noshorningarna som art skall 6verleva fru-
streras, enligt denna modell, 1 det 6gonblick som den sista noshérningen dor. Detta
skulle vara déligt oberoende av om noshdrningarnas dod aldrig hade den minsta
effekt pa mitt liv.

Preferentialism av denna typ skall i sin tur jimforas med vad som har kallats Ob-
jekt-tolkningen:

Ax2*: Det ar objektet for vara (intrinsikala) preferenser som har intrinsi-
kalt vérde

Vad vi kan kalla Objekt-preferentialister forkastar med andra idén att vad som
har intrinsikalt varde har det 1 kraft av sin relation till personer (alternativt varelser
som har preferenser). Objekt-preferentialister dr 6vertygade (liksom Moore var) att
sjalva forestillningen om ett intrinsikalt virde inte medger att relativiseras — at-

minstone inte 1 ndgon starkare betydelse &n att intrinsikalt varde har preferenser



som killa. Att medge det senare &r dock inte detsamma, enligt Objekt-preferentia-
lister, som att medge att om vara preferenser dndrade sig, skulle vad som har
intrinsikalt varde ocksa dndra sig.

Objekt-tolkningen stdr, 4tminstone som en form av utilitarism, infor en rad sva-
righeter. Vissa av dessa tycks vara av en sadan allvarlig art att det har ifragasatts
huruvida ett sddant synsitt kan utgora utilitarismens axiologiska bas (se till exem-
pel David McNaughton and Eve Garrard 1996; Ingmar Persson 1996). Sjalv miss-
tanker jag att det svarligen later sig goras. Ett problem som Objekt-prefererentia-
lister inte kan forbigé dr hur dessa olika vérden skall adderas nér de &r av olika slag.
En annan till synes lika tuff uppgift ér att visa att &ven om det &r preferenser som
utgor kéllan till vara varden, kommer det inte att finnas andra virden om véra pre-
ferenser skulle foridndras. For 6gonblicket ser jag inte hur detta skulle kunna lata
sig goras.

I det foljande utgér jag fran preferenstillfredsstéllelse versionen av preferential-
ism. De problem som uppstir med forflutna preferenser nir man ansluter sig till en
oinskriankt preferentialism &r savitt jag kan bedoma desamma 1 bada fallen.

4.

Lat oss atervinda till Ax2, som vi kanske gor klokt 1 att omfatta. Kom namligen
thag att vi slot oss till (1 ljuset av de ménga preferenser som inte erfordrar nagon
upplevelse alls for att tillfredsstillas) att den hedonistiska versionen, Ax1, inte fore-
foll sarskilt overtygande. Det talar klart till Ax2-alternativets fordel att det undviker
den olyckliga konsekvensen av att stinga ute vissa preferenser. Men tyvérr ar steget
till Ax2 1 sin tur kostbart. Olika exempel torde visa detta. Antag att vi har att gora
med en situation déir en viss Anders lider av en sjukdom som kommer att forvarras
med tiden. Anders, som kénner till sjukdomsforloppet, foredrar att han skall ges en
viss typ av behandling nir han ldngre fram kommer att mé verkligt diligt. Men an-

tag nu att Anders vid det tillfdlle da detta intrdffar inte 1dngre 6nskar ta sin medicin.



Vi kan dessutom forutsétta att Anders di-for-nu preferens antingen 1 sig sjilva eller
tillsammans med andra preferenser (hans mor vill att han skall ta medicinen) ér
starkare 4n hans egen nu-for-nu preferens att han inte skall ta nigon mer medicin.
Bor jag frustrera Anders faktiska nu-for-nu preferens? Fa, misstinker jag, skulle
vara beredda att tvdngsmedicinera nigon med motivet att en forfluten preferens bor
tillfredsstillas.

Det storande inslaget i exemplet tycks vara att tillfredsstidllandet av en forfluten
preferens kan resultera 1 en upplevd preferensfrustration. Och dven om den aktuella
preferensen dr svagare (antingen i sig sjilv eller tillsammans med andra preferen-
ser), forefaller det kontraintuitivt att tillfredstélla dessa preferenser till priset av
upplevd frustration.

Vart exempel med Anders ar ett forhallandevis autentiskt fall. Ibland kan det
dock vara en podng att begrunda dven extremare exempel. Vad skall vi sdledes sdga
om f6ljande situation? Du star infor valet att vélja vilken av tva varldar som skall {4
fortsitta att existera. I virld a existerar det varelser som har fitt de av sina prefe-
renser tillfredsstdllda som har som objekt deras vélbefinnande (alternativt deras
egna upplevelser). I virld 3 finns det inga individer alls — de har alla avlidit. Dére-
mot innehdller denna vérld objekten for dessa individers da-for-nu preferenser.

En mojlighet, givet Ax2, dr att det 4r den senare av dessa bagge varldar som vi
bor vélja att ha kvar. Det skulle vara fallet nir da-for-nu preferenserna ér starkare
an de aktuella preferenserna. Detta later dock som en starkt kontra-intuitiv 1dé.

Uppenbarligen star vi infor ndgot som liknar ett dilemma. Det géller att pa ndgot
vis styra utom (Ax1) utan att for den skull ramma (Ax2). Den forra uteldamnar allt-
for manga preferenser, och den senare sldpper genom alltfor manga preferenser pa
den mojliga bekostnaden av aktuella preferenser. S& vad bor en preferensutilitarist

gbra om han eller hon inte dr ndjd med det hedonistiska alternativet Ax1 men sam-



tidigt vérjer sig infor tanken att likstélla forflutna- med aktuella preferenser? Lat
oss se ndrmare pa det sista alternativet.

5.

Det tredje och sista alternativet, (3), séger att vi ibland bor likstilla da-fér-nu prefe-
renser med aktuella preferenser. Aven i detta fall kan vi forestilla oss olika vers-
ioner. En mojlighet vore till exempel (3a) att vi ibland bor likstédlla dessa olika ty-
per av preferenser men att vi aldrig bor ge forflutna preferenser mer eller mindre
virde dn vad deras styrka bestdmmer. Ytterligare ett alternativ vore att sdga att
(3b) vi ibland bor likstélla dessa preferenser, men att vi vid andra tillfallen bor ge
forflutna preferenser mer eller mindre vérde &n vad deras styrka bestimmer. Ef-
tersom jag aldrig har stott pa ndgon som har 6nskat "uppvirdera’ styrkan hos for-
flutna preferenser kommer jag 1 fortsdttningen att utga fran att frdgan ror just om vi
skall 'nervérdera’ forflutna preferenser.

Alternativ (3a) sdger med andra ord att i vissa fall stér virdet av en di-for-nu pre-
ferens enbart 1 proportion till dess styrka. En sddan position skulle sta sig battre om
vi bland de forflutna preferenserna kunde utpeka de som 1 kraft av deras interna
egenskaper var sddana att vi inte rimligen kunde 6nska att likstélla dem med aktu-
ella preferenser. Men kan vi hitta en sddan klass?

Derek Parfit har riktat uppméarksamhet mot en typ av forflutna preferenser som,
enligt honom, inte skulle kunna tillfredsstillas. Vid en forsta anblick tycks detta
forse oss med ett viktigt skal for att omfatta (3). Parfits forslag forefaller namligen
att utgd fran nagot liknande (3a). Han har saledes pa ett 6vertygande sétt argumen-
terat for att &tminstone en typ av forflutna preferenser inte bor oroa oss, enir de ir,
vad han kallar, implicit konditionala pa deras egen existens’ (p. 151). Den hér ty-
pen av preferens har foljande form: Jag foredrar nu att vid en senare tidpunkt x

skall vara fallet — givet att jag da foredrar att x skall vara fallet.
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Vissa forflutna preferenser ser ut att denna form. Parfit dr av uppfattningen att det
framst ror sig om viljeattityder “vars uppfyllande vi tror skulle ge oss tillfredsstal-
lelse, eller vars icke-uppfyllande skulle plaga oss” (p. 151).

Parfits redogorelse ger upphov till flera fragor som det dock inte finns utrymme
for att gd narmare in pd. Att notera Parfits podng att vi har den hir typen av prefe-
renser dr vad som dr viktigt hir. Problemet ar bara att inte alla forflutna preferenser
ir av detta slag; det finns sdvil externa- som icke-externa preferenser som inte ér
konditionala pa deras egen existens. Det faktum att vi kan utesluta preferenser av
det slag som Parfit talar om visar forvisso att de problematiska forflutna preferen-
serna dr farre till antalet 4n vad vi kanske inledningsvis trodde; men det grundlag-
gande axiologiska problemet med hur vi skall stélla oss till forflutna preferenser
kvarstér.

6.

Lat oss slutligen se ndrmare pa (3b), som alltsé séger att vi ibland skall tilldela for-
flutna preferenser mindre vérde &n vad som skulle vara fallet om vi 14t styrkan pé
preferensen vara avgorande. Savél (3b) som vad jag tidigare kallade (1b) foreslér
att alltsd att vi pa nigot sétt skall nedvérdera vérdet hos forflutna preferenser. En-
ligt (3b) bor detta inte alltid ske, vilket fornekas av (1b) som ju uttrycker tanken att
forflutna preferenser utan undantag ej bor likstillas med aktuella preferenser.

Problemet med bédgge dessa positioner dr hur de skall réttfardiga denna "nedviér-
dering” av forflutna preferenser. Vad behover vi tilldgga till Ax1 och Ax2 for att
rattfardiga detta steg? Kanske &r (3a) den mest lovande av dem bédgge. Den tycks
implicit utgd frin att vi kan dela in forflutna preferenser 1 atminstone tva lager,
ndmligen ett innehéllande de forflutna preferenser som skall likstéllas med de aktu-
ella preferenserna, och ett annat som skall innehalla de forflutna preferenser vars

varde skall nedvérderas. Jag vagar emellertid pasta att det finns ingen sddan uppen-
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bar grund for indelning. Forslaget fran Parfit som vi sdg ndrmare p4 tidigare 16ser
inte véra problem.

Men skulle vi inte kunna komma runt problemen genom att helt sonika lagga till
en klausul till Ax2 som forbjod forflutna preferenser att tdvla med aktuella prefe-
renser? Tillfredsstdllandet av forflutna preferenser skulle enligt denna modell en-
bart ha virde nir priset for deras tillfredsstillelse inte var frustrerade aktuella prefe-
renser. Detta forslag till 16sning dr emellertid inte hallbart — &tminstone inte om vi
onskar hélla fast vid en traditionell (Mooreansk) syn pé intrinsikalt viarde. Enligt ett
sadant synsétt beror ett objekts intrinsikala virde pé objektets interna natur och inte
pa externa faktorer som att befinna sig 1 kamp med aktuella preferenser”. Om né-
got har intrinsikalt vérde 1 en viss situation, har det detta intrinsikala vérde 1 alla
situationer.

Forestillningen att forflutna preferenser skall utrustas med nigon slags barlast el-
ler handikapp &r inte sdrskild vanlig (Brandt 1992, p. 171 ér ett mojligt exempel),
vilket inte &r sd svér att forsta. Sa linge som ett sddant steg inte ackompanjeras av
ett rattfardigande av hur vi skall 4ndra antingen Ax1 eller Ax2, framstér det som
otillfredsstéllande.

7.

Jag har granskat tre generella- och négra fler specifika positioner som en preferens-
utilitarist kan inta vad avser forflutna preferenser. Ingen av dessa positioner ér fria
fran flackar. Att inte tillerkdnna forflutna preferenser virde ar kanske, atminstone
vid forsta anblicken, vad som bést stimmer dverens med véra intuitioner. Ett troligt
forsvar for dessa var, som vi sag, att tillfredsstidllandet av forflutna preferenser ¢j
skulle ge upphov till ndgra som helst upplevelser hos personen som har preferen-
sen. Problemet med en saddan position var att den far svart att forklara varfor vi inte
samtidigt skall utesluta andra preferenser som vi dessutom forefaller tillméta stor

vikt (sé kallade externa preferenser). Olyckligtvis framstdr det andra alternativet

12



inte 1 ndgon béttre dager; att likstélla forflutna preferenser med aktuella sddana har
den mojliga konsekvensen att vi bor tillfredsstélla forflutna preferenser till priset av
aktuella preferenser, vilket ter sig absurt. En sista mgjlighet var att pa nagot vis
nedvirdera forflutna preferenser. Men som vi precis har sett ar detta heller inte na-
gon tillfredsstéllande 16sning. Jag kidnner inte till nadgra andra rimliga forsvar av
dessa positioner vid sidan om de som jag hir har nimnt och kort diskuterat. Jag
drar darfor slutsatsen att preferensutilitarister pa sin kryss mellan Skyla och Karyb-

dis har ett problem som viantar pa sin 16sning.
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