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RESUMO

No presente estudo, foram verificadas as hipoteses retiradas do pensamento de Chantal
Mouffe — por, sua vez, inspirada em Carl Schmitt — de que o liberalismo negaria o politico (a
antitese ‘amigo-inimigo’) e de que a linguagem liberal dos direitos (o instrumental juridico,
calcado nos tribunais e na jurisprudéncia) teria se sobreposto e seria contraria a linguagem da
virtude e a liberdade positiva, fato este que poderia ser, paradoxalmente, um obstaculo a
efetiva concretizacdo dos direitos humanos, especialmente 0s sociais prestacionais. A
pesquisa foi inteiramente bibliografica, tendo sido adotados 0 método hipotético-dedutivo e os
pensamentos de Leo Strauss e de Bruno Latour como marcos teéricos. Compreendeu-se que 0
liberalismo ndo nega necessariamente o politico, mas apenas disfarga seus fins politicos.
Asseverou-se, com Strauss, que a afirmacdo do politico por Schmitt é algo contraditorio e
analogo ao proprio liberalismo. Isso porque aquele que afirma o conceito schmittiano sobre o
politico, respeitando todos os que desejam lutar, independentemente por qual motivo lutam,
ndo difere de um liberal, que respeita todas as opinides politicas desde que elas reconhegam a
ordem juridica e a paz como objetivos minimos do Estado. Assim, registrou-se que o politico
em Schmitt ndo representa simplesmente a “seriedade da vida” (o medo da morte), mas,
igualmente, o carater epistemoldgico indecidivel da vida espiritual, cujas antinomias
comegamos a visualizar na modernidade. A seguir, e a partir da reavaliacdo critica feita por
Latour dos legados positivos da modernidade, concluiu-se que as invenc@es do individuo e do
sujeito de direito pela modernidade permitiram o surgimento ndo somente do liberalismo, mas
também da democracia, diferentemente do que sustentado é por Mouffe. Posteriormente, ndo
obstante a proficua proposta de politica agonistica, defendendo que as marcas da democracia
sdo a conflituosidade e a impossibilidade ultima de consensos racionais, registrou-se que
Mouffe cai na mesma contradi¢cdo de Schmitt vista acima. Além disso, a autora também erra
ao nao oferecer um substrato minimo e necessariamente consensual para a consecu¢do de um
projeto de igualdade e, principalmente, ao querer eliminar o projeto epistemoldgico da
modernidade, pois desconsidera que foi este projeto, apesar de seus paradoxos, que engendrou
a democracia e o liberalismo. Assim, tendo Latour como referéncia, depreendeu-se que, ao
invés da eliminacdo do projeto epistemoldgico moderno, melhor se faz sua corregéo,
afastando-se a doutrina meliorista e sua arrogancia dogmatica e tornando-se visivel o
mecanismo da modernidade de mistura entre natureza e cultura, o qual passaria a ser mediado
por uma democracia “estendida as coisas”. Finalmente, analisando-se a judicializacdo da
politica e as lutas pelos direitos humanos no século XX nos Estados Unidos e no Brasil,
demonstrou-se que combinacdo entre o “povo atual” da democracia e o “povo perpétuo” do
constitucionalismo ndo indica a subjugacdo do projeto democréatico pela linguagem juridica
liberal, ndo se verificando, portanto, a hipdtese inicial da pesquisa. Em concluséao, e em vista
da necessidade de se revigorar o projeto democratico e, assim, promover de fato a autonomia
politica, defendeu-se cria¢do do direito a uma renda minima universal.

Palavras: 1. Politica. 2. Direitos Humanos 3. Democracia 4. Modernidade 5. Liberalismo



ABSTRACT

This dissertation aims to verify the hypothesis of Chantal Mouffe - inspired by Carl Schmitt’s
— that liberalism denies the political (the antithesis 'friend-enemy’) and that liberal language
of rights (the legal instrumental, based on courts and jurisprudence) would have overlapped
and would be against the language of virtue and positive freedom, a fact that could be,
paradoxically, an obstacle to the effective realization of human rights, mainly economic,
social and cultural ones. The research was entirely bibliographical, adopting the
hypothetical-deductive method and the thoughts of Leo Strauss and Bruno Latour as
theoretical frameworks. It has come to a conclusion that liberalism does not necessarily deny
the political, but it only disguises its political goals. It was asserted, with Strauss, that the
statement of the political by Schmitt is something contradictory and analogous to liberalism
itself, because the one who states the political, respecting all the ones willing to fight,
regardless the reason they struggle, it’s not different from a liberal who respects all political
opinions as long as they recognize the legal order and peace as minimum State goals. Thus
the political in Schmitt is not simply the "seriousness of life" (the fear of death), but also the
undecidable epistemological character of spiritual life, which antinomies were first detected
in modernity. Next, and from the critical reassessment made by Latour of the positive legacies
of modernity, it was concluded that the inventions of the individual and of the subject of rights
due to modernity allowed the rise, not only of liberalism but also of democracy, contradicting
what was supported by Mouffe. Later, despite her advantageous agonistic politics proposal,
which upholds that democracy traces are its conflictive character and the impossibility of
rational final consensus, it was observed that Mouffe falls into the same Schmitt’s
contradiction already abovementioned. Besides that, Mouffe is also wrong in not offering a
minimum and necessarily consensual substratum to achieve the equality project and,
principally, by wanting to eliminate the epistemological project of modernity, since she
ignores that it was this project itself, despite its paradoxes, which engendered democracy and
liberalism. Thus, having Latour as a reference, it was inferred that rather than eliminate the
modern epistemological project, it would be better to correct it, avoiding its meliorism
doctrine and its dogmatic arrogance and becoming visible the modern mechanism of mixing
nature and culture elements, which would be mediated by a democracy "extended to things."
Finally, analyzing the judicialization of politics and the struggle for human rights in the
twentieth century in the United States and Brazil, it was demonstrated that the combination of
"current people” of democracy and the "perpetual people™ of constitutionalism does not
indicate the subjugation of the democratic project by liberal legal language, a fact which,
therefore, does not corroborate the initial research hypothesis. In conclusion and taking into
account the need to reinvigorate the democratic project in order to really promote political
autonomy, it was supported the right to a universal basic income.

Keywords: 1. Politics 2. Human Rights 3. Democracy 4. Modernity 5. Liberalism
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INTRODUCAO

Considerando que os direitos humanos sociais prestacionais®, conforme a
tradicdo socialista que os engendrou (BELLO, 2008), sdo a via pela qual a sociedade entra no
Estado e exerce a cidadania, uma explicacdo corrente no pensamento mais a esquerda
atualmente acerca da inefetividade persistente de tais direitos apoia-se principalmente na
critica ao liberalismo e ao positivismo juridico (STRECK, 1999), o que encontra forte
ressonancia na tese do jurisfilosofo alemao Carl Schmitt (STRONG, 2007: pos. 66, 158-71)2.
Conforme Schmitt, o pensamento liberal ndo possui uma verdadeira teoria politica, mas
somente uma critica liberal a politica, uma vez que tenderia a negar a verdadeira esséncia do
politico, ou seja, a inexoravel dicotomia ‘amigo-inimigo’, antitese segundo a qual todos os
agrupamentos humanos se arranjam por meios de atos de exclusdo e identidade e que também
representa 0 mais extremo grau de intensidade de uma unido ou uma separacdo antes da
guerra (2007b: pos. 870-976)°.

1 S30 inlmeras as propostas classificatorias dos direitos humanos ou fundamentais, as quais partem dos mais
variados critérios. Uma das mais difundidas (e também criticadas) é a das gerag¢des, encampadas principalmente
por Norberto Bobbio: os direitos de 12 geracdo seriam os de liberdade, i.e, igualdade perante a lei e autonomia
individual frente ao Estado; os de 22 geragdo, os direitos sociais, voltados & protecdo do homem trabalhador
diante das intempéries do trabalho (desemprego, doenga, velhice, etc.); os de 32 geracdo seriam os direitos de
solidariedade, de natureza transindividual e/ou difusa, sendo o principal exemplo o direito ao meio ambiente
sadio. Bobbio também ventila uma quarta geracdo, os direitos ligados aos limites da manipulagdo genética
(BOBBIO, 2004a). Adotamos, por ser mais pertinente ao presente trabalho, a classificacdo sob a perspectiva da
funcéo, formulada por Ingo Wolfgang Sarlet. Segundo a fungdo preponderante, Sarlet distingue os direitos
fundamentais em ‘direitos de defesa’ (basicamente aqueles ligados ao ideario liberal, direitos de 12 geragdo, tais
como vida, liberdade, igualdade formal e propriedade) e ‘direitos a prestagdes’. Nesta ultima categoria
encontram-se os ‘direitos a prestacdes em sentido amplo’ (direitos a prestagdes juridicas ligadas ao exercicio dos
direitos de defesa, subdividindo-se em direitos & protecdo e em direitos a participacdo na organizacdo e
procedimento) e os ‘direitos a prestacdes em sentido estrito’ (direitos a prestagdes materiais, muitos deles
vinculados aos direitos sociais, ou de 22 geracdo, tais como educacdo, saude, trabalho, etc., 0s quais se voltam
para o exercicio real da liberdade e para a igualdade de fato) (SARLET, 2004: 178-89). Portanto, ndo obstante
muitos autores usarem o adjetivo ‘social’ para se referirem a direitos que contém obrigagdes de cunho
‘prestacional’, deve-se ficar claro que os direitos sociais ndo se confundem com os prestacionais. Apesar de
muitos direitos sociais serem também prestacionais, alguns possuem nitido carater defensivo, tais como a
prote¢do contra despedida arbitraria e proibicéo de diferenca de salério, de exercicio de funcgdes e de critério de
admisséo por motivo de sexo, idade, cor ou estado civil. Por conseguinte, neste trabalho, para nos referirmos aos
direitos humanos sociais de cunho prestacional, utilizaremos as expressdes ‘direitos humanos sociais
prestacionais’ ou ‘direitos sociais prestacionais’, até mesmo para nos aproximarmos da nomenclatura do direito
internacional, qual seja, economic, social and cultural rights, adotada pelo Pacto Internacional sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais da ONU, de 16 de dezembro de 1966.

2 Tracy B. Strong comenta acerca da recente retomada do pensamento de Schmitt (também) a esquerda: na Italia
e na Franca, bem como, e especialmente, na revista nova-iorquina Telos, inclinada & Teoria Critica (2007: pos.
66).

3 Seja destacado que a guerra, para Schmitt, ndo se confunde com a politica, nem é seu Unico instrumento, apesar
de ser o mais feroz.
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Para Schmitt, a aludida negacdo do politico advém do individualismo, o
qual tem como inclinacdo desconfiar de toda e qualquer instituicdo que restrinja a liberdade
individual. Segundo Schmitt, essa desconfianca se transformava em pavor diante da
possibilidade de dominacdo da burguesia pela massa inculta; era o medo, enfim, da propria
democracia (1996a: 20-1). Como consequéncia, Schmitt acreditava que a decisdo politica
havia sido vulgarizada pelo direito liberal e por seu ideal impessoal de racionalidade
cientifica, o que se transmitiu para o positivismo juridico, alvo de inimeros e ferozes ataques

por parte do pensamento schmittiano.

Apropriando-se em parte da critica ao liberalismo de Schmitt exposta acima,
sustenta atualmente a fildsofa politica belga pds-marxista Chantal Mouffe que a linguagem
liberal dos direitos (isto &, o instrumental juridico, calcado nos tribunais e na jurisprudéncia, a
tal ‘liberdade negativa’ de Benjamin Constant e Isaiah Berlin) teria se sobreposto e seria
contraria a linguagem da virtude, da participacdo no governo do Estado, a tal ‘liberdade

positiva’ (esta expressa no republicanismo civico) (1996: 55-6).

Considerando a afirmacdo de Mouffe, € licito deduzir que as instituicdes
juridicas forjadas pelo pensamento liberal, desde o Constitucionalismo e os direitos humanos
até os instrumentos e as préaticas jurisprudenciais, poderiam ser, muitas vezes, obstaculos a
concretizacdo da prdpria democracia, da liberdade positiva e, particularmente, da justica
social, que, hoje, foi transferida para as os direitos humanos de cunho social prestacional, uma
vez que estes dependem fundamentalmente da participacdo politico-democréatica para se

concretizarem.

Por conseguinte, faz-se fundamental verificar a afirmacdo de que o
liberalismo seria refratario a politica, assim como, por consequéncia, a todas as instituicdes
juridicas construidas pelo pensamento liberal. Em suma, procurar-se-a verificar a
compatibilidade ou ndo entre os direitos humanos liberais (com suas instituicdes juridicas) e a
democracia, partindo-se da hipétese de Mouffe de que ambos — a tradicéo liberal e a tradicao
democratica — possuem raizes distintas e, portanto, “ndo estdo necessariamente relacionados

sob qualquer forma” (1996: 22).

O pensamento de Mouffe e de Schmitt expostos acima serdo analisados sob
varios angulos nos capitulos seguintes. Estes percorrerdo um trajeto que parte da pergunta,

essencial, acerca da existéncia ou ndo desse conceito do politico puro do qual fala Schmitt,
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passando pelas origens filoséficas do nascimento do liberalismo e da modernidade, bem como
pela critica e revisdo dessas tradi¢des, até chegarmos a afirmacéo contemporanea dos direitos
humanos. Ao final, e sem subestimar ou superestimar o liberalismo, serdo buscadas algumas
vias para o amortecimento dos conflitos inexoraveis e permanentes entre as tradigdes liberal e

democrética, o que deve ser feito por meio de um resgate do ideal de igualdade.
Desta forma, a frente teremos a seguinte estrutura:

Considerando que, para se compreender o pensamento atual de Mouffe, faz-
se igualmente fundamental compreender suas influéncias schmittianas, tentaremos
compreender, no capitulo 1, o que é o Politico, de modo a se responder se, de fato, o Direito
moderno, como uma invencdo liberal e conforme o pensamento de Schmitt, procura eliminar
a politica. Assim, analisaremos a existéncia ou nao do politico “puro” schmittiano (a antitese
‘amigo-inimigo’), langando-se m&o de duas analises: primeiro, estudando-se a evolugdo do
Estado liberal em vista da tese, sustentada por muitos pensadores a esquerda na atualidade, do
suposto ‘fim da politica’ na contemporaneidade; segundo, e mais importante, com base na

critica de Leo Strauss ao texto O Conceito do Politico, de Carl Schmitt.

Sobre a primeira analise, procuraremos demonstrar — particularmente por
meio do estudo das crises do Welfare State e da constatacdo de que nos primdrdios da tradi¢do
liberal nunca houve um Estado liberal “puro” — que a ‘questdo social’, ou seja, a politica,
esteve sempre presente no liberalismo e ganhou caracteres inevitaveis e perenes com a
simbiose feita com a democracia. Por conseguinte, sera possivel concluir que, em verdade e
paradoxalmente, tanto o excesso de politica e de Estado quanto sua auséncia podem ensejar a
retracdo da politica democrética, ndo sendo possivel concluir, portanto, que seria 0

liberalismo, puro e simplesmente, o responsavel pelo suposto ‘fim da politica’.

Quanto a segunda analise, com a ajuda de Strauss, perceber-se-4 que a
descri¢do “ndo polémica” do politico por Schmitt contradiz (em parte) o proprio
empreendimento schmittiano, pois sua proposta acaba sendo “um liberalismo com polaridade
oposta”. Por conseguinte, veremos que 0 politico ndo representa simplesmente o medo da
morte, a “seriedade da vida”, conforme assevera Schmitt, mas o carater indecidivel do
conhecimento humano. Assim, concluiremos que liberalismo ndo é necessariamente apolitico,
pois, em verdade, o que faz é ocultar seus fins politicos, quais sejam, a liberdade e a

seguranca individuais, os quais, para muitos liberais, seriam os unicos “racionais” e/ou
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“universais” possiveis, fato este que nos remete, necessariamente, ao nascimento da
modernidade cientifica, da ciéncia politica e dos seus ideais de racionalidade e universalidade.
Deste modo, ao final do capitulo, uma duvida ainda mais grave nos sera entregue: se nédo é
exatamente o liberalismo o responsavel pela eliminacdo do politico, ser-no-iam entdo a

modernidade e seus supostos ideais de racionalidade e universalidade?

Destarte, procuraremos compreender, no capitulo 2, o que seriam o
liberalismo e a modernidade, ou melhor, 0 que exatamente 0s aproxima e 0 que o0s afasta.
Nesses termos, verificar-se-a que, nada obstante a dificuldade de se definir com preciséo o
liberalismo, concluiremos que sua verdadeira marca é o individualismo, mas este deve ser
devidamente entendido de acordo com o0 nascimento do mundo moderno. Por conseguinte,
diferentemente do que parecem sugerir varios autores a esquerda, veremos que o liberalismo
ndo pode ser simplesmente confundido com a modernidade ou com o lluminismo (erro
comum de muitos quando criticam a tradigéo liberal), muito menos com a doutrina meliorista,
que ndo passa de uma ingenuidade moral-racionalista moderna. Em uma andlise dos dois dos
maiores fundadores do mundo moderno e do liberalismo, Thomas Hobbes e Immanuel Kant,
iremos perceber, especialmente com a ajuda de Bruno Latour, que foi com a modernidade,
apesar de suas contradi¢fes, que comegamos a entender o processo de secularizacdo do ser
humano e dos limites de nossa razdo. Ao final, concluiremos, especialmente com Yves
Charles Zarka, que o mundo moderno, muito embora tenha ajudado a dar causa a algumas das
catastrofes contemporaneas (o individualismo exacerbado, o niilismo, o imperialismo, o
comunismo, o fascismo etc.), legou-nos também, com a invencdo do individuo, um sujeito de
direito intersubjetivo, profundamente politico e conectado a uma ética de alteridade, o que nos

abriu caminho para a democracia.

Iniciado o caminho de remicdo da modernidade, esbocaremos a frente um
projeto alternativo, que procura ndo ignorar as contradi¢cBes do pensamento moderno. Deste
modo, no capitulo 3, apds um breve panorama da ciéncia pos-moderna a partir de Boaventura
de Sousa Santos, empreenderemos uma analise dos pensamentos ditos pés-modernos (néo
racionalistas, ndo universalistas, ndo essencialistas) de Costas Douzinas e, especialmente, de
Mouffe, procurando-se responder se é possivel salvarmos os direitos humanos e o proprio

liberalismo de algumas de suas contradi¢des e mal-entendidos.
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Neste ponto, apesar da proficua proposta de radicalizagdo da democracia de
Mouffe, a qual, em vista da impossibilidade de consensos ultimos, valoriza os conflitos
justamente para se evitar a manipulacdo ideoldgica e 0 mascaramento de posi¢des politicas
diversas, e de sua correta afirmacdo quanto a necessidade de preservarmos o projeto politico
moderno — o projeto democratico —, verificaremos que Mouffe falha em ndo acessar uma
maior compreensdo tambeém do projeto epistemoldgico da modernidade, o qual, no final das

contas, como veremos, ajudou a construir a prépria democracia.

Em vista disso, e tendo como referéncia novamente Latour, verificar-se-a
que, em verdade, a modernidade, como muitos dos seus criticos a entendem, de fato nunca
existiu, pois, se é compreendido que o moderno nasce com a separacdo entre sociedade e
natureza, essa dicotomia nunca funcionou na pratica, uma vez que foi justamente a iluséo de
que a separacdo de fato existia que permitiu a producdo ainda mais exponencial de mistura
entre os seres humanos e o mundo natural, ou seja, a producdo de conhecimentos hibridos,
mistos de natureza e cultura. Assim, em vez do total descarte do projeto epistemoldgico
moderno, seria melhor seu aperfeicoamento, homologando e tornando visivel 0 mecanismo de
mistura entre natureza e sociedade, porém eliminando a arrogancia da modernidade de achar
que poderia acessar um conhecimento essencial e definitivo do mundo natural. Portanto, para
Latour, esse arranjo poderia permitir uma “democracia estendida as coisas”, que regularia a
manipulagdo da natureza, justamente para se preservar a ciéncia, livrando esta dos seus

excessos provocados pela producdo de conhecimento sem controle.

Ao final do capitulo, descobriremos, no entanto, que as concepcles de
democracia de Mouffe e Latour, muito embora esses autores digam o contrario, apresentam-se
como uma defesa atualizada dos ideais de racionalidade e universalidade, o que reforca a

nossa constatacdo de que € uma ingenuidade descartar esses ideais por completo.

Encaminhando-nos para o final, e tendo com objetivo, enfim, de responder a
hipdtese primeira da pesquisa, a de que as institui¢bes juridicas liberais seriam obstaculos a
democracia e a liberdade positiva, estudaremos, no capitulo 4, as lutas pelos direitos humanos
durante o século XX sob a dtica do constitucionalismo liberal norte-americano e do
neoconstitucionalismo nacional (influenciado pelo liberalismo igualitario de Rawls e
Dworkin) das décadas de 1980 e 1990. Esses movimentos demonstram ser pragmaticamente

distintos dos liberalismos europeu e classico, 0s quais parecem ser 0s objetos mais imediatos
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das criticas de Schmitt e Mouffe. Sob esse olhar, procurar-se-a demonstrar que a articulacéo
entre a linguagem liberal dos direitos e a democracia permitiu a emergéncia de novos espagos
de lutas politicas, sendo o poder judiciario somente mais um novo palco de exercicio da

cidadania, e ndo uma instituicdo que busca sua extingéo.

Por fim, no capitulo 5, considerando, por 6bvio, que as lutas democraticas
ndo podem ser travadas tdo somente no judiciério, teremos o intuito de encontrar algumas
diretrizes pragmaticas para a solugédo das crises contemporaneas produzidas pelos paradoxos
modernos e pds-modernos (o colapso ambiental e a ainda mais sofisticada exploracdo do
homem pelo homem), o que sé podera ser empreendido por meio do resgate do principio da
igualdade, o qual deverd ser levado a cabo com a criagdo de um direito a um minimo
existencial ou de um direito a uma renda minima, com aptidao para livrar o ser humano dos

medos existenciais mais primarios.
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Metodologia e marco tedrico

Conforme esbogado acima, procurou-se investigar, na presente pesquisa, as
origens mais remotas da inefetividade persistente dos direitos humanos, principalmente os de
cunho social prestacional, tendo em vista a importancia desses direitos para a construcdo da
cidadania e da democracia.

O problema referido foi perscrutado utilizando-se do método hipotético-
dedutivo e adotando-se como modalidade de pesquisa a bibliografica. Conforme antecipado
na introducdo, o ponto de partida foi a hipétese, inspirada em Mouffe e Schmitt, de que a
linguagem dos direitos (o instrumental juridico e os institutos jurisprudenciais), calcada no
liberalismo e centrada na liberdade negativa, poderia ser (atualmente) um entrave para o
exercicio democratico e para a defesa e afirmacdo dos proprios direitos humanos,

notadamente os direitos sociais prestacionais.

Para avaliarmos essa hipétese, cujo nlcleo é extraido da critica ao
liberalismo empreendido por Schmitt em sua obra The Concept of The Political, de 1929,

adotar-se-4 como marco tedrico a analise de Leo Strauss a referida obra schmittiana.

Em Notes on Carl Schmitt, The Concept of The Political, escrita em 1932,
logo apds a publicacdo de The Concept of The Political, Strauss apresenta uma vigorosa
critica ao antiliberalismo schmittiano. Isso é feito por uma analise da teoria politica
hobbesiana na qual se escora Schmitt, uso este que Strauss entende como contraditorio,
porque seria Hobbes o préprio fundador do liberalismo. Empenhada no resgate do direito
natural classico, a critica de Strauss ataca tanto o antiliberalismo schmittiano quanto o préprio
liberalismo, procurando ficar equidistante tanto do liberalismo quanto do decisionismo de
Schmitt, de maneira a nos apresentar um terreno menos enviesado para analise dos conceitos

schmittianos.

No entanto, considerando o pessimismo e 0s equivocos de Strauss com
relacdo & modernidade, esta em seguida serd analisada a partir da obra Jamais Fomos
Modernos do antropélogo francés Bruno Latour, a qual nos fornece melhores e mais proficuas
(re)interpretacdes acerca da construcdo da modernidade, empreendida ndo apenas pelo
filésofo politico Hobbes, mas tambem pelo filésofo natural e fisico-quimico Robert Boyle. A

intencdo é demonstrar também, por meio da obra de Latour, os legados positivos da
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modernidade, apesar de suas contradicbes em vista do processo de secularizacdo do

pensamento ocidental principiado no lluminismo.
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1 O que é, afinal, o Politico?
1.1 Carl Schmitt e o seu conceito do Politico

Para muitos autores, o surgimento dos tracos distintivos do Estado
contemporaneo* marca também a edificacdo do muro que separa o individuo da comunidade

politica, divisa que estaria ainda incélume na contemporaneidade (SALGADO, 1998: item C,

a).

Esse aspecto teria forjado um interessante paradoxo — um Estado apolitico,
criado para ndo intervir em nossa liberdade e também para, a0 mesmo tempo, protegé-la.
Segundo Carl Schmitt, essa separacdo e essa angustia adviriam da incapacidade do
liberalismo em lidar com a politica, uma vez que este se dedicou muito mais a criticar as

arbitrariedades do Estado do que a pensar nas instituicdes do politico:

A negacéo do politico, a qual é inerente a todo consistente individualismo, enseja
necessariamente a uma préatica politica de desconfianga para com todas as forcas
politicas e formas de estado e governo concebidos, mas nunca produz por ela
mesma uma teoria positiva do Estado, governo ou politica. Como resultado, existe
uma politica [policy] liberal na forma de uma polémica antitese contra o Estado,
igreja, ou outra instituicdo que restrinja a liberdade individual. Existe uma politica
[policy] liberal do comércio, igreja e educacdo, mas ndo absolutamente
politica liberal [liberal politics], apenas uma critica liberal da politica
[politics]. A teoria sistematica do liberalismo concerne quase que somente na
luta interna contra o poder do Estado. (2007: pos. 1431-1445) [negrito nosso]

Para Schmitt, a negacdo do politico advém do individualismo, este tendo
como inclinagédo desconfiar de toda e qualquer instituicdo que restrinja a liberdade individual
(1996a: 20-1).

Para negar o politico e seu carater polémico, o liberalismo inclina-se, entdo,
a neutralidade e ao pacifismo, tendo como consequéncia sua incapacidade de tomar decisoes,
principalmente nos casos de excec¢do. A critica schmittiana volta-se, por conseguinte, tambeém
contra o racionalismo do pensamento liberal, o qual pressupde um confronto livre de opinides

por meio da discussé@o para se encontrar a verdade. Para Schmitt, essa competicdo eterniza-se

4 E corrente na Teoria Geral do Estado compreender-se a evolugdo do Estado moderno conforme as seguintes
etapas: originou-se como Estado Liberal; com o welfare state, passou a ser Estado Social; e, finalmente, com os
direitos coletivos e difusos, tornou-se Estado Democréatico de Direito (HORTA, 2011; STRECK, 1999: 37) ou
Estado Social e Democratico de Direito (DUTRA, D. J. V., 2004).
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no tempo e nunca chega a um resultado definitivo (1996a: 35). Aderindo em parte & doutrina
da deciséao dos filésofos de Estado cat6licos do século XVIII, escreve Schmitt que o

liberalismo, com suas inconsequéncias e compromissos s6 poderia viver, segundo
Donoso-Cortés, naquele curto intervalo em que fosse possivel responder & pergunta
“Cristo ou Barrabas?”” com um pedido de adiamento ou com a implantagdo de uma
comissdo de inquérito. Esse tipo de postura ndo é casual, mas fundamenta-se na
metafisica liberal (1996b: 127).

A indecisdo e a insisténcia na neutralidade esconderiam as verdadeiras
intengdes do liberalismo, quais sejam, a prevaléncia dos interesses econdmicos e privados,
que devem ser sustentados acima de quaisquer outros. Schmitt escrevia no horizonte do seu
tempo, na sua constatacdo acerca da inoperancia e inutilidade do Reichstag na Republica de
Weimar, este que, para o autor, parecia “uma enorme antecamara diante dos gabinetes ou
comissoes de pessoas poderosas invisiveis” (1996a: 8-9), comissdes essas cujas deliberacoes,
no mais das vezes secretas, eram muito mais importantes do que qualquer decisdo politica

tomada as claras pelo parlamento (1996a: 48).

A modernidade, para Schmitt, traduzia-se na luta contra tudo o que é
politico. Para esse objetivo caminhariam todos os conceitos e termos liberais, carregados pela
proeminéncia dos ambitos econémico e técnico-organizacional, os quais dissolvem, ou
melhor, disfarcam, a decisdo politica no incremento de um Estado burocratico que se move

autonomamente.

Schmitt ressentia-se do escamoteamento da decisdo politica, que teria sido
vulgarizada pelo direito liberal. “[T]odas as tendéncias do desenvolvimento do moderno
Estado de direito sdo no sentido de eliminar o soberano” (SCHMITT, 1996b: 88), pois, para o
liberalismo, “[qJuem deve deter o poder ¢ o direito, ndo o Estado” (SCHMITT, 1996b: 100)

nem o soberano.

Aqui reside também a critica schmttiana ao formalismo vazio do sistema
juridico liberal, cujo funcionalismo seria “desprovido de objeto e de referéncia” (SCHMITT,
2007c: 9), tornando equivalentes legitimidade e legalidade. O Estado Legiferante Parlamentar
teria substituido a legitimidade do monarca e da vontade popular pela legitimidade da lei
racional, a lei como Ratio (razdo) “universal” (em oposi¢do a mera voluntas), que &, hoje, a
base do pensamento constitucional, pois é a resposta do liberalismo para a classica pergunta:

guem € o soberano, a lei impessoal ou o rei pessoal? (SCHMITT, 1996a: 41).
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Nicola Matteucci demonstra ndo endossar as conclusdes de Schmitt e, ao
discorrer sobre o liberalismo, sustenta que o fundamento do Estado liberal seria, em ultima
analise, a liberdade politica, natural e positivamente conflituosa, que se manifesta pela
representacdo parlamentar (partidos politicos) e pela atividade critica e participativa da
sociedade civil (mercado, opinido publica, associa¢des etc.):

Contra todas as possiveis formas de Estado absoluto, o Liberalismo, ao nivel da

organizacdo social e constitucional da convivéncia, sempre estimulou, como

instrumentos de inovacdo e transformacdo social, as instituicBes representativas

(isto é, a liberdade politica, mediante a participagdo indireta dos cidaddos na vida

politica e a responsabilidade do Governo diante das assembléias e/ou dos eleitores)

e a autonomia da sociedade civil como autogoverno local e associativo ou como

espaco econdémico (mercado) e cultural (opinido publica) no interior do Estado ndo
diretamente governado por ele. (2004: 701)

A partir deste impasse acerca do que seria de fato o ‘politico’ (para o

liberalismo e para qualquer outra tradi¢do), resta a pergunta: haveria o politico puro?

J& no questionamento sobre se seria possivel falarmos de uma natureza
“intrinseca”, “pura” ou “cientifica” do agir politico, podemos notar o modo moderno de
conhecer o mundo social inaugurado por Maquiavel e Hobbes quando separaram a ética da
politica no século XVI. Dai por diante, fomos apresentados a conceitos ainda mais
“descritivos” ou “sociologicos” do politico (BOBBIO, 2004: 957-9), cuja tradicdo foi

aprofundada pelo préprio Carl Schmitt.

Criticando a solugdo weberiana®, Carl Schmitt vai dizer que “o conceito de
Estado pressupde o de politica” (2007b: pos. 781), € ndo o contrario. Parte entdo Schmitt em
busca da realidade concreta do politico®. Depois de afastar os conceitos tradicionais de
politica — principalmente aqueles que defendem certa sinonimia ou relacdo entre Estado e

politica’ — 0 autor germanico, como visto, procurou precisar o essencialmente politico numa

% Da sociologia de Max Weber retira-se que a politica é “o conjunto de esforgos feitos com vistas a participar do
poder ou influenciar a divis@o do poder, seja entre Estados, seja no interior de um tinico Estado” (2004: 55). Para
Weber, a politica determina-se pelo produto do seu agir, ou seja, pelo Estado, cuja definicdo cunhada pelo
sociologo alemdo hoje € classica: “uma comunidade humana que, dentro dos limites de determinado territorio
[...] reivindica o monopdlio do uso legitimo da violéncia fisica” (2004: 56).

6 Para Schmitt, “a preocupacdo aqui nio é com abstragdes ou com ideais normativos, mas com a inerente
realidade e a real possibilidade de tal distin¢ao [i.e., a distingdo entre ‘amigo e inimigo’]” (2007, pos. 896).

" Escreve Schmitt que “[de] um jeito ou de outro, o “politico” é geralmente justaposto a “Estado” ou ao menos
colocado em relagcdo com ele. O Estado assim aparece como algo politico, o politico como algo pertencente ao
Estado — obviamente um circulo insatisfatorio”. (2007: pos. 792). Portanto, para Schmitt, o politico e o Estado
ndo se confundem, sendo o segundo (o principal) instrumento do primeiro.
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distin¢do ultima, qual seja, a relacdo antitética ‘amigo-inimigo’ (SCHMITT, 2007b: pos. 870
a 976).

Exatamente por essa razdo é que, para Schmitt, a politica (e ndo o direito)
funda o Estado, cujo soberano é aquele quem decide sobre o caos e sobre o Estado de
excegdo. Nas palavras do proprio autor, “[€] nisso que reside a esséncia da soberania estatal
que, portanto, define-se corretamente ndo como um monopdlio da for¢a ou do dominio, mas,
juridicamente, como um monopdlio da decisdo (...)” (SCHMITT, 1996b: 93). Mas eis que

temos a pergunta: qual decisdo? Qual seria seu conteudo?

Para Schmitt, a decisdo politica ndo possui nenhum contetdo, sendo seu
unico fundamento a democracia, cuja concepcdo schmittiana tem pouco a ver com aquela
corrente em nossos dias. Para Schmitt, a democracia tem como elemento fundamental ndo a
concepcao liberal de participacdo (indireta) no poder e na producdo legislativa baseada em
uma igualdade humana universal, mas sim identidade entre soberano e stditos. Schmitt ndo
acreditava em uma igualdade humana universal (conceito de um liberalismo individualista-
humanitario), pois esta, para o autor germanico, concretamente se demonstra impossivel, além
de ser injusta (se levada a sério), pois privaria as pessoas de suas particularidades e abriria
espaco para outros ambitos sociais dominarem a esfera politica. Schmitt coloca na conta de
Rousseau essa confusdo entre igualdade identitaria e igualdade humana universal presente na
democracia moderna — muito embora tenha afirmado que, ndo obstante o erro, o filésofo
genebrino teria corretamente compreendido que o verdadeiro Estado “so existe ali, onde o
povo ¢ tdo homogéneo, que a unanimidade passa essencialmente a predominar” (1996a: 14).
Em razdo dessa confusdo, abertas estariam as portas para a dominagdo exercida pela
economia, que, ao cabo, é a responsavel pelo surgimento de desigualdades muito mais
substanciais (SCHMITT, 1996a: 13). Por esses motivos, Schmitt defende que a democracia s6
pode ser identitdria ou homogénea, ou seja, aquela manifestada pela igualdade entre
governantes e governados, porquanto “a forca politica de uma democracia se evidencia
guando mantém a distancia ou afasta tudo o que é estranho e diferente, 0 que ameaca a
homogeneidade” (1996a, p. 10). Assim, tem-se que, para Schmitt, ditadura e democracia ndo
seriam conceitos contraditorios; pelo contrario, nada impediria que houvesse uma ditadura na

qual predominasse uma identificagdo democratica entre o ditador e o povo (1996a: 29).
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Bem entendidos os conceitos schmittianos, resta saber a verdade sobre
assertiva de Schmitt de que o liberalismo seria apolitico. A frente, faremos essa avaliagio em
duas frentes: primeiro, por meio da discussdo em torno da suposta morte da politica na
contemporaneidade; segundo, e mais importante, lancando-se mao da percuciente analise de

Leo Strauss acerca do antiliberalismo schmittiano e, também, do prdprio liberalismo.
1.2 O Estado Contemporéneo e o Politico: vivemos o fim da politica?

Vaérios pensadores a esquerda na atualidade entendem que vivemos em uma
era na qual ndo existe mais espaco para a politica democratica, uma era de apatia e de

esvaziamento do ideal de soberania popular.

Como exposto, para Schmitt e Mouffe, o suposto fim da politica na
atualidade teria explicacdo no ainda prevalente pensamento liberal, cujo individualismo é
avesso ao politico desde as origens do liberalismo. Mas qual a verdade dessa explicacao, sob
0 angulo do desenvolvimento do Estado ocidental no século XX? S&o vérias as explicagdes
deste suposto fenémeno, as quais variam conforme as inclinagcdes ideoldgicas dos seus

intérpretes.

Para Gustavo Gozzi, a origem da crise politica atual é encontrada na
complexidade da sociedade contemporanea, na qual se entrecruzam 0s monopdlios

empresariais, o capitalismo de Estado e o Estado social.

A diversificacdo do capital em setores monop6licos passou a reclamar
intervencdes legislativas ad hoc (ao contrario do capitalismo classico do laissez-faire), as
quais inviaveis de serem implementadas pelas elites econémicas em um Poder Legislativo
agora também formado por grupos politicos vinculados aos trabalhadores. Dai para a frente
houve um esvaziamento progressivo da funcao juridica legislativa, a qual foi transferida para
o Poder Executivo, bem como um incremento “de uma organizacdo corporativa de poder,
baseada na crescente funcionalizagdo das agencies da administragcdo, tendo em vista oS
diversos setores do capital” (GOZZI, 2004: 402).

De outro lado, a “multiplicagdo das aspiragdes” passou a exigir intervengoes
do Estado nos campos econémico e social cada vez mais constantes, diversificadas e voltadas
a realizacdo de resultados, impossibilitando uma planificagdo global da economia e o

atendimento de todas as demandas e necessidades sociais (crise fiscal) (GOZZI, 2004: 405-6).
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Em resumo:

A economizagdo e a socializacdo do Estado acabam na privatizacdo do seu
aparelho ou administracdo, expressa na forma de uma crescente autonomia em
relacdo ao poder do Parlamento e na subordinacdo a grupos especificos de
interesse. (GOZZI, 2004: 405-6) [italicos no original]

Para a solugdo dos problemas advindos da economizacéo e da socializacgéo,
o0 Estado atual tenta reduzir a complexidade do sistema social pela criacdo de procedimentos
para a intervencdo do poder politico (procedimentos eleitoral, legislativo, administrativo e
judiciario), de maneira que, para Gozzi (com amparo na teoria funcional-estruturalista de
Niklas Luhmann), ndo haveria, portanto, uma crise de representacdo politica, mas um déficit
de reflexividade, pois o que é decisivo no sistema politico hoje é o conhecimento das normas

que regulam os procedimentos (2004: 408).

Por conseguinte, a democracia seria sacrificada em razdo da complexidade e
da necessidade da reducdo desta mesma complexidade por meio da criagdo de diversos
procedimentos politico-administrativos (GOZZI, 2004: 408).

Nesta ordem de ideias, a fragmentacdo da sociedade e do Estado exige, para
Gozzi, que o sistema politico passe, entdo, a assumir a funcdo de tutela da Constituicao, esta

incumbida de produzir consensos sociais.

Entende Joaquim Carlos Salgado, por sua vez, que a politica foi subtraida a
realidade estatal atual quando da separacéo entre sociedade civil e Estado operada pelo Estado
liberal (SALGADO, 1998: item C, a).

Entendendo que o ambiente de producdo do econdmico é a propria
sociedade civil, esta, para Salgado, fez surgir o Estado poiético, o qual instrumentaliza o

homem em nome da técnica econdmica e ndo possui nenhum compromisso com a politica.
Nas proprias palavras de Salgado:

No Estado poiético, o produto do fazer € o econdmico, que nenhum compromisso
tem com o ético, e procura, com a aparéncia de cientificidade, subjugar o politico,
0 juridico e o social.

(.)
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Cria-se, entdo, no Estado, um corpo burotecnocrata que passa a exercer a
soberania, com total sujeicdo do politico e do juridico em nome do corpus
econdmico da sociedade civil (SALGADO, 1998: item C, a).

Pensamento semelhante traca Zygmunt Bauman, para quem a modernidade
e 0 mercado deixaram os seres humanos a mercé de sua propria sorte, possuidores apenas de
uma “individualidade privatizada”, de discussdes meramente particulares, de opg¢des de
produtos e servigos, a “liberdade negativa”, reduzindo assim qualquer espaco para discussao

coletiva ou publica dos problemas e medos sociais (BAUMAN, 2000: 62-84).
Escreve Bauman:

O recuo ou a autolimitacdo do Estado tem como efeito mais destacado uma maior
exposi¢do dos optantes tanto ao impacto coercitivo (agendador) como doutrinador
(codificador) de forcas essencialmente ndo politicas, primordialmente aquelas
associadas aos mercados financeiro e de consumo.

(...) Uma tendéncia marcante do nosso tempo é a crescente separacao entre poder
e politica: o verdadeiro poder, capaz de determinar a extensao das op¢des praticas,
flui e, gracas a sua mobilidade cada vez menos restringida, tornou-se virtualmente
global, ou melhor, extraterritorial. Todas as instituicdes politicas existentes
(elegiveis, representativas) continuam até aqui teimosamente locais, praticamente
glaebae adscripti. (BAUMAN, 2000: 80) [italicos no original]

Discorrendo sobre o Liberalismo, Matteucci reflete que a crise atual da
politica deita razdo em uma evolucdo historica propria do Estado, cuja marcha ocorreu menos
por conta da interferéncia de uma ideologia especifica do que em razdo de uma ldgica interna

de conservacéao do poder, quase como um retorno ao absolutismo:

A pergunta é: este Estado contemporaneo permite ainda uma possivel manifestacéo
publica e ndo apenas privada das necessidades morais e espirituais do homem, ou,
ao contrario, procura uma concentracdo crescente em si proprio, ndo apenas de
poder politico (como o Estado absoluto), e sim também de poder moral-intelectual
(mediante 0s mass media), bem como de poder econémico (mediante a
planificacdo), tornando-se desta forma nada mais do que o aperfeicoamento ou a
légica conclusdo do antigo absolutismo? (MATTEUCCI, 2004: 700) [italico no
original]

Respondendo a esta indagacdo mais adiante, o autor argumenta, porém, que
a luta contra a pobreza (a defesa da liberdade positiva pelas ideais sociais, traduzida na figura

do Welfare State) que, em verdade, fez desaparecer o mercado, a opinido publica e,

principalmente, a distin¢do absolutamente necessaria entre Estado (politica) e sociedade civil
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(economia)® — o Estado interferindo constantemente na sociedade civil -, produzindo, em
consequéncia, individuos apéticos politicamente (MATTEUCCI, 2004: 703-4).

A afirmacdo de Matteucci de que a luta contra a pobreza produziu um
Estado burocratico-administrativo e cidaddos apaticos politicamente possui muita razao,
porém ndo conta toda a historia. Em vista das posicGes analisadas acima, umas mais a
esquerda e outras mais a direita, calha aproveitarmos o mote de Matteucci e nos perguntar se
foram o socialismo e a democracia (somente eles) que teriam “extinguido” a politica, ou se,
desde o nascedouro do Estado contemporaneo (liberal), ja havia alguma porta que permitia o
acesso a “questdo social”, isto ¢, a politica — que entdo “sabotaria” a si mesma, como afirmam

varios autores liberais.

Dito de outro modo, entender se realmente existiu desde o nascedouro o
ideal do “Estado liberal puro” (sem politica) pode-nos ser Util para respondermos a afirmacao
de Schmitt. Matteucci ndo se da conta desse questionamento quando se lembra do desafio

imposto ao liberalismo pelo socialismo:

O pensamento politico liberal, atualmente, tem consciéncia de que, para responder
ao desafio do socialismo, tem que optar entre o Estado assistencial, forma
modificada do velho “Estado policial”, que atribui a tarefa de concretizar o bem-
estar ou as finalidades sociais a maquinas burocréticas, assumindo, de tal forma,
em relagdo aos cidaddos, uma atitude paternalista, e o Estado reduzido, que
responsabiliza os individuos — singular e coletivamente — mediante o livre
mercado. (2004: 704)

8 Sob o0 ponto de vista histdrico, e tendo como foco a sociedade civil, das varias posicoes liberais, Matteucci
sustenta que a concepgdo “politica” (digamos assim, em oposi¢do a concepgdo liberal na economia) triunfante
apos a Revolucdo Industrial foi a associacionista, de origem inglesa, calcada na prevaléncia da sociedade como
espaco de manifestacdo da liberdade individual em contraposicdo ao Governo. Escreve Matteucci, apoiado em
Alexis de Tocqueville: “Onde, como na Inglaterra, a sociedade veio se libertando, desde o século XVII,
autonomamente, da estrutura corporativista, o individuo se apresenta “naturalmente” inserido na
sociedade, e este espaco de liberdade individual é sempre visto como contraposi¢do ao Governo,
considerado um mal necessario. Onde, como na Franga, a sociedade mantém sua estrutura corporativista, a
revolugdo, de libertar o individuo, apela para o Estado, portador da soberania popular, de tal forma que é
rejeitada toda e qualquer mediagdo entre o individuo e o Estado. Onde, como na Alemanha, uma sociedade
estruturada em classes demonstra ainda uma notdvel vitalidade, o Liberalismo apresenta uma concepcéao
organica do Estado que mantém — nem dividida, nem contraposta, e sim como seu momento primeiro e
necessario — a sociedade civil, de quem se apresenta como verdade manifesta. Destas trés posicGes —
associacionista, individualista e organica - , apds a Revolugdo Industrial prevaleceu — conforme
Tocqueville — a primeira (...)” (2004: 689) [negritos nossos]. Considerando entdo que o ‘governo é um mal
necessario’, sua limitagdo, fundada em uma ordem juridica constitucional (rule of law), é a condicéo sine qua
non do Estado liberal (GRAY, 1995: 23, 71). Sob esta andlise, poder-se-ia dizer que a concepcao liberal
triunfante possui um ideal de politica minimalista, que se manifestaria somente indiretamente, sempre mediado,
seja por partidos politicos, por associacdes ou pelo proprio mercado, todos, em tese, representados no
parlamento. Para uma interpretacédo liberal, tal espaco — longe do Estado — de movimentacdo da sociedade civil
é, com efeito, essencial a propria sobrevivéncia da politica, tendo em vista o risco do totalitarismo, ou seja, a
confuséo entre sociedade e Estado.
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Mas o que seria entdo o Estado reduzido, o Estado essencialmente ‘liberal’?
Para Pierre Rosanvallon (1997), a alternativa liberal (classica) ndo responde completamente a
pergunta, pois ela ndo possui uma definicdo precisa de Estado minimo, ou da medida exata da
extensdo estatal. Diminuindo-se o Estado e voltando-se a sua funcéo classica protetiva, ficam
ainda incélumes os fatores que autorizam novamente a sua expansdo, pois a criagdo da
entidade estatal teve justamente como finalidade garantir a seguranca dos individuos,

protegendo-os de toda sorte de medos e/ou riscos.

Rejeitando boa parte da critica liberal classica, a qual afirma sua
superioridade na critica ao “excesso” de Estado, este como redutor das potencialidades
“naturais” de eficacia e justica do mercado, Rosanvallon vai dizer que o liberalismo ndo

consegue fundar uma teoria do Estado liberal (1997: 49).

Citando quatro autores classicos do liberalismo (Smith, Bentham, Burke e
Humboldt), Rosanvallon demonstra que nenhum deles logrou formular uma teoria do Estado
minimo liberal, pois, invariavelmente, acabaram por conceber fungdes interventivas do
Estado no mercado. Assim, a contradicdo béasica dos liberais seria a adogdo, para construgédo
do Estado minimo, de um paradigma estatal ainda calcado na politica: o Estado-protetor,
redistribuidor da seguranca (seguranca contra todos os tipos de intempéries). Porém, os
objetivos da politica sdo infinitos e acabam por legitimar outras funcGes estatais que nédo
apenas a seguranca (ROSANVALLON, 1997: 47-61).

Até um liberal, como o filésofo inglés John Gray, concorda que ndo existe,
nas doutrinas dos pensadores liberais classicos, uma defesa do estado minimo, mas, sim, uma
defesa do governo limitado, encarregado de outras fungdes além da mera protecdo dos direitos

de liberdade ou da garantia da justica:

Novamente, Adam Smith e outros liberais escoceses classicos permitiam uma
gama de atividades governamentais nas vidas social e econémica — no caso de
Smith, suporte a escola publica e provisdes de utilidade publica de varios tipos — as
guais seriam dificilmente justificadas sob a estrita construcdo do laissez-faire.
(GRAY, 1995: 72)

E concluiu que de fato é impossivel definir o que seja o laissez-faire,
mesmo levando-se em consideracdo uma das propostas mais libertarias ja realizadas, a de
Robert Nozick, em Anarquia, Estado e Utopia. Considerando que, em Nozick, o direito a

propriedade é inviolavel e 0 mais fundamental dos direitos (0 ser humano é proprietario de si
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préprio, de seu corpo, de seus talentos e das capacidades e dos bens naturais adquiridos ou
transformados por meio de seu trabalho), Gray afirma que a teoria do estado minimo do
filosofo  politico  norte-americano é  insustentavel, porquanto  Nozick acaba,
contraditoriamente, admitindo uma taxacdo da propriedade® para sustentar as funcoes
necessarias para a protecdo dessa mesma propriedade (prote¢do contra a forga, o roubo e a
fraude, bem como garantia de aplicacdo e cumprimento dos contratos):

O fracasso inevitavel do estatismo minimo é manifestado, no relato de Nozick, na
proposta de que os individuos sejam compensados pela perda do direito lockeano
no estado-de-natureza de punir violagdes dos seus proprios direitos pela prestacéo
de funcdes de protecéo estatal de direitos - uma proposta que se funda sobre o fato
de que esta transferéncia de direito ndo pode ser consentida, e, para aqueles que
ndo tenham consentido, envolve uma restri¢do dos direitos que, dentro da teoria de
Nozick, sdo tratados como imensamente caros. (GRAY, 1995: 73)

Considerando que talvez seja dificil definir qual seria essa esséncia do
Estado liberal, poder-se-ia entdo entender esse ponto na apreensdo do desenvolvimento néo

linear entre liberalismo e democracia, a qual também nos demonstra que a “questdo social”

foi inevitavel para o pensamento liberal (GOZZI, 2004: 401-3; MATTEUCCI, 2004: 689)%°.

E certo que muitos autores liberais sustentam a superioridade da economia
de mercado livre na distribui¢do de bens diversos — o que a historia demonstrou ser correto —,
“justa” em sua despreocupagdo quanto aos resultados obtidos — 0 que € absolutamente
questionavel, principalmente quando consideramos uma distribuicdo desigual de bens e
direitos e a perpetuacdo dessas distor¢fes por geracdes —, € que muitas das graves distor¢oes
na economia e a desigualdade social — verificadas principalmente em paises em
desenvolvimento ou pobres — indicam menos a supremacia do mercado do que as
interferéncias equivocadas do Estado ou a existéncia de estruturas pré-capitalistas (0 que
também é correto) (SEN, 2000: 146).

® Conforme aponta Gray (1995: 73), Nozick entende que a taxagdo da propriedade é um roubo ou uma maneira
de se impor um trabalho forcado ao individuo.

10 Sobre a assungéo da democracia pelos Estados ocidentais, escreve o historiador marxista Eric Hobsbawm, em
contraponto, que: “Em outras palavras, os politicos cediam as agitagdes e a pressdo popular ou aos calculos
baseados nos conflitos politicos domésticos. Em ambos os casos, temiam as conseqliéncias daquilo que Disraeli
chamara “salto no escuro”, e que poderiam ser imprevisiveis. Com certeza, as agitacdes socialistas da década de
1890 e as repercussdes diretas ou indiretas da primeira Revolugdo Russa aceleraram a democratizacdo. Contudo,
qualquer que fosse 0 modo pelo qual esta avancava, entre 1890 e 1914 a maioria dos Estados ocidentais havia
resignado ao inevitavel: a politica democratica ndo podia ser mais protelada. Dai em diante, o problema era
manipula-la” (2002: 128).
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Todavia, desde Adam Smith, h4, no seio do liberalismo, a consciéncia da
necessidade de interferéncia estatal (politica, portanto) nos mercados — que ndo funcionam
“perfeitamente”, como lembra Amartya Sen (2000: 145-54)'' — assertiva que aponta
novamente para a existéncia de uma porta de entrada na economia para o debate de questdes
de cunho eminentemente politico. Por conseguinte, o desenvolvimento histérico do Estado
exposto acima nos demonstra um movimento pendular no projeto politico da modernidade:
ora se inclina para um Estado protetor das liberdades negativas, visando a protecdo da
autonomia individual (a liberdade dos modernos), ora se inclina para a politica, visando a
promocdo da liberdade positiva, a virtude civica e republicana (a liberdade dos antigos). Em
suma, esses dois movimentos, se isoladamente levados as ultimas consequéncias, podem
ensejar a retracdo da politica, ndo sendo possivel afirmar peremptoriamente, e sob este ponto

de vista, que essencialmente o liberalismo tenderia a negar a politica.
1.3 O politico “puro” existe de fato? A critica de Leo Strauss ao Politico de Carl Schmitt

No texto The Age of Neutralizations and Depoliticizations, Schmitt traca um
panorama dos ultimos quatro séculos da historia europeia anteriores ao século XX. Em cada
um desses séculos ou estagios, um “dominio” intelectual especifico, pretensamente neutro ou
consensual, apto a resolver as querelas sociais, centralizou a existéncia espiritual humana: o
século XVI foi o da teologia, 0 XVII o da metafisica, 0 XVIII o do humanitarismo-moral e 0

XIX o do econ6mico.

A mudanca de um estagio para o0 outro ndo representa uma teoria geral da
dominacdo cultural ou intelectual na histéria, muito menos se traduz em uma lei historico-
filosofica ou uma regra de progresso continuo ou de regresso da humanidade. Para Schmitt,
trata-se apenas de uma constatagédo factual (2007a: pos. 1842-1854) a qual demonstrava uma
tendéncia na Europa, em cada um dos estagios, de se buscar a neutralidade e a despolitizacdo
da vida espiritual, tendéncia que havia culminado na fé na tecnologia do século XX (2007a:
pos. 1944). Como visto anteriormente, para Schmitt esta neutralizagdo — ou a busca de uma
concepcao Unica de verdade que pudesse eliminar todas as disputas e polémicas — foi levada a

cabo principalmente pelo liberalismo e por seu positivismo juridico.

11 Afirma Sen que “[n]do se estd negando aqui que os mercados as vezes podem ser contraproducentes (como
salientou o proprio Adam Smith ao defender a necessidade de controle do mercado financeiro), e ha fortes
argumentos em favor da regulamenta¢do em alguns casos” (2000: 41). Note-se, ainda, que, para se combater
préaticas monopolistas, o economista indiano sustenta ndo apenas a necessidade de mais liberdade econémica,
mas também de mais liberdade politica (discussao publica e de decisBes participativas) (2000: 148).
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No entanto, qual a corre¢do dessa conclusdo quando se percebe, ao final,
que o que Schmitt procurou aprofundar foi o préprio espirito secular da modernidade? Qual o
sentido de se criticar o formalismo vazio do liberalismo, opondo-lhe a deciséo politica pura e
simples, independentemente de seu conteddo? Muito embora tenha insistido no carater
existencial e imanente do politico, Schmitt ndo consegue evitar essa e outras armadilhas
l6gicas, como muito bem registra Leo Strauss. Em 1932, Strauss escreveu um importante
ensaio critico sobre o texto de Schmitt The Concept of the Political. Neste ensaio, intitulado
Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political, Strauss sustenta, em sintese, que Schmitt
ndo conseguiu fugir do paradigma liberal, ja que, na tentativa de criticar o liberalismo por este
supostamente negar o politico, Schmitt utiliza-se dos parametros do proprio fundador da
tradicdo liberal: Hobbes.

Strauss escreve, ainda, que a tese basica de Schmitt é totalmente dependente
do préprio liberalismo e do horizonte do seu criador. Se a era do liberalismo chegava ao fim,
como afirmava Schmitt, ou seja, se a “era das necutralizagdes e das despolitizagdes”
apresentava-se implausivel, entdo a Unica coisa que restava era a afirmacdo do politico.
Porém, apesar de todos os reveses, o liberalismo ainda ndo havia sido substituido por outro
sistema na Europa, o que obrigava Schmitt a lutar contra o liberalismo usando de seus
proprios elementos de pensamento, empreitada de carater assumidamente provisério
(STRAUSS, 2007: pos. 2108). Escreve Strauss que:

Schmitt retorna, ao contrario do liberalismo, ao seu autor, Hobbes, a fim de
combater as raizes do liberalismo presente na negacdo expressa do estado de
natureza por Hobbes. Enguanto Hobbes em um mundo ndo liberal realiza a
fundagdo do liberalismo, Schmitt em um mundo liberal encarrega-se da critica ao
liberalismo. (2007: pos. 2240)

Sabemos que, em Schmitt, o estado de natureza é permanente e invencivel —
diferentemente da tentativa de Hobbes em elimina-lo com a criagdo do Leviatd. E é
invencivel, porquanto os homens sdo seres “perigosos”, ndo em um sentido moral, mas em
um sentido empirico e inocente, em razdo dos naturais impulsos e instintos humanos, os
quais, nada obstante, podem ser controlados por meio da educacdo (STRAUSS, 2007: pos.

2351)'2. Exatamente por essa razdo, tem-se que, para Schmitt, a Gltima questéo a ser resolvida

12 Strauss traduz o horizonte dos limites desta educacdo imaginado por Schmitt, se ““(...) muito estreitos, como os
determinados pelo préprio Hobbes, que, portanto, tornava-se um adepto da monarquia absoluta; ou limites mais
amplos como aqueles do liberalismo; ou se alguém imagina educacdo como capaz de qualquer coisa, como
imagina o anarquismo” (2007: pos. 2351). Nao ha davida que Schmitt, quando defende a necessidade de
dominagdo, como se verd, aproxima-se mais do parametro autoritario hobbesiano.
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ndo é, fundamentalmente, a da possibilidade de se extinguir ou ndo o politico, mas, sim, a da
necessidade ou ndo de governo, de soberanos e suditos, de dominantes e dominados. Assim

conclui Strauss:

[para Schmitt] A questdo da periculosidade ou da ndo periculosidade humana assim
surge em vista da questdo se o governo dos homens sobre 0s homens é, ou deveria
ser, necessario ou supérfluo. Por consequéncia, periculosidade significa
necessidade de dominacdo. E a ultima luta ocorre ndo entre belicosidade e
pacifismo (ou nacionalismo e internacionalismo), mas entre “teorias autoritarias e
anarquistas”. (idem, pos. 2329) [grifo nosso]

Muito embora a oposic¢ao entre bom e mau se torne, assim, supérflua em um
sentido moral, e o carater do politico se traduza em algo puramente empirico, a afirmacéo de
Schmitt de que o ntcleo da ideia politica ¢ a “decisdo moral exigente” (1996b: 130) parece
também contradizer todo o préprio empreendimento schmittiano (STRAUSS, 2007: pos.
2362). A intencdo de Schmitt em afirmar a inexorabilidade do politico, a possibilidade da
morte fisica sempre a espreita, ¢ a de afirmar a “seriedade da vida”, coisa de que os liberais se
esquecem, quando buscam acordos “a todo custo”, abandonando-se a questdo acerca do que é
certo e concentrando-se apenas nos ‘meios’. Porém, tal “[a] afirmac¢do do politico ¢, em

ultima andlise, nada mais do que a afirmacao da moral” (STRAUSS. 2007: pos. 2383).

Por essa razdo, também é que Strauss assevera que Schmitt ndo consegue
evitar o horizonte do liberalismo, ja que a afirmacao do politico possui 0 mesmo resultado que
a neutralidade liberal. Aquele que afirma o politico, “a seriedade da vida”, a antitese ‘amigo-
inimigo’, em exaltag¢do a excegao, respeitando todos os que desejam lutar, independentemente

por qual motivo lutam, é tdo tolerante quanto o liberal. Strauss escreve:

Enquanto o liberal respeita e tolera todas as convicgdes “honestas” desde que elas
meramente reconhecam a ordem juridica, a paz, como sacrossanta, aquele que
afirma o politico como tal respeita e tolera todas as convicgdes “sérias”, quais
sejam, todas as decisdes orientadas para a real possibilidade de guerra. Assim a
afirmacdo do politico como tal prova ser um liberalismo com uma polaridade
oposta. (2007: pos. 2449-2460).

No entanto, ao final, Strauss revela gque a critica schmittiana ao liberalismo
ndo passa de um disfarce, ja que o verdadeiro inimigo de Schmitt € o socialismo anarquista
ateu, que se apropriou do espirito moderno da tecnicidade (2007: pos. 2460-72). Conclui,
entdo, que tal critica de Schmitt ao liberalismo, feita no horizonte do préprio liberalismo, o

horizonte de Hobbes, é propositalmente incompleta e provisoria; assim, se quisermos
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realmente fazer uma critica a tradicdo liberal, devemos fazé-la voltando-nos contra Hobbes, e
n&o o utilizando como base de apoio (STRAUSS, 2007: pos. 2483).

Strauss acerta ao afirmar que, ao procurar uma esséncia natural do politico,
Schmitt parece cair na armadilha de se estabelecer um entendimento empirico acerca da
natureza do politico, cuja confusdo com uma pretensdo moral, a “decisdo moral exigente”,
mesmo que tal decisdo ndo tenha nada além de uma afirmacéo da relagdo entre dominante e
dominados, fundada na identidade entre ambos, diante do estado de excecdo, revela-se

absolutamente problematica.

Em adicéo, correto também Strauss ao demonstrar que Schmitt, ao afirmar a
natureza “real” do politico, contradiz sua afirmag¢do de que todos os conceitos politicos
possuem um “significado polémico”, extraido da situagdo concreta de determinado momento
historico (2007: pos. 2472-83). Se assim o ¢, sua propria teoria é algo “polémica”, pelo que
entdo é autocontraditoria. Assim, parece impossivel a qualquer decisionismo ndo se escorar

em alguma proposi¢do com pretensdo “cientifica” ou “verdadeira”.

Nada obstante, Strauss erra ao afirmar que a critica ao liberalismo deveria se
voltar simplesmente contra Hobbes. Hobbes é usado por Schmitt para que o liberalismo
critique a si préprio (aqui estd a estratégia de Schmitt), mas Hobbes é mais o fundador do

positivismo do que do liberalismo®3.

Lembrando que o liberalismo contemporaneo proclama os direitos humanos
como direitos morais'* (Rawls e Dworkin, influenciados por Kant), em certa oposi¢io ao
positivismo estatal, ndo podemos colocar a suposta negacdo liberal do fenémeno politico

absolutamente na conta de Hobbes, mas na tradicdo de cuja fonte bebe o positivismo

13 Gray, discorrendo sobre Spinoza e Hobbes, escreve que esses autores sdo antes precursores do liberalismo do
que liberais, uma vez que ndo compartilhnavam a fé ou a ilusdo liberal de que liberdade e razdo poderiam ser a
regra entre 0s homens (1995: 12). Mais a frente, analisando o conceito de liberdade negativa, Gray afirma que
Hobbes seria um “individualista e um autoritario e nunca um liberal” (1995: 56). Registre-se também que
Hobbes se colocou como um defensor do rei Carlos | na década de 1640, quando a Inglaterra estava ameagada
por uma revolugdo com ares liberais, comandada pelo ‘parlamentarista’ protestante Oliver Cromwell
(MONTEIRO, 1999: 7). Dita revolugdo sé vingaria mesmos anos mais tarde, em 1688-1689, com a imposicao da
Bill of Rights pela Revolucdo Gloriosa, cuja legitimidade foi dada por Locke, este de fato um “liberal puro
sangue”, “a quem coube o papel de idedlogo do novo regime e de justificador daquela profunda ruptura
institucional” (HORTA, 2011: 69).

14 Lembremos que, ndo obstante Hobbes admitir o direito de resisténcia (1997, p. 115, 175), seu conteido moral
é quase inexistente, flertando com o despotismo: “O cargo do soberano (seja ele um monarca ou uma
assembléia) consiste no objetivo para o qual lhe foi confiado o soberano poder, nomeadamente a obtencdo da
seguranca do povo, ao qual estd obrigado pela lei de natureza e do qual tem de prestar contas a Deus, o autor
dessa lei, e a mais ninguém além dele” (1997: 251).
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hobbesiano, qual seja, a do ideal de racionalidade iluminista, da qual também derivaria anos
depois até mesmo o marxismo. O préprio Schmitt, com alguma dose de vacilagdo, da a
entender isso quando exalta o uso irracional do emprego da forca contra o racionalismo
absoluto do jacobinismo filosofico (cuja tradicdo € resgatada pelos marxistas), contra o

racionalismo relativo do liberalismo e contra o irracionalismo anarquista. (1996a: 61).

E certo que Strauss, anos mais tarde, demonstrou acreditar que Schmitt, em
verdade, buscava uma perspectiva absolutamente amoral da politica, sendo o uso de Hobbes,
por Schmitt, apenas um subterfligio, digamos, estratégico®®. Segundo Robert Howse (1998:
70-72), Strauss ndo conseguiu perceber, na época em que escreveu Notes on The Concept of
the Political, o maquiavelismo de Schmitt, pois foi somente quando escreveu Direito Natural
e Histdria'® que se deu conta de que foi Maquiavel, e ndo Hobbes, o verdadeiro fundador da
filosofia politica moderna (fato sobre o qual Schmitt j& estaria ciente). Nas palavras de

Howse:

Schmitt adiciona a0 maquiavelismo uma dimenséo cristd secularizada — a demanda
de probidade, de coragem intelectual e moral (ndo apenas fisica). O nucleo de
Teologia Politica ndo é um retorno a Cidade de Deus, mas, isso deve ser ressaltado,
a traducdo Ultima de categorias transcendentes em imanentes ou em puramente
humanas, de acordo com os requisitos da era democratica. (1998: 72)

Exatamente por esse motivo € que Schmitt, no fundo, sabia que o
liberalismo ndo nega o politico (especialmente o “liberalismo” de Hobbes), mas, antes,
disfarca suas pretens@es politicas, as quais voltadas a protecdo da seguranca e ao cultivo da
individualidade (HOWSE, 1998: 70; STRAUSS, 2007). Como veremos mais a frente,
Hobbes, ndo obstante um modernista, apela para uma pretensa natureza humana e seu desejo
de paz e protecdo para fundar o seu Leviatd, algo diferente da ciéncia politica absolutamente

amoral e secular de Maquiavel.

Strauss, no entanto, apesar desta correcdo, ndo atinge a compreensao do
substrato racionalista-cientificista mais amplo da filosofia politica moderna inaugurada por
Maquiavel e Hobbes — e que ndo podemos, repito, confundir com o préprio liberalismo —,

pois, apesar de tratar a ciéncia politica hobbesiana como uma revolugéo (catastréfica, diga-

15 Para Howse, o “disfarce” de Schmitt é compreensivel, pois este achava que era melhor se apresentar como um
discipulo de Hobbes (considerado, & época, como um verdadeiro “cientista” da politica) do que como um
discipulo de Maquiavel (1998: 70).

16 Note-se que Strong chega a afirmar que Direito Natural e Historia é “um livro explicitamente sobre o
liberalismo e ndo sobre Socrates” (2009, pos. 163).
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se), d& a entender que seus fundamentos foram erigidos apenas em virtude de uma
reordenacdo de teorias fisicas classicas, 0 que € um equivoco, se levarmos em conta as

influéncias muito mais recentes de Hobbes, como a frente se veral’.

Por todas essas raz@es, portanto, temos que a critica schmittiana (e também
a de Strauss) deve ser compreendida ndo apenas em sua contrariedade ao liberalismo, mas,
principal e fundamentalmente, ao racionalismo iluminista. Se alguém desejar criticar
verdadeiramente o liberalismo em suas bases filosoficas, deve se voltar ndo apenas contra
Hobbes ou Maquiavel, mas, antes e mais profundamente, contra o ideal de racionalidade

iluminista, que ndo se confunde com o proprio liberalismo.

Em Teologia Politica, Schmitt afirmou que “todos os conceitos expressivos
da moderna doutrina de Estado sdo conceitos teoldgicos secularizados” (1996b: 109), com os
quais ainda se persegue uma concepcao de imanéncia, porém agora sem a presenca divina. No
racionalismo iluminista, o soberano indicado por Deus foi substituido pela metafisica do
direito natural, que passou a ser revelado pelo legislador. Mais tarde, esse racionalismo
ensejou a compreensao de que a validade de uma norma juridica s pode ser extraida das leis
da natureza reveladas pela ciéncia, possuindo entdo generalidade, abstracdo e imanéncia, com
0 que a maquina estatal passou a funcionar sozinha. O positivismo é uma expressao desse
tempo, sendo lapidar o fato de Schmitt acusar Kelsen de “entender a democracia como a

expressao de uma cientificidade relativa e impessoal” (1996b: 118).

O deismo dai advindo, escreve Schmitt, foi a ponte para o desenvolvimento
de teses ateistas radicais, como as anarquistas, que chegaram a afirmar, com Proudhon, “que a
humanidade deveria assumir o lugar de Deus” (1996b: 119). Até o momento, ndo fomos
capazes de tomar o lugar do criador (se entendermos que Ele de fato existe), e a busca da
fundacdo da vida espiritual (do direito, da politica e da moral) demonstra ser um paradoxo
insoltvel, fato que deita raizes na secularizacdo inexordvel da vida, fendbmeno anterior a
Reforma e ao liberalismo e que nos conduz, inevitavelmente, ao perfeito entendimento do

fendmeno da afirmagéo do individuo no mundo (SOUSA, 2001: 51).

17 Escreve Strauss que Hobbes teve como parte dos fundamentos de sua filosofia a fisica de Demdcrito, de
Epicuro e de Platio. Nas palavras de Strauss: “para compreendermos a filosofia politica de Hobbes, ndo
devemos perder de visa a sua filosofia natural, que pertence a um tipo classicamente representado pelas
doutrinas fisicas de Democrito e de Epicuro” (...). Por ser ao mesmo tempo matematica e materialista-
mecanicista, a filosofia natural de Hobbes é uma combinagdo da fisica platonica com a fisica epicurista” (2014,
205). Tal afirmacdo é contestavel, pois ndo leva em consideracdo que Hobbes recebeu influéncia muito maior do
empirismo de Bacon, do cartesianismo e do nominalismo de Ockham, como & frente se vera.
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Assim, apesar de ndo ter conseguido harmonizar o liberalismo com a
democracia, Schmitt, ao atacar tanto liberais quanto marxistas e anarquistas, procurou
combater, fundamentalmente, a radicalizacdo do racionalismo, o qual acabou por revelar que
continha em si 0s germes dos irracionalismos mais atrozes (nazismo, fascismo, marxismo-
leninismo e stalinismo) cometidos em nome da ciéncia e da técnica (1996a: 61; 1996b: 130;
2007a).

Enfim, as virtudes e, principalmente, as contradi¢des verificadas em Schmitt
revelam um problema epistemoldgico bem mais agudo, que nos remete ao nascimento do

mundo moderno (ndo somente da filosofia politica moderna, saliente-se).

Schmitt, ao afirmar o carater “empirico” da ‘periculosidade’ humana para
justificar a necessidade de dominagdo do soberano sobre os suditos, bem como ao asseverar a
“seriedade da vida”, ndo faz coisa muito diferente da “neutralidade” liberal, como vimos com
Strauss. Ora, em razdo da completa indeterminacdo da politica, ndo podemos afirmar que o
fim Gltimo do Estado ndo seja qualquer um desses objetivos (seguranca individual, no
liberalismo; necessidade de dominacdo, no decisionismo schmittiano; ou a busca da
exceléncia humana, como no direito natural classico); porém também nada nos diz que nédo
possamos cultivar todos eles, principalmente os de busca de seguranca e de respeito a
individualidade, que se traduzem em um substrato minimo de ordem juridica e politica a
pavimentarem o politico e a democracia, como veremos no capitulo seguinte. Se a
secularizacdo € inevitavel, entdo temos de aprender a conviver com paradoxos e
contingéncias, exatamente porquanto também nos é impossivel deixar de apelarmos para

ideias com pretensdes universais e/ou transcendentais.

Em Schmitt, afirmar o carater polémico do politico e depois tentar apelar
para uma “decisdo moral exigente” (a necessidade proba de dominagdo do soberano) ¢, de
fato, um contrassenso. Demonstra, por fim, o qudo pouco confortdvel é contrapor a
indecibilidade do fundamento do Estado e do Direito apelando-se simplesmente a ‘decisao’
do soberano, a qual, ao cabo, demonstra ser uma aposta arriscada demais, diferentemente da

pretensa seguranca do Leviatd hobbesiano, a maior invencéo politica da modernidade.

N&o obstante admitir que a tendéncia a neutralidade mais significante e
decisiva tenha nascido no século XVI, quando da substituicdo da teologia crista para a ciéncia
“natural” (SCHMITT, 2007a: pos. 1945), Schmitt (¢ também Strauss) ndo realiza uma clara
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divisa entre o liberalismo e a modernidade cientificista assim como também nédo acessa uma
maior compreensdo do seu substrato racionalista, de seus legados ambiguos e de seus
posteriores mal-entendidos, algo que é absolutamente necessario se quisermos salvar o projeto
politico moderno de autoafirmacdo (como escreve corretamente Mouffe), separando-o do
projeto epistemolodgico (de autofundagdo) (que, diferentemente de Mouffe, ndo precisa ser de
todo descartado), tarefa que seré levada a cabo a frente (1996: 25).
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2 Liberalismo e modernidade: as invengoes da ‘politica da ciéncia’, do

individuo e do sujeito de direito

2.1 O que é o liberalismo?

Matteucci alerta-nos acerca da inexisténcia de consenso quanto a definicdo
do Liberalismo, questdo que deita razdo em trés ordens de problemas: 1) a imbricacdo
historica entre liberalismo e democracia, sendo dificil separar nos Estados atuais 0s preceitos
e institutos que sejam tipicamente liberais daqueles tipicamente democraticos; 2) a
manifestacdo do Liberalismo em diversos paises e em tempos histéricos diferentes faz dificil
precisar um momento histdrico liberal; 3) a impossibilidade de se encontrar uma “historia-
difusdo” liberal, ou seja, um liberalismo modelo que tenha influenciado sobremaneira todo o
mundo ocidental-cristdo (2010: 686-7).

Nada obstante a dificuldade, Matteucci lembra que o liberalismo continua a
demonstrar a estratégia “que vé no Estado, como portador da vontade comum, a garantia
politica, em ultima instancia, da liberdade individual” (2010: 689). Exatamente por isso o
autor descarta as andlises historica (pouco abrangente) e filoséfica do liberalismo (muito

abrangente), escrevendo que:

é apenas possivel afirmar que o Unico denominador comum entre posi¢des tdo
diferentes consiste na defesa do Estado liberal, nascido antes de o termo liberal
entrar no uso politico: um Estado tem a finalidade de garantir os direitos do
individuo contra o poder politico e, para atingir esta finalidade, exige formas, mais
ou menos amplas, de representacédo politica. (2010: 690)

Para Matteucci, entdo, o Unico ponto de apoio dos varios liberalismos seria a
defesa do Estado Liberal, cujos pilares seriam os direitos humanos de liberdade e a
representacdo politica. Mas ja vimos acima a dificuldade também de se precisar 0 que seria
esse Estado tipicamente liberal, que acaba oscilando entre a liberdade (direitos humanos) e

participacao (politica), nunca sendo possivel saber exatamente os limites de um ou de outro.

Gray, no entanto, segue trilha um pouco diferente, ao afirmar que
liberalismo, em verdade, é um dos inimeros projetos modernos, particularmente seu projeto
politico, o qual, nada obstante, procurou justificar a moralidade sob um fundamento
pretensamente racional e universal, aplicavel a toda a humanidade, por meio de algumas

instituicOes politicas e juridicas, como os direitos humanos (GRAY, 1995: 85-6). Assim,
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apesar da diversidade do liberalismo e de suas inimeras variantes, sustenta Gray que todas
elas possuem uma concepc¢éo definida — moderna em suas caracteristicas — acerca do homem
e da sociedade, de maneira entdo que os quatro elementos invaridveis e modernos dos
liberalismos sdo: o 1) o individualismo, que afirma a supremacia moral da pessoa contra as
reivindicagdes de qualquer coletividade social; 2) o igualitarismo, que confere a todos os
homens 0 mesmo status moral perante a ordem legal e politica; 3) o universalismo, que afirma
a unidade moral da espécie humana e considerando de somenos importancia as
especificidades histdricas e culturais das varias associacbes humanas; 4) o meliorismo, que
estatui a possibilidade de correcdo e aprimoramento das instituiches sociais e arranjos
politicos (GRAY, 1995: xii).18

No entanto, lembremos que ha uma dificuldade evidente em se definir um
substrato comum a todos os liberalismos tendo em vista a riqueza e a variedade do
pensamento liberal, provavelmente a maior tradicdo do pensamento politico ocidental
moderno, que deu origem tanto ao conservadorismo quanto ao socialismo, por exemplo
(WALDRON, 1987: 127-8)*°.

Portanto, ndo obstante o acerto de Gray quando afirma que o liberalismo
nasce de concepcdes tipicas de homem e sociedade, o filésofo inglés erra ao afirmar que os
quatro elementos indicados acima seriam o DNA do liberalismo. Com excecdo do
individualismo — que é o elemento definidor da tradicéo liberal®®, mas que também deve ser

compreendido de acordo com a invencdo da secularizacdo moderna —, 0s outros trés sdo

18 Nada obstante, escreve Gray que, “[p]ara ser exato, esta concepg¢do liberal possui inimeras distintas e até
conflitantes fontes na cultura Européia e tem produzido diversos caminhos em sua encarnagao historica concreta.
Deve algo ao Estoicismo e ao Cristianismo, tem sido inspirado pelo ceticismo e pela certeza fideista da revelagdo
divina e tem exaltado o poder da razdo, mesmo quando, em outros contextos, tem procurado por modestas
reivindicagdes da razdo” (1995: xii). Essa apresentacdo mais humilde de Gray com relacéo a confianca liberal na
razdo talvez seja explicada em vista de sua assungdo recente de um ‘liberalismo agonistico’, que procura se
afastar da concepcéo liberal moderna arrogante, que, como veremos, é a sua forma classica, que, ndo obstante
também apresentar inGmeros paradoxos, ha muito j4 foi superada.

19 Interessante reproduzir a constatagéo de Jeremy Waldron acerca das inimeras semelhancas entre as principais
correntes politicas modernas: “Liberalismo moderado desdobra-se em conservadorismo; a preocupagéo
conservadora acerca da comunidade iguala-se a preocupacao socialista; o socialista reivindica que leva mais a
sério a preocupagdo pela liberdade do que os proprios liberais; e assim por diante. Levando-se a metafora um
pouco mais adiante, nos estamos lidando ndo apenas com casos de “semelhancas de familia”, mas com
semelhangas em um contexto de trés (ou mais) grandes familias, as quais, apesar de rivais, tem se engajado
durante séculos em extenso casamento e alianca. De fato é plausivel se arglir que, no caso do socialismo, nds
estamos falando de uma nova familia que se rompeu de uma antiga linhagem liberal; assim muitas vezes nds
podemos esperar encontrar caracteristicas em uma teoria “socialista” que muito se assemelham com aquelas dos
seus repudiados primos liberais” (1987: 218).

20 Em sentido semelhante, afirmando que o liberalismo possui como fundamento Gltimo a defesa da liberdade
individual (o que ndo deixa de ser algo bem genérico), cf. WALDRON, 1987: 129.
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elementos mais constitutivos da modernidade cientificista do que do liberalismo, 0s quais nos
legaram feitos extraordinarios, mas também deram ensejo as catastrofes ndo s6 do capitalismo
industrial-imperialista do século X1X, mas também as do nazismo e do comunismo no século
XX.

Nesses termos, necessario entdo empreendermos uma compreensdo da
modernidade, do nascimento das ciéncias naturais, da ciéncia politica moderna e da
secularizacdo da vida espiritual, de maneira a ser possivel entendermos corretamente a
medida da influéncia desses fenémenos historicos e intelectuais sobre o nascimento do
liberalismo. Ao final do capitulo, lembrando que, em Schmitt, todo individualismo nega, por
esséncia, 0 politico, reservaremos espaco para a discussdo acerca das invencgdes do individuo
e do sujeito de direito — que é anterior a ndo necessaria doutrina individualista — pela

modernidade.
2.2 Modernidade

De fato, o liberalismo ndo pode ser confundido com a ‘modernidade’ ou
com o lluminismo, pois o projeto epistemologico iluminista ou moderno € muito mais amplo;
ou seja, o liberalismo esta contido na modernidade (WALDRON, 1987: 134), de maneira que

esta entdo precisa ser bem compreendida®.

Na filosofia politica, o século XVIII foi tomado pela esperanca de que era
perfeitamente possivel compreender — e, principalmente, regular — a vida social e suas
instituicdes politicas por meio de uma abordagem racional-naturalistica. As “leis naturais”
recém-descobertas, a época, por Giordano Bruno, Johannes Kepler, Isaac Newton e Galileu
Galilei tornaram-se 0s instrumentos agora de praticamente todos os pensadores politicos do
lluminismo — de Montesquieu a Hobbes — para entendimento e reforma das instituicOes

sociais.

21 £ digno destacar o alerta de Jaremy Waldron, para quem “[a] a relagio entre o pensamento liberal e o legado
do Illuminismo ndo pode ser muito enfatizado. O lluminismo foi caracterizado pela florescente confianca na
habilidade humana de dar sentido ao mundo, de compreender suas regularidades e principios fundamentais, de
predizer o futuro e de manipular seus poderes para o beneficio da humanidade” (1987, 134). De fato, o
liberalismo e a filosofia politica moderna foram em parte animados por esse otimismo, mas a fé no cientificismo
do lluminismo, que surge da autonomia adquirida pelas ciéncias naturais, é algo distinto. Em suma, como vimos
acima em Gray, muitos pensadores liberais acabam por reivindicar, como caracteristicas do liberalismo, a
prudéncia e a humildade com relagdo aos potenciais da razdo, diferentemente do Iluminismo, que seria mais
arrogante.
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Animados pela mecénica desvelada do mundo natural, os fildsofos do
século XVIII desenvolveram ndo apenas uma fé na razdo humana??, mas, principalmente,
também uma confianca inabalavel de que a humanidade estava inevitavelmente destinada ao
progresso continuo — a doutrina melioralista —, o qual pode até ser atrapalhado, mas nunca
impedido (DOUZINAS, 2010: 83; GRAY, 1995: 19).

Em Hobbes, temos a primeira e mais perfeita sintese entre esta ciéncia
moderna e a politica, operada (em parte) por meio da influéncia que o filésofo inglés recebera
do empirismo de Bacon e do racionalismo de Descartes. Porém, o pensamento politico de
Hobbes se desenvolve com uma originalidade inédita. Contra Descartes, o filésofo inglés
acreditava que ndo havia dualismo entre corpo e espirito, ja que tudo seria matéria, inclusive o
ser pensante, o qual s6 toma contato com a natureza a partir das sensacfes, a qual, por sua
vez, produz o pensamento pelo movimento de certas partes do corpo organico. Dai que, em
Hobbes, o conhecimento mecanicista se opera a partir das sensacgdes, traduzidas por meio de
nomes, conceitos ou convencgdes que denominam 0s objetos singulares reais. Por fim, na
consciéncia, estes nomes sao associados por meio de uma faculdade imaginativa, operada por

meio de silogismos, produzindo, assim, a ciéncia (MONTEIRO, 1999: 8-11).

Essa construcdo empirico-mecénica-conceitual de Hobbes é (em parte)
tributéria do nominalismo do padre franciscano Guilherme de Ockham e sua “navalha”, os
quais sdo os capitulos finais da escolastica medieval, que se encerrava por ter se aprofundado

na critica ao e no estudo do empirismo de Aristételes (em oposicédo ao dualismo platonico).

O nominalismo surge no ambiente crescente da secularizacdo da Igreja
Catdlica nos séculos XIlIl e XIV e sua interferéncia nos assuntos mundanos e politicos,
processo acompanhado por uma boa dose de corrupcédo eclesiastica, ja perfeitamente narrada
por Dante Alighieri em sua Comédia. Tudo isso, ao lado da complexidade da filosofia
escolastica — que fundia razdo e religido, sendo algo de inacessivel as massas incultas

europeias — e 0 rebuscamento dos ritos sacros, teve como reacdo uma onda de fervor mistico,

22 Matteucci, por exemplo, afirma que o pensamento liberal ndo se coaduna totalmente com o racionalismo, nem
com uma exacerbada confianga na autonomia individual (2010: 695-7), o que ndo é equivocado, se pensarmos na
evolucdo histdrica do liberalismo, principalmente depois de Burke e Constant. Também é comum se argumentar,
por exemplo, que um liberal pode sustentar razdes tanto razdes filoséficas (universalistas) quanto politico-
préticas (pluralistas) para sustentar o liberalismo (BEINER, 1998, viii), sendo certo que a aparente neutralidade
liberal pode se apresentar como uma autocritica da prépria razdo em ndo conseguir fundamentar em definitivo a
ordem social.
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fundamentado na devocéao pessoal e na espiritualidade privada, cujo acesso a Deus deveria ser
operado sem a intermediacéo terrena (ou seja, por meio da Igreja).

Sem intentar promover uma ruptura com o catolicismo — a qual s6 ocorreria
em larga escala dois seculos mais tarde, com a Reforma Protestante —, o filosofo franciscano
representa o paradoxo do movimento secular da Igreja, j4 que, “[e]mbora suas intengdes
fossem inteiramente opostas, Ockham mostrou ser o pensador central no encerramento da
Idade Média (...)” (TARNAS, 2000: 225).

Par a salvar a fe crista, Ockham deu um vigoroso impulso ao nominalismo
de Duns Scotus e sentenciou a negac¢do da realidade das universalidades, as quais s6 existem
na mente e na linguagem humanas, ndo existindo, portanto, em qualquer forma
transcendental, como afirmava Platdo. Essa negacdo tinha como fundamento a afirmacéo
apenas da contingéncia, do real, o qual apresenta somente coisas individuais e
particularidades, que sdo apreendidas unicamente através dos sentidos. Com um s0
movimento, Ockham separou definitivamente a fé de um lado e a razdo de outro, limitou a
metafisica e assim lancou as sementes da Reforma, da Revolucgédo Cientifica e do lluminismo

anos mais tarde:

Ockham néo unia Raz&o humana e Revelacéao divina, ou o0 que 0 Homem conhece e
aquilo em que acredita. No entanto, os fatores que estimularam diretamente a
atividade cientifica foram sua énfase intransigente nas coisas concretas deste
mundo, sua confianca na forca da Razdo e da Ldgica humana para investigar as
entidades necessarias e diferenciar evidéncias e graus de probabilidade de sua
atitude cética em relacdo as maneiras tradicionais e institucionais de pensar. Esse
ponto de partida dualista liberava a Ciéncia para desenvolver-se por seus proprios
meios e conceitos (...). A alianga de nominalismo e empirismo representada nas
idéias de Ockham disseminou-se pelas universidades do século XIV (apesar da
censura papal); significativamente, sua filosofia era conhecida como via moderna,
ao contrario da via antiga de Tomas de Aquino e Scotus. A escolastica tradicional,
empenhada em unir a Fé a Razéo, chegava ao fim (TARNAS, 2000: 230).

Partindo do nominalismo final da escolastica, Hobbes desenvolve uma
filosofia da linguagem ultranominalista e antimetafisica, a qual compreendia a verdade como
dependente tdo somente do arbitrio humano. Para Hobbes, existem duas formas de
conhecimento: um empirico e outro racional. O empirico s6 nos fornece coisas singulares e
contingentes, ndo nos dando acesso as coisas em si mesmas, nem nos possibilitando perceber
qualquer relagdo entre os fendbmenos e os fatos; a noc¢éo de causalidade ndo estd no mundo, de

maneira que a repeticdo dos acontecimentos ndo nos pode levar a conclusdo de algo



40

necessario e universal. Em oposicdo, o Unico conhecimento ao qual podemos sentenciar que
seja “verdadeiro” ou “falso” € o conhecimento racional, que se d4 somente no nivel da
linguagem, a qual, por semelhancas e relacbes, instrumentalizadas pela geometria e pela
mecanica, permite a representacdo de generalizacdes e universais (BARATA RIBEIRO,
2010: 12-5)%, “pois razédo, neste sentido, nada mais é do que calculo (isto é, adicdo e
subtracé@o) das consequéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos
pensamentos” (HOBBES, 1999: 51-2) (italico no original). Para Hobbes, entdo, tudo €
explicado ou fabricado por meio da matematica (instrumento maximo da razao), inclusive a

politica e as leis:

“Quando alguém raciocina, nada mais faz do que conceber uma soma total, a partir
da adicéo de parcelas, ou conceber um resto a partir da subtracdo de uma soma por
outra” (...) Os escritos de politica adicionam em conjunto pactos para descobrir 0s
deveres dos homens, e os juristas leis e fatos para descobrir o que é certo e errado
nas a¢des dos homens privado”. (HOBBES, 1999: 51) (italico no original)

Assim, por meio da razdo matematica, da aplicacdo de generalizacdes e da
causalidade, Hobbes infere que, no homem, seus movimentos voluntérios séo praticados por
um conjunto de apetites ou aversdes (aos objetos que cada homem julga como bons ou maus
pelo prazer ou desprazer que lhe causam), em um processo cujo home € deliberacdo; o ato
voluntario do homem, a acdo ou omisséo que pde fim a deliberacdo, advém da vontade, que é

“o ultimo apetite na deliberagao” (1999: 63).

Para Hobbes, entdo, “a ciéncia ¢ o conhecimento das conseqiiéncias, ¢ a
dependéncia de um fato em relacdo ao outro” (1999: 54), o que permite a compreensao e
previsibilidade dos fendmenos naturais e do comportamento humano. Hobbes, com base
nisso, utilizando-se deste método cientifico, vai compreender que todas as a¢des humanas
possuem um padrdo determinado por apetites e aversdes?*; as agbes humanas seriam
radicalmente deterministas, derivadas do instinto, do desejo e da aversdo. Porém, esses

impulsos e paixdes (por riqueza, honra, poder, conforto, deleite sensual, conhecimento, medo

23 Escreve Barata Ribeiro que, para Hobbes, “[0o] mundo humano ¢ totalmente organizado sob o palio do
artificio. E operando no artificio que os homens devem buscar o fundamento de uma certeza absoluta que néo
existe na natureza. O conhecimento, por conseguinte, concebido como obra humana, nos distancia
definitivamente do mundo natural e nos convida a viver o artificio. A necessidade das nossas dedugdes sera,
entdo, sempre hipotética. A teoria da causalidade diz mais respeito ao poder que exercemos sobre as coisas, de
modo a saciar nossas necessidades, do que a um conhecimento da natureza tal como ela é em si mesma” (2010:
15).

24 Quando fala dos registros da ciéncia, Hobbes os chama de livros de filosofia, que na verdade sdo de dois tipos:
filosofia natural e filosofia civil (politica). Note-se que é na primeira — na filosofia natural, na subdiviséo
intitulada ‘fisica’, que Hobbes aloca a ética (a consequéncia das paixdes dos homens) e também a ciéncia do
justo e do injusto (1999: 82).
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da opressdo, da morte, etc.), enquanto ndo houver poder comum capaz de manter os homens
em respeito e paz, fazem que os homens vivam “naquela condigdo a que se chama guerra; e

uma guerra que € de todos os homens contra todos os homens” (HOBBES, 1999: 109).

Nada obstante a situacdo descrita (“estado de natureza”), também esses
impulsos e paixdes levam os homens a buscar a paz, cujas normas, contudo, sdo conhecidas

ou acessadas da natureza somente pela razéo:

As paixdes que fazem os homens tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo
daquelas coisas que s@o necessarias para uma vida confortavel, e a esperanca de
consegui-las através do trabalho. E a razdo sugere adequadas normas de paz, em
torno das quais os homens podem chegar a acordo. Essas hormas sdo aquelas a que
por outro lado se chama leis de natureza (...) (HOBBES, 1999: 111)

Segundo Hobbes, as principais leis naturais sdo extraidas do direito de
natureza (jus naturale) a liberdade (ou auséncia de impedimentos externos) que cada homem
possui para preservar sua propria vida, em vista do maior medo de todos: 0 medo da morte.
Dai que deste direito de natureza seguem as duas principais leis naturais hobbesianas, sendo a

primeira:

Que todo homem deve esforgar-se pela paz

(.)

E a segunda sendo:

Que um homem concorde, quando outros também o facam, na medida em que tal
considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em renunciar a seu
direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos outros homens, com a
mesma liberdade que aos outros homens permite em relacdo a si mesmo
(HOBBES, 1999: 114) (italico no original).

Destas duas leis derivam-se outras tantas, as quais ndo sdo relevantes aqui
discutirmos em pormenor. O interessante é entendermos exatamente como de fato os homens
conhecem tais leis, ou melhor, cabe perguntar se elas realmente existem. Dai, inUmeras outras
perguntas vém a calhar: como se deu esse salto da multiplicidade e do particularismo
empirico para o universalismo das leis naturais hobbesianas e, posteriormente, para o
universalismo da modernidade e do liberalismo? Melhor: por que passamos a acreditar que os
nomes que damos as coisas e como explicamos as relacfes entre elas e seus movimentos

correspondem ao real, quando se afirma, em Hobbes, justamente o contrario? Em suma, de
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onde mesmo vém, entdo, as leis naturais hobbesianas e por que passamos a acreditar tdo

piamente nelas?

As respostas a essas perguntas nao sdo fornecidas claramente por Hobbes.
Em verdade, dentro do ultranominalismo hobbesiano, sdo questfes que, ao cabo, encerram
sérias contradi¢Bes, pois, a0 mesmo tempo em que Hobbes negava o dualismo metafisico
cartesiano, afirmava uma pretensa natureza universal humana, a qual, no estado de natureza
hobbesiano, governa os homens apenas por meio do instinto de sobrevivéncia individual
(HOBBES, 1999: 113). Ora, essa “natureza humana” ndo passa de algo puramente arbitrario,
pois, se a razdo é uma faculdade imaginativa (segundo Hobbes), a operagdo que desvenda
qualquer universalismo ou qualquer pretensa “natureza” humana é apenas uma operacao

I6gica, sem nenhum vinculo com o real.

Talvez o estabelecimento desse paradoxo moderno possa ser explicado pelas
contradicGes tanto de Ockham como de Hobbes. A personalidade de Ockham e sua disputa
com o papado exemplificam o drama do homem na terra; a0 mesmo tempo em que fincava
um dos pés na ciéncia secular, 0 outro permanecia preso a cristandade, que essencialmente
apela para a universalidade®® da natureza humana e da igualdade entre os homens. Ja o
segundo, como vimos, foi um dos precursores do liberalismo sem ser um liberal, defensor de

um estado absoluto e, a0 mesmo tempo, o inventor dos direitos individuais.

Porém, as origens dessa inconsisténcia, desse salto do particular para um
(suposto) transcendental incognoscivel — cuja lapidacdo s6 seria feita por Kant mais de um
século depois, quando transferiu completamente a razdo pratica para razdo pura — estdo em

outro lugar.

A trilha deste caminho é dada por Bruno Latour, quando, analisando a obra
de Steven Shapin e Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life, afirma que Robert Boyle e Thomas Hobbes foram os responsaveis pela
ilusdo do conhecimento cientifico fabricado, purificado, compartimentado, fragmentado e
hermético, a qual hoje nos causa perplexidade em vista de nossa incapacidade de
extinguirmos a exploracdo do homem pelo homem ou diante dos desastres visiveis e

invisiveis de termos tentando manipular a natureza.

25 Lembremos que o termo ‘catdlico’, do grego ‘katholikoés’, tem como significado ‘universal’ (CATOLICO).
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Segundo Latour (1994), Hobbes e Boyle inventaram a modernidade porque
nos fizeram acreditar que seria possivel separarmos (ou purificarmos) os ‘ndo humanos’ (a
natureza) dos ‘humanos entre eles’ (a sociedade), tendo um Deus suprimido (a secularizagédo

ou laicizacdo) entre os dois, porém os dois misturavam tudo e ndo se davam conta disso.

Vivendo em meio as guerras civis inglesas do século XVI, Boyle e Hobbes
concordavam politicamente em quase tudo, porém sdo suas disputas intelectuais em torno da

existéncia ou ndo do vacuo que contam a histdria do nascimento do pensamento moderno.

Boyle pretendia eliminar as bruxarias, 0s espiritos e as crencas vulgares e
descobrir a verdade. E para isso, ao invés de provar o vacuo por meio da logica, do raciocinio
apoditico e da matematica, Boyle apelou para a doxa (“crenga comum”), de maneira que
testemunhas confiaveis em um laboratdrio iriam determinar a verdade do fato em discussé&o.
A reproducdo de testes empiricos semelhantes dali em diante seria 0 método cientifico em
aplicacdo. Uma verdade fabricada em laboratério, onde qualquer varidvel despicienda é
descartada, a operagdo pratica da ‘navalha de Ockham’ — non sunt multiplicanda entia praeter

necessitatem (as entidades ndo se multiplicam além da necessidade) (TARNAS, 2000: 226).

Hobbes, que também queria a eliminacdo da invocacdo de autoridades
sobrenaturais, o fim das guerras civis, a paz e a unificacdo do corpo politico em uma
autoridade civil somente (0 Soberano Leviatd, demonstrado pela matematica do contrato), ndo
acreditou em Boyle e insistiu no plenismo e na existéncia do éter. Porém, quando formula sua
teoria politica cientifica sem apelar para nenhum tipo de transcendéncia, bruxaria ou
misticismo, Hobbes foi confrontado por “cientistas” independentes, que invocavam fatos
fabricados em laboratério e sobre os quais a politica ndo poderia exercer qualquer

interferéncia.

Cada um a sua maneira, Boyle e Hobbes misturaram tudo e ndo perceberam
(nem nos percebemos, durante muito tempo). Um inventou uma ciéncia feita em laboratorio
sob os auspicios de recursos politico-juridicos (uma ‘politica da ciéncia’); o outro, uma

politica feita por instrumentos geométricos (uma ciéncia politica):

Se formos até o fim da simetria entre as duas invenc¢Ges de nossos dois autores,
compreenderemos que Boyle ndo criou simplesmente um discurso cientifico
enquanto Hobbes fazia 0 mesmo para a politica; Boyle criou um discurso politico
de onde a politica deve estar excluida, enquanto que Hobbes imaginou uma politica
cientifica da qual a ciéncia experimental deve estar excluida. Em outras palavras,
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eles inventaram nosso mundo moderno, um mundo no qual a representagdo das
coisas através do laboratorio encontra-se para sempre dissociada da
representacéo dos cidadaos através do contrato social. (LATOUR, 1994: 33)

Latour, no entanto, critica a conclusdo de Shapin e Schaffer de que a politica
é a unica fonte de explicagdo valida para o mundo — erro talvez compreensivel, em razao dos
artificios heterodoxos da ciéncia boyleana e da formacdo humanistica dos autores. Latour
discorda de Shapin e Schaffer, pois entende que Boyle e Hobbes sdo responsaveis por uma
dupla simetria, a qual passaria a governar o mundo ocidental daquele momento em diante:
tanto o conhecimento politico quanto o conhecimento cientifico passaram a ser as fontes de
explicacdo e de transformacdo do mundo e considera-los em separado, sem nenhuma relacao
entre eles, é 0 que caracteriza a modernidade. Latour resume os paradoxos e a Constituicdo da

modernidade no seguinte quadro:

Primeiro Paradoxo

A natureza ndo é uma construcdo nossa: | A sociedade &€ uma construcdo nossa: ela é
ela é transcendente e nos ultrapassa | imanente a nossa acao
infinitamente

Segundo Paradoxo

NoOs construimos  artificialmente a | Ndo construimos a sociedade, ela €
natureza no laboratorio: ela é imanente transcendente e nos ultrapassa infinitamente.

Constituicéo

12, garantia: ainda que sejamos nos que | 2% garantia: ainda que ndo sejamos nds que
construimos a natureza, ela funciona | construimos a sociedade, ela funciona como se
como se nds ndo a construissemos. nés a construissemos.

3%, garantia: a natureza e a sociedade devem permanecer absolutamente distintas; o trabalho
de purificacdo deve permanecer absolutamente distinto do trabalho de mediacéo.

423, garantia: o Deus suprimido, &rbitro infinitamente distante e a0 mesmo tempo impotente.

Portanto, acreditar na separagdo entre ‘humanos’ e ‘nd0 humanos’ (com o
Deus entre parénteses como mediador impotente) é o que caracteriza a modernidade. No
entanto, ironicamente, a tentativa de purificar essas instancias € o que permitiu (e ainda

permite) aumentar a mistura entre elas, ou seja, a ‘hibridificagdo’, a criagdo de ‘redes’ e a
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proliferacdo dos hibridos, a mistura entre natureza e cultura®®, fenémeno que os modernos,
paradoxalmente, acreditam n&o existir. Nada obstante, como afirma Latour, quando pensamos
e olhamos, ao mesmo tempo, os dois movimentos — de purificacdo e de hibridificacdo —,
deixamos imediatamente de ser modernos. Assim mesmo, no passado, damo-nos conta de que
nunca realmente fomos modernos, ja que os processos de ‘purificagdo’ ¢ ‘hibridificagao’

operam desde sempre, mesmo que ndo o saibamos (conscientemente) ou ndo o0 queiramos.

A despeito do acerto de Latour em compreender o influente papel que as
ciéncias passam a ter para explicacdo do mundo, ndo hd como ignorar que um novo
paradigma entra em cena. E certo que movimentos de purificacio e hibridificacio operavam
desde sempre, mas ndo h& como afirmar que os antigos possuiam este novo e muito mais
potencial instrumental de “purificagdo”: o conhecimento cientifico. Podemos dizer que o0s
antigos também buscavam — como os modernos — um fundamento Gltimo do mundo, capaz de
explicar tudo que nos cerca (lembremo-nos da metafisica). Porém, isso ndo quer dizer que ja
possuiam o paradigma racionalista-cientifico moderno, profundamente ndo teleoldgico e
pretensamente secular. Latour, com efeito, ndo se esquece da suspensdo imposta a Deus,

porém ignora que isso ndo estava, definitivamente, acessivel aos pré-modernos.

N&o ha como ignorar a revolucdo na forma de perscrutar o mundo levada a
cabo pela fisica no século XVII, a qual subverteu a physis aristotélica que partia sempre da
experiéncia para se compreender os fenédmenos. Como destaca Koré (1991: 193), com a
revolucdo cientifica empreendida por Galileu “é¢ o pensamento, o pensamento puro e sem
mistura, e ndo a experiéncia e a percepgdo dos sentidos” que passa a constituir a base da

“nova ciéncia”. Deste modo ““a necesse determina o esse. A boa fisica ¢ feita a priori. A teoria

% Uma passagem do proprio Latour ilustra bem esses mistos ou monstros hibridos: “Na pagina quatro do jornal,
leio que as campanhas de medidas sobre a Antartida vdo mal este ano: o buraco na camada de 0zdnio aumentou
perigosamente. Lendo um pouco mais adiante, passo dos quimicos que lidam com a alta atmosfera para os
executivos da Atochem e Monsanto, que estdo modificando suas linhas de produgéo para substituir os inocentes
clorofluorcabonetos, acusados de crime contra a ecosfera. Alguns paragrafos a frente, é a vez dos chefes de
Estado dos grandes paises industrializados se meterem com quimica, refrigeradores, aerossois e gases inertes.
Contudo, na parte de baixo da coluna, vejo que os meteorologistas ndo concordam mais com os quimicos e falam
de variagdes ciclicas. Subitamente os industriais ndo sabem o que fazer. Sera preciso esperar? Ja é tarde demais?
Mais abaixo, os paises do Terceiro Mundo e os ecologistas metem sua colher e falam de tratados internacionais,
direito das geraces futuras, direito ao desenvolvimento e moratdrias.

O mesmo artigo mistura, assim, reacfes quimicas e rea¢Bes politicas. Um mesmo fio conecta a mais
esotérica das ciéncias e a mais baixa politica, o céu mais longinquo e uma certa usina no subdrbio de Lyon, o
perigo mais global e as préximas elei¢des ou o proximo conselho administrativo. As proporgdes, as questdes, as
duracdes, os atores ndo sdo comparaveis e, no entanto, estdo todos envolvidos na mesma historia” (1994: 7).
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precede o fato. A experiéncia é indtil, porque, antes de toda experiéncia, j& possuimos o
conhecimento que buscamos” (KORE, 1991: 193).

Note-se que esta nova forma de pensamento foi devidamente traduzida por
Kant, fato a que Latour parece ndo ter atentado no final das contas, ja que, sem citar Kant, é
possivel perceber que os paradoxos apresentados pelo autor francés em muito se assemelham,
em verdade, com a ‘terceira antinomia das idéias transcendentais’ formulada pelo filésofo
prussiano. Esta representa a afirmacdo e, ao mesmo tempo, a refutacdo, das ideias de
liberdade e causalidade e, em resumo, o fim e a encruzilhada da filosofia epistemoldgica
moderna. Neste ponto, necessario nos determos em alguns detalhes na critica kantiana a
razdo, pois ela nos ajudara a compreender os legados inescapavelmente paradoxais da
modernidade e do destino humano, os quais escapam a muitos criticos da modernidade. Neste
curso, a intengdo, ao final, ¢ demonstrar que o que muitos entendem como ‘modernidade’ ¢
apenas uma caricatura, traduzida na Constituicdo acima desenhada por Latour e fundada em
uma confianca ingénua em algumas de suas prescrigdes, como é o caso da doutrina
‘meliorista’. A modernidade ndo ¢ apenas esta sua faceta prescritiva, mas nela também estio
presentes elementos de cautela (o agnosticismo epistemoldgico) e também de emancipacéo (a
democracia e a cria¢do do individuo), que ndo podemos simplesmente ignorar. Em sintese: de
fato hodiernamente se faz imprescindivel a redefinicdo ou até mesmo o descarte da
Constituicdo vista acima, porém os paradoxos modernos sao inexoraveis e devem, mais do

gue nunca, ser levados a sério.

Em sua Critica da Razao Pura, Kant, tencionando descobrir o motivou pelo
qual a metafisica ndo apresentava a certeza da légica, da matematica ou da fisica (tendo em
vista 0 vigoroso sucesso das ciéncias tais como inauguradas por Galileu), enveredou-se por

saber os limites da razdo humana.

Kant ressentia-se das conclusdes até entdo dadas pela metafisica, a qual
acreditava ser possivel estender nosso conhecimento além da experiéncia sensivel, porém esta
malograva em responder definitivamente a respeito da existéncia de Deus, da imortalidade da
alma e da liberdade. Para Kant, entdo, a questdo fundamental residia “(...) em saber o que
podem e até onde podem o entendimento e a razdo conhecer, independentemente da

experiéncia e ndo como é possivel a propria faculdade de pensar” (1989: prefacio A XVII).
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Kant toma consciéncia dessa tarefa (o0 despertar do sono dogmatico, como
afirmara) e das incertezas das conclusbes da metafisica daquele periodo quando se depara
com a afirmacdo de Hume de que ndo é possivel a razdo pensar a priori a causalidade, ou

seja, a relacdo de causa e efeito.

Consternado diante do ceticismo de Hume, Kant envereda-se no resgate das
possibilidades e limites da razéo, justamente com o intuito de salva-la. Partindo do sucesso
das “ciéncias” da matematica e da fisica, Kant percebe, entdo, que o “fracasso” do
conhecimento cientifico e da metafisica pretéritos deitava razdo na crenca de que nosso
conhecimento se devia regular pelos objetos. Porém, todas as tentativas de se descobrir “a
priori, mediante conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com

este pressuposto” (prefacio B XIV). Escreve entao Kant que:

Compreenderam [os cientistas] que a razdo sé entende aquilo que produz segundo
0s seus proprios planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios, que
determinam 0s seus juizos segundo leis constantes e deve forcar a natureza a
responder as suas interrogacdes em vez de se deixar guiar por esta (1989: preféacio
B XIII).

Kant desvenda aqui a chave da possibilidade do conhecimento cientifico:
projetamos sobre o0s objetos (fenbmenos) as formas a priori de nossa razdo, que nada mais séo
do que as ferramentas utilizadas pelo espirito para apreender o mundo (intuicbes da
sensibilidade: espaco e tempo; conceitos do entendimento: substancia, causalidade, unidade,
etc.). Conseguimos compreender as “leis” do mundo porque, antes, essas “leis” (as formas a
priori da razdo) estdo em nos; sdo elas 0s 6culos com 0s quais enxergamos e relacionamos,
por meio de conceitos no entendimento, a multiplicidade sensivel na tentativa de reduzi-la a
unidade (PASCAL, 2009: 35, 41-2).

O mundo do conhecimento é o mundo dos fendmenos, da sensibilidade ou
da estética. N6s conhecemos o mundo porque jogamos sobre ele nossas préprias leis; no
entanto, para conhecer algo, ndo podemos prescindir da experiéncia, nem dos fendmenos. O
conhecimento s6 € possivel pela fusdo entre as formas a priori da razdo e a experiéncia
sensivel. Apesar de entender que os homens possuem formas a priori da razdo, Kant afirma
que “nenhum conhecimento em nds precede a experiéncia, e todo ele comega com ela” (1999:
53). No entanto, apesar de todo conhecimento comegar “(...) cOm a experiéncia, nem por isso
todo ele se origina justamente da experiéncia” (KANT, 1999: 53) (italico no original). Tal ¢ o

conhecimento a priori.
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A priori € toda proposigdo universal e necessaria, sendo certo que a razéo é
a Unica a fornecer essas proposi¢Ges (invaridveis e constantes), pois a experiéncia sé nos
fornece proposi¢cdes contingentes (variaveis de um objeto a outro). Assim, tem-se que, para
Kant, as proposicdes da matematica e da fisica sdo verdadeiros conhecimentos a priori, pois

sdo proposicdes universais e necessarias.

No entanto, cabe destacar que, para Kant, existem basicamente dois tipos de
conhecimento a priori: 0s juizos analiticos e os juizos sintéticos a priori?’. Os juizos
analiticos ndo ampliam nosso conhecimento, pois se resumem a descrever ou explicar 0s seus
elementos, ndo apelando para algo novo ou para algum predicado. J& os juizos sintéticos a
priori de fato ampliam nosso horizonte cognitivo, pois acrescentam ao sujeito, por meio de

um predicado, algo que n&o estava contido no proprio sujeito?.

A partir disso, Kant procura responder a hipotese de ser possivel na
metafisica os juizos sintéticos a priori, ou seja, se € possivel a metafisica ampliar nossos
conhecimentos possuindo 0 mesmo grau de certeza encontrado na matematica e na fisica. Mas
0 problema que se apresenta ai € muito maior, pois, ndo obstante inevitdvel ao homem, a
metafisica almeja um conhecimento além da experiéncia possivel. Como o préprio Kant

afirma:

(...) ndo possuimos conceitos do entendimento e, portanto, tdo-pouco elementos
para 0 conhecimento das coisas, sendo quando nos pode ser dada a intuicéo
correspondente a esses conceitos, dai ndo podermos ter conhecimento de nenhum
objeto, enquanto coisa em si, mas tdo-somente como objeto da intui¢do sensivel, ou
seja, como fendbmeno; de onde deriva, em consequéncia, a restricdo de todo o
conhecimento especulativo da razdo aos simples objetos da experiéncia. Todavia,
devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo menos, poder
pensar esses objetos como coisas em si embora 0s ndo possamos conhecer. Caso
contrario, seriamos levados a proposicdo absurda de que haveria fendmeno
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse. (1989: prefacio, B XXV) [grifo nosso]

27 Conforme explica Kant, todo juizo analitico é a priori, pois ndo se funda na experiéncia sensivel. No entanto,
0s juizos sintéticos podem ou ndo se fundar na experiéncia, de maneira que existem dois tipos de juizos
sintéticos: os propriamente ditos (fundados na experiéncia) e os sintéticos a priori (absolutamente independentes
da experiéncia) (1999: 58-9).

28 Escreve Kant: “Se por exemplo digo: todos os corpos sdo extensos, entdio este é um juizo analitico. De fato,
ndo preciso ir além do conceito que ligo ao corpo para encontrar a extensdo enquanto conexa com tal conceito,
mas apenas desmembrar aquele conceito, quer dizer, tornar-me apenas consciente do maltiplo que sempre penso
nele, para encontrar ai esse predicado; é, pois, um juizo analitico. Do contrario, quando digo: todos 0s corpos sao
pesados, entdo o predicado é algo bem diverso daquilo que penso no mero conceito de um corpo em geral. O
acréscimo de um tal predicado fornece, portanto, um juizo sintético” (1999: 58).
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Apesar de ser a matéria das formas a priori da razao e assim ser apreendido
em vista dos fendmenos que produz, o mundo ndo pode ser conhecido em si (nUmenos), uma
vez da sua separacao em relacdo ao sujeito que o observa. Possuimos conhecimentos a priori,
juizos sintéticos a priori, independentes da experiéncia, porém eles s sdo compreensiveis
quando aplicados a experiéncia, quando relacionamos os conceitos do entendimento as
intuicbes sensiveis. Nada obstante, como tomamos contato com as coisas (0s objetos dos
fendmenos), a razéo € impossivel ndo pensar nesses objetos como coisas em si (nUmenos). Os
homens sempre aspiram ao infinito, ao incondicionado, ao absoluto: as ideias acerca da
existéncia de Deus, da liberdade humana e da imortalidade da alma. “A metafisica € uma
ilusdo inevitavel. Somos levados a pensar a alma, 0 mundo e Deus; mas ndao podemos
conhecé-los” (PASCAL, 2009: 43).

Assim, escreve Kant, ndo é possivel a metafisica conhecer por meio de
juizos sintéticos a priori, ou seja, a metafisica como ciéncia (conhecimento universal e
necessario) é impossivel, pois a nds so e permitido conhecer os fenémenos (0s objetos como
eles se apresentam em contato com as formas a priori da razdo), mas ndao os nimenos (as

coisas em si), 0s quais, todavia, e ao contrario, podem ser pensados, mas ndao conhecidos.

Na dialética transcendental, Kant apresenta as ideias formuladas pela razédo
pura e que sdo, para esta, inescapaveis. A razdo pura é a faculdade dos principios, a busca do
incondicionado, a condi¢do Ultima de todas as condicfes, algo de que os seres humanos nao
conseguem escapar (PASCAL, 2009: 92). Uma dessas buscas do incondicionado assenta-se
na ideia do mundo como unidade absoluta das séries causais, a totalidade do universo, que
inspira raciocinios contraditérios ou sofisticos. Um desses principais raciocinios €
representado por Kant no que ele chama de ‘terceira antinomia das ideais transcendentais’: a
tese sustenta a liberdade, cuja causalidade ndo possui causa; a antitese afirma que tudo possuli
uma causa determinada, ndo havendo liberdade. Sustentar qualquer uma duas nos leva a
absurdos: um mundo sé de liberdade (sem qualquer determinagdo) seria um mundo sem
ordem alguma, absolutamente incognoscivel; por outro lado, um mundo apenas causal seria
totalmente previsivel e determinado, no qual os nimenos (coisas em si) se apresentariam para
nos (conheceriamos a alma, Deus e 0 universo) e, entdo, ndo teriamos qualquer
responsabilidade por nossos atos (todos eles seriam de responsabilidade de Deus) (1989: 406-
7). N&o obstante essas contradicOes, tese e antitese sdo, segundo Kant, igualmente

verdadeiras, pois correspondem a dominios diferentes do espirito: sob o ponto de vista da
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razdo, do inteligivel (nimenos), aceitamos a liberdade; e, sob 0 dominio do entendimento, da
experiéncia (fendbmenos), aceitamos a causalidade (PASCAL, 2009: 101, 114-117).

Por essas razdes, separando de maneira absoluta os planos dos fenémenos e
dos numenos, Kant entende que podemos, sem nos contradizermos, pensar a respeito das
ideias de Deus, da alma e, principalmente, da liberdade humana. E, como podemos apenas
pensar sobre essas ideias — ndo é possivel conhecé-las em si mesmas —, a metafisica como
ciéncia € inviavel, mas abre espaco para a fé e, fundamentalmente, para a razdo pratica, ou
seja, para a inclinacdo da razdo a regulacdo moral, qual ainda hoje é a fonte dos direitos
humanos e da responsabilidade individual (DOUZINAS, 2010: 198-205).

A critica de Kant a razdo € um dos maiores patrimonios intelectuais da
humanidade, tendo desvendado as estruturais de nosso raciocinio e, assim, traduzido os
mecanismos dos espantosos avangos que a Revolucdo Cientifica empreendia. Mas Kant fez
mais que compreender as potencialidades da razdo; ele também descobriu seus limites,
definindo quase que absolutamente até onde o pensamento racional poderia ir: impossivel
avancarmos além dos fenbmenos ou conhecé-los em si ou como de fato sdo de maneira

absoluta.

Se tivesse parado por ai, ja teria um feito e tanto. Porém, Kant pde-se a
pensar (ndo a conhecer, saliente-se) sobre Deus, a alma e a liberdade humana, enfim, sobre a
moral ou razdo préatica (esta é inevitavel), porquanto pretendia dar a moral um minimo de
solidez que os antigos ndo conseguiram lhe dar; ou seja, busca encontrar o ‘principio supremo

da moralidade’.

E esse ‘principio supremo’, sendo para nds inacessivel o mundo além da
sensibilidade e dos fendmenos, ndo poderia ser outro sendo a propria razdo pura kantiana.
Assim, conclui Kant que a moralidade, possuindo os mesmos fundamentos da razdo pura (da
liberdade, do inteligivel, dos nUmenos), ndo deve possuir nenhum outro fundamento sendo a
propria razdo, isto €, ndo se pode pautar por qualquer objeto da experiéncia sensivel ou
qualquer finalidade ou conteudo, porquanto a verdadeira acdo moral reside na pureza da
intencdo, que necessariamente, para ser moral, deve aspirar a uma regra de aplicagdo
universal. Dai que vontade moral deve ser imposta por meio de um dever legislativo que Kant
denomina de imperativos categoricos, que SA0 necessarios por si mesmos e devem possuir um

fim objetivo e universal, que se assenta no proprio homem racional, o qual, para ndo ser
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simplesmente o destinatario ou objeto desta lei (ou seja, um mero meio ou instrumento da lei),
deve ser, antes de tudo, seu proprio legislador. Por conseguinte, é autonomia da vontade
humana o fundamento da moralidade kantiana e da ideia hoje corrente de dignidade, cuja
maxima fundamental é: “Age ‘de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca

simplesmente como meio” (italico no original) (KANT, 2007: 69).

Mas logo se descobriu, ndo obstante o carater revolucionario das criticas
kantianas para a compreensao da razdo humana, que uma moral puramente formal tampouco é
suficiente para responder completamente aos desafios da vida social e moral. Douzinas segue
a critica de Hegel ao escrever que:

Contudo, a lei moral fere: seguir seu interdito para universalizar significa
abandonar sentimentos, paixfes e desejos individuais e agir de modo totalmente
desinteressado, a partir de um puro senso de obrigagéo (2010, 203).

(.)

(...) os principios logicos da necessidade e da ndo-contradigdo podem sustentar
absolutamente qualquer contetido, como vigorosamente argumentava Hegel contra
Kant. A necessidade légica de uma proposi¢do nada diz quanto a sua substancia
empirica ou valor moral. (2010: 204) (italico no original)

Insiste-se, desde Kant, que a ética deve separar, no julgamento moral, 0s
elementos racionais dos empiricos/fisicos (LUNARDI, 2011, 203-4) e que a natureza humana
é essencialmente méa, a qual somente com muito esforco e uma nao merecida intervencao
divina pode o homem restabelecer a sua originaria predisposicdo para o bem (COMPARATO,
1997: 18, 21). Porém, hoje sabemos, é impossivel — e nem razodvel — eliminarmos nossas
paixdes, nosso senso de pertencimento a determinada comunidade ou pais, nossos
preconceitos diversos etc., pois isso vem antes de n6s mesmos e forma a nossa propria
identidade, como corretamente ponderam os comunitaristas (FORST, 2010: 11; SANDEL,
2012: 272-3; SILVEIRA, 2007: 171).

Nada obstante, e de outro lado, também nos é impossivel deixar de apelar a
um universalismo ou a um racionalismo moral, pois, caso contrario, ha poucas chances para
se fundar alguma autonomia moral. VVeja que o conceito de mal em Kant, como a resisténcia a
lei moral, “é uma tentativa de dar uma fundamentagao filos6fica adequada a liberdade moral,
e a0 mesmo tempo, de tornar possivel a concepcdo da responsabilidade pelos atos nédo

conformes a lei moral” (CORREIA, 2005: 85). E que, se esse conceito de mal ndo fosse
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definido na filosofia kantiana, ou teriamos de considerar os homens perfeitos ou inteiramente
condicionados pelos instintos (como os animais), ambas as hipoteses claramente impossiveis.
Para Kant, e para muitos liberais desde entdo, é inconcebivel inserir na moralidade qualquer
condicionamento ou causalidade, pois dai ruiria toda responsabilidade juridica,
principalmente a penal. Se ndo somos livres, ndo ha pecado, muito menos crime. Esse é o

aprisionamento da doutrina kantiana e de toda e qualquer teoria do Direito na atualidade?®.

A caminho da conclusdo deste item, verificamos acima que a introducéo
desta ideia “cientifica” de natureza humana por Hobbes e de lei racional no discurso juridico
do século XVIII por Kant inaugura um novo fundamento para o Direito, qual seja, 0
humanismo antropocéntrico, no qual o ser humano passa a ter existéncia independentemente
de Deus e da sociedade, sendo ele agora o proprio fundador de sua sociedade politica: o
soberano Leviatd. Porém viu-se em Hobbes, contraditoriamente, que “os suditos ndo
concedem ao Soberano um direito ou um poder que ele ndo possui; eles simplesmente
renunciam a seu direito de resisténcia” (DOUZINAS, 2009: 94). E esse paradoxo, antes e
fundamentalmente, é da esséncia da modernidade (ou melhor, da existéncia humana, cuja
miséria ontoldgica comecamos a compreender na era moderna), tendo sido em parte
transferido para o liberalismo. O Leviatd, com efeito, é a imagem do ser humano emancipado,
porém o individuo, ao mesmo tempo em que funda a lei é dela destinatério; de outro lado -
hoje bem sabemos -, também o individuo apresentou-se longe de ser perfeito; naturalmente os
nossos “defeitos” sdo replicados no Leviata. Se o homem, em sua natureza, ¢ um ser perigoso,

ndo ha garantias de que o soberano seja inofensivo.

De fato, é o soberano quem fala, mas sdo os cidaddos que falam através dele. O
soberano torna-se seu porta-voz, sua persona, sua personificacdo. Ele traduz os
cidaddos e portanto pode trai-los. Estes Gltimos o autorizam e portanto podem
interdita-lo (LATOUR, 1994: 34).

Assim, mesmo a ciéncia (politica ou natural) desvela-se falivel, porquanto

todos os dois tipos de conhecimento (mediados pelo Deus suprimido) sdo “traduzidos” ou

29 Assevere-se que esta propensdo ao mal kantiana é o reverso também de uma inata humana disposicdo ao bem,
i.e., uma disposicdo a respeitar a lei moral (CORREIA, 2005: 88), de maneira que ndo se pode passar
desapercebida aqui que esta dualidade de Kant ‘bem-mal’ possui forte assentado no cristianismo (GRAY, 1995:
50), advindo da ideia de livre-arbitrio, algo arraigado na aurora do pensamento ocidental, como j& havia
apontado Nietzsche. Mais: em esséncia, essa metafisica possui raizes no antigo dualismo da filosofia grega
classica (platonismo) - assimilado posteriormente pela aversdo ao corpo do judaismo e do cristianismo
(TARNAS, 2000: 118-25), ideais que, contraditoriamente, fundaram a concepg¢do de dignidade da pessoa
humana (COMPARATO, 1997: 12, 18), posteriormente fundamentada filosoficamente por Kant na
modernidade.
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fabricados pelos seres humanos. E, entdo, descobrimos que ndo apenas o Leviatd pode trair
seus suditos (os quais j& traiam uns aos outros no estado de natureza), mas também o0s
cientistas, que ndo passam de “tradutores” dos ‘ndo humanos’, ou seja, dos fatos e da natureza
sem voz (LATOUR, 1994: 35).

Mas o que devemos salientar ao atingirmos este ponto é que, ndo obstante
todos esses paradoxos da modernidade, absolutamente temerario seria renega-la por completo,
pois, como ja adiantamos, ela nos permitiu possibilidades também extraordinarias. Inegavel
que parte das prescricbes normativas de Hobbes e Kant realmente se demonstrou confiante
demais, no entanto abaixo delas ja estavam presentes muitas das ferramentas tedricas e

epistemoldgicas que também nos permitiram, por exemplo, a democracia.

Veja-se que Chantal Mouffe, apoiada em Claude Lefort, sustenta que a
principal marca da modernidade ndo ¢, em verdade, a ciéncia (ou o novo discurso da ‘politica
da ciéncia’), mas a democracia, pois ¢ ela que inaugura definitivamente a indeterminacgao
radical, atual e irreversivel do poder, da lei e do conhecimento; a impossibilidade perene de
fundamentag¢do ultima ou legitimagao final do politico, dissolvendo todos “os sinalizadores de

certeza” (1997, p. 24).

Esta constatacdo de Mouffe é fundamental, mas deve ser devidamente
retificada, pois ha que se destacar que explosdo democratica s6 foi mesmo possivel com a
exploracdo da individualidade pela modernidade, como um componente de critica a
dominacdo, abrindo-se espaco a possibilidade de qualquer individuo contestar a ordem social

em que esta inserido. Jeremy Waldron externa, com precisao, essa questao:

Assim como suas contrapartes empiristas na ciéncia, o liberal insiste que
justificacbes inteligiveis na vida social e politica devem estar acessiveis em
principio a todos, pois a sociedade é para ser compreendida pela mente individual,
ndo pela tradigdo ou pelo senso de uma comunidade. Sua legitimidade e as bases da
obrigacao social devem ser compreendidas por cada individuo, pois se 0 manto do
mistério foi levantado, todo mundo vai querer uma resposta. Se existe algum
individuo para o qual uma justificacdo ndo pode ser dada, entdo, na medida em que
sua preocupacdo esta em causa, a ordem social deve ser substituida por outros
arranjos, uma vez que o status quo ndo demonstrou nenhuma justificativa para a
sua fidelidade. (1987, 135) (italicos no original)

Em suma, a liberacdo do individuo abriu as portas para a afirmacdo
democrética, sendo a liberdade individual um reforco da democracia e vice-versa, mesmo

que, na préatica, bem sabemos, tal relacdo seja bem conflituosa. Exatamente por esses motivos,
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tem-se que os principios que fundam o liberalismo ndo podem ser considerados como uma
imposicao externa & democracia, como pensava Schmitt e como sustenta também Mouffe, ja

que eles perfeitamente podem ser entendidos como parte da propria democracia:

Igualmente, o individualismo inerente nos direitos humanos individuais ndo pode
ser reduzido a objetivos egoisticas do burgués, como fazia Schmitt. Direitos
individuais miram a protecdo da liberdade do citoyen [cidaddo], cuja integridade
pessoal deve ser sempre respeitada para que o discurso democratico livre seja
possivel. (BIELEFELDT, 1998, p. 34)

Nesses termos, ainda lembra Bielefeldt que ndo é por acaso que Kant se
recusava a prescrever uma lista exaustiva de direitos individuais, como fez Locke, ja que, com
excecdo da liberdade igual inata dos homens, todos os direitos que dai emanam sé podem ser

trazidos a tona pelo exercicio politico dos cidaddos participantes da republica (1998, p. 34).

Assim, em resposta as duvidas 14 atras levantadas acerca das contradi¢des
da ciéncia politica hobbesiana — se a natureza ndo pode ser compreendida, conforme seu
ultranominalismo antimetafisico (TARNAS, 2000: 227), como Hobbes “desvenda” a natureza
humana e as suas “leis” da natureza? —, temos que somente restou a0 homem voltar-se a si e
criar suas leis em razdo da necessidade de uma ordem a qual ndo existia para 0 mundo de
Hobbes naquele momento histérico. O caminho trilhado por Hobbes ndo foi meramente uma
escolha, como acredita Strauss (2014: 7), mas algo inexoravel. O construto cientifico-politico
hobbesiano é uma invencdo diante de uma circunstancia politica e existencial extrema; uma
invencdo que ele mesmo sabia que o era®®, mas que era inescapavel, pois, se ndo o disfarcasse
de ciéncia ou verdade, ndo havia a menor chance de vingar como um minimo racional

absolutamente necessario a pacificacao social.

%0 Note-se que, como lembra o proprio Strauss, “Hobbes foi obrigado a admitir que o medo da morte violenta é
apenas “comumente”, ou na maioria dos casos, a forca mais poderosa” dos homens (2014: 237), cuja ideia serviu
de fundamento para ciéncia politica hobbesiana. Ora, tal constatacdo exp8e em cores ainda mais vivas o
paradoxo existente entre o ultranominalismo de Hobbes — isto é, a consciéncia da impossibilidade de
conhecimento da natureza — e 0 sua suposta apreensdo da natureza humana e das leis naturais. No entanto é
interessante perceber que, apesar visualizar tais contradi¢des, Strauss ndo percebe que o “dogmatismo baseado
No ceticismo” era a Unica saida que tinha Hobbes, cuja filosofia politica ndo se apresentava como uma escolha,
mas como uma necessidade premente — necessidade de ordem —, a qual esteve sempre presente em nossas
sociedades politicas, desde as classicas (BOBBIO, 2004: 958). Se esses fins sdo as causas de todos 0s nossos
males “pds-modernos”, como muitos hoje em dia sustentam, seria notavel se esses criticos pudessem demonstrar
como outros objetivos politicos seriam atingidos sem um minimo de pacificacdo social. Por fim, pondere-se
também que essa necessidade de Hobbes era ainda muito mais urgente, a sua época, em razdo da secularizagdo
sem volta do pensamento ocidental, ndo restando mais nada & humanidade sendo o vazio da existéncia
individual.
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Com Kant, o carater cientifico e secular da moralidade atinge seu pice, mas
a custa de uma separacgdo (quase) absoluta entre sujeito e objeto, entre ser humano e natureza,
principalmente no campo da moralidade. Descobriu-se, posteriormente na historia, que a
fundacdo da razéo préatica nos canones da razao pura nos trouxe severas dificuldades, mas
esse esvaziamento da teleologia, naquele momento historico, igualmente parecia impossivel
de se evitar, muito embora o entusiasmo do proprio Kant com o lluminismo (1998), apesar de

certa cautela®?, seja um evidente sintoma de excesso.

N&o obstante essas dificuldades, Kant nos apresentou aos limites de nossa
razdo e nos legou uma concep¢do emancipatéria que poucos hoje ousariam descartar: a
dignidade da pessoa humana, o ser humano como fim e ndo como meio. Abstraindo-se a
construcdo formalista e complexa da ideia de dignidade — que é de dificil compreensédo até
mesmo para muitos académicos —, o que iluminou a histdria a frente foi o0 que ela representa,

0 seu simbolismo, que ainda nos serve de profunda inspiragéo.

Por conseguinte, sendo também visiveis os legados inequivocamente
positivos da modernidade, podemos concluir que muitos dos problemas posteriores que se
seguiram ao “dogmatismo baseado no ceticismo” hobbesiano, desembocando no agnosticismo
epistemolégico kantiano, ndo foi tanto em razdo de um agnosticismo moral, mas uma
caricatura, uma nova teologizacdo da moralidade por neorracionalistas, 0 que revela, em
suma, que alguns dos paradoxos da razdo apenas demoraram para ser levados a sério. Mesmo
apos Hegel, com sua tentativa de “conciliar sujeito e objeto no mesmo patamar ontoldgico”
(ARAUJO NETO, 2010: 106) e de superar a dicotomia kantiana sujeito-objeto ao demonstrar
que o sujeito se funda somente na relacdo com o objeto, o que tivemos a partir dai,
historicamente, foi um avanco do mal-entendido historicista do inicio da modernidade (e em
reacdo a ela prépria), culminando no niilisimo, no cinismo e no fascismo do século XX
(DOUZINAS, 2009: 250, 381; HOWSE, 1998: 73). Encontrar um equilibrio entre o

31 No opusculo Resposta a pergunta: “Que é o Ilumunismo?” Kant, apesar de preso no espirito de seu tempo, ao
final expde certo ceticismo com o sucesso alcangado pela época das “luzes™ “Se, pois, se fizer a pergunta —
Vivemos nds agora numa época esclarecida? — a resposta é: ndo. Mas vivemos numa época do Iluminismo. Falta
ainda muito para que os homens tomados em conjunto, da maneira como as coisas agora estdo, se encontrem ja
numa situacdo ou nela se possam apenas vir a pdr de, em matéria de religido, se servirem bem e com seguranca
do seu préprio entendimento, sem a orientacdo de outrem. Temos apenas claros indicios de que se lhes abre
agora 0 campo em que podem actuar livremente, e diminuem pouco a pouco os obstaculos a ilustracdo geral ou a
saida dos homens da menoridade de que sdo culpados. Assim considerada, esta época é a época do lluminismo,
ou o século de Frederico” (KANT, 1998: 6).
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agnosticismo e o dogmatismo, entre o relativismo cultural e o universalismo, deve ser o

paradigma para se superar o mal estar pés-moderno.

Por conseguinte, da andlise do cientificismo-positivo juridico de Hobbes e
do moralismo-metafisico de Kant, vimos a busca do pensamento ocidental,
fundamentalmente, ndo apenas da natureza humana, mas da emancipacgéo do sujeito, o qual se
viu a deriva com a secularizacdo. A descoberta de nossa separacdo do mundo e da
impossibilidade de conhecé-lo como de fato ele é nos trouxe custos elevados, iniUmeros
paradoxos e algumas prescricdes normativas arrogantes, porém também nos abriu inimeros
horizontes, os quais precisam ser devidamente reconhecidos e preservados. A frente,
avancaremos na discussdo acerca das contradicdes e, principalmente, das perspectivas
liberatorias das invencbes modernas do individuo e do sujeito de direito, que precisam ser

devidamente compreendidas e resgatadas, sob pena de a descartamos por completo.
2.3 A invengdo do individuo e do sujeito de direito

O individualismo é o traco mais marcante de todo o liberalismo. Como
vimos, dos quatro principios presentes em todo liberalismo — individualismo, igualitarismo,
universalismo e meliorismo, conforme acentuado por John Gray —, somente o primeiro de fato
marca o liberalismo. Cabe a n6s tracarmos agora as origens desta invencdo. Mas ndo tanto do
préprio individualismo, mas daquilo que precede essa doutrina: a inven¢do do individuo e do

sujeito de direito.

Com efeito, podemos encontrar os primeiros rastros do surgimento do
individuo no final da escolastica e da ldade Média. Sousa (2001: 51) destaca que trés foram
os fatores essenciais para o surgimento e a consolidacdo do individuo no mundo: 1) fatores
politicos, essencialmente o avanco da interferéncia da Igreja nos negécios do Estado; 2)
fatores econdmicos, isto €, passou-se a creditar 0 sucesso econdémico na Terra como pré-
condicdo para a salvacdo apds a morte (conforme Max Weber); 3) fator filosofico-juridico,
por meio da introducdo do individuo no mundo dos direitos com a criagdo do direito
subjetivo. De acordo com esse panorama, temos que, a despeito de nele ndo haver uma
precisdo temporal, os primeiros sinais do individuo mundano apareceram em meados do

século X1V, processo que s6 adquirira contornos mais bem definidos no século XVII.
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Em suas origens filosoficas, h& certo consenso de que o individuo nasce,
com efeito, com o nominalismo particularista de Guilherme de Ockham (DOUZINAS, 2009:
75-6; SOUSA, 2001: 50-1; VILLEY, 2007: 122-3) e sua celeuma contra 0s universais, tema
que abordamos no inicio deste capitulo. A partir de Ockham e de sua escolastica percebe-se
que o individuo ganha contornos mais nitidos, primeiro, no mundo juridico, com a mudanga

do paradigma do direito objetivo classico para a ideia de direito subjetivo.

Villey destaca que, apesar da tentativa de Tomas de Aquino de separar a
tradicdo cristd, de um lado, e a tradicdo juridica classica, de outro, a escolastica tomista e os
filésofos iluministas, com sua ignorancia para com o direito, embaralham tudo por intrusdo de
uma moral teol6gica, 0 que pavimentou a estrada rumo a subjetivacao juridica (2007: 108,
125).

Ainda com Tomas de Aquino, um profundo conhecedor do direito romano,
o direito ndo era lei (lex,), nem comando subjetivo. O direito clssico (e ainda o direito para
Aquino), profundamente politico, retdrico e dialético, tinha a fun¢do de “mensuragdo de

proporgdes justas na partilha dos bens exteriores”® (VILLEY, 2007: 117).

Séo os filésofos franciscanos, principalmente Duns Escoto e Ockham, que
irdo superar definitivamente Tomas de Aquino, moralizando a tradi¢do juridica por meio da
autoridade e da lei (agora positiva) — temas que serdo retomados por Hobbes —, que perde seu

valor classico de ordem cosmica e passa a ser simples mandamento:

Com a irrupgdo do nominalismo, e ja em Escoto do voluntarismo, a palavra [lei]
adquire um valor novo. Ja ndo evoca a ordem do mundo, oculta nesse mundo, que
os legisladores ou fildsofos gregos se esforgcaram, seja como for, em exprimir em
formulas escritas. A lei se torna esse fato, o mandamento voluntario de uma
autoridade. (VILLEY, 2007: 126) (italico no original)

A primeira de todas as leis vem da vontade de Deus, cabendo ao homem
obedecé-la sem contestacdo. Da lei divina derivam as leis politicas (A Cesar o que é de

César). E, por fim, da Razdo subjetiva humana deriva a lei natural, inscrita por Deus “no

32 Também conforme Villey, ainda em Tomas de Aquino “[a] arte do direito utiliza a observagédo (consideratio
rei). Dialéticas, suas conclusdes comportam uma dose de arbitrariedade. Exerce-se numa cidade; as partilhas
feitas no interior de um grupo familiar ndo sdo direito no sentido estrito (questdo 57, art. 4). O “direito das
gentes”, o direito “natural” sdo imperfeitos: o direito “positivo” das cidades (art. 3), sé ele, alcanga a solugao,
determinar as coisas devidas a uns e a outros” (2007: 118).
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coragdo dos homens”, conforme S3o Paulo. Em suma, o jus®® perde seu sentido ‘de divisdo

justa em cada caso’ e passa a se confundir com lex (VILLEY, 2007: 126-7).

A etapa final deste processo é a defesa de Guilheme de Ockham aos
franciscanos contra o Papa Jodo XXII, o qual passou a insistir que os frades deveriam possuir
a propriedade sobre 0s bens que usufruiam, o que contrariava o voto de pobreza da Ordem de
Sao Francisco. Na defesa juridica dos franciscanos, Ockham sustentou que os frades estavam
fora deste novo direito (jus), que passou ser jus utendi, ou seja, o “(...) poder de usar uma
coisa exterior e, se nos achamos despossuidos dela, processar seu adversario perante a justica
temporal” (VILLEY, 2007: 128).

Villey (2007: 132-5) explica que esse direito subjetivo é, em parte, produto
do dominum da teologia crista prescrito no Génese, quando Deus transfere parcela de seu
poder para 0s homens, que, agora, exercem esta soberania sobre todas as coisas: “Deus os
abengoou ¢ lhes ordenou: “Sede férteis e multiplicai-vos! Povoai e sujeitai toda a terra;
dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todo animal que rasteja sobre a

terra!” (Géneses 1:28).

Assim, temos entdo que, da mistura entre a teologia cristd, o tomismo (ndo a
filosofia de Tomas de Aquino), o estoicismo e a atuacdo politica do franciscanismo

nominalista, nascem o individuo e o ser humano.

Sabe-se que as sociedades pré-modernas ndo conheciam o conceito de ser
humano. Conheciam o0s antigos apenas cidaddos, ndo sabiam quem eram o0s homens, de
maneira que foi apenas com a modernidade que descobrimos o ser ‘humano’**. Se n&o foi o
cristianismo que criou os direitos humanos, como sustenta acertadamente Villey (2007: 121),
foi a metafisica cristd (homem como receptaculo da alma, feito a imagem e semelhanca do

3 Villey explica, pela leitura das Institutas do jurisconsulto romano Gaius, que o jus romano ndo tinha nada a
ver com a no¢do moderna de direito subjetivo nem nele se encontra qualquer vestigio dos “direitos humanos”. O
jus, além de remeter a ordem dos filésofos e legisladores gregos, traduzia-se também na divisdo das coisas as
pessoas em seus respectivos grupos sociais. E nessa divisdo havia mais 6nus e deveres do que interesses ou
liberdades. Villey cita o exemplo do jus altius tollendi, do direito civil romano, que era um 6nus ou uma
restricdo (e ndo um direito), o qual impedia o vizinho de aumentar a altura de sua casa. “O jus das Institutas ndo
é atributo adjacente ao sujeito, liberdade de agir (a liberdade ndo se partilha), mas parte das coisas que cabe a
cada pessoa dentro do grupo relativamente as outras” (VILLEY, 2007: 79).

34 Douzinas traca a genealogia da palavra humanidade, que servia para distinguir o romano dos barbaros: “A
palavra humanitas apareceu pela primeira vez na Republica Romana. Era uma traducéo de Paidéia, a palavra
grega para “educacdo” e “cultivo”, eruditio et institutio in bona artes (erudicdo e formagdo em boas maneiras).
Os romanos herdaram a ideia de humanidade da filosofia helénica, em especial do estoicismo, e a empregaram
para distinguir entre 0 homo humanus, o romano educado, e 0 homo barbarus” (2009: 196).
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criador) que forneceu os fundamentos para 0 humanismo Iluminista, abrindo caminho para a
transferéncia da base da humanidade de Deus para a natureza (humana) e transformando a
filosofia em “(...) uma meditagdo sobre o sujeito e sua relagdo com seu oposto, o objeto”
(DOUZINAS, 2009: 199), algo depois lapidado pela metafisica (epistemoldgica e moral)

kantiana.

Com base nessa andlise, estd em voga nos dias atuais desancar a metafisica
(qualquer metafisica) e sua busca pela substancia e pelos principios. Douzinas acusa-a de ser
a responsavel pelo génio da dominacéo e controle, tendo o lluminismo colocado no centro da

metafisica moderna o homem®, a razio e a verdade (2009: 212-3).

Porém ha algo de temerario em dizer que a metafisica representa a origem
da dominacao, pois foi ela a disciplina que nos permitiu a compreensao da propria construcao
da linguagem e, depois, do pensamento cientifico ocidental. Sobre a malfadada metafisica,

digno nos determos um pouco em sua genealogia para aclararmos tais equivocos.

O estudo da filosofia primeira (que se chamaria metafisica®® apenas mais
tarde) é uma das bases da filosofia e nasce da indagacdo inerente acerca do ser enquanto ser,
posteriormente vinculando-se ao nascimento da ldgica, da linguagem e da ciéncia.
Parménides de Eléia foi um dos primeiros filosofos a discutir o tema, sendo um dos primeiros
formuladores do Principio de Ndo Contradi¢do (PNC), regra Idgica que intenta determinar a
verdade, i.e., a separacdo do verdadeiro do falso :

291 (...) Um, [aquilo] que é e que [Ihe] é impossivel ndo ser, é a via da Persuassao
(por ser companheira da Verdade); o outro, [aquilo] que ndo é e que forgoso se
torna que nao exista, esse te declaro eu que é uma vereda totalmente indiscernivel,
pois ndo poderas conhecer 0 que ndo é — tal ndo é possivel — nem exprimi-lo por
palavras. (Fr. 2, Proclo in Tim. |, 345, 18: Simplicio in Phys. 116, 28 (versos 3-8)
in KIRK, G.S.; RAVEN, J.E.; SCHOFIELD, M., 1994, p. 255)

293 Forgoso é que o que se pode dizer e pensar seja; pois lhe é dado ser, e ndo ao
que nada. (...) (Fr. 6, Simplicio in Phys. 86, 27-8; 117, 4-13 in KIRK, G.S,
RAVEN, J.E.; SCHOFIELD, M., 1994, p. 257)

% Registra Douzinas, também, que, “[slegundo Heidegger, foi Descartes quem transformou a metafisica classica
em antropologia ao finalmente identificar o subjectum com o sujeito humano (...)” (2009: 213).

% O termo metafisica “(do grego antigo peta [meta] = depois de, além de; e ®voig [physis] = natureza ou
fisica)”, provavelmente, foi cunhado por Andrénico de Rodes no século I a.C, o qual, ao realizar a primeira
compilagdo dos textos aristotélicos, organizou os escritos que tratavam da ‘filosofia primeira’ em posi¢do
posterior a daqueles em que Aristoteles tratava da fisica, a ‘filosofia segunda’. Aristoteles mesmo nunca utilizou
o termo metafisica (METAFISICA).
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Para Parménides, conforme os trechos transcritos acima, € impossivel ser e
nédo-ser. No entanto logo se vé que o PNC, tal como proposto por Parménides, apresenta-se
como problematico, pois sustenta a negacdo do movimento e da multiplicidade
(contingéncia), fenbmenos que também sdo apreendidos pelos sentidos humanos. Para o
filésofo eleata, porém, o ser seria uno, continuo, imutavel, ingénito, imperecivel e perfeito, o

que se demonstra ser insustentavel.

Outra limitacdo do PNC de Parménides é o de encerrar uma reducdo ao
absurdo, ja que o ser, ao ser totalmente puro, seria igual ao nada, como denunciou mais tarde
Hegel. Essa constatacdo € apresentada por Platdo em seu dialogo O Sofista, no qual os
personagens o Estrangeiro de Eléia e Teeteto, com o proposito de se encontrar a verdade,
travem discussdo para tentarem distinguir o filésofo, o politico e, principalmente, o sofista.
No dialogo, conclui o Estrangeiro que o sofista ndo passa de um artista da copia e do
simulacro, porém sabe também o Estrangeiro que, o sofista, para se esquivar, afirmaria que o
ndo ser é igual ao ser. Nessa alegacdo, o sofista lancaria mdo do pensamento de Parménides,
argumentando também que sobre o ndo ser é impossivel dizer, concluindo entdo tudo seria ao
mesmo tempo verdadeiro e falso, sendo impossivel saber, entdo, o que é de fato a falsidade.

Como sair dessa encruzilhada?

A rota seria rediscutir a tese de Parménides, afirmando-se que, em certo
sentido, 0 ndo ser &, assim como, em certo sentido, o ser ndo €. A chave era a alteridade, que

ndo se pode traduzir como contrariedade, mas apenas como algo diferente:

257b ESTRANGEIRO: Quando falamos no ndo-ser isso ndo significa, ao que
parece, qualquer coisa contraria ao ser, mas apenas outra coisa qualquer que ndo o
ser. (PLATAO, 1979, p. 181)

Aqui se constata que os contornos da discussdo metafisica se traduzem na
propria possibilidade da constru¢cdo do discurso e da linguagem, como ulteriormente
Aristoteles procurou demonstrar no Livro Gama de sua obra Metafisica. Explicando a
impossibilidade de violacdo do PNC para a construgdo de sentido, assim como até mesmo a
possibilidade de demonstracdo do PNC sem que isso seja uma violagdo desse principio (pois
demonstrar é sempre descrever que algo surge de uma OUTRA coisa, sendo impossivel,

portanto, demonstrar um principio), escreveu Aristételes:

[1005b 35] H& alguns que, conforme dissemos, afirmam ser possivel uma mesma
coisa ser e ndo ser, e afirmam que eles mesmos assim concebem. Utilizam-se desse
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argumento até mesmo muitos que investigam a natureza. Mas, de nossa parte,
presentemente acabamos de admitir que é impossivel ao mesmo tempo ser e nao
ser e, através disso, mostramos que este é o mais firme de todos os principios.

[1006a 5] Mas, por falta de formagdo, alguns exigem que também isso seja
demonstrado; de fato, é falta de formacdo ndo reconhecer de que coisas é preciso
procurar demonstracdo e de que coisas ndo é preciso; pois, em geral, é impossivel
haver demonstracdo de absolutamente tudo (pois se prosseguiria ao infinito, de
modo que nem assim haveria demonstracdo); e, se ndo €& preciso procurar
demonstracdo de algumas coisas, qual principio reputam ser sobretudo de tal
gualidade, eis algo que ndo conseguem dizer.

[1006a 11] Mas é possivel demonstrar refutativamente até mesmo que isso é
impossivel, se o disputante apenas pronunciar algo com sentido; mas, se ele ndo
pronunciasse nada, seria ridiculo buscar argumentacdo contra quem néo sustenta
nenhum argumento, na exata medida em que ndo sustenta. Pois alguém desse tipo,
enguanto é desse tipo, é ja semelhante a uma planta. (apud ANGIONI, 2008, p.
173)

Como destaca Lucas Angioni, 0 que a argumentacdo de Aristoteles procura
evidenciar € que a eliminacdo do PNC ¢ impossivel, pois, se for eliminado, também estariam
extintas “diversas regras l6gico-semanticas sem as quais ndo poderiamos jamais descrever o
mundo ¢ nos comunicar de maneira consistente ¢ eficaz” (2008: 46); essa seria uma
contradicdo performativa, ou seja, uma contradicdo entre o contetdo do ato de fala e a forma
como ele é expresso. Aristoteles nos fala da regra do terceiro excluido e também nos introduz

a 3a clausula do PNC: sob certo sentido (kata ti). Assim explica também Angioni:

(...) Aristoteles deixa claro que “ser” e ndo-ser” ndo sdo termos que tenham algum
significado préprio, mas apenas “co-significam certa composi¢ao” — a Composi¢ao
entre o sujeito e o predicado de uma sentenca - , “a qual ndo é possivel inteligir
sem os itens conectados” (2008, p. 49).

Desta forma, podemos compreender que os contrarios sé podem ser do
mesmo género e ndo algo de género totalmente oposto ou contrario. Para ser contrario, deve
ser igual em género (claro x escuro - luminosidade, pequeno x grande — dimens&o), pois,

quando dizemos o ndo ente, ndo dizemos algo contrario ao outro, mas apenas algo outro.

O “ser” forte ¢ aquele que comparece em juizos analiticos, ou seja, em
juizos que parecem com uma predicacdo, mas nao o sdo, pois neles o que ocupa o lugar do
predicado ndo passa de uma parte do conceito do sujeito. S&o os predicados transcendentais.
Por exemplo, o tridngulo é uma figura ou 0 macaco é um animal. Predicac¢des legitimas sdo

juizos sintéticos, ou seja, juizos cujo predicado se atribui ao sujeito ja constituido,
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acrescentando-lhe propriedades que ndo estavam contidas em seu conceito. Por exemplo,
macaco é ladrdo de chocolate, ou tridngulo é parte da bandeira de Minas Gerais.

Predicados transcendentais sdo redundantes, pois ndo restringem o ente,
apenas o explicam. Quando usamos predicados ndo transcendentais, 0 ndo ente ndo pode ser
contrério ao ente. O ente predicado (ndo transcendentalmente) ndo € o igual ao ndo-ser ou ao
nada. Este era o problema da tese de Parménides, o qual admitia que o ente s teria

predicados transcendentais.

Nesses termos, vemos como o PNC, tal como reformulado por Aristoteles, é
a propria possibilidade de qualquer sentido. Quando rompemos o PNC ndo existe mais ‘o
que’ estamos falando. O PNC trabalha ndo com verdade ou falsidade, mas com o sentido, com
a légica do discurso e do entendimento. Em suma: a violagdo do PNC implica a destruicdo do
préprio discurso e do ato de dizer, de maneira que, ao contrario, tentar provar o PNC,
inevitavelmente se comete uma peticdo de principio e colocamos em risco a possibilidade de

qualquer conhecimento, em especial o conhecimento cientifico que nasceria no século XVII.

E Aristoteles ja antevia que da filosofia primeira — a metafisica — adviria as
ciéncias:

A relacdo da filosofia com a fisica é idéntica a relacdo que tem com a matematica.

De fato, a fisica estuda as propriedades e os principios dos seres enquanto estdo em

movimento e ndo enquanto seres, ao passo que — como dissemos — a filosofia

primeira ocupa-se desses objetos na medida em que eles sdo seres e nao engquanto

sdo outra coisa. Por isso, tanto a fisica como a matematica devem ser consideradas
s6 como partes da sapiéncia. [Metafisica K, 4/5, 1061 b 30] (2005: 499).

Portanto, é incompreensivel a acusacao de que todas as tragédias posteriores
a modernidade sejam todas creditadas a metafisica. Ressalte-se 0 aspecto da alteridade, ja
presente na origem da metafisica, para se definir o ser e seus sentidos, sendo indtil e sem

sentido nos determos a aspectos formais e transcendentais.

De outra margem, considerando a doutrina antimetafisica de Hobbes e o
agnosticismo epistemoldgico de Kant, sdo igualmente equivocadas as acusagdes a metafisica

moderna de que ela seria a responsavel pelo génio da dominacéo e do controle.

Lembrando também o que foi discutido anteriormente acerca da

modernidade, vemos que o salto ao mundo moderno foi, a0 mesmo tempo, um regaste do
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aristotelismo e a superacdo de sua fisica por Galileu, superacdo esta que partiu de uma nova
utilizacdo das ideias a priori da matematica para se compreender o mundo empirico. A fonte
maior de nossos problemas foi tentar transferir tudo isso inadvertidamente para a filosofia
politica e para a filosofia pratica sem a adequada compreensdo dos limites da razdo humana.
N&o se esta aqui a exaltar a ciéncia moderna e muito menos a fé da doutrina melioralista, mas
cabe ressaltar que ndo podemos ser ingénuos em imaginar que devemos simplesmente
descartar a modernidade e a metafisica, esta que também nos ajudou a criar a légica, a
linguagem e a ciéncia. Em suma, é pueril e inutil, nesta quadra historica, desancarmos a
tecnologia, muito embora seja relevante a denlncia de sua divinizagdo e falacia de que ela nos

tornaria virtuosos, feita por Schmitt, Strauss e Douzinas.

Digno registrar também que Douzinas, mesmo com o destaque que da ao
existencialismo de Jean-Paul Sartre e Heidegger, se perde na analise histdrica e nos efeitos do
kantismo e do hegelianismo, ndo se atentando para as tradi¢cbes positivas, conquanto
ambiguas, legadas pela modernidade.

A leitura de Yves Charles Zarka acerca do surgimento do sujeito de direito
reforca essa constatacdo. Em sintese, sustenta o autor tunisino, com base em Leibniz, que ndo
se pode acusar a modernidade, simplesmente, de nos ter forjado um sujeito juridico ilhado.
Ao contrério, e muito embora reconheca que um dos tracos da modernidade é a criacdo do
homem como ser de direito, Zarka possui uma analise redentora, trazendo aspectos positivos e
fundamentais para a compreensdo da criacdo do sujeito (juridico) e de seu aspecto de

fundacdo intrinsecamente relacional.

Zarka, em sintese, ndo vé a invencdo do sujeito de direito como algo
catastrofico — como entenderam Villey, Strauss e Douzinas —, pois o fildsofo tunisino
compreende também um carater profundamente moral e politico nessa criacdo, que esta
relacionada a intersubjetividade juridica e a alteridade (reciprocidade com outros sujeitos).

Interessante transcrever as proprias palavras de Zarka:

N&o nos equivogquemos sobre o meu presente discurso! N&o tenho absolutamente a
intencdo de seguir o passo de todos aqueles — e sdo muitos — que véem na definicéo
do homem como ser de direito uma decadéncia grosseira, portadora de todos 0s
perigos da modernidade: perda do significado da natureza e do mundo, primado de
uma subjetividade incomoda aos outros e injusta em si mesma, reinado da
dominacdo técnica e politica. Bem ao contrério, opostamente ao pensamento
melancolico do declinio e do jargdo da auséncia do ser e da derreli¢do, gostaria de
mostrar que a invencdo do conceito de homem como sujeito de direito ndo é de



64

forma alguma portadora, em principio, desses perigos. Dito de outra forma,
gostaria de mostrar que a considera¢do moderna do homem como sujeito de direito
pode ser feita, ndo somente sem que sejam postas em causa as normas universais e
os valores morais, mas que ela ndo pode ser feita sem realcar o caréater
irredutivelmente moral do sujeito de direito, assim como a necessaria reciprocidade
gue esse deve manter com 0s outros sujeitos. Ou seja, a inven¢do do sujeito de
direito esta ligada a uma primeira formulacao da intersubjetividade juridica.
(1997: 10-1) (grifo nosso)

Primeiro, Zarka vai insistir, ao contrario de Heidegger, que ndo se pode
imputar a invencdo do sujeito a metafisica de Descartes e a seu conceito de ego, pois essa
invencdo é muito mais politica e moral do que filosofica (1997: 11). Para Zarka, o sujeito (de
direito) vincula-se ao jusnaturalismo moderno que vai de Grotius e Leibniz, cujo caminho é
possivel rastrear pela compreensdo da definicdo do individuo, da pessoa e do sujeito de

direito propriamente dito.

De inicio, em Grotius, influenciado por Suarez e Tomas de Aquino, ha a
formulagao do direito como uma ‘qualidade moral vinculada a pessoa’, inaugurando-se assim
a ideia de direito subjetivo (facultas). No entanto, Grotius ndo aborda a questdo da persona

moral, algo que sera tentado mais a frente por Hobbes (ZARKA, 1997: 14).

J& com Hobbes encontramos a definicdo de individuo fisico (detentor de
instintos, desejos, etc.), racional e livre, portador de direitos e desprovido de obrigagdes. No
entanto, Hobbes falha na construcdo dessa persona, na fundamentacdo do estatuo da pessoa,
da ipseidade ou da identidade em relacdo a si (ZARKA, 1997: 15). Os passos seguintes rumo
a persona moral serdo dados por Pufendorf e Locke.

Para Pufendorf, ndo se pode derivar a moral nem o direito das faculdades e
instintos humanos, ou seja, do individuo fisico, como entendiam Hobbes e Spinoza. Para o
jurista alemao, s6 podemos falar em direito se hd uma obrigacdo, algo que era totalmente
inconcebivel na teoria de Hobbes, para quem o direito era o poder do homem sobre todas as
coisas (ZARKA, 1997: 18-20).

Ja em Locke havera a preocupacdo com a construgdo da identidade pessoal
e da responsabilidade pelos seus atos longe do idealismo cartesiano, que entendia a existéncia
vinculava-se via identidade entre pensamento e substancia. Para Locke, ndo ha como resolver
a questdo do self, da ipseidade, da identidade para si por meio do “cogito ergo sum” de

Descartes, que apela a metafisica e & existéncia da alma, mas somente por meio da relacdo de
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si a si que se da por meio da consciéncia historica e da memoria, permitindo ao sujeito
imputar a si mesmo a responsabilidade pelas suas a¢Oes passadas e presentes (ZARKA, 1997:
22-4)

O passo definitivo para a construgcdo do sujeito de direito vai ser somente
com Leibniz, o qual transportard a questdo gnosioldgica (o conhecimento objetivo do
racionalismo até aquele momento, realizado de acordo com a relacdo sujeito-objeto) para um
plano juridico, que é eminentemente intersubjetivo (sujeito-sujeito). Leibniz, por meio da
insercdo do outro (a alteridade), completa a questdo da ipseidade, isto é, a continuidade da
identidade de si (mesmo com a suspensdo da consciéncia ou da memdria, por doengas,
traumas, etc.), ressaltando que sé o contato com os outros, em definitivo, é que constréi a

coeréncia da experiéncia existencial individual®’ (ZARKA, 1997: 24-28).

N&o podemos ignorar que esta leitura da modernidade juridica carrega certa
dose de idealizagdo e ingenuidade quando consideramos que o sujeito “autdonomo” burgués, o
positivismo juridico desvirtuado e as dominagdes legislativa e tecnologica impostas de “cima”
foram a tdnica dos ultimos duzentos e poucos anos. Em uma palavra: ndo ha davida de que os
usos instrumentais do positivismo juridico de Hobbes, de um lado, e da ética liberal de Kant,
de outro, ainda prevalecem nas doutrinas dos direito humanos nos nossos dias. Porém a
contribuicdo de Zarka, ao desvelar que a modernidade também cunhou um sujeito relacional,
é fundamental para trazer a tona elementos intersubjetivos e relacionais que sempre estiverem

presentes, ndo obstante em boa medida ignorados.

Assim, verifica-se que, muito embora tenha sido, desde sua invencéo,
sempre alvo de ataque tanto de parte da direita (a conservadora) e da esquerda, ha que se
lembrar, também, que a invencdo do individuo, bebendo nas fontes estoicas e cristas, foi um
principio nodal e de critica, para a modernidade e para a luta contra todos os totalitarismos,
principalmente os do ultimo século. Abandona-lo, por completo, talvez ndo seja facil ou até

mesmo util.

37 Destaca Zarka que, para Leibniz, a chave relacional com o outro é o0 amor, o qual é a fonte do direito natural.
Escreve o fildsofo tunisino que “(...) a relagdo com outrem, que permanecia, por assim dizer, empirica no
Nouveaux Essais, tornar-se-a propriamente constitutiva no dominio da teoria do direito, porque ela repousa
inteiramente, em Leibniz, sobre uma teoria do amor. Eis a definicdo que Leibniz fornece de amor — ndo conheco
outra que a possa superar — “Amar ou estimar ¢ ter prazer na felicidade de outrem ou, o que vem a ser o mesmo,
fazer da felicidade do outro a nossa propria felicidade”. Leibniz faz do amor a fonte de trés estagios do direito
natural” (1997: 27).
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De outra margem, se a invencdo do individuo, em substituicdo a Deus,
forneceu ao ser humano uma liberdade sobre seu destino e o poder sobre as préprias
capacidades, era inevitavel que, logo em seguida, o homem, deixado a deriva, buscasse
desesperadamente um novo modelo de responsabilidade, sendo realmente dificil a travessia

rumo a uma completa secularizacdo da politica havendo o peso da autoridade cristd e da
teleologia para se carregar.
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3 Liberalismo e democracia na p6s-modernidade: a revisdo dos projetos

modernos

3.1 A ciéncia e o conhecimento pds-modernos

As contradi¢bes da modernidade discutidas acima sao, no final das contas,
uma atualizacdo da tentativa classica de responder o maior dos problemas da filosofia
politica: haveria uma justica ou o Bem supremo que pudesse pacificar toda a humanidade?
Como corolario, haveria um fundamento Gltimo para os direitos humanos? Enfim, o

conhecimento da natureza (humana e ndo humana) € de fato possivel?

A partir da idade moderna, € licito dizer que as respostas a essas duvidas se
dividiram, basicamente, entre jusnaturalistas e positivas, sendo que, no século XX e até os
tempos recentes, esta antiga dicotomia ganhou outras equivalentes, como as que opdem 0s
liberais aos comunitaristas, bem como os universalistas aos multiculturalistas. Destas teorias,
estdo particularmente em voga, principalmente a esquerda, doutrinas ditas pluralistas e
relativistas, que naturalmente se inclinam para o comunitarismo® e para o multiculturalismo®®
(BARRETO, 1998; COMPARATO; 1997; DUARTE; DUTRA, B. M. A., 2010; FORST,
2010; IORIO FILHO, 2008; LUNARDI, 2011; PEQUENO, 2008; SILVEIRA, 2007).

Na atualidade, o substrato tedrico comum de muito dos discursos
comunitaristas e multiculturalistas € o que podemos chamar de pds-modernidade, a qual
invariavelmente aponta para uma critica a ciéncia, a técnica, & metafisica, ao positivismo

(tanto juridico quanto cientifico), ao racionalismo, ao universalismo e ao sujeito modernos,

38 Basicamente, entendem os comunitaristas que “os principios da justica resultam de um dado contexto
comunitario, valem somente nele e somente ali podem ser realizados” (FORST, 2010: 11) ao passo que 0S
liberais entendem que é possivel extrair os fundamentos da justica de um ponto de vista moral, racional e
universal, censurando assim a teoria comunitarista como obcecada pelo contexto. Tem-se que o principal
oponente dos comunitaristas € o liberalismo de John Rawls, o qual, contrapondo-se ao utilitarismo em voga até
meados da década de 1960, faz uma releitura do contratualismo racionalista kantiano com o intuito de extrair
dele principios de justica imparciais e universais. Como assevera Silveira, a proposta de Rawls é “estabelecer
uma concepgdo de justica que generalize e eleve a um plano superior a teoria contratualista de Locke, Rousseau
e Kant, estabelecendo um construtivismo do tipo kantiano” (2007: 174). Contrapondo-se & tese rawlsiana, 0s
comunitaristas vao sustentar que é impossivel estabelecer racionalmente principios universais de justi¢a, os quais
poderiam ser aplicados a todas as comunidades indistintamente, uma vez que as bases da moral ndo podem ser
procuradas na filosofia, mas, sim, na politica (SILVEIRA, 2007: 171).

39 Registre-se que o pensamento multiculturalista aproxima-se em grande parte do comunitarista e recebe forte
influéncia da antropologia. Conforme sustenta o multiculturalismo, estudos antropoldgicos indicariam a
impossibilidade de um fundamento Gltimo e universal aos direitos humanos, ja que as culturas sdo notadamente
distintas e demonstram que o0s seres humanos possuem necessidades e respostas distintas, ndo sendo semelhantes
em nenhum aspecto que comporte generalizacdo (BARRETTO, 1998).
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afirmando que € impossivel encontrarmos um critério de justica ou um Bem universal que
pudesse pacificar em absoluto os homens. Um interessante balango sobre esse paradigma dito
pos-moderno é feito pelo socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos em sua obra Um
discurso sobre as ciéncias. Neste livro, apos discorrer sobre a crise dos fundamentos
cientificos da modernidade, Santos procura desenhar um novo paradigma cientifico, que, para
ele, deve ser construido socialmente, tanto por cientistas quanto por leigos. Partindo da
pergunta de Rousseau acerca de se existir ou ndo alguma relacdo entre ciéncia e virtude, o
socidlogo reformula o questionamento rousseauniano — ao qual o filésofo genebrino havia
respondido negativamente no século XVIII — a luz das descobertas recentes da ciéncia (2004:
16).

Segundo Santos, a ordem cientifica ainda hegemonica é a da modernidade, a
qual se caracteriza pelo totalitarismo e pela arrogancia, que separa 0 conhecimento cientifico
do conhecimento comum, bem como a natureza da pessoa humana (2004: 24). Basicamente,
este modelo se funda na crenca da compreensdo matematica do mundo por meio de leis
imutaveis e universais (determinismo mecanicista), tendo como objetivos a reducdo da
complexidade e a dominacdo da natureza (SANTOS, 2004: 30). Afirma Santos que, em
seguida, esse paradigma também teria sido transferido as ciéncias sociais no século XIX,
porém de dois modos distintos: o primeiro, dominante, “consistiu em aplicar, na medida do
possivel, ao estudo da sociedade todos os principios epistemolédgicos e metodoldgicos que
presidiam o estudo da natureza desde o seculo X1X (SANTOS 2004: 33-4)”; ja o segundo, no
principio marginal, porém atualmente mais influente, consistiu em reivindicar as ciéncias
sociais um estatuto epistemologico proprio, com vista a se obter “um conhecimento
intersubjectivo, descritivo e compreensivo, em vez de um conhecimento objectivo,
explicativo e nomotético” (SANTOS, 2004: 39).

N&do obstante as diferencas elucidadas, ambos os discursos das ciéncias
sociais ressentem-se basicamente, conforme Santos, dos mesmos problemas ja apontados do
paradigma dominante das ciéncias naturais — até mesmo o modelo sociologico intersubjetivo
—, porquanto ainda compartilham, principalmente, a dicotomia natureza/ser humano
(SANTOS, 2004: 39-40).

Escreve Santos que esses fundamentos, apesar de ainda hegemonicos,

comegaram a ser solapados no final do século XIX e no inicio do século XX por meio dos
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novos e revoluciondrios estudos na fisica — mormente a teoria da relatividade de Einstein
(astrofisica) e a mecénica quantica (microfisica) —, 0s quais, em esséncia, apresentaram-nos a
relatividade do préprio conhecimento dito cientifico. Nesse sentido, € particularmente
ilustrativo o principio da incerteza de Heisenberg, o qual sentencia “que ndo conhecemos do
real sendo a nossa intervencdo nele” (SANTOS, 2004: 44), o que acaba por tornar menos
nitida a propria distingdo sujeito/objeto. Na matematica, também o rigor cientifico passou a
ser questionado, particularmente por meio dos teoremas da impossibilidade de Godel, os quais
permitem formular proposic¢6es indecidiveis, pelo que se passou a reconhecer que o rigor
matematico também se “assenta em um critério de selectividade e que, como tal, tem um lado
construtivo ¢ um lado destrutivo” (SANTOS, 2004: 46). Por fim, tivemos avangos
significativos nos dominios da quimica e da biologia nas ultimas décadas do século XX.
Nesses campos, destacam-se as descobertas do quimico llya Prigogine, cujos estudos sobre
sistemas termodindmicos apontam, fundamentalmente, para uma revisdo profunda do
conceito de “leis da natureza”, por meio da constatacdo da existéncia da instabilidade
dindmica (ou do caos) e da irreversibilidade do tempo (PRIGOGINE, 2004; SANTQOS, 2004:
46-48).

Em resumo, tudo isso prenuncia, para Santos, um novo paradigma de
conhecimento, profundamente transdisciplinar, provisorio e probabilistico, que substitui as
nocgdes de lei por nocBes de sistema e processo (2004: 51-2), aproximando o fazer cientifico
do artistico (MASSONI; 2008; PRIGOGINE, 2004: 40). Para o sociologo portugués, o

paradigma que esta a emergir possui, portanto, as seguintes caracteristicas:

Primeiro, comeca a deixar de fazer sentido a distingdo entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais; segundo, a sintese que ha que operar entre elas tem como poélo
catalisador as ciéncias sociais; terceiro, para isso, as ciéncias sociais terdo de
recusar todas as formas de positivismo légico ou empirico ou de mecanicismo
materialista ou idealista com a consequente revalorizagdo do que se convencionou
chamar humanidades ou estudos humanisticos; quarto, esta sintese ndo visa uma
ciéncia unificada nem sequer uma teoria geral, mas tdo-s6 um conjunto de galerias
tematicas onde convergem linhas de 4gua que até agora concebemos como objectos
tedricos estanques; quinto, & medida que se der esta sintese, a distin¢éo hierarquica
entre conhecimento cientifico e conhecimento vulgar tenderd a desaparecer e a
prética sera o fazer e o dizer da filosofia pratica (2004: 20).

Por conseguinte, tem-se que, neste cenario dito po6s-moderno (ao qual
acrescento também as contribuicdes da filosofia da linguagem e da psicanalise), as respostas

aquelas questbes acerca do Bem comum tornam-se especialmente problematicas.
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Como adiantamos, na contemporaneidade, em muitos dos circulos
académicos mais a esquerda que se debrucam sobre o direito e a filosofia politica, ha uma
tendéncia de valorizacdo de doutrinas ndo essencialistas, ndo universalistas e naoracionalistas,
como as comunitaristas e as multiculturalistas, as quais, com certa frequéncia, além do uso da
critica marxista ao direito, langcam mao também de uma reapresentacdo/reedicdo de parte da
tradicdo do direito natural classico, conjugado com alguma critica conservadora ao
liberalismo, como aquela presente nas obras de Edmund Burke e Carl Schmitt. Douzinas e
Mouffe sdo dois autores particularmente representativos dessa corrente, cujos pensamentos
discutimos supra en passant. A frente analisaremos as ideias principais desses autores,
principalmente as de Mouffe, a qual vai resgatar o conceito de politico de Schmitt para

fundamentar sua proposta de democracia radical pés-moderna.
3.2 A ética da alteridade de Costas Douzinas

De inicio, importante registrar que o uso de Douzinas ndo é aqui de modo
algum arbitréario. Considerando uma de suas obras mais influentes, O Fim dos Direitos
Humanos (2009), Douzinas é particularmente importante em vista do farto uso que faz da
obra Direito Natural e Histéria de Leo Strauss: primeiro, para sustentar a importancia do
resgate ao direito natural classico; segundo, e mais importante, para fundamentar sua critica a
modernidade e ao liberalismo. Portanto, neste ponto o estudo de Douzinas se faz til para
prosseguirmos na avaliacdo do liberalismo e da modernidade, de um lado, e em vista da
importante contribuicdo do filésofo grego para a compreensao do legado do pensamento pos-
moderno, especialmente sua tese de desconstrucdo do individuo abstrato do Iluminismo,

exaltando uma ética de valorizacdo da alteridade.

Comecando com Douzinas, assevera 0 autor grego que na modernidade
houve uma passagem do dever ao direito; das civitas e communitas a civilizacdo e a
humanidade; da valorizacdo a sociedade a valorizagdo do individuo (2009: 37-8) e dai por
diante tivemos um empobrecimento continuo da jurisprudéncia com o idealismo e o
formalismo do direito moderno (2009: 80). A solucdo para esses problemas, conforme
Douzinas, encontra-se, em sintese, em uma mistura do direito natural classico com a
valorizagdo de uma ‘ética da alteridade’, esta baseada na fenomenologia nao essencialista do
filosofo Emmanuel Levinas e na psicanalise de Jacques Lacan. Utilizando-se de uma

abordagem antimetafisica de desconstrucdo do universalismo dos direitos e do historicismo
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do relativismo cultural, o professor grego critica principalmente os conceitos de natureza

humana do liberalismo e de sujeito e racionalidade do cartesianismo e do kantismo:

No final do século mais desumano, ficou tarde demais na histéria para retornar aos
conceitos de natureza humana e livre-arbitrio do liberalismo classico. A critica
marxista mostrou como a “natureza humana” comum escamoteia as exclusdes
politicas e sociais, e a desconstrucdo da subjetividade indicou o carater histérico e
particular desse mais poderoso discurso do universal. Depois de Hegel, a natureza
deve ser vista como histérica e intersubjetiva e ndo como eterna e solitaria. Nos
desdobramentos do existencialismo, a esséncia humana ndo pode ser permanente e
essencial, mas fluida e em transformacdo. Depois de Freud e Lacan, o sujeito
humano é aquele em que ha uma falta e, por isso, deseja o Outro. Nas aguas do
estruturalismo, o sujeito deve ser teorizado como dependente de um contexto, ao
mesmo tempo subordinado e livre. (DOUZINAS, 2009, p. 350-1)

Afirmando que “nenhum metaprincipio existe para auxiliar uma escolha

racional” (2009, p. 372), aduz Douzinas que, em verdade, os direitos humanos devem ser

compreendidos com base em uma ética do reconhecimento da existéncia de uma subjetividade

anterior e externa a individualidade. Em outras palavras, o Outro (cujo exemplo maximo é o

refugiado, o “grau zero da humanidade”, sem patria ¢ sem Estado para protegé-lo) sempre

vem primeiro do que o Eu, entidades essas que se encontram histdrica e empiricamente para a

criacdo de uma demanda juridica. Nesses termos entdo, para Douzinas, os direitos humanos

nunca poderao ser fundamentados, pois possuem um carater simbélico e retorico de inscrigdo

em uma temporalidade futura e sempre inacabada, em uma transcendéncia continua (2009, p.

373):

A justica, como sinbnimo de direitos humanos, ndo é critica apenas de tentativas
totalitarias ou ditatoriais de nega-los; ainda mais importante é seu desafio e
superacdo dos limites do Eu e da lei. Sua importancia simbdlica é que eles
inscrevem uma “temporalidade futura” na lei. Sua importancia ética relaciona-se a
demanda de que cada pessoa seja tratada como uma encarnacdo Unica da
humanidade e sua necessidade seja entendida como minha responsabilidade
primeiro e, posteriormente, da lei. Flagrada entre o simbdlico e o ético,
paradoxalmente presa na indeterminacdo do futuro e na concretude do presente,
repousa a aporia da justica pés-moderna. Os direitos humanos jamais podem
triunfar; eles podem padecer e até mesmo ser temporariamente destruidos. Mas sua
vitoria e sua justica estardo sempre em um futuro aberto e um presente fugaz,
porém premente. (2009, p. 374)

Em suma, Douzinas, apesar de apresentar uma vigorosa critica aos direitos

humanos positivados, coloca-os também, em contrapartida, como um simbolo e como uma

utopia poderosos para 0s oprimidos, 0s explorados e os despossuidos (2009: 157).
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S&0 inegaveis 0s aspectos positivos e altamente progressistas da abordagem
de Douzinas para a defesa dos direitos humanos, principalmente com relacéo a imprescindivel
necessidade de reaproximarmos humanidade e natureza, descentralizarmos o sujeito e de
estabelecermos uma ética de alteridade, que reconheca o Outro como o constituinte anterior
da nossa propria identidade. No entanto, alguns pontos criticos devem ser destacados, pois,
como sustentamos durante nosso texto, a modernidade ndo nos legou apenas um sujeito ilhado

e egoista, uma racionalidade arrogante ou uma ciéncia ditatorial.

Mesmo criticando vigorosa e corretamente o formalismo kantiano e
entendendo que o ‘homem’ ndo pode ser o Unico principio de interpretacdo possivel para os
direitos humanos, Douzinas parece obrigado, nas entrelinhas, a abrir uma concesséo, quando
destaca também a importancia da descoberta deste mesmo ‘homem’ como valor interpretativo
dos direitos humanos (2009: 372), ou quando elogia a concep¢do estoica que antecipa a
concepgdo moderna de direitos humanos, com suas ideias de dignidade e de igualdade
humana (2009: 67).

Em adicdo, e a despeito de Douzinas nos alertar acerca dos riscos embutidos
na contestacdo a Hobbes e a Kant, a qual pode descambar para o historicismo (2009: 28), sua
critica ao positivismo guarda uma boa dose de ingenuidade com relacdo aos potenciais
redentores do direito natural classico. Se, de um lado, Douzinas ndo ignora alguns dos
problemas do direito natural antigo — o autoritarismo, conservadorismo e 0s caracteres
disciplinador e acritico, por exemplo (2009: 58-9) —, de outro, ndo se esforca muito em dizer
como questiona-los, ja que ndo equilibra a valorizacdo da sociedade presente na tradicdo
classica com a valorizacdo do individuo na modernidade, fato que principiou justamente o0s
direitos de identidade (cuja importancia ndo se nega) que sdo fortemente defendidos pelo

préprio Douzinas em sua obra (2009: 111-3).

Também a acusagdo de Douzinas de que 0 positivismo juridico desembocou
no historicismo (2009: 125) deve ser feita com extrema cautela, pois ndo pondera as razdes
pelas quais 0 positivismo nasce, isto €, como um movimento antimetafisico e de secularizagéo
da modernidade absolutamente necessario naquele momento histérico, além também de ser
um solucdo a complexificagdo social, como nos lembra Luhmann (LUHMANN, 2010: 28;
NEVES, M., 2006: 1-2). Em outros termos, a autonomia do direito adquirida com o

positivismo ndo é algo a se lamentar, pois foi inevitavel em vista da multiplicacdo das
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possibilidades de comunicacdo humana, a qual exigia o estabelecimento de padrdes
normativos mais elaborados, e ainda sumamente necessario para a organizagdo social e
politica, permitindo-se o nascimento da democracia. De outra margem, ha que lembrarmos
que o sistema juridico nunca deixou de estabelecer relagdes com outros sistemas de
conhecimento, como com a politica, a economia e a filosofia, muito embora essas relagdes s6

tenham sido visualizadas com maior clareza apenas nas ultimas décadas.

Mas o problema maior de Douzinas justamente advém do exagero de sua
maior virtude, o utopismo, pois este encerra uma rejeicdo quase absoluta da modernidade
cientifica e técnica. Escorando-se na critica a modernidade feita por Heidegger, Douzinas vé a
tecnologia — para o autor a “esséncia da metafisica contemporanea” — ndo como um
instrumento ou meio, mas como uma vontade de dominacdo de poder pura e simples, que se

tornou um fim em si mesmo (2010: 217).

Como demonstramos em parte no capitulo 2, ndo hd como concordar
completamente com essa afirmacdo, ja que na modernidade também encontramos —
lembremos os paradoxos de Latour e a terceira antinomia das ideias transcendentais de Kant —
também elementos antimetafisicos, de prudéncia e de emancipacgéo politica (especialmente a
democracia). A ciéncia e a tecnologia continuam sendo instrumentos sem qualquer ideologia,
como acertadamente asseverava Schmitt (2007a), e ndo é muito dificil imaginar por qué.
Primeiro, por ndo ser a propria tecnologia a genitora da dominacdo e da subordinacdo, que
existe desde antes da modernidade. Segundo, porquanto pudemos ver nos séculos XIX e XX
maquinas totalitarias de dominacdo de ideologias diversas fazendo uso das ciéncias e da
técnica, como o imperialismo, 0 nazismo e o comunismo. Terceiro, em vista das inimeras
consequéncias positivas da tecnologia que ndo podem simplesmente ignoradas. Para ficarmos
somente em um exemplo, seria dificil compreendermos as recentes lutas feministas sem o

invento de métodos contraceptivos mais seguros e acessiveis na década de 1960.

Pela viséo catastrofica de Douzinas (extraida ndo somente de Heidegger,
mas também de Strauss) € que a contribuicdo de Mouffe de fato se apresenta fundamental, a

qual foi, juntamente com Schmitt, um dos motes do presente estudo.
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3.3 A politica agonistica de Chantal Mouffe

Como Douzinas, Mouffe também parte de uma critica ao racionalismo, ao
individualismo e ao universalismo iluministas, tudo com o suporte da também chamada
‘filosofia pos-moderna’ (como destaca a propria autora), a qual congregaria o poOs-
estruturalismo, a psicanélise, a hermenéutica pos-heideggeriana, a filosofia da linguagem do
segundo Wittgenstein e a hermenéutica filos6fica gademariana (1996: 18, 23). No entanto,
tem-se que a fil6sofa belga demonstra um cuidado muito maior ao lidar com os varios legados
da modernidade e, principalmente, com a evolucdo do pensamento liberal, apesar de algumas

criticas que serdo pontuadas a seguir.

Basicamente, o principio do caminho trilhado por Mouffe, cujo ponto de
chegada sdo as categorias atuais de indeterminacdo do politico e de hegemonia, foi a obra
Hegemony and Socialist Strategy — Towards a Radical Democratic Politics, de 1985, escrita
em conjunto com Ernesto Laclau (LACLAU; MOUFFE, 2014). Nesta obra, ainda sem a valia
do pensamento de Schmitt, Mouffe realiza um balango da tradicdo socialista marxista,
empreendendo uma reativacdo de sua riqueza e diversidade, afastando-a do empobrecimento
que lhe foi imposta pelo leninismo e atualizando-a de acordo com as transformacfes do
capitalismo contemporaneo, especialmente a globalizacdo e a sociedade informacional. Neste
empreendimento, nomeado de ‘pds-marxista’, a autora acertadamente vem a termo com o
pluralismo e com as instituicdes liberal-democraticas, negando o determinismo do
materialismo historico-cientifico marxista e afirmando que a maior marca da modernidade é a
democracia, mormente sua capacidade de dissolver certezas e de nos permitir visualizar que o
social é sempre indecidivel e contingente. Em razdo dessa indecidibilidade do social, Mouffe
lanca mdo do conceito de hegemonia de Gramsci e de uma teoria do discurso
(discursividade), por reconhecer que qualquer ordem politica s6 pode existir por meio de uma
articulacdo hegemonica discursiva, que estrutura diferentes posicdes de sujeito particulares
em uma cadeia de equivaléncia para assim construir — rivalizando com diferentes posicoes
antagbnicas — uma universalidade. Nesses termos, portanto, considerando que uma
universalidade politica s6 se constitui dentro de uma sociedade por meio de disputas contra
diferentes posicdes antagdnicas, para Mouffe, o politico tem o status de ‘ontologia do social’.
Em resumo, nas palavras de Mouffe e Laclau “¢ vital para a politica democratica reconhecer
que qualquer forma de consenso é o resultado de uma articulacdo hegemonica e que sempre

existe uma ‘parte exterior’ que impede sua total realizacdo” (2014: xviii).
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Em obras posteriores, Mouffe aprofunda o conceito de ‘democracia radical’
cunhado em Hegemony and Socialist Strategy, vindo a designa-la como ‘politica agonistica’
ou ‘pluralismo agonistico’. Demonstrando grande ecletismo em suas referéncias — entre
liberais, comunitaristas e conservadoras —, a mistura de filosofia com estratégia politica de
Mouffe procura articular liberdade e igualdade de maneira que a tensdo entre esses dois
principios nunca seja resolvida, configuracdo que a autora julga ser a forma mais prudente
para que se preservem os valores e as instituicbes democratico-liberais, os quais ndo podem

ser simplesmente descartados (2005: 20).

Em principio, escreve a autora que, tracar uma distin¢do entre democracia e
liberalismo, bem como entre liberalismo politico e liberalismo econdmico, é essencial para de
fato compreendermos o projeto politico da modernidade sem cairmos na tentacdo de o
eliminarmos. Mouffe, no entanto, ndo adere a defesa de Habermas do lluminismo, uma vez
que vé em equivoco o filésofo alem&o quando ele sustenta que a critica ao ideal universalista
iluminista seria uma critica também ao ideal politico da modernidade. Assim, apoiada em
parte em Richard Rorty e Hans Blumenberg, Mouffe separa dois aspectos do lluminismo, 0s
quais ndo seriam interdependentes: o da autoafirmacdo (o projeto politico) e o da
autofundacdo (o projeto epistemoldgico). Assim, nada impede que o projeto epistemoldgico
seja abandonado, ao passo que seja salvo o projeto politico moderno. Escreve a autora que:

...0 questionar do racionalismo e do humanismo ndo implica a rejeicdo da
modernidade, mas apenas a crise de um determinado projecto dentro da
modernidade, o projecto iluminista da autolegitimacdo. Nem implica tdo-pouco que
tenhamos de abandonar o seu projecto politico, que é a conquista da liberdade e da
igualdade para todos (MOUFFE, 1996: 25).

O ponto nevralgico estd na correta designacdo desse projeto politico
moderno. Para Mouffe, esse projeto possui duas tradicOes que hoje se encontram
embaralhadas: a liberal e a democratica. No entanto, para a autora, como ja vimos, é a
revolucdo democratica — e ndo o liberalismo — a marca da modernidade, pois foi a democracia
que construiu a indeterminacdo radical, atual e irreversivel do poder, da lei e do
conhecimento, o que enseja uma impossibilidade constante de fundamentacdo ultima ou
legitimagao final do politico, ja que a democracia dissolve todos “os sinalizadores de certeza”

(MOUFFE, 1996: 22-4).

Ao lado dessa compreensdo da revolugdo democratica, Mouffe realiza uma

critica ao conceito racionalista e abstrato de sujeito unitario do lluminismo, ao passo que
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pretende desenvolver uma teoria do sujeito descentrado e nédo total. Essa teoria leva em conta
as multiplas posi¢des subjetivas do individuo, o qual ndo possui identidade suficientemente
estabelecida, “havendo sempre um certo grau de abertura e de ambiguidade na forma como as
diferentes posi¢des de sujeito sdo articuladas” (MOUFFE, 1996: 26). lIsso implica
compreender que a diferenga é o sinal caracteristico dos novos direitos da ‘democracia
radical * defendida por Mouffe (das mulheres, dos negros, dos homossexuais, etc.), 0s quais
ndo sdo passiveis de universalizacdo; pelo contrario, sequer aspiram a esse pProposito
unificador. No entanto, escreve a autora que ndo pretende rejeitar o universal, mas, sim,

rearticuld-lo com o particular (1996: 27).

Para esse intento, Mouffe procura afastar a razdo pratica kantiana, afirmada
como universalista, em nome de uma phronesis aristotélica, radicalmente distinta das
exigéncias do conhecimento cientifico e que resgata os conceitos de razoavel ou plausivel,
sempre dependentes do ethos, ou seja, das atuais condi¢Oes historicas e culturais de
determinada comunidade ou tradi¢do. O conceito de tradi¢do usado por Mouffe é extraido em
grande parte da hermenéutica filosofica gadameriana, possuindo a finalidade de demonstrar as
limitacGes e imperfeicdes do conhecimento humano, que s6 pode ser concebido como
inserido na historicidade. Assim, Mouffe quer enfatizar a possibilidade de reinterpretagéo da
tradicdo democratico-liberal e de seus conceitos de liberdade e igualdade, que possuem um
carater radicalmente aberto, indeterminado e heterogéneo (1996: 27-34).

Por conseguinte, seguindo o conceito do politico formulado por Schmitt,
Mouffe procura demonstrar que o conflito, ao contrario do consenso, é tanto central como
fundamental no contexto das democracias modernas e ndo pode nunca ser eliminado. No
entanto, sua visdo da distingdo ‘amigo-inimigo’ schmttiana ¢ atenuada e traduzida por uma
antitese entre adversarios politicos. O fio condutor de sua tese é demonstrar — como
sustentava Schmitt — que a insisténcia liberal na necessidade de consenso mascara 0s conflitos
reais existentes no seio das sociedades e, por consequéncia, nao distingue posi¢des politicas,
principalmente aquelas existentes nos flancos a esquerda e a direita. O resultado dessa
indistincdo é a morte da politica democratica, o que poderia semear a demagogia e 0
populismo, habeis em manipularem identidades fundamentalistas de natureza étnica,
nacionalista ou religiosa (MOUFFE, 1996: 11-7).
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Feito um breve panorama sobre a obra de Mouffe, cabe agora pontuarmos

algumas analises criticas.

Em Agonistics - Thinking World Politically, de 2013, escreve Mouffe que a
racionalidade e a moralidade da modernidade ocidental ndo sdo superiores a qualquer outra
racionalidade ou moralidade (o que € correto), de maneira que ¢ tempo para se “adotar uma
abordagem pluralista e rejeitar um tipo de universalismo que postula a superioridade racional
e moral da modernidade Ocidental” (2013: XV). Essas afirmacgdes envolvem muitos pontos

positivos, porém, de outro lado, devem ser muito bem ponderados.

Mouffe, de um lado, afirma acertadamente que um mundo multipolar — que
surgiria apés a aceitagdo de outros ideais de racionalidade ou moralidade que ndo os
ocidentais e de acordo com a impossibilidade de serem afastados os antagonismos e as
disputas hegemdnicas — “ndo seria necessariamente um mundo democratico” (2013: 28)*. De
outro lado, mais a frente, Mouffe parece afirmar o contrario, quando escreve que a
democracia — governo do povo, legitimado ou eleito pelo povo — talvez devesse ser um valor
a ser discutido e aplicado por estados mucgulmanos, por exemplo, porém de uma maneira que
fosse compatibilizada com suas tradi¢cGes politicas e culturais, mesmo que ndo seculares
(2013: 36-9). Além de a ilacdo de se permitir uma democracia ndosecular ser altamente
contestavel e polémica, ela assemelha-se ao universalismo que Mouffe, mesmo
aparentemente, pretende combater, pois da a entender que a democracia € uma ideia universal
ou universalizavel; mesmo que ndo seja o tipo de democracia ocidental aquela a ser discutida
e aplicada em outras culturas (0 que é correto), a autora insinua que a razdo por tras do ideal

de democratico ocidental, o ‘governo do povo’, seria algo presente em qualquer cultura.

Problema semelhante ocorre quando Mouffe contesta a visdo comum de que
o progresso moral da humanidade requer a aceitacdo da democracia liberal-democratica, por
supostamente ser esta a Unica capaz de implementar as instituicdes dos direitos humanos
universais. Mouffe rejeita essa tese, porém sem descartar a ideia de direitos humanos,

argumentando, com amparo em Raimundo Panikkar, que os direitos humanos podem ser

40 Nao ha como se concluir que um mundo multipolar seria menos conflituoso do que um mundo unipolar. Se, de
um lado, poderia haver menos tensfes em razao de culturas que sdo ignoradas por apenas uma superpoténcia, de
outro, passariamos a ter entdo varias polos de poder (varias superpoténcias) ignorando as culturas geralmente
que estdo sob suas influéncias. Ndo had mudanga alguma aqui. E também teriamos um aumento de tensdo entre as
poténcias agora equivalentes, o que poderia deflagrar ou reviver guerras imperiais de maior escala as quais ha
algum tempo ndo assistimos.
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interpretados de varias formas, assim como podem ter outros ‘equivalentes funcionais’ em

diferentes culturas. Nas palavras de Mouffe:

Uma vez reconhecida que a dignidade da pessoa é o0 que estd em jogo nos direitos
humanos, a possibilidade de diferentes maneiras de enfrentar esta questéo torna-se
evidente, assim como as diferentes maneiras nas quais ela pode ser respondida. O
que a cultura ocidental chama ‘direitos humanos’ ¢ de fato uma forma
culturalmente especifica de afirmar a dignidade da pessoa, e seria muito
presungoso declarar que esta forma seria a Unica legitima (2013: 30-1)

Essa proposta possui aspectos riquissimos para o debate acerca do
pluralismo cultural e politico, pois representa um profundo respeito por outras tradicdes
culturais, particularmente pela compreensdo de que a modernidade ocidental é apenas uma
forma histérica e culturalmente especifica de resposta a varios tipos de transformacdes
equivalentes que tomam curso no mundo a época**. No entanto, mesmo que se alargue e
amplifique o pluralismo, essa visdo ndo chega a se desfazer de um ideal universalizavel, qual

seja, de dignidade humana, que desde Kant possui um simbolismo inegavel.

Outra questao problematica apresentada por Mouffe é bem ilustrada quando
a autora discute a proposta de Jonathan White acerca das varias maneiras de se visualizar e
produzir o bem comum e lagos culturais. Afirma Mouffe que acordos Ultimos sdo impossiveis
(ou que ndo ha possibilidade de acordo racional), mas admite a necessidade de serem
compartilhados procedimentos e alguns sentidos culturais (2013: 55-6). Mouffe cita, por
exemplo, escorada na proposta de White, que a Unido Europeia poderia funcionar como uma
‘comunidade de projetos compartilhados’, com varios tipos de confrontos entre 0s seus
participantes. Mas como isso se daria? Apenas em um sentido cultural, afetivo e passional?
N&o ha nenhum elemento de racionalidade? E o que garantiria a ndo desintegracdao da Unido
Europeia? Apenas o reconhecimento de que ndo ha possibilidade de acordo racional? Ha um
pressuposto de que o reconhecimento dessa impossibilidade racional seja compartilhado, o
que s6 pode ser feito com um tipo de convencimento — que deve também ser racional - acerca
da propria verossimilhanga da proposta de Mouffe, ndo fugindo das categorias de verdade e

falsidade que ainda utilizamos, mesmo que de maneira muito mais discursiva.

41 Particularmente interessante é a discussdo que Mouffe (2013: 34-5) apresenta acerca das diferentes
interpretagdes do lluminismo. Um dos autores citados por Mouffe é lan Hunter, o qual argumenta que tivemos,
ao lado do luminismo metafisico, um também civil e ndo transcendental, representado por Pufendorf e
Thomasius. Mouffe também se lembra de James Tully, para quem o lluminismo representado pela tradi¢do
kantiana deve ser repensando como sendo apenas uma resposta histérica a questdo do conhecimento. Em adicdo,
tem-se que Tully também sugere, ao lado de outros autores, como Charles Taylor, que outros “Iluminismos”, ndo
europeus e ndo ocidentais, igualmente tomaram curso em diferentes civilizagbes e produziram diferentes
resultados.
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Também afirma Mouffe que se faz indispensavel um minimo de consenso
acerca das instituicbes democratico-liberais, mas que esse consenso s6 pode ser construido
através de atos arbitrarios de inclusdo/exclusao acerca dessas instituicbes (2013: 13-5). Mas,
havendo certo consenso sobre essas instituicbes dentro de uma determinada sociedade
politica, elas ndo estariam sob risco, caso um grupo adversério-antagbnico discorde
absolutamente dessas institui¢cGes (de maneira razodvel ou ndo)? A autora escreve que ignorar
os conflitos, como usualmente faz o liberalismo, € muito pior do que escancara-los, mas néo é
contraditério afirmar que as proprias instituicdes democratico-liberais devem ser protegidas e
valorizadas justamente para se evitar as tensbes que podem eventualmente dilacerar uma
determinada ordem institucional? Enfim, quando Mouffe explica essas institui¢coes
democratico-liberais (1996: 199-201), a autora cai no paradoxo da autoevidéncia dessas

instituicdes*?.

Outra questdo € igualmente crucial: quais racionalidades/moralidades
hegemonicas podem rivalizar com a ocidental? N&o ha como ignorar que o desenvolvimento
e, também, o descobrimento de outras tradicdes de desenvolvimento e de outras tradi¢Ges
intelectuais é sumamente necessario em um momento historico que afirmamos o pluralismo e
0 respeito a diferenga como valores imprescindiveis. Mas essa empreitada pode conter mal-
entendidos nefastos, como a ndo incomum postura de muitos & esquerda de renegar a propria
tradicdo filoséfica greco-romana-crista-judaica-europeia-ocidental (para sermos ainda mais

precisos).

Nos circulos académicos e nos congressos diversos de humanidades, ndo €
dificil nos depararmos com uma tese perigosa de que a modernidade é uma tradicdo
eminentemente europeia e deveriamos, portanto, descarta-la em nome de outra tradicdo
politica especificamente local (brasileira ou latino-americana, por exemplo). De fato, termos
como objetivo uma tradicdo politica propria é absolutamente desejavel, mas existem
dificuldades que devem ser enfrentadas para maturarmos modelos alternativos capazes de
hegemonicamente disputar espaco com a cultura dita ‘ocidental’. Primeiro, h4 a necessidade
de resgatarmos e preservarmos as varias identidades culturais dos varios povos latino-

americanos, muitas delas ndo detentoras de uma tradicao escrita, apesar dos esforcos para essa

42 Registre-se também que a proposta de Mouffe parece ndo ser muito diferente da apresentada por Jonh Gray,
que passou recentemente a defender um ‘liberalismo agonistico’ (2005: 85-96; 2008: 5°52” a 13°58”). Se ha
alguma diferenca fundamental entre os projetos desses dos autores, ela apenas recairia no socialismo que Mouffe
defende, cujo conteldo € pouco claro.
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obtengdo. Segundo, e ndo menos importante, ndo podemos sucumbir ao comportamento
arrogante e infantil de descartarmos completamente a tradicdo do pensamento politico
europeu, o qual serve de apoio até mesmo as criticas mais ferozes a modernidade ocidental,

como a que se V&, por exemplo, em Enrique Dussel (amparado em Heiddeger).

Em resumo, essa atitude ambigua com relacdo a modernidade acaba
causando problemas no seu projeto estratégico-politico. Apesar de Mouffe considerar, com
razdo, a vida politica como indecidivel, sua proposta ideoldgica mais a esquerda € apresentada
por ela também como uma verdade autoevidente, ja que ndao fornece maiores explicacdes para
sua tomada de posic¢do politico-ideoldgica. Mesmo quando é obrigada a avancar na critica ao
leninismo, por exemplo, reforcando que toda e qualquer luta politica contra os varios tipos de
dominacdo € plural e equivalente em importancia, ndo havendo uma classe (por exemplo, o
‘proletariado’) detentora de uma clarividéncia superior, uma explica¢do mais precisa pela qual

deveriamos extinguir o capitalismo escapa pela tangente:

A cléssica concepcdo de socialismo supunha que o desaparecimento da
propriedade privada dos meios de produgdo provocaria uma cadeia de eventos, ao
longo de um periodo historico, que levaria a extingdo de todas as formas de
subordinacdo. Hoje sabemos que ndo é bem assim.

(.)

Claro, todo projeto para uma democracia radical implica em uma dimensdo
socialista, ja que é necessario colocar um fim nas relagGes capitalistas de producéo,
as quais sdo as raizes de numerosas relagdes de subordinagcdo; mas o socialismo é
um dos componentes de um projeto para a democracia radical, ndo vice-versa
(MOUFFE; LACLAU, 2014: 162).

Nesse ponto, Mouffe parece partir de uma concepcédo utopica de que toda e
qualquer relacdo de subordinacdo um dia pode ser extinta. Em adi¢do, muito embora assevere
corretamente que nem todas as formas de subordinacdo desapareceriam com o socialismo,
nada nos leva a crer também que a subordinagdo presente nas relacfes capitalistas de
producéo seria eliminada pura e simplesmente com a derrocada do capitalismo. Ora, a historia
do colapso da URSS nos mostrou justamente o oposto, uma vez que apenas houve uma troca
do modo (se assim podemos dizer) de dominacao existente com relagdo a producéo de bens e
Servigos: antes era econémica, depois passou a ser politica. Ambos os modos de produgdo nao
possuem maiores diferencas com relacdo aos aspectos de dominagédo e subordinacéo, ja que,
tanto no capitalismo quanto no socialismo, ha ainda instancias de poder burocraticas que

determinam como, quando e o que deve ser produzido. A diferenca essencial talvez ndo esteja
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na subordinagdo em si, mas nos termos de eficiéncia e de liberdade de se produzir e trabalhar,
um em reforgo do outro: em uma economia de livre mercado, o modo de distribui¢éo de boa
parte dos bens e servicos é muito mais eficiente, pois como séo 0s precos que transmitem as
informacdes sobre a oferta e a demanda, os agentes econdmicos ja sabem de antemao o que
precisa ser produzido, como precisa ser produzido e em qual quantidade. Se, como hoje
sabemos, 0 mercado ndo é capaz de distribuir e preservar alguns tipos de bens e servigos
essenciais a sociedade, como bens naturais diversos (a4gua, ar, solo etc.) ou bens imateriais (0
respeito, a solidariedade, o amor etc.), isto ndo quer dizer que devemos elimina-lo. Como nos
lembra o proprio Schmitt, sempre existird a necessidade de dominagdo ou, em termos mais

polidos, a necessidade de lideranca e governo.

Por conseguinte, se a democracia € um instrumento de pluralizacdo de
reivindicacdes diversas contra relaces de subordinacdo, sem um contetudo especifico, como
os préprios Mouffe e Laclau (2014: 152) sustentam, ndo h& nada que indique que esta
democracia, mesmo que ‘radical’, tenha de implicar uma dimensdo socialista ou tenha de
extinguir o capitalismo. Em adicdo, considerando o vazio valorativo do conceito de
democracia dos autores, é contraditorio também se sustentar que o ideal democratico moderno
seria um valor de propriedade da esquerda, 0 que, como vimos supra, ndo o é absolutamente.
Em suma, Mouffe acabar por cair na armadilha da neutralidade que tanto combate, uma vez
que sua proposta de ‘democracia radical’ e sua adesdo as instituigdes democratico-liberais
acabam funcionando como algo equivalente ao proprio liberalismo, compartilhando assim da
mesma fraqueza do pensamento de Schmitt, como ja havia alertado Strauss. A democracia
seria ela mesma neutra, isto €, ndo sustentaria um ou outro projeto politico e permitiria que
projetos politicos (e também econémicos) antagdnicos e diversos pudessem se enfrentar nesta
arena, mas, a0 mesmo tempo, a propria Mouffe defende um projeto ‘socialista’. Como isso é
possivel dentro do pensamento da autora? De outra margem, nos esbocos iniciais do Estado
liberal feito por Hobbes, e sua assun¢é@o de que o Unico acordo possivel entre 0os homens seria
tdo somente aquele sobre a necessidade de paz e seguranca em vista do maior dos medos
humanos (a morte), ja ndo estaria implicita a impossibilidade de acordos ultimos quanto a
todos os demais assuntos politicos? Também o formalismo ético kantiano ndo seria abstrato e
geneérico demais para se permitir qualquer defini¢cdo dos conteudos concretos dos acordos da
polis? Em suma, percebe-se que Mouffe, apesar de tentar separar o projeto politico moderno
do seu projeto epistemoldgico, parece sabotar referido intento, pois, mesmo que de maneira

sutil, insiste em associar o liberalismo a arrogancia do racionalismo vulgar da modernidade,
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quando vimos acima que essa associagdo ndo é necessaria. De outra margem, se Mouffe
abraga as instituicbes democratico-liberais, parece também ingenuidade afirmar que, para
sustenta-las, tenhamos somente de admitir que o ‘consenso ¢ impossivel’, considerando que
ndo ha uma explicacdo mais explicita, por parte da autora, de como ela justamente se
convenceu acerca das virtudes das “institui¢des democratico-liberais”. Podemos até concordar
que o fundamento das instituicbes democraticas estd bem apresentado por Mouffe, mas o das
liberais fica apenas subentendido, sem contar que parece contraditorio contestar, em principio,
o liberalismo, separando-o da tradicdo democratica, sendo que, depois, € sustentada a defesa

das institui¢Oes “democratico-liberais”.

Ademais, vé-se também que Mouffe vincula referida proposta de
democracia a uma ‘estratégia socialista’, sem explicar explicitamente por qual razdo (e aqui ¢
inevitavel ndo utilizar algum instrumental de racionalidade) seria melhor do que uma
estratégia liberal de mercado, por exemplo. Se o capitalismo é problema, lembremos que das
doutrinas de Hobbes e muito menos de Kant é licito extrair qualquer defesa aberta de um
sistema econémico de livre mercado, ndo nos sendo permitida, a0 menos nas obras desses

autores, uma associacao entre liberalismo e capitalismo.

Assim, no fundo, o que se I& em boa parte dos pensadores contemporaneos
dos direitos humanos e criticos da modernidade ocidental (do racionalismo e do
universalismo, principalmente) ndo é uma critica exatamente contra a modernidade ocidental,
mas contra a economia capitalista e o imperialismo, que se apropriaram de maneira muito
eficaz do tecnicismo moderno e naturalizaram como leis as relacdes econdmicas que criaram.
Dai, parece haver um crenca quase cega de que a tecnologia e a ciéncia sdo uma consequéncia
do capitalismo e o capitalismo uma consequéncia do liberalismo e vice-versa, pelo 0 que,
entdo, deveriamos retornar a um passado idilico, no qual o ser humano vivia em harmonia
com a natureza — o que é plausivel — e também com outros seres humanos — 0 que
absolutamente ndo era o caso. A queixa, portanto, € mal orientada e fica também sem uma
melhor fundamentacdo, pois presa a mal-entendidos e/ou simplificagdes grosseiras da
modernidade ou do liberalismo (invariavelmente os ataques concentram-se mais contra 0
liberalismo classico ou utilitarista, ataques que também se esquecem de que a tradigdo
socialista nasce do proprio liberalismo), o que talvez se explique em razdo de ter saido de

moda se contestar o capitalismo ap6s o fracasso da utopia socialista e em vista do sentimento,
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emergido a partir da insustentabilidade do acordo capital-trabalho que deu origem ao Estado
do Bem-Estar Social, ao qual parece ndo haver alternativa.

A ‘pos-modernidade’ ¢ mais um sentimento de cautela do que a descoberta
de novos e revolucionarios paradigmas epistemoldgicos, pois ndo hd nada de
fundamentalmente novo, por exemplo, no principio da incerteza de Heisenberg, quando,
olhando para a critica da razdo pura de Kant, ja sabiamos que o conhecimento do mundo parte
principalmente daquilo que colocamos sobre ele. Por conseguinte, 0 que se nos apresenta hoje
ndo € tanto esta separacao entre sujeito e objeto (fato este instransponivel), mas como encarar
essa separacdo, compreendendo que, nada obstante, possuimos e criamos outros inimeros

tipos de vinculos com os demais seres humanos e com a natureza.

Como vimos no decorrer de nosso empreendimento, este, em razoavel
medida, procura redimir o liberalismo, a modernidade e a ciéncia, mostrando-nos que nao
podemos lhes imputar a pecha de serem 0s Unicos agentes causais de todas as nossas crises
pos-modernas, principalmente aquelas relacionadas a injustica distributiva e a desigualdade
social. Foram problemas que os direitos sociais buscavam remediar, porém foram
praticamente esquecidos em vista da utopia, do desejo sem fim dos direitos de identidade e da
incapacidade de a critica & modernidade visualizar a riqueza dos varios conhecimentos e
produtos humanos e, principalmente, suas intersec¢cdes sem fim, que s6 foram efetivamente

possiveis com 0s modernos.

Como afirmamos supra, sem davida alguma Mouffe acerta ao destacar a
necessidade de preservacao do projeto politico da modernidade, de seus ideais (a democracia,
a liberdade, a igualdade e a fraternidade) e de suas instituigdes (direitos humanos,
Constituicdo, separacdo dos poderes etc.). No entanto, estd em equivoco a autora belga ao
pretender abandonar completamente o projeto epistemoldgico moderno, uma vez que, como
vimos no capitulo 2, esse projeto, antimetafisico e secular, foi também um dos responsaveis
pela explosdo democréatica. Assim, ao invés de descartarmos por completo o projeto
epistemoldégico moderno, seria melhor eliminarmos tdo somente sua concepcdo melioralista,
exageradamente arrogante e otimista, que ndo leva absolutamente em conta que hd uma
diferenga entre as conclusdes dos limites epistemologicos que estabeleceu e as muitas
prescricdes normativas que criou. Por esses motivos, € importante retomarmos as ideias de

Latour, as quais em muito se aproximam da compreensdo da modernidade até aqui exposta.
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3.4 A revisdo da modernidade por Bruno Latour

Lembrando-se do que discutido no capitulo anterior, onde foi possivel
concluir com Bruno Latour que, de fato, a modernidade ocidental nunca existiu, & importante
agora apresentarmos as conclusdes prescritivas do antropdélogo francés, particularmente
relevantes porquanto nos ajudam a sustentar a tese de que a modernidade, em grande medida,

é mal compreendida. Escreve Latour:

Ap0s ter aglientado as chicotadas da realidade moderna, os povos pobres devem
agora aguentar a hiperrealidade p6s-moderna. Nada mais tem valor, tudo é reflexo,
simulacro, sdo todos simbolos flutuantes — e esta fraqueza, segundo eles, ird quem
sabe salvar-nos da invasdo das técnicas, das ciéncias, das razbes. Serd preciso
destruir tudo para que seja possivel introduzir mudancas estruturais? O mundo
vazio no qual evoluem os p6s-modernos € um mundo esvaziado por eles, e por eles
apenas, porque levaram os modernos ao pé da letra. O p6s-modernismo é um
sintoma da contradigdo do modernismo, mas nédo saberia diagnosticar este ultimo,
uma vez que compartilha a mesma Constituicdo — as ciéncias e as técnicas sdo
extra-humanas — mas ndo compartilha mais aquilo que lhe dava forga e grandeza —
a proliferacdo dos quase-objetos e a multiplicacdo dos intermediarios entre
humanos e ndo-humanos (1994: 130).

Relembrando o que escrevemos no capitulo 2, a principal marca da
modernidade, conforme aponta corretamente Latour, é considerar em separado a natureza e a
sociedade. Essa separacdo, que procura purificar o conhecimento do natural, eliminando
interferéncias do conhecimento do social e vice-versa, sendo invisivel para os modernos,
permitiu a proliferacdo exponencial dos hibridos, a mistura entre natureza e cultura; os
sujeitos nunca ficaram longe das coisas, o trabalho de mediacao entre ser humano e natureza e
entre imanéncia e transcendéncia sempre existiu, porém era negado e rejeitado pelos
modernos. Em resumo, a modernidade é, em esséncia, a 3% garantia conforme estabelecida por
Latour: “a natureza e a sociedade devem permanecer absolutamente distintas; o trabalho de
purificacdo deve permanecer absolutamente distinto do trabalho de media¢ao”. Mas, muito
embora a modernidade tenha permitido a criacdo proficua dos coletivos, dos mistos de
natureza e cultura, ela é incapaz de pensar sobre eles e é impotente para resolver os inUmeros
problemas criados (em suma: o colapso ambiental e a exploragdo do homem pelo homem sob
formas mais sofisticadas) em razdo da multiplicacdo assustadora desses hibridos, desses

monstros, coletivos de natureza-cultura (1994: 47).

Os p6s-modernos também ndo possuem todas as ferramentas capazes de

resolver esses problemas, pois enxergam na modernidade apenas sua petulancia infantil e
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ignoram as contradicdes que também com ela compartilham. Quanto aos pré-modernos,
também ndo seriam de grande valia, se conservamos os limites que eles impdem “ao
dimensionamento dos coletivos, a localizacdo por territdério, 0 processo de acusacao
expiatério, o etnocentrismo e, finalmente, a indiferenciacdo duradoura entre naturezas e
sociedades” (LATOUR: 132)

Por essa razdo, Latour propde, basicamente, a manutengdo da Constituigdo
moderna, porém com a extin¢do de sua arrogancia e da 3% garantia vista acima (“a natureza ¢
a sociedade devem permanecer absolutamente distintas; o trabalho de purificacdo deve
permanecer absolutamente distinto do trabalho de mediacdo”), conjugada com algumas das
caracteristicas positivas dos pré-modernos (basicamente, a aptiddo para refletirem
exclusivamente “sobre a produgdo de hibridos de natureza e sociedade) e dos pds-modernos
(a desconstrucdo que, desfeito o mito da modernidade como catastrofe, torna-se
construtivismo; a recusa a naturalizacdo de tudo; a reflexividade; a rejeicdo a concep¢do de
tempo coerente e homogéneo)*®, ndo vendo qualquer contribuicdo possivel dos antimodernos
(1994: 131-3). Portanto, a nova Constituicdo que Latour prescreve (ndo a chamando de
moderna, prée-moderna, antimoderna nem, muito menos, de pds-moderna) possui as seguintes
garantias (1994: 134):

12 garantia: ndo separabilidade da producdo comum das sociedades e das naturezas

2% garantia: acompanhamento continuo da colocacdo em natureza, objetiva, e da colocacao
em sociedade, livre. No fim das contas, ha de fato uma transcendéncia da natureza e
imanéncia da sociedade, mas as duas nao estao separadas.

3% garantia: a liberdade é redefinida como uma capacidade de triagem das combinacdes
hibridas que ndo depende mais de um fluxo temporal homogéneo.

42 garantia: a producdo de hibridos, ao tornar-se explicita e coletiva, torna-se objeto de uma
democracia ampliada que regula ou reduz sua cadéncia.

43 Escreve Latour que devemos “[u]sar os pré-modernos para pensar os hibridos, mas conservando, dos
modernos, o resultado final do trabalho de purificacdo, ou seja, a colocacdo em caixa-preta de uma natureza
exterior claramente distinta dos sujeito. Mais a frente completa que, “[s]e tirarmos dos pos-modernos o que eles
pensam sobre 0s modernos, seus vicios tornam-se virtudes, virtudes ndo modernas” (1994: 132). Em suma, os
pos-modernos estdo certos ao afirmarem que hoje devemos tentar aproximar ciéncia e poder, os hdo humanos e
humanos, porém estdo errados quando acreditam que seria possivel eliminar absolutamente a separacdo entre
essas instancias.
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Esta Constituicdo de Latour — que a chama tdo somente de ‘ndo moderna’,
especialmente sua 4% garantia, tornando assim visivel ou homologando a mistura que sempre
fizemos entre sociedade e natureza — tem a funcdo de regular ou desacelerar a producédo dos
hibridos, pois, do contrario, ndo ha chance alguma para resolvermos nossas crises
contemporaneas, cuja complexidade cada vez mais escapa ao nosso controle. A visibilidade
serve ndo apenas para enxergarmos os processos de purificacdo e mediagcdo — que representam
nossos desejos intrinsecos de conhecimento e liberdade —, mas para preserva-los e, a0 mesmo

tempo, controla-los, o que s6 pode ser feito por todos nos, coletivamente:

A quarta garantia, talvez a mais importante, é a de substituir a louca proliferacdo
dos hibridos por uma producéo regulamentada e consensual dos mesmos. Talvez
seja chegada a hora de voltar a falar em democracia, mas de uma democracia
estendida as coisas em si. (LATOUR, 1994: 140)

E possivel presumir que esse arranjo ndo parta apenas da constatacéo de que
a ciéncia, pura e simplesmente, ndo nos faz mais virtuosos. De fato ndo faz, mas impedirmos
completamente a propria ciéncia ndo calaria algumas das virtudes que mais prezamos, quais
sejam, a busca pelo conhecimento e a liberdade? A regulacdo e a mediacdo democraticas dos
hibridos ndo impedem a ciéncia, apenas a pondera, desacelera-a, para a conjugarmos com
outras virtudes que também valorizamos, particularmente a igualdade e a democracia,
conceitos e ideais que, assim como a natureza, fazem o préprio humano. 1sso porque, apesar
de ndo termos uma esséncia fixa ou estavel, somos ao mesmo tempo tudo o que fazemos e
tudo aquilo que nos fazem. Como escreve Latour, “[qJuando tentamos isolar sua forma

daquelas que ele [o humano] mistura, ndo o protegemos — nos o perdemos” (1994:136).

A solugédo de Latour, percebe-se, aproxima-se da de Boaventura de Sousa
Santos, mas é mais sofisticada, agregadora e humilde, pois ndo estabelece que as ciéncias
sociais seriam o ‘polo catalisador’ da aproximacdo entre ser humano e natureza, entre senso
comum e ciéncia, nem renega por completo o positivismo l6gico ou empirico ou o

mecanicismo materialista ou idealista.

Mas ndo ha que concordarmos absolutamente com Latour, particularmente
guando rejeita a racionalidade e a universalidade (1994: 133). Caso Latour entenda por
racionalidade o ideal aberto e flexivel de razdo, ndo as fantasias da doutrina meliorista, do
cientificismo (senso comum sobre a ciéncia de que iriamos apreender todo o real e o néo real

em forma de leis) e da busca da verdade a todo custo, o que invariavelmente descambou para
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os fundamentalismos diversos, como assevera o proprio antropologo francés (2009); caso
entenda por universalidade a utopia inexoravel de se tentar conciliar (ndo a todo custo) os
seres humanos entre eles e 0 seres humanos com a propria natureza (mesmo que precaria e
temporariamente), e ndo a imposicdo ao resto do mundo de uma traducdo imperfeita e
especifica de tal ideal, por meio de formulas e prescri¢des embaladas pelo pensamento greco-
romano-cristdo-judaico-europeu-ocidental; ai sim podemos estar de acordo com fildsofo
francés. Mas, caso entenda o contrario, que os ideais de racionalidade e universalidade como
expus acima devem ser extintos, entdo Latour estaria em séria contradicdo, pois a propria
ideia de democracia que prop0e, a qual deve ser alargada para compreender também as coisas,

€ uma que aspira a racionalidade e a universalidade.

Mais tarde na historia, descobrimos que, de um lado, nem o mundo dos
fendmenos é tdo determinado como pensavamos (PRIGOGINE: 1996; SANTQOS, 2004: 40-
59), e, de outro, nem o ambito da liberdade é tdo livre assim. Porém nos € litico dizer que,
muito embora seja impossivel separar completamente os planos kantianos da liberdade e da
necessidade, harmoniza-los por completo é igualmente inconcebivel, sendo uma completa
ingenuidade insistir demasiadamente em semelhante caminho, considerando 0s riscos
totalitarios 6bvios ou altamente destrutivos embutidos (a extingdo da responsabilidade
individual, a desordem, o cinismo e o niilismo). Em outros termos, se é truismo achar que
iremos encontrar respostas definitivas sobre as “causas ultimas” (sobre a imortalidade da
alma, a liberdade e a existéncia de Deus), Kant, de outra senda, esta certo quando aponta que

nunca iremos deixar de procurar tais respostas.

N&o é o caso de extinguirmos a racionalidade e a universalidade, mas de
readequé-las. O fato de ser impossivel um consenso racional ultimo ndo quer dizer que a
razdo deva ser abandonada, tampouco que nao sejam possiveis alguns (mesmo que poucos ou
precarios) consensos racionais. Nao parece ter qualquer utilidade abandonarmos a
reivindicacdo por alguma racionalidade (discursiva, dialdgica, plural, multicultural) para se
buscar a justiga, pois o oposto disto, o politico “puro”, sem ordem alguma, a ndo ser a decisdo
extraida do “nada”, ¢ igualmente assustador. Nao precisamos de tanto, mesmo quando alguns
discursos ou construgdes sejam abstratas demais ou, em virtude de sentimentos morais

diversos, parecam inexequiveis.
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Tem-se, entdo, que 0s principios democratico-liberais de ‘liberdade e
igualdade para todos’ e os ideais de ‘democracia radical’ e de ‘equivalentes funcionais’ dos
direitos humanos (equivalentes de protecéo a dignidade da pessoa humana, que aqui resgata o
carater simbdlico e retérico da moral kantiana) apresentados e defendidos por Mouffe, bem
como a democracia ‘que inclua as coisas’ de Latour, muito embora paregam dizer o contrario,
reafirmam as aspiragOes ideais de racionalidade, universalidade e, principalmente, de
consenso**. Mouffe mesmo n3o nega que a “politica democratica moderna, ligada como est4 a
declaracdo dos direitos humanos, implica realmente uma referéncia a universalidade”,
sustentando, no entanto, que essa universalidade deve ser “concebida como um horizonte que

nunca pode ser alcangado” (1996: 195).

Ocorre que esses conceitos de racionalidade e universalidade, absolutamente
indeterminados, ndo podem, por outro lado, impedir que busquemos acordos e consensos
possiveis — mesmo que, na pratica, saibamos que muitos deles sdo construidos a partir de
conflitos e de atos de inclusdo/exclusdo —, caso contrério, o risco de esfacelamento do social
ficard sempre muito evidente. Em verdade, essas concepcdes de Mouffe e Latour sdo o
resultado de um alargamento dos sentidos de racionalidade e universalidade, que sé foi
possivel em raz&o do impulso de conhecermos e de relacionarmos com o Outro (singular e
Unico, que nada mais é que natureza e 0s outros humanos com suas diversas culturas), de
modo a compreendermo-lo e ele a nés. Por conseguinte, esse alargamento do universal e do
racional parece ter encontrado um abrigo no conceito simbdlico de democracia, nos ideais de
governo do povo e de participacdo de qualquer individuo nos destinos sociais que também séo
particulares, pouco importando quais as instituicdes que criamos para implementa-la ou os
nomes que Ihe possamos dar nas diferentes culturais humanas*. Podemos dizer, entdo, sem
qualquer exagero, que a democracia ¢ o novo “Santo Graal” (ou Bem supremo que pacificaria
os homens) dos filésofos politicos contemporaneos, tanto a direita quanto a esquerda, cada

lado reivindicando a paternidade exclusiva desta instituicdo. Conectada intrinsecamente ao

4 Exatamente por esses motivos, nada obstante Mouffe tentar veementemente se distanciar de Habermas, é
provéavel que a proposta de ‘democracia radical’ da autora belga nfo esteja assim tdo distante, na pratica, da de
racionalidade discursiva do filésofo alemao.

4 Importante registrar que o multiculturalismo invariavelmente acaba caindo em andlises reducionistas e
etnocéntricas das culturas. Conforme afirma Vicente de Paulo Barretto, geralmente uma observacdo
antropoldgica mais acurada acaba por demonstrar que a algumas necessidades humanas sdo universais
(exemplos: afeicéo, cooperacao, etc.), sem contar que dentro das culturas existem varias interpretacfes diferentes
de suas tradicBes, escondidas, muitas vezes, nas interpretacdes e praticas hegeménicas, especialmente em
regimes totalitarios. Nesses termos, percebe-se que os movimentos de protesto de grupos ou de individuos
excluidos evidenciam, em situagfes injustas, que o apelo aos direitos humanos (ou simbolo de dignidade humana
que encerra) traduz-se em um minimo moral comum a todas as sociedades.
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ideal de igualdade, resta-nos entdo descobrir como implementar a democracia de um modo,
de um lado, a impulsionar a luta pelos diversos direitos humanos (particularmente os sociais
prestacionais), estendendo-a a varios foros possiveis, e, de outro, a evitar que a democracia se
torne uma vitima de suas préprias virtudes - especialmente a da liberdade em seu sentido
meramente negativo (“auséncia de limitagdes exteriores’), que, na contemporaneidade, parece
resumir-se tdo somente a busca sem fim pela diferenca, exteriorizada em uma sociedade cada
vez mais hedonista e entorpecida pelo desejo sem fim de consumo. Exatamente por isso, ha
que se pensar numa profunda atualizacdo do principio democratico, além da criacdo e do
aperfeicoamento de vérias estratégias para se refor¢a-lo. Assim, ndo ha mais espago para
entendermos a democracia como algo limitado as instituicGes representativas do legislativo e
do executivo e as elei¢cdes periddicas, muito menos para desassocia-la do proprio Direito, o
qual, antes de fragilizar, reforca as instituicdes democraticas e vice-versa. Igualmente, nao
podemos pensar em exercicio da cidadania em sentido meramente formal, sem instrumentos
efetivos que permitam a participacdo democratica ativa do cidaddo. Nos proximos capitulos,
nos ocuparemos, primeiro, da constatacdo de que a evolugdo das lutas democraticas s6 mesmo
foi possivel com sua garantia juridico-positiva-liberal, o que fez com que a democracia
também se entranhasse nas instituicdes jurisdicionais, modificando fundamentalmente tanto a
primeira quanto a Gltima. Em seguida, e por fim, procuraremos destacar a importancia da
valorizacdo do principio da igualdade - associada as ideias de liberdade positiva e fraternidade

— para a manutencdo da propria democracia.
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4 Judicializacdo e democracia: a ditadura dos direitos (humanos)?

Interessante notar que a tese de que o liberalismo seria refratario a politica
vai ao encontro de grande parte das criticas (mais a esquerda) a judicializacdo da politica, as
quais contestam a via juridica como instrumento de realizacdo da democracia e os direitos

humanos como instrumento (potencial) de realizacdo da igualdade e da justica social.

O fendmeno da judicializacdo da politica, para muitos criticos, encerra uma
das principais causas (e, a0 mesmo tempo, um das principais consequéncias) do fim da
politica democrética na contemporaneidade, especialmente pela origem liberal das instituicdes
juridicas modernas, as quais privilegiariam tdo somente o individuo privado em volta de suas

atividades negociais.

Muitos autores (mais a esquerda) acusam a judicializacdo de ser um fator de
desestabilizacdo do equilibrio entre os poderes estatais e receiam uma ‘ditadura de toga’, ndo
democrética e elitista, pois ndo eleita pelo povo; nesta critica também esta a suspeita do
carater elitista do judiciario e de que suas instituicbes e principio traduzem apenas o
paradigma econdmico liberal contratualista. Outros (mais a direita e/ou mais positivistas)
temem também a extingdo do formalismo juridico em vista de sua insisténcia atual em
aspectos teleoldgicos e pragmaticos escorados em ideais de justica. Marcelo Burgos e Luiz

Werneck Vianna resumem bem essas posicoes:

Fala-se, entdo, entre os que ressaltam a negatividade do protagonismo do direito na
cena contemporanea, em judicializacdo da politica (Tate e Vallinder, 1995, esp.
Parte 1), e jurisdicizacdo das relacbes sociais, em usurpacdo da soberania popular
pelo ativismo judicial, enquanto outros prevéem a derruicdo do proprio direito,
como trilema de Teubner (1996a: 70 et seq.), se ndo for contido no seu impeto
regulatério, que o ameaca com uma dependéncia progressiva a um tipo
desempenho exigido pelo seu entorno social. No limite, tal dependéncia importaria
em uma abdicacdo da dimensdo formal, que Ihe é intrinseca, em favor da material,
quando perderia a sua identidade prdpria (2002: 340-1).

No Brasil, as criticas a judicializacdo da politica apoiam-se em especial na
constatacio da explosdo das demandas judiciais por direitos humanos* sociais de cunho
prestacional, sendo as demandas em salde o exemplo mais expressivo, que passaram a cobrar
do Estado o fornecimento de procedimentos (internagOes, cirurgias, etc.) e medicamentos,

especialmente os de alto custo. Dizem os criticos que essas demandas violam a soberania

46 Na literatura juridica nacional, os ‘direitos fundamentais’ s3o os ‘direitos humanos’ na perspectiva do direito
nacional, como bem destaca Sarlet (2004: 35-6).
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popular, porquanto a tarefa de como melhor aplicar os recursos na realizacdo de politicas
publicas (no caso, as de salde) seria originariamente dos Poderes Legislativo e Executivo,
eleitos pelo povo. Em adigdo, considerando a finitude do orgamento publico (‘reserva do
possivel’#"), este incapaz de financiar todas as demandas sociais, 0 demandismo judicial seria
também injusto e ndo igualitario, pois ignora as politicas elaboradas pelos outros poderes,

muito mais capazes tecnicamente de diagndstico e planejamento da administracao publica.

N&o podemos negar que essas criticas se escoram em dados preocupantes.
Tomando como exemplo o direito humano social prestacional a salde, percebe-se
hodiernamente um comprometimento dos orgamentos com farmacos e afins em detrimento de
servicos coletivos e preventivos essenciais, muito mais baratos e eficientes no combate as
mais importantes moléstias que assolam a populacéo brasileira (BARROSO, 2008: 895). Em
recente estudo empirico sobre a judicializacdo dos direitos sociais no Brasil, Florian F.

Hoffmann e Fernando R. N. M. Bentes identificaram que:

Ao todo, gastos extras do Ministério da Saude com remédios concedidos
judicialmente para todos os tipos de doenca aumentaram de R$ 188 mil, em 2003,
para cerca de R$ 26 milhGes, s6 no primeiro semestre de 2007. Esta tendéncia é
também refletida no nivel estadual. No Parana, por exemplo, o custo extra de
remédios concedidos judicialmente disparou de aproximadamente R$ 200 mil, em
2002, para R$ 14 milhdes, s6 durante o primeiro semestre de 2007. Em 2004, o
Estado de Séo Paulo despendeu R$ 48 milhdes com medicacdo ganha em litigio, de
um orcamento para a saude total de R$ 480 milhdes — ou seja, aproximadamente
10%. O Ministério da Salde calcula que, em todos os Estados, gastos extras
associados a litigios tenham sido, s6 em 2007, no montante de R$ 1 bilhdo (2008:
415-6).

De outra senda, ha mais um dado impressionante: quase todos 0s
demandantes judiciais de produtos e servicos de salde sdo pessoas relativamente capazes
economicamente de arcarem com esses custos, 0 que indica que a maioria dos tribunais e
juizes atua em uma logica perversa, tal como um ‘Robin Hood as avessas’, tirando daqueles

que nio tém para dar aqueles que ja possuem*®.

47 Compreende-se como ‘reserva do possivel’ o conjunto de varios argumentos que limitariam a atuagdo do
Poder Judiciario na afirmagéo dos direitos humanos de cunho prestacional, seja por impossibilidade juridica ou
econdmica. A ‘reserva do possivel juridica’ traduz-se na impossibilidade do judiciario intrometer-se na
formulagdo do or¢amento, cuja confecgdo é atribuicdo do executivo e do legislativo. A ‘reserva do possivel
fatica’ seria os limites econdmicos, uma vez que os direitos prestacionais demandariam - diferentemente dos
direitos de defesa - vultosos recursos para sua materializagdo (GOUVEA, 2003: 19-23).

48 Florian F. Hoffmann e Fernando R. N. M. Bentes constataram que “[d]e um modo geral, parece existir forte
correlacdo entre renda, niveis de educacdo e litigiosidade. (...) Quanto mais ricas e mais educadas forem as
populagdes, mais litigios elas geram” (2008: 384). Conclusdo semelhante a que chegou também Enzo Bello, ao
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Porém, a questdo mais relevante revelada pelos nimeros apresentados € a de
que grande parte dos juizos reluta em discutir politicas publicas em demandas coletivas,
dando-se prioridade as demandas individuais, fato este que acaba por reforcar o desequilibrio
fiscal e a desigualdade social (BENTES; HOFFMANN, 2008: 401). Para muitos, iSso ocorre
porque é dificil ao magistrado negar a prestacdo de um individuo de carne e 0sso que lhe pede
o direito de viver em juizo, ao passo que as demandas pela atencdo basica a saude nédo

possuem rostos personalizados ou apelo midiatico.

Sem ignorarmos a importancia dessa explicacao, de cunho mais psicolégico,
suspeita-se que ela ndo conta toda historia. Por tras da preferéncia das demandas individuais
por parte dos juizes, talvez existam razBes ideoldgicas (e filosoficas) mais profundas, que
chegam até mesmo a negar a ‘fundamentalidade’ dos direitos humanos que contenham

obrigacdes de cunho prestacionais.

Tradicionalmente, escreve a literatura juridica mais conservadora que 0s
direitos humanos sociais prestacionais dependem, para sua realizacdo, da insercdo do
individuo na sociedade, ao passo que os direitos humanos liberais possuem uma justificacdo
existencial imediata, que € ausente naqueles direitos. Em suma: os direitos sociais
prestacionais ndo seriam ‘fundamentais’ ou ‘humanos propriamente ditos’. Para Bockenforde,
os direitos sociais ndo passam de direitos relativos, pois ndo podem ser estendidos a todos
sem algum tipo de avaliacdo fatica e progressividade de prestacdo (apud GOUVEA, 2005:
363). Torres (2004: 452-3) segue a mesma esteira, ao afirmar que a ‘tese da indivisibilidade’
dos direitos humanos (ou fundamentais), a qual concebe os direitos sociais como S0 0s
liberais, “chega a alguns impasses”, pois “banaliza a tematica dos direitos da liberdade sem

fortalecer a dos direitos da justiga”.

De forma lapidar, Gozzi traduz bem tal pensamento: “se os direitos

fundamentais [liberais] sdo a garantia de uma sociedade burguesa separada do Estado, os

escrever que “[h]a de se considerar que muitos cidaddos brasileiros ndo tém sequer condi¢des fisicas, quica
financeiras e/ou técnicas, de acesso ao judiciario, em razéo das suas condi¢des de pobreza, satde, moradia etc.
Assim, a efetivacdo judicial dos direitos sociais acaba ficando restrita as classes médias e alheia aos mais pobres
e necessitados, muitas vezes invisiveis diante da 6tica forense” (BELLO, 2008: 199).

49 Escreve Ana Paula Barcellos (2008: 805, 807) que “um doente com rosto, identidade, presenca fisica e historia
pessoal, solicitando ao Juizo uma prestacdo de salde é percebido de forma inteiramente diversa da abstracéo
etérea do orcamento e das necessidades do restante da populacdo, que ndo sdo visiveis naquele momento e tém
sua percepc¢do distorcida pela incredulidade do magistrado, ou ao menos pela fundada divida de que os recursos
publicos estejam sendo efetivamente utilizados na promocao da salde basica. (...) Ou seja, a salde basica nao é
acudida nem pelo legislador e pelo administrador, embora este seja um dever juridico que lhes é imposto pela
Constituicao, € nem pelo Judiciario”.
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direitos sociais, pelo contrario, representam a via por onde a sociedade entra no Estado...”
(GOZZl, 2004: 401).

Essas ideias demonstram certa resisténcia filosofica em se conceber os
direitos humanos sociais (e principalmente os prestacionais) como fundamentais (ou como
verdadeiramente ‘humanos’) e, a0 mesmo tempo, desvela uma concepgao — de ordem liberal-
metafisica classica — de que os direitos liberais independem da inser¢do do individuo na

politica.

Ja afirmamos, em artigo anterior®®, que mesmo os direitos de liberdade no
prescindem de prestacOes materiais para sua plena fruigdo, uma vez que todo e qualquer
direito pressupde inumeras obrigacGes, sendo que as negativas dependem substancialmente
das realizacbes das prestacionais. Porém nem mesmo essa constatacdo faz afastar o
preconceito de cunho ideoldgico-filosofico exposto acima, o qual insiste em negar efetividade
judicial dos direitos humanos, principalmente nas demandas coletivas e que possuem
obrigagOes prestacionais. Mas 0 que estaria por tras dessa resisténcia aos direitos humanos de

indole coletiva e social?

Como pudemaos perceber acima, a contestacdo do judiciario (e dos direitos)
como instrumento e via de luta politica por justica social parece advir de uma visdo
tradicional (e ja superada), compartilhada tanto pela esquerda quanto pela direita, com relacéo
ao0s espacos nos quais a democracia pode ou deve ser exercida. A frente, veremos como a
participacdo politico-democratica, contrariamente as concep¢des mais tradicionais e
herméticas, imbrica-se com a linguagem liberal dos direitos, de maneira que ambas acabam

por se reforcar mutuamente.
4.1 O judicial review norte-americano e o pragmatismo democratico brasileiro

Interessante notar que a judicializagdo da politica (e, por consequéncia, a

luta pela adjudicacdo judicial dos direitos humanos) ndo é poupada de criticas por nenhum

0 Imaginemos os direitos de defesa classicos -— liberdades diversas (religiosa, de expressdo, participagdo
politica, etc.), vida, propriedade -— sem qualquer nenhuma prestacdo em sentido amplo (prestacOes juridicas de
protecdo e de direito de participacdo na organizagdo e procedimento) ou em sentido estrito (prestacfes
materiais). Ndo havendo qualquer violacdo a tais direitos, parece que eles logram ser usufruidos normalmente,
mas e se eles forem violados ou sofrerem ameaca de violagdo? Sem outras prestacdes (obrigacdes), tais como
normativas, para o desestimulo a transgressdes normativas, e materiais, como a edificacdo de aparatos
burocraticos representados nas estruturas das fungdes estatais (legislativa, executiva e judiciaria), pouca coisa
restaria para a garantia dessas liberdades (RODRIGUES, 2008: 115).
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dos flancos ideoldgicos. A direita, é acusada de distorcer a concepcéo de direitos humanos,
misturando-a com a ideia de justica social, a qual é naturalmente inconcebivel para um tipico
liberal. A esquerda, é achacada por (supostamente) amortecer as lutas politico-democraticas,
ja que o Direito, segundo a tradi¢cdo que vem desde Marx, ndo passaria de um instrumento de

dominacdo, uma criacéo da infraestrutura e dos detentores do poder.

Entre as analises mais a esquerda (objeto de maior aten¢do do presente
trabalho), destaca-se a do juiz francés Antonie Garapon, para quem a ingeréncia judiciaria
vem crescendo a medida que os espacos da politica e da democracia perdem terreno. Segundo
Garapon, as razdes desse fendmeno estariam no individualismo de uma sociedade voltada as
situacBes privadas, produtor de sujeitos exigentes e indiferentes, os quais privatizam até
mesmo sua esfera pablica, bem como no excesso de direitos e garantias, 0s quais criados com

a crescente demanda enfrentada pelo Estado-Providéncia (2001: 48).

No entanto, como veremos, a anlise desse fenbmeno nos contextos norte-
americano e brasileiro reproduz menos as explicagcbes mais atuais da teoria politica, presas as
especificidades europeias®® ou a doutrinas classicas, do que uma capacidade dos atores
politicos e sociais concretos de encontrarem, por si, instrumentos de afirmacdo de suas

reivindicagoes.

Ndo é demais afirmar que foi nos Estados Unidos que se criaram o
federalismo, a separacdo dos poderes e, fundamentalmente, a Constituicdo e seus mecanismos
de prote¢do (o ‘controle de constitucionalidade), principios e instituicdes que, hoje,
pouquissimos de nos arriscariamos abandonar. Tudo isso, juntamente com pragmatismo
participativo® da common law e o civismo norte-americano, vdo desembocar no judicial

review e em uma nova e irrefredvel nocao de cidadania.

Construindo uma breve historia do judicial review norte-americano, destaca

Melo (2002) que, apds muita relutdncia dos chamados ‘originalistas’ ou ‘fundamentalistas’,

51 Escreve Gray, por exemplo, que, “em seus contornos gerais, a classica contribuigdo Americana para a tradigdo
liberal foi um pouco menos influenciada pelas concepgdes do Iluminismo do que a Francesa” (1995: 22).

52 A assimilacdo da common law inglesa pelos norte-americanos permitiu (e ainda permite) uma participagdo
social na construgdo do direito muito maior que na civil law latina. Vide, por exemplo, que a common law é
muito mais adepta a instituicdo do jari do que a civil law. Sobre a democracia americana no século XIX e a
participagdo popular na jurisprudéncia, escreveu Tocqueville: “(...) o sistema do jiri, tal como ¢ entendido na
América, parece-me uma conseqiiéncia tdo direta e tdo extrema do dogma da soberania do povo quanto o
sufragio universal. (...) O jari, sobretudo o jari civil, serve para dar ao espirito de todos os cidaddos uma parte
dos habitos do espirito do juiz; e &sses habitos sdo precisamente aqueles que melhor preparam o povo para ser
livre” (1962: 210-11).
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criticos da expansdo do Poder Judiciario e fiéis a “vontade do legislador” - portanto,
defensores de uma interpretacdo tradicional dos conceitos de soberania popular e de
representacdo politica - , a atuacdo de Cortes Estaduais e da Suprema Corte norte-americana
na validade do New Deal de Roosevelt na década de 1940 e na afirmagdo dos movimentos
pelos direitos civis nas décadas de 50 a 70 provocou uma verdadeira fratura nos canones
positivistas até entdo vigentes.

O caso Brow v. Board of Education, que culminou na inconstitucionalidade
de varias leis estaduais segregacionistas, € um marco histérico no constitucionalismo norte-
americano, pois, como afirma Melo, “inscreve-se em uma trajetéria de lutas sociais que
conceberam o Judiciario como um territorio privilegiado para as conquistas de direitos” ¢

participacdo politica (2002: 80).

Particularmente interessante é a leitura que fazem Burgos e Vianna do
surgimento do judicial review norte-americano. Com amparo na categoria do americanismo e
na critica a estatolatria de Gramsci, sustentam o0s autores que, ap6s a Segunda Guerra
Mundial, e com o advento do (neo)constitucionalismo, da democratizacdo do mundo ibérico e
europeu, do institutos da class actions nos EUA e dos movimentos globais de acesso a justica,
foi engendrada o fendbmeno que cunharam de revolugcdo passiva ou democratizacao
progressiva, que permitiu uma ampliagdo do conceito de soberania, que passou a ser

complexa. Escrevem os autores que:

Tem-se, dai, a partir da procedimentalizagcdo da producédo do direito, uma vida de
democracia progressiva, da revolucdo democratica permanente, ou, ainda, da
democracia continua e revolucdo passiva, categorias com que a literatura cogita da
hipotese de uma internalizacdo pela sociedade, com baixa intermediacao da politica
e do sistema dito cléssico da representagdo republicana, dos meios e modos de
expressar uma vontade constituinte em perene renovacdao, segundo a classica
idealizacdo de Rousseau (BURGOS; VIANNA, 2002: 341).

Lendo Gramsci, Burgos e Vianna afirmam que o horizonte teérico fornecido
pelo pensador politico italiano ¢ particularmente instigante, pois resgata o ‘interesse bem
compreendido’ de Alexis de Tocqueville, quando este identificou a feliz articulacdo entre as
esferas publica e privada pelos norte-americanos nas origens de seu pais (2002: 344). Na
América, Gramsci assevera que houve uma “geracdo espontanea da vida estatal”, uma vez
que, diferentemente da Europa, a sociedade estava in natura, isto é, ndo fossilizada por
classes parasitarias sem qualquer funcdo essencial no mundo da producdo. Em suma, na

ordem burguesa norte-americana, o Estado ndo se contrapunha a sociedade, mas antes
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assimilava a toda sociedade, transformando-se em um Estado “educador”, de maneira entdo
que o direito ndo seria mero instrumento de controle social ou de garantia das “leis” do
mercado, mas um locus de mudanca social, ja que era possivel a sociedade materializar a sua
moralidade em formas juridicas dentro do Estado (BURGOS; VIANNA, 2002: 344)%,

Deste substrato republicano, ao lado das novidades do federalismo e da
separagdo dos poderes, o Poder Judiciario norte-americano adquiriu, por meio da vontade do
corpo politico constitucional, um papel de tertius (terceiro), mediador entre os poderes
estatais e dos entes federados, exercendo uma instancia de controle (apesar de ndo eleita
diretamente, porém soberana, pois instituida pelo povo constituinte) sobre o Legislativo e o
Executivo (BURGOS; VIANNA, 2002: 366-7)*.

Dai que o conceito de americanismo extraido das leituras de Gramsci e
Tocqueville demonstra que o judicial review norte-americano inaugurou a possibilidade nao
apenas de uma “modelagem de baixo para cima da ordem social” (BURGOS; VIANNA,
2002: 355), mas, principalmente, de uma articulagdo entre a vontade da maioria (democracia
representativa; o “povo atual”) e a vontade geral (a positivacdo da filosofia nos principios do
direito; o “povo perpétuo” constituinte), ou seja, a conjugagdo das duas revolugdes (a norte-

americana e a francesa), entre Montesquieu e Rousseau (BURGOS; VIANNA, 2002: 362).

No Brasil, cumpre ressaltar que o processo de judicializacdo da politica e
das relagbes sociais se deu muito por obra do Legislativo e da mobilizacdo social, o que
afasta, em boa parte, a critica de que esse fendmeno ocorre a margem da representacao
politica tradicional (VIANNA, 2002: 15). A Lei da Acdo Civil Publica (Lei n. 7.347/85); a
Constituicdo de 1988, com a criacdo de instrumentos processuais e instituicdes, tais como o
Mandado de Seguranca Coletivo, 0s novos poderes entregues ao Ministério Puablico, a

ampliacdo dos legitimados para o ajuizamento das acfes voltadas ao controle de

53 Apesar de ressaltarem um aspecto datado no pensamento de Gramsci — que seria (em parte) 0 messianismo
marxista e a crenca no triunfo final do socialismo, de cuja eticidade a classe operaria seria portadora - , Burgos e
Vianna destacam a valorizagdo, pelo pensador politico italiano, do homem trabalhador comum: para Gramsci, a
racionalidade fabril possuiria um carater libertario, ao contrario do que entendia Weber, para quem a fabrica era
um lugar de perda da liberdade por parte do sujeito (2002: 349-52).

% Destacam Burgos € Vianna que “[d]esde entdo, para além da representagdo pelo voto como mecanismo de
delegacdo de poder, a emergéncia do Terceiro Poder, na medida em que se investe da representacdo da vontade
do corpo politico instituida na Constituicdo, vem favorecendo a retomada da perspectiva rousseauniana da
soberania coletiva. Trata-se, pois, de um Poder cuja funcdo é concretizar o controle do poder delegado,
garantindo, em ultima instancia, a supremacia do povo soberano sobre os poderes que sdo exercidos em seu
nome, dado que o povo somente pode exercer controle sobre seus representantes por meio de uma outra
representacdo” (2002: 366-7).
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constitucionalidade; e o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90) sdo apenas
alguns dos exemplos para corroborar tal afirmacgéo. Esta é a leitura que também faz Cittadino,

para quem uma das raizes do ativismo judicial atual esta na propria mobilizacéo social:

Se observarmos 0 que se passa ho ambito da justica constitucional, seja nos paises
europeus — Alemanha, Franca, Italia, Portugal, Espanha -, seja nos Estados Unidos,
seja em muitas das jovens democracias latino-americanas, é possivel observar uma
forte pressdo e mobilizagdo politica da sociedade na origem da expansao do poder

dos tribunais ou daquilo que se designa como “ativismo judicial” (CITTADINO,
2002: 17).

Vianna assevera que esse cenario aponta para um embrido de uma cidadania
complexa no Brasil, a qual vem se adaptando ao déficit democratico produzido principalmente
pela hipertrofia historica do Poder Executivo brasileiro. Essa cidadania engendrou, de forma
criativa, outros instrumentos de reivindicacdo democratica, fazendo surgir um tipo de
representacdo funcional (por meio da atuacdo nos procedimentos judiciais) que néo rivaliza

com a representacgao politica tradicional, mas antes a refor¢a (VIANNA, 2002: 16).

Sabe-se que, ndo obstante o alvorecer desta cidadania complexa, ainda
persiste no Brasil, de maneira geral, uma cultura juridica positivista — na definicdo de Streck,
um paradigma ‘liberal-individualista-normativista’ —, de dificil eliminacdo, a qual comecou a
ser combatida por meio do movimento constitucionalista-democréatico da década de 1980, que
resgatou o Estado de Direito e inseriu no debate juridico nacional a “questdo social”, ou seja,
os direitos de indole coletiva, bem como a premente necessidade de equilibrarmos a
historicamente desigual balanca dos poderes estatais. A frente, procuraremos discutir essas
questBes, de maneira a avaliarmos o risco da eliminacdo das lutas politico-democraticas pelo

fendmeno da judicializacdo da politica.

4.2 O paradigma liberal-individualista-normativista da cultura juridica brasileira e a

histdrica hipertrofia do Executivo

Afirma Streck que, no Brasil, a Constituicdo, e, por conseguinte, seus
caracteres sociais e de resgate das promessas da modernidade, ndo atingiram ainda a maior
parte dos juristas, justamente em razdo de uma crise de paradigmas, em especial o paradigma
liberal-individualista do tipo classico ou antigo que predomina em nossa cultura juridica
(reforcada pela codificacdo napolednica), fascinada pelo direito privado e pelo positivismo.

Escreve o autor que:
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Em nosso pais, ndo ha davida de que, sob a 6tica do Estado Democrético de Direito

— em que o Direito deve ser visto como instrumento de transformacéo social -,

ocorre uma disfuncionalidade do Direito e das Institui¢cdes encarregadas de aplicar

a lei. O Direito brasileiro e a dogmatica juridica que o instrumentaliza esta

assentado em um paradigma liberal-individualista que sustenta esta

disfuncionalidade, que, paradoxalmente, vem a ser a sua propria funcionalidade!

Ou seja, ndo houve ainda, no plano hermenéutico, a devida filtragem — em face da

emergéncia de um novo modo de producdo de Direito representado pelo Estado

Democratico de Direito — desse (velho/defasado) Direito, produto de um modo

liberal-individualista-normativista de producéo do direito (...) (STRECK, 1999:

31-2) [italico no original]

Outra crise apontada por Streck é a do paradigma metafisico da filosofia da
consciéncia, cujo padrdo de interpretacdo e aplicacdo é ainda o adotado por boa parte dos
juristas brasileiros. Tendo como referencial a hermenéutica filoséfica de Gadamer, afirma
Streck que este modelo de interpretacdo se caracteriza por achar que sentidos podem ser
retirados dos textos legais (extrair a esséncia das coisas), que O sujeito consegue se
desvincular totalmente de seu objeto de investigacdo e assim conhecé-lo como ele é. H4 uma
“crenca de que existe uma natureza intrinseca da realidade”, da qual sdo extraidas premissas
universais que serdo utilizadas como vetores de um processo interpretativo dedutivo;
entendendo essas premissas como “métodos” de conhecimento, os juristas brasileiros,
escondem a realidade (o ser do ente), aqui entendida como a complexidade social e a

Constituicdo (STRECK, 2004: 80).

Mas é curioso notar que, no Brasil, estes paradigmas metafisico e liberal
classicos vém sendo combatidos, em grande parte, gracas a combinacdo de vérias tradicoes
aparentemente  contraditérias, movimento que muitos autores denominam de
‘neoconstitucionalismo’ (BARROSO, 2005)%°. Uma das mais efetivas, o que pode parecer
paradoxal, é o renovado liberalismo politico norte-americano de John Rawls e Ronald

Dworkin®, o qual, em convergéncia com os movimentos sociais de afirmagio democréatica

55 Interessante anotar a critica recente de Streck ao movimento dito ‘neoconstitucionalista’, o qual, segundo o
autor, descambou para o ativismo puro e simples e para praticas discricionarias e voluntaristas. Ndo obstante
possuir varias vertentes e ter contribuido para a afirmagdo da forga normativa constitucional no Brasil, o
‘neoconstitucionalismo’, conforme o autor gaucho, “acabou por incentivar uma recepgdo acritica da
jurisprudéncia dos valores, da teoria da argumentacdo de Robert Alexy (que cunhou o procedimento da
ponderacdo com instrumento pretensamente racionalizador da decisdo judicial) e do ativismo judicial norte-
americano (explico isso ja no inicio de Verdade e Consenso)” (STRECK, 2014).

% O liberalismo igualitario de John Rawls (2002) foi uma resposta a ética utilitarista que ainda imperava no
segundo pos-guerra. Tendo recebido fortes criticas dentro da tradigdo liberal, o igualitarismo rawlsiano acabou
por influenciar, ironicamente, a esquerda democratica, a qual viu na formulagéo liberal de Rawls (assim como no
‘socialismo liberal” de Bobbio) um alento em face do desencanto com as ditaduras socialistas. Rawls, mais tarde,
influenciaria a teoria deontolégica juridica de Ronald Dworkin (2003), a qual foi um forte contraponto ao
positivismo, principalmente o de Herbert Hart (DYZENHAUS, 1998: 4-5). Se, para muitos, positivismo e
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das décadas de 1980 no Brasil, é utilizado como instrumento ndo apenas de combate aos
citados paradigmas, mas também de promocao do resgate dos projetos igualitarios esquecidos

apos a derrocada do socialismo real e do avango do “neoliberalismo” econdmico.

Assim, tem-se que o movimento de afirmacdo e concretizacdo do texto
constitucional no Brasil, impulsionando o fenémeno de judicializagdo da politica, apresentou-
se como um projeto ndo s6 de resgate do direito, da democracia e da justica social
(CITTADINO, 2002: 26), mas também de afirmacao dos outros poderes estatais (do proprio
poder Judiciario e do Legislativo), ja que a nossa historia apresenta uma grande assimetria em
favor do Executivo (assim como a Uni&o, em relagéo aos outros entes federativos) (VIANNA,
2002: 16). Mesmo com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, uma andlise mais acurada de
seus dispositivos ainda demonstra que possuimos um Executivo muito mais forte do que os

demais poderes®’.

E isso n&o é segredo para ninguém. E s6 vermos os fendmenos das medidas
provisorias, a “compra da emenda da reelei¢do” e os “mensaldes” recentes para percebermos

a enorme proeminéncia do poder Executivo sobre o Congresso Nacional.

Também exemplificando a hipertrofia histérica do Executivo brasileiro,
José Afonso da Silva, que foi deputado constituinte, explica como o Parlamentarismo
sucumbiu ao Presidencialismo no Brasil nas discussfes anteriores a promulgacdo da
Constituicdo de 1988:

Submetido ao Plendrio da Assembléia Nacional Constituinte no dia 22.3.88, a
proposta parlamentarista foi derrotada.

(.)

Houve indecente pressdo do Presidente da Republica, de seus Ministros e da
maioria dos Governadores do Estado contra o parlamentarismo. Foi a Unica vez em
que comparecem todos os quinhentos e cinquenta e nove membros da Assembléia
Constituinte. A mobilizacdo envolveu recursos de toda ordem, avides para busca

liberalismo nasceram casados por obra de Hobbes, pode-se afirmar que uma aparente divércio de tais ideais se
deu por obra de outros (re)inventores do pensamento liberal: Rawls e Dworkin. N&o seria exagero dizer que
ambos os autores promoveram uma sintese politico-filosdfica das lutas pelos direitos civis nos EUA. Em sentido
contrario, cf. DOUZINAS, 2001: 255-6.

57 A sociéloga Maria Victoria de Mesquita Benevides Soares definiu com precisio tal fendmeno: “Nunca vi na
historia brasileira, em periodos que ndo sdo considerados ditaduras, uma tal concentracdo de poderes. O
presidente concentra poderes do Legislativo, do Executivo e do Judiciario. Quando pressiona o Judiciario,
quando impede acgdes diretas de inconstitucionalidade. Ele exercita o poder por meio de milhares de medidas
provisérias. Isso caracteriza o presidencialismo imperial”. (apud MORAES, 2001: 47)
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constituintes, ofertas de favores especiais para constituintes votarem contra o
parlamentarismo e em favor de uma das propostas de presidencialismo. Com isso,
0 parlamentarismo caiu na votacdo no Plenario da Constituinte, aprovando-se um
presidencialismo, no essencial, idéntico ao que nos vem regendo hd um século
(SILVA, 1990: 671).

(.)

Parece que ainda teremos que conviver com o personalismo presidencial por mais
algum tempo, pois a Constituicdo de 1998 acolheu definitivamente uma forma de
governo presidencial, tal como nas anteriores, em esséncia (SILVA, 1990: 673).

Por tais motivos, considerando entdo que a judicializacdo da politica no
Brasil adquiriu um carater de ‘equalizacao’ das forcas entre os demais poderes, temos como
fantasiosa a tese de que poderiamos sofrer a ascensdo de uma ditadura dos direitos
(humanos)®® e de um “despotismo de toga”, pretensamente usurpador da soberania popular e

da democracia.

Ao lado dessa compreensao de matiz sociologica, outra de cunho mais
juridico — por meio da interpretacdo constitucional atualizada do principio da separacdo dos
poderes — também nos permite sustentar a importancia democrética de um judiciario mais
atuante no Brasil. Assim, se é verdade que a Constituicdo de 1988 se inclinou a entregar
muitos poderes ao Executivo e que muitas interpretacfes pretorianas e alteracoes legislativas
parecem reforcar essa constatacdo, isso ndo quer dizer que a Carta Magna ndo tenha presente
dentro dela o espirito do equilibrio (principio da igualdade) entre as fungdes estatais. Isso é
evidente quando lemos que uma de suas ‘cldusulas pétreas’, os principios que ndo podem ser
suprimidos nem por emenda constitucional, é justamente o da separacdo dos poderes (art. 60,
8 4° inciso Ill), que, por 6bvio, encerra um ideal de equilibrio e igualdade. Sobre o tema,

Anna Candida da Cunha Ferraz, escreve que:

No desdobramento constitucional do esquema de poderes, havera um minimo e um
maximo de independéncia de cada 6rgdo de poder, sob pena de se desfigurar a
separagdo, e havera, também, um nimero minimo e maximo de instrumentos que
favorecam o exercicio harménico dos poderes, sob pena de, inexistindo limites, um
poder se sobrepor ao outro poder, ao invés de, entre eles, se formar uma atuacao
‘de concerto’ (FERRAZ, 1994: 14).

8 Intrigante como os flancos ideoldgicos mais radicais possuem explicacdes diametralmente opostos a
onipresente “ideologia” moderna dos direitos humanos. Autores mais a direta insistem que a profusdo dos
direitos humanos seria fruto do habito do “politicamente correto” inaugurado pela Escola de Frankfurt (THE
FREE CONGRESS FOUNDATION, 2013). Ja autores mais a esquerda, acusam o liberalismo de ser a fonte
mais remota da expansdo sem fim dos direitos humanos (DOUZINAS, 2009), o que demonstra ser
historicamente mais acurado, como vimos particularmente no capitulo 2.
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E como destacam muitos juristas atualmente, o principio da separacdo dos
poderes ndo se faz imune ao fendmeno de ‘mutagdo’ do texto constitucional, que se manifesta
pela experiéncia concreta da Constituicdo, permitindo-nos, assim, uma releitura do legado de

Montesquieu:

Inicialmente formulado em sentido forte — até porque assim o exigiam as
circunstancias histéricas — o principio da separacdo dos poderes, nos dias atuais,
para ser compreendido de modo constitucionalmente adequado, exige
temperamentos e ajustes a luz das diferentes realidades constitucionais, num
circulo hermenéutico em que a teoria da constituicdo e a experiéncia constitucional
mutuamente se completem, se esclarecem e se fecundam (BRANCO; COELHO;
MENDES, 2009: 178).

Em razdo dessa avaliacdo, ndo se esta a defender aqui a famosa tese de Otto
Bachof, a qual sustenta que, em uma Constituicdo, podem existir normas constitucionais
originarias inconstitucionais. Mesmo sabendo que a tese de Bachof ndo possui assento na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — segundo o qual, inexiste uma hierarquia entre
as normas constitucionais de nossa Carta Politica (principio da unidade da Constitui¢do)®® — ,
a intencdo é demonstrar que, apesar de identificados desequilibrios nas normas
constitucionais, o papel dos intérpretes da Constituicdo (todos eles, sejam juizes ou cidadaos)
(HARBELE, 1997) deve ser o de contornar esses desequilibrios pelo principio norteador da
protecdo dos direitos fundamentais. E lembremos: a limitagdo do poder estatal, plasmada no
principio da separacdo dos poderes, tem como funcéo, em ultima ratio, a protecéo dos direitos

humanos fundamentais.

Por conseguinte, seja ressaltado que ndo cabe mais interpretarmos o
principio da separacdo dos poderes de acordo com as concepgdes antigas de soberania e de
democracia, calcada apenas no “povo atual” e restrita a elei¢des, plebiscitos e referendos. Sob
a luz da ‘cidadania complexa’ apontada por Burgos e Vianna, os conceitos de ‘soberania’ e
‘democracia’ necessariamente envolvem também o “povo perpétuo” constituinte. Nesse
sentido, os riscos de uma “ditadura juridica” e de uma prevaléncia juridico-liberal da
liberdade negativa sobre a virtude civica apresentam-se claramente exagerados, ainda mais
em um pais como o Brasil, com um enorme déficit de sujeicdo a legalidade e as instituicbes

democréticas.

59 As “clausulas pétreas” ndio seriam normas constitucionais superiores, mas apenas limites ao poder constituinte
derivado (BRASIL, 1996).
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Em conclusdo, podemos perceber que o0 que se extrai das criticas a
judicializagdo da politica, especialmente pelo fato de o fenbmeno ser atacado tanto a esquerda
quanto a direita, € a mais cabal expressdo de que o proprio judiciario se tornou um locus de
lutas democraticas das mais diversas, ndo se configurando também aqui a hipotese de que os
direitos humanos e sua origem liberal tenderiam a subjugar a politica ou a democracia. Assim
nos resta agora perguntar (e tentar responder) como esta concepgéo alargada de democracia
pode ser amplificada, uma vez que ndo podemos deixar de ignorar os limites da atuacdo do
judiciario e de seus atores jurisdicionais (Defensoria Publica, Ministério Pablico etc.) —
tampouco os limites de qualquer outro poder, se deixado sozinho na luta ingléria pela
democracia — para a consecucéo e efetividade dos direitos humanos.
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5 lgualdade: qual e por qué?

Lembremos que, no desenvolvimento do presente trabalho, procurarmos
discutir e testar a validade de duas afirmac®es capitais retiradas do pensamento de Carl
Schmitt e de Chantal Mouffe, cujas andlises se mostram extremamente Uteis para a
compreensdo da inefetividade dos direitos humanos, especialmente os sociais prestacionais. A
primeira vem de Schmitt, o qual afirmou que, no seio do pensamento liberal, ndo existe uma
teoria politica, mas somente uma critica liberal da politica. A segunda deriva de Mouffe, a
qual, tomando de empréstimo a critica schmittiana ao liberalismo, vai sustentar que a
linguagem dos direitos (a jurisprudéncia moderna) seria contraria a exigéncia da liberdade

positiva, da virtude e da participacao no governo do Estado.

N&o obstante respondidas negativamente as hipdteses acima, muitas outras
perguntas vem a lume, sendo impossivel delas se esquivar, mesmo que para elas tenhamos
ainda mais perguntas a oferecer e apenas alguns esbogos de respostas. A primeira é capital: se
o liberalismo néo ¢é exatamente apolitico e se a linguagem dos direitos ndo €, necessariamente,
refrataria a liberdade positiva; se tampouco podemos imputar (completamente) a modernidade
cientifica e as invengbes do individuo e do sujeito de direito a culpa pelas crises
contemporaneas da politica, do direito e da justica distributiva (igualdade), por quais motivos
ainda os direitos humanos (especialmente os sociais prestacionais) sdo inefetivos, seja dentro
ou fora das cortes? Escondida nessa pergunta, temos outra ainda muito mais fundamental: por
quais motivos, entdo, a justica social e a igualdade ndo sdo valores defendidos e/ou
defensaveis por nossas sociedades?

Ndo had que se ignorar que tanto a direita quanto a esquerda radicais
contemporaneas, quando se enveredaram pelos discursos e reivindicacdes extremos tanto da
individualidade irrestrita quanto da diferenca/identidade dos direitos humanos, acabaram por
subestimar e ignorar o debate acerca da justica distributiva, porém de maneiras diferentes: a
primeira, por que sempre a ignorou; e, a segunda, por entendé-lo hoje como praticamente

desnecessario.

Procuramos responder também, no decorrer do presente trabalho, a hipotese,
dada por parte da esquerda, de que a causa dessa cegueira a justica distributiva, a politica, a
liberdade positiva e a efetividade dos direitos humanos, especialmente 0s sociais

prestacionais, seria a propria natureza supostamente racional, universal, abstrata e
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individualista do liberalismo. Chegamos a conclusdo de que essa hipdtese ndo se sustenta
totalmente, particularmente, como vimos, em razdo da critica de Strauss a afirmacdo do
politico de Schmitt, que se estende, por consequéncia a Mouffe. Tampouco é inteiramente
sustavel a afirmacdo em vista do fato de que muitas das criticas ao liberalismo ainda se
prendem a suas concepg¢des puras ou classicas, sem que essas criticas considerem sua
evolucdo, nem sua simbiose com a democracia, a qual também ajudou a fundar, e nem os
legados positivos da modernidade, especialmente com a criacdo do individuo e do sujeito de
direito. Em suma, o que ajudou a criar a propria democracia, fundamentalmente, ndo pode ser

um problema para ela.

De algum modo, também trabalhamos possiveis respostas as causas desses
problemas dadas por autores mais liberais, particularmente a explicacdo de que a busca pela
participacdo politica e a criacdo de aparatos burocraticos diversos para se lutar contra a
pobreza igualmente fizeram reduzir a politica democratica, seja através de sua extingdo (nos
Estados socialistas) ou de sua apatia (no Welfare State). No entanto, apesar de esses
problemas serem sumamente relevantes, presumo que haja outro tdo grave quanto, fruto
exatamente da insisténcia na impossibilidade de consensos, o que impede boa parte da

esquerda de apresentar propostas pragmaticas em busca da igualdade econémica.

Neste ponto, ndo ha como ignorar o fato, hd muito percebido até mesmo por
Mouffe, de que a luta pelos direitos humanos de identidade, na tradi¢do socialista, substituiu
ou renegou 0s anseios por justica social e igualdade econémica. E s6 vermos, nos textos de
autores socialistas diversos sobre os direitos humanos (Douzinas e a propria Mouffe séo
exemplos), que pouquissimas linhas sobre a justica distributiva e a aplicagdo dos direitos de
igualdade econémica sdo escritas, mesmo que exista uma intencdo enunciada de ser conjugar
logicas de ‘reconhecimento’ com logicas de ‘redistribuicdo’ (MOUFFE, 2014: xviii). Parece
haver uma crenca de que somente as diferentes lutas por identidade (feminismo, LGBTT,
movimentos antirracistas, de afirmacdes étnicas, ecologistas etc.) seriam suficientes para
mudar completamente as relaces também econdmicas opressivas e, assim, instalar uma nova
ordem econbmica. 0 que € um contrassenso, quando sabemos que essas lutas s6 foram
possibilitadas com a criagdo do individuo e do sujeito de direito pela modernidade e pelo
liberalismo. De todo modo, qual seria, para Mouffe, o requisito para que todas essas lutas por
‘reconhecimento’ se conectem com uma luta por ‘redistribui¢do’ e por igualdade econdmica e

social? Escreve a autora (2014: 139-40) que a logica por igualdade econémica (para ela, o
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socialismo) nasceu da luta por igualdade politica e por democracia, de maneira que a simples
l6gica de equivaléncia de iniquidades diversas seria suficiente para unificar todas elas. E
absolutamente correta a afirmacdo de Mouffe de que as lutas por igualdade politica
(democracia, incluindo hoje também a natureza, como apontam Santos e Latour) exigem ou
encerram, fatalmente, lutas por igualdade econdmica, mas, como dissemos anteriormente,
nada nos leva a crer que a democracia simplesmente ensejaria a unificagdo dessas diferentes
(e muitas vezes radicalmente antagonicas) lutas por reconhecimento ou desembocaria no

socialismo — principalmente quando néo se sabe exatamente de qual socialismo fala Mouffe.

Um fato particularmente representativo dessa abstengdo das esquerdas com
relacdo a justica distributiva diz respeito ao surgimento e a implementacdo recentes de
programas assistenciais de transferéncia direta e condicionada de renda no Brasil®.
Programas semelhantes ao Bolsa Familia, uma das bandeiras do Partido dos Trabalhadores -
PT, foram, no passado, sistematicamente ignorados pelos partidos e movimentos sociais de
esquerda antes do Governo Lula®!. No Estado de Goias, por exemplo, a esquerda por muito
tempo condenou como assistencialista o programa ‘Renda Cidadd’, gestado no governo de
1999-2002 do governador Marconi Perillo (novamente eleito em 2010 e reeleito em 2014).
No Governo Lula, registre-se que um dos grandes responsaveis por pensar matematica,
racional e tecnicamente o Bolsa Familia (hoje celebrado e adorado pelas esquerdas) foi um
brilhante economista liberal do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA, Ricardo
Paes de Barros, que, juntamente com outros economistas do Instituto de Estudos de Trabalho
e Sociedade - IETS, produziram um documento intitulado “Agenda Perdida”, o qual continha
um conjunto de reformas econdmicas liberais a serem apresentadas aos candidatos a
presidente nas eleicGes de 2002. Hoje, o nome de Ricardo Paes de Barros, por razdes que sé
podem ser tacanhamente ideoldgicas, é praticamente proibido de ser pronunciado dentro do
PT (CARIELLO, 2012).

Como afirmamos anteriormente, logicamente que ndo ha que se ignorar que

a miopia quanto a justica distributiva na esquerda tenha causa na desorientacdo apés a

8 Em uma analise mais critica, sugerem a cientista politica Cristiane Kerches da Silva Leite e a economista
Ursula Dias Peres que esses programas nasceram na década de 1990 menos como auténticas politicas de
desenvolvimento social e mais como instrumentos de mitigacdo dos custos sociais dos ajustes macroecondmicos
da agenda ‘neoliberal’ (2013).

61 A proposta de ‘Renda Bésica da Cidadania’ de Eduardo Suplicy e Cristovam Buarque, ainda que tenha virado
lei em 2004 (Lei n. 10.835, de 8 de janeiro de 2004), sempre foi tratada com certo escarnio, mesmo dentro do
PT, sem contar que carece ainda de regulamentacdo. Buarque desfiliou-se do Partido dos Trabalhadores em
2005, e Suplicy, j& ha algum tempo, invariavelmente fica & margem das decisdes centrais do partido.
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derrocada do socialismo real e na crise do Estado do Bem-Estar Social, a qual é
particularmente interessante, pois demonstra de maneira brutal como o acordo entre capital e
trabalho hoje ndo mais possui a menor razdo de ser, ja& que deixou muita gente de fora,
mormente aqueles que estdo a margem da economia de mercado tal qual hoje a conhecemos.
No entanto, sem considerarmos essas explicacdes mais estruturais, a questdo € que, por mais
que discursivamente se insista em igualdade econémica, na prética, a esquerda recentemente
se retirou deste debate e ndo tem encontrado muitos argumentos que sejam minimamente
consensuais para conquistarem uma massa maior de eleitores a apoiarem tal causa. A hipdtese
aqui é que a insisténcia de lutas politicas diversas de reconhecimento e a afirmacéao categorica
da impossibilidade de acordos podem produzir efeitos tdo nefastos quanto a afirmacéo
categorica e dogmatica da possibilidade de acordos racionais ultimos. Em outros termos, ha
que se reconhecer que a defesa tdo somente dos direitos humanos na atualidade por parte das
esquerdas demonstra menos a existéncia de um projeto minimamente consensual de oposicéo
ao pensamento hegemonico e mais a falta de alternativas claras para se sustentar o pluralismo
democratico (que ndo pode ignorar, por certo, quem defenda o liberalismo ou a economia de
mercado). Se a aposta ha meta utopica do socialismo demonstrou-se cara demais, a da defesa

tdo somente dos direitos de identidade parece ser muito pouco.

Primeiramente, calha mencionar que ndo ha duvidas de que muitos conflitos
sdo acentuados simplesmente em razdo de sua negagdo e da insisténcia na possibilidade de
algum consenso, como acertadamente pondera Mouffe. Mas ha dois pontos a se ponderar.
Primeiro, ndo € incomum perceber que muitos consensos acabam sendo, em regimes
relativamente democraticos, uma imposicdo do mais forte, o que ndo difere em nada da
exigéncia do momento da “decisdo” celebrado por Schmitt e exigido por Mouffe. Segundo, e
fundamentalmente, as polarizacGes ideoldgicas radicais sdo igualmente nefastas a democracia,
pois muitas vezes acendem conflitos que sequer existem, como pudemos perceber nas
eleicOes presidenciais de 2014, que opuseram o Partido da Social Democracia Brasileira -
PSDB e o PT. Nao se esta afirmando aqui que de fato ndo havia diferentes concepcfes de
Estado e sociedade em jogo nessas elei¢fes; no entanto, na pratica, o recrudescimento das
disputas politicas e a insuflagdo da militancia, se fizeram emergir diferencas antes invisiveis,

criaram também indmeras outras onde ndo havia®’, sendo entdo que a democracia fica

62 A cegueira do maniqueismo ideolégico é particularmente visivel no discurso de 6dio da filésofa Marilena
Chaui (2012) contra a classe “média” paulistana, que foi endossado por grande parte do PT nas elei¢des de 2014.
Interessante notar que, para Chaui, a classe “média” possui carros de luxo (no exemplo que ela descreve, um
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particularmente vulnerdvel ao menor ponto fora da curva, como, por exemplo, algum fanatico
que venha cometer um atentado contra a vida de qualquer dos contendores ou militantes
politicos. Dissipada a cortina de fumaca que encobriu a campanha, vemos que 0S programas
de governos de ambos os partidos no segundo turno, a um exame mais atento, ndo séo tao
distintos assim e tendem ao centro, sem contar que acabam por abafar pautas realmente
fundamentais, como, por exemplo, a injustica de nosso sistema tributéario, que traduz a grave
desigualdade social e econdmica brasileira. Essa questdo passou ao largo dos principais
partidos de nosso pais e, se pudesse ser debatida longe da miopia ideoldgica presa ainda ao
inicio do século XX, revelar-nos-ia que muitas das dicotomias criadas no decorrer da
campanha — tais como ricos/pobres, brancos/negros-e-pardos, nordeste/sudeste — ndo passam
de simplificacGes grosseiras que ndo nos ajudam muito a aclarar o debate publico. A levarmos
em conta a brutal concentracao de renda e de patrim6nio no pais e a carga tributaria suportada
pela maior parte da populacdo brasileira (mais pobres e classe média), teriamos entdo que
considerar, corretamente, que uma “divisdo” melhor do Brasil deveria ser feita, na hipdtese
mais otimista, entre os 10% da populacdo que se encontra no topo da piramide (que paga

proporcionalmente pouco imposto) e 0s 90% restantes.

Assim, como discutimos exaustivamente neste texto, se também a busca da
seguranca e da individualidade s&o objetivos politicos validos e ndo podem ser simplesmente
rejeitados, como conjugar todas as demandas que surgiram com a explosdo democréatica —
liberdade (identidade, reconhecimento) e igualdade (moral, econémica e social), pluralismo e
pertencimento comunitario —, sem esfacelarmos o tecido social e sem recorrermos a violéncia,
como defende Slavoj Zizek, por exemplo? A solugdo aqui ¢ a de que precisamos de alguns
acordos e de algum consenso — semelhante aquele que fizemos em nossa Constituicdo, qual
seja, o de vivermos sob um regime democratico-liberal®® — acerca da igualdade econémica e
social como elemento imprescindivel para a democracia. E para isso ndo estou dizendo que

seja suficiente somente um discurso racional e universal, como a proposta do “véu da

Mercedes-Benz). A filosofa erra ao generalizar a classe média brasileira, ja que a classe que ela descreve nao
parece ser propriamente a ‘média’, mas sim a elite brasileira, que seria a A2, que, junto com a Al, corresponde a
apenas 2,8% da populagdo do Brasil (VIEIRA, 2013). Entdo, ao invés de o PT ter tentado disputar o voto da
classe média (a verdadeira classe média), o que fez foi afastad-la em grande medida, o que quase impediu o
partido de reeleger Dilma Rousseff.

8 Diferentemente de Mouffe, nio ha como entender que “colocar os direitos individuais fora do alcance das
regras da maioria” (1996: 200) seja antidemocratico, pois, como vimos especialmente no capitulo anterior, as
prescri¢des de direitos constitucionais correspondem ao “povo perpétuo”, sendo o direito positivo (ndo obstante
alteravel) uma garantia minima de seguranca justamente contra os eventuais rompantes demagdgicos do “povo
atual”.
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ignorancia” de Ralws®. Quero dizer apenas que sem qualquer elemento de racionalidade ou
de razoabilidade — algo que, nas entrelinhas, Mouffe parece ndo discordar, principalmente
quando afirma que os principios de democracia pluralista necessitam de um “amplo
consenso”, mesmo que escreva que este consenso nao deva ser fundado “na racionalidade e
na unanimidade” (1996: 201) —, nenhum acordo minimo pode vingar. Se o que esta em jogo é
a compreensdo ética do Outro (alteridade), para fundarmos assim nossa singularidade e
identidade, como nos lembram Zarka e Douzinas, temos de insistir em todas as ferramentas
possiveis de didlogos com este Outro, e ndo restringi-las. E, se a democracia parece ser o
consenso antes perdido, como j& demonstramos, precisamos visualizar pontos de intersec¢do
também racionais para sua implementagdo efetiva. Esses pontos almejados — como se quer
demonstrar - podem ser encontrados nos argumentos em prol de um beneficio universal e
incondicional de renda minima (a ser pago a todos, sem se vincular a qualquer critério, como
nivel de renda, frequéncia das criancas a escola etc.). Por mais paradoxal que possa parecer, a
proposta de um beneficio de ‘renda minima’ vem unindo alguns liberais e alguns socialistas
nos ultimos anos, ainda que por caminhos diferentes, o que pode nos indicar que a

possibilidade de consensos nédo € algo impossivel.

Primeiro, h& que se ponderar que a ideia geral de uma renda minima possui
inimeras e remotas origens, sendo possivel, a partir da idade moderna, poder compreendé-la,
em contornos mais nitidos, com Thomas Paine, um dos principais ide6logos das revolucdes
francesa e norte-americana (BUARQUE, SUPLICY, 1997).

Mais recentemente, foram liberais os principais encampadores de propostas
semelhantes, a exemplo dos economistas Friedrich A. Von Hayek e Milton Friedman
(BUARQUE, SUPLICY, 1997; FRIEDMAN, 1988: 172). Mas foi mesmo com John Rawls
gue um fundamento racional e moral mais abrangente para uma proposta de renda minima
pode ser extraido da tradicdo liberal. Rawls, na década de 1970, revolucionou a filosofia
politica e a discusséo sobre a justica distributiva com uma obra monumental (Uma Teoria de

Justica) e, de 1& para ca, vem influenciando inUmeros pensadores tanto a esquerda quanto a

64 Nao ha como afirmar que o exercicio do “véu da ignorancia” de Rawls na identificacdo dos principios de
justica seja incompreensivel a alguém. Alguém pode razoavelmente ndo concordar com tal subterfligio, como os
comunitaristas ou os multiculturalistas, por exemplo, apontando outras indmeras variaveis morais, religiosas e
culturais para ndo aceita-lo, mas ndo pode dizer que o apelo racional que faz Rawls seja um trunfo ou um
argumento absolutamente imprestavel e que deve ser eliminado do discurso politico.
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direita. A complexidade do pensamento rawlsiano ndo cabe aqui, porém uma pequena

discussdo sobre algumas de suas reflexdes nos sera extremamente Util.

Pois bem. Da defesa do principio da ‘diferenca’ de Rawls, é possivel extrair
um fundamento racional poderoso para a renda minima, uma vez que filésofo norte-
americano nos exorta para uma ideal também comum a tradicdo socialista: aquele que afirma

que todo trabalho humano é coletivo (2002: 16).

Partindo da constatacdo de que mesmo um sistema liberal que defenda um
principio de igualdade de oportunidades € injusto sob um ponto de vista ético — ja que a
distribuicdo de talentos e habilidades naturais ndo deveria ensejar uma distribuicdo maior de
direitos aos naturalmente mais talentosos ou habilidosos, sem contar que, na pratica, ndo ha
como separar 0 que € intrinsecamente inato daquilo que € fruto de influéncias sociais ou
ambientais — e sem apelar para uma igualdade estrita de resultados, arranjo que, obviamente,
ultrapassaria a tradicdo liberal, desestimularia o desenvolvimento de habilidades individuais
variadas e se aproximaria do ideal de justica fracassado do socialismo marxista-leninista tal
qgual o conhecemos na URSS (propriedade estatal dos meios de producdo e economia
planificada), Ralws (2002: 78) entende que uma sociedade liberal bem ordenada deve
defender, ao lado dos principios de ‘liberdade igual a todos’ e de ‘igualdade de
oportunidades’, um principio que expresse a fraternidade, qual seja, o principio da ‘diferenga’
(segundo o nome cunhado pelo filésofo norte-americano). Em resumo, este principio
prescreve que as desigualdades sociais e econémicas s6 podem ser admitidas quando
promoverem o bem-estar e as expectativas dos menos favorecidos, e isto pela simples razdo
de o fruto do trabalho de cada um ser também o resultado do trabalho de toda a sociedade, da
cooperacdo social, ou seja, nenhum trabalho é absolutamente individual (RAWLS, 2002: 64,
113).

Tendo em vista a construcdo analitica (kantiana) e contratualista de sua
teoria da justica (a qual, posteriormente tornou-se mais ‘politica’, em vista das criticas que
Rawls recebeu por parte dos comunitaristas), bem como o fato de Rawls ndo defender
nenhum arranjo econémico especifico para sua teoria de justica, deixando claro que esta
poderia ser adotada tanto por um modelo de economia planificada como por um modelo de
economia de mercado, torna-se facil entender por que Rawls é acossado tanto por parte dos

liberais tradicionais, que o acusam de socialista, quanto pelos socialistas tradicionais, que o
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acusam de ser mais um “liberal” (ou até¢ mesmo “neoliberal”, com toda a carga pejorativa que

este termo carrega).

Na tradicdo socialista, Claus Offe, nos ultimos anos, vem fazendo uma
importante defesa acerca da viabilidade econémica e operacional da renda minima, mas € o
sociologo polonés Zygmunt Bauman quem empreende o trunfo mais preciso a favor do
beneficio, qual seja, o de que ele, enfim, pode representar a sintese (e um valioso instrumento
para a defesa) dos ideais de liberdade, igualdade, justica, fraternidade, dignidade humana e
democracia que nos inspiram ha muito tempo; em suma, o fato de o beneficio permitir ao

sujeito adquirir autonomia politica, i.e., liberdade em um sentido positivo:

(...) o argumento decisivo a favor da garantia social incondicional de uma
subsisténcia bésica pode ser encontrado ndo no dever moral para com 0S
desfavorecidos e despossuidos (por mais redentora para a salde ética da sociedade
que a satisfacdo desse dever indubitavelmente seja) nem nas versdes filosoficas da
igualdade ou da justica (por mais importante que seja despertar e manter acordadas
as consciéncias humanas a esse respeito) ou nos beneficios para a qualidade de
vida comunitaria (por mais crucial que sejam para o0 bem-estar geral e a
sobrevivéncia dos lacos humanos), mas na sua importancia politica ou para a
sociedade politicamente organizada: seu papel crucial na restauracdo do espaco
publico/privado perdido. Em outras palavras, no fato de ser uma condicéo sine qua
non do renascimento da cidadania e da republica plenas, ambas concebiveis apenas
na companhia de pessoas confiantes, pessoas livres de medo existencial — pessoas
seguras. (2000: 184-5).

Pondere-se que na literatura juridica, ndo obstante os inegaveis avancos na
luta pelos direitos humanos, a judicializacdo da politica comegou a demonstrar sinais de
esgotamento (ou de acomodacdo com outras vias reivindicatdrias), principalmente em razéo
de o judiciario ter sido entulhado por demandas individuais diversas que, no mais das vezes,
como demonstramos supra, possuem carater altamente ndo igualitario, representando também
as falhas dos demais poderes no planejamento e execucdo de politicas publicas. Assim,
recentemente passou-se a ganhar corpo a ideia de um minimo existencial (RODRIGUES,
2008: 121-3), proposta analoga ao beneficio do renda minima aqui discutido, a qual, em um
futuro mais ou menos proximo, poderia permitir que parte das demandas por direitos coletivos
sejam realocadas para outras instancias participativas ou até mesmo propiciem uma defesa
judicial mais qualificada e eficiente de direitos individuais por parte dos jurisdicionados mais

vulneraveis.

Por fim, alguém poderia argumentar que uma proposta de renda minima

incondicional desestimularia lutas politicas por direitos sociais, pela reforma agraria ou pela
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justica tributéaria, porém é facil responder que essa possibilidade € inverossimil. Isso porque o
que vivenciamos no Brasil nos ultimos anos, especialmente com a expansao do Bolsa Familia,
foi justamente o contrario: o direito a sobrevivéncia liberou as pessoas para manifestarem e
exigiram mais direitos, sendo as manifestacdes de junho de 2013 um vigoroso exemplo. E
neste ponto que a esquerda mais tradicional, de uma forma ou de outra, percebe-se
desamparada de propostas pragmaéticas e eficientes na luta pela justica distributiva, pela
igualdade econémica e pelos direitos sociais, pois permanece presa a um ideal idilio de
socialismo que néo sabe dizer qual é.
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CONCLUSAO

No capitulo 1, procuramos responder o que ¢ exatamente o “politico” — ou,
melhor, se existe um conceito “puro” do politico, como defendido por Schmitt. Apdés uma
breve apresentagdo das teses schmittianas, essas, em seguida, foram confrontadas com base
em dois pontos de vista: primeiro, por meio da andlise do suposto fenébmeno do fim da
politica na contemporaneidade; segundo, e mais importante, tendo como referencial tedrico a

critica de Leo Strauss a obra O Conceito do Politico, de Carl Schmitt.

Com relagdo ao primeiro ponto, por meio da analise do movimento do
Estado ocidental e, principalmente, das supostas crises do Welfare State, pudemos observar
que a “questdo social”, ou seja, a politica, esteve sempre presente desde os primdrdios do
liberalismo e ganhou caracteres inevitaveis e perenes com a simbiose do pensamento liberal
com a democracia. Viu-se, entdo, que a complexidade e a riqueza do pensamento liberal
nunca permitiram o desenvolvimento de um Estado liberal “puro”, sem “politica”, pois iSSO
seria evidentemente um paradoxo. Assim, a historia do Estado moderno europeu (cujo modelo
se disseminou nas Ameéricas e em tantas outras partes do mundo) é uma que se movimenta
entre mais ou menos participacdo politica, variando, basicamente, ao longo do eixo
‘liberdade’ — para os liberais classicos e os libertarios, mais liberdade significa auséncia de
causalidades externas, a ‘liberdade negativa’; para os socialistas, mais liberdade significa a
construcdo de possibilidades, a correcdo de iniquidades passadas, a valorizacdo do civismo
para se permitir a efetiva emancipacdo do individuo, a ‘liberdade positiva’ —, sendo que é
justamente a auséncia de equilibrio entre essas duas liberdades a maior das causas da retracao

da politica.

Quanto ao segundo ponto, e valendo-se da analise de Leo Strauss, pudemos
perceber que a descricdo “ndo polémica” do politico por Schmitt contradiz seu
empreendimento, pois sua proposta acaba sendo a de “um liberalismo com polaridade
oposta”: aquele que afirma o politico, OU Seja, a antitese ‘amigo-inimigo’, admitindo a
“seriedade da vida” e respeitando todos 0s que desejam lutar, independentemente por qual
motivo lutam, ndo difere, em suma, de um liberal, que respeita e tolera todas as opinides
politicas, desde que reconhecam a ordem juridica e a paz como objetivos primordiais do
Estado. Por esse motivos, portanto, tem-se que o liberalismo ndo é necessariamente apolitico,

pois, em verdade, o que fazia (e faz) € ocultar seus fins politicos, quais sejam, a liberdade e a
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seguranc¢a individuais, os quais, para muitos liberais, seriam os Unicos ‘“racionais” e/ou

“universais” possiveis.

Por conseguinte, temos entdo que o politico ndo representa simplesmente o
medo da morte, a “seriedade da vida”, conforme Schmitt, mas sim o carater epistemoldgico
indecidivel da vida espiritual, o qual comecamos a descobrir na modernidade e que o
liberalismo nunca negou, ao contrério do que pensava Schmitt. No entanto, apesar dessas
contradi¢Ges da teoria politica schmittiana, a analise do jurisfilosofo alem&o néo deixa de ser
instigante, pois nos permite abrir espaco para compreendermos 0s perigos escondidos por tras
do dogmatismo da racionalidade, fato este que nos remete necessariamente aos nascimentos
da modernidade, do individuo e da secularizagdo da vida espiritual, cujas fundacGes sdo
intrinseca e inexoravelmente paradoxais. Assim, as conclusdes deste capitulo nos entregaram
outra davida ainda mais aguda: se o liberalismo nao parece ser o responsavel pela suposta
tentativa de eliminacdo do politico, podemos entdo imputar a culpa por este suposto fenémeno
a modernidade racionalista e universalista e a invencdo do individuo e do sujeito de direito,

como sugerem Strauss e 0 préprio Schmitt?

Essa pergunta foi o0 mote do capitulo 2, o qual inauguramos sustentando que
o liberalismo, diferentemente do que parecem sugerir varios autores a esquerda, ndo pode ser
confundido com a modernidade ou com o lluminismo (erro comum de muitos quando
criticam a tradigéo liberal), muito menos com a doutrina meliorista, que ndo passa de uma
ingenuidade moral-racionalista moderna. Em analise de dois dos maiores fundadores do
mundo moderno e do liberalismo, Hobbes e Kant, pudemos perceber — com a ajuda de Bruno
Latour — que foi com a modernidade, apesar de suas contradi¢des, que comegamos a entender
0 processo de secularizacdo do ser humano e o seu mal-estar p6s-moderno. Como sustenta
Latour, a modernidade, tal qual interpretada por muitos criticos — ou seja, de que nela foi
criada uma separacdo absoluta do ser humano da natureza -, de fato nunca existiu. Apesar de
se ter acreditado — por algum momento e ndo de maneira absolutamente convicta — na
possibilidade de separar homem e natureza, a dicotomia nunca funcionou realmente. Pelo
contrario, essa concepcdo, cunhada com o extraordinario instrumental técnico-cientifico de
‘purificagdo’ descoberto a época, fez foi justamente aumentar a mistura entre humanos e

cultura, a ‘hibridificacao’ e a criacao de ‘redes’.
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Dessa Gtica, entdo, lancando-se um olhar mais atento sobre a filosofia
hobbesiana, foi possivel compreender que Hobbes, em verdade, como um ultranominalista e
um antimetafisico, sabia que sua ciéncia politica era uma invencdo — ou, a0 menos, tinha
consciéncia da possibilidade de ndo ser algo definitivo. Nada obstante seu Leviatd nédo
resolver, definitivamente, a autonomia politica do ser humano, seu edificio politico era
absolutamente necessario: de um lado, tendo em vista os préprios limites impostos por sua
doutrina epistemologica; de outro, levando-se em conta as crises existencial e politica de seu
tempo, as quais lhe faziam imprescindivel um minimo de ordem pacificacdo social. Ja com
Kant, muito embora o constructo de sua doutrina moral formalista hoje seja obsoleto, vimos
que é temerario descartarmos o legado simbolico — a dignidade da pessoa humana e a
autonomia moral individual — e a critica a razdo do fildsofo prussiano — a qual estabeleceu os
limites intransponiveis do conhecimento humano (basicamente, a terceira antinomia das
ideias transcendentais) e ajudou a sedimentar o caminho inexoravel da autonomia da

igualdade politica.

Restando compreender o paradigma moderno por meio uma de suas maiores
invencdes, o individuo, viu-se também com Zarka que a criacdo do sujeito de direito pela
modernidade, ao contrario do que afirmam muitos criticos, possui um carater profundamente
moral e politico, relacionado a intersubjetividade juridica e a alteridade (reciprocidade com
outros sujeitos), fato este que, somado a analise da doutrina ultranominalista e antimetafisica
de Hobbes e do agnosticismo epistemoldgico de Kant, indica-nos que a invencdo do sujeito
moderno de forma alguma é a causa de todas as catastrofes contemporaneas, uma vez que foi
ela fundamental para a construgdo da democracia tal qual a conhecermos na

contemporaneidade.

No capitulo 3, pavimentado o caminho para a remicdo da modernidade,
procuramos esbocgar um projeto alternativo a critica catastréfica a modernidade empreendida

por Schmitt e por Strauss.

Tendo sido feita uma breve exposic¢do do paradigma da ciéncia p6s-moderna
com base em Boaventura de Sousa Santos, buscamos avaliar a esséncia do pensamento
politico pds-moderno, pretensamente ndo racionalista, ndo universalista e ndo essencialista, 0
que foi feito por meio da analise das contribui¢es de Costas Douzinas e, especialmente, de
Chantal Mouffe, a qual foi o mote da presente pesquisa. Em resumo, a ideia foi procurar
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compreender como esses dois autores buscam responder a classica ddvida acerca da
possibilidade ou ndo de se encontrar um critério universal de justica que pacificaria
definitivamente os homens e se, caso essa busca seja algo pouco provavel, como devemos

lidar com este paradoxo inevitavel.

Com Douzinas, muito embora se reconhegam 0s aspectos positivos de sua
abordagem quanto a necessidade de aproximarmos o ser humano da natureza,
descentralizarmos o0 sujeito e implementarmos uma ética de alteridade, sua concepc¢éo
exageradamente utopica descamba para um antimodernismo que ignora os legados positivos

da modernidade, algo que avaliamos em pormenor no capitulo 2.

Em seguida, partindo-se para analise mais acurada do pensamento de
Mouffe, avaliamos o cuidado muito maior da autora belga com os legados positivos da
modernidade (diferentemente de Douzinas), particularmente quando Mouffe procura destacar
0 projeto politico moderno — a democracia — e também quando separa o liberalismo
econdmico do liberalismo politico. De outra senda, absolutamente proficua também a
proposta de radicalizacdo da democracia de Mouffe (a politica agonistica), a qual, em vista da
correta denlncia da impossibilidade de consensos racionais Ultimos e definitivos, procura
valorizar os conflitos justamente para se evitar tanto a ocultacdo das inexoraveis divergéncias
politicas quanto o populismo demagdgico (principalmente os de natureza conservadora:
étnica, nacionalista ou religiosa, que se apropriam de maneira muito habil das ilusbes

fabricadas das indistin¢Ges ideoldgicas).

No entanto, apesar dessas importantes contribuicBes, registramos que o
pensamento de Mouffe apresenta algumas contradi¢cBes que ndo podem passar incélumes.
Primeiro, o empreendimento de Mouffe acaba caindo na mesma armadilha da neutralidade de
Schmitt, pois uma vez defendendo que a democracia seria uma arena desprovida de um
conteddo especifico, por qual motivo as lutas democraticas diversas implicariam uma
dimensdo socialista? Segundo, se consensos racionais sdo impossiveis, como entdo a autora
chega a assuncédo da necessidade de preservacdo das instituicdes democratico-liberais? Por
altimo, e mais importante, em ndo acessar uma maior compreensdo do proprio projeto
epistemoldgico da modernidade, Mouffe ndo percebe que este projeto, com a invengdo do

individuo e do sujeito de direito, ajudou a construir a propria democracia, sendo entdo nao
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verifichvel a sua afirmacdo de que os projetos liberal e democratico “ndo estdo

necessariamente relacionados”.

Nesses termos, e considerando essa relacdo ambigua com os legados
modernos por parte de Mouffe e de outros criticos pds-modernos, o que vemos € que, nesses
autores, subjaz mais uma critica contra a economia capitalista e o imperialismo do que
propriamente contra o paradigma da modernidade. A queixa contra a modernidade, portanto,
é mal direcionada, apresentando-se mais como um sintoma da esquerda em vista da auséncia

de alternativas ap0s o fracasso do socialismo real e da crise do Welfare-State.

Em razéo dessas falhas no pensamento de Mouffe, e tendo como referéncia
novamente Latour, concluimos que, ao invés da eliminacdo do projeto epistemoldgico
moderno, mais interessante se faz sua correcdo; particularmente através da homologacao do
mecanismo de mistura entre natureza e cultura e da exclusdo da doutrina meliorista e da
arrogancia de achar que poderiamos acessar um conhecimento essencial e definitivo do
mundo natural. Esse arranjo de Latour, o qual nomeia de uma “democracia estendida as
coisas”, poderia ser um principio para se regular a manipulagdo da natureza, isso a fim de se
evitar a catastrofe ambiental e 0 uso da ciéncia como mecanismo ideolégico da exploracdo do

homem pelo homem.

Ao final do capitulo, sustentamos, no entanto, que as concepcdes de
democracia de Mouffe e Latour se apresentam, muito embora esses autores digam o contrério,
como uma defesa atualizada dos ideais de racionalidade e universalidade, fato este que reforca

nossa constatacdo da necessidade de tdo somente ressignificar esses ideais.

Assim, concordando-se com Mouffe e Latour acerca da importancia do ideal
democratico como um dos mais importantes elementos modernos a se preservar, faltava-nos
entdo pensar como atualizarmos esse ideal em vista dos desafios das sociedades
hipercomplexas da atualidade, ou seja, do pluralismo da contemporaneidade (com seus
direitos de liberdade, de diferenca e de identidade), de um lado, e da necessidade de
consensos possiveis, de outro (basicamente o carater imprescindivel de defendermos a

igualdade).

Desta forma, no capitulo 4, e também com intuito de respondermos em

definitivo a hipotese de que se seriam as institui¢des juridicas liberais entraves a liberdade



117

positiva, estudamos o fendbmeno atual da judicializacdo da politica. Nesta esteira, verificando-
se a guinada do pensamento liberal depois da Segunda Guerra Mundial e a originalidade da
experiéncia liberal-constitucional norte-americana, todos imbricados com 0s movimentos
democraticos das ultimas décadas (nos EUA e no Brasil), pudemos compreender que a
combinacdo tipicamente pragmatico-liberal entre a Politica e o Direito — a conjugacéo entre o
“povo atual” e o “povo perpétuo” —, indica, na atualidade, ndo uma retracdo ou apatia da
politica democratica pelo Direito, mas a sua persisténcia e vitalidade, porém sob diferentes
formas, ndo tradicionais e cada vez mais complexas e plurais, sendo o poder judiciario
somente um novo espaco do exercicio da cidadania, ndo uma instituicdo que busca sua

exting&o.

Por derradeiro, sendo inverificaveis as hipoteses que nos propusemos a
responder na presente pesquisa (se o liberalismo ndo é exatamente apolitico e se a linguagem
dos direitos ndo €, necessariamente, refrataria a liberdade positiva), restou-nos responder,
ainda que na forma de alguns esbocos precarios, por quais motivos a justica social e a
igualdade ndo sdo valores defendidos e/ou defensaveis por nossas sociedades. Por
conseguinte, no capitulo 5, a hipotese que levantamos para responder a esta pergunta é a de
que, particularmente no campo econdmico, a insisténcia na impossibilidade de consensos por
parte das esquerdas (que tradicionalmente carregam a bandeira da justica distributiva),
entorpecida em meio as lutas por direitos de identidade, é uma das grandes responsaveis pelo
esvaziamento do debate acerca da igualdade social na atualidade. Para resolvermos o
problema, a solucédo a ser apresentada deve partir — de forma logica, justamente para se evitar
o esfacelamento do social — da premissa de que ndo podemos prescindir da tentativa de
encontrar consensos (Mesmo que provisorios ou precarios), nem do apelo a argumentos
racionais. Nesses termos, concluimos que alguns desses consensos poderiam se concentrar na
proposta de um beneficio universal e incondicional de renda minima, particularmente em
vista de autores de diferentes matizes ideoldgicos convergirem para uma proposta semelhante.
Sintetizando os varios ideais politicos da modernidade, esse beneficio poderia ser um
instrumento, finalmente, de emancipacdo politica do sujeito, unindo os principios de

liberdade, igualdade e solidariedade da tradi¢do politica ocidental.

Resumidas as conclusbes da presente pesquisa, nesta altura cabe ressaltar
que a discussdo empreendida em torno do problema da inefetividade dos direitos humanos

sociais prestacionais se restringiu a uma andlise mais principioldgica e filoséfica do tema,
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tendo-se perscrutado acerca de suas origens mais remotas, quais sejam, as porventura
existentes nos nascimentos do liberalismo e da modernidade ocidental. Assim, ndo se ignora a
necessidade de futuras e mais pragmaticas analises em vista das solu¢des rascunhadas ao
final, particularmente quanto aos possiveis efeitos da criacdo de um beneficio de renda
minima sobre as demandas democraticas e sobre a judicializagdo da politica. Assim,
naturalmente alguém poderia formular as seguintes perguntas: o beneficio, ao invés de
estimular, poderia arrefecer as lutas por outras demandas democraticas, produzindo cidadaos
ainda mais apaticos em vista agora do aplacamento de suas necessidades mais primordiais?
Poderia, talvez, estimular um maior demandismo judicial? Se sim, e ndo se ignorando que a
judicializacdo da politica também representa em parte a ineficiéncia dos demais poderes na
implementacdo da democracia e dos direitos humanos, como o judiciario poderia aperfeicoar
seus instrumentos jurisdicionais sem descambar para a discricionariedade? Quais os limites da
atuacdo dos demais agentes jurisdicionais, particularmente o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, na implementacdo de um beneficio de renda minima, fora e dentro dos
tribunais? Neste ponto, ndo se nega que essas e muitas outras davidas se fazem
indispensaveis. Porém, em razdo das limitacbes do presente estudo, e conquanto nao
respondidas, esperamos que essas questdes possam iluminar futuras pesquisas em torno do

tema.
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