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Pode o vicio epistémico ser benéfico
para o sucesso cientifico?

Vilson Vinicius dos Santos Rodrigues:

Introdugao

Pode-se dizer que desde o inicio da ciéncia moderna muito se
falou sobre virtudes teéricas tais como simplicidade, unificacio,
adequacao empirica, fecundidade, coeréncia, etc., isto é, virtudes de
uma boa teoria, mas pouco se falou das virtudes dos cientistas
enquanto agentes. Todavia, hoje em dia, cada vez mais vem
crescendo um interesse sobre qual é o papel das virtudes e dos
vicios epistémicos dos cientistas. Além de diversos artigos, ja
existem dois importantes livros 0s quais possuem diversos
contribuidores:  “Virtue Epistemology Naturalized: Bridges
Between Virtue Epistemology and Philosophy of Science”
organizado por Abrol Fairweather em 2014 e “Epistemic Virtues in
the Sciences and the Humanities” organizado por Jeroen Van
Dongen e Paul Herman em 2017. Contudo a atencdo maior foi
direcionada as virtudes epistémicas e ndo aos vicios epistémicos.
Nesses dois livros citados acima, com o total de 29 capitulos,
apenas 1 deles é dedicado ao vicio epistémico.2 O que nao é de todo

1 Graduando em filosofia, pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (bolsa PIBIC/CNPq),
v_rodrigues22@hotmail.com

2 Engberts, Christiaan (et al.), Scholarly Vices: Boundary Work in Nineteenth-Century Orientalism
79-90.
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inesperado, se, de maneira andloga, temos em mente que apenas
agora com os trabalhos de Quassim Cassam surgiu uma
epistemologia do vicio. E nesse cenario que Cedric Paternotte e
Milena Ivanova entram na discussdao com o artigo “Virtues and
Vices in Scientific Practice” publicado em 2017. Apesar de eles
apontarem o papel das virtudes e dos vicios na pratica cientifica,
serd contemplado apenas o que eles falam sobre o vicio epistémico
na ciéncia. O que é dito nesse artigo é simples e controverso: o
vicio epistémico pode ter funcao benéfica para o sucesso cientifico.

Na secao I seréd explicado brevemente o que sdo as virtudes
epistémicas, em II fala-se um pouco do cenario das virtudes na
historia da ciéncia, III sera dedicado a argumentacdo de Paternotte
e Ivanova e, por fim, IV fornecera trés breves comentarios sobre a
posicao dos autores.

Ainda que o escopo do texto seja dedicado ao vicio
epistémico, a fim de ter um melhor entendimento, é necessario
falar das virtudes epistémicas. A epistemologia das virtudes pode
ser entendida como seguindo dois principios: 1) conhecimento e
outros conceitos epistémicos importantes sdao essencialmente
normativos e 2) estados de agentes epistemicamente valiosos
conferem propriedades epistemicamente valiosas nas suas crengas,
nao o contrario.3 Ou seja, em contraste com as outras
epistemologias que sdo baseadas em crencas (belief-based), a
epistemologia da virtude tem como central o agente epistémico
(sendo assim, uma epistemologia baseada em agentes - agent-
based). H4, no entanto, uma divisao de abordagens em como tratar
as virtudes.4 Por um lado, os responsabilistas que visam tragos de

3 Principios esses que se encontram em Fairweather (2014)

4 Virtudes epistémicas e vicios epistémicos serdo intercambidveis respectivamente por apenas
virtudes e vicios.
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carater os quais trazem algum bem, por exemplo coragem
intelectual, mentalidade aberta, humildade intelectual,
imparcialidade, etc. Por outro lado, os confiabilistas que visam
faculdades conducentes a verdade tais como boa memobria,
percepcdo acurada, etc. A diferenga principal entre essas duas
concepgoes é que enquanto os primeiros visam tragos de carater
que precisam ser cultivados e transformados em habitos, os
ultimos entendem virtudes ndo s6 como tragos de carater, mas
também como capacidades com as quais podemos nascer. Como
tanto o cendrio em questdo quanto Paternotte e Ivanova se
restringem as virtudes tipificadas pelos responsabilistas das
virtudes, o foco serd apenas nesses. Ter coragem intelectual é
alguém sustentar crengas pouco defendida em sua comunidade;
mentalidade aberta pode ser entendida como a capacidade de
considerar outras hip6teses além das suas preferidas; humildade
intelectual é reconhecer os limites e desvantagens de suas crencas;
ser imparcial é ser atento as evidéncias e nao ser influenciado por
religido, sexo ou raca do individuo que traz as evidéncias. Essa
pequena lista ndo tem a pretensao de ser exaustiva, muito menos
uma compreensao exata do que é ter essas virtudes, uma vez que
existe uma vasta literatura sobre cada virtude intelectual. Mas sao
essas as mais paradigmaticamente aceitas como virtudes e o
minimo que se deve entender sobre elas.

II

Apesar do interesse em virtudes e vicios epistémicos na
ciéncia ser recente, as virtudes epistémicas se fazem presente ao
longo da histéria da ciéncia.

“Extremas modificagdes de si [self], através da mortificagdo da
carne e do espirito, sdo, prima facie, evidéncias de virtuosidade
ética em diversos periodos e culturas. A ciéncia ndo é uma
excecdo, como a literatura heroica sobre as viagens de
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exploracao, autoexperimentacio e dedicagdo maniaca testificam.”
(Daston & Galison, 2007, p.40)

“No reino de toda a ciéncia, mas mais particularmente no reino
da historia, a busca pela verdade nao somente requer habilidades
intelectuais, mas também clama por qualidades morais: retidao,
probidade, distanciamento de todos os interesses e todas as
paixdes” (Duhem, 1915, p.43).

“Eles [Roberts e Wood] argumentam que a Jane Goodall poderia
nao ter adquirido o seu conhecimento sofisticado de chimpanzés
sem as virtudes da coragem, amor ao conhecimento,
generosidade e sabedoria pratica. Nas palavras deles ‘certos
tracos de carater foram necessarios para a busca bem-sucedida
das préticas intelectuais de Goodall”” (Battaly, 2008. p. 658, apud

Roberts and Wood, 2007, p. 147).5

Essas sao algumas citagdes que nos mostram como a ciéncia
foi e é permeada por virtudes epistémicas. Nao s6 a ciéncia é
permeada por virtudes, como ela parece dever ser assim concebida.
Tem muito apelo intuitivo a concep¢ao de que uma investigacao,
para ser bem-sucedida, é necessario um terreno onde as virtudes
imperam. Vicios epistémicos - mentalidade fechada, dogmatismo,
arrogancia intelectual, credulidade - sao o que tornam o carater
pior e, consequentemente, uma investigacao conduzida por alguém
de caréter vicioso sera pior. Isso torna o campo pantanoso para
sugestao de Paternotte e Ivanova.

I

Sera abordado, entdo, o artigo o qual esse texto é dedicado.
Eles nao dao nenhuma definicdo do que é um vicio epistémico, mas
confiam que os casos abordados terdo forca intuitiva suficiente
para caracterizar tais atitudes como vicio. Todavia, sucesso
cientifico (ou como eles usam, sucesso epistémico) eles definem de
uma maneira fraca: sucesso cientifico é ter teorias temporaria e

5 Todas as tradugdes foram feitas por mim.
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empiricamente adequadas. Ou seja, nao ha pretensiao de
compromisso com teorias verdadeiras.

Em favor do vicio epistémico nas praticas cientificas,
Paternotte e Ivanova fornecem dois tipos de evidéncias: (1) casos
histéricos e (2) modelos computacionais e matematicos. No
primeiro tipo de evidéncia, apesar de eles citarem apenas dois
casos na historia da ciéncia, é afirmado que “a histéria da ciéncia é
repleta de exemplos sugerindo que o sucesso cientifico pode
frequentemente provir de vicios de diferentes tipos em vez de
virtudes” (Paternotte e Ivanova, 2017).

O primeiro caso é o do famoso bi6logo e quimico do século
XIX, Louis Pasteur. Ele era partidario da teoria dos germes, a qual
sustentava que a vida somente surgia de outros organismos,
oposta a entdo rival teoria de geracdo espontanea (a qual
afirmavam que a vida pode ser gerada a partir de matéria
inorganica). Gragas aos experimentos de Pasteur, a teoria da
geracao espontanea tornou-se obsoleta e hoje a teoria vitoriosa é a
teoria dos germes. Porém, essa vitoria, dizem Paternotte e Ivanova,
provém as custas dos vicios epistémicos de Pasteur. Nos cadernos
de Pasteur, haviam anotagdes de evidéncia em favor da geracdo
espontdnea o qual ele mantinha em segredo; recusava-se a
publicamente replicar experimentos de defensores da geracdo
espontanea; devido a sua influéncia na época, conseguiu impedir
que Charlton Bastian - defensor da teoria rival - executasse um
experimento em publico, o acusando de ser um experimentador
desleixado; Pasteur e sua equipe procuravam meios de minar a
teoria rival; consistentemente catalogava resultados experimentais
como bem-sucedido ou malsucedido se favoreciam a sua teoria ou
a rival, respectivamente, etc. Apesar dessas evidéncias do vicio
epistémico de Pasteur, Paternotte e Ivanova sao cautelosos em
dizer que nao possuem um exemplo inequivoco de vicio
causalmente ligado ao sucesso cientifico. No entanto, as evidéncias
claramente mostram um cientista que era epistemicamente vicioso
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e mesmo assim conseguiu gerar uma das teorias mais bem-
sucedidas da historia da ciéncia.

Neste segundo exemplo, a intencdo é a de mostrar como o
vicio epistémico pode estar difundido em uma comunidade em vez
de pertencer a um tnico individuo. No cenério atual, o mendelismo
é outra teoria vitoriosa sobre a heranca biologica em detrimento de
outras. Todavia, novamente, essa vitéria parece ter vindo as custas
de vicios epistémico: a maioria dos mendelistas eram eugenistas; a
teoria dava apoio a amplamente aceita ideia de visdes hierarquicas
de familia e sociedade; foi financiada por criadores de plantas e
animais, etc. De novo, o vicio epistémico teve o seu papel em dar
vida a uma das mais bem apoiadas teorias cientificas atualmente.

Paternotte e Ivanova reconhecem uma possivel objecao que
consiste em dizer que esses exemplos podem ser casos de sorte e, a
longo prazo, vicios epistémicos prejudicariam a ciéncia. No
entanto, o outro tipo de evidéncia é capaz de fornecer uma
resposta a esse tipo de objecao.

No segundo tipo de evidéncia o foco ndo é mais olhar para
casos historicos e sim fornecer razdes normativas para a funcdo
benéfica do vicio. Modelos computacionais sdo, a grosso modo,
programas de simulagdo de computador que seguem algum
algoritmo especifico. Esses modelos sdo usados em diversas éareas,
desde a fisica e meteorologia a economia e sociologia. O intuito, a
partir desses modelos, é defender que as comunidades cientificas
podem se beneficiar de vicios de alguns cientistas individuais. A
principal indicio de Paternotte e Ivanova sao os desenvolvimentos
do campo da divisdo de trabalho cognitivo na ciéncia. A divisao de
trabalho cognitivo na ciéncia aborda questdes como qual é a
melhor maneira de dividir o trabalho entre cientistas? Deve-se
limitar o acesso a informagao dos cientistas? Todos os membros da
comunidade cientifica deveriam usar a abordagem mais bem-
sucedida? De olho nessa literatura, eles defendem trés tipos de
vicios na comunidade cientifica: egoismo, conformismo e
dogmatismo.
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Para defender o egoismo em individuos nas comunidades
cientificas, Paternotte e Ivanova utilizam-se de modelos
matematicos de Kitcher (1990) e Strevens (2003). Assumindo que
o ideal para a divisao de trabalho cognitivo é que os cientistas se
dividam em diversos projetos para resolver o mesmo problema,
como manter a comunidade cientifica distribuida dessa forma? O
que pode atrasar essa comunidade ideal é uma norma epistémica
classica: dos diversos projetos para o resolver o0 mesmo problema,
escolha aquele com a maior chance de ser bem-sucedido. A fim de
manter a divisaio de trabalho cognitivo, ndo podemos ter essa
norma como objetivo, porque todos os cientistas visariam apenas
uma forma de tratar o problema - a saber, aquela que tem a maior
chance de ser a correta. Nao é o que se quer, pois para aumentar a
chance de sucesso da solucdo de algum problema precisa-se que 0s
cientistas se dividlam em diversas abordagens, mesmo em
abordagens que parecam ter menos chance de serem a mais bem-
sucedida. Cientistas ndo sdo puramente guiados por razoes
epistémicas, também ha outros tipos de razdes por tras das suas
escolhas: incentivos, prémios, prestigio. A proposta de Strevens
(2003) é que haja menos incentivos onde hd muitos cientistas
trabalhando no mesmo projeto, assim ocorre uma redistribuicdo
dos individuos em outros projetos para a solucdo do mesmo
problema. Paternotte e Ivanova tiram uma licdo disso. O sucesso
dessas distribuicdes nao dependem de cientistas que estejam
puramente visando teorias verdadeiras ou empiricamente
adequadas, havendo cientistas egoistas e autointeressados o
sucesso também pode ser garantido. Seja alguns cientistas dentro
de uma comunidade, seja todos eles. A divisao de trabalho
cognitivo apoiada por incentivos pode ser mantida mesmo com
todos os seus membros visando apenas lucro. Isso, entretanto, é
problematico para alguém que defenda uma funcdo exclusiva das
virtudes na ciéncia, pois o egoismo é o oposto de ser virtuoso.

Weisberg e Muldoon (2009) a fim de saber qual seria o mais
bem-sucedido grupo de cientistas, eles usam um sistema de
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multiagentes que modela cientistas explorando “panoramas
epistémicos”. O panorama epistémico ¢ composto de trés
ingredientes: topicos, abordagens e a significancia epistémica
produzida pelas abordagens escolhidas. Topicos,
paradigmaticamente, sdo temas ou assuntos abordados em
conferéncias e monografia como, por exemplo, o estudo de
receptores opioides na bioquimica (Weisberg e Muldoon, 2009,
228). Abordagens sdo como um cientista ou um grupo de cientistas
investigam um tdépico: 1) as questdes da pesquisa sendo
investigadas; 2) os instrumentos e técnicas usados para coletar
dados; 3) os métodos usados para analisar dados; e 4) as teorias de
fundo usadas para interpretar os dados (Weisberg e Muldoon,
2009, 228). Quanto ao terceiro ingrediente, tido como controverso
por Weisberg e Muldoon, é suficiente dizer que significancia
epistémica é um grupo de cientistas trabalhando no mesmo topico
dando as mesmas ou quase as mesmas opinides sobre a
significancia de seus trabalhos. Dos diversos grupos e diversas
distribui¢cdes colocados nesse sistema, 0 que pareceu explorar
melhor o panorama epistémico foi o grupo que continha mais
seguidores [followers] e menos dissidentes [mavericks]:
seguidores sendo aqueles que sao atraidos por abordagens mais
bem-sucedidas e ja previamente exploradas enquanto o0s
dissidentes sdao aqueles que exploram trechos do panorama
epistémico os quais nao foram explorados. O progresso total, isto é,
o numero total de trechos explorados no panorama epistémico, é
maior quando poucos dissidentes e muitos seguidores sao
colocados. Outra razao para preferir uma divisdo de trabalho
cognitivo dessa maneira, é que seria muito custoso colocar muitos
dissidentes nas comunidades cientificas:

“Seguidores nao somente aprendem com os seus vizinhos, mas
presumivelmente também podem pegar emprestado técnicas,
equipamentos, pesquisas de fundo, etc. Eles ndo precisam fazer
tudo por si mesmos. Dissidentes, pelo contrério, estdao
diligentemente evitando o que os outros tém feito antes e, por
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isso, tém uma carga maior de pesquisa. Ao menos que se tenha
um grande or¢amento para pesquisa composto de dinheiro,
suprimentos e ajudantes, seria profissional, institucional e
pessoalmente muito custoso ser um dissidente” (Weisberg &
Muldoon, 2009, pg. 250-251).

Portanto, concluem Paternotte e Ivanova, existe aqui um
vicio que é benéfico para a comunidade cientifica, a saber, o
conformismo. E preciso de mais conformados (a saber, followers)
do que corajosos intelectuais (a saber, mavericks), para ter uma
comunidade cientifica mais bem-sucedida.

Apoiando-se em Zollman (2010), eles visam mostrar que a
diversidade pode ser mantida através de vicios individuais.
Zollman (2010) busca o melhor modelo de como eliminar casos em
que se descarta muito rapidamente hipéteses alternativas na
ciéncia. O que é um problema, dado que se pode estar descartando
uma hipétese prematuramente e investe-se tempo e dinheiro na
hip6tese errada. Zollman sugere que o modo para nao haver casos
como esses sao dois: limitando o acesso a informacao entre os
cientistas, por conseguinte eles s6 sabem o que alguns dos seus
colegas fazem ou, a segunda maneira, incentivando os cientistas a
apoiarem crengas extremas, as quais a maioria acha irrazoavel.
Nos modelos criados por Zollman, o grupo de cientistas mais bem-
sucedidos eram aqueles em que os membros menos sabiam o que
os outros estavam fazendo. Entretanto, isso parece dificil de
acontecer na pratica, uma vez que os cientistas estdao sempre em
conexao com outros cientistas e, entao, sabendo o que eles estao
fazendo. Assim, Zollman, roda um outro modelo que consiste em
dotar os cientistas com crengas extremas (perto de probabilidade 1)
0s quais teriam mais resisténcia de abandonar quando expostos as
evidéncias contrarias, mas estdo extremamente conectados uns
com os outros. O resultado é, também, cientistas mais bem-
sucedidos em atingir as teorias corretas. Paternotte e Ivanova a
partir desses resultados, sugerem que cientistas dogmaticos podem
favorecer a diversidade dentro da comunidade cientifica. Por
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definicdo, cientistas dogmaéticos seriam aqueles que limitam o
acesso a informacdo a si mesmos (ou seja, ndo querem olhar
evidéncias contrarias as suas) e sustentam crencas que a maioria
acharia irrazoavel. Essas duas caracteristicas sdo listadas como
duas maneiras de manter a diversidade dentro da comunidade
cientifica. Ou seja, a diversidade pode ser incentivada pelo
dogmatismo em alguns individuos e, ainda assim, favorecer a
comunidade de cientistas.

v

Essa secao final dedica-se a fazer trés breves comentarios ao
uso desses modelos como evidenciando casos de beneficio dos
vicios epistémicos na comunidade cientifica.

Onde Paternotte e Ivanova falam sobre o autointeresse e
visar o lucro como vicios e que mesmo assim poderiam conduzir
ao sucesso da teoria cientifica, talvez nao seja necessario invocar
vicio, ou dizer que hé apenas vicio nesses casos, e sim fazer uma
distingao entre agir por ato de virtude intelectual e agir por motivo
virtuoso. Para isso, fago uso do exemplo de Heather Battaly (2008).
Imagine um cientista C que tem como motivagdo publicar na
revista cientifica de maior impacto do momento. Essa motivagao o
leva a conduzir experimentos cuidadosos e perspicazes os quais
fazem com que ele atinja conhecimento de alto nivel. Por mais que
a motivagao nao seja virtuosa (ndo parece ter nada de valioso em
simplesmente querer publicar na revista cientifica de maior
impacto), C avalia virtuosamente os seus experimentos: com o
olhar atento e cuidadoso as evidéncias. Ou seja, ele agiu por ato de
virtude intelectual e, portanto, teve um comportamento virtuoso.
Mesmo que ndo haja motivacdo virtuosa no seu objetivo de obter
reputacdo, isso nao atrapalharia o comportamento virtuoso uma
vez que revistas cientificas de maior impacto visam trabalhos de
alta qualidade que s6 seriam bem executados em presenca de
virtudes.
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Para enfraquecer a ideia do beneficio do conformismo na
ciéncia, pode-se usar a distin¢ao feita por Kitcher (1990). Um
cientista pode acreditar em uma hipdtese ou pode empregar uma
hipétese. O cientista pode empregar uma hipétese, mesmo que ele
acredite que essa hipétese ndo seja a mais bem-sucedida. Ele a
emprega em favor da divisdo de trabalho cognitivo, a fim de testar
algumas hip6teses por mais que elas sejam menos bem-sucedidas.
Isso ndo o faz um cientista conformista, embora ele esteja, por
exemplo, empregando uma hipdtese que alguns outros cientistas
também estdao empregando. Essa atitude consciente pode fazer
parte da divisaio de trabalho cognitivo em atingir certos fins
epistémicos em nome da comunidade cientifica.

Por fim, um dltimo comentario mais geral que abordaria
todos os trés modelos fornecidos por Paternotte e Ivanova. Parece
que o beneficio dos individuos viciosos s6 seriam beneficios, de
fato, quando localizados em grupos virtuosos. Assumindo a
verdade dessas trés evidéncias dadas por eles, o que essa literatura
esta fazendo sendo fornecendo a mais virtuosa (a melhor maneira)
divisao de trabalho cognitivo na ciéncia? Quassim Cassam (2016)
sugere que uma boa definicao do que é o vicio epistémico pode ser
a seguinte: vicio epistémico é se e somente se quando uma
investigacao nao é conduzida de maneira responséavel e efetiva.
Supondo que essa seja uma definicdo adequada do que é vicio
epistémico, no nivel individual um cientista vicioso é claramente
irresponsavel em sua investigagdo, mas seria essa mesma
investigagdo efetiva no nivel da comunidade? Conforme os
resultados de Paternotte e Ivanova favorecendo os vicios do
conformismo, dogmatismo e egoismo em individuos inseridos em
uma comunidade de trabalho cognitivo dividido, ndo seria a
comunidade, entdo, virtuosa? Isto €, gragas a esses vicios de alguns
individuos na comunidade cientifica cognitivamente dividida, a
comunidade se tornaria virtuosa? A tese de que o vicio epistémico
pode ser benéfico para o sucesso cientifico, nao estaria
subordinada a uma comunidade virtuosa - pois, qual seria o
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beneficio de vicios individuais se nio em favor da comunidade
cientifica?® Paul Smart (2018) sugere uma nova abordagem sobre
virtude coletiva a qual chama de “inteligéncia mandeviliana”:

“A inteligéncia mandeviliana é uma forma especifica de
inteligéncia coletiva na qual as propriedades epistémicas e
cognitivas que sio tipicamente vistas como vicios no nivel
individual podem, em algumas ocasides, conduzir um papel
funcional positivo em auxiliar na emergéncia de comportamento
inteligente no nivel coletivo.” (Smart, 2018, p. 254)

Ou seja, parece que Patternote e Ivanova forneceram bases
para uma abordagem de virtude de grupos o qual a virtude nédo é
reduzivel aos seus membros. A partir de alguns vicios epistémicos
individuais, ha a possibilidade de emergir grupos virtuosos.
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