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G. W. Leibniz apperseptiosta

MARKKU ROINILA

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ei koskaan kehittinyt tieto-
teoriaa sanan varsinaisessa merkityksessa vaan kasitteli erilaisia tietoon
liittyvid kysymyksia eri yhteyksissd. Meditationes de cognitione, veritate
et ideis (1684) esitteli teorian perseptiosta (lat. perceptio, ransk. percep-
tion)', mutta timan kirjoituksen pidpaino on Leibnizin myshemmissé
kirjoituksissa, kuten Nouwveaux essais sur l'entendement humain (NE)
(1704), Monadologiassa (la Monadologie) (1714) ja Principles de la nature et
de la grdce, fondes en raison (PNG) (1714). Naissa kirjoituksissaan Leibniz
keskustelee (monien muiden aiheiden ohella) itsetietoisuudesta ja
apperseption kasitteesta.

1. Kisitteellisia selvennyksid

Ennen kuin sukellamme syvemmalle aiheeseen, on syyta tehdé joitakin
kasitteellisia erotteluja. Perseptiot ovat substanssien eli monadien
sisdisid tiloja, jotka representoivat ulkoista maailmaa. Leibnizin meta-
fysiikkahan perustui ajatukselle pluralismista, jossa dareton madrd
(henkisid) substansseja on Jumalan toimesta laitettu ennalta-asetettuun
harmoniaan. Substansseilla ei ole keskinaista vuorovaikutusta, mutta
ne heijjastavat kaikki ulkoista maailmaa kukin omalla tavallaan ja kukin
enemmdn tai vahemman selvasti. Perseptiot ovat siis kullekin mona-
dille tyypillisia representaatioita riippumatta siitd, mika niiden selvyys-
aste on. Leibnizilla representaatio on monadin informaatiota eli yleista
tiedostamista.

Perseptio erotetaan apperseptiosta (ransk. apperception), joka on
monadin sisdisten tilojen reflektointia (minimimaaritelma). Apper-
septioon liittyvat vield huomion (lat. attentio, ransk. attention) ja

—
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92 MARKKU ROINILA

jarjestyksen (lat. ordo, ransk. ordre) kasitteet, jotka kaikki liittyvit
monadin informaation kasittelyyn, mutta joilla kaikilla on myos
vaikutuksia monadin toimintaan.

Robert McRae lisaa vaikutusvaltaisessa kommentaarissaan viela
ajatuksen (thought, ransk. pensée) kisitteen, joka on tietoa jarjen totuuk-
sista (Leibnizin valttimattomia totuuksia, kuten A=A, koskeva termi,
joiden vastakohta on mahdottomuus, ransk. vérités de raison, lat.
veritates necessariae) ja mahdollinen vain korkeamman luokan substans-
seille eli hengille, jotka siis pystyvit jarjen kiyttoon (lat. spiritus, ransk.
dme).?

Koska kyse on pienista vivahteista — joiden suhteen Leibniz ei
my&skadn itse ole yksiselitteinen — olen lisannyt joihinkin lainauksiin
ja muutamiin muihin kohtiin termin alkuperaiskielelld eli ranskaksi.
Leibnizin kielenkdytossa havaitseminen yleensa on “apercevoir” ja olla
tietoinen jostakin on “s'apercevoir de”. Edellisen substantiivi on nyky-
ranskassa “perception” ja jalkimmaisen “apperception”. Vivahde-ero on
haméra esimerkiksi englantilaisen standardikdannoksen® tekijéille
(Peter Remnant ja Jonathan Bennett), jotka kiyttavit englantilaisia
termeja “awareness” apperseptiostaja “to be aware of something” ranskan
kielen ilmaisusta “s’apercevoir de”, mika yksinkertaistaa tarpeettomasti
Leibnizin hienojakoista teoriaa itsetietoisuudesta.

2. Apperseption kisite ja tehtivit

Teoksessa Nouveaux essais sur l'entendement humain (Uusia esseita
inhimillisestd ymmarryksestd) Leibniz esittelee uuden kasitteen,
apperseption, jolle annetaan lukemattomia tehtivii. Han ei kuitenkaan
varsinaisesti maarittele sitd, vaikka keskusteleekin kisitteesti pitkah-
kosti (NE II, 9, §4 & II, 27, §23). Paras apperseption mddrittely 16ytyy
sen sijaan kirjoitelmasta Principles de la nature et de la grice, fondes en
raison (Jarkeen perustuvat luonnon ja armon periaatteet), pykalasta 4:

On hyvé erottaa perseptio, joka on monadin ulkoisia asioita
representoiva sisdinen tila, ja apperseptio, joka on tietoisuus tai
refleksiivinen tieto [connoissance reflexive] tasti sisdisesti tilasta,
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ja jota ei ole annettu kaikille sieluille eikd kaikkina aikoina
samalle sielulle.*

sekd Monadologiasta®, sektio 14 :

Ohimeneva tila, joka sisaltdd ja edustaa [represente] moninaisuut-
ta ykseydessa tai yksinkertaisessa substanssissa ei ole mitaan
muuta kuin se, mitd sanotaan perseptioksi, joka on erotettava
apperseptiosta, tai tietoisuudesta.®

Téssa on siis kaksi erilaista kisitettd: ensiksikin meilla on tietoisuus
yleensi [conscience] ja toiseksi meilld on apperseptio, joka PNG §4:ssd
madritelladan monadin sisdisen tilan refleksiiviseksi tiedoksi eli
“tiedoksi tietoisuudesta”. Lisdksi Leibniz keskustelee PNG §5:ssd
refleksiivisista akteista, jotka voivat tarkastella sitd, mitd sanotaan
“minaksi”.” Usein hén liittdakin apperseption juuri niihin akteihin,
esimerkiksi Monadologiassa, §30: ... valttdmattomien totuuksien ja
niiden abstraktioiden kautta kohoamme refleksiivisiin akteihin, jotka
antavat meille mahdollisuuden ajatella sit4, jota sanotaan ‘minéksi’ ja
sitd, onko tama tai tuo meissa.”®

Seuraamalla “tietoisuuden” (consciousness) eri merkityksid
Nouveaux Essaisissa Robert McRae viittad, ettd apperseptio merkitsee
Leibnizilla samaa kuin reflektio; samoin tietoisuusja reflektio merkitse-
vit samaa.’ Tdma johtaa seuraavaan paitelmain: “termit apperseptio,
tietoisuus ja refleksiivinen tieto ovat kaikissa esiintymissdan ekviva-
lentteja — kaikilla niilla on kohteenaan sekd ‘mind’ ettd sen ohimenevit
tilat tai perseptiot.”*

Nicholas Jolley nékee asian toisin. Hanen mukaansa “ero on
tavallisen hereilla olevan tietoisuutemme ja refleksiivisen tiedon, joka
viittaa tiedostamattomiin havaintoihin (ns. hetkittdiset havainnot (petite
perception), esim. unia nakematén nukkuminen) vililld.”"! Toisin
sanoen hinen mukaansa apperseptio merkitsee tietoisuutta yleensd, ei
vélttamatta refleksiivista tietoa, joka suuntautuu “minddn” ja sen
tiloihin. Jolleyn mukaan Leibnizilta on vaikea loytda selvda erottelua
tietoisuuden ja refleksiivisen tietoisuuden valilla.”” Viite pitad paikkan-
sa naiden kasittelemiemme tekstien suhteen, eikid Leibniz tietidikseni
muuallakaan tee selvidi eroa kahden eri tietoisuuden valilla.

-
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Myés Nicholas Rescherin kasityksen mukaan leibnizilaisella
ihmiselld voi olla tiedostamattomia apperseptioita;"’ samoin tuntuu
ajattelevan John Dewey, joka samaistaa tutkimuksessaan Nouveaux
essaisista apperseption todellisuuden tiedostamattomaan heijastami-
seen.™ Mark Kulstad tekee lisdksi eron sisdisen ja ulkoisen appersep-
tion valilla.”® Tama merkitsee sitd, ettd on kahdenlaista apperseptiota:
1) yleinen tietoisuus (joka sisaltaa myos tiedostamattomat appersep-
tiot) ja 2) refleksiiviset apperseptiot eli itsetietoisuus.'® Kulstad painot-
taa kuvien (merkkien) ja aistimusten (sensation) tarkeyttd, jotka ovat
meille ulkoisia. Han nikee apperseption Jolleyn lailla laajempana
kisitteend kuin pelkkani refleksiivisena tietona.

Jolleyn, Rescherin, Deweyn ja Kulstadin teoriat pohjautuvat siis
olettamukseen, etta Leibniz olettaa olevan tiedostamattomia appersep-
tioita eli kun Leibniz puhuu “pienista perseptioista”, on oletettava
vastaavasti myos “pienid apperseptioita”.

McRae, joka pitad perseptiota ilmaisuna (expression), taas nikee
asian niin, ettd tiedostamattomat perseptiot eivat sisilla apperseptiota.
Kun perseptio on riittdvan tarkka (distinct), perseptoiva henkild tulee
tietoiseksi kohteen perseptoimisesta eli hinelld on apperseptio kohtees-
ta.” Jos McRae on oikeassa, Jolleyn, Deweyn, Rescherin ja Kulstadin
teorioilta menee pohja: apperseptio ei voi olla tiedostamaton, silla se
edellyttad tarkkaa perseptiota (joka on Leibnizin tietoteoreettisessa
hierarkiassa korkeamman luokan tietoa)."

Askeisten sitaattien (Monadologia §14 ja PNG §4) valossa McRaen
feoria tuntuu varsin perustellulta. Toisaalta Jolley on mielestani
oikeassa sanoessaan, etta McRaen erottelu perseption ja “taysimittai-
sen” itsetietoisuuden valilla on liian karkea leibnizilaiseen ajattelu-
tapaan. Ehdotan my&hemmin kompromissia, jolla ndma kaksi nake-
mysté voidaan yhdistda tiedostamattomien perseptioiden “kombinato-
ritkan” avulla.

3. Huomio, jirjestys ja muisti

Refleksiivinen akti nayttad olevan suuntautunut monadin sisdiseen
tilaan, jolla on enemman tai vahemman tarkkoja ohimenevia tiloja. Jos
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ohimenevi tila (tai perseptio) on tietoisuuden “kynnyksen” alapuolel-
la, meilld voidaan sanoa olevan tiedostamattomia perseptioita. Apper-
septio vaatii kuitenkin tarkkoja perseptioita, jotta huomio (attention)
kohdistuu niihin. Huomio herattaa puolestaan apperseption.

Huomio liittyy siis olennaisesti apperseptioon. Meilla on joka hetki
lukemattomia hetkittiisia havaintoja tai perseptioita. Nama perseptiot
ovat liasna tietoisuudelle (ja siten lakkaavat olemasta hetkittdisid
havaintoja) vain, jos ne pystyvit jotenkin vetamaan huomion puoleen-
sa — toisin sanoen ndiden perseptioiden lasndolon tietoisuudelle
vilttimaton ehto on se, ettdi huomio kohdistuu niihin.” Huomio
kohdistuu siis perseptioihin, jotka ovat seka riittavan selkeita (clara) ja
tarkkoja (distincta) (vrt. Descartes). Huomio toimii my0s karsivana
elementtini — kohdistuessaan joihinkin perseptioihin se samalla karsii
muut pois ja ohjaa sielun johonkin tiettyyn objektiin muiden kustan-
nuksella.? Tama merkitsee Kulstadin mukaan my®s sité, ettd huomio
ei voi kohdistua yhtdaikaisesti kahteen eri kohteeseen, silld yhden
valitseminen sulkee kaikki muut potentiaaliset kohteet pois.”

Huomion kohdistumista sotkevat usein ristiriitaisuudet, ruumiin
tarpeet ja epatarkat havainnot. Naihin kuuluvat myds aistimukset
(sensation)ja intohimot (passion), jotka hairitsevat rationaalista ajattelua.
Talléin huomio suuntautuu vadraan kohteeseen, jonka motiivina toimii
pikemminkin halu tai tarve kuin rationaalinen valinta. Huomio toimii
inhimillisten paatosten taustalla niin hyvéssa kuin pahassa. Parhaim-
millaan se voi toimia hengen edistyksen instrumenttina kohti taydellis-
Lymista.

Emilienne Naert tekee eron monen erilaisen huomion valilla.
Tarkein jaottelu on spontaanin ja refleksiivisen huomion vililla:
refleksiivinen huomio kohdistuu selkeisiin ja tarkkoihin havaintoihin,
ja sen vuoksi se on tirkein huomion laji.”?

Huomion suuntautumisen edellytykseni on myos jirjestys (ordre).
Perseptioiden arvottamiseen kuuluu yksinkertaisten ideoiden johtami-
nen monimutkaisimmiksi eli synteettinen tai kombinatorinen aktiivi-
suus.® Lisiksi huomion suuntautumiseen liittyy muisti (ransk.
memoire): menneisyyden perseptiot ovat ikaan kuin ennakkotapauksia,
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joiden perusteella huomio suuntautuu johonkin perseptioon toisen
kustannuksella.”

Kaikkeen huomioon tarvitaan muistia: kun emme ole valmius-
tilassa — niin sanoakseni — kiinnittdaksemme huomiota tiettyihin
lasndoleviin perseptioihimme, me annamme niiden menné ohi
miettimitta niitd sen enempida ja jopa huomaamatta. Mutta jos
jokin kiinnittdd huomiomme niihin valittomasti, muistamme
esimerkiksi jonkin dinen, jonka olimme juuri kuulleet, mutta
johon emme kiinnittaneet huomiota. Néin meille tulee siitd
apperseptio.”

Muisti ei kuitenkaan ole Leibnizilla yhtd keskeisessd asemassa kuin
Lockella. Nouveaux essaisissa han kirjoittaa:

Ei-materiaaliselta oliolta tai hengelta ei voida “riisua” sen
olemassaoloon liittyvid menneita perseptioita. Silla on muisti-
kuvia kaikesta siitd, mit4 sille on aiemmin tapahtunut, ja silld on
jopa ennakkotuntemuksia kaikesta, mika tulee sille tapahtu-
maan; nama mielen tilat ovat kuitenkin liian hetkittaisia erottu-
akseen, jotta kenellikidn voisi olla niista apperseptioita [s'en
appergoive], vaikka ne voivatkin kehittyé jonakin paivand. Tama
perseptioiden jatkuvuusja yhteenliittyminen muodostaa yksilol-
lisyyden, mutta meidén apperseptiomme (tietoisuutemme
menneisti mielen tiloista) muodostavat moraalisen identiteet-
timme ja nain myds todellisen identiteettimme.*

Huomion ja tahdon vilinen suhde ja& varsin haméraksi, ja Leibniz
keskustelee niisti harvoin samassa kontekstissa. Vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettd huomio herittdisi tahdon siind mieless3, ettd se valitsee sen
kohteen eli se “johdattaa” tahdon valitsemaansa padmadrdan. Nyt
vaikuttaa jo siltd, ettd huomio on sama asia kuin tahto. Itse asiassa
voidaan sanoa, ettd tahto on Leibnizilla pyrkimys toimia siten, ettd
maailma taydellistyy jatkuvasti mahdollisimman paljon. TAmé ei kui-
tenkaan pida paikkaansa. Huomio miarittelee harkintaa epésuoralla
tavalla siten, ettdi me harkitsemme sen perustella, mikd on tuotu
tietoisuuteemme.” Sama voi tapahtua myds painvastaisesti — huomi-
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oissaan Descartesin filosofiasta vuodelta 1692 Leibniz kirjoittaa, ettd
“tietoisuus nykyisestd tai menneesté ei ole milldan tavoin riippuvainen
tahdostamme. Tahdonvoima voi komentaa tietoisesti huomiota ja
ponnisteluja. Siten tahto, vaikka se ei voi muodostaa mielipidetta
meissi, voi silti vaikuttaa sithen epasuorasti.””® Tahto voi “huijata”
harkintaa. Leibniz palaa aiheeseen Nouveaux essaisissa, jossa han
kirjoittaa:

Pidamme arvossa henkiloita, kirjallisuutta tai ajattelutapoja,
jotka suosivat jotakin tiettya nakokantaa, ja jatémme huomiotta
kaiken, mitd kuulemme vastakkaisesta osapuolesta; néilld ja
sadoilla muilla vilineill3, joita yleensa kdytamme tahattomastija
ilman varsinaista tarkoitusta, onnistumme pettdmaan itseimme
tai ainakin muuttamaan mieltimme, ja siten aikaansaamme
oman kidntymisemme tai harhautumisemme riippuen siita,
mika kokemuksemme on ollut.”’

Leibniz ajattelee kuitenkin niin, etti jos valitsee kerran hyvén, tuo yksi
valinta vaikuttaa mydhempiin valintoihin my¢hemmissé tilanteissa.®
Tama johtuu epdilemitti Leibnizin eettisestd kasityksestd, jonka
mukaan maailman tiydellistymisen edistimisestd saa mielihyvaa.
Niinpa toimija hakeutuu kohti tita mielihyvéd myShemmissa eettisissa
valintatilanteissa. Askeinen keskustelu Nowveaux essaisissa antaa
kuitenkin viitteita siiti, ettd Leibniz ei itsekddn uskonut téllaisen
motivaation riittavyyteen kdytannossa.

4. Thmisen ja eldimen ero

Leibnizin mukaan erottelu perseption, aistimuksen ja ajattelun vélilla
muodostaa monadien hierarkian perustan.’ Alimmalla tasolla ovat
entelekiat eli elavit olennot, joilla on perseptioita. Niiden yldpuolella
ovat eliinsielut, joilla on perseptioiden lisiksi kyky aistimuksiin, ja
lopulta on henkig, jotka kykenevat edelld mainittujen kykyjen lisdksi
ajatteluun ja jirkeilyyn. Tissd hierarkiassa ajattelun syntyminen on
McRaen mukaan seurausta tietoisuudesta ja apperseptioista.”
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Aistimukset liittyvat siis eldinsieluihin. Seka Monadologia, §19, etta
PNG, kappale 4, midrittelevit siis aistimuksen perseptioksi, johon
liittyy muisti.* Kulstadin mukaan aistimus liittyy ulkoiseen appersep-
tioon eli kuviin tai merkkeihin, jotka ovat sisaisten tilojemme, sielun
itsensé ja sen affektien lisidksi apperseptioidemme objekteja. Ulkoiset
apperseptiot ovat Kulstadin padargumentti hanen teoriassaan, jonka
mukaan myds eldinsieluilla eli elaimilld voi Leibnizin mukaan olla
apperseptioita.

Niukan tekstuaalisen aineiston pohjalta tima kysymys on hyvin
vaikea ratkaista. Varmaa on vain se, ettd Leibniz, toisin kuin Descartes,
oli sita mielts, etta eldimet eiviat ole vain mekaanisia automaatteja.

Jarkeily riippuu valttimattomista tai ikuisista totuuksista,
sellaisista kuin [mitd tapaamme] logiikassa, numeroissa ja geo-
metriassa, jotka varmistavat epaamattomat ideoiden yhteydetja
viistamattomat seuraukset. Eldimid, joissa naitd yhteyksia ei
havaita, sanotaan pedoiksi, mutta niitd, jotka tuntevat valttamat-
tomit totuudet, sanotaan varsinaisiksi rationaalisiksi elaimiksi,
ja niiden sieluja sanotaan mieliksi. Nama sielut ovat kykenevia
suorittamaan refleksiivisia akteja [actes reflexifs] ja tarkastele-
maan [considerer] sitd, mitd sanotaan “mindksi”, substanssiksi,
sieluksi, mieleksi - lyhyesti, ei-materiaalisia olioita ja ei-materi-
aalisia totuuksia. Ja timi tekee ne kykeneviksi tieteisiin ja
demonstratiivisen tietoon.**

Ratkaiseva ero eldinsielujen ja rationaalisten sielujen vililld on persep-
tion “tuolle puolen” menemisessa. Ensinndkin apperseptioon liittyy
sisaisii ideoita ja totuuksia, ja toiseksi apperseptio vaatii myds jarjeste-
ly eli synteettista tai kombinatorista aktiviteettia.” Eldinsielulla on
kaksi perseption tapaa: perseptio ja aistimukset, jotka ovat Leibnizin
tiedon hierarkiassa yleensa hamaraa tai selkeda tietoa.

Useimmat kommentaattorit (McRae, Rescher ja Naert) ovat —
nojautuen dsken mainittuihin lainauksiin Monadologiasta ja PNG:sta —
piténeet apperseptiota mahdottomana elaimille. Mark Kulstad taas on
pyrkinyt 16ytimddn evidenssid vastakkaiselle nakékannalle. Han
myontii, ettd Leibniz el missaan tekstikatkelmassa my6nnd appersep-
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tiota elaimille, mutta eris kappale Nouveaux essaisissa tuntuu puhuvan
toisenlaista kielta. Kulstad viittaa kohtaan II, xxi, §5: “... pedoilla ei ole
ymmérrystd, ainakaan tassa mielessd; vaikka niilla on kyky tietoisuu-
teen... [faculté de s'appercevoir]”.%

Samassa kappaleessa hiukan myohemmin Leibniz jatkaa:

Siten “ymmartaminen” ['entendement] on tarkoittamassani mie-
lessa sitd, mitd latinassa kutsutaan sanalla intellectus, ja taman
kyvyn harjoittamista kutsutaan sanalla “intellection”, joka on
tarkka havainto yhdistyneen tietoisuuden kykyyn [perception
distincte jointe & la faculté de reflechir], joita pedoilla ei ole. Mika
tahansa perseptio, joka on yhdistyneena tahan kykyyn on ajatus
[pensée], enka salli sita pedoille sen enempaa kuin ymmarrysta-
kaan.”

Sitaatti nayttaa viittaavan Leibnizin jarjen totuuksiin, joita elaimilld ei
ole. McRaen termein elaimilld ei ole kykyé ajatteluun (thought).
Voidaan viittaa, etta elaimilld voi olla tiedostamattomia appersep tioita,
jotka eivit sisalld selkeita ja tarkkoja ideoita. Jos emme kuitenkaan salli
McRaen lailla tiedostamattomia apperseptioita, kasittaakseni se
tietoisuus eldimilli, johon Leibniz viittaa, tarkoittaa yksinkertaisesti
aistimuksia, mika tarkoittaa siis perseptiota yhdistyneend muistiin.
Kuten Leibniz sanoo ylld olevassa sitaatissa, ymmartaminen edellyttad
tarkkoja havaintoja, joita eldimilla ei ole. Apperseptio vaatii kaiken
kaikkiaan huomion ja jarjestyksen, ja se edellyttda tietynasteista
perseptioiden selkeytta ja tarkkuutta, jotka ovat ominaisia vain
rationaalisille sieluille. Kaikki viittaa siis siihen, ettd aistimukset ovat
korkein eldimille mahdollinen tiedostuksen muoto leibnizilaisessa
tiedon hierarkiassa.

Voimme lihestyd ongelmaa myds toisesta suunnasta ja miettid
seuraavaa Nouveaux essaisin katkelmaa:

Sita paitsi on satoja osoituksia siitd, etta joka hetkelld meissa on
aaretdén madra perseptioita, joihin ei ole liittyneena appersep-
tiota tai reflektiota eli sielun itsensa muutoksia. Emme ole
tietoisia naisti perseptioista, koska ne ovat joko liian hetkittaisia
tai liian lukuisia tai ne eroavat vain hiukan toisistaan, jolloin ne
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eivit ole riittdvan erottuvia itsessaan. Mutta kun ne yhdistyvit
muiden kanssa, niilla on kuitenkin vaikutuksensa ja ne saavat
itsensd tuntumaan véhintadnkin epétarkasti kokonaisuuden
puitteissa.®

Ehdottaisin tdman sitaatin olevan avain kompromissiksi Leibnizin
apperseptiota koskeviin eri nakemyksiin. McRae huomioi sen,” mutta
Jolley ja Kulstad ohittavat sen nopeasti. Taman kappaleen valossa
voidaan kuitenkin mielestdni sanoa, ettd suuri maara epatarkkoja
perseptioita voi muodostaa joskus selkeén ja epatarkan (clara & confusa)
perseption, joka Leibnizin mukaan mahdollistaa kuvatun olion
tunnistamisen ja vetdd puoleensa huomion ja on ndin apperseption
kohteena. Tallainen nidkemys sallisi sekd McRaen, Jolleyn ettd Kul-
stadin teorian muutamin pienin muutoksin — seka Jolley ettd Kulstad
nayttavat sallivan vain yksittdisen tiedostamattoman apperseption.
Tamainkaltainen ndkemys vertautuisi Leibnizilla tahdon muodostumi-
seen, jota Leibniz kuvaa Nouveaux essaisissa seuraavasti:

Useat perseptiotja taipumukset (inclinations) vaikuttavat tdydel-
liseen tahtomukseen, joka on seurausta niiden konfliktista.
Jotkut niistd ovat itsessddn havaitsemattomia; roykkié niitd
muodostaa levottomuuden (I'inquietude), joka painostaa meitd
ilman etti ymmarramme sen syyta.*

Ongelma on vain siing, ettd tihan saakka apperseption viahimmaiisvaa-
timuksena on pidetty tarkkaa perseptiota. Sitaatissa viitataan kuitenkin
joukkoon alemman hierarkian perseptioita. Ratkaisu 16ytyy Leibnizin
uudenlaisesta rationaalisen paidtoksenteon teoriasta, joka eroaa
merkittivisti aristoteelisesta praktiseen syllogismiin perustuvasta
paatoksenteosta. Leibnizin mallissa useat keskendén ristiriidassa olevat
yllykkeet eli appetitiot voivat yhdistyé keskendan ja johdattaa tahdon
johonkin muuhun kuin jirjen parhaaksi katsomaan paadmadrdan.
Niinpa joukko alemman hierarkian perseptioita yhdistyneené saattaa
joskus “voittaa” tarkan perseption, jolloin huomio ja apperseptio
kiinnittyvit sithen (ks. myds sitaatti s. 97).*'

Meilla voi siis olla apperseptioita, jotka suuntautuvat sisaisiin
tiloihimme, mukaan lukien selkeiden ja tarkkojen ideoiden reflektointi

oo
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(“sisiinen” apperseptio), ja meilld voi olla apperseptioita, jotka ovat
muodostuneet kokonaisuudesta hdmaria tai epatarkkoja perseptioita,
jotka yhdessd voivat vetaad huomion puoleensa jonkin yksittaisen
perseption tai jonkin toisen kokonaisuuden sijasta (“ulkoinen” apper-
septio). Jalkimmiisestd Leibniz kdyttda usein esimerkkind raivoavaa
merta, josta meilla on tarkka perseptio. Tuo tarkka perseptio koostuu
kuitenkin lukemattomista muista alemman hierarkian perseptioista.
Vaikka kuulemme myrskydvédn meren aanen, emme voi erottaa
jokaisen aallon erillista 4antd kokonaisuudessa.

Jos ajattelemme eldinten tiedostusta, voidaan vaittaa (kuten Kulstad
tekee) etta elaimilla voi olla ulkoisia apperseptioita, jotka vaikuttavat
niiden kayttaytymiseen. Silti niidenkin apperseptiot, ulkoiset tai
sisaiset, vaativat huomiotaja huomio vaatiijarjestysté, mika puolestaan
vaatii jarjen totuuksia, joita elaimilld ei ole. Kulstad yrittda turvata
asemansa viittamall, etta huomio kohdistuu perseptioihin kuvina (eli
aistimuksina),® mutta tuntuu unohtavan kokonaan jarjestyksen. Sen
sijaan han jattad kysymyksen avoimeksi: “Leibniz tunsi kahden
erilaisen intuition ristivedon ja niki vaaran yksinkertaisessa ratkaisus-
sa, johon han oli lopulta tyytyviinen ... hanen paatdksensé on heikko,
silla han eparéi vaikeuden edessa sen sijaan, etté kohtaisi sen suoraan;
hin antaa viitteitd nikemyksestdan ilmaisematta sita eksplisiittisesti.
Hin ei ole lyhyesti sanoen tyytyviinen asemaansa.”®

Minusta Leibnizin jaottelu on suhteellisen johdonmukainen ja
sofistikoitu. Vaikka Leibnjz jattda nikemyksensa tulkinnanvaraiseksi
(viitaten Nouveaux essaisissa vain aikaisempaan kirjoitukseensa Medita-
tiones de cognitione, veritate et ideis), yhdistimalla eri aikoina kirjoitettuja
teksteja ja Leibnizin metafysiikkaa, logiikkaa ja etiikkaa koskevia
teksteja voidaan laatia edell esitetty rationaalinen rekonstruktio, joka
on ainakin yhteensopiva Leibnizin yleisen filosofisen suuntautumisen
kanssa.*

Helsingin yliopisto
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Viitteet

' Usein tassi yhteydessi nikee kdytettavan kaannosta havainto, mutta tima

on Leibnizin yhteydessd mielestdni harhaanjohtava, koska se sekoittuu
helposti termin sensation (ransk.), (lat. sensitivas) kanssa, jonka olen puolestani
kédntanyt havainnoksi.

2 McRae (1978), s. 70.

®  Katso Leibniz (1981).

*  “..ilestbon de faire distinction entre la Perception, qui est I'etat interieur
de la Monade representant les choises externes, et I’ Apperception qui est la
Conscience, ou la connoisance reflexive de cet état interieur, laquelle n’est
point donnée a toutes les Ames, ny toujours & la méme Ame.” G VI, s 600.
Leibniz kéyttad sanaa Ame eli sielu ainakin kahdessa merkityksessa: toisaalta
se tarkoittaa henked (lat. spiritus), toisaalta kahdenlaisia monadeja, seka
eldinsieluja ettd henkia eli monadeja, joilla on eldva sielu.

®  Kaytin jatkossa Leibnizin teoksesta La Monadologie nimitysta Monadologia,
joka on yleisesti vakiintunut suomenkielinen kdannos (vrt. esim. Leibniz 1995).
On kuitenkin hyva muistaa, ettd Leibniz ei kutsunut kirjoitelmaansa tilla
nimelld, vaan se on jalkimaailman keksiméa nimitys.

¢  “L’etat passager qui enveloppe et represente une multitude dans 1'unité, ou
dans la substance simple, n’est autre chose que ce qu’on appelle la Perception,
qu’on doit distinguer de I'apperception et de la conscience...” G VI, s. 609.

7 “Namai sielut pystyvat refleksiivisiin akteihin [Actes reflexifs] ja voivat
tarkastella sitd, mitd sanotaan miniksi, substanssiksi, sieluksi, hengeksi ja
sanalla sanoen ei-materiaalisiksi asioiksi ja totuuksiksi. Ja tim4 mahdollistaa
tieteen harjoittamisen ja demonstratiivisen tiedon.”

“Ces ames sont capables de faire des Actes reflexifs, et de consider ce qu’on
appelle Moy, Substance, Ame, esprit, en un mot, les choses et les verités
immaterielles. Et c’est ce qui nous rend susceptibles des Sciences ou des
connoissances demonstratives.” G VI, s. 601.
®  “C’est aussi par la connoissance des verités necessaires et par leur
abstractions, que nous sommes élevés aux Actes reflexifs, qui nous font penser
a ce qui s'appelle Moy, et & considerer que cecy ou cela est en Nous...” G VI,
s. 612.
®  McRae (1978), s. 33.

" Ibid. Vaitteen yksityiskohtainen kritiikki 16ytyy teoksesta Kulstad (1991),
s. 148-149.

" Jolley (1984), s. 107.

2 Ibid., s. 109.

1 Rescher (1967), s. 135.

* Dewey (1888), s. 326, 328.

% Kulstad (1991), s. 144.

Tatd voi ehki verrata Kantin erotteluun empiirisen ja transsendentaalisen
apperseption vililla.
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7 McRae (1978), 5. 26.

8 eibniz esittia eriasteisen tiedon hierarkisen jaottelun Meditationesissa
(kaanndksista, kts. Leibniz 1999, s. 8, nootti 1). Ajatuksen anonyymi arvostelija
esitti termin obscura suomenkieliseksi vastineeksi sanaa ‘episelvi’ (Hollon
lailla). ‘Epéselva’ on kieltimétta vakiintunut, mutta mielestani sana hdmiri
kuvaa Leibnizin filosofiassa paremmin radikaalia eroa monadien perseptioi-
den hierarkian alimmilla portailla. Esimerkiksi kiven tai patsaan perseptioita
on vaikea luonnehtia epaselviksi — tdssé sana hdmird vastaa paremmin
tarkoitustaan. Lisiksi anonyymi arvostelija esittad adekvaatin ja epiadekvaatin
tiedon kaannoksiksi sanaparia riittidvi ja riittimditon tai puutteellinen. Leibnizin
hierarkiassa adekvaatti tieto on kuitenkin hyvin korkean asteen tietoa, jolle
edes kaikki henget eivit valttimatta paase. Tuntuisi aika hassulta luonnehtia
tallaista tietoa puutteelliseksi tai riittdvaksi. Ehdotan pikemminkin kéytetta-
viksi sanaparia tismillinen ja epitismiillinen. Tassa artikkelissa puhun
kuitenkin adekvaatista ja epdadekvaatista tiedosta vakiintuneen kaénnoksen
puutteessa.

tieto (Cognitio)
hamaréa (obscura) selkei (clara) :
epatarkka (confusa)  tarkka (distincta)
epaadekvaatti (inadaequata) adekvaatti (adaequata)
symbolinen (symbolica)  intuitiivinen (intuitiva)

¥ McRae (1978), s. 151.

% Franklin Perkins nakee timén asian toisin. Han nékee ideat dispositioina
McRaen lailla ja pitad appetitiota tendenssina yhdesté perseptiosta toiseen.
Muutos monadin sisdisessa tilassa on siten syy siihen, miksi jokin tietty
perseptio erottuu muista. Meilla on dispositio havaitsemiseen jonkin persep-
tion suhteen ja potentiaalisesti myos dispositio sen apperseptoimiseen.
Perkinsin nikemys ei vélttimatta eroa tassd esitetystd. Voidaan nimittdin
helposti sanoa, etté selkeit ja tarkat perseptiot ovat niitd, jotka vaikuttavat
monadin tilan muutokseen. Perkins (1999), s. 49.

2 Kulstad (1991), s. 152.

2 Naert (1961), s. 78—79.

B Kulstad (1991), s. 143.

2 Tasta aiheesta lisaa teoksessa Friedrich Gaede & Constanze Peres (Hrsg),
Antizipation in Kunst und Wissenschaft. Ein interdiszipliniires Erkenttnisproblem
und seine Begriindung bei Leibniz, Francke, Tiibingen, 1997.

% v toute attention demande de la memoire et souvent quand nous ne
sommes point admonestés pour ainsi dire et avertis de prendre garde a
quelques unes de nos propres perceptions presentes, nous les laissons passer
sans reflexion et méme sans étre remarquées; mais si quelcun nous en avertit
incontinent aprés et nous fait remarques par exemple quelque bruit qu’on
vient d’entendre, nou snous en souvenons et nous nous appercevons d’en
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:Svoir eu tantost quelque sentiment.” (NE, Preface) G V, s. 47.

“...toute attention demande de la memoire et souvent quand nous ne
sommes point admonestés pour ainsi dire et avertis de prendre garde a
quelques unes de nos propres perceptions presentes, nous les laissons passer
sans reflexion et méme sans étre remarquées; mais si quelcun nous en avertit
incontinent aprés et nous fait remarques par exemple quelque bruit qu’on
vient d’entendre, nou snous en souvenons et nous nous appercevons d’en
2a?mir eu tantost quelque sentiment.” (NE, Preface) G V, s. 47.

Naert (1961), s. 77,

#  “Conscientia autem praesentis aut praeteriti utique in arbitio nostro non
est. Unum hoc penes voluntatem esse agnoscimus, ut attentionem et studium
imperet, atque ita etsi sententiam in nobis non faciat, potest tamen ad eam
oblique conferre.” G1V, s. 356—357.

¥ “On s'attache aux personnes, aux lectures et aux considerations favour-
ables , & un certain parti, on ne donne point attention a ce qui vient du parti
contraire, et par ces addresses et mille autres qu’on employe le plus souvent
sans dessein formé et sans y penser, on reussit a se tromper ou du moins a se
changer, et a se convertir ou pervertir selon qu’on a recontré.” (NE II, 21, 23)
GV, s. 168.

% Ibid.

3 McRae (1978), s. 27.

¥ Ibid.

¥ G VI, s.600 & G VI, 5. 610.

“Mais le raisonnement veritable depend des verités necessaires ou
éternelles sont celles de la logique, des nombres, de la geometrie qui font la
connexion indubitable des idées, et les consequences immanquables. Les
anirnaux, du ces consequences ne se remarquent point, sont appelés bétes;
mais ceux qui connoissent ces verités necessaires, sont proprement ceux qu’on
appelle Animaux raisonnables, et leur ames sont appallées esprits. Ces ames
sont capables de faire des actes reflexifs, et de considerer ce qu'on appelle
moy, substance, ame, esprit, en un mot, ces choses et les verités immaterielles.
Et c’est ce qui nous rend susceptibles des sciences ou des connoissances
demonstratives.” (PNG, par. 5) G VI, s. 600-601.

¥ Kulstad (1991), s. 137.

¥ “..les bestes n‘ont point d’entendenment, au moins dans ce sens,
guo?rqu’elles ayent la faculté de s’appercevoir...” GV, s. 159,

"...ainsi dans mon sens l'entendement repond a ce qui chez les latins est
appellé intellectus, et I'exercise de cette faculté s'appelle intellection, qui est un
perception distincte jointe a la faculté de reflechir, qui n’est pas dans les bestes.
Toute perception jointe a cette faculté est une pensée, que je n’accorde pas aux
bestes non plus que I’entendement.” G V, s. 159,
®  “Drailleurs il y a mille marques qui font juger qu’il y a & tout moment une
infinité de perceptions en nous, mais sans apperception et sans refelxion, c’est
a dire des changements dans1’ame méme dont nous ne nous appercevons pas,

I
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parce que les impressions sont ou trop petites et en trop grand nombre ou trop
unies, en sorte qu’elles n'ont rien d'assez ditinguant & part, mais jointes a
d’autres, elels ne laissent pas de faire leur effect et de se faire sentir au moins
confusement dans l'assemblage.” (Preface), GV, 5. 46-47.

¥ McRae (1978), s. 36.

9 “Plusieurs perceptions et inclinations concourent a la volition parfaite, qui
est le resultat de leur conflit. Il y en a d’imperceptibles a part, dont l’amas fait
une inquietude, qui nous pousse sans qu’on en voye le sujet...” (NE II, xxi,
§39)GV,s. 178, '

1 Katso myés Hintikka (1988), s. 98-100.

2 Kulstad (1991), s. 167.

4 “Leibniz felt the pull of the two competing intuitions and saw the danger
of the simple solution which finally satisfies him. ...his decision is a weak one,
for he papers over the difficulty rather than facing it head-on; he suggests his
position, without stating it explicitly. He is not, in short, happy with his
position.” Kulstad (1991), s. 155.

#  Kiitan professori Lilli Alasta hyodyllisista kommenteista.
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