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MARKKU RoOINILA

Leibniz ja universaalikirjasto

Gottfried Wilhelm Leibnizia (1646—1716) on usein kutsuttu universaalineroksi. Luonneh-
dinta on varsin osuva ottaen huomioon Leibnizin intressien laajuuden, hinen luovan pa-
noksensa monille eri aloille ja metafyysis-kulttuurisen vision, joka kajasti kaikkien hinen
hankkeidensa, niin teoreettisten kuin kiytinnéllistenkin, taustalla. Leibniz tunnetaan ny-
kyiin ennen kaikkea filosofina ja matemaatikkona, mutta ei juurikaan siiti, ettd hin toimi
suuren osan elimistiin kahden eri kirjaston hoitajana: Hannoverin herttuallisen kirjaston
ja edelleen maineikkaan, Wolfenbiittelissi sijaitsevan Herzog August Bibliothekin. Timi
katsausartikkeli esittelee Leibnizin kirjastouraa ja hinen kirjastonhoitoa koskevia nikemyk-
siddn, jotka eivit omana aikanaan olleet aivan tavanomaisia. Leibnizin universaalikisityksen
mukaan kirjasto ei nimittiin ole kirjoilla tiytetty tila vaan heijastus koko inhimillisen
tiedon tilasta. Artikkelissa luodaan katsaus aiheesta kirjoitettuun kansainviliseen tutkimus-
kirjallisuuteen ja Leibnizin kirjastonhoitoa kisitteleviin muistoihin.

uosina 1618-1648 kiydyn 30-vuotisen
sodan jilkeen Saksan kulttuurielimi
oli raunioina. Vaikka kirjapainotaidon
oli keksinyt saksalainen Gutenberg,
kesti vuoteen 1765 ennen kuin vuoden
1620 kirjatuotannon miird maassa ylitettiin'. Saksan
aseman kirjanpainajana oli vallannut Alankomaat, jossa
laajat verkostot, aktiivinen ranskalainen emigranttiyh-
teisd, taitava markkinointi, erinomainen painopaperi
ja yleisesti painotuotteiden laatu olivat ylivoimaiset kil-
pailijoihin verrattuna®. Suuret kirjamarkkinat ensin
Frankfurtissa ja 30-vuotisen sodan jilkeen Leipzigissa
kuitenkin pitivit ylli saksalaisten kiinnostusta kirjoihin
ja toivat Saksan kirjallisuuselimille kansainvilistd nos-
tetta’. Saksan kieli yleistyi kirjatuotannossa koko 1600-
luvun loppupuolen?, miki teki lukemisen helpommaksi
myds keskiluokalle. Kirjat olivat kuitenkin harvinaisia
ja kalliita ja siten lihinni yliluokan, erityisesti vanhan
aatelin, saatavilla. Kuninkaalle, herttualle tai maalliselle
kirkonmiehelle kirjasto oli sekd ilyllisen uteliaisuuden
tyydyttdji ettd poliittinen ja kiytinnéllinen kisikirjasto.
Saksassa hovikirjastot yleistyivit 1400-1500-luvulla.
Niiden tausta oli humanistisissa ihanteissa ja ruhtinaiden
tarpeessa osoittaa sosiaalista asemaansa. Usein ne olivat
merkittdvimpiid kuin yliopistojen kirjastot, jotka 1700-
luvun puoleenviliin asti olivat melko suppeita. Biblio-
fiiliset trendit ja ruhtinaiden henkilokohtaiset intressit
midrictivdt pitkild kirjakokoelmien sisiltod, ja ne olivat
harvojen, yleensi oppineiden ja aristokraattien, kiytet-
tdvissd rajoitettuina aikoina. Ajan merkittdvimpii hovi-
kirjastoja olivat Wienin keisarillinen kirjasto (perustettu

1368), Miinchen (1558), Dresden (1556), Wolfenbiittel

(1572) ja Berliini (1661). Tunnettu oli myés Bibliotheca
Palatina, Heidelbergin vaaliruhtinaiden kirjasto (pe-
rustettu 1430-luvulla). Laajimmat kirjastot olivat Wol-
fenbiittelin Bibliotheca Augustana, joka sisilsi vuonna
1661 28 000 teosta, seki Wienin hovikirjasto, jossa
oli vuoteen 1680 mennessi 80 000 teosta. 1700-luvun
loppupuolella niiden rinnalle nousivat Géttingenin yli-
opistokirjasto ja Berliinin kuninkaallinen kirjasto. My®d-
hemmin tillaisista ruhtinaiden yksityiskirjastoista tuli
kirkollisten tai kansallisten kokoelmien perusta.” Tdmi
ei viletdmittd tapahtunut luonnollista tietd, vaan ruhti-
naiden tai keskiluokkaa edustavien kirjakokoelmat huu-
tokaupattiin osaksi suurempia kirjastoja tai yksityisille
keriilijoille®. Vanhemman polven keriilijit suosivat ki-
sikirjoituksia, mutta vihitellen yksityiskirjastot tiyttyivit
painetuista kirjoista. Harvinaisia kirjoja vilittivit anti-
kvaariset kirjakauppiaat, joiden huutokauppaluettelot
ovat nykydin tirkeitd kirjahistorian lihteitd ja olivart ai-
kanaan my6s hyvin merkittivid hankintoja tehneille kir-
jastonhoitajille’.

Yksityiskirjastoista ja varta vasten kerityistd kirjako-
koelmista syntyi vihitellen laajempaan kiyttéon tarkoi-
tettuja kirjastoja, joihin kerittiin erilaista materiaalia,
usein samasta aiheesta. Niiden hoitajat pyrkivit usein
sivistyksellisiin padmidriin: kansalaisten kouluttamiseen
ja heididn kiytoksensi kehittimiseen. Toisin sanoen ha-
luttiin tarjota "hyddyllistd informaatiota”. Esimerkiksi
Pariisissa oli vuonna 1692 kaikkiaan 32 kirjastoa, joihin
oli mahdollista piisti joko hakemuksesta tai kolmen jul-
kisen kirjaston tapauksessa ilman lupaa (tunnetuin niistd
oli kuuluisan kardinaalin kokoelmaan pohjautuva Bib-
liothéque Mazarine)’.
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Hyviin kirjastoon paisy ei kuitenkaan yleensd ollut
helppoa. Esimerkiksi tunnettu tutkija-kirjastonhoitaja
Gabriel Naudé huomautti, etti vain Oxfordin Bodleian,
Milanon Ambrosiana ja Rooman Augustinolainen kir-
jasto pddstivit oppineet vapaasti tutkimaan kokoelmiaan.
Wienin hovikirjasto avautui vuonna 1726 ja Pariisin
kuninkaallinen kirjasto vuosikymmen my8hemmin.!
Oppineella oli siis oltava hyvit verkostot tai vaikutusval-
tainen suojelija tiedon #irelle padsemiseksi.

Gottfried Wilhelm Leibniz syntyi kirjamessuistaan
kuuluun, suhteellisen vapaamieliseen ja protestanttiseen
Leipzigiin vuonna 1646, kaksi vuotta ennen 30-vuotisen
sodan pidittymistd. Hinen kotikaupungissaan vakiintui
1600-luvun lopussa suurien kustantajien laajamittainen
kirjatuotanto'!. Moraalifilosofian professorina toimineen
Friedrich-isinsd kuoleman jilkeen kirjoista innostunut
kuusivuotias ihmelapsi laskettiin timin kirjastoon, jossa
hin ahmi Saksan historiaa, antiikin kirjallisuutta, filo-
sofiaa, teologiaa ja oikeustieteellistd kirjallisuutta'?.

Leibniz oli varsin etuoikeutettu, silli hyvin laaja
nuorena omaksuttu yleissivistys ei ollut kovinkaan yleisti
tuon ajan Saksassa. Vaikka kiinnostus lukemiseen li-
sddntyi voimakkaasti 1600-luvun loppupuolella, vain 10
prosenttia saksalaisesta aikuisviestostd osasi 1700-luvun
puolivilissi lukea’®. Vihitellen muodostuva keskiluokka
hankki lihinni kirjoja, jotka auttoivat heitd kaupallisissa
tai ammatillisissa padmidrissi, ja koyhilistd kierritti pai-
notuotteita, joissa kerrottiin kansantaruista ja kaskuista'.
Siten lukeminen 1600-luvulla oli kirjahistorioitsija Rolf
Engelsingin terminologiaa kiyttiiksemme intensiivistd,
siis vain muutamaan teokseen, kuten Raamattuun, ka-
lenteriin tai hartauskirjoihin, keskittyvii lukemista'.

Leibnizin kaltainen laaja-alaisuus taas on monipuo-
lista, ekstensiivistd lukemista, joka yleistyi vasta 1700-lu-
vulla’®, Hinen omien sanojensa mukaan kiinnostus ju-
malalliseen oikeuteen ja inhimilliseen vapauteen, jotka
muodostavat Leibnizin ainoan hinen elinaikanaan jul-
kaistun monografian Essais de theodicéen (1710) temaat-
tisen ytimen, palautuu juuri nuoruusvuosiin, jolloin hin

7. Kiinnostus

tiedonnilkiisend “loikki kirjasta toiseen”
kirjoihin ei kuitenkaan jddnyt vain isin kirjaston penko-
miseen — koululaisena ja yliopisto-opiskelijana Leibniz
tutustui julkisiin kirjastoihin, kirjakauppoihin ja kirja-
painoihin. Hin kivi myds ahkerasti kotikaupunkinsa
kuuluisilla kirjamessuilla.'®

Viiteltydin lakitieteesti 1667, vain 21-vuotiaana,
Leibniz hylkisi tarjouksen alan professuurista ja paitti
jitedd yliopistot taakseen. Hin tutustui diplomaattiin
ja poliitikkoon Johann Christian von Boineburgiin ja
pdityi timin assistentiksi Mainziin. Miehet olivat kiin-
nostuneita Saksan sivistyksen nostamisesta jaloilleen
30-vuotisen sodan jilkeen. Von Boineburg oli aikansa
tunnetuimpia kirjojen keriilijoitd, ja hinen laaja kirjas-
tonsa tarjosi Leibnizille kidytinnon harjoitusta kirjasto-
toimesta. Leibniz luetteloi Boineburgin kirjaston 10 343
nidettd soveltaen sijaintiin ja karkeaan tieteenalajakoon
(teologia, filosofia, oikeustiede ja saksankielinen kirjal-
lisuus) perustuvaa jirjestelmid tai aiheindeksid". Ti-

mintapaiset indeksiin perustuvat luettelot eivit tuohon
aikaan olleet yleisii, ja Leibnizin neljin volyymin laa-
juisen luettelon tarkkuudesta kertoo se, ettd yhteen ja
samaan pamflettiin saatettiin viitata hyvin monesta eri
kohdasta®.

Tissi nikyy jo Leibnizin universalistinen nikemys
tiedosta: eri asiat ovat elimellisesti yhteydessi toisiinsa,
kunhan niiden viliset suhteet ymmirretdin oikein. Hin
myds ennakoi komputaatioon perustuvaa modernia luet-
telointia, kuten Blair huomauttaa®. Leibniz suunnitteli
jo Boineburgin kanssa erilaisia akatemiahankkeita, joissa
universaalitieteen edistiminen yhdistyi kirjatuotannon
laadun valvomiseen — nimi teemat toistuivat Leibnizin
kirjastouran eri vaiheissa.

Seuraavaksi Leibniz pddtyi Pariisiin Boineburgin ja
Mainzin arkkipiispan von Schonbornin lihettimini
(1672-1676). Mitdin parempaa hin ei olisi voinut
toivoa, silli Ranska oli tuon ajan tieteen ja sivistyksen
kirkimaa. Leibniz kivi ahkerasti Bibliothéque du Roissa
eli Kaarle V:in perustamassa Kuninkaan kirjastossa, joka
nykyisin tunnetaan Ranskan kansalliskirjastona. Sielld
hin tapasi myos kirjastonhoitajan, aiemman kirjeenvaih-
tokumppaninsa matemaatikko Pierre de Carcavyn®. Li-
siksi hin tutustui ministeri Colbertin kirjastonhoitajaan
Etienne Baluzeen seki tirkein tieteellisen lehden Journal
des savants perustajaan ja mydhemmin kuninkaallisen
kirjaston hoitajaan Jean Paul Bignoniin®. Niiden her-
rojen avustuksella hiin piisi myos kidymiddn Pariisin hie-
noissa yksityiskirjastoissa.

Pariisin hyvinvarustetuista kirjakaupoista Leibniz
teki 16yt6jd, ja kiydessiin Lontoossa 1673 ja 1676 hin
saattoi ostaa myos englantilaisia kirjoja. Ne muodos-
tivat Leibnizin yksityiskirjaston perustan yhdessi hinen
aiemmin Saksasta ostamiensa kirjojen kanssa*. Leibniz
tunsi jo varhain kirjakaupat, kirjamarkkinat ja kirjahuu-
tokaupat hyvin, ja hinen yksityiskokoelmastaan muo-
dostui varsin edustava: se sisilsi muun muassa joitakin
Pascalin kisikirjoituksia, jotka Leibniz aikoi toimittaa ja
julkaista®”. Hinen kuolemansa jilkeen kirjasto haluttiin
ostaa Hannoveriin. Perijin kanssa tuli kuitenkin riitaa
kokoelman arvosta, silld se sisilsi paljon harvinaisuuksia
ja vanhoja painoksia, joita Leibniz oli ostanut varsinkin

kirjahuutokaupoista®.

Leibniz kirjastonhoitajana

Leibnizin kirjastoura oli sattumien summa. Vaikka hi-
nelld oli kokemusta Boineburgin kirjaston jirjestimi-
sestd, hinen kunnianhimonsa kohdistui pikemminkin
universaalitieteen edistimiseen akatemiahankkeiden
avulla kuin kirjastonhoitoon. Kivi kuitenkin niin,
ettd sekd paroni von Boineburg ettd arkkipiispa von
Schénborn kuolivat Leibnizin asuessa Pariisissa, ja hinen
oli keksittdvd uusi tulonlihde. Lopulta Leibniz hyviksyi
Hannoverin herttua Johan Friedrichin tarjouksen ja
hinet nimitettiin timin hovimieheksi. Muutos vilkkaasta
ja dlyllisesti stimuloivasta Pariisista pieneen provinsiaa-
liseen Hannoverin hoviin vuonna 1676 ei ollut helppo,
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mutta Leibniz ryhtyi tarmokkaasti tehtiviinsi. Tydn-
kuvaan kuului muiden tehtivien ohella huolehtia Han-
noverin pienen hovin kirjastosta. Hinen saapuessaan se
sisilsi vain 3 310 painettua kirjaa ja 158 kisikirjoitusta,
pidosin teologiaa, historiaa ja polititkkaa?”. Leibnizin
kuollessa kirjasto sisilsi yli 13 000 nidettd. Vaikka alku-
periinen tyosopimus koski my6s kirjaston inventaarion
laatimista, se ei ehtinyt valmistua Leibnizin elinaikana.
Jlkikiteen ei tosin ole ollut kovin helppoa erottaa, mitki
kirjat kuuluivat herttualliseen kirjastoon ja mitkd Leib-
nizin yksityiskirjastoon.?

Kirjaston hoitamisen ohella Leibniz toimi Hanno-
verin herttuan hovissa samaan aikaan neuvonantajana
lakitieteellisissd ja poliittisissa asioissa, diplomaattina ja
erddnlaisena tiedevastaavana, joka jittimidisen kirjeen-
vaihtonsa vilitykselld pysyi hyvin perilld eri alojen tutki-
muksesta. Leibniz sanoikin Johan Friedrichille “laajen-
tavansa hiukan perinteistd kirjastonhoitajan tehtivad?.
Vastoin Leibnizin aikomuksia siiti tuli kuitenkin hinen
loppueliminsi tyd, silli herttuan seuraajat Ernst August
ja George Ludwig jatkoivat hinen pestidin kirjaston vas-
tuuhenkiloni.

Ernst Augustin aikana Leibniz sai lisiksi tehtivikseen
Hannoverin hallitsijasuvun  historian kirjoittamisen.
Hinen sallittiin l3hted 1680-luvun lopussa tutkimus-
matkalle Eteld-Saksaan, Itivaltaan ja Italiaan, joissa hin
historiallisten lihteiden lisiksi metsisti harvinaisia kirjoja
ja muinaisia lakikokoelmia. Hin vieraili monissa kirjas-
toissa, mutta sai huomata, ettd kokoelmien kiyttd vaatii
suhteita ja hin joutui usein odottamaan viikkokausia
kiyteolupien kisittelyd. Toisaalta Leibniz sai solmittua
matkan aikana lukuisia hedelmillisid kontakteja.?® Ita-
liassa Leibniz tutustui Firenzen herttuan kirjastonhoitaja
Antonio Magliabechiin, joka kivi hyvin laajaa kirjeen-

”Kirjaston hoitamisen ohella
Leibniz toimi Hannoverin
herttuan hovissa samaan aikaan
neuvonantajana lakitieteellisissd
ja poliittisissa asioissa,
diplomaattina ja erdinlaisena
tiedevastaavana.”

vaihtoa Euroopan oppineiden kanssa ja joka kertoi kir-
jeissidn Leibnizille uusista julkaisuista. Samoin Modenan
hovin kirjastonhoitaja Ludovico Muratori muodostui
pitkiaikaiseksi kirjeenvaihtokumppaniksi.!

Wienin keisarillisessa kirjastossa Leibniz viihtyi yh-
deksin kuukautta ja muisti jilleen vanhan ajatuksensa
siitd, ettd jokaisen kunnollisen kirjaston tulisi sisiltdd
bibliografia kaikkien tieteenalojen perusteoksista. Ita-
lian-matkansa aikana hin laati 2 500 kirjan luettelon
Conspectus  Bibliothecae Universalis selectae (1689).
Muistio oli tarkoitettu eriille Wienin hovimiehelle,
jonka vilitykselld Leibniz toivoi saavansa keisarin huo-
miota, mutta ulkomuistista laadittua listaa ei voi verrata
ajan varsinaisiin bibliografioihin. Se kuvaa kuitenkin
kiinnostavasti Leibnizin mielenkiinnon kohteita ja pitid
sisillddn systemaattisen luokittelun seki huomautuksia
teosten arvosta. Lista on myds laatijansa nikdinen siind
mielessi, etti se sisiltdd sekd klassisia teoksia ettd hinen
oman aikansa merkittdvid kirjoja.*> Oma mielenkiin-
tonsa on myds Leibnizin mainitsemilla monilla biblio-
grafioilla®.

Leibnizin palattua matkaltaan vanhemman Brau-
nschweig-Liineburgin-ruhtinashaaran herttua Anton
Ulrich nimitti hinet Ernst Augustin luvalla Wolfen-
biittelissi (noin 60 kilometriiz Hannoverista kaakkoon)
sijaitsevan huomattavan, edelldi mainitun Bibliotheca
Augusta -kirjaston johtajaksi vuonna 1691. Nimityksen
taustalla oli se, ettd Leibniz joutui usein vierailemaan
kirjastossa historiankirjoituksensa vuoksi.** Jopa Pa-
riisin  hovikirjastoa suuremman ja laadukkaamman
kokoelman oli perustanut Anton Ulrichin isi, herttua
August®. Toisin kuin useimmat hovikokoelmat, se oli
myds avoinna sidnnéllisesti. Kirjastosta sai jopa kotilai-
noja.’
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Wolfenbiittelin pienestd kyldstd tuli ndin Leibnizin
toinen asuinpaikka. Leibniz oli syystikin ylped kirjas-
tosta: “Tuskin yksikdin oppinut tai kulttuurihenkild
maastamme tai ulkomailta kulkee timin seudun lipi
yrictimictd jirjestdd tilaisuutta vierailla sielli”¥. Bib-
liotheca Augusta sai myds uuden julkisivun, kun Anton
Ulrich p3dtti vuonna 1705 korottaa sen profiilia. Tilat
olivat kidyneet ahtaiksi, ja osaa kirjoista piti siilycdd
asevarastossa. Vuosina 1705-1713 hin rakennutti en-
simmiisen nimenomaan kirjastoksi suunnitellun koko-
naisuuden, jossa oli nelji kerrosta.?® Leibniz oli vahvasti
mukana suunnittelemassa kaunista rakennusta, joka pe-
rustui matemaattisiin suhteisiin nelibnmuotoisen raken-
nuksen ja soikean lukuhuoneen vililld*.

Kaikkiaan Leibniz hoiti Hannoverin herttuan ja
Anton Ulrichin kirjastoja vuodesta 1676 aina kuole-
maansa eli vuoteen 1716 saakka. Itse asiassa yksi hinen
viimeisistd kirjoitustdistidn oli suunnitelma suuren
kirjaston jirjestimiseksi®’. Voidaan siis sanoa, etti kir-
jastonhoito oli merkittidvi osa hinen elimiinsi, vaikka
jilkipolvet muistavat hinet filosofian ohella huomatta-
vista ansioistaan matemaatikkona, fyysikkona ja diplo-
maattina. Vaikka Leibnizilla oli paljon kunnianhimoi-
sempia suunnitelmia, kirjastonhoitajan suhteellisen riip-
pumatonta toimea voidaan pitdd luontevana tydpaikkana
hinen kaltaiselleen monipuoliselle oppineelle. Kirjaston-
hoitajan ominaisuudessa Leibniz saattoi yllipitdd laajaa
kirjeenvaihtoa, seurata tieteen kehitystd sekid edistdd
tieteen ja sivistyksen asemaa hovissa.

Kirjaston ensyklopedinen tehtivi

Irtaudun nyt hetkeksi Leibnizin kirjastourasta ja kisit-
telen seuraavaksi hinen kisityksiddn kirjastonhoidosta
sekd sen taustalla olevaa laajempaa sivistysnikemysti,
jonka Leibniz kehitti jo varhain ja joka siilyi suunnilleen
samana hinen eliminsi loppuun saakka. Yhdistin sivis-
tysnikemyksen my6s hinen pluralistiseen ja perfektionis-
tiseen metafysiikkaansa.

Leibnizin nikemykset kirjaston tehtivistd siis ylic-
tivit piivittdisen kirjastonhoidon. Hin oli kuitenkin
myds hyvin perilld aikansa kisityksistd kirjastoalasta.
Leibnizin yksityinen kirjasto sisilsi kirjastoalan peruste-
oksia, kuten Naudén Saksassa suositun Advis pour dresser
une bibliothéque (1627) ja Louis Jacobin Traité des plus
belles bibliothéques (1644)*. Lisiksi sielld oli paljon bib-
liografioita, kirjallisuudenhistoriaa seki yksityisten ja jul-
kisten kirjastojen luetteloita.

On my8és ilmeistd, ettd aikalaisten silmissd Leibniz oli
kirjastonhoidon auktoriteetti®’. Esimerkiksi hovineuvos
Christoph Weselow kutsui Leibnizia eldviksi kirjas-
toksi*. Hinen maineensa kirjastonhoitajana levisi myds
laajalle — kirjeenvaihto osoittaa, ettd Leibniz olisi voinut
harkita Pariisin Bibliotheca Regian, Wienin hovikirjaston
ja jopa Vatikaanin kirjaston kirjastonhoitajan paikkaa.”
Vatikaanissa hin olikin viettinyt pitkid aikoja historia-
projektin yhteydessi. Ei ole selvid, miksi Leibniz ei ha-
keutunut niihin tehtiviin, mutta ainakin Vatikaanin kir-

jaston tapauksessa hiinen olisi pitinyt kiddntyi katoliseksi,
mihin hin ei ollut halukas.

Leibniz pysyi siis Hannoverissa ja Wolfenbiitte-
liss3, vaikka hin tydnantajiensa harmiksi myos matkusti
paljon. Hin pysyi hyvin perilld kirjastomaailman tren-
deistd kirjeenvaihtonsa vilitykselld — verkosto kisitti kir-
jamaailman avainhahmoja, kuten kirjastonhoitajia, kirja-
kauppiaita ja kirja-alan agentteja. Niiden kirjeiden avulla
voidaan Margherita Palumbon mukaan rekonstruoida
Leibnizin ajatuksia kirjastosta’. Nojaan seuraavassa pit-
kilti hinen esitykseensi.

Kirjasto ei Leibnizin mukaan ole vain fyysinen ra-
kennus tai kirjavarasto vaan laajassa mielessi tieteen ja
oppimisen yleinen, kunnianhimoinen suunnitelma. Sen
peruspiirteitd ovat tiedollinen edistys, tiedon siilytti-
minen ja sen systematisointi. Kirjaston tavoitteena on
saada aikaan kaikkien oppialojen ensyklopedia oppi-
neiden yhteistyon avulla.

Leibnizille ensyklopedia ei tarkoittanut hakuteosta
siind rajatussa mielessi, joka vaikkapa Suomessa 1970-lu-
vulla termille annettiin (esimerkkini tietosanakirja
Otavan Suuri Ensyklopedia, 1976-1983). Blairin mukaan
ensyklopedia merkitsi 1500- ja 1600-luvuilla tieteiden-
vilisid suhteita ja vasta 1700-luvun lopulla nimitykselld
alettiin tarkoittaa painettua hakuteosta®®. Siten Leibniz
ajatteli ensyklopediaa pikemminkin tiedon kaikenkat-
tavana kokonaisuutena tai tietovarantona kuin yhteni,
selailtavana teoksena. Lisiksi hinen demonstratiivinen
ensyklopediansa ilmaistaan universaalikielelld, joka eri
suunnitelmissa saattoi perustui numeroille tai symboli-
kielelle. Joka tapauksessa tehtivi oli valtava, silld timin
“inhimillisen ajattelun aakkoston” mahdollistamiseksi
olisi pyrittivd palauttamaan tieteelliset kisitteet logiikan
keinoin mahdollisimman yksinkertaisiin mairitelmiin®.

Varhaismodernina aikana tiedon ei vilttimited aja-
teltu olevan vain tekstuaalisessa muodossa®. Tirkeiti
olivat my®s esinekokoelmat, joita usein kutsuttiin kum-
mallisuuksien kabineteiksi. Niihin kerittiin luonnon-
oikkuja, fossiileja, ihmisten tekemii taidonndytteitd seki
muita mielenkiintoisia ja harvinaisia esineitd>’. Lisiksi
esimerkiksi Leibnizin suunnittelemien tieteellisten aka-
temioiden perusvalikoimaan kuuluivat kasvi- ja eldintie-
teelliset puutarhat ja arkistot. Leibniz piti tirkeind myds
kidentaitojen siilyttdmistd, minki vuoksi tieteenharjoi-
tuksessa piti hinen mukaansa yhdistid teoria kiytintoon.

Leibnizin kirjastonikemysten taustalla on siis hinen
yleinen kiytinnéllinen valistusprojektinsa, joka tihtisi
tiedeakatemioiden perustamiseen, uskontunnustusten
yhdistymiseen, tieteellisen kielen ja ajattelun uudista-
miseen seki yhteisen hyvin ja onnellisuuden lisddmiseen
edistimilld metafyysistd hyvid eli tdydellisyyted. Tavoit-
teena oli saavuttaa rauha ja kdintdd politiikan suuntaa
1600-luvun sotaisena aikana sivistyksen tuhoamisesta sen
edistimiseen.

Leroy Loembkeria seuraten Leibnizin kiytinnéllisessd
valistusprojektissa voidaan erottaa nelji toisiinsa kytkey-
tynyttd elinaikaista hanketta: 1) lain uudistaminen, jonka
tarkoituksena oli 16ytdd universaalit mairitelmit ja peri-
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”Leibnizin sivistysprojekti
on erottamaton osa hinen
metafysiikkaansa.”

aatteet niin inhimilliselle kuin jumalalliselle oikeuden-
mukaisuudelle; 2) uskontunnustusten yhdistyminen, jota
monet Leibnizin metafyysiset teoriat tukivat eri tavoin ja
jonka pddmiird oli pysyvin rauhan aikaansaaminen; 3)
tieteen ja teknologian kehittiminen edelld mainittujen
pddmidrien toteuttamiseksi; ja 4) ihmisen hyvinvoinnin
ja onnellisuuden edistiminen’.

Leibnizin sivistysprojekti on erottamaton osa hinen
metafysiikkaansa, joka perustuu jumalakeskeiseen subs-
tanssipluralismiin ja substanssien dynaamiseen tiy-
dellistymiseen. Jumala valitsee parhaan mahdollisista
maailmoista, asettaa sen substanssit eli monadit ennal-
ta-asetettuun harmoniaan ja ylldpitdd ticd luotua maa-
ilmaa. Paras maailma on paitsi metafyysisesti tiydellisin
kaikista mahdollisista maailmoista myds rakenteeltaan
dynaaminen. Maailmassa kaikki korkeammat substanssit,
armon valtakunnan asukkaat, pyrkivit jirkensi avulla
tiydellistymiin, kehittymiin kohti suurempaa hyvii ja
korkeampaa tiedontasoa, joka ylistid samalla Jumalan
kunniaa luojana. Niin maailma kehittyy jatkuvasti kohti
suurempaa laadullista tdydellisyyttd, minki seurauksena
myds ihmisten viisaus ja onnellisuus lisidntyvit. Tiedon
avulla tiydellistymme ja tulemme onnelliseksi huo-
matessamme viisautemme ja siitd johtuvan mielihyvin
kertyvin®. Tieteen keinoin ymmirrimme myds yhi pa-
remmin luonnon valtakuntaa eli Jumalan luomistydti ja
sen ylivertaista tiydellisyytti eli olevan ylevoitymisti™.

"Koska onnellisuus koostuu mielenrauhasta, ja koska
kestdvi mielenrauha riippuu luottamuksesta tulevai-
suuteen ja koska timi luottamus perustuu tieteeseen,
joka meilli tulee olla Jumalan luontoa ja sielua koskien,
seuraa, etti tiede on vilttimitonti todelliselle onnelli-

suudelle.”

Kaikkia niitd pdimidrid palvelee kirjastotoimi, joka lisdd
sivistystid. Kirjastonhoitajana Leibniz katsoo itsensd pi-
kemminkin vilikappaleeksi yleisen onnellisuuden lisdi-
misessi viisauden pohjalta kuin hovin kirjakokoelman
hoitajaksi.*® Jo Leibnizin varhaisista kirjastonhoitoa
koskevista muistioista voi nihdi taustalla piilevin, uni-
versalistisen metafyysis-eettisen kokonaisvision. Han-
noverin herttualle hin esitti lukuisia muistioita, jotka
sisdlsivit ehdotuksia kirjojen huolellisesta valitsemisesta
(perustuen uuden kirjastonhoitajan laajaan kirjeen-
vaihtoon ja tieteellisten lehtien hyddyntimiseen), mutta
myds paljon pidemmille menevii kaavailuja. Esimerkiksi
kiy jo aiemmin Mainzissa Boineburgin tuella kirjoitettu
Nucleus librarius semestralis (1668). Muistiossa Leibniz
esitedd kirjastojen olevan inhimillinen muisti ja katsoo
siksi tirkeiksi rahoittaa organisoituja kirjastoja. Niiden
tukemiseksi on perustettava puolivuosittain ilmestyvi
samanniminen lehti, joka kertoo uusista tieteellisistd
julkaisuista ja jonka avulla voidaan tehdd hankintoja
kirjastoihin.”” Taustalla oli Leibnizin turhautuminen
Frankfurtin ja Leipzigin kirjamessujen kirjaluetteloiden
epitismillisyyteen®. Filosofin mukaan korkeatasoiset
kirjaluettelot ovat tirkeitd, koska ne auttavat kirjastoja
ja muita ostajia vilttimain turhia hankintoja. Ne, joilla
ei ole aikaa tai mahdollisuutta tutustua koko teokseen,
saavat kisityksen sen sisillostd lukemalla huolellisesti laa-
ditun abstraktin. Samalla myos jilkipolville siilyy tietoa
kunkin ajan parhaista kirjoista.”

Abstraktien avulla voitaisiin myds laatia aakkosel-
linen aiheenmukainen ja kronologinen luettelo, jolloin
kustakin tieteenalasta saataisiin sen tiydellinen oppihis-
toria. Siithen voidaan lisitd myds luettelo julkaisematto-
mista kirjoista, merkint6ji uusista keksinndistd ja yleistd
tietoa tieteestd ja historian tapahtumista. Kumulatiivisia
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indeksejd voitaisiin laatia aika ajoin, ja vihitellen niiden
eri tekstien ja indeksien kokonaisuudesta muodostuisi
universaaliensyklopedia. Lopulta universaaliensyklo-
pedia tekisi muut kirjat tarpeettomiksi, silld siicd nikisi
nopeasti kunkin tieteenalan senhetkisen kokonaistilan-

teen.®®

Téstd ajatuksesta kidy hyvin ilmi, ettd Leibnizin
ensyklopedia on pikemminkin kokoelma erilaisia tyd-
kaluja kuin painettu yksittdinen hakuteos.

Leibniz laati muistion aiemman version pohjalta
myds kirjeen keisari Leopold Ille (pdivitty 22.10.1668).
Siind hidn esitti suunnitelman keisarillisesta tiedeorgani-
saatiosta, joka harjoittaisi sensuuria, huolehtisi uusien
kirjojen tiivistelmien tasosta ja pyrkisi estimiin vaiku-
tusyritykset tieteelliseen kirjallisuuteen. Heikkotasoisten
kirjojen markkinointi tulisi estdi, jotta hyvit kirjat eivit
jdisi pimentoon.®! Leibniz palasi aiheeseen useaan ot-
teeseen eri yhteyksissi, muun muassa ehdottaessaan
Berliinin tiedeakatemialle oikeutta valvoa kirjakauppaa
vuonna 1700%.

Jatkoa Nucleus librarius semestralikselle on Semestria
literaria. Siind Leibniz ehdotti samannimisen bibliogra-
fisen julkaisun perustamista.®® Lehti ilmestyisi kahdesti
vuodessa ja listaisi laadukkaita julkaisuja, silld tuore kir-
jastonhoitaja oli edelleen huolissaan heikkotasoisten
julkaisujen lisddntymisestd. Samalla Semestria edistiisi
lopullista padmiirid eli ensyklopediaa®. Leibniz samas-
taakin muistiossaan kirjaston ja ensyklopedian:

"Timin Semestrian luominen ja jatkuminen tuottaisi
muutamassa vuodessa luettelon lihes kaikista kaikkien
ammattien, taitojen ja tieteenalojen parhaista teoksista
kooten koko ihmiskunnan kokemusperiisen tiedon jul-
kaisuun. Tdmi on tiydellisen ensyklopedian perusta ja

aineisto”®.

Itse asiassa Semestria menisi normaalia bibliografiaa pi-
demmille, sill3 se sisileidisi myds ideoita, havaintoja, mat-
kakertomuksia, otteita kirjeenvaihdosta ja piivikirjoista,
tietoja harvinaisuuksista, eldinlajeista, tieteellistd instru-

% Siten Leibnizin suunnitelma

menteista ja niin edelleen
muistuttaa pikemminkin Lontoon The Royal Societyn
tieteellistd aikakauslehted Philosophical Transactions
(1665-) kuin kirjastoluetteloa. Hin kutsuukin julkaisua
“oppineisuuden julkiseksi aarrearkuksi”®’. Suunnitelman
toteuttaminen oli kuitenkin herttua Johann Friedrichille
liian suuri investointi.

Nimi eri hankkeet tiheddvie siis edelld esiteltyyn
pddmidrdin, koko ihmiskunnan parhaat ajatukset sisil-
tivin ensyklopedian luomiseen. Siihen pyrkivit myos
Leibnizin lukuisat myshemmit muistiot tiedeakatemian
perustamisesta Saksaan, yleistieteen (scientia generalis)
luomisesta ja universaaliaakkoston eli universaalikielen
kehittdmisestd. Leibnizin sivistysprojektissa universaali-
kieli palvelee nopeaa oppimista ja kommunikaatiota ih-
misten vililli. Sen avulla voidaan ilmaista tieto tiiviissi
muodossa eli logiikkaan pohjautuvana yleistieteeni uni-
versaaliensyklopediassa. (Leibniz miirittelee universaa-
liensyklopedian bibliotheca contractaksi tai bibliotheca

portatilikseksi, kannettavaksi kirjastoksi.) Perustettavissa
tiedeakatemioissa oppineet voivat yhteistydssi edistdd
niitd padmairii.*®

Tissd suuressa visiossa kirjasto edustaa vuosisatojen
spekulaatioiden ja kidytinnén tutkimustydn, kuten l33-
ketieteen, tuloksia aineellisessa ja konkreettisessa muo-
dossa. Kirjahyllyjen nidokset ovat “ilmeisten ja ihanien
totuuksien siemenii”, “uusia todellisuuksia”, ”nerokkaita
huomioita” ja "huomattavia mietintdjd” kaikilla tieteena-
loilla ja kaikkien mekaanisten tieteiden alalla, mukaan
lukien ne, joita vddrin tai pinnallisesti pidimme margi-
naalisina. Koska ensyklopedian tulisi olla universaali,
tiydellinen julkaisuarkisto, kirjasto heijastelee maailman
rakennetta tai Jumalan harmonista luomisty6ti, jota eri
tieteenalat ilmaisevat tai heijastavat eri tavoin.®

Ajatus peilistd tulee esille myds Jyrki Siukosen nike-
myksessd universaalikirjastosta tai ensyklopediasta mo-
nadologiana. Viitaten Monadologian pykildin 57, jossa
Leibniz puhuu maailmankaikkeuden ennalta asetetusta
harmoniasta, Siukonen kirjoittaa:

"Leibnizille ensyklopedia ei merkitsekdin endd kirjaa
vaan loogisella kielelli toimitettua jirjestelmid, jonka
kautta 15ytyvit kaikki erilaiset kitjastot ja niiden sisil-
timidt kirjat. Jokainen kirja erilaisine nikékulmineen
on tihin universaaliin tiedostoon kytkettyni osa suurta
kokonaisuutta. Niinpi kun Leibnizin Monadologiassa vi-
lahtaa kaupunki, ei sitd ole eni jirjestetty yhden pisteen
ympirille, vaan se on ’perspektiiveiltiin moninkertaistet-
w7

Ohjelmallisessa ranskankielisessi muistiossa Ernst Au-
gustille, jolle Akatemia-edition toimittajat ovat antaneet
nimeksi Einrichtung einer Bibliothek (1680)"', Leibniz
katsoo, ettd Hannoverin herttuan kirjaston kehittimi-
sessi on otettava mallia Wolfenbiittelistd. Kirjaston tulee
olla ”yleinen inventaario” ja “muistin apu”. Leibniz pai-
nottaa muistiossa, ettd “kirjasto on ensyklopedia eli jo-
kainen voi oppia siitd kaikki varteenotettavat kiytinnon
asiat”. Hin lisdd, ettd timi on aina ollut ja tulee olemaan
hinen mielipiteensi. Leibniz korostaa myds kirjaston
kiytinnon hydtyji muun muassa kaupassa ja kaivostoi-
minnassa. Esimerkiksi erilaiset lakisiidokset, liiketie-
teelliset faktat, sotilaalliset oppikirjat, kartat, sukutaulut
ja numerotiedot olisivat helposti l6ydettivissi kirjastosta.

Toivoen vetoavansa herttuan esteettisen makuun
Leibniz esittdd kirjaston kauniina puutarhana, jossa kirjat
muodostavat sidnnéllisia kidytivid ja jossa on kauniita
kukkia ja hedelmid’?. Hin myds muistuttaa, ettd hyo-
dyllisen tiedon ohella kirjasto sisiltdd paljon mielihyvid
tuottavaa materiaalia: runoja, romaaneja, matkakerto-
muksia, historiaa, muotokuvia, peleji, koneita, mitaleita
ja kummallisuuksien kabinetteja’.

Kirjastonhoitaja paittid kuitenkin muistionsa totea-
mukseen, etti timin kaiken mahdollistamiseksi tarvitaan
huomattavan paljon lisid rahaa’™. Leibniz pyrki kek-
simdin tapoja myds Bibliotheca Augustan taloudellisen
autonomian mahdollistamiseksi. Yksi keino voisi olla
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”Leibniz korostaa, etti kirjasto
ei saa olla vain sattumanvarainen
kokoelma niteitid vaan
’kassakaappi suurimpien

ihmisten kauneimpia ajatuksia’.”

monopoli vesileimapaperin tai muiden luksustuotteiden,
kuten silkin, posliinin ja gobeliinien tuottamiseen. Ehdo-
tuksia ei kuitenkaan hyviksytty, ja usein luvattu mairira-
hakin jii tulematta.”

Hankinnan ongelmia

Niukat resurssit vaikeuttivat erityisesti kirjaston han-
kintoja. Leibniz korostaa, ettd kirjasto ei saa olla vain
sattumanvarainen kokoelma niteitd vaan “kassakaappi

suurimpien ihmisten kauneimpia ajatuksia””®

. Haasteena
tissd oli se, ettd kirjoja oli tihin aikaan jo valtavasti ja
niiden taso oli hinen mielestddn hyvin vaihteleva”.

Pariisin vuosinaan Leibniz kehitteli ajatuksen ideaa-
likirjastosta, johon tulee sisiltyd vain kahden kategorian
kirjoja. Ensiksikin kirjoja, joissa esitelldin keksintdjd,
todistuksia ja kokeita, ja toiseksi politiikkaa, historiaa
ja maantiedettd kisittelevid kirjoja. Hin sovelsi titd me-
todia omaan yksityiskirjastoonsa.”® Leibnizin kokemus
Pariisin kirjastoista oli se, ettd niistd useimpien hydty
tutkimukselle oli vihdinen. Myds monet yksityiskirjastot
olivat lihinni omistajiensa koristeita sisiltden kauniita
ja muodinmukaisia sidottuja nidoksia tai sitomattomia
kisikirjoituksia, mutta vain niukasti hyodyllistd kirjalli-
suutta.”” Onneksi Leibnizin pitkd kokemus ja laaja kir-
jeenvaihto tekivit hinesti erittdin pitevin arvioimaan,
mitka teokset olisivat merkittdvid — tai niin hidn ainakin
esitti asian herttua Johan Friedrichille®.

Leibniz sovelsikin sekd yksityiskirjastoonsa ettd
herttuan kirjastoon hankintatapaa, jossa valintaperus-
teena oli hyddyllisyys oppineiden yhteisélle. Timi ajatus
oli tietenkin yhteensopiva hinen akatemia- ja ensyklope-
diahankkeidensa kanssa. Leibniz luonnosteli metodiaan
vuonna 1677 Johan Friedrichille ja seuraavan vuoden

suuri hankinta, hampurilaisen luonnontutkija Martin
Fogelin erikoisuuksien kokoelma, noudatti titd periaa-
tetta. Kokoelma sisilsi 3 600 hyodyllistd, huolellisesti
valittua ja luokiteltua kirjaa, jotka olivat usein pienii ja
vaatimattoman nikoisid. Leibnizin mukaan ne pitivit
kuitenkin sisillidn kauniita 16yt6ji ja hedelmillisid ko-
keita.® Lisiksi hin hankki herttuan kirjastoon teologian,
filosofian ja matematiikan alan teoksia (filosofia on tissi
ymmirrettivi laajasti, silld sithen sisiltyi myds luonnon-
tieteitd, lidketiedettd, kemiaa ja alkemiaa) seki aikansa
merkittivii tieteellisii aikakauslehtii, kuten tieteellisen
yleislehden Journal des savantsin.®

Ernst August oli vihemmin vakuuttunut Leibnizin
hankintapolitiikasta ja kirjaston laajentamisesta. Leib-
nizin kynisti virtasi kuitenkin ehtymictdmisti erilaisia
muistioita ja ehdotuksia kirjaston kehittdmiseksi. Sinne
olisi hankittava antiikin autoreiden kirjoja ja hakuteoksia
eli kisikirjoja, bibliografioita, ensyklopedioita, sana-
kirjoja ja muita yleisteoksia, jotka heijastelevat tietimysti
tiettynd hetkeni. Lopulta hyvin ja kauniin kirjaston tuli
sisdltdd huomattavia uusia ja alkuperiisid teoksia.®?

Nimi suuret suunnitelmat jdivit yleensi toteutu-
matta rahoituksen episiinnéllisyyden vuoksi. Toisaalta
hankintapolitiikassa oli myds otettava huomioon herttua
Ernst Augustin valtapyrkimykset ja erityisesti ruhtinas-
suvun historiankirjoitusprojekti.** Leibniz onnistui kui-
tenkin hankkimaan muun muassa juristi ja hovineuvos
Melchior von Westenholzin huomattavan yksityisen ko-
koelman vuonna 1696%.

Tilanne paheni edelleen Ernst Augustin pojan,
George Ludwigin, tultua valtaan. Leibnizin motivaatio
kirjaston laajentamiseen alkoi rakoilla. Han yritti silti
lisitd rahoitusta, erityisesti vuonna 1700, jolloin hin
toimi aktiivisesti ja menestyksellisesti Berliinin tiedea-
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katemian perustamiseksi Ernst Augustin tyttdren, sit-
temmin Preussin kuningattareksi nousseen Sophie Char-
lotten, johdolla. Mutta hin sai turhaan selittid Georg
Ludwigille ja timin ministereille, ettd kirjastoa on jatku-
vasti yllipidettivi siinnéllisen rahoituksen turvin.®® Kun
vuonna 1714 herttuasta tuli Englannin kuningas nimelld
George I ja hin lihti Lontooseen, kirjasto suljettiin pit-
kiksi aikaa ja sen rahoitus miltei loppui.

Leibnizin toiminta Hannoverissa oli siis vaihtelevan
menestyksellistd. Asiat olivat onneksi toisin Wolfenbiit-
telissi. August-herttuan pojat olivat tunnettuja kiinnos-
tuksestaan taiteisiin ja kirjallisuuteen: Rudolf August
kerdsi Lutherin teoksia ja Anton Ulrich rakasti kirjal-
lisuutta, teatteria, runoutta ja musiikkia. Jilkimmaiinen
kirjoitti myds romaanin Die Rémische Octavia.¥” Vai-
kutti siis siltd, ettd Leibniz oli loytinyt sopivan mese-
naatin itselleen.

Valitettavasti myos Wolfenbiittelissi tilanne heikentyi
nopeasti ja Leibnizin suunnitelmat kaatuivat taloudel-
lisiin vaikeuksiin. Hinen nimitettiin virkaan 14.1.1691,
ja ensimmiiset vuodet hinen oli usein kirjoitettava
laajoja kirjeitd varojen hankkimiseksi. Uudella kirjaston-
hoitajalla oli toki tisti jo paljon kokemusta Hannove-
rista. Leibniz saattoi vedota siihen, etti Bibliotheca Au-
gusta oli yksi juhlituimmista kirjastoista Euroopassa eikd
vain hovin koristus. Jos herttuat antavat tillaisen aarteen
rapistua, koko oppinut yhteisd julistaa heidit kiroukseen.
Siksi on olennaista varmistaa pysyvi ja riittdvd hankinta-
budjetti kirjastolle timin julkisen tiedon aarteen siilytti-
miseksi.* Vuonna 1701 Leibniz joutui kuitenkin jilleen
muistuttamaan Anton Ulrichia hinen hovikirjastostaan.
Asiaa helpotti kuitenkin se, ettd Leibniz ja herttua
olivat erittdin hyvissi vileissi ja kivivit tiiviistd kirjeen-
vaihtoa.®

”Jos herttuat antavat tillaisen
aarteen rapistua, koko
oppinut yhteisé julistaa heidat
kiroukseen.”

Kun Rudolf August kuoli 1705, Anton Ulrich paitti
vauhdittaa kirjaston kehitysti. Hin palkkasi uuden kir-
jastonhoitajan, silli Leibniz ei usein pystynyt olemaan
lisni Wolfenbiittelissi monien muiden tehtiviensi
vuoksi. Valinta kohdistui kansleri Lorenz Herteliin, joka
seurasi Leibnizia kirjaston johtajana timin kuoltua.
Hertel ja Leibniz olivat jo kiyneet tiivisti kirjeenvaihtoa
lukemattomista eri aiheista, mutta vuodesta 1705 kir-
jeenvaihto keskittyi kirjaston kehittdmiseen, jota Hertel
toteutti Leibnizin johdolla. Timi kirjeenvaihto on
tirkein kirjaston historian alkuperiislihde. Se osoittaa
havainnollisesti, ettd siini missi Hertel oli perinteinen
hovikirjastonhoitaja, Leibniz oli kaikkea muuta.”

Timi jinnitteinen suhde nikyy jo kirjeenvaihdon
varhaisessa vaiheessa. Hannoverilaisen hovineuvos Anton
Luciuksen kirjakokoelman huutokaupan yhteydessi
Hertel moitti Leibnizia vahvasti siitid, etti timi oli os-
tanut herttuan kirjastoon vain pienii kirjoja pikemmin
kuin “cirkeitd” kirjoja®. Leibniz vastasi suosivansa mie-
luummin kolmeakymmenti pientd ja erikoislaatuista
kirjaa kuin suuria opuksia, joissa on vain toistoa’.
Hinen mukaansa Anton Ulrich on todella valistunut
ruhtinas, joka tietdd hyvin, ettd suurikokoisimmat kirjat
eivit vilttdmittd ole tirkeimpid — Leibniz sanoi olevansa
kiinnostunut l3hinni siitd, onko kirjoittaja onnistunut
tuomaan jotain uutta kirjallisuuteen tai tieteeseen. Li-
siksi pienet ja erikoiset kirjat hividvit helposti nikyvisti,
joten ne on siilottidvi parhaisiin kirjastoihin.”

Hertelin kaltainen perinteinen ja kdytintd6n keskic-
tynyt hovikirjastonhoitaja ei voinut ymmirtid johtajan
argumentteja, miki aiheutti kiistaa heiddn vililleen aina
Leibnizin kuolemaan saakka. Hertel oli ymmirtinyt
vairin sekd Leibnizin valintaperusteet ettd Leibnizin jul-
kilausumattomat eettiset ja poliittiset periaatteet, jotka

NIIN & NAIN 3/2022 79



”Kauniiden kirjojen edustavuus
voi ilahduttaa ruhtinasta,

mutta oppineisuuden ja
universaalitieteen edistyminen
vaatii erikoisteoksia, ajan
hermolla olevia tutkimuksia.”

liiteyivit hinen universaalitieteeseensi ja sivistysprojek-
tiinsa.”® Joka tapauksessa taloudellinen niukkuus johti
pian siihen, ettd Wolfenbiittelin maineikas kirjasto jii
jilkeen esimerkiksi Berliinin kirjastosta ja 1700-luvun lo-
pussa myds muista, kuten Leibniz oli ennustanut”.

Voidaan siis sanoa, etti Leibnizin suunnitelmat niin
kirjastojen kuin yleisempienkin tiedepoliittisten tavoit-
teiden kohdalla tarvitsivat toteutuakseen myotimielisen
mesenaatin. Hin kirjoitti muistiossa Discours touchant
la méthode de la certitude et lart d’inventer (1688—1690),
etti silloinen aika on tieteen kulta-aikaa®. Yksi valistu-
neiden ruhtinaiden olennaisista tehtivisti ja moraalisista
velvollisuuksista on edistdd ja suojella tiedettd yhteisen
hyvin edistimiseksi”. Téssd tehtivissid keskeisessd ase-
massa on kirjasto, joka heijastaa inhimillisen tiedon
kauneutta. Newmanin mukaan Leibniz edelsi nikemyk-
sessiin modernia ajatusta siitd, ettd kirjaston rahoituksen
tulisi perustua valtion rahoitukseen tai veronkantoon.
Bibliotheca Augusta oli hyvi esimerkki siitd, miten ruh-
tinaiden mielenkiintoon tai sen puutteeseen perustuva
rahoitus vaikuttaa kirjaston laatuun, kuten Leibniz itse
huomauttaa eriissi kirjastonhoitoa kisittelevissi muis-
tiossaan.”® Kauniiden kirjojen edustavuus voi ilahduttaa
ruhtinasta, mutta oppineisuuden ja universaalitieteen
edistyminen vaatii erikoisteoksia, ajan hermolla olevia
tutkimuksia.

Tiedon ja kirjaston jirjestys

Kirjojen valinnan ja hankinnan lisiksi ne pitdd jirjestdd
ja luetteloida, jotta tieto on ldydettdvissi. Jo nuoruus-
vuosinaan Mainzissa Leibniz alkoi miettid kirjaluette-
loita ja erilaisia mahdollisuuksia kirjojen jirjestimiseksi®.
Hin sovelsi ajatuksiaan edelli kisitellyn von Boineburgin

laajan kirjaston jirjestimisessi. Hannoverin herttuan kir-
jaston oli jirjestinyt ja luokitellut hinen edeltdjinsi Tobias
Fleischer, jonka systematiikka kisitti 9 luokkaa: teologia;
oikeustiede, politiikka ja moraali; filosofia, lidketiede,
kemia ja fysiikka; sanakirjat ja filologia; kisikirjoitukset;
matematiikka, astronomia, maantiede, siviili- ja sota-ark-
kitehtuuri; antikvaariset kirjat; historia; miirittelemit-
tomit.!’ Leibniz muokkasi Fleischerin luokittelua huo-
mattavasti tarkentaen sitd ja lisiten sithen alaluokkia'®.

Johann Friedrich suhtautui myénteisesti kirjaston

uudelleenjirjestimiseen'®

. Hinen kuolemansa jilkeen
Leibnizin tdytyi kuitenkin hyldtd suunnitelma Ernst
Augustin ja George Ludwigin vihiisen mielenkiinnon
takia. Hinelld ei mydskiidn ollut apulaisia tehtivid suo-
rittamaan.'®

Tilanne oli toinen Bibliotheca Augustassa, jossa oli
esimerkillisesti luokiteltu luettelo sveitsiliisen Gesnerin
ensimmiisen painetun bibliografian (1545) toisen osan
Pandectarum sive partitionum universalium (1548) ai-
heenmukaista jaottelua seuraten (21 eri kohtaa)'®. Se
helpotti merkittivisti kokoelman kiyttdd, vaikkakin
Leibniz olisi halunnut hieman systematisoida luetteloa'®.
Apunaan kaksi kirjastosihteerid Leibniz saattoi keskittyi
aakkosellisen tekijiluettelon, index nominaliksen, kokoa-
miseen, joka tiydensi kirjaston systemaattista luokittelua.
Timin projektin tarpeellisuutta hin oli korostanut alusta

alkaen.!0¢

Luettelo valmistui vuonna 1699 ja oli ensim-
miinen laatuaan Saksassa. Sitd kiytetdin satunnaisesti
edelleen.!”” Leibniz laati lisiksi asiasanaston, erikoisluet-
teloita saksankielisistd julkaisuista ja Hannoverin hal-
litsijahuoneen historiasta sekd inventaarion kummalli-
suuksien kabinetista ja maalauksista'®.

Kirjojen jdrjestystd ja tieteiden luokittelua Leibniz
pohtii myds postuumisti julkaistussa teoksessaan Nou-
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veaux essais sur lentendement humain (1704)'”. Hin
huomioi yhden kirjastonhoitajien merkittdvimmisti on-
gelmista, jonka hin oli pannut merkille jo Boineburgin
kirjastoa jirjestdessidn:

”Yksi ja sama totuus voi olla monessa paikassa riippuen
sen suhteista [eri tieteenaloihin]. Kirjastoa jirjestivit
eivit useinkaan tiedd, mihin sijoittaisivat tietyt kirjat,
silld niille voi olla kaksi tai kolme yhtd sopivaa paik-

kaa”. 110

Leibniz valittaa myds inventaarioiden puutetta eri tie-
teenaloilla, kuten geometriassa ja ldiketieteessd. Niiden
tulisi osoittaa tirkeiden viitteiden paikka kullakin tie-
teenalalla ja siten toimia muistin tukena.'"! Kirjojen jir-
jestimisessd Leibniz kannatti Naudén tavoin perinteistd
tiedekuntamallia eli jakoa teologian, oikeustieteen, ldi-
ketieteen ja filosofian vililld''?. Téstd huolimatta Leibniz
jatkuvasti kehitti ja hienosddti luokitteluperiaatteitaan,
miki viittaa teoreettiseen tyytymittomyyteen''.

Leibniz lihestyi aihetta my®s abstraktista ja teoreet-
tisesta nikdkulmasta tieteellisid akatemioita ja ensyklo-
pediaa koskevissa kirjoituksissaan. Téssid nikyy hyvin,
miten Leibnizilla kiytdntd ja teoria ovat jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa. Muistiossaan Johan Friedrichille vuo-
delta 1679 hin esittii seuraavanlaisen tieteiden luokit-
telun ensyklopedian perustaksi: teologia, lakitiede, 13-
ketiede, fysiikka, filosofia, puhdas ja sovellettu matema-
tiikkka, filologia, kaunopuheisuus ja runous, maantiede,
historia''%. Kiinnostava on myds 1690-luvulla kirjoitettu
lyhyt taulukkomuotoinen luonnostelma kirjaston jir-
jestykseksi. Siini teologia, oikeustiede ja liiketiede ovat
ensimmiiseni alaluokkineen, ja niitd seuraavat filosofia,
matemaattiset tieteet, fysiikka, filologia ja historia.'”
Yleinen luokittelu on melko toimiva, mutta aikaansa hei-
jastelevan mallin yksityiskohtia on kritisoitu: esimerkiksi
musiikki ja arkkitehtuuri on luokiteltu matemaattisiin
tieteisiin'®.

1690-luvulta on siilynyt myos joitakin julkaisemat-
tomia ja hankalasti ajoitettavia luonnoksia, joita Stephan
Waldhoff' on esitellyt artikkelissaan "Von der rechten
Administrierung des Wissenschatzes” (2008)'V. En
voi tilanpuutteen vuoksi kiydid yksityiskohtaisesti lipi
kaikkia niitd luonnoksia (joista monet ovat muunnelmia
samoista teemoista). Olen valinnut lihempiin tarkas-
teluun muutaman tekstin, joiden aiheet kisittelevit tie-
teiden systematiikkaa ja luokitusta, yksittdisten tieteiden,
erityisesti teologian, luokittelua seki erilaisia ehdotuksia
bibliografis-kirjastolliseksi luokitukseksi.

De fine scientiarum'® kuvailee eri tieteet ja asettaa
ne tirkeysjirjestykseen. Leibnizin mukaan teologian tar-
koitus on saavuttaa ikuinen onnellisuus siini missi oike-
ustieteen pddmidrind on edistdd maanpdaillisen ajan on-
nellisuutta. Liiketiede huolehtii onnellisuuden ruumiil-
lisista edellytyksisti, ja tekniikka on sen apuviline. De
ordinanda bibliotheca'® on laajempi ja systemaattisempi
esitys tieteenalojen luokituksista taulukkomuodossa'?.
Siindkin teologia on ensimmiiseni, sitten oikeustiede,

liiketiede, filosofia, matematiikka ja matemaattiset
tieteet, luonnontieteet, filologia ja historia.

Lyhyt De duobus systematis scientiarum'' esittelee
edellisille luonnoksille vaihtoehtoisen luokittelupe-
rusteen: tieteenalat luokitellaan niiden tutkimuskohteen
mukaan. Esitys jid kuitenkin sen verran abstraktiksi,
ettei ole selvii, miten sitd voitaisiin kiyttdd kirjastonhoi-
dossa'?. Selkeimpi samankaltainen teksti on nimensi
mukaisesti taulukkomuotoinen Tabulae quaedam de
systemate scientiarum'®, jossa esimerkiksi filosofian koh-
teena ovat universaalit kisitteet, kun taas historian koh-
teena ovat yksittiiset kisitteet!?.

Niiden yleisempien tekstien lisiksi Leibniz kirjoitti
myds tarkempia katsauksia eri tieteenalojen luokitteluun,
kuten De dispositione bibliothecae per ordinem facultatum
ja De dispositione bibliothecae praecibus librorum theolo-
gicarum et juricorum'®. Jilkimmiinen alkaa kirjastoluo-
kittelun kuvauksella, jota seuraa yksityiskohtainen teo-
logisen ja lakitieteellisen kirjallisuuden luokittelu. Wald-
hoffin mukaan muistio on selvisti yritys kirjoittaa tieteel-
linen esitys universaalikirjaston luokittelusta Naudén ja
Lomeierin mallien lailla, mutta nelisivuisena se jid aivan
alkutekijoihinsi'?. Timinkaltainen keskeneriisyys oli
toki Leibnizille tyypillistd, vaikkakin Waldhoffia vastaan
voisi sanoa otsikon viittaavan siihen, ettei alkuperdinen
tarkoitus ollut esittid muuta kuin teologian ja lakitieteen
kirjojen luokittelu.

On huomattava, etti koska ylli mainitut tekstit kir-
jastoluokittelusta jiivit julkaisematta, Leibnizilla ei ollut
juurikaan vaikutusta jilkipolviin kirjeenvaihtokumppa-
neita lukuun ottamatta. Niinpd Waldhoff ampuu aiheel-
lisesti alas joskus esitetyn viitteen, ettd Leibnizin luo-
kittelua koskevilla kirjoituksilla olisi suora yhteys kuu-
luisaan Melvil Deweyn (1851-1931) desimaalilukuihin
perustuvaan yksityiskohtaiseen aiheenmukaiseen kirjas-
toluokitukseen, joka on edelleen kiytéssi muun muassa
Suomen kaupunginkirjastoissa.'”” Leibnizin yksityiskoh-
taisemmissa teksteissi, kuten De ordinanda bibliotheca,
on kylld samansuuntaisia ideoita, mutta timi johtunee
pikemmin systematiikan luonteesta kuin suorasta vaiku-
tuksesta.

Schulte-Albert nostaa esille myds Leibnizin vapaa-
muotoisemman ehdotuksen Pietari Suurelle vuodelta
1711. Siind luokitusperusteena on Jumalan tunteminen
ja tiedon hyodyllisyys. Leibniz siis luokittelee tieteet sen
perusteella, mitd niistd kannattaa hiinen mielestdin ensi-
sijaisesti opiskella tunteakseen Jumalan ja hinen luomis-
tydnsi eli luonnon seki edistidkseen hinen tarkoitustaan
eli tdydellisyyden lisidntymistd. Siten muistio heijastaa
hinen kiytinnéllistd valistusprojektiaan.

Ensimmiisend on luonnollisesti teologia. Sitd seu-
raavat logiikka, etiikka, lidketiede ja historia. Luonnon-
oikeus ja siviilioikeus ovat seuraavina ja sitten astro-
nomia, geografia, arkkitehtuuri, geometria ja aritme-
tiikkka. Lopuksi luettelossa ovat mekaniikka, fysiikka,
128 Leibnizin mydhemmistd
asiaa koskevista kirjoituksista kiinnostava on myés hinen

kemia, musiikki ja filologia.

kuolinvuonnaan 1716 kirjoittamansa muistio Breve
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consilium de bibliotheca, jossa Leibniz yritti yhdistid eri
tieteenalat koherentiksi jirjestelmiksi, joka heijastaisi
niiden moninaisuutta'?.

Vaikka Leibniz ei koskaan julkaissut lopullisessa
muodossa suunnitelmaa kirjaston luokittelujirjestel-
mistd, edelld esitellyt lukuisat erilaiset luonnokset hei-
jastelevat luokittelun ja kirjojen jirjestimisen keskeistd
asemaa Leibnizin kirjastoajattelussa. Hin vertaa inhimil-
lisen tietimyksen nykytilaa usein kauppaan tai varastoon,
joka sisiltdd paljon kallisarvoisia tavaroita, mutta josta
puuttuu sekd jirjestys ettd kunnollinen inventaario.'®
Kirjaston jirjestiminen tehokkaasti ei ole vain kirjas-
tonhoitajan tirkein tehtivi, vaan siitd tulee my8s hinen
eettinen velvollisuutensa. Jos kirjastossa ei ole kunnollisia
luetteloita ja indeksejd, se on vain sekava varasto, josta
ei loydd etsimdinsi.?! Sekid kiytinnollisessi ettd ensyklo-
pedisessa mielessd hyvin jirjestetty kirjasto taas edistid
inhimillisen tiedon lisddntymistd ja siten metafyysistd
tdydellistymistd.

Erddssi muistiossa tieteen edistimiseksi Leibniz
sanoo, etti kunnollisen tiedon luokittelun puuttuessa
ihmiskunta vaeltaa pimeissi ilman opasta tai selvdd
suuntaa, tietimictd edes omaa tilannettaan. Todellinen
edistys edellytidisi Ariadnen lankaa, jonka avulla edelti-
jlemme vuosisataiset pohdinnat, havainnot ja 16yddkset
pysyisivit jirjestyksessi. On jatkuvasti vaarana, ettd
timi rikas perinté pyyhkiytyy muististamme, varsinkin
kun kirjojen kasvava miiri peittid ne nikyvistd.'? Tal-
lainen Ariadnen lanka voi olla vain universaali ja koko-
naisvaltainen kaiken tiedon inventaario, universaalien-
syklopedia, jonka tirkei edellytys on kirjastojen sisillon
kunnollinen luokittelu. Leibniz nostaa timin esille tie-
teellistd akatemiaa koskevassa kirjoituksessaan Grundriss
eines Bedenkens von Aufrichtung einer Societit, jossa hin
myds jilleen kerran korostaa kirjakaupan valvonnan tir-
keyttd.!®

Leibniz palasi ideaan usein mydhemmissi kirjoituk-
sissaan, esimerkiksi muistiossaan Pietari Suurelle Venijin
tieteen tilan kohentamiseksi. Siind hin pitdd tirkeimpini
tieteen resurssien tai infrastrukcuurin luomista, jossa
merkittivimpini ovat kirjastot. Leibniz suosittaa pienten
kirjastojen verkostoa sivistyksen levittimiseksi laajalle
alueelle, mutta niitd tulisi tdydentdd yhdelld suurella kes-
kuskirjastolla. Kirjat voivat olla useilla eri kielilli, mutta
keskeisin on latina. Matematiikan, fysiikan ja historian
alat ovat tirkeimmit. Kirjastoja tulee tiydentid puutar-
hoilla, anatomisilla teattereilla, erikoisuuksien kokoel-
milla ja numismaattisilla kokoelmilla.'®* Leibniz palaa
abstraktien merkitykseen: niiden avulla saa nopeasti kisi-
tyksen tieteenalojen kehityksesta.

Universaaliensyklopedia tindin

Tiedon jirjestiminen ja tarve kunnollisille kirjaluette-
loille heijastelevat Leibnizin universaalin kirjastonike-
myksen ensyklopedista taustaa. Kun kirjaluettelot varus-
tetaan kunnollisilla abstrakeeilla, kirjakauppaa ja kustan-
nustoimintaa valvotaan kirjojen laadun parantamiseksi

ja kirjastot on jirjestetty ja luokiteltu hyvin, luodaan
kelpo pohja universaaliensyklopedian muodostamiseksi,
miki puolestaan edistid Leibnizin pyrkimyksid ihmisten
tiydellistymisen ja onnellisuuden edistimiseksi.'® Teh-
tivissd voidaan hyddyntid kommunikaatiota tukevaa
ja nopeuttavaa universaalikieltd sekd yleistiedettd, joka
tarkoittaa Leibnizille filosofiaa ja argumentaatiota laa-
jassa mielessi. Ensyklopedia on puolestaan hyvin jirjes-
tetty kokoelma totuuksia, joista voidaan loogisesti johtaa
kaikki hyddyllinen tieto. Siten universaaliensyklopedia
on Leibnizin mukaan demonstratiivinen tietovaranto.'*
Leibniz oli kyll4 tietoinen siitd, ettd tillainen tietovaranto
tai tietokanta on hyvin laaja eiki sen muodostaminen ole

helppoa:

”Se on kuin julkinen valtionkassa, johon voidaan lisiti
kaikki huomattavat myShemmit 18ydokset ja havainnot.
Mutta koska timi ensyklopedia on kooltaan massiivinen,
erityisesti siviili- ja luonnonhistorian kohdalla, tarvitaan
silld vilin tiettyd yleistiedettd, joka koostuu jirjen ja ko-

kemuksen tirkeimmistd periaatteista.”%

Ensyklopedia ja kirjastojen hyvin jirjestetyt kirjako-
koelmat voidaan nihdi eriinlaisina tietokantoina tai
julkaisuarkistoina, jotka sisileivit kaiken inhimillisen
tiedon. Tdmi nikemys ei ole kovinkaan kaukana tie-
teellisten kirjastojen nykytilanteesta. Kirjastotieto-
kannat sisiltdvit nykydin systemaattisen kirjaluettelon
ohella myds paljon metatietoa kirjojen sisillostd ja
usein my®os linkin tekstin sihkéiseen versioon, joista osa
on avoimesti saatavilla esimerkiksi julkaisuarkistossa,
osa taas sidoksissa kirjastojen hankkimiin sihkéisiin ai-
neistoihin. Siten seuraamalla kirjastoluetteloa voidaan
omalta tietokoneelta piistd kiinni tietovarantoon, josta
Leibniz ei osannut edes uneksia, vaikkakin hin olisi to-
dennikéisesti esittinyt samaan hengenvetoon huolensa
kirjojen ja turhan tiedon liiallisesta m#drdsti. Joka ta-
pauksessa Leibnizin ajatus kunnollisesta jirjestyksestd
tiedonhallinnassa ei ole lainkaan vanhentunut — kirja-
kokoelmat, kirjastojirjestelmit tai datasetit ovat hyo-
dyttdmid ilman asianmukaisia metatietoja, asiasanoja
tai indekseji. Tdmid pitee niin painettuun kuin digitaa-
liseenkin materiaaliin.

Jilkikirjoitus: Leibnizin kirjastonikemyksia
koskevasta tutkimuskirjallisuudesta

Leibnizin toiminta kirjastonhoitajana ei ole milldin
tavoin ollut Leibniz-tutkimuksen ytimessi, vaikka var-
haisin tutkimus aiheesta ilmestyi jo 1710, siis ennen
Leibnizin kuolemaa. Vuosien 1710-1979 vililld ilmestyi
viisikymmenti enimmikseen saksankielistd aiheeseen liit-
tyvdd nimiketed.'?®

Tissd katsausartikkelissa kiytetty tutkimuskirjallisuus
sisiltdd ajallisesti hyvin vaihtelevaa materiaalia. Varhai-
semmat Leibnizin kirjastonhoitoajattelua kisittelevit
kirjoitukset olivat yleisluontoisia ja rakentuivat yleensi
elimikerrallisen aineiston varaan. Esimerkeiksi mainit-
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takoon Newmanin tiivis, mutta informatiivinen Leibniz
(1646-1716) and the German Library Scene (19606).
Schulte-Albertin artikkeli ”Gottfried Wilhelm Leibniz
and Library Classification” (1971) viitoitti systemaatti-
sella otteellaan tietd myshemmalle tutkimukselle.
Laajimmin aihetta tutkitaan edelleen Saksassa.
Suuntaa modernille tutkimukselle niytti vuonna 1995
ilmestynyt Steierwaldin monografia Wissen und System.
Zu Gottfried Wilhelm Leibniz’ Theorie einer Universalbi-
bliothek. Nykysaksalaista osaamista esittelee laajasti Hart-
becken toimittama artikkelikokoelma Zwischen Fiirsten-
willkiir und Menschbeitswohl — Gottfried Wilhelm Leibniz
als Bibliothekar (2008). Kokoelman artikkelit edustavat
jo vahvasti informaatiotutkimuksellista otetta ja keskit-
tyvit sellaisiin aiheisiin kuin Leibnizin tyd Boineburgin
kirjaston jdrjestdjind, Hannoverin herttuan kirjaston re-
konstruoiminen ja asiasanoitussystematiikka. Viimeksi
mainitusta aiheesta artikkelin kokoelmaan kirjoittanut
Stephan Waldhoff on parhaita alan nykytutkijoita Sak-
sassa; hin tyoskentelee Leibnizin koottujen teosten toi-

mitustyon parissa Potsdamissa. Waldhoff on kirjoittanut
laajoja katsauksia Leibnizin kirjastonhoitometodiikasta
muihinkin julkaisuihin.

Tunnetuin alan auktoriteetti on kuitenkin espanja-
lainen Margaretha Palumbo, joka on tutkinut Leibnizin
kirjastoajattelua jo pitkddn. Hin on kirjoittanut seki eri-
laisia kokonaiskatsauksia, joissa kirjastoajattelu asettuu
osaksi Leibnizin sivistysprojektia (merkittdvimpind ar-
tikkeli vuonna 2018 ilmestyneessi 7he Oxford Handbook
of Leibnizissa), ettd rajatumpia artikkeleita muun muassa
Leibnizin yksityiskirjastosta. Suomessa Leibnizin kirjas-
toajattelusta on kirjoittanut Raili Kauppi'®.

Viimeaikaiset julkaisut osoittavat, ettd mielenkiinto
Leibnizin kirjastotyohén on lisddntynyt jatkuvasti. On
myds selviid, ettd tutkittavaa vield riittdd. Esimerkiksi
kirjastosystematiikan ja universaaliensyklopedian yh-
teydet sekd Leibnizin hankintapolititkan tarkempi li-
pikdynti vaativat vield lisitutkimuksia. Perinteisemmin
tutkimuksen lisiksi aihetta voisi todennikoisesti lihestyd
myds tiedonlouhinnan menetelmin.
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18 Pa.lumbo. 20'1.& 609. Leipzigin k‘rJ‘f‘_S'. Kirjavalikoimasta tarkemmin Palumbo niikemyksiin kirjastoluokittelusta (Wald-
toista Leibnizin nuoruudessa ks. Déring 2006/2007, 25-30, 3437 hoff 2006, 1124—1125). Newmanin
1996, 32_.35' 27 Palumbo 2018, 610; Newman 1966, 18. (1966, 10) mukaan Leibnizin elinaikana

19 Sama; Steierwald 1995, 30; Newman 28 Hartbecke 2008, 43, 58-59, 63. ilmestyi ainakin seitsemin tirkeii tut-
1966, 12__13' Luettelointperiaatrcista 29 Al 1, 417; Palumbo 2018, 610. kielmaa kirjastonhoidosta. Ne koskivat
tarlfemmm. ks..ITaasch 2008, 2%’ 3“6_40' 30 Newman 1966, 20. tyypillisesti kirjojen valintaa, 16ydetti-

20 Bomt.:burgm kirjastosta on m'yos loyéet— 31  Sama, 23. vyyttd, kirjaston luokittelua, luetteloita,
ty Spinozan Tiactatus theologico-politicus, 32 Sama, 20-21. bibliografioita ja indekseji.
J??'on nuori Leibniz on tehn}it merkmt 33 Niitd ovat Borelin Bibliotheca Chimia ja 43 Palumbo 2018, 611; Newman 1966, 36.
toja (Goldenbal‘lm 19?9) ?eka.H.(.)bbitsm Lipeniuksen Bibliotheca realis universalis 44 AT, 7,480; Palumbo 2018, 611.
kootut teokset, jota Lelbm.z oli kayt.tanyt (Newman 1966, 22). 45 Leibniz Abbé le Thorelille 25.11.1698,
(Pa.lascvh'2008,. 32-33). Valltet.tavasti. 34 Antognazza 2009, 324. AL 16, n. 195; Palumbo 2018, 611.
Leibnizin laatimaz luetteloa ei ole siily- 35  Nykyisin kirjasto tunnetaan nimelld 46  Antognazza 2009, 283.
oyt (Newman 1966_’ 1_2)' . Herzog August Bibliothek, ja se on 47 Palumbo 2018, 611-613.

21 Blair 2,010’ 93. Yksi esimerkki k.omj edelleen merkittivi eurooppalaisen 48  Blair 2010, 12, 168—172. Schneider
putaatioon perustuvasta hl.Et_t.elO'flmsFa uuden ajan alun kulttuurihistorian tutki- (2013, 15, 28-31, 37-41) erottaa
0_r_1 dlgltaz.lllsl.ssa ihmistieteissi yleisesti muskeskus, jossa kiy paljon vierailevia d’Alembertin ja Diderot'n suurta

2 ia{t;tt);;lgklteny data. tutkijoita. ensyklopediaa (1751-1772) edeltineeltd
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64
65
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68
69
70

71
72
73
74
75

ajalta 15 erityyppisti ensyklopedia-
hanketta ja kolme eri universaalien-
syklopediaa. Hinen mukaansa tiedon
vilittymistd ensyklopedioiden kautta on
tutkittu kirjahistoriassa varsin vihin.
Tehtivin haasteista ks. Roinila 2021;
Couturat 1901, 51-278.

Ks. Blair 2010, 3—4. On kuitenkin huo-
mattava, ettd tuohon aikaan hakuteokset
olivat suosittuja ja myivit hyvin. Sama,
5-6.

Mencfel (2008, 361) pitdi niitd

fyysisid esinekokoelmia pohjimmiltaan
teologisina: niiden esineet todistivat
Jumalan dreccdmistd luomisvoimasta ja
mielikuvituksesta.

Loemker 1976, 6-10. Leibnizin kiytin-
nollisestd sivistysprojektista, ks. myos
Manuel & Manuel 1979, 392-410;
Loemker 1972; Roinila 2009.

Leibniz miirittelee mielihyvin tunteeksi
tdydellisyydestd. T4hin liittyy ldheisesti
oppi puhtaasta rakkaudesta, joka perus-
tuu sithen, ettd meissd herdd mielihyvi
havaitessamme toisen henkilon tiydel-
lisyyden kasvavan. Kun puhdas rakkaus
yhdistyy viisauteen, syntyy oikeuden
kisite laupeutena toisia kohtaan. Ks.
Mietteitii oikeuden yleiskisitteesti, Leibniz
2011, 261-280.

Ks. Viisaudesta, Leibniz 2011, 205.
Johdanto yleistieteeseen, Leibniz 1951, 12.

Palumbo 2018, 612.

Steierwald 1995, 93.
Myyntiluetteloista ks. Blair 2010,
164-166.

Newman 1966, 13.

Sama 1966, 13.

Stein 1980, 79, 81; A 1V, 3, 776. Leib-
niz ei ollut omana aikanaan ainoa, joka
oli huolissaan kirjojen miirin lisddnty-
misestd ja tason laskusta. Ks. Blair 2010,
57-59.

Hankkeen taustalla olivat kirjojen
laadunvalvonnan lisiksi ajan merkan-
tilistiset periaatteet, joiden mukaan
valtiontalouden tulee perustua vientiin
ja varallisuuden kerddmiseen. Leibnizin
suunnitelmista kehittid kirjakauppaa ja
-kustantamista ks. Stein 1980.

1679, A1V, 3, 775-794; Steierwald
1995, 94.

A1V, 3,782.

Sama, 784.

Sama, 782-783.

Sama, 783.

Ks. Roinila 2009.

Palumbo 2018, 612.

Siukonen 1995, 102-103; lainaus Mo-
nadologian kohdasta 57 (Leibniz 1995,
50-51).

A1V, 3, 349-353.

Sama, 350-351.

Sama, 351-352.

Sama, 353.

Steierwald 1995, 100-102; Newman
1966, 25-26. Otteita Leibnizin kahdesta
muistiosta Bibliotheca Augustan kehit-
timiseksi on kidnnetty, ks. Newman

1966, 41-50.

76
77

78

79

80
81

82
83

84
85

86

87
88
89
90
91

92

93
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96
97
98
99

Palumbo 2018, 613.

Préceptes pour avancer les sciences (GP
VII, 160-161).

Ks. Leibniz Habbeukselle 5.5.1673, A
1, 1, 417-418; viitattu Palumbo 2018,
613.

Palumbo 2018, 613-614. Tillaisten
kirjakokoelmien helmii olivat usein
laadukkaasti sidotut, ndyttivin uniikit
teokset, jotka olivat 1600-luvulla usein
folio-kokoisia (korkeus n. 38 senttimet-
rid) tai quarto-kokoisia (korkeus n. 30
senttimetrii. Pienemmiit, octavo-kokoi-
set kirjat yleistyivit vasta 1700-luvulla
Leibnizin kuoleman jilkeen (van Vliet
2007, 247; Wiegand 2007, 534). Kir-
jojen koosta tarkemmin ks. Wikipedia:
en.wikipedia.org/wiki/Book_size.
Newman 1966, 18-19.

Leibniz Johan Friedrichille heinikuussa
1678, A1, 2, 56-57; viitattu Palumbo
2018, 614; Newman 1966, 19; Hartbec-
ke 2008, 54.

Hartbecke 2008, 86-87, 90.

A1, 13, 67; ks. my6s muistio Georg
Ludwigille 22.5.1702, A1, 21, 17-19;
Palumbo 2018, 614.

Hartbecke 2008, 47—48.

Muita Leibnizin hankintoja olivat
teologisten kirjojen kokoelma Gottfried
Hermantin kirjastosta (1690) ja 5 500
kirjan eri filologi Emmerich Bigotin
kirjastosta (1706) (Newman 1966, 19).
AT, 25, 532; viitattu Palumbo 2018,
615.

Palumbo 2018, 615.

AT, 13, 71; Palumbo 2018, 615.

AT, 19, 103; Newman 1966, 24.
Palumbo 2018, 616.

Hertel viittasi luultavasti usein fo-
lio-kokoisiin hakuteoksiin, jotka olivat
suosittuja varhaismodernina aikana.
Esimerkiksi Laurentius Beyerlinckin
Magnum theatrum vitae humanae (1631)
kisitti kahdeksan osaa. Blairin mukaan
hakuteokset olivat suosittuja erityisesti
siksi, ettd niihin koottiin kitevisti
sitaatteja ja muita tiedonpalasia yksiin
kansiin. Siten lukijan ei tarvinnut
koota tietoa eri kirjoista (Blair 2010, 7,
62-64).

Tissd suhteessa Leibniz oli samoilla
linjoilla Naudén kanssa, jonka mukaan
kalliiden ja harvinaisten erikoislaatuis-
ten kirjojen pienen kokoelman sijaan
kirjaston tulee olla hyvin varustettu ja
monipuolinen kokoelma hyddyllisii
kirjoja (Chartier 1994, 64—65; Palumbo
2018, 6161).

AT, 24, 508; Palumbo 2018, 616.
Palumbo 2018, 616.

Newman 1966, 24. Muistiossa herttu-
oille Leibniz siirtyy muutaman sivun ai-
kana universaalista visiosta rahasummien
kisittelyyn (ks. Newman 1966, 46-47).
GP VII, 174-183.

GP VII, 177-178.

Newman 1966, 25.

Leibnizin yksityiskirjaston jirjestyksestd
ks. Palumbo 2006/2007, 26-29.
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Steierwald 1995, 31-32.

Ks. Steierwald 1995, 33-34.

Al 2, 16.

Palumbo 2018, 617.

Newman 1966, 28; Burke 2000, 82.
Gesnerin luokituksesta tarkemmin ks.
Schulte-Albert 1971, 139-140; Burke
2000, 93; Schneider 2013, 46-47.
Newman 1966, 29.

A1V; 5, 685; Palumbo 2018, 617;
Newman 1966, 44.

Newman 1966, 31; Antognazza 2009,
324.

Steierwald 1995, 39.

(IV, xxi); A VI, 6, 521-527.

Sama; A VI, 6, 524.

Sama; A VI, 6, 525.

Naudén vaikutuksesta kirjastoluokitte-
luun ks. myds Waldhoff 2006, 1124-.
1600-1700-lukujen tieteellisisti luo-
kitteluperusteista yleensi ks. Steierwald
1995, 21-28.

Palumbo 2018, 618.

Couturat 1901, 573.

Idea Leibnitiana bibliothecae ordinandae,
A1V, 5, 649-655; A1V, 6, 504-507.
Luokituksesta tarkemmin ks. Schul-
te-Albert 1971, 140-142.
Schulte-Albert 1971, 145.

Waldhoff 2008, 187-228.

A1V, 5,590-592.

Sama, 626-648.

Waldhoff 2008, 190-191.

A1V, 5,592-593.

Waldhoff 2008, 195.

A1V, 5596-598.

Sama, 597.

A1V, 6, 519-528; Waldhoff 2008,
223-228.

Waldhoff 2006, 1126. Tarkemmin Nau-
dén, Lomeirin ja muiden vaikutuksesta
Leibnizin ajatteluun kirjastosystematii-
kasta ks. Waldhoff 2008, 164-172.
Waldhoff 2008, 219.

Schulte-Albert 1971, 147-148.
Palumbo 2018, 618.

Sama; Newman 1966, 43.

Ks. AL 11, 63.

Préceptes pour advancer les sciences, GP
VII, 160—61. Sama metafora esiintyy
Palumbon (2018, 618) mukaan eri
muodoissa monissa muissakin Leibnizin
ensyklopediaa kisittelevissi kirjoituksis-
sa, kuten Récommandation pour instituer
la science generale (A V1, 4, 694-713).
A1V, 1, 539; Palumbo 2018, 2019.
Guerrier 1873, 349-351.
Ensyklopediasta yleensi ks. Couturat
1901, 119-175.

Couturat 1901, 150-151; Antognazza
2009, 236-137.

Studia ad Felicitatem Dirigenda
(1678179, A V1, 4, 137-138); siteerattu
Antognazza 2009, 237.

Miiller & Heinekamp 1984, 99-103.
Ks. kirjoitukset timin niin & niin
-numeron sivuilla 106-110.
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