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Unet ja muisti kietoutuvat toisiinsa kiehtovalla tavalla. Voimme keskustella unistamme mutta
niiden eldvyytta on vaikea tavoittaa yksinkertaisesti siitd syystd, ettd muistamme ne huonosti.
Taman hetken ehka tunnetuimman unitutkija J. Allan Hobsonin mukaan saatamme esimerkiksi
muistaa oikeasti varilliset unemme mustavalkoisina yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd muistimme on
niin huono (Hobson 2002, 39). Filosofiassa unen ja muistin suhdetta on mietitty jo antiikista lahtien,
mutta keskityn tassé esitelméssa varhaismodernistisen filosofian ndakemyksiin, johon monet

myO6hemmét teoriat unien ja muistin suhteesta perustuvat.

Descartesin Kuudes Mietiskely ja Hobbesin vastavaitteet

Kuudennessa Mietiskelyssa Descartes sanoo:

Tiedan néet, ettd ruumiin hyvinvointia koskevissa asioissa se, mita kukin aisti osoittaa, on
paljon useammin totta kuin epatotta, ja melkein aina voin kayttdd saman asian tutkimiseen
useaa aistia ja lisaksi muistia, joka yhdistad nykyisen aikaisempaan, ja ymmarrystd, joka on
nyt tarkastanut kaikki erendyksen syyt. Niinpd minun ei tarvitse endd kantaa huolta siita,
onko aistieni jokapaivéinen anti epatotta, vaan viime paivien liioitellut epéilykset on
hylattavé naurettavina. Tdma koskee varsinkin perimmaéisté epdilysta unesta, jota en
erottanut valvetilasta. Nyt nimittdin huomaan, etté niiden valilla on se suuri ero, ettd muisti
ei milloinkaan yhdisté unia kaikkiin muihin elamén toimintoihin, kuten se yhdistaa kaiken

miké valvovalle tapahtuu (Descartes 2002, 84).



Vaikka Descartes ensimmaisessé Mietiskelyssdan myontéd, ettd unitilaa on toisinaan vaikea erottaa
valvetilasta (ns. uni-argumentti), han tassé viimeisessé Mietiskelyssa vaittaa, etta valvetilassa on
tyypillistd, etta muisti yhdistaa tilanteet toisiinsa, silla voimme luottaa Jumalan hyvantahtoisuuteen
siind méarin, ettd arkikokemuksemme vastaa todellisuutta. Toisin sanoen hén tuo mukaan Jumalan
takaamaan yhteyden arkikokemuksen ja todellisuuden vélille. Unitilassa ndin taas ei kdy, vaan
muisti ei milloinkaan yhdista unia kaikkiin muihin eldmén ilmidihin — uni jaa irralliseksi ja

hajanaiseksi ja syy- ja seuraussuhteet epamaaraisiksi.! Descartes esittda vield esimerkin:

Silla jos minulle valvoessani akkia ilmestyisi joku, joka heti sen jalkeen katoaisi, niin kuin
unissa kay, siis niin, etten nakisi mistd han tuli enk& minne hdn meni, minun sopisi olettaa,
ettd han oli haamu tai aivoissani syntynyt fantasma eika todellinen ihminen. Kun taas
esiintyy olioita, joista huomaan tarkasti, mistd, missé ja milloin ne minulle ilmestyvét, ja
kun yhdistén niiden havaitsemisen keskeytyksettd koko muuhun eldmaéani, olen taysin
varma siitd, ettd kohtaan ne valveilla enké unessa. Eika minun pitéisi hiukkaakaan epéilla
niiden todellisuutta, jos olen kutsunut kaikki aistit, muistin ja ymmarryksen niité tutkimaan

eikd mikaan ndistd ilmoita minulle mitaén ristiriitaista (Descartes 2002, 84).

Vaikka Descartes toisaalla sanoo, ettd meilld voi olla selvié ja tarkkoja ideoita unissa ja voimme
jopa tehda niissa paatelmia (Metodin esitys, Descartes 2001, 144; Malcolm 1956, 55), Kuudennen
Mietiskelyn mukaan unille ovat tyypillisid epédloogiset, hetkittéiset kuvat, joista ei voida muodostaa
selvéa ja tarkkaa ideaa. Tdma tekee niistd unien hahmoja tai kuvitelmia, sill& jos olisin valveilla,
voisin liittdd ndma hahmot saumattomasti muuhun kontekstiin. Siten Descartesille unen ja muistin
suhde on sellainen, ettd valveilla huomaamme syyt ja seuraukset, relaatiot ja yhteydet, mutta
unitilassa ndmaé jadvat katkonaisiksi ja siksi muistikuvamme ovat sekavia.

Kolmansissa vastavéitteissd Thomas Hobbes haastoi Descartesin ndkemyksen. H&n sanoi:



Oletetaan, ettd joku uneksii epdilevansg, uneksiiko hén vai ei. Onko varmaa, ettei han voisi
uneksia unensa soveltuvan yhteen niiden ideoiden kanssa, joita hanell4 on entisten
tapahtumien pitkasta sarjasta? Jos han voi, niin kaikkea sitd, mik& uneksijasta nayttaa olevan
hanen entisen eldmansa toimintoja, voi luulla todeksi, aivan kuin jos han olisi valveilla.
Koska sité paitsi kaiken tiedon varmuus ja totuus riippuu yksin tosi Jumalan tuntemisesta,
kuten kirjoittaja itse lausuu, niin joko ateisti ei voi aikaisemman el&mén muistojen avulla
paatelld olevansa valveilla tai sitten joku voi tietdé olevansa valveilla ilman tosi Jumalan

tuntemista (Descartes 2002, 160).

Hobbes tuo esiin paitsi epailyksen muistin ja valvetilan yhteydestd, myds vakavamman kysymyksen
Descartesin skeptisen metodin patevyydestd. Ensinnédkin han vaittaa, etté jos uni sopii yhteen
uneksijan historian, siis muistettujen tapahtumien kanssa, unitilaa ei voi erottaa valvetilasta. Jos uni
ei siis siséll& siind maarin taysin vieraita yhteyksia, tapahtumia tai ihmisia, ettd unennakij ei
tunnistaisi sitd omaksi elaméankontekstikseen, hén voi yhta hyvin olla valveilla kuin unessa. Onhan
totta, ettd monet unet ovat enemman tai vahemman arkisia ja niissé koetut asiat voisivat joidenkin
tarkennuksien kautta tapahtua myos valvetilassa.

Seuraavaksi Hobbes yhdistaa argumentin Descartesin aiemmin esittdmaan argumenttiin siita, etta
Jumala ei ole pettdja vaan takaa ulkomaailman olemassaolon (Kuudes Mietiskely, Descartes 2002,
72-80). Mutta enté jos unennékija onkin ateisti? Tasta nayttdisi seuraavan, ettd joko ateisti ei voi
tietdd onko hén valveilla vai ei tai sitten joku voi tietdd olevansa valveilla Jumalasta riippumatta,
joka taas asettaa Descartesin metafyysisen perustan kyseenalaiseksi.

Descartes vastaa Hobbesille, etta toki uneksija voi yhdistad uneksimansa entisten tapahtumien
ideoiden kanssa, mutta tdma on ndenndistd. Uneksija vain uneksuu yhdistdvénsa tapahtumat entisiin
ja kun hdn herég, han huomaa erehtyneensé (Descartes 2002, 161). Toisin sanoen uneksija huomaa
muistikuvat unesta niin hajanaiseksi, ettd han péattelee ndhneensé unta. Enté sitten ateistin tapaus?

Descartes vetoaa samaan argumenttiin ja sanoo, etta ateisti voi aikaisemman eldmén muistojen



avulla paatella olevansa valveilla, mutta h&n ei vain ole tietoinen siitd, ettd tdiman jatkuvuuden ja
yhteensopivuuden takaa tosiasiassa Jumala. Descartesin argumentti perustuu siis tietdmattomyyteen,
mika ei hdnen mukaansa muuta sité tosiseikkaa, ettd Jumala yhdist&& subjektiiviset havainnot

ulkomaailmaan.

Hobbes ja nukkuvien kuvittelu

On kiinnostavaa, ettd Hobbesin ensimmainen merkittdva filosofinen teos, The Elements of Law
Natural and Politic oli kirjoitettu joko vuonna 1640 tai hieman ennen sité (teos julkaistiin vuonna
1650 kahtena erillisen& kirjana). Kun otetaan huomioon, ettd Hobbes Kirjoitti vastavaitteet
Descartesille samaan aikaan (1640-41), on syyta katsoa mitd Hobbes Kirjoittaa teoksessaan unista.

Teoksen ensimmaéisessa osassa (Human Nature), luvussa kolme, han keskustelee kuvittelusta ja
unista, liittden nukkumisen mielen ilmidihin, siis antamatta sille metafyysista roolia Descartesin
tapaan. Nukkumisen Hobbes madrittelee aistien toiminnan puutteeksi. Tasta johtuu myds, etté toisin
kuin kuvitellessa unien mielikuvat ovat selvia ja voimakkaita, silla sekavuutta aiheuttavat aistit on
poistettu tapahtumasta. Hobbesin nakemys unesta nayttaa vastakkaiselta kuin Descartesin, joka
nékee sen valvetilan heikkona ja harhaanjohtavana kilpakumppanina. Emme mydskéaan ihmettele
Hobbesin mukaan esimerkiksi outoa paikkaa ilman siihen liittyvaa syyta, silla ihmetys edellyttaa
vertailun menneisyyden kanssa, kun taas unessa kaikki asiat ovat niin kuin olisivat paikalla yhta
aikaa. Hobbes myds sanoo, etta unissa ajattelemme aina olevamme hereilla.

Hobbesin mukaan unet ovat nukkuvien kuvittelua, joka syntyy sisaelinten painaessa aivoja
(Hobbes 1994, 27). Siten hé&nen selityksensa unien sekavuuteen ei liity Descartesin lailla muistiin,
vaan han antaa ilmiolle materialistisen selityksen. Hobbesin mukaan unissa ei ole yleensa
mink&anlaista johdonmukaisuutta ja jos on, se on sattumanvaraista. T&ma johtuu siit4, etta unien

aikana aivot eivéat joka kohdaltaan palaa liikkeeseen yhta aikaa (Hobbes 1994, 28). Toisin sanoen



unet sisaltavat voimakkaita mielikuvia, mutta ne eivat yleensa ole johdonmukaisia.2 Hobbesin
materialismiin liittyy se, ettd hdnen mukaansa somaattiset arsykkeet vaikuttavat usein uniemme
siséltoon. Vanhat ihmiset ndkevat nuoria enemman varsinkin tuskallisia unia, sill& heidén ruumiinsa

kérsii erilaisista sairauksista (Hobbes 1994, 27). Leviathanissa hdn sanoo:

Ottaen huomioon, ettd unet aiheutuvat ruumiin joidenkin siséisten osien hairiosta, eri
héirididen taytyy aiheuttaa erilaisia unia. Ja niinpa viluisena makaaminen synnyttaa
pelkounia ja heréttdd ajatuksen ja mielikuvan jostain pelottavasta objektista...kuten
miellyttdva aiheuttaa valveilla halua ja halu tuottaa lamp6a eraissd muissa ruumiin 0sissa,
niin myos nukkuessamme liika 1&mpd noissa osissa herattda aivoissa mielikuvan jostain

miellyttavasta (Hobbes 1999, 40).

Teoria somaattisista arsykkeisté oli pitk&an vaikutusvaltainen, mutta nykyteoreetikot ovat pitavasti
kumonneet ajatuksen esimerkiksi ruonsulatusvaivoista johtuvista painajaisista (Hobson 2002, 114).3
Kuudetta aistia, muistia, Hobbes kasittelee kuvittelun yhteydessa kuten Descarteskin. Hobbesille

mielikuvitus tai kuvittelukyky on vahitellen hdipyva ja sekavammaksi muuttuva mielikuva tai
vaimeneva aistimus (Hobbes, Leviathan, 1I; Hobbes 1999, 38).# Muisti taas on menneen asian
kuvittelemista, mutta siing, kuten kuvittelussakin, tarkat yksityiskohdat pakenevat, esimerkiksi kun
ollaan vieraassa kaupungissa ja muistellaan kokemusta jélkikéteen. Tést4 johtuu Hobbesin mukaan
se, ettei voida koskaan tietdd ollaanko unessa vai ei. Ihminen voi uneksia epéilevansa onko kyseessé
uni vai ei, mutta unissa mielikuvat ovat yksityiskohtaisempia ja selvempia kuin aistittaessa.
Hobbesin mukaan ihmiset kuvaavat usein menneen unensa todellisuutena tai visiona mikali uni
koskee tavallisia asioita (Hobbes 1994, 30). On ilmeistd, ettd Hobbesin mukaan unet muistetaan
paremmin kuin valvetilan mielikuvat vaikkeivat ne olekaan vélttamétta keskendén johdonmukaisia.
Hobbesilla oli siis jo valmis teoria unista ja niiden muistamisesta kun han Kirjoitti vastavaitteet
Descartesille. Tata hypoteesia tukee sekin, ettd kymmenisen vuotta myéhemmin kirjoitetussa

Leviathanissa Hobbesin ndkemys on paapiirteittain sama, vaikkakin hén tuntuu hieman



pehmentévén kantaansa. Edelliseen teokseen verraten Hobbes korostaa mielikuvituksen ja muistin

yhteyttd® ja sanoo selvemmin, ettd unissa ei ole aistimuksia:

Koska aivot ja hermot, jotka ovat valttamattomia aistielimid, ovat nukkuessa niin turtuneet,
ettei ulkopuolisten objektien toiminta helposti liikuta niitd, nukkuessa ei voi tapahtua muuta
mielikuvitusta eika siis muita unia kuin aiheutuu ihmisruumiin siséisten osien
arsytyksestd...Kun kuitenkin aisticlimet ovat nyt turtuneet niin ettei ole uutta objektia, joka
voisi hallita ja hdmartad mielikuvia voimakkaammilla impressioilla, niin unen taytyy tassa
aistin hiljaisuudessa olla selvempi kuin ajatuksemme ovat hereilld. Ja tdima saa aikaan, etta
on vaikeaa ja monen mielestd mahdotonta tehda tarkkaa eroa aistimisen ja uneksimisen

vélilla (Hobbes 1999, 39-40).

Unessa vai valveilla?

Palaan kuudenteen Mietiskelyyn. Robert Hannaa seuraten Descartesin argumentti on seuraava: kun
kokemuksella vaikuttaa olevan koherentti rakenne, se on valvekokemus; kun taas jos kokemuksella
ei tunnu olevan koherenttia rakennetta, se on unikokemus (Hanna 1992, 387). Hobbesin mukaan
kriteeri ei ole riittdva: meilla voi olla kokemuksia, jotka nayttavat olevan koherentteja valve-elamén
kanssa, vaikka ne ovatkin unikokemuksia.®

Myds Norman Malcolm on haastanut Descartesin argumentin. Malcolmin mukaan Descartes itse
asiassa sanoo, ettd mikali en pysty yhdistdmaan toisiinsa kokemiani asioita, ja niitd elamani
kulkuun, minun tulee paatell4 ettd olen unessa ja ettd nd&mé asiat kuuluvat uneen. Téhan voidaan
esittdd vastavéite, ettd mité tulee sikeasti nukkuvaan henkiloon, ei ole mitéén jarked puhua henkilon
yhdistavan asioita tai tekevan johtopaatoksia. Siten Malcolmin mielestd Descartesin olettamaa
periaatetta ei yksinkertaisesti voida olettaa lainkaan (Malcolm 1956, 79).

Malcolmin argumentti toimisi hyvin jos Descartes tarkkaan ottaen sanoisi ettd paattely siita



olenko unessa vai valveilla tapahtuisi unitilassa.” Kuudennessa Mietiskelyssa han kuitenkin sanoo
ettd harkinta asiasta tapahtuu valveilla kun muistellaan unta. Hanh&n puhuu valveilla olevasta
mietiskelystd, jossa on edetty ensimmaisen Mietiskelyn skeptisismistd viimeisen Mietiskelyn
moraaliseen varmuuteen siitd, ettd Jumala ei ole pettdja ja siten voin luottaa aistien todistuksiin (ks.
myo6s Williams 1978, 313). N&in nimenomaan siksi, ettd muistin avulla asiat voidaan yhdistaa
toisiinsa. Kun valveilla muistellaan mennytta tilaa, huomataan, ettd siind on katkoksia ja
epéloogisuuksia ja siksi se on paateltava uneksi. Unessa voi olla siis padatelmiéd, mutta ne ovat
yleensa vaaria (Williams 1978, 309). Sen sijaan kun valvetilassa paatellaan, ettd mennyt tila oli uni,
paattely on yleensé asianmukainen. Toisin sanoen valvetilassa voidaan selittda unitila, muttei
painvastoin (William 1978, 313).

Toisaalta on sanottava, ettd Descartesin ndkemys muistista vaikuttaa puutteelliselta. Frankfurtin
mukaan Descartes oli paljon kiinnostuneempi siitd mitd muistamme kuin siitd, onko muistimme
luotettava — han vaikuttaa ajattelevan, etté jos jokin on joskus késitetty selvasti ja tarkasti,
muistimme sailyttaa sen sellaisenaan (Frankfurt 2008, 216-217; 222). Tasta seuraa, etté jos
muistamme mennytta tilaa, jossa asiat yhdistyvat toisiinsa loogisesti ja sopivat kontekstiin hyvin,
kyseessa on valvetila eika uni. Kuitenkin olettaessaan ettd kyse on muistin siséllosta eika laadusta
han voi pelastaa argumenttinsa — jos menneessa tilassa asiat eivat nayta yhdistyvén toisiinsa,
kyseessa on uni eika valvetila. Toisin sanoen muistikuvamme laadulla ei ole merkitysta —

tarkedmpaa on se muistammeko unissa asioiden olleen yhteydessa toisiinsa luontevasti vai ei.?

Yleisen kriteerin etsinta

Descartesin ja Hobbesin lyhyt keskustelu loi perustan aihetta myohemmin kasitelleille filosofeille.
George Berkeley oli Malebranchen (Malebranche 1997, 194) ohella Descartesin kanssa pitkélti
samaa mieltd, argumentoiden teoksessaan Three Dialogues Between Hylas and Philonous etté
kuvittelun muodostamat ideat ovat heikkoja ja epétarkkoja ja ne riippuvat taysin tahdosta. Sen

sijaan aistien havaitsemat ideat ovat eldvampié ja selvempig, sill& ne tuo mieleen meisté erillinen



henki eivatké ne riipu tahdostamme. Siksi aistien todistukset on helposti erotettavissa unista, jotka
ovat epasaannollisia ja sekavia (Berkeley 2008, 216). Berkeley ei kuitenkaan kasittele muistia unien
yhteydessé tarkemmin.

Myo0s Leibniz nayttdd kannattavan samansuuntaisia ajatuksia kuin Descartes. Lyhyessé
julkaisemattomassa fragmentissaan unista (1668?) han sanoo, ett4 ollessamme valveilla kaikki
suuntautuu ainakin implisiittisesti &arimmaiseen padmaaréan eli tadydellisyyteen, mutta uneksiessa ei
ole yhteytté asioiden kokonaisuuteen. Leibnizin mukaan herddminen ei ole mitdan muuta kuin sita,
ettd muistaa itsensa (sich besinnen) ja yhdistad nykyinen tila muuhun eldmaan. Ratkaiseva tekijé
tassa on Descartesin lailla muisti, mutta my0s itsetietoisuus.® Leibniz esittaa yleiseksi kriteeriksi
unen ja valveen erottamiselle sen, ettd olemme varmoja valvetilasta vain silloin kun muistamme
miten olemme tulleet nykyiseen tilaan ja néemme meille ilmenevien asioiden yhteydet toisiinsa.
Unissa emme ymmarra ndita yhteyksid emmeka ole yllattyneita niiden puutteesta (Leibniz 1969,
114; ks. myos 153-54 ja Leibniz 1996, 213, 374 & 443).

Leibniz kommentoi myds Hobbesin huomautusta, ettd unissa kaikki nayttaa ilmenevan ilman
arvostelmia tai ihmetystd. Tama johtuu hanen mukaansa siitd, etta arvostelmien tekeminen vaatii
muistia ja jos teemme arvostelmia unissamme, se perustuu aikaisempiin kokemuksiin. Siksi Leibniz
vaittaakin, ettd unissa arvostelmamme perustuvat vain senhetkisiin vaikutelmiin ja menneisiin
kokemuksiin liittyvat vaikutelmat ovat poissa. Silti han ihmettelee miksi unissa voidaan nahda
helposti ei-luonnollisia asioita kuten lentévia ihmisia kun taas valveilla niiden kuvitteleminen on
paljon ty6ladmpéaa. Leibniz arvelee, ettd mielessd on vélttdmatta oltava jokin arkkitehtoninen tai
harmoninen periaate, joka irroitettuna harkinnasta saa ne aikaan. Jalkimietteena Leibniz sanoo vield,
ettd on l6ydettava syy sille, miksi emme muista heradmiskokemuksia unissa, mutta muistamme
unen kun herddmme (Leibniz 1969, 115).

Mybdhemmassa kirjeessdén Sophie Charlottelle vuodelta 1702 Leibniz esittaa erikoistapauksen.

Jos unessa l6ydet&én jokin demonstratiivinen totuus, se olisi aivan yhtd varma kuin jos olisimme



valveilla. Tdma ndyttdd hanen mukaan sen, ettd selva totuus on riippumaton totuudesta tai
aistittavista ja materiaalisista asioista ulkopuolellamme. Vaikka Leibniz ei asiaa suoraan mainitse,
on ilmeist4, ettd han edelleenkin ajattelee unien muistikuvien olevan irrallisia, mutta jokin selva
oivallus voi tulla meilld unissa ja koska se on niin mieleenpainuva, muistamme sen herattydmme.

Hobbes ndyttéa olleen taustavaikuttaja ainakin Spinozalle, jonka mukaan p&atokset ovat samassa
suhteessa ruumilliseen kayttaytymiseen niin unissa kuin valveillakin. Unissa ollaan kuitenkin
rohkeampia ja tehdaén asioita, joita ei uskallettaisi tenda valveilla. Nama péaatokset vaikuttavat
olevan vapaita uneksijalle itselleen, vaikkeivat ne sellaisia olekaan (Koistinen 2009, 179; Spinoza
1994, 143).

Keskeinen tekijé on ruumis, silla kun olemme unessa, ruumis ei rekisterdi eiké reagoi
paatoksiimme. Tasta syntyy kuitenkin ongelma: jos muisti on niiden ideoiden yhdistamistg, jotka
ovat ruumiin ulkopuolella eli ruumiin affekteja (E2p18s), ndyttdisi silté, ettd unitilasta ei voi olla
muistikuvia, silld ilman ruumista emme voi muistaa mitédan (E5p21). Kuitenkin Spinoza kuvaa
kirjeessd hyvin eldvésti unea, jossa esiintyy “musta, rupinen brazilialainen” ja selittdd sen syyksi
ruumiin sairaalloisen tilan, jonkinlaisen houretilan (Rosenthal 2005, 212). Spinoza nayttéa tassakin
seuraavan Hobbesia, jolla somaattiset syyt usein vaikuttavat unien aihepiiriin.

Spinoza ei kuitenkaan, toisin kuin Descartes, salli ajattelua unitilassa. Kolmannen osan toisen

proposition huomautuksessa han sanoo:

Eiko kokemus...opeta, ettd ruumiin ollessa litkkumaton ei tajuntakaan pysty ajatteluun?
Onhan sielukin unitilassa kun ruumis lepéa, eika se silloin, toisin kuin valveilla, kykene

ajattelemaan (Spinoza 1994, 141).

Mutta jalleen Spinozalta 16ytyy toisenkinlainen ndkemys. Etiikan kohdassa 2p49 han sanoo, etta
unissamme voimme jopa pidattaytya johtopaatoksesta kun uneksimme uneksimisesta (Spinoza
1994b, 150). Tam4 tuntuu vaativan mielen aktiivisuutta — ehkei nyt varsinaisesti ajattelua, mutta

kuitenkin enemman kuin passiivista assosiointia.
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Valistusfilosofit ja Kant olivat taipuvaisia ajattelemaan Hobbesin tapaan, ettd unet seuraavat
somaattisista arsykkeisté kuten vatsavaivoista. Silti esimerkiksi VVoltairen mukaan unissa voidaan

tehda johtopaatoksia:

Olen tuntenut asianajajia, jotka ovat esittaneet vetoomuksia unissaan, matemaatikkoja, jotka
ovat etsineet ratkaisua ongelmiinsa ja runoilijoita, jotka ovat sepittaneet

sdkeitd. . .ajattelemme nukkuessamme ja litkahdellessamme sédngyissimme, eika
tahdollamme ole mink&é&nlaista tekemistd sen kummemmin motiiivien kuin ajatustenkaan

kanssa. (Fromm 2007, 123-124)

Myds Kant uskoi ajatusten voimaan unissa.'® Kirjoituksessa Traume eines Geistersehers... hian

Hobbesia ja Spinozaa seuraten sanoo:

Uskon péinvastoin, etti ... ajatukset saattavat olla unessa kirkkaampia ja selvempid kuin
valveilla. N&n voidaan asian olettaa olevan sielun kaltaisen aktiivisen olion suhteen
ulkoisten aistien ollessa taysin levossa. Talldisind hetkind ihminen ei tunne ruumistaan. Kun
hén herad, hanen ruumiinsa on irrallaan hénen uniajatuksistaan, eika han kykene
palauttamaan tajuntaansa unenaikaista tilaansa niin, etta han voisi késittda sen olevan osa

yhté ja samaa persoonaa (Fromm 2007, 124).

Vaikka hanen ndkemyksessadn on tiettyja yhtaldaisyyksia Leibniziin, Kantin ndkemys unien

muistamisesta on kuitenkin selvésti omaperainen. Han jatkaa:

Unet, toisin sanoen heraamisen hetkell& mieleen muistuvat ajatukset, eivat kuitenkaan kuulu
naiden ilmididen joukkoon, silla ndhdessaan unia, ihminen ei nuku taydellisesti. Han
havainnoi yh& jossain méérin kirkkaasti ja kutoo sielunsa toimet ulkoisten aistiensa
vaikutelmiksi. Taten hdn muistaa ne jalkeenpéin, mutta pit&a niitd vain villeina ja
jarjettomind kuvitelmina, silla fantasiat ja ulkoiset aistimukset sekoittuvat niissa toisiinsa

(Fromm 2007, 124-125).
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Siten sielu ikaan kuin projisoi omaa itse&dén uniin, joissa sekoittuvat omat siséiset mielikuvat ja
ulkoiset aistimelliset mielikuvat. T&st4 sekasotkusta johtuen unet nayttavat valvetilassa olevalta

irrallisina ja oudoilta. Tavallaan Kant tarjoaa teoriassaan nayteikkunan alitajuntaan unien kautta.?

Locke ja nykypsykologia

Edelliset filosofit pyrkivat maarittelemaan yleisen kriteerin, jolla unitila voidaan erottaa valvetilasta.
John Locke ei kuitenkaan niele ajatusta talldisesta yleisesta kriteeristd, vaan esittéa
monivivahteisemman teoria. Lockelle uni on silkkaa kuvittelua Descartesin tapaan. Essay

Concerning Human Understandingissa I, i, 816-17 hén sanoo:

Havainnoimme joskus kun olemme unessa ja sdilytamme muistikuvan noista ajatuksista; ne
ovat enimmakseen hyvin yliampuvia ja epédkoherentteja ja hyvin epésopivia rationaalisen
olennon tiydellisyydelle ja jarjestykselle...nukkuvien ihmisten unet ovat tiysin
kokoonpantu valveilla olevien ideoista, vaikkakin enimmakseen oudolla tavalla (Locke

1975, 113).

Locken tarkoitus on talld argumentilla osoittaa, ettd unitilan materiaali koostuu valvetilassa saadusta
aineksesta. Lisaksi myds unen aikana ulkoiset asiat voivat vaikuttaa uneen. Esimerkiksi kellon aani
voi tulla osaksi unta, samoin kuin unessa tapahtuvat ruumiin liikkeet (Ayers 1991, 252). Han
kuitenkin huomauttaa, etta toisinaan uni ja valve voivat menna helposti sekaisin, kuten jos
uneksimme tappelusta ja “tunnemme” saamamme iskun. Silti Locken mukaan unissa ei voida tuntea
mielihyva4 tai tuskaa.

Jokaisella partikulaarisella aistikokemuksella on Locken mukaan oma, vain sille ominainen
todistusaineisto ja auktoriteetti. Turvautuminen yleiseen kriteeriin kuten muistiin olisi liian
epavarmaa ja myontéisi liikaa skeptikoille. H&n tuntuu ajattelevan, etté eri aistikokemukset jattavéat
erisuuruisia muistijalkié ja siten uniimme tulevat voimakkaat mielikuvat heikompien

kustannuksella. Toisaalta Locke ei mydské&an voi olla samaa mieltd Hobbesin kanssa, vaan sanoo,



12

ettd sen olettaminen, ettéd voisi olla periaatteessa samanlainen unikokemus kuin valvekokemus olisi
samaa kuin pitéé ristiriitaa identtisend ilmeisen vélttaméattdmyyden kanssa. Taman olettaminen saisi
meidat vain epaluuloiseksi aistejamme kohtaan (Ayers 1991, 146).

Unet ndyttavat vaativan jonkinlaista ajattelua, sill4 Locke toistaa usein véitteen, jonka mukaan
mieli ei ajattele unettomassa unessa (E I, i, §11-12). T&ssé suhteessa Locke ndkemysta on
kiinnostava verrata Kantiin. Jos kuvittelu ajatellaan mielen aktiivisuudeksi, my6s Lockella nayttaa
mieli olevan jollakin tavalla aktiivinen unia ndhdessa. Mutta Kantilla koettu aines sekoittuu
mielesté tulevan aineksen kanssa, jolloin voidaan ajatella, ettd Kantin mukaan mieli laittaa peliin
muutakin kuin muistiaineksen sattumanvaraisen uudelleenkoostamisen.

Locken argumentti uniaineksen koostumuksesta erdénlaisena valvetilan muistitilojen sekavana
palapelind on yhdenmukainen oman aikamme aivotutkija Robert Stickgoldin kokeellisten
tutkimusten kanssa, joista selviéa, ettd REM-univaiheen aikana aivot aktivoituvat ja unet
muodostuvat muistifragmenteista. Toisin sanoen muisti ikd4n kuin organisoituu uudelleen unissa.
Tama on kiinnostavaa paitsi aiheemme kannalta, myds unissa oppimisen suhteen joka voi tapahtua
ilman ettd olemme koskaan tietoisia siitd. Ei ole selvaa kasitysta siitd, miten tima muistin
uudelleenorganisointi tapahtuu, mutta Hobsonin mukaan on toiveita, etta tulevat kokeelliset

tutkimukset tuovat tédhan lisavalaistusta (Hobson 2002,108-109).
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1 Esimerkkina unitilan epdmadraisyydesta Descartes esittdd De Hominessa (1662) , ettd jokin unessa koettu aistimus voi
muuttua aivan toisenlaiseksi unikuvaksi. Jos esimerkiksi hyttynen pistdd meitd kun nukumme, voimme unessamme
kokea, ettd meitd on pistetty miekalla (Descartes 1994, 166).

2 Katso myos De Corpore, XXV, 9 (Hobbes 1994), 221-223, jossa han korostaa sité, ettd vaikka aistit eivat sekoita unia,
niissa ei silti ole jérjestysta tai koherenttiutta.

3 Kirjeessa Prinsessa Elisabethille 1. 9. 1645 Descartes viittaa samankaltaisiin selityksiin. Héin sanoo: “Ei ole niet
ket&dn, joka ei haluaisi tulla onnelliseksi, mutta monet eivét tied& siihen keinoa, ja usein ruumiillinen sairaus estéa
heidén tahdonsa vapauden. Samoin k&y myds silloin kun nukumme, sill& maailman suurinkaan filosofi ei voi valttya
ndkemadsta painajaisia, kun hanen nestetasapainonsa asettaa hénet niille alttiiksi.” (Descartes, Teokset 1V, 195). Samoin
De Homine-kirjoituksessa han viittaa siihen, etta unitilassa osa aivoista on lepotilassa ja siksi uniin liittyvat huokoset
voivat avautua vapaammin, mika tekee unikuvista eldvié ja voimakkaita. Ks. Descartes 2004 , 165-166.

4 Ks. myos Hobbes 1994, 27. Kommentaarissaan Thomas Whiten teoksesta De Mundo Hobbes kustuu unia mielikuviksi
(’mind-pictures”), jotka ovat yhti eldvid kuin havainnot — ne ovat erddnlaisia pidennettyja havaintoja, joiden alkupera
on liike ruumiin osissa. Ks. Hobbes 1976, 332 & 367

5> ”Vaimenevaa aistimusta me kutsumme mielikuvitukseksi silloin kun haluamme ilmaista itse asian...mutta kun
tahdomme ilmaista vaimenemisen ja tarkoitamme, ettd aisti on haalistuva, vanha ja mennyt, sitd sanotaan muistiksi.
Mielikuvitus ja muisti ovat siis vain yksi asia, jolla on eri nimet eri tarkasteluja varten” (Hobbes 1999, 38-39).

5 Keskustelun paakysymys eli se, olemmeko valveilla vai unessa on I6ydettavissa jo Platonilta, joka laittaa Theaitetosin
kohdassa 158b Sokrateen kysyméadn: “Milld voitaisiin asia todistaa, jos meiltd juuri nyt kysyttaisiin, nukummeko
parhaillaan ja ovatko kaikki ajatuksemme vain unta, vai olemmeko hereilld ja puhelemme keskendmme valvetilassa?”
(Platon 1999, 283). Sen jalkeen se on lapik&ynyt pitkdn historian epistemologiassa, jossa kysymys tunnetaan ehka
paremmin uniskeptisismin nimell&. Mm. Kant ja G. E. Moore ovat eri tavoin yrittdneet vastata kysymykseen ja J. L.
Austinin mukaan meilld on viisikymmentd kriteerié erottaa unet valvetilasta.
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7 On kiinnostavaa, ettd kuvatessaan kolmatta kuuluisasta unistaan (10. 11. 1619) Descartes kysyy itseltdan kuvitteleeko
han vai onko kaikki koettu todellista. Tdma tapahtuu siis unitilassa. Gaukroger kuitenkin epéilee, ettd kolmas uni oli
tosiassassa tyyliltely pyrkimys havainnollistaa Descartesin tekeméaa oivallusta tulevasta kutsumuksestaan. Ensimmaiset
kaksi unta ovat huomattavasti véhemman koherentteja Bailletin kuvauksen mukaan (Gaukroger 1995, 106-108).

8 En puutu téssa Descartesin erotteluun korporeaalisen ja intellektuaalisen muistin valilla, silla se liittyy unien
muistamiseen vain v&han. Aiheesta Cottingham 1993, 119-121.

® Wittgenstein argumentoi myéhemmin samaan tapaan Philosophische Untersuchungissa.

10 Kantin nakemyksista vaikuttui aikanaan erityisesti ruotsalainen Emanuel Swedenborg. Katso Swedenborg 2000.

11 Kantin nakemysta seurasivat mm. Goethe ja Emerson. Bergson puolestaa sekoittaa Descartesin ja Hobbesin
nakemyksia ja katsoo, ettd valitsemme rajoittamattomasta muistivarastosta ne unikuvat, jotka sopivat parhaiten
tilanteessa kokemiimme somaattisiin arsykkeisiin (Fromm 2007, 125-131).



