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Abordagens enativistas para entender a cognicao, concebidas de modo
amplo, baseiam-se em uma variedade de fontes. Eu digo “abordagens” no
plural porque ha varias versdes de enativismo. Todas elas compartilhamuma
énfase no papel que o corpo desempenha na cognicdo e o entrelacamento
entre percep¢do e acdo; todas elas contribuem para uma critica do
cognitivismo classico, do representacionalismo, e de teorias internalistas
ou neurocéntricas. O que distingue as diferentes versdes de enativismo
nao sdo desacordos maiores entre seus proponentes, mas antes, algumas
diferengas acerca do que enfatizam e, em segundo lugar, os caminhos
filosoficos que eles seguiram para chegar onde chegaram. O livro The
Embodied Mind (2016) de Varela, Thompson e Rosch, que ¢ tipicamente
considerado o texto seminal que inicia as abordagens enativistas, faz da
teoria da autopoiese (auto-organizacdo bioldgica) um elemento central;
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O’Regan e Noé¢ (2001) enfatizam contingéncias sensorio-motoras; uma
concentracdo maior da teoria enativista associada com o trabalho de Di
Paolo e De Jaegher (2007) foca em producdo de sentido; Hutto e Myin
(2017) apresentam uma forte frente de antirrepresentacionalismo. Apesar
dos diferentes focos, ha um consenso de que todas essas ideias fazem parte
da perspectiva enativista. H4 também varias conexdes feitas por varios
desses autores sobre budismo, psicologia ecoldgica (especialmente a ideia
de affordances), cognigdo distribuida, e teoria dos sistemas dindmicos; e
de certo modo essas varias intersec¢des resultam de diferentes caminhos
que levam ao enativismo.

Filosoficamente ha conexdes fortes (sobreposicdes e paralelos
teoricos mais do que conexdes historicas) entre enativismo e
pragmatismo classico, especialmente com o trabalho de Peirce e Dewey.
Embora Varela, Thompson e Rosch (2016) mencionem o pragmatismo
rapidamente, eles se referiam especificamente na sua expressao
contemporanea em, por exemplo, Richard Rorty e Joseph Margolis.
Mais recentemente, filésofos trabalhando para avangar a perspectiva
enativista comecaram a ver conexdes com pragmatismo cldssico e
trabalhar a partir delas. Um dos capitulos do meu livro Enactivist
Interventions (2017) traga essas conexoes.

1  GALLAGHER, Shaun. A Well-Trodden Path: From Phenomenology to Enactivism. Filosofisk
Supplement, v.14, n. 3, p. 42-47, 2018.
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Eu penso que a influéncia da filosofia fenomenoldgica sobre o enativismo é mais aparente, ¢ ela se
mostra claramente através do trabalho de Varela e Thompson. A perspectiva deles da fenomenologia,
porém, e mesmo em 1991, ndo ¢ acritica. Influenciados pela leitura que Hubert Dreyfus faz de Husserl,
Varela et al., em The Embodied Mind, entendem Husserl como excessivamente teorico; Merleau-Ponty
saindo-se melhor. Mas no seu trabalho subsequente eles fazem bom uso de algumas das andlises de
Husserl, especialmente o seu trabalho sobre a temporalidade intrinseca da experiéncia (Thompson, 2007;
Varela, 1996, 1999). Eu também acho que ¢ seguro dizer que outros enativistas, como Noé (2004) e
Hutto e Myin (2013) que s@o mais familiarizados com a filosofia analitica da mente, chegam a, ou talvez,
apenas flertam com a fenomenologia através do seu enativismo. Isto é, eles descobrem a relevancia de
alguém como Merleau-Ponty na medida em que desenvolvem suas proprias concepgdes enativistas.
Minha prépria jornada ocorreu na dire¢do oposta; eu cheguei ao enativismo através do meu trabalho na
fenomenologia. Para ser mais preciso, eu deveria dizer que eu encontrei ideias enativistas ja operando
na fenomenologia, e entdo descobri a ligagdo com Varela e outros enativistas. Entdo minha propria
perspectiva confirma o que Varela, Thompson e Rosch dizem na introdu¢do de The Embodied Mind:
“nds gostariamos de considerar a nossa jornada neste livro como uma continuagdo moderna do programa
de pesquisa fundado uma geracao atras pelo filésofo francés Maurice Merleau-Ponty” (2016, p. xv).

Como se entende a conexao entre fenomenologia e enativismo pode depender da diregdo da jornada
da pessoa. Especialmente se a pessoa comeca pela fenomenologia, ndo € claro que todo fenomenologo
vai seguir o caminho para o enativismo. Ha um imenso bloqueio nesse caminho que deve ser contornado,
e nem todos o fenomenologos estdo inclinados a tomar esse caminho que para eles ndo é apenas um
desvio de rota, mas o que um fenomenologo francés pode considerar um cul-de-sac, ou uma rua sem
saida. Vou comecar tentando mapear o que eu penso que sdo os elementos enativistas na fenomenologia,
e depois voltar a discutir esse bloqueio e o caminho avante.

Merleau-Ponty, naturalmente, ¢ o filésofo do corpo por exceléncia. E muito bem o caso, porém, que
ao desenvolver sua concepedo corporificada da percepcao, ele se baseia muito em Husserl. Merleau-Ponty
foi influenciado por sua leitura dos manuscritos ndo publicados de Husserl nos arquivos de Louvain,
especialmente o que mais tarde foi publicado como o segundo volume de /deias (1989). Em Husserl,
noés encontramos a distingdo nitida entre corpo vivido (Leib) e corpo objetivo (Korper), importante
tanto para Merleau-Ponty quanto para os enativistas. Husserl também oferece analises fenomenologicas
detalhadas de experiéncias proprioceptivas e cinestésicas. Merleau-Ponty desenvolve essas ideias ainda
além. Ele foi também influenciado, porém, por Aron Gurwitsch e pela psicologia de Gestalt, assim
como por suas leituras da literatura neurologica, especialmente o trabalho de Henry Head, Paul Schilder
e Kurt Goldstein. Tudo isso vai além de Husserl, que tinha desenvolvido uma explicacdo puramente
fenomenoldgica da cognigdo corporificada.

Isso € mais claramente visto no conceito de Husserl de “eu posso”, que ¢ em parte uma explicagdo
fenomenoldgica da percepgdo enativa. Eu percebo o mundo em termos das minhas possibilidades de
acao, isto ¢, do que eu posso fazer.

Eu percebo com as minhas maos, tocando cinestesicamente, vendo com meus olhos
etc., e posso perceber assim em qualquer tempo, enquanto as cinestesias desses 0rgaos
procedem eu estou fazendo e sou o sujeito do meu eu posso; ademais, colocando essas
cinestesias em jogo, eu posso afastar, empurrar etc., de modo a agir corporeamente
(leiblich) diretamente e entdo indiretamente. (Husserl, 1970, p. 97).

Isso € o eu posso implicito e pratico da intencionalidade corpdrea e do movimento (Husserl, 1989,
p. 226-277). Esse “eu posso” enativo também ¢ expresso por Heidegger no seu conceito de Zuhandenheit
ou no aspecto da nossa relacao existencial com o mundo de prontiddo-a-mao — isto €, a ideia de que nossa
relacdo primaria com o mundo ndo € a atitude tedrica ou intelectualista cartesiana, mas a atitude pragmatica
de ver coisas em termos dos nossos projetos. Ele oferece o bem conhecido exemplo do martelo:
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Quanto menos encaramos a Coisa-martelo, e quanto mais usamo-la e temos posse
dela, mais primordial o nosso relacionamento com ela se torna, e mais desvelado ela
¢ encontrada como o que ¢ — como um equipamento. O martelar ele mesmo desvela
a “manipulabilidade” [Handlichkeit] do martelo. O tipo de Ser que o equipamento
possui — em que se manifesta de modo proprio — ndés chamamos de “prontidao-a-
mao” [Zunhandenheit]. (Heidegger, 1962, p. 98).

Essas ideias sdo apanhadas na analise de Merleau-Ponty e recebem uma explicacdo corporificada
muito mais explicita em que ele integra fenomenologia, psicologia e neurociéncia. O “eu posso” é uma
forma original de intencionalidade que, seguindo Husserl, ele chama de intencionalidade “operativa”,
uma forma de intencionalidade motora ou corporificada (2012, p. Ixx—xii), em que envolve um
afinamento com o que Henry Head tinha chamado de “esquema corpéreo”. A concepgao de Merleau-
Ponty do esquema corpéreo aproxima-se da de Head e é proxima também do modo como entendemos
esse conceito hoje, como envolvendo capacidades motoras, hdbitos que possibilitam e restringem o
movimento ¢ a manutencdo da postura. Em contraste com uma consciéncia mais explicita do proprio
corpo, batizada de “imagem corpdrea”, o esquema corporeo opera quando o objeto intencional da
percepcao € algo outro que o proprio corpo (Gallagher, 2005). De acordo com Merleau-Ponty, “a
consciéncia € originalmente ndo um ‘eu penso que’, mas um ‘eu posso’ [de modo que...] mover o corpo
¢ intentar as coisas através dele, ou permitir que o corpo responda as suas solicitagdes, que sdo exercidas
sobre o corpo sem nenhuma representacdo” (2012, p. 139-140).

Podemos notar aqui a nogao de affordances como um acoplamento relacional entre corpo e ambiente
— talvez o que James Gibson tenha visto quando ele leu a Fenomenologia da Percep¢do de Merleau-
Ponty.? Para Gibson, uma affordance ¢é relativa ao corpo do agente. Se eu tenho certa quantidade de forga
e tenho afiado determinado conjunto de habilidades ao afinar meu esquema corpdéreo a um conjunto
especifico de contingéncias sensério-motoras, o penhasco na minha frente permite a minha subida. Essa
affordance, no entanto, como uma solicitagdo imediata, desaparece se eu estou preso a uma cadeira
de rodas. A concepc¢do de Gibson de affordances pega tudo que esta correto sobre essas partes da
fenomenologia de Husserl, Heidegger e Merleau-Ponty.

Se questdes sobre percepgao corporificada, agdo e cogni¢dao formam algo como um quebra-cabecas
que precisa de solugdo, muitas das ideias encontradas na fenomenologia podem facilmente encaixar-se
a uma solugdo enativista. A no¢do de esquema corporal, por exemplo, encaixa-se perfeitamente com o
conceito de contingéncias sensorio-motoras, o que motiva a citagdo de Merleau-Ponty na abertura do
livro de Noé (2004, p. 1): “Uma teoria do corpo ja ¢ uma teoria da percep¢ao”. Para Merleau-Ponty,
no entanto, a corporificacdo ¢ mais do que apenas a intencionalidade do esquema corporeo; pois ela
também abre o reino intersubjetivo, aprofundando-se em uma rica vida afetiva, que transcende a si
mesma em gestos e na linguagem. Enativistas tém desenvolvido todos esses temas, ampliando-os a partir
da nocdo de Merleau-Ponty de intercorporeidade para desenvolver uma abordagem a cogni¢do social
focada em interagdes corporificadas e dinamicas (De Jaegher; Di Paolo; Gallagher, 2010; Gallagher,
2001); enfatizando o papel do afeto na percepcdo, cognicdo e relagdes intersubjetivas (Colombetti,
2014; Gallagher; Bower, 2014); e mostrando como gestos e expressdes linguisticas estendem a agéncia
sensoOrio-motora para praticas sociais, institui¢des e comunidades (Di Paolo; Cuffari; De Jaegher, 2018;
Gallagher, 2013).

De acordo com isso, meu ponto € que, apesar de trabalhos recentes em enativismo irem além do
que encontramos nos fenomendlogos classicos, podemos encontrar alguns dos conceitos originais
do enativismo ja de certa forma em transito no trabalho de fenomenologos. Essa questdo de quanto

2 Anthony Chemero (correspondéncia provada) nota que Gibson distribuiu cépias da Fenomenologia da Percepcdo de Merleau-Ponty aos seus
alunos. Veja Chemero (2009); Kaufer & Chemero (2015).

Cognitio, S0 Paulo, v. 25, n. 1, p. 1-8, jan.-dez. 2024 | e58254



4/8 Um caminho bem-trilhado: da fenomenologia para o enativismo

o enativismo vai além da fenomenologia, no entanto, vai diretamente ao encontro do bloqueio que
mencionei acima.

O bloqueio diz respeito ao modo como o enativismo pretende misturar fenomenologia e ciéncia.
A fenomenologia classica, em particular o trabalho de Husserl, ¢ uma empreitada transcendental e,
por defini¢do, o transcendental ndo se mistura muito bem com o empirico. Uma explicagdo cientifica
natural aborda a cogni¢do invocando causalidade e fatos empiricos. Uma explicag@o transcendental, em
contraste, tenta dizer o que torna possivel para que a mente seja capaz de invocar algo como a causalidade
em primeiro lugar. E, ainda assim, enativistas que seguem Varela querem fazer neurofenomenologia. O
escopo da fenomenologia, no entanto, ndo inclui explicagdes causais neurocientificas. A fenomenologia,
para permanecer transcendental, pde entre parénteses qualquer explica¢do naturalistica e, nesse sentido,
a fenomenologia ndo pode ser naturalizada. Portanto, fenomendlogos que querem manter-se fiéis ao
projeto transcendental de Husserl rejeitam a propria ideia de uma fenomenologia enativista naturalizada.
Para Husserl, a fenomenologia define os limites do que a ciéncia, ou o naturalismo amplamente
concebido, poderia nos dizer:

O naturalismo ¢ um fendmeno que se segue da descoberta da natureza [...] considerado
como um ser em unidade espago-temporal sujeito as leis exatas da natureza [...] O
cientista natural tem a tendéncia de olhar para tudo como se fosse a natureza [...].
Assim, o naturalista, para considera-lo particularmente, vé apenas a natureza,
e primariamente a natureza fisica. O que quer que houver, ¢ ele mesmo fisico ou
pertence a totalidade unificada da natureza fisica, ou € de fato fisico, mas entdo apenas
como uma variavel dependente do fisico, no melhor dos casos um “acompanhamento
paralelo” secundario. O que quer que houver pertence a natureza psicofisica, o que
significa que ¢ determinado inequivocamente por leis rigidas. (Husserl, 1965, p. 79).

Embora Husserl ndo se opusesse a explicagdes cientificas naturais, ele era oposto ao cientificismo,
perspectiva segundo a qual tudo ¢ completamente explicado pelas ciéncias naturais. Husserl mostra que
o naturalismo, na forma do psicologismo, refuta a si mesmo por reduzir principios formais e logicos ou
leis da natureza a meros processos psicofisicos. De acordo com isso, alguns fenomenologos argumentam
que naturalizar a fenomenologia seria fazer algo outro que a fenomenologia. A fenomenologia deveria
permanecer uma disciplina transcendental, conduzida a partir de uma atitude transcendental.

Uma resposta a essa objecdo, no entanto, é que a fenomenologia, mesmo em Husserl, ¢ mais ampla
do que apenas o projeto transcendental. De fato, Husserl sugere a possibilidade de desenvolver uma
psicoldgica fenomenoldgica, entendida como uma investigagdo reflexiva da consciéncia intencional
a partir da perspectiva de primeira pessoa, enquanto permanecendo dentro da atitude natural. Tal
abordagem ¢ claramente consistente com a ideia de Husserl de que os resultados da fenomenologia
transcendental ndo deveriam ser ignorados pela ciéncia e que: “Toda analise ou teoria fenomenologica
transcendental — incluindo [...] a teoria da constitui¢do transcendental de um mundo objetivo — pode ser
desenvolvida no reino natural, ao abrir-se mao da atitude transcendental” (Husserl, 1970, §57).

Ademais, além de Husserl, varios fenomenologos, como Gurwitsch (2009) e Merleau-Ponty,
que apelaram de varios modos a psicologia e a neurociéncia. Merleau-Ponty chama isso de uma
“convergéncia”. E tem havido varias convergéncias, incluindo estudos cientificos que tém integrado a
fenomenologia seja no design experimental, seja na analise de dados sob o0 nome de neurofenomenologia
ou fenomenologia “de-peso-frontal” (Gallagher, 2003; Gallagher et al., 2015; Varela, 1996).

Porém, ainda ha uma preocupacgdo. A saber, dados os pressupostos feitos pela ciéncia cognitiva
acerca de questdes como computacionalismo e representagdo, parece haver uma oposi¢do basica entre
fenomenologia e ciéncia cognitiva. Se a naturalizacdo implica que a fenomenologia simplesmente
adote tais pressupostos, entdo, de certo modo, a fenomenologia ¢ solapada. Como Helena De Preester
(2002, p. 645) coloca: “Uma fenomenologia naturalizada ndo é mais fenomenologia”. Como eu indiquei
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em outros lugares (Gallagher, 2012) isso somente seria o caso se a questdo fosse aquela que Gerald
Edelman (2002, p. 125) coloca: “Seria possivel uma nova fenomenologia, que rejeitaria completamente
o transcendentalismo em troca de principios computacionais?”. Eu acho que o caminho é o inverso,
porém, como a propria De Preester nota. Isto ¢, a fenomenologia desafia criticamente as pressuposigdes
basicas das ciéncias cognitivas, incluindo o computacionalismo, o representacionalismo e o redutivismo
(Gallagher; Varela, 2003). Desse modo, a fenomenologia opera como um Cavalo de Troia, porque
desafia a ciéncia ao entrar nela, ou a0 menos a empurra um pouco. A questao entdo passa a ser: podemos
adotar uma ciéncia cognitiva ndo reducionista?

Merleau-Ponty propds algo ainda mais radical, j4 no seu primeiro livto 4 Estrutura do
Comportamento (1983): ao invés de simplesmente aceitar a definigdo cldssica de natureza e o conceito
de naturalizagdo baseado nela, nds devemos repensar o que esses termos significam. Nos devemos
resistir naturalizar a fenomenologia se estamos pensando na natureza de acordo com uma concepgao
classica que ¢é refletida nos escritos de Descartes ou de Galileu, por exemplo, que assume que a natureza
objetiva significa uma realidade independente de qualquer observador, que pode ser descrita em termos
tedricos abstratos, e as vezes geométricos ou matematicos (Fjelland, 2002). Acerca dessa concepcao de
natureza, que “contém apenas os tipos de coisas que as ciéncias duras reconhecem” (Rosenberg, 2014,
p- 32), Merleau Ponty argumenta:

A ciéncia manipula as coisas e abre mao de vivé-las. Ela faz seus proprios modelos
limitados das coisas, operando sobre indices e variaveis que causam quaisquer
transformagdes que sdo permitidas pela sua defini¢do, encarando o mundo real apenas
em intervalos raros. A ciéncia é e sempre foi aquele modo de pensar admiravelmente
ativo, criativo e ousado cujo viés fundamental € tratar tudo como se fosse um objeto-
em-geral — como se ndo significasse nada para nos e ainda assim fosse predestinado
a0 nosso proprio uso. ( Merleau Ponty, 1964, p. 290).

Quando Merleau-Ponty (1983, p. 201) diz que hd uma “verdade no naturalismo”, seu ponto nao é que
ha uma verdade no naturalismo entendido em termos da concepg¢éo classica da natureza. Nesse sentido,
podemos pensar o enativismo como uma filosofia da natureza que reconcebe a natureza, como Merleau-
Ponty (1968) sugere, em termos de forma (estrutura, Gestalt) ou, como ele diz no seu trabalho posterior,
“carne” — em que a natureza ndo ¢ independente do perceptor ou do agente, sendo ao invés disso um
conjunto de relagdes enativas que ocorrem na percep¢ao e na agdo.’ Ha uma verdade acerca do naturalismo
predicado acerca desse tipo de natureza. Para os enativistas, esse ¢ o pensamento que subjaz a ideia de
Varela de que, como um perceptor/agente, a pessoa enage [enacts] ou realiza um mundo relevante para
0 seu corpo experiencial e sua histdria vivida. H4 muito mais nuance por tras desse pensamento do que
eu posso explicar aqui. Levando em conta a ideia de que o perceptor corporificado enage o que mundo
significativo que ¢ percebido, por exemplo, nos leva de volta a perspectiva transcendental e conecta-
se com conceitos hermenéuticos que se pode encontrar em Heidegger, Gadamer e McDowell. Nesse
sentido, 0 mundo nao ¢ nem uma mera representagao no cérebro, nem apenas um conjunto de coisas no
ambiente fisico. Pelo contrario, ele é co-constituido na percepgdo e na agdo. Na sua versdo concentrada,
essa ideia ¢ capturada por uma das expressdesfavoritas de Varela do poema pelo poeta espanhol Antonio
Machado: “o caminho se faz ao caminhar”.*

3 Paraessaideia de enativismo como uma filosofia da natureza, veja Gallagher (2017). Para ver por que essa ideia de repensar a natureza é radical e
controversa, veja meu artigo Rethinking nature: phenomenology and a non-reductionist cognitive Science (GALLAGHER, 2018) e 0s 15 comentarios
publicados com esse paper.

4 Antonio Cipriano José Marfa y Francisco de Santa Ana Machado y Ruiz, Cantares, Rolla, G. (trad.).
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