DELEUZE Y LOS GRIEGOS:
IDEA, CUERPO Y ACONTECIMIENTO

GusTavo ROMERO

¢Qué significa que un autor contemporaneo, por ejemplo,
interprete y fabrique conceptos (haga filosofia) a partir de lo
que los griegos inventaron hace dos mil quinientos anos? Son
diversas las fuerzas que nos llevan a pensar. La filosofia es, an-
tes que nada, un impulso er6tico. Hay encuentros queé poten-
cian nuestra vida y generan pensamientos, que a su vez afirman
la vida. El despliegue de la potencia de los cuerpos estd acom-
pafiado por ese estado animico llamado alegria. s

Para Deleuze la filosofia es un ejercicio de amor. El filo-
sofo ama. Y amar implica amistad y diferencia. Amar es “hacer
la diferencia”.

Las pasiones tristes como el odio y el resentimiento tien-
den a momificar las fuerzas, guardan todo bajo siete llaves, ho-
mogeneizan. Son mezquinas. Por el contrario, la filosofia, en
el caso de Deleuze, abre puertas, derriba muros, disuelve las
fuerzas coaguladas, les da movimiento. La filosofia es cercana
al arte. Abre las puertas de la percepcion.

La filosofia es trabajo. Horas y horas dqdicadas a la lectu-
ra y a la escritura constituyen la vida del filésofo. Pero no ha-
blamos aqui de imperativos, sino de elecciones profundamente
personales. Se hace lo que se desea. Nietzsche hablaba de “la
virtud que hace regalos”. El filbsofo es aquel que crea conceptos
y los lanza al devenir de la historia. Esos son sus regalos.

Deleuze encuentra en los griegos amistad y diferencia.
Piensa con ellos, realiza un proceso de composicion, fabrica
una nueva imagen del pensamiento. Y como buen admirador de
los griegos, la amistad va de la mano con la polémica, el disen-
so, la rivalidad. La nueva imagen del pensamiento que propone
Deleuze apunta a cuestionar otra, a desarmarla, a desmontarla,
a mostrar la cocina donde se la invent6. Como sefiala Tomas
Abraham:
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Deleuze con los estoicos primero, y con Nietzsche después, cons-
truye una imagen del pensamiento en la que la multiplicidad,
la pluralidad, la metamorfosis y las conexiones infinitas entre
elementos dispersos cambian el lugar jerarquico de los prota-
gonistas principales de la historia de 1a filosofia.

En este trabajo nos proponemos elucidar las principales
caracteristicas de esa imagen del pensamiento con la que De-
leuze rivaliza, y a la que opone otra imagen, propia, compuesta
a partir de encuentros con otros cuerpos que habitaron la his-
toria de la filosofia.

El amigo-rival es Platén. Deleuze encontrara en los estoi-
cos la complicidad necesaria para componer una ontologia de
la inmanencia, sin jerarquias, poblada por cuerpos y aconte-
cimientos, que le permitira desmontar lo que Ilama la imagen
platonica de la filosofia.

PLATON: LA IDEA, EL SIMULACRO

En el texto “Platén, los griegos”, incluido en su libro Cri-
tica y clinica, Deleuze vincula una problemética especifica del
mundo griego, que el advenimiento de la polis trae consigo, con
un tema fundamental en el pensamiento de Platén que sera
determinante para la historia de la filosofia.? En este marco,
Deleuze destaca la importancia de los estudios sobre el univer-
so espiritual de la polis que realizé Jean-Pierre Vernant en su
libro Los origenes del pensamiento griego.

La polis forma un campo de inmanencia, negando toda
trascendencia imperial barbara. Las sociedades de amigos que
pueblan la polis se constituyen como rivales libres, cuyas pre-

' Abraham, Tomés, Historia de una biblioteca, Buenos Aires, Sudame-
ricana, 2010, p. 55. Comienzo este trabajo citando a Abraham porque fue él
quien a través de su libro Pensadores bajos me permitié descubrir el enorme
nombre de Gilles Deleuze. No hace falta decir todo lo que este trabajo le
debe a Tomas.

* Deleuze, Gilles, Critique et clinique, Paris, Les Editions de Minuit,
1993. Edicién en espafiol: Critica y clinica, Barcelona, Anagrama, 1996, pp. 189-
191.
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tensiones participan en un agén emulador y se ejercen en
diferentes 4mbitos: amor, deportes, tribunales, politica, ma-
gistraturas. La opinién cobra una importancia central en esta
trabazoén reciproca entre logos y politica. El caso de Atenas
y de su Democracia son un claro ejemplo de lo mencionado:
philia y doxa son elementos fundamentales y condiciones bajo
las cuales nace y se desarrolla la filosofia. En {Qué es la filo-
sofia? Deleuze y Guattari afirman:

Se trata de un problema importante, puesto que el amigo tal como
aparece en la filosofia ya no designa a un personaje extrinseco,
un ejemplo o una circunstancia empirica, sino que es una pre-
sencia intrinseca al pensamiento, una condicién de posibilidad
del pensamiento mismo, una categoria viva.?

La filosofia, como la polis, reivindica un orden inmanente
al cosmos. El fil6sofo se presenta como el amigo de la sabidu-
ria (y no como un sabio a la manera oriental). En todo caso, se
propone “rectificar” la opinién de los hombres, pero no puede
escaparse de este campo de inmanencia, esta conectado a él.

En este contexto, Platén realiza su critica a la Democracia
ateniense: los integrantes del Demos pretenden vencer en todas
las competencias, sin criterios para seleccionar pretensiones, ri-
vales y objetos pretendidos. Si cada ciudadano pretende algo, se
encontrara obligatoriamente con otros rivales, razon por la que
es necesario poder valorar la legitimidad de sus pretensiones. El
proposito de Platon es, afirma Deleuze, establecer criterios de
seleccion. Para lograr el objetivo, intenta erigir un nuevo tipo de
trascendencia, diferente de la trascendencia imperial o mitica
(a pesar de que Platén utiliza el mito dandole una funcién espe-
cial, tal como lo explicaremos en uno de los parrafos siguientes).
Tendra que inventar una trascendencia que opere y actie en el
propio campo de inmanencia. Una trascendencia que explique y
ordene la inmanencia. Solo asi puede comprenderse el sentido
de las Ideas en el esquema conceptual de Platon.*

3 Deleuze, Gilles y Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie?, Paris,
Minuit, 1991. Edicién en espanol: ;Qué es la filosofia?, Barcelona, Anagrama,
1993, p. 9.

4 “Platén decia que habia que contemplar las Ideas, pero tuvo antes
que crear el concepto de Idea”, G. Deleuze y F. Guattari, op. cit.,, ed. cit., p. 12
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Dice Deleuze que el platonismo es la Odisea filosofica
que continfia en el neoplatonismo.5 Consiste en establecer el
Fundamento, es decir, la legitimidad de las pretensiones y la
seleccion de los rivales (pretendientes). Platon plantea a la
Idea como aquello que posee una cualidad primera (necesaria
y universal). El método de seleccién va acompafiado de la lla-
mada teoria de la participacion, ya que la seleccién intentara
determinar, a partir de determinadas pruebas, lo que posee la
cualidad segunda, tercera, cuarta, siguiendo la naturaleza dela
participacién. En el ambito sensible, todo ser pretende deter-
minadas cualidades. El pretendiente legitimo es el participan-
te, el que posee una cualidad segunda, cuya pretension resulta
validada por la Idea.

En Ldgica del sentido Deleuze sefiala que la division-se-
leccién tiene una fundamentacion ontolbgica y una finalidad
moral, y no puede ser reducida a dividir un género en especies.
La finalidad es moral porque selecciona linajes: distingue pre-
tendientes, lo puro y lo impuro, lo auténtico y lo inauténtico,
lo que participa en tanto copia de la cualidad primera (Idea)
y lo que se aparta de ella.® La dialéctica platdnica no es una
dialéctica de la contradiccién ni de la contrariedad, sino una
dialéctica de la rivalidad (amphisbetesis).”

Es necesario destacar aqui la funcién del mito en este mé-
todo platénico de seleccion. Cuando la divisién toma el camino
de esta tarea selectiva, es relevada por un mito. Pero el mito no
interrumpe nada; por el contrario, es elemento integrante de
la misma divisién. Mediante su estructura circular, el mito es
el relato de una fundacion. Establece un Modelo con el que los
diferentes pretendientes pueden ser juzgados.

El pretendiente es quien recurre a un Fundamento a par-
tir del cual su pretension se encuentra bien fundada, mal fun-
dada o no fundada. Asi, el mito construye el Modelo o Funda-
mento seglin el cual deben ser juzgados los pretendientes y su

s Deleuze, Gilles, Logique du sens, Paris, PUF, 1969. Edicion en espaiiol:
Légica del sentido, Barcelona, Paidés, 1989, p. 256.

6 Para un desarrollo mas completo de este tema, véase, por ejemplo,
el articulo de Ménica Cabrera “Simulacro y sentido”, en Tomas Abraham y
el Seminario de los jueves, La mdquina Deleuze, Buenos Aires, Sudamericana,

2006, pp. 129-147.
7 Deleuze, G., Logique du sens, ed. cit., p. 256.
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pretension medida. Bajo esta condicion, la divisién persigue g
alcanza su propésito que no es la especificacién del concepte
(determinaciéon de las especies), sino la autentificacién de la
Idea (seleccidn del linaje).8

Ahora bien, en este nivel conceptual ya no se trata inica-
mente de la clésica distincién entre el Modelo (Idea) y la copia,
entre la esencia y la apariencia. La distincién se desplaza aho-
ra entre dos tipos de imégenes (idolos). Por un lado, tenemos
las imagenes-copias (iconos), que son poseedoras de cualidad
segunda, pretendientes bien fundados, garantizados por la se-
mejanza con el original (Idea). Por otro lado, las im4genes-si-
mulacros (fantasmas) que estdn, como los falsos pretendientes,
constituidos sobre una disimilitud, y poseen una “perversién” y
una desviacidén esenciales.?

Es en este sentido que Platén divide en dos el dominio
de las iméagenes: tenemos, entonces, por una parte las copias-
iconos; por otra, los simulacros-fantasmas. Lo que se explicita
aqui es el estatus del simulacro como pura diferencia, una ima-
gen sin parecido que no puede ser reducida al dominio de la
Mismidad (Idea).

Podemos ahora definir mejor el conjunto de la motivacién
platonica: se trata de seleccionar a los pretendientes, distin-
guiendo las buenas y las malas imagenes, es decir, las copias
bien fundadas, y los simulacros sumidos en la desemejanza. Se
trata de asegurar el triunfo de las copias sobre los simulacros,

® Deleuze comenta que a diferencia de Fedro y de Politico, el Didlogo
Sofista no presenta ningn mito que relate una fundacién. La razén de ello
es que, en este Gltimo texto, el método de division se emplea paraddjica-
mente, no para evaluar a los justos pretendientes sino, por el contrario, para
acorralar al falso pretendiente como tal, para definir el ser (o mas bien, el
no ser) del simulacro. El propio sofista es el ser del simulacro.Y en este sen-
tido, apunta Deleuze, puede que el final de Sofista contenga “la aventura mas
extraordinaria del platonismo”: en el fulger repentino de un instante, Platén
descubre que el simulacro no es simplemente una copia falsa, un fantasma,
sino que pone en cuestién las nociones mismas de copia y de modelo. La
inversién del platonismo es iniciada con el propio Platén. Para este tema,
véase, por ejemplo, el articulo de Ménica Cabrera, ya citado, y el de Felisa
Santos “Del no ser que es”, en Tomas Abraham y el Seminario de los Jueves,
Platén en El Callejon, Buenos Aires, Eudeba, 2012, pp. 155-175.

® Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968. Edicidn en
espanol: Diferencia y repeticion, Buenos Aires, Amorrortu, 2009, pp. 196-199.
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enerlos encadenados al

de rechazar los simulacros, de mant
dan a la superficie y se

fondo del océano, de impedir que ascien

manifiesten por todas partes.
Todo el platonismo estd construido sobre esta “yoluntad

de cazar los fantasmas-simulacros”.*® La Idea o Modelo sirve
para operar en la inmanencia la seleccion entre las imagenes ¥
para subordinar la diferencia a las potencias de lo Mismo.

Fl pretendiente solo se conforma al objeto en tanto que S€
modela sobre la Idea. Merece la cualidad (por ejemplo, la cuali-
dad de justo) en tanto que se funda sobre la esencia (la justicia).
Ahora bien, los simulacros realizan una subversion, se dirigen
“contra el padre”, pretenden el objeto y la cualidad sin pasar

por la Idea. Deleuze destaca que fue Jacques Derrida quien,

analizando la relacion entre escritura y logos, redescubre esta
a escritura es un simulacro,

figura del simulacro en Platon.” L
un falso pretendiente, en tanto pretende apoderarse del logos
sin pasar por el padre (la Idea, la Memoria, la Voz)#

Por eso “hay en el simulacro un devenir-loco, un devenir
ilimitado, un devenir siempre otro, un devenir subversivo de
las profundidades”. El objetivo del platonismo es imponer un
limite a este devenir.

FEn este sentido, mostrar los simulacros, afirmar sus dere-
chos entre los iconos o las copias, sacarlos a la superficie seria
la propuesta de una filosofia que busca un cambio drastico con
respecto al platonismo. “Ningin modelo resiste al vértigo del
simulacro. Ya no hay punto de vista privilegiado ni objeto co-
min a todos los puntos de vista. No hay jerarquia posible: ni

segundo, ni tercero...”*

Fl Ambito del simulacro es el de una maquinaria dioni-
siaca. Instaura el mundo de las distribuciones nomadas. Lejos
de ser un nuevo Fundamento, se trata de un abismo (“des-fun-

nstruido sobre esta voluntad de ahu-
entificados con el sofista mismo, ese
falso pretendiente siempre disfrazado
p- 197

1t “Todo el platonismo estd co
yentar los fantasmas © simulacros, id
diablo, ese insinuador o simulador, ese
y desplazade”, G. Deleuze, Différence et répétition, ed. cit,,

I Deleuze, G., Logique du sens, ed. cit., p. 258.

2 Véase Jacques Derrida, “La pharmacie de Platon”, en La Disséming-
tion, Paris, Seuil, 1972. Edicion en espaiiol: La diseminacién, Madrid, Editorial
Fundamentos, |975.

13 Deleuze, G., op. cit, ed. cit., p. 263.
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damento”), pero como acontecimiento positivo y gozoso en la
plenitud de la inmanencia. Crepasculo de la Idea.

Dice Deleuze: “Definimos la modernidad por la potencia
del simulacro”.*

1L.oS ESTOICOS: CUERPOS Y ACONTECIMIENTOS

Deleuze encuentra en la filosofia estoica una alegre com-
pafiia a la hora de establecer su ontologia de la diferencia. Se
trata de un encuentro que potencia al pensamiento. Los estoi-
cos realizan una auténtica “inversién del platonismo”, ya que
formulan una nueva distribuciéon de los seres y los conceptos.*

En primer lugar, la ontologia estoica nos habla de cuerpos,
con sus cualidades fisicas, sus acciones y pasiones. Las mezclas
entre los cuerpos determinan sus relaciones y sus correspon-
dientes “estados de cosas”.*® El presente es su linico tiempo.
Es el tiempo del acto, de la accion y la pasion. Los cuerpos son
causas, los unos para los otros. Los estoicos llaman Destino a
esta unidad de las causas que se despliega en la extensién de
este presente cosmico.

Un fuego primordial constituye la unidad de todos los
cuerpos, en ella se reabsorben y se desarrollan los cuerpos se-
giin sus respectivas tensiones. Dice Toméas Abraham: “La uni-
dad es el fuego consumidor-consumador que irradia tensiones.
De magnitudes diferentes, opacas unas, otras fulgurantes, den-
sas y volatiles, las tensiones se materializan en cuerpos™.”

Ahora bien, la accién de unos cuerpos sobre otros produce
efectos. Estos efectos no son a su vez cuerpos ni cosas, ni cua-

' Ibidem, p. 266.

IS Fundamentalmente, véase: “Segunda serie de paradojas. De los
efectos de superficie”, en Gilles Deleuze, Logique du sens, ed. cit., pp. 28-34.

16 “Lo que hay en los cuerpos, en la profundidad de los cuerpos, son
mezclas: un cuerpo penetra a otro y coexiste con €l en todas sus partes,
como una gota de vino en el mar o el fuego en el hierro. Un cuerpo se re-
tira de otro, como el liquido de un vaso. Las mezclas en general determinan
estados de cosas cuantitativos y cualitativos: las dimensiones de un conjunto,
o el rojo del hierro, lo verde de un arbol”, G. Deleuze, Logique du sens, ed.
cit., p. 29.

17 Abraham, Tomas, Pensadores bajos, Buenos Aires, Catilogos, 2000, p. 97.
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lidades o propiedades fisicas, sino que son “incorporales”, atri-
butos légicos, “impasibles”. Se denominan acontecimientos.

Deleuze subraya la tesis que Emile Bréhier formula en su
libro La Théorie des incorporels dans Vancien stoicisme (1928)
al sefialar que los estoicos fueron los primeros en distinguir dos
planos del ser: el ser profundo (los cuerpos, sus mezelas, sus
relaciones), y la superficie del ser. Son los acontecimientos los
que constituyen esta superficie del ser. No se trata estrictamen-
te de seres (no son cuerpos), sino “maneras de ser”, Vv en este
sentido puede decirse que son atributos. El tiempo que les co-
rresponde no es el presente, sino el devenir, el Aién ilimitado,
que elude siempre el presente, dividiéndose hasta el infinito en
Pasado y en futuro. Los sustantivos y los adjetivos no expresan
el acontecimiento, sino el verbo en su forma infinitiva (enroje-
cer, verdear, crecer).”® Los acontecimientos son efectos que se
producen en la superficie del ser y constituyen una multiplici-
dad de seres incorporales.

Como bien lo indica Tomas Abraham: “Cortar es una ac-
cién, un acontecimiento que refleja un efecto en los cuerpos;
pero este reflejo no es una re-presentacién sino refraceién lu-
minosa, brillo. Un espejismo. Los estoicos llaman ‘expresables’
a estos acontecimientos”, 19

Los estoicos han establecido esta distincién que “hace la
diferencia”. No se trata de una separacion entre lo inteligible
y lo sensible, entre la esencia y la apariencia, entre el alma y
el cuerpo, entre la sustancia y sus accidentes. Los estoicos ha-
blan de cuerpos, una ontologia poblada de cuerpos que actian
reciprocamente y cuyos efectos son un “extra-ser” incorporal.
Lo que hay son cuerpos y efectos entre los cuerpos. Pura inma-
nencia.

Deleuze sostiene que los estoicos han realizado un autén-
tico cambio en la filosofia clasica a la hora de pensar la dife-
rencia. La filosoffa estoica no coloca como Fundamento en esta
nueva distribucién ontolégica la idea del Ser, a partir de la cual

*® “Lo que queremos decir mediante ‘crecer’, ‘disminuir’, ‘enrojecer’,
‘verdear’,‘cortar’, ‘ser cortadc’, etc., es de una clase completamente diferen-
teino son en absoluto estados de cosas o mezclas en el fondo de los cuer-
pos, sino acontecimientos incorporales en la superficie, que son resultado
de estas mezclas. El 4rbol verdea..”, G. Deleuze, Logique du sens, ed. cit., p. 29.

' Abraham, T, op. cit., p. 95.
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se establecerian las demés categorias, sino que la nocién for-
mulada es aliquid, “alguna cosa”, en tanto que ella subsume
el ser y el no ser en la inmanencia: es decir, los cuerpos, sus
cualidades y cantidades, y los acontecimientos.
Frente a la concepcién aristotélica, por ejemplo, los estoi-
cos establecen que las cualidades y cantidades de los cuerpos
k asumen todos los caracteres de la sustancia y de la causa. Por
otro lado, el resultado de la operacién estoica ha sido subir a la
superficie lo que el platonismo habia relegado al fondo. “Lo que
se sustraia a la Idea ha subido a la superficie, limite incorporal,
y representa ahora toda la idealidad posible, destituida ahora
de su eficacia causal y espiritual.”=°

Los estoicos han liberado al simulacro, rompieron las ca-
denas que lo ataban en el fondo del océano platénico, permi-
tiendo que ahora se despliegue como acontecimiento en la su-
perficie de los cuerpos miltiples de esta ontologia inmanente.

Los simulacros son puros efectos. Lo que en Platén-referia
a los caracteres de la Idea, ahora es un simulacro. “Lo ideal,
lo incorporal ya solo puede ser un efecto”. Sinteticemos: 1) En
lugar de la Idea platénica y de la sustancia aristotélica, los es-
toicos situaron el acontecimiento; 2) en lugar del Fundamento,
el des-fundamento; 3) en lugar del presente y la presencia, el
Aién-el devenir; 4) en lugar de la identidad de la Idea y Ia se-
mejanza de su copia, la diferencia (sin modelo, sin original) de
los cuerpos y el acontecimiento.

La filosofia estoica nos coloca en el centro de la inversiéon
del platonismo, pero ademés nos pone en el camino de su reali-
zacion, al ofrecernos la posibilidad de pensar de manera positi-
va y efectiva el simulacro y hacerlo subir a la superficie.

s B

TRES IMAGENES DEL PENSAMIENTO

Dice Deleuze:

Cuando preguntamos: “équé significa orientarse en el pensa-
miento?”, parece que el mismo pensamiento presupone ejes y
orientaciones segiin los cuales se desarrolla, que tiene una geo-

® Deleuze, G., Logique du sens, ed. cit., p. 31.



— DELEUZE Y LOS GRIEGOS: IDEA, CUERPO Y ACONTECIMIENTO ——

grafia antes de tener una historia, que traza dimensiones antes
de construir sistemas.®

La imagen del fil6sofo fijada por el platonismo remite a
las alturas. El filésofo, luego de transitar un escarpado cami-
no, dificil, sale de la caverna, asciende, dirige su mirada al sol,
hacia la Idea. La ascensidn, ligada esencialmente a un ideal as-
cético, da lugar a una conversion. Deleuze afirma que del pla-
tonismo depende “la imagen popular del filésofo en las nubes,
y también la imagen cientifica segtin la cual el cielo del filosofo
es un cielo inteligible que nos distrae de la tierra de la que no
comprende su ley”.?* La altura remite a la trascendencia, y el
alma del filésofo es el puente entre la tierra y lo supraceleste,
entre los cuerpos y lo inteligible.

Dice Deleuze que no hay que comparar a las diferentes
filosofias con las enfermedades, pero sostiene que el idealismo
es la enfermedad congénita de la filosofia platonica.

Nietzsche propone otra imagen de la filosofia y del filo-
sofo. Deleuze lo une al pensamiento presocritico, ya que nos
ha proporcionado una filosofia perteneciente a la caverna y sus
profundidades. A la altura platénica se le opone, como en el
otro extremo, el rugir profundo del devenir heracliteo. Contra
Apolo, Dionisos. Contra el cielo de la Idea, las profundidades
de los cuerpos y sus mezclas, la profundidad del volcan al que
Empédocles se arrojo. A las alas del alma platénica que remon-
ta vuelo hacia el Bien, se le opone la sandalia del mismo Empé-
docles que se hunde en la tierra.

La voluntad de ir hacia lo alto es un sintoma de la deca-
dencia y extravio. La propuesta nietzscheana establece lazos
indisolubles entre vida y pensamiento: vida que genera pen-
samientos, pensamientos que afirman la vida. Se trata de una
filosofia de pensadores bajos. -

Deleuze cita a Nietzsche: “Detras de toda caverna, hay
otra més profunda, debe haber otra mas profunda, un mundo
méas amplio, mas extrafio, més rico bajo la superficie, un abis-
mo bajo todo fondo, detras de cada ‘fundamentacién’.?

2 Ibidem, p. 139.

2 |bidem.

2 Nietzsche, Friedrich, Jenseits von Gut und Bose, § 289, Sdmtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Bédnden, Hrsg. von G. Colli und M. Montinari,
Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1980, (KSA), vol. 5, p. 234.
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Ahora bien, ademés de estas dos formas de pensar a la
losofia, Deleuze descubre en los estoicos, como también en
megaricos y cinicos, una nueva imagen del filésofo, una nueva
geografia del pensamiento. Ni en las alturas, ni en las profun-
didades, lo que acontece se da en las superficies. Es a ellos &
quienes se aplica particularmente el dicho de Nietzsche: “iCuam
profundos eran esos griegos a fuerza de ser superficiales!”.** Ni
las profundidades del ser ni las alturas ideales, sino los acon-
tecimientos.

Esta nueva imagen del pensamiento posee una partica-
laridad frente a las anteriores. El estoicismo puede aparecer
como una vuelta a la filosofia presocratica, al mundo heracli-
teo, al plantear que todo lo que existe son cuerpos y mezclas
entre cuerpos. Sin embargo, a este aspecto, como ya explica-
mos, se aflade otro, aquel por el cual el puro devenir heracli-
teo abandona las profundidades de los cuerpos para subir a
la superficie. El acontecimiento, en tanto efecto de superficie,
adquiere una naturaleza distinta de los cuerpos. El mundo de
las profundidades es revalidado en esta dimensién superficial
desconocida hasta entonces. También el platonismo adquiere
una nueva reorientacion. Todos los caracteres de la Idea pasan
a ser para los estoicos los caracteres del acontecimiento, es de-
cir, de la superficie, efecto incorporal, fantasma, simulacro.

Deleuze comenta que esta nueva imagen del filosofo y la
filosofia propuesta por los estoicos constituye una “perversion”,
ya que trastoca los 6rdenes y valores establecidos, situdndose
en las fronteras mismas de esas ordenaciones y valoraciones.

Esta posicion que implica derribar al platonismo es un
restablecimiento de la inmanencia en su extensién y en su ple-
nitud, negando todo principio trascendente. Lo existente “se
llena de inmanencia”. Dios ha muerto. No se trata aqui de se-
leccionar pretendientes en virtud de su semejanza con el Mode-
lo, porque no hay Modelo. Se trata de permitir el despliegue de
la potencia creadora. En los estoicos, como también en Spinoza
y en Nietzsche, Deleuze encuentra verdaderos amigos.

2 Nietzsche, Friedrich, Nietzsche contra Wagner, “Epilog”, §2, KSA,
vol. 6, p. 439.




