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EL ESTATUTO ANTROPOLOGICO
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En la actualidad hay un renacer del interés académico por la amistad que se abor-
da desde maltiples disciplinas, tales como la sociologia (Spencer y Pahl 2006), la
psicologfa (Hojjat y Moyer 2017), la educacién (Kristjdnsson 2022), la politica
(Digeser 2016) o las relaciones internacionales (Koschut y Oelsner 2014). En
filosoffa, la amistad es un tema cldsico que se ha abordado con interés variable en
distintos momentos de la historia: para griegos y romanos fue relevante a nivel
personal y politico (Aristételes 1994); los pre-modernos la concibieron como un
vinculo fundamental para la estabilidad politica y la administracién de la justi-
cia (Smith y Devere 2010) y en la Ilustracién siguié considerdindose un vinculo
valioso. A partir del siglo XIX se oscurece su papel social (Lain Entralgo 1986) y
s6lo a finales del XX se retoma su valor en el 4mbito social, més alld del personal
(Derrida 1998). A pesar de esa atencién renovada a la amistad, las investigaciones
desde la antropologfa filoséfica o la metafisica son hoy menos frecuentes que otras
como las que se hacen desde la ética o la filosoffa polftica, por lo que es relevante
prestar mds atencién a esta perspectiva. Por ese motivo, he elegido centrarme aqui

en el pensamiento de Leonardo Polo.

Mi objetivo es repensar la amistad en Polo desde su antropologfa trascendental,
partiendo de una confluencia interesante entre este filésofo y Agamben: la apertura
ontolégica al plano existencial (trascendental, en terminologfa poliana). Argumen-
taré c6mo, en continuidad con la antropologfa trascendental y prosiguiendo el pen-
samiento de Polo, la amistad puede incluirse de alguna forma en el 4mbito trascen-
dental; puede ser un “amor personal” que, como tal, radica en la persona, muestra
a la persona y la hace crecer. De acuerdo con eso, la estructura de este capftulo es

]
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la siguiente: explicaré la confluencia metafisica entre ambos filésofos y_}%el papel de
la amistad en la apertura al 4mbito existencial (epigrafe 2); seguiré con los elemen-
tos de la antropologfa trascendental que permiten proseguir pensando la amistad
(cpigrafe 3); estudiaré el amar personal y la posibilidad de los “amores personales”
(epigrafe 4) y finalmente abordaré la amistad como amor personal.

Ademds del artfculo de Agamben sobre la amistad, la fuente bibliogrifica prin-
cipal para este trabajo ha sido la obra antropolégica completa de Polo, su breve
estudio sobre la amistad y textos de autores como Sellés y Posada, que han re-
flexionado sobre la amistad a partir de la antropologfa trascendental.

1. UNA POSMODERNIDAD ABIERIA A LA METAFISICA

Tradicionalmente, la filosofia ha abordado la amistad sobre todo desde la perspec-
tiva ética (AristSteles trad. 1994; Cicerén trad. 2002; Kant trad. 2005) o desde
la filosofia politica (Schmitt 2009; Nietzsche trad. 2008; Derrida 1998, Blanchot
2007) y, aunque en autores como Blanchot y Derrida la reflexién politica est4 in-
timamente ligada a la metafisica (si bien ellos se consideran a si mismos post-me-
tafisicos), podrfa decirse que, salvo excepciones como Agamben (Agamben 2005),
Lain Entralgo (Lain Entralgo 1986) o Marin (Marin 2019) entre otras, la amistad
no se ha pensado suficientemente desde ese punto de vista.

Siguiendo a Zubiri, Lain Entralgo propone abordar la amistad desde el cardc-
ter personal del ser humano al que, como tal, le corresponde poseerse y darse. Por
su parte, Marin piensa la amistad como una antropologfa de la existencia consi-
derando que es el modo propio del salir de la persona al mundo: es el aventurarse
juntos en el vivir y en la existencia fuera del hogar. Sin embargo, es Agamben
quien mds interesa aquf por su doble confluencia metafisica con Polo: primero,
ambos caen en la cuenta de que la persona es mds que su esencia (en terminologfa
poliana) o que no es un predicado (como lo formula Agamben); segundo, tam-
bién descubren que la persona es originariamente dual, sin dualismos y que sola
es un absurdo. Esta coincidencia de ambos filésofos pone de manifiesto que en la
posmodernidad hay quien ha pensado la amistad con altura ontolégica conside-
rando que “pertenece a la prote-philosophia, porque lo que estd en cuestién con-
cierne a (...) la misma ‘sensacién’ del ser” (Agamben 2005: 11) y, por otro lado,
que Polo es un pensador actual.

Agamben argumenta a partir del texto 1170a 28-1171b 35 de la Etica a Ni-
cdmaco. Explica primero que la amistad no es una propiedad ni una cualidad
predicable de un sujeto: “amigo” no es un término predicativo como puede serlo
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“grande”, “rojo” o “de madera’, sino un término que los légicos medievales lla-
marfan “trascendental” porque no denota nada objetivo, sino que significa el ser,
la existencia (Agamben 2005: 6). Reconocer a alguien como amigo significa no
poder reconocerlo como “algo” (Agamben 2005: 7). El amigo no es objetivable
sino que es un “quién’, una persona, aunque no lo formule asi. Por eso, “amigo”
es un existencial, no estd en el plano predicamental ni en el categorial, no es re-
ductible a concepto.

Sigue Agamben: segtin la Etica 2 Nicdmaco hay una sensacién que acompafia al
existir; esa sensacién de la existencia es en sf misma agradable y —contintia— hay
i una equivalencia entre sentirse existir y sentirse vivir. Aquf sefiala que en esa sen-
| sacién de existir “insiste” otra sensacién, especifica y exclusivamente humana: la
k de con-sentir la existencia del amigo en el sentimiento de la propia existencia. Por
: tanto, en la amistad uno encuentra que la sensacién de la existencia est4 com-par-
tida y re-partida desde el principio, de forma que “la amistad es la instancia de
este con-sentimiento de la existencia del amigo en el sentimiento de la propia
existencia”® (Agamben 2005: 10). Que la amistad sea la instancia del con-sentir
la existencia del amigo en el sentimiento de la propia existencia, revela que el ser
no es idéntico a sf mismo. Es el mismo ser el que “est4 re-partido, el que no es
idéntico a si mismo, y el yo y amigo son las dos caras —o los dos polos— de ese
com-partir” (Agamben 2005: 10). Por tanto, el amigo no es tanto oo y0 como
otro s{ mismo, un heteros autos: “una alteridad inmanente en la mismidad, un deve-
nir otro de lo mismo” (Agamben 2000: 10). En categorfas polianas, eso significa
que no hace referencia a la esencia (yo) sino principalmente a la percepcién de la
existencia (persona). Lo que revela la amistad es a “otro que yo', a otra “persona”
y no solamente a “otro yo”.

e

R ———

También en este punto, Agamben vuelve a confluir con Polo, que también
considera que una persona solitaria es un absurdo en si mismo (Agamben 1995:
29) y que el hombre es intrinsecamente dual, sin que ello implique dualismo.
“Pensar el ser humano en términos de dualidad no necesariamente requiere ha-
cerlo en términos de disociacién, escisién o dicotomia (...); en el planteamiento
aristotélico la coactualidad del pensar y lo pensado (...) no es ni sustancialista ni
relacional” (Rodriguez Sedano y Aguilera 2011: 32). Como veremos, para Polo

ser persona significa ser-con, co-existir, lo que implica que la dualidad ests en el
centro mismo de la persona, que es inidéntica.

2 Posiblexggnre, el existir de Agamben, visto desde la amistad, tenga relacién con el amar personal de Polo.
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Resumiendo, la amistad tiene una dimensién ontolégica porque estd en el
4mbito de la existencia. Ademds, esta se revela en la amistad como consentida,
como intrinsecamente com-partida y re-partida, lo que pone de manifiesto que
el ser de la persona no es idéntico a sf mismo sino dual. Resulta extremadamente
interesante y para este trabajo es muy relevante que Agamben, un posmoderno
discipulo de Heidegger, haya visto en la amistad lo que Polo llama dimensién
trascendental: porque su intuicién de que en ella se desvela que la persona es un
existencial hace pertinente cuestionar el lugar que Polo da a la amistad, conside-
rindola una de las virtudes morales y manifestacién de la esencia, e invita a pro-
seguir pensindola desde sus propias categorfas. Para ello, serd necesario recordar
algunas tesis bisicas de su antropologfa trascendental.

2. ELEMENTOS DE LA ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL PARA PROSEGUIR LA REFLEXION
SOBRE LA AMISTAD

Polo dedicé escasos pasajes a la amistad, mds comentando a Aristételes y Tomds
de Aquino que desarrollando una reflexién original y basada en su antropologfa.
Concretamente escribié un articulo sobre “La amistad en Aristételes”, hace refe-
rencias a ella en Quién es el hombre describiéndola como una culminacién de la
fraternidad (Polo 2003: 137), y también aparece brevemente en su Antropologia
Trascendental, donde la incluye entre las virtudes morales (Polo 2011) apoyindo-
se en Aristételes o el Aquinate. Pero ni es claro que estos dos filésofos la definan
como virtud’®, ni queda realmente claro el estatuto de la amistad en los escritos
de Polo porque la amistad no puede entenderse como virtud en el sentido en que
se explica en su tltima obra, ya que no es el perfeccionamiento de un principio
operativo del ser humano (Polo 2018: 83).

Por tanto, avalados por autores como Cicerén (Cicerén 2002), Kant (Kant
trad. 2005), el mismo Tomds de Aquino (Tomés de Aquino trad. 2012) o Lewis
(Lewis 2017), consideramos que la amistad es un tipo de amor, esto es, un vincu-
lo entre personas. Y para seguir pensando la amistad desde Polo, partiremos de su

70 Para Aristételes, “la amistad es una virtud o va acompaniada por la virtud” (Etica a Nicémaco, 1155a2-3). Y
Tomds de Aquino tiene textos en los que la define claramente como amor: “es e/ amor mutuo que procede de
dos que se aman entre si” (De potentia, q10a. ad 11); o “la amistad es ¢/ amor de benevolencia fundado sobre
alguna comunicacién” (Suma Teoldgica, 1 - 11, q. 65a 5;11-11,q.23 a 1).
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nocién de persona y explicaremos brevemente lo que denominé trascendentales’

personales para luego centrarnos en el amar personal.

Una de las tesis bdsicas de la antropologfa trascendental (Polo 2010) es que el
ser humano tiene un ser distinto al ser del cosmos. Mientras que el ser del cosmos
es el ser como principio o fundamento, el ser del hombre es libre y la libertad no
puede entenderse desde el ser principal porque entonces serfa fundada, lo que es
contradictorio: la libertad ni es fundada ni es fundamento. Por otro lado, el ser
personal y la naturaleza humana también se distinguen porque el ser humano es
algo més que una naturaleza comiin, es también persona, lo cual “ante todo signi- %
fica irreductibilidad [a lo comun], es decir, quién” (Polo 2012: 159). La persona
no es un concepto ni es un universal como Agamben descubrié precisamente a
través de la amistad. Ser persona significa irreductibilidad, pero también signi-
fica co-existir: “las personas co-existen con aquello que no es co-existencia, es
decir, con el ser fundamental. Pero también co-existen entre si: hay co-existencia
personal. La irreductibilidad de la persona no es aislante” (Polo 2012: 162). En
cambio, el ser del universo no co-existe con el hombre sino que simplemente es, |
existe. Como explica Sellés (Sellés 2006), co-existir no se refiere a convivir, ni a 1
estar junto a, ni a la apertura de la intimidad a otras personas. Co-existir hace
referencia al ser personal como abierto por dentro, al ser como dmbito, a la aper-
tura fntima del acto de ser humano. Esa apertura indica que el hombre aislado
no tiene sentido; el ser personal “no es ser como puro ser, sino que es compafero”
(Sellés 2006: 494).

Segiin Polo, cuando se estudia la persona como intimidad abierta comparecen
lo que denominaba trascendentales personales, las dimensiones tiltimas del ser de
la persona humana, que son: “el acto de ser personal al que llamo co-existencia,
intimidad o ser segundo; la transparencia intelectual, que denomino intellectus ut
co-actus [conocer personal); el amar que acepta, es decir, la estructura donal de la ‘\_
persona [amar personal]; y la libertad” (Polo 2010: 195). ‘

Puesto que la persona no es conceptualizable, el modo de conocer el ser per-
sonal y los trascendentales debe ser distinto: el ser personal y sus trascendentales q
“se alcanzan (...) como valor temdtico del caricter de ademds” (Polo 2010: 195). '
Esto es, el método para caer en la cuenta de la co-existencia es el “ademds”, la
insuficiencia del limite. “Si el limite mental es la presencia mental y la presencia

kbt

7 Cuando Polo habla de trascendental est4 haciendo referencia al acto de ser, no a un super-universal o a un

trans-categorial.
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mental equivale a las operaciones intelectuales, tiene sentido d%cir que el esse
humano es ademds de las operaciones” (Polo 2012: 180). “Ademds” significa,
en primer lugar, ademds de la operacién y “el limite, la operacién, es indicio de
la persona; segtin el cual, ademds del pensar, estd la persona que piensa” (Gar-
cfa-Gonz4lez 2010: 123). Por eso dice Polo que cagizo y ademds sum (Polo 2012:
199). El “ademds” expresa o indica inagotabilidad y esa inagotabilidad refierc a
la libertad humana. “Si soy ademds, soy libre. La libertad es la riqueza de mi ser”
(Polo 2012: 191).

El abandono del limite mental se hace por medio de los hdbitos y, en con-
creto, por medio del hdbito de sabidurfa y permite alcanzar a conocer el acto
de ser personal y sus trascendentales (co-existencia, libertad, conocer personal y
amar personal). De ellos, “la libertad es el trascendental personal mds préximo
a la coexistencia (...). Se trata de la primera dualidad en los trascendentales
antropoldgicos, que se corresponde con la intimidad como apertura interior”

(Polo 2010: 97).

Puesto que el ser de la persona equivale a co-existir, a co-ser, es intimidad
abierta. Y esa apertura es doble, dual: una apertura hacia fuera o ser con (con el
ser del universo, con otras personas y con Dios) y una apertura intima o co-ser,
que es el ser ampliado por dentro, es el ser descubierto como apertura intima; y,
por eso, la persona como abierta por dentro se describe como “co-ser con”. ;Con
quién? En esa apertura {ntima (que también es dual y comporta apertura interior
y apertura hacia dentro), el ser humano se descubre como inidéntico y al mismo
tiempo sin interlocutor, carente de réplica: la persona mira en su dentro de si y
ve que no tiene réplica porque su esencia no es su ser y no hay en su intimidad
otra persona (apertura interior). De esta manera, la co-existencia, el co-ser, estd
siempre mds all4, no se alcanza (Polo 2010: 172).

Sin embargo, la apertura interior del ser humano (por la que se descubre
como inidéntico y sin réplica) es dual con la apertura hacia dentro. Y esa aper-

tura hacia dentro es el descubrimiento de que la carencia de réplica no puede ser
definitiva a menos que la persona sea un absurdo y la existencia un sinsentido, tal
y como pensé Sartre (Sartre 2010)72. De esta manera, la actividad existencial de

72 “Pero si la persona carece de sentido, tampoco la vida humana y nada de lo humano lo debe tener, ya
que esto depende de aquella. Sin embargo, si ordinariamente descubrimos por doquier mucho sentido en
la naturaleza y esencia humanas, en todo lo rectamente humano (...), ;cémo es posible que la persona sea
absurda, es decir, que sea enteramente equivoca respecto de la naturaleza y esencia humana? Con esto se ve 3
que lo que parece absurdo no es la existencia humana sino més bien la tesis que declara que la persona lo es” :
J. E SELLES (2006): Antropologia para inconformes. Madrid: Rialp, 519. .
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la persona se convertird en buscar esa réplica de la que se carece. La bisqueda es
cognoscitiva (a través del intelecto personal) y amorosa (a través del amar donal
o personal).

Como la libertad, el intelecto y el amar personales son también trascendenta-
les porque se convierten con el acto de ser. El ser humano como cognoscente es
trascendental porque si la realidad extramental es trascendental por ser “acto de
ser”, con mayor motivo tiene que ser trascendental el acto del ser del que depende
su verdad, del que depende que sea conocido. Para conocer un acto de ser, que
es trascendental, el mismo acto cognoscitivo debe ser trascendental. También el
amar personal es convertible con el acto de ser humano: la persona humana es
amar. La apertura del acto de ser humano como amar es trascendental de la mis-
ma manera que es trascendental la apertura del ser humano como cognoscente,
como inteleccién. Ser persona es ser como amar. La persona es “criatura donal”
(Polo 2010: 209) y esa estructura donal del ser personal se asienta sobre dos tesis:
la primera, que el aceptar no es menos que el dar; y la segunda, que el dar personal
tiene estructura triddica (dar-aceptar-don). Veamos esto a continuacién.

Todo dar pide aceptacién; si no, es un dar frustrado que no es tal y por eso el
aceptar no es menos que el dar. De acuerdo con esto, lo primero en el ser humano
es precisamente la aceptacién: puesto que tiene un ser que s recibido, le corres-
ponde aceptarlo. Al mismo tiempo, aceptar el don del propio ser se convierte a su
vez en donacién porque, si al recibir el ser el hombre no se convierte a su vez en
ser que da, la donacién queda frenada en él y eso resulta absurdo: que su mismo
ser personal sea fruto de una donacién y esta se detenga en s{ mismo como tal
donacién, no tiene sentido. “La persona humana es un don creado que se acepta
como un dar destinado a ser aceptado” (Polo 2010: 213). Esto significa que la
persona debe dar aceptacién al hecho de que su mismo ser sea donal, es decir,
aceptar el don que —como persona— uno es. La persona es primero aceptarse
v, ademds, aceptarse como don: la persona es dar (Falgueras 1997). En el ser hu-
mano, el sentido més alto de su ser es dar, precisamente porque él mismo es fruto
de una donacién trascendental por la que ha recibido el ser y por eso él mismo se
constituye como un dar destinado a ser aceptado. El amar personal es el amor que
uno mismo es como persona; es aceptar-dar.

En resumen: el dar sélo tiene sentido si es aceptado. Y aceptar no es inferior
a dar porque también tiene cardcter donal: es dar aceptacién. En la persona hu-
mana, logprimero es aceptar el amor (aceptar el amor por el que recibe su ser y
aceptarse a s{ misma como don), y lo segundo es dar.
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La segunda caracterfstica de la estructura donal de la persona es que el dar
personal tiene estructura triddica porque dar y aceptar implican Que haya don y
asf las dimensiones del amor humano son: dar, aceptar y don.

Dar es aceptar la donacién, aceptar la entrega, y no es posible dar sin don.
Aceptar es dar aceptacién, pero no cabe aceptacién sin don.

Asf, el don lo es tanto respecto del dar como del aceptar: no caben dar y acep-
tar sin don. El don es, de alguna manera, entrega tanto al dar como al aceprar:
supone decir “s{” a ser don del dar, don del amante, don para quien da, y supone
decir “si” a ser don para el aceptar, don para el amado, don para quien acepta.

Ahora bien, mientras el amar es trascendental y se convierte con el ser perso-
nal, el don humano est4 a nivel esencial. Con palabras de Polo, “el hombre nece-
sita de su esencia para completar su estructura donal (...), sélo puede dar dones
a través de su esencia” (Polo 2010: 213). Al darse, da de su esencia, que es de lo
que dispone, pues su ser personal es indisponible y entregarlo, dar el ser, queda
fuera de sus posibilidades. “Aquello que es, por entero, superior al donar humano
es el cardcter personal del don” (Polo 2010: 7). Polo ha descrito a la persona como
amar personal, lo que no es otra cosa que la persona misma en su apertura amo-
rosa. Eso significa que esta se acepta como tal, que se entrega y que se convierte
en don para los demds, pero ha de ser a través del otorgamiento de su esencia.

3. DEL AMAR PERSONAL AL AMOR PERSONAL EN LA ANTROPOLOGIA TRASCENDENTAL

Si proseguimos pensando a Polo y puesto que el amor es don, podria plantearse lo
siguiente: ;hay relaciones interpersonales a nivel trascendental, mds alld de la que
Polo define como tal, es decir, la relacién con el Origen (Polo 2012b)? ;Se puede
pasar del amar personal, el dar-aceptar que la persona es, al vinculo, a la relacién
trascendental, al “amor personal”? Y, por tanto, jse puede hablar de la amistad
como un amor personal, como vinculo mis all4 de lo categorial (trascendental)
desde la antropologfa trascendental, tal y como descubrié Agamben? Si es asi,
;cémo, puesto que el amar personal es triddico (dar-aceptar-don) y el mismo Polo
afirma que los dones sélo pueden ser esenciales y que la persona es incapaz de
comunicar a su propio don caricter personal? Escribe al respecto:

En antropologia trascendental se alcanza la dualidad de dar y aceptar, que son pro-
pios del co-existir personal humano. Sin embargo, si se entiende el don como tras-
cendental, hay que admirir un tercero, con lo que se trasciende la dualidad. Por con-
siguiente, gue el don sea personal estd por encima de la aceptacién y el dar humanos. La
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apertura de la persona humana es la dualidad aludida. No obstante, /2 persona creada
es incapaz de comunicar a su propio don cardcter personal. Por eso, en el hombre el don
ha de entenderse como expresién o manifestacién operativa, perfeccionable segtin los
hdbitos adquiridos, es decir, en el nivel de la esencia (Polo 2010: 215)7,

Aunque el texto es muy claro, es interesante sefialar que en Quién es el hombre
(Polo 2016), Polo sittia las relaciones intrafamiliares fuera del plano de la ética y,
por tanto, no en el nivel de la esencia. Ademds, hay otros dos motivos por los que
serfa l6gico que hubiera vinculos a nivel trascendental: porque el amar trascen-
dental que uno es tiene que poder establecer vinculos —amores personales— en
busca de su propio cumplimiento; y porque en virtud de la particularidad propia
del acto de ser humano serfa razonable que las relaciones que unas personas esta-
blecen con otras fueran ontolégicamente diferentes a los vinculos que se estable-
cen con el ser del cosmos. Veamos estas dos cuestiones.

En primer lugar, segiin Polo, la persona, que es co-existencia, busca su cumpli-
miento y, buscando su réplica, se troca en amar personal. Sin embargo, el amar tras-
cendental que uno es tiene que poder establecer vinculos, buscar su cumplimiento,
su realizacién y, por eso, es coherente pensar en el amor personal de modo distinto
al trascendental personal: uno y otro se distinguen y el amor personal se refiere al
cumplimiento de la persona como amor, designa su cumplimiento. El amar que la
persona es se dirige a otro u otros, debe realizarse y eso es el vinculo del amor. Un
amor personal es el cumplimiento de la co-existencia en un sentido particular o, lo
que es lo mismo, de una manera concreta y no universal. Dicho de otra forma, el
amar personal, ademds de trascendental personal, es fuente de vinculo, y el amar
que uno es como persona puede ser origen de amores personales. Por otro lado, un
amar personal que no conlleve amor personal podria llevar al error de considerar ese
amor como algo solitario, no vinculado realmente o no realmente co-existente. De
esta forma, resulta l6gico que hablar de amar personal implique o conlleve hablar de
amores personales: fuente del vinculo el primero, y vinculo el segundo.

En segundo lugar, es razonable plantearse que las relaciones que unas personas
establecen con otras sean de naturaleza diferente a las que se establecen entre los
seres del cosmos o entre el ser humano y el cosmos: “las personas co-existen con
aquello que no es co-existencia, es decir, con el ser fundamental. Pero también
co-existen entre sf: hay co-existencia personal” (Polo 2012: 162). De hecho, Polo
habla de un tipo de relacién no categorial: la relacién trascendental (Polo 2012b)

2

73 Las cursivas son mias.
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que es la relacién fundante de la persona y no es un accidente. Si el hombre como

criatura consiste en “ser hijo”, su consistencia es de orden relacional y esa relacién
fundante de Dios respecto del hombre, del creador a la criatura, es la que él deno-

mina relacién trascendental. Pero mis all4 de la relacién con el Origen y teniendo
en cuenta que serfa légico que las relaciones entre las personas tuvieran estatuto
antropolégico particular, quiz4 pueda hablarse del amor personal como vinculo
trascendental entendiéndolo como sigue: una relacién trascendental es lo que
encontramos en el 4mbito de la co-existencia con otras personas. Si hay co-exis-
tencia, ese “co” es la relacién, y es trascendental porque estamos en ese plano, no
porque la relacién sea un trascendental personal, que no lo es. Cuando hay un
dar-aceprar se establece una co-existencia y se puede pensar que la co-existencia

designa algo, que ese “co” ha de ser designado. ;Se puede designar como vinculo?
S1, pero no en el plano categorial. Est4 ligado a lo categorial porque los dones son
esenciales pero el ejercicio de dar-aceptar personales designa un co-existir. Como
todo esto se sitda en el plano trascendental se justificarfa que las relaciones entre
seres humanos se denominasen relaciones trascendentales por estar insertas de
alguna manera en el 4mbito trascendental.

Por otro lado, en el pérrafo citado mds arriba Polo escribié que “la persona es
incapaz de comunicar a su propio don cardcter personal” (Polo 2010: 215) y eso
merece un comentario.

Convendria entender bien, a la luz de la estructura dar-aceptar-don, la afirma-
cién de que “la persona creada es incapaz de comunicar a su propio don caricter
personal”. Polo quiere subrayar que el don en ningtin caso es persona, pero eso no
significa que no tenga cardcter personal, esto es, que sea de la persona y manifieste
adecuadamente a la persona. Serfa un sinsentido que el dar personal no tuviera
relacién alguna con el don y viceversa, aunque el dar que la persona es no pueda
convertirse en don total. Resultarfa absurdo, al menos por dos razones: primera,
porque el dar se manifiesta a través de la esencia, de los dones, y por tanto la esencia
debe ser verdadera manifestacién personal (si no la manifestara, la ocultarfa o serfa
lo inmanifestado); y, segunda, porque eso supondria un desgarramiento entre esen-
cia-essey el hombre es una realidad: dual, pero una. Por otro lado, si la persona fuera
incapaz de comunicar a sus dones el cardcter personal, ;dénde estarfa la actividad
de la persona humana? Esa imposibilidad sugerirfa una dimensién pasiva de la per-
sona, lo cual no concuerda con la propuesta poliana: la persona es algo activo y no
pasivo (Sellés 2010: 134) y su acrividad consiste precisamente en “dar aceptacién”.

166

Scanned with ACE Scanner



f No somos islas. Homenaje al profesor Jaime Nubiola

| En resumen, los amores personales son dones de la esencia porque entregar el
é ser es imposible: al querer disponer de si mismo para darse, el hombre se conoce
siempre como “ademds”. Y, porque es “ademds”, nunca acaba de conocerse aca-
: badamente y, por tanto, tampoco de darse o aceptarse totalmente. Sin embargo,
. los dones lo son de una persona y deben traslucir su carécter personal por dos
motivos: porque si no fueran manifestacién personal ocultarfan a la persona o
esta serfa lo inmanifestado; y, segundo, porque eso supondria un desgarramiento
entre esencia-esse, y el hombre conforma una misma realidad. Asf, los amores
personales suponen donacién de la esencia, esto es, hacer de la propia esencia
don, pero eso implica al ser humano en su integridad (esencia-acto de ser). Que
el ser humano no pueda hacer de su esse un don no significa que no impregne de
cardcter personal sus dones. A través de ellos se manifiesta como “dar-aceptar”
trascendental. Los dones humanos son esenciales pero impregnados y posibilita-
dos por su cardcter trascendental; y, en ese sentido, podria hablarse de ellos dentro
del 4mbito trascendental (no entendido como relacién con el origen sino, sobre
todo, como no-categorial). Por tanto, los amores personales son vinculos que
se establecen entre las personas segiin el “dar-aceptar”, que son trascendentales.
Siendo dones de la esencia, en ellos hay una fuerte presencia del cardcter personal
v también en ese sentido puede hablarse de ellos como amores personales.

A la misma conclusién de que existen amores personales llegan Martinez Prie-
go (Martinez Priego 2013) y Posada (Posada 2008), aunque con argumentos y
perspectivas diferentes, pero no incompatibles con esta: la primera autora, a partir
de la reflexién antropolégica poliana y el planteamiento psicolégico de Rof Car-
ballo y, el segundo, dentro del contexto antropolégico puramente poliano.

Se ha mostrado que ademds de “amar personal” resulta l8gico hablar de “amo-
res personales” porque uno es el vinculo (amor) y otro su origen, la fuente que lo
establece (amar personal). Si la fuente es la persona, que es amar personal, debe
b poder establecer vinculos también personales, amores personales, que indudable-
mente se cifran en dones esenciales —porque el ser es lo indisponible—, pero que
a la vez deben estar impregnados de caricter personal. En la medida en que los
dones procedan de alguien que acepta su condicién de ser radicalmente donal,
esa donacién tiene caricter personal y a ese amor se le ha denominado amor
personal. Un amor personal es un vinculo que se establece entre personas cuando
hay dar-aceptar, es la instauracién del don que se da mediante ese dar-aceptar. Asf
pues, se puede concluir que es legitimo hablar de amores personales, de vinculos
crascendentales en el sentido explicado en el contexto de la antropologia de Polo.
Y, si esto es asf, podemos preguntarnos si hay distintas maneras de dar cumpli-

ey
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miento a la co-existencia, es decir, cudles serfan los amores personales’. La filia-
cién parece tener esas caracterfsticas’> y también podria serlo la amistad. Es decir,

cabe plantearse que haya grados de amistad: esencial y amistad trascendental (en
el sentido explicado) o amistad personal.

4. LA AMISTAD COMO AMOR PERSONAL

La apertura irrestricta y amorosa del propio ser hacia toda otra persona que es el
amar personal, esa apertura ilimitada hacia otras personas, se particulariza y “ma-
terializa” en dones concretos, en un tipo concreto de amores que denominamos
“amores personales” y entre los que se encuentra la amistad personal. La amistad
personal es por tanto uno de los modos de cumplirse la co-existencia, con sus

particulares caracteristicas de mutualidad, libertad, benevolencia y confidencia,
entre otras.

Es una amistad segiin el aceptar-dar porque e/ amigo no puede objetualizarse,
no puede objetivarse, sino que siempre estd mds all4, queda mds alld y por eso sélo
puede aceptarse, tal y como vieron Scheler (Scheler 2005), Agamben (Agamben
2005) o Polo. Ahora bien, dar aceptacién al amigo es, antes que nada, querer que
sea, que exista, y por eso la amistad descubre a la persona como bien final y, por
lo tanto, como digna de ser amada: ella es el bien m4s importante, ademds de los

bienes que le puedan convenir (Polo 1999a: 480).

Este grado de amistad ofrece algunas virtualidades: radica en la persona, la
muestra y la hace crecer. Si bien estas notas podrfan corresponder a los amores

personales en general, vamos a explicarlas en el contexto especifico del amor de
amistad.

a) La amistad personal es un grado superior de amistad, es el vinculo que se
establece entre los amigos cuando hay dar-aceptar y por eso puede decirse que
radica en la persona y que se establece persona-persona.

b) La amistad personal es marco de comparecencia de la persona como tal pues,
como no es objetivable (es irreductible a objeto o predicado), sélo se manifiesta
o se muestra en ¢l contexto del amor, que es precisamente el ser de la amistad:
un amor profuridamentc libre y de cardcter esencialmente donal y gratuito. Ala
vez, aunque todo acto revela al yo, no todos revelan a la persona porque, mientras

74 Cfr. Martinez Priego 2013.

75 “I a dindmica familiar interna estd fundada en un tipo de relaciones interpersonales primarias caracteriza-
das por la donacién y la acepracién murua, esto es, por el amor personal”. fbidem, 16.
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que todo acto es de un yo porque las acciones son de los sujetos o supuestos (si
kay acto, hay supuesto), revelar a la persona significa mostrar su sentido personal.
Pues bien, la amistad personal muestra a la persona, revela ese sentido personal (si
bien no de manera plena porque es “ademds” ") en la medida en que est4 fuerte-
mente impregnada del cardcter personal, porque la persona se acepta a sf misma
como quien es (un don que se acepta como un dar destinado a ser aceptado).

Que la amistad muestre a la persona significa también que la amistad perso-
nal es conocimiento y que los amigos son los agentes del propio descubrimiento
en un doble sentido: porque muestran la propia esencia y porque contribuyen
al desvelamiento del sentido de la existencia. Brevemente, porque interesa mds
xplicar el segundo punto por ser menos conocido, podria decirse que los amigos
contribuyen al conocimiento del yo, de la esencia, en cuanto que se proporcionan
mutua conciencia de s{ mismos y porque acttian mutuamente como espejos de la
realidad que cada uno es.

Pero, ademds, la amistad personal contribuye al desvelamiento del sentido de
[a propia existencia y, aunque esto puede presentar algunas dificultades (Sellés
2006b: 13), se argumentarfa como sigue a partir de la antropologia trascenden-
zal. Desvelar el sentido de la propia existencia es conocer la destinacién personal
o al menos hacia dénde se dirige la propia vida. Eso necesariamente debe estar
relacionado con quién se es, lo que nos remite a quién es el hombre. Segiin Polo
“la persona humana es un don creado que sc acepta como un dar destinado a ser
aceptado” (Polo 2010: 213). Pues bien, uno de los modos de descubrirse como
tal es precisamente ser querido asf. Los amigos ayudan a desvelar el sentido per-
sonal porque cuando hay amistad segtin el dar-aceptar se establece una relacién
persona-persona; y al querer al amigo como la persona que es le descubren ante s
mismo como tal, y asf ya estdn sefialando de alguna forma la propia destinacién,
el sentido de la propia existencia.

En efecto, al hablar de la destinacién se hace referencia indirecta al origen
(criatura, don que debe aceptarse como tal don y que, a su vez, estd destinado a
serlo). De esta forma, conocer la propia realidad en su raiz méds profunda puede
mostrar algo de hacia dénde se va; es decir, el origen ilumina de algin modo el
destino: s¢ de dénde vengo y por tanto adénde voy (destinado a ser un don).

7 Posada explica con claridad este asunto: el hombre no puede darse totalmente a nivel personal porque al
conocerse o alcanzarse como “ademds” no se conoce nunca acabadamente y por cllo no puede ni aceprarse
toralmente ni darg\;_ toralmente. Ese es el motivo por el que no es posible un don que sea persona. Cfr. Posada

2008: 30.
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Eso significa que, al tratar al otro como persona porque uno se entiendg y acepta
como tal (don creado que se acepta como un dar destinado a ser aceptado), y
precisamente por ello, es capaz de volcarse como don; entonces, se le estd mos-
trando al amigo quién es él mismo y, de alguna forma, se contribuye a desvelar su

destinacién personal.

En resumen, la amistad personal contribuye al desvelamiento del sentido de la
existencia porque quiere al amigo como la persona que es y, al hacerlo, le descubre
ante si mismo como tal. En la medida en que la amistad ayuda a percibir el cardc-
ter personal del amigo, le revela al mismo tiempo algo de su destino personal: que
est4 llamado a ser un dar-aceptar. Se trata de un conocimiento que queda revelado
por el amor y no por la razén: el conocimiento del sentido personal es fruto del
amor de amistad.

¢) Por tltimo, la amistad como amor personal hace crecer a la persona. Esto es.
no sélo permite crecer desde el punto de vista de su esencia sino también desde el
de su esse personal, como persona, mientras que el crecimiento de la esencia con-
siste en el perfeccionamiento de la propia naturaleza a través del desarrollo de sus
facultades propias (inteligencia y voluntad) mediante los hébitos. Pero ;es posible
el crecimiento a nivel del esse, a nivel personal?

Rodriguez Sedano y Aguilera se refieren al crecimiento del esse personal y lo
llaman “optimizacién”, que “consiste en el crecimiento irrestricto de los trascen-
dentales personales mediante la libre destinacién de quienes somos~ (Rodriguez
Sedano 2011: 48). Aunque la persona no es radicalmente necesitante sino sobran-
te, puede crecer porque por encima de lo que es todavia puede ser mds y preci-
b samente por eso es aceptante”’. El ser, por ser “ademds” es sobrante, pero por ser
en el tiempo no estd cumplido, de manera que el ser humano tiene constitucién
limitada y creciente (esse-esencia). El modo de crecer el esse personal seria, pues.
a través de la aceptacién: el esse personal puede crecer porque hay insistencia.
« edundancia” del ser sobre sf mismo en su radicalidad de dar-aceptar. La insis-
tencia serfa redundancia en el cardcter de persona como donacién-aceptacion =,
/ y “ser mis” se referirfa a insistir o redundar en el cardcter radicalmente abierto y
donal de la persona. Dicho metaféricamente, el crecimiento en el esse serfa una

4
,
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77 Correspondencia con J. E Sellés (septicmbre- diciembre 2013).
7 “Dice Polo que el ser personal insiste, existe insistiendo. L.a esencia humana consiste; existe creciendo.
si quiere. El universo fisico como esencia, existe; existe desplegdndose. Y el ser del universo fisico, persiste.
i existe persistiendo”. Preguntas polianas. Accesible en

it < hep://preguntaspolianas.blogspot.com.es/2011/10/existe-el-ser-1 10.heml>
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insistencia en el carécter fontal de la persona: cuando la fuente est4 echando agua,
estd insistiendo; cuando la fuente se comporta como fuente, eso es su insistic”.
De acuerdo con eso, la amistad personal incidirfa en el crecimiento del esse perso-
nal en la medida en que es amor que conoce su radical condicién de dar-aceptar
y se acepta como tal. Cuando el ser humano ama, se da a sf mismo a través de
dones impregnados de caricter personal, y con ello crece. Ademds, al aceptar su

condicién radical de dar-aceptar e insistir en ella, crece en su ser ademds de en su
esencia.

Por tanto, el crecimiento personal, del esse, se cifrarfa en la aceptacién. Esto es,
la persona puede crecer porque, més all4 de lo que es, puede ser més y, por eso, es
aceprante. Eso significa que el esse personal crece en la medida en que hay “redun-
dancia” del ser sobre sf mismo en su radicalidad de dar-aceptar. Amar es aceptary
dar: el don es esencial, pero el aceptar y el dar no lo son. No se da la vinculacién
personal sin mediacién de la esencia, pero no es de la esencia el aceptar-dar, y no
hay aceptar-dar sin don. Los amores personales, la amistad personal, permiten
crecimiento del esse personal. Crecimiento del esse, crecimiento personal, “ser
mds”, consiste en una profundizacién en el caricter propio de la persona como
dar-aceptar: es un “insistir” en el dar-aceptar que la persona misma es.

5. CONCLUSIONES

La lecrura de la obra de Polo invita a pensar que su reflexién sobre la amistad pue-
de continuarse desde sus propias categorfas antropoldgicas. Aunque €l la incluye
entre las virtudes morales, lo cierto es que la amistad no encaja en su propia no-
cién de virtud entendida como hiperformalizacién. Por otro lado, la interesante
coincidencia metafisica con Agamben, que descubre el 4mbito existencial-tras-
cendental a través la amistad, refuerza el valor de seguir pensando este vinculo en
Polo desde su antropologfa.

A partir de ahi, en este trabajo hemos concluido que se podria hablar de “amo-
res personales”, de vinculos interpersonales de {ndole trascendental. La persona,
que es co-existencia, busca su cumplimiento y, buscdndolo, se troca en amar per-
sonal. Los amores personales son vinculos que el ser humano establece en busca
de ese cumplimiento, vinculos que se establecen segun el dar-aceptar, y la amistad
es uno de ellos. Es uno de los modos de cumplirse la co-existencia y un grado
de amistad que llamamos amistad personal. Puesto que los amores personales

kﬁ.

7 Conversacién con Consuelo Martinez-Priego (abril 2014).
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son dones, son de la esencia, pero estdn insertos de alguna manera en el 4mbito
trascendental porque se establecen segin el dar-aceptar que siempte se refiere a la
persona, y también por estar impregnados de cardcter personal.

Los amores personales radican en la persona, la muestran y la hacen crecer. En
ese contexto:

La amistad personal es un grado superior de amistad que se establece entre los
amigos cuando hay dar-aceptar, y por eso puede decirse que radica en la persona.

Adems, la amistad personal muestra que el ser humano permite percibir el

cardcter personal del amigo: su irreductibilidad (es un “quién” y no un “algo”) y
que es co-existencia. A la vez, revela el sentido més profundo de la benevolencia

porque reconoce en el amigo mismo el verdadero bien. Por otro lado, los amigos
contribuyen a desvelar en cierto modo el sentido de la propia existencia, porque
cuando esa amistad es segtin el dar-aceptar se quiere al amigo como la persona
que es, y de esa manera se le descubre ante sf mismo como tal, de forma que ya
se le est4 sefialando de algtin modo algo de su destino personal: que estd llamado
a ser un dar-aceptar.

Finalmente, los amigos hacen crecer a nivel esencial y personal, porque la esen-
cia crece mediante el desarrollo de hdbitos y, como el mismo Aristételes vio, la
amistad requiere virtud y ayuda a los amigos a crecer moralmente. A la vez, tam-
bién puede hablarse de crecimiento personal porque, mis alld de lo que es, la persona
puede ser mds y por eso es aceptante; de esta forma el crecimiento personal, “ser
mis”, consiste en una profundizacién en el cardcter propio de la persona como

dar-aceptar, en la medida en que el amigo insiste en €l dar-aceptar.

REFERENCIAS

AGAMBEN, G. (2005): La amistad. Buenos Aires: Adriana Hidalgo Editora.

ARISTOTELES (1994): Etica a Nicémaco. Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales.

BLANCHOT, M. (2007): La amistad. Madrid: Trotta.
CICERON (2002): Lz amistad. Madrid: Trotra.

DiGEsER P. E. (2016): Friendship Reconsidered: What It Means and How It Matters
for Politics. New York: Columbia University Press.

DERRIDA, J. (1998): Politicas de amistad. Madrid: Trotra.

172

Scanned with ACE Scanner



No somos islas. Homenaje al profesor Jaime Nubiola

Hojjat, M. y MOYER, A. (2017): The Psychology of Friendship. Oxford: Oxford

University Press.

FALGUERAS, L. (1997): Crisis y renovacién de la metafisica. Mélaga: Estudios y En-
sayos, Universidad de Mdlaga. -

Garcia GONZALEZ, J. A. (2012): “Y ademds. Escritos sobre la antropologfa trascen-
dental de Leonardo Polo”, Misceldnea Poliana, Monograffas del IEFLD, 4.

KANT, 1. (2005): Metafisica de las costumbres. Madrid: Tecnos.

KoscHUT, S. y OELSNER, A. (2014): Friendship and International Relations. Lon-
don: Palgrave-MacMillan.

KRrisTJANSSON, K. (2022): Friendship for Virtue. Oxford: Oxford University Press.
LafN ENTRALGO, P. (1986): Sobre la amistad. Madrid: Espasa-Calpe.

Lewrs, C. S. (2017): Los cuatro amores. Madrid: Rialp.

MariN, H. (2019): Mundus. Una arqueologia filosdfica de la exissencia. Granada:

Nuevo Inicio.

MarTiNEZ PRIEGO, C. (2013): “Dinamismo familiar interno”, en Familia como
objeto de investigacion: consideraciones generales para una aproximacion epis-
témica y disciplinar. Jalisco, México: DIE 25-58.

NIETZSCHE, E (2008): Asf hablo Zaratustra. Madrid: Citedra.

Po1o, L. (1999a): “La amistad en Aristételes” s Anuario Filosdfico, 32, 477-485.

Poro, L. (1999b): Introduccién a la Filosofia. Pamplona: Eunsa.

PoLo, L. (2012a): Presente y Futuro del hombre. Madrid: Rialp.

Poro, L. (2012b): “La persona humana como relacién en el orden del origen”,
Studia Poliana, 14, 21-36.

Poro, L. (2010): Antropologia Trascendental I. La persona humana. Pamplona:

Eunsa.
PoLo, L. (2011): Antropologia Trascendental II: La esencia del hombre. Pamplona:

Eunsa.
PoLo, L. (2016): Quién es el hombre. Pamplona: Eunsa.
Poro, L. (2018): Lecciones de Etica. Pamplona: Eunsa.

POSADA, J. M. (2008): Primalidades de la amistad de amor: consideraciones en torno
2 lo distintivo del amor y del querer a la vista de la distincion real del acto de
ser y @sencia en la persona humana. Libre glosa al planteamiento de Leonardo

175

Scanned with ACE Scanner



fomena - Tiibos, A (21D)

Sara Barrena, Pablo Cobreros, Izaskun Martinez, Paloma Pérez-Ilzarbe (eds.)

Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico n° 208. Pamplona: Segvicio de Pu-
blicaciones de la Universidad de Navarra.

RODRIGUEZ SEDANO, A. y AGUILERA J. C. (2011): “La intersubjetividad a la luz de
la apertura {ntima personal”, Studia Poliana, 13, 31-49.

SARTRE, J. P (2010): La ndusea. Buenos Aires: Losada.

SCHELER, M. (2005): Esencia y formas de la simpatia. Salamanca: Sigueme.
SELLES, J. E (2006): Antropologia para inconformes. Madrid: Rialp.

SELLES, J. E (2006b): “La amistad y el saber personal”, Sapz’enﬁa, LX, 381-393.

SELLES, J. E (2010): “Los filésofos y los sentimientos”, Cuadernos de Anuario Fi-
loséfico n° 227. Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra.

ScuMITT, C. (2009): El concepto de lo politico. Madrid: Alianza.

SmitH, G. M. y Deverg, H. (2010): “Friends%lip and Politics”, Political Studies
Review, 8, 341-356.

SPENCER, L. y PAHL, R. (2000): Rethinking Friendship: Hidden Solidarities Today,
Woodstock: Princeton University Press.

ToMAs DE AQUINO (1960): Suma Teoldgica. Madrid: Biblioteca de Autores Cris-

tianos.

ToMAs DE AQUINO (2012): Sobre la potencia, en Santo Tomds de Aquino. Madrid:
Gredos.

174

Scanned with ACE Scanner



