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POLEMIKE U SRPSKOJ
FILOZOFLJI 1990-2010.

Sazetak: U ovom radu su razmotrene neke od znacajnijih polemika
u srpskoj filozofiji, koje su objavljene u strucnim casopisima i perio-
dici izmedu 1990. i 2010. godine. Re¢ je o polemikama izmedu Milo-
rada Belancic¢a i Slobodana Zunjic’a, Nenada Dakovica i Slobodana
Zunji¢a, i Mihaila Markovica i Aleksandra Prnjata. U prvoj navedenoj
polemici, autori diskutuju o ontoloskom statusu pojedinih filozofSkih
termina; u drugoj polemici, razmatra se znacaj prevodenja i objavlji-
vanja Koplstonove “Istorije filozofije”, dok se u trecoj polemici autori
bave problemom paternalizma, uz predlozeno redefinisanje odredenih
aspekata ovog pojma.

Kljucne reéi: srpska filozofija, polemike, postmoderna, paternalizam

Pristupajuci ovoj temi susrec¢emo se sa nekoliko bitnih polemika
za srpsku filozofiju, koje su objavljene tokom protekle dve dece-
nije unekoliko stru¢nih ¢asopisa, kao i u dnevnim listovima. Na-
vedene polemike u znacajnoj meri oslikavaju simptom vremena
i prostora u okviru kojeg su nastale, intelektualnu klimu u filo-
zofskim krugovima u Beogradu, kao i goruéa pitanja za srpsku
filozofiju unutar ovog perioda. Osvrnula bih se specifi¢no na one
polemike u kojima su oba autora objavila svoje replike: dakle is-
takla bih polemiku izmedu Slobodana Zunjié¢a i Milorada Belan-
¢ica, zatim izmedu Slobodana Zunji¢a i Nenada Dakoviéa, kao i
izmedu Mihajla Markovica i Aleksandra Prnjata.

U ovim polemikama dotaknuta su neka od fundamentalnih fi-
lozofskih pitanja danasnjice; primera radi, Belanéicev tekst Sta
Jje postmoderna, nastoji da nacini strateska zaokruzivanja ovog
pojma; u kasnijim replikama, on nastoji da uspostavi distinkciju
u odnosu na, kako ovaj autor naziva, kanceroznu racionalnost
Slobodana Zunji¢a. Belan¢ié¢ zapoéinje svoja razmatranja sle-
de¢im iskazom: “Postmoderna je obelezena paradoksom: ona
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mora, u svom odredenju, da pode od upitnog metafizickog sta,
ali samo zato da bi tu upitnost dovela u pitanje, a ne da bi, na
nju, recimo, konsekventno metafizicki odgovorila. Postmoderna
u svom samouspostavljanju mora da polazi-od, da se koristi me-
tafizikom, ali tako $to bi ovu usmerila protiv nje same, u korist
jednog postmetafizickog iskoracenja iz metafizike™'. U navede-
nom pasusu mogli bismo istaci nekoliko klju¢nih reci, koje ka-
snije daju povoda za navedenu polemiku: pojmovno mapiranje
termina metafizika, relaciono odredenje postmetafizickog, pa u
odnosu na postavljene datosti, relaciono pozicioniranje termina
postmoderna. Dakle u cilju definisanja datog pojma, Belanéi¢
predlaze pojmovnu petlju, unutar koje metafizika predstavlja
polaziste i, istovremeno, dolazi§te/metu putanje postmoderne.
U nastavku Belan¢i¢ dodaje: “Najéesé¢i oblik nerazumevanja
postmoderne proisti¢e iz metodicke nesposobnosti da se, veé
u samom pristupu, uoci ovaj paradoks. Njegovim uoc¢avanjem
ustanovila bi se potreba, ne vise za nekom (logocentrickom, zbi-
raju¢om, racionalnom) metodom, veé pre za post-metodom.*?
Slobodan Zunji¢ je odreagovao na ovaj rad svojim tekstom pod
nazivom: “Postmoderni klistir ili zasto tekst-o-pisac mora toliko
mnogo da gest-i-kulira?”, objavljenim najpre u ¢asopisu Knji-
Zevna rec broj 384, godina 1991, a potom u njegovoj knjizi sa-
branih polemika Sluzbe Mnemosini (Plato, Beograd 2007.). Uz
izvesnu dozu humora, Zunjié¢ izlaZe protivargumentaciju iz koje
se moze izdvojiti sledeéi pasus: “Belanci¢ ne dopusta da se do
postmoderne moze do¢i bilo kojom racionalnom metodom, jer
je “racionalno” (kod njega stavljeno u navodnike) Zigosano naj-
stra§nijom moguc¢om kletvom — ono je, naime, “logocentri¢ko”
“zbirajuce” (...) Vi ne morate, dakle, puno da se trudite, “in-
strumentalizovana metafizika” ¢e sve to da uradi po zelji “post-
modernog” gospodara, ali je izuzetno vazno da kad god negde
stupite u podrucje metafizike kaZete “pre-stup” i eto vas u “bez-
danu Post-metode™. Ocigledno razli¢iti pristupi razlaganja dvo-
jice oponenata, vidljivi su i u dva izdvojena pasusa; dok Zunji¢
insistira na metodicko-analiti¢kim razlaganjima, po sopstvenom
razumevanju voden neprekinutom niti filozofske misli od anti¢-
ke filozofije naovamo, Belanc¢i¢ svoja razlaganja zapo€inje sa
gore navedenim aksiomatskim postavkama od kojih gradi rizom
svoje argumentacije — njegova razmisljanja su prezentovana kao
destilat brojnih materijala koje dele zajednicki skup i oznaku
“postmoderne”. U nacelu, ovaj rastegljivi skup pruza dovolj-
no prostora za specifine forme struénog zargona i svojevrstan

1 Belangi¢ M., Sta je postmoderna?, Polemologike, Beograd 2008, str. 119.
(autorovo isticanje)

2 Ibid., str. 119. (autorovo isticanje)

3 Zunji¢ S., Postmoderni klistir ili zasto tekst-o-piSac mora toliko mnogo da
gest-i-kulira?, Sluzbe Mnemosini, Beograd 2007, str. 83.
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“manerizam”, koji je naroCito prepoznatljiv onima koji nisu uro-
njeni u njega. Ovo su neke od optuZbi koje Zunji¢ upuéuje Be-
lan¢i¢u u svih pet replika objavljenih u ¢asopisima Knjizevna
re¢ 1 Theoria®. Drugi deo argumenta ti¢e se metode: same linije
razlaganja koje ne dele istu logicku strukturu, odnosno transla-
tornu putanju od premise a do konkluzije b. To je istaknuto u
slede¢em Zunji¢evom citatu: “Kao §to svako moze videti, u tom
citatu mog ¢lanka se kazuju samo tri stvari: a) da postmoderno
kretanje ima veliku $irinu i zamah, b) da je sam naziv “postmo-
derna” pojmovno nejasan, i ¢) da ono pod a) ne prikriva ono
pod b) (...) MozZe se, naravno, raspravljati o opravdanosti bilo
koje odredene norme, ali to ne znaci da ne postoji razlika izme-
du slabasnog i ¢vrstog pojmovnog jedinstva, odnosno izmedu
pojmovne jasnoce i razgovetnosti, s jedne strane, i maglovito-
sti 1 zbrkanosti, s druge. Iako sam i sam sklon problematizaciji
“jakog pojmovnog jedinstva” i neupitnog zakona za jasno¢om,
daleko sam od svake pomisli da se ta razlika moze potpuno uki-
nuti. Onaj ko to ucini, sebe automatski elimini$e iz diskurzivne
komunikacije, a re¢i upotrebljava na jedan nacin koji se ne moze
drugacije opisati do kao $amanski’.

Ocigledna je evokacija profesora Zunjiéa da je linija razlaganja
njegovog sagovornika karakterizovana izvesnim provizorijama,
metodom koja ne sledi pravila filozofskog diskursa, ve¢ upada u
registar prakse koja je zapravo ne-filozofska. Belan¢i¢ u nastav-
ku ove polemike fokusira svoj argument na specifikaciji oblika
racionalnosti, gde se otvara novi terminoloski jaz: da li odrednice
“ciljna” i “instrumentalna” racionalnost jesu ili nisu sinonimi u
kontekstu filozofskog diskursa.

Ukupno posmatrano ¢ini se da dvojici polemicara Cesto pone-

staje tacka oslonca, odnosno argument po pitanju kojeg se obo-

jica slazu, da bi nad njim gradili arhitekturu svoje polemike. U

gore navedenom citatu, primetan je Zunjiéev podsmeh prema

ucestaloj praksi domacih postmodernista kod konstruisanja no-

vih (preciznijih? Ili samo balastnih...) termina uz dodavanje
predloga i sufiksa.

Iz ove pozicije, postmodernisti¢ki diskurs optuZuje racionaliste®
da im njihov modus operandi ne dopusta da sagledaju sve leje-
re problema — racionalisti ¢e pak optuZziti postmoderniste da je
njihov pristup besmislen. Uz izvestan otklon prema “zvezdama”

4 U cilju detaljnijeg upoznavanja sa ovom polemikom, konsultovati gore na-
vedene izvore, ili Casopise Knjizevna rec (brojevi 384/1991 i 386-7/1992) i
Theoria (2/1991 i 1/1992).

5 Zunji¢ S., ibid., str. 83.

6 Oblik zbirnog referiranja, koris¢en u polemici Belan&i¢-Zunji¢: Belanéi¢ je
nazvao Zunjiéa racionalistom, u kontekstu gore navedene problematike.
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postmoderne, kao §to je Zak Derida (Jacques Derrida) — ovaj
Zunji¢ev agrument je zapravo izrazio bojazan da je postmoderna
misao trivijalizovana prolaskom kroz filter lokalne interpretaci-
je. Pod “lokalnim”, on oéigledno promatra ¢itavu skupinu ljudi,
o ¢emu svedoci naslov njegovog teksta Zasto tlacim nase post-
moderniste? Kao odgovor na Zunjiéeve argumente, Belanci¢, a
kasnije i Nenad Dakovié, optuzuju Zunji¢a za idiosionkraziju
i opsesivno insistiranje na detaljima od male vaznosti. Po Da-
kovi¢evim re¢ima: “Indosinkrazija je, velim, ne samo osnovni
termin Zunji¢evog neuspelog Zurnalizma koji se izdaje za aka-
demski nastup - $to se od ove asketske, svesteni¢ke (akademske)
egzistencije i moglo ocekivati - idiosinkrazija je i osnovna crta
njegovog karaktera, posto ga mesanje telesnih sokova, osobina
izvesnih lica da na neke nadrazaje odgovaraju jace nego §to je
normalno, urodena preosetljivost, odvratnost i zagrizeni tempe-
rament nagone na izuzetnu verbalnu agresivnost prema onima
koji misle drugacije, i koji ga svojim misljenjem egzistencijalno
ugrozavaju“’. Kao §to se moZe videti u ovom citatu, polemika
izmedu Slobodana Zunjié¢a i Nenada Dakovica je &esto oslikava-
la odraze li¢ne, a ne samo profesionalne netrpeljivosti, izrazitu
emocionalnost u pristupu kod obojice autora, koja je povreme-
no zapadala u oblast “prljave igre”, odnosno bivala odmaknuta
od struénog razmatranja teme i pretvarala se u puko vredanje
suparnika u diskusiji. U prilog tome izdvajam i pocetnu rece-
nicu Zunji¢evog teksta Borcanski pogled na filozofiju: “Jedan
para-filozofski skribent ne bi bio to §to jeste kada bi ga ono $to
je napisao obavezivalo vise od toalet-papira, koji ravnodusno
koristimo i zatim brze-bolje odbacujemo®®.

Ove dve polemike se na svojevrstan nacin nadovezuju jedna na
drugu, budu¢i da deo Zunjiéevih argumenata ostaje usmeren
protiv, kako on to naziva, “upro$¢enog i vulgarnog shvatanja
postmoderne™. Za razliku od prethodne argumentacije, dvoji-
ca filozofa se ne bave statusom odredenih filozofskih pojmova
(definicija postmoderne, ciljna/instrumentalna racionalnost itd.)
ve¢ pitanjima znacajnim za srpsku kulturu. Jedna od bitnijih ras-
prava tiCe se strategije izdavanja visetomnog prevedenog izda-
nja Istorije filozofije Frederika Koplstona (Frederic Copleston).
Nenad Dakovié je zamerio Zunji¢u da je izdavanje Koplstonove
istorije filozofije nepogodan izbor, iz dva razloga: a) zbog, po
njegovom misljenju, nedovoljne kompetencije ovog autora spe-
cijalizovanog za oblast sholasticke filozofije, i b) luksuzne opre-
me ovog izdanja, imajuci u vidu vreme kada je Stampa zapoceta

7 Dakovi¢ N., U Bor¢i nema vode, Theoria br. 2, Beograd 1996. str. 159.

8 Zunji¢ S., Boréanski pogled na filozofiju, Theoria br. 3 Beograd 1996, str.
171.

9 Ibid., str. 189.
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(1988. godina) i nepovoljne ekonomske situacije u zemlji to-
kom godina koje su usledile.'” Umesto navedene edicije, Nenad
Dakovié je predlozio za izdavanje dvotomnu Istoriju filozofije
R. Bubnera!' (Riidriger Bubner) i Istoriju filozofije P. Lipkea'?
(Poul Liibcke), u izdanju Reclama'®. Budu¢i da drugo nave-
deno delo sa punom referencom nije bilo moguce naci u min-
henskoj biblioteci, Zunji¢ je najpre optuzio Dakovic¢a da je ovo
delo izmislio', ali je nakon Dakovi¢evog dodatnog komentara
o izvoru'® ublaZio tu tvrdnju ipak primecujuéi da izdavac nije
odgovarajuci, i pozivajuéi Dakoviéa da se javno izvini zbog dez-
informacije'®. Na koncu rasprave, ova polemika je zavr§ena uz
puno optuZbi — pa u poredenju sa prethodnom (Zunji¢-Belangi¢)
poseduje slabiju saznajnu vrednost.

Medutim, treéa polemika na koju ¢u se osvrnuti, posedovala je
istaknut istrazivacki aspekt, obojica autora su koncizno obradili
problem i saopstili razli¢itosti u gledistima.

Tokom devedesetih godina proslog veka, suo¢avamo se sa iz-
razito ucestalom praksom manifestnog pravoslavlja — Mihailo
Markovi¢ u svojoj knjizi Sloboda i praksa se kratko osvrce na
to, kategoricki tvrdeci da je “crkva objektivna sila koja nesum-
njivo negativno uti¢e na okvire ljudskih moguénosti. Ona blo-
kira proces emancipacije nametanjem heteronomnih normi po-
nasanja, razaranjem ¢ovekovog poverenja u sebe i svoje snage,
podsticanjem njegove arogantnosti, netolerancije i mrznje pre-
ma nevernicima — jereticima, slabljenjem njegovih istinskih mo-
¢1 — uma, kritickog suda i spontane stvaralacke delatnosti, stal-
nim podsticanjem njegovog osecanja krivice, zastraSivanjem,
inhibicijom, pretnjom najstrasnijim kaznama zbog njegovih

10 Dakovi¢ N., Gresim, dakle, jesam, Nasa Borba, Beograd 4. januar 1996, str.
15.

11 Rudiger Bubner (Riidiger Bubner), pun naziv publikacije: Bubner R.,
Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Stuttgart: Reclam 1978-
1994.

12 Izvor u ovom obliku naveden u tekstu: Dakovi¢ N., Damaskinov luk u srp-
skoj filozofiji, Nasa Borba, Beograd 8. februar 1996, str. 15.

13 Prema istrazivanju autora ovog teksta, Pol Lipke (Poul Liibcke) je, zajedno sa
Antonom Higlijem (Anton Hiigli) objavio dva dela pre 1996, ali izdavac nije
Reclam: Hiigli A. i Liibcke P., Philosophie im 20. Jahrhundert 1, Hamburg:
Rowohlt Tb. 1994, Hiigli A. i Liibcke P., Philosophie im 20. Jahrhundert II,
Wissenschaftstheorie und Analytische Philosophie, Hamburg: Rowohlt Tb.
1993.

14 Citat: “(...) nas “postmodernista” je po svoj prilici i “P. Lipkea” i njegovu
“Istoriju filozofije u II toma” naprosto izmislio, verujuci da tu prevaru niko

neée otkriti...”, u: Zunjié S., Balkanska lako¢a “postmodernog” §vindlovanja,
Theoria br.1, Beograd 1996, str. 125. (autorov kurziv)

15 Dakovi¢ N., U Bor¢i nema vode, Theoria br. 2, Beograd 1996, str. 162.

16 Zunjié S., Boréanski pogled na filozofiju, Theoria br. 3, Beograd 1996, str.
176.
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‘grehova’ “”. On uz to dodaje da se crkva odrzala zahvaljuju-

¢i tome §to nudi “iluzorno zadovoljavanje duboke ljudske Ce-

znje za duhovnim vrednostima, osmi§ljavanjem individualne

egzistencije, za toplim ljudskim odnosima u zajednici liSenoj
egoizma i utilitarizma“'®,

Aleksandar Prnjat zapoc€inje svoju kritiku targetiranjem dve tac¢-
ke u Markovi¢evom izlaganju: a) prejake i iskljuéive stavove
(insistiranje na nuznosti negativnog uticaja crkve na pojedinca)
i b) paternalizam. Kako primecuje Prnjat: “Teza o eklezijastic-
kom nametanju bilo kakvih normi je neadekvatna naprosto za-
to §to crkva danas, bez obzira na svoje pretenzije, u stvarnosti
izlaze samo jednu ponudu na religijskom trzistu“’®. Na sli¢an
nacin on primeéuje da Markovi¢ ignoriSe moguénost terapeut-
skog uticaja crkve na pojedinca, istovremeno isti¢uci da, iako
su takvi slucajevi mozda usamljeni, ipak nisu nemoguci — kri-
tika se dakle tice nepopustljivosti Markoviceve tvrdnje. Na sli-
¢an nacin Markovic¢eva procena da crkva nudi “iluzorno zado-
voljavanje duboke ljudske potrebe za duhovnim vrednostima”,
Prnjat ocenjuje kao paternalisti¢ku jer ona pretpostavlja da ljudi
ne mogu sami da procene da li je zadovoljenje te njihove teznje
iluzorno ili stvarno.?

Prnjat se takode osvrnuo na deo Markovi¢evog komentara u in-
tervjuu koji je s Markovi¢em obavio Pavle Milenkovi¢ za ¢aso-
pis Teme (3/2002). U tom intervjuu, Markovi¢ izjavljuje: “Celo-
kupna moderna psihologija i drustvena nauka poc¢ivaju na kritici
laZzne, iluzorne svesti koju ¢ovek moze imati o sebi.”! Prnjat
ponovo kritikuje iskljucivost i opStost Markoviéeve tvrdnje koja
na izvestan na¢in implicira tu laznu sliku; sa te pozicije Prnjat
razmatra razliku izmedu o€inskog i paternalistickog stava, koji
je determinisan time da li jedan od sagovornika prihvata drugu
osobu kao autoritet, pa samim tim prihvata i konsekvence asi-
metri¢ne pozicije moci. Ukoliko je autoritet nametnut, mi tu vise
ne govorimo o autoritativnosti, ve¢ o autoritarnosti, pa osoba
koja namece tu mo¢ biva prepoznata kao paternalista. Medutim,
u Prnjatovom tekstu, naglasak je stavljen na intenzitet paterna-
listickog stava, pri ¢emu on razlikuje dve vrste: paternalizam
koji neposredno proizvodi ograni¢enje slobode i onaj koji to ne
¢ini. Prema re¢ima ovog autora: “Primer za prvu vrstu je zakon,
a primer za drugu je komentar. Stavovi profesora Markovica

17 Markovi¢ M., Sloboda i praksa, Beograd 1997, str. 227.

18 Ibid., str. 227.

19 Prnjat A., Zapis o crkvi, Knjizevnost 7-8-9, Beograd 2000, str. 1120.
20 Ibid., str. 1120.

21 Milenkovié P., Filozofija kao naéin zivota (Razgovor sa Mihailom Markovi-
¢em), Teme 3, Ni§ 2002, str. 455.
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pripadaju ovoj drugoj vrsti paternalistickog diskursa. Mozda bi
nju mogli da nazovemo jezicko-ekspresivnim paternalizmom.
Predlazem da ovim terminom ozna¢imo iskljué¢ivo ono jezicko
izrazavanje paternalistiCkog odnosa koje ne ide dalje od komen-
tara, opaske, saveta i sl. JeziCko-ekspresivni paternalizam ostaje
na jezi¢kom izrazavanju paternalistickog odnosa prema nekoj
grupi ili pojedincu, i ne proizvodi neposredno nikakvo ogra-
ni¢enje slobode ili nasilno primoravanje™??. Dakle predlozeno
odredenje jezi¢ko-ekspresivnog paternalizma predstavlja formu
“mekog” paternalizma — ili ¢ak proSirenje rakursa koje neke de-
finicije ovog pojma pokrivaju.?® Taj argument i izlaze Markovié
u slede¢em broju Casopisa Filozofija i drustvo u ¢lanku gde, iz-
medu ostalog, tvrdi: “Cini mi se da bi ovakva upotreba pojma
paternalizam veoma proSirila njegov obim i ogranicila kriticko
misljenje (da ne bi izgledalo paternalisticko)”**. Uobicajeno
govorimo o performativu koji aktivira Zeljenu reakciju. Prnjat
medutim prekida ovu obligatornu vezu akcije-reakcije i pozici-
onira momenat jezicko-ekspresivnog paternalizma kao konsta-
tiv. Ono u ¢emu se obe definicije paternalizma preklapaju jeste
pozicija (mocnog) referenta koji izgovara paternalisticku tvrd-
nju. Upravo zato $to je Markovi¢ tako znacajna figura u srpskoj
filozofskoj misli, istorijski posmatrano, zato je njegova kritika
prepoznata kao paternalisticka.

Medutim u navedenom tekstu Markovi¢ ipak priznaje deo Pr-
njatovih primedbi, uz zadrzavanje distance prema Prnjatovoj
ekstendiranoj definiciji jezicko-ekspresivnog paternalizma. Po-
lemika je zavrSena Prnjatovim tekstom O jezicko-ekspresivnom
paternalizmu: replika Mihailu Markovicu, gde dodatno proble-
matizuje ovaj termin, istiCu¢i kao jedan od metoda zaobilaze-
nja jezi¢ko-ekspresivnog paternalizma - stilisticku opreznost,
izbegavanje kategori¢kih formulacija.?

Sve tri polemike na svojevrstan nacin oslikavaju simptom vre-
mena u kom su nastale: uzmimo za primer naslov Dakovi¢evog
teksta U Borci nema vode, 1 njegov zakljucak: “(...) taj interni

22 Prnjat A., Crkva i paternalizam: odgovor Mihailu Markoviéu, Filozofija i
drustvo br. 19, Beograd 2008, str. 255.

23 Nudim definiciju Dzordza Dvorkina (George Dworkin), koji pise: “Potrebno
je da autonomija osobe bude ugrozena (ono $to ja smatram razli¢itim poj-
mom u poredenju sa slobodom) da bi se moglo reci da je tretirana na paterna-
listicki nacin. Mora da postoji uzurpacija procesa donosenja odluke koja, ili
sprecava ljude da ucine ono $to su naumili, ili uti¢e na nacin kojim oni dolaze
do svoje odluke”. (prevod: B.R.) Dworkin G., The Theory and Practice of
Autonomy, Cambridge 1988, str. 123.

24 Markovi¢ M., Paternalizam i kritika: Odgovor Aleksandru Prnjatu, Filozofija
i drustvo br. 20, Beograd 2009, str. 281.

25 Prnjat A., O jezicko-ekspresivnom paternalizmu: replika Mihailu Markovicu,
Filozofija i drustvo 3, Beograd 2009, str. 248.
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spor izmedu isto¢nih 1 zapadnih henologa me viSe ne zanima.
Basta! U Bor¢i nema vode!“* Ovde je implicirano da nema me-
sta filozofskim razmatranjima u uslovima oskudice i egzisten-
cijalnih problema (podsecanje na Sokrata: filozofija nastaje u
uslovima dokolice). Na sli¢an nacin jedna od okosnica te pole-
mike je bila nepovoljna ekonomska situacija u zemlji i pitanje
investiranja u Stampu Istorije Filozofije u tom trenutku (ovde
posmatram ovaj slucaj na ¢isto ideoloskoj ravni, na stranu in-
terne netrpeljivosti, ¢injenica da je Zunji¢ pisao recenziju za
Koplstonovo delo itd). S druge strane, moglo bi se reéi da pole-
mika Markovi¢-Prnjat koja je zapoceta 2000. godine, posredno
reaguje na pomenuto manifestno i pojacano ritualizovano pra-
voslavlje, rastu¢i nacionalizam u zemlji posle NATO bombardo-
vanja i otcepljenja bivsih jugoslovenskih republika, nestabilnu
politi¢ku situaciju u zemlji, i restruktuiranje javne slike srpskog
identiteta (prvenstveno u medijima). Cak i uz povrian uvid u
arhivske primerke dnevne §tampe iz sredine devedesetih i s po-
cetka dvehiljaditih, moze se prepoznati obilje primera jezicko-
ekspresivnog paternalizma, uz paranoidne naslove bez referenta
u petparackoj Stampi (“Truju nas lekovima!”), psiholoska geto-
izacija kao jedna od posledica sankcija, 1 projekcija omrazenog
Drugog? (ili si s nama, ili protiv nas) itd.

S druge strane, ove polemike jasno pokazuju izvesno raspoloze-
nje u srpskim filozofskim krugovima, interne odnose, ali ukazu-
ju i na autorefleksivnu poziciju srpske kulture u odnosu na neke
Sire kategorije.
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POLEMICS IN SERBIAN PHILOSOPHY 1990-2010

Abstract

This paper analyzes several significant polemics in Serbian philosophy,
published in philosophical journals and daily papers during past two
decades. These are polemics between Milorad Belanci¢ and Slobodan
Zunji¢, Nenad Dakovi¢ and Slobodan Zunji¢, and Mihailo Markovi¢
and Aleksandar Prnjat, respectively. In the first polemic, the two
authors discuss the ontological status of several philosophical terms;
in the second one, authors negotiate the importance of translating and
publishing F. Copleston’s A History of Philosophy, whilst in the third
polemic, the two philosophers discuss the problem of paternalism,
suggesting redefinition of some aspects of this problem.
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