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pregledni rad

POLEMIKE U SRPSKOJ  
FILOZOFIJI 1990-2010.

Sa­že­tak: U ovom radu su razmotrene neke od značajnijih polemika 
u srpskoj filozofiji, koje su objavljene u stručnim časopisima i perio­
dici između 1990. i 2010. godine. Reč je o polemikama između Milo­
rada Belančića i Slobodana Žunjića, Nenada Dakovića i Slobodana 
Žunjića, i Mihaila Markovića i Aleksandra Prnjata. U prvoj navedenoj 
polemici, autori diskutuju o ontološkom statusu pojedinih filozofskih 
termina; u drugoj polemici, razmatra se značaj  prevođenja i objavlji­
vanja Koplstonove “Istorije filozofije”, dok se u trećoj polemici autori 
bave problemom paternalizma, uz predloženo redefinisanje određenih  

aspekata ovog pojma.

Ključ­ne re­či: srpska filozofija, polemike, postmoderna, paternalizam

Pri­stu­pa­ju­ći ovoj te­mi su­sre­će­mo se sa ne­ko­li­ko bit­nih po­le­mi­ka 
za srp­sku fi­lo­zo­fi­ju, ko­je su ob­ja­vlje­ne to­kom pro­te­kle dve de­ce­
ni­je u ne­ko­li­ko struč­nih ča­so­pi­sa, kao i u dnev­nim li­sto­vi­ma.  Na­
ve­de­ne po­le­mi­ke u zna­čaj­noj me­ri osli­ka­va­ju simp­tom vre­me­na 
i pro­sto­ra u okvi­ru ko­jeg su na­sta­le, in­te­lek­tu­al­nu kli­mu u fi­lo­
zof­skim kru­go­vi­ma u Be­o­gra­du, kao i go­ru­ća pi­ta­nja za srp­sku 
fi­lo­zo­fi­ju unu­tar ovog pe­ri­o­da. Osvr­nu­la bih se spe­ci­fič­no na one 
po­le­mi­ke u ko­ji­ma su oba auto­ra ob­ja­vi­la svo­je re­pli­ke: da­kle is­
ta­kla bih po­le­mi­ku iz­me­đu Slo­bo­da­na Žu­nji­ća i Mi­lo­ra­da Be­lan­
či­ća, za­tim iz­me­đu Slo­bo­da­na Žu­nji­ća i Ne­na­da Da­ko­vi­ća, kao i  

iz­me­đu Mi­haj­la Mar­ko­vi­ća i Alek­san­dra Pr­nja­ta. 

U ovim po­le­mi­ka­ma do­tak­nu­ta su ne­ka od fun­da­men­tal­nih fi­
lo­zof­skih pi­ta­nja da­na­šnji­ce; pri­me­ra ra­di, Be­lan­či­ćev tekst Šta 
je postmoderna, na­sto­ji da na­či­ni stra­te­ška za­o­kru­ži­va­nja ovog 
poj­ma; u ka­sni­jim re­pli­ka­ma, on na­sto­ji da us­po­sta­vi di­stink­ci­ju 
u od­no­su na, ka­ko ovaj autor na­zi­va, kanceroznu racionalnost 
Slo­bo­da­na Žu­nji­ća. Be­lan­čić za­po­či­nje svo­ja raz­ma­tra­nja sle­
de­ćim is­ka­zom: “Post­mo­der­na je obe­le­že­na pa­ra­dok­som: ona 
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mo­ra, u svom od­re­đe­nju, da po­đe od upit­nog me­ta­fi­zič­kog šta, 
ali sa­mo za­to da bi tu upit­nost do­ve­la u pi­ta­nje, a ne da bi, na 
nju, re­ci­mo, kon­se­kvent­no me­ta­fi­zič­ki od­go­vo­ri­la. Post­mo­der­na 
u svom sa­mo­u­spo­sta­vlja­nju mo­ra da po­la­zi-od, da se ko­ri­sti me­
ta­fi­zi­kom, ali ta­ko što bi ovu usme­ri­la pro­tiv nje sa­me, u ko­rist 
jednog postmetafizičkog is­ko­ra­če­nja iz me­ta­fi­zi­ke”1. U na­ve­de­
nom pa­su­su mo­gli bi­smo is­ta­ći ne­ko­li­ko ključ­nih re­či, ko­je ka­
sni­je da­ju po­vo­da za na­ve­de­nu po­le­mi­ku: poj­mov­no ma­pi­ra­nje 
termina metafizika, re­la­ci­o­no od­re­đe­nje postmetafizičkog, pa u 
od­no­su na po­sta­vlje­ne da­to­sti, re­la­ci­o­no po­zi­ci­o­ni­ra­nje ter­mi­na 
postmoderna. Da­kle u ci­lju de­fi­ni­sa­nja da­tog poj­ma, Be­lan­čić 
pred­la­že poj­mov­nu pe­tlju, unu­tar ko­je me­ta­fi­zi­ka pred­sta­vlja 
po­la­zi­šte i, isto­vre­me­no, do­la­zi­šte/me­tu pu­ta­nje post­mo­der­ne. 
U na­stav­ku Be­lan­čić do­da­je: “Naj­če­šći ob­lik ne­ra­zu­me­va­nja 
post­mo­der­ne pro­is­ti­če iz me­to­dič­ke ne­spo­sob­no­sti da se, već 
u sa­mom pri­stu­pu, uoči ovaj pa­ra­doks. Nje­go­vim uoča­va­njem 
usta­no­vi­la bi se po­tre­ba, ne vi­še za ne­kom (lo­go­cen­trič­kom, zbi­
ra­ju­ćom, ra­ci­o­nal­nom) me­to­dom, već pre za post-me­to­dom.“2 
Slo­bo­dan Žu­njić je od­re­a­go­vao na ovaj rad svo­jim tek­stom pod 
na­zi­vom: “Post­mo­der­ni kli­stir ili za­što tekst-o-pi­šac mo­ra to­li­ko 
mno­go da gest-i-ku­li­ra?”, ob­ja­vlje­nim naj­pre u ča­so­pi­su Knji­
ževna reč broj 384, go­di­na 1991, a po­tom u nje­go­voj knji­zi sa­
bra­nih po­le­mi­ka Službe Mnemosini (Pla­to, Be­o­grad 2007.). Uz 
iz­ve­snu do­zu hu­mo­ra, Žu­njić iz­la­že pro­tiv­ar­gu­men­ta­ci­ju iz ko­je 
se mo­že iz­dvo­ji­ti sle­de­ći pa­sus:  “Be­lan­čić ne do­pu­šta da se do 
post­mo­der­ne mo­že do­ći bi­lo ko­jom ra­ci­o­nal­nom me­to­dom, jer 
je “ra­ci­o­nal­no” (kod nje­ga sta­vlje­no u na­vod­ni­ke) ži­go­sa­no naj­
stra­šni­jom mo­gu­ćom kle­tvom – ono je, na­i­me, “lo­go­cen­trič­ko”  
“zbi­ra­ju­će” (…) Vi ne mo­ra­te, da­kle, pu­no da se tru­di­te, “in­
stru­men­ta­li­zo­va­na me­ta­fi­zi­ka” će sve to da ura­di po že­lji “post­
mo­der­nog” go­spo­da­ra, ali je iz­u­zet­no va­žno da kad god ne­gde 
stu­pi­te u pod­ruč­je me­ta­fi­zi­ke ka­že­te “pre-stup” i eto vas u “bez­
da­nu Post-me­to­de”3. Oči­gled­no raz­li­či­ti pri­stu­pi raz­la­ga­nja dvo­
ji­ce opo­ne­na­ta, vi­dlji­vi su i u dva iz­dvo­je­na pa­su­sa; dok Žu­njić 
in­si­sti­ra na me­to­dič­ko-ana­li­tič­kim raz­la­ga­nji­ma, po sop­stve­nom 
raz­u­me­va­nju vo­đen ne­pre­ki­nu­tom ni­ti fi­lo­zof­ske mi­sli od an­tič­
ke fi­lo­zo­fi­je na­o­va­mo, Be­lan­čić svo­ja raz­la­ga­nja za­po­či­nje sa 
go­re na­ve­de­nim ak­si­o­mat­skim po­stav­ka­ma od ko­jih gra­di ri­zom 
svo­je ar­gu­men­ta­ci­je – nje­go­va raz­mi­šlja­nja su pre­zen­to­va­na kao 
de­sti­lat broj­nih ma­te­ri­ja­la ko­je de­le za­jed­nič­ki skup i ozna­ku 
“post­mo­der­ne”. U na­če­lu, ovaj ras­te­glji­vi skup pru­ža do­volj­
no pro­sto­ra za spe­ci­fič­ne for­me struč­nog žar­go­na i svo­je­vr­stan 

1	 Be­lan­čić M., Šta je post­mo­der­na?, Polemologike, Be­o­grad 2008, str. 119. 
(auto­ro­vo is­ti­ca­nje)

2	 Ibid., str. 119. (auto­ro­vo is­ti­ca­nje)
3	 Žu­njić S., Post­mo­der­ni kli­stir ili za­što tekst-o-pi­šac mo­ra to­li­ko mno­go da 

gest-i-ku­li­ra?, Službe Mnemosini, Be­o­grad 2007, str. 83.
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“ma­ne­ri­zam”, ko­ji je na­ro­či­to pre­po­zna­tljiv oni­ma ko­ji ni­su uro­
nje­ni u nje­ga. Ovo su ne­ke od op­tu­žbi ko­je Žu­njić upu­ću­je Be­
lan­či­ću u svih pet re­pli­ka ob­ja­vlje­nih u ča­so­pi­si­ma Književna 
reč i Theoria4. Dru­gi deo ar­gu­men­ta ti­če se me­to­de: sa­me li­ni­je 
raz­la­ga­nja ko­je ne de­le istu lo­gič­ku struk­tu­ru, od­no­sno tran­sla­
tor­nu pu­ta­nju od pre­mi­se a do kon­klu­zi­je b. To je is­tak­nu­to u 
sle­de­ćem Žu­nji­će­vom ci­ta­tu: “Kao što sva­ko mo­že vi­de­ti, u tom 
ci­ta­tu mog član­ka se ka­zu­ju sa­mo tri stva­ri: a) da post­mo­der­no 
kre­ta­nje ima ve­li­ku ši­ri­nu i za­mah, b) da je sam na­ziv “post­mo­
der­na” poj­mov­no ne­ja­san, i c) da ono pod a) ne pri­kri­va ono 
pod b) (…) Mo­že se, na­rav­no, ras­pra­vlja­ti o oprav­da­no­sti bi­lo 
ko­je od­re­đe­ne nor­me, ali to ne zna­či da ne po­sto­ji raz­li­ka iz­me­
đu sla­ba­šnog i čvr­stog poj­mov­nog je­din­stva, od­no­sno iz­me­đu 
poj­mov­ne ja­sno­će i raz­go­vet­no­sti, s jed­ne stra­ne, i ma­glo­vi­to­
sti i zbr­ka­no­sti, s dru­ge. Iako sam i sam sklon pro­ble­ma­ti­za­ci­ji 
“ja­kog poj­mov­nog je­din­stva” i ne­u­pit­nog za­ko­na za ja­sno­ćom, 
da­le­ko sam od sva­ke po­mi­sli da se ta raz­li­ka mo­že pot­pu­no uki­
nu­ti. Onaj ko to uči­ni, se­be auto­mat­ski eli­mi­ni­še iz dis­kur­ziv­ne 
ko­mu­ni­ka­ci­je, a re­či upo­tre­blja­va na je­dan na­čin ko­ji se ne mo­že 

dru­ga­či­je opi­sa­ti do kao ša­man­ski”5.

Oči­gled­na je evo­ka­ci­ja pro­fe­so­ra Žu­nji­ća da je li­ni­ja raz­la­ga­nja 
nje­go­vog sa­go­vor­ni­ka ka­rak­te­ri­zo­va­na iz­ve­snim pro­vi­zo­ri­ja­ma, 
me­to­dom ko­ja ne sle­di pra­vi­la fi­lo­zof­skog dis­kur­sa, već upa­da u 
re­gi­star prak­se ko­ja je za­pra­vo ne-fi­lo­zof­ska. Be­lan­čić u na­stav­
ku ove po­le­mi­ke fo­ku­si­ra svoj ar­gu­ment na spe­ci­fi­ka­ci­ji ob­li­ka 
ra­ci­o­nal­no­sti, gde se otva­ra no­vi ter­mi­no­lo­ški jaz: da li od­red­ni­ce 
“cilj­na” i “in­stru­men­tal­na” ra­ci­o­nal­nost je­su ili ni­su si­no­ni­mi u  

kon­tek­stu fi­lo­zof­skog dis­kur­sa. 

Ukup­no po­sma­tra­no či­ni se da dvo­ji­ci po­le­mi­ča­ra če­sto po­ne­
sta­je tač­ka oslon­ca, od­no­sno ar­gu­ment po pi­ta­nju ko­jeg se obo­
ji­ca sla­žu, da bi nad njim gra­di­li ar­hi­tek­tu­ru svo­je po­le­mi­ke. U 
go­re na­ve­de­nom ci­ta­tu, pri­me­tan je Žu­nji­ćev pod­smeh pre­ma 
uče­sta­loj prak­si do­ma­ćih post­mo­der­ni­sta kod kon­stru­i­sa­nja no­
vih (pre­ci­zni­jih? Ili sa­mo ba­last­nih...) ter­mi­na uz do­da­va­nje  

pred­lo­ga i su­fik­sa. 

Iz ove po­zi­ci­je, post­mo­der­ni­stič­ki dis­kurs op­tu­žu­je ra­ci­o­na­li­ste6 
da im nji­hov modus operandi ne do­pu­šta da sa­gle­da­ju sve le­je­
re pro­ble­ma – ra­ci­o­na­li­sti će pak op­tu­ži­ti post­mo­der­ni­ste da je 
nji­hov pri­stup be­smi­slen. Uz iz­ve­stan ot­klon pre­ma “zve­zda­ma” 

4	 U ci­lju de­talj­ni­jeg upo­zna­va­nja sa ovom po­le­mi­kom, kon­sul­to­va­ti go­re na­
ve­de­ne iz­vo­re, ili ča­so­pi­se Književna reč (bro­je­vi 384/1991 i 386-7/1992) i 
Theoria (2/1991 i 1/1992).

5	 Žu­njić S., ibid., str. 83.
6	 Ob­lik zbir­nog re­fe­ri­ra­nja, ko­ri­šćen u po­le­mi­ci Be­lan­čić-Žu­njić: Be­lan­čić je 

na­zvao Žu­nji­ća racionalistom, u kon­tek­stu go­re na­ve­de­ne pro­ble­ma­ti­ke.
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post­mo­der­ne, kao što je Žak De­ri­da (Jac­qu­es Der­ri­da) – ovaj 
Žu­nji­ćev agru­ment je za­pra­vo iz­ra­zio bo­ja­zan da je post­mo­der­na 
mi­sao tri­vi­ja­li­zo­va­na pro­la­skom kroz fil­ter lo­kal­ne in­ter­pre­ta­ci­
je. Pod “lo­kal­nim”, on oči­gled­no pro­ma­tra či­ta­vu sku­pi­nu lju­di, 
o če­mu sve­do­či na­slov nje­go­vog tek­sta Zašto tlačim naše post­
moderniste? Kao od­go­vor na Žu­nji­će­ve ar­gu­men­te, Be­lan­čić, a 
ka­sni­je i Ne­nad Da­ko­vić, op­tu­žu­ju Žu­nji­ća za idi­o­si­on­kra­zi­ju 
i op­se­siv­no in­si­sti­ra­nje na de­ta­lji­ma od ma­le va­žno­sti. Po Da­
ko­vi­će­vim re­či­ma: “In­do­sin­kra­zi­ja je, ve­lim, ne sa­mo osnov­ni 
ter­min Žu­nji­će­vog ne­u­spe­log žur­na­li­zma ko­ji se iz­da­je za aka­
dem­ski na­stup - što se od ove asket­ske, sve­šte­nič­ke (aka­dem­ske) 
eg­zi­sten­ci­je i mo­glo oče­ki­va­ti - idi­o­sin­kra­zi­ja je i osnov­na cr­ta 
nje­go­vog ka­rak­te­ra, po­što ga me­ša­nje te­le­snih so­ko­va, oso­bi­na 
iz­ve­snih li­ca da na ne­ke na­dra­ža­je od­go­va­ra­ju ja­če ne­go što je 
nor­mal­no, uro­đe­na pre­o­se­tlji­vost, od­vrat­nost i za­gri­že­ni tem­pe­
ra­ment na­go­ne na iz­u­zet­nu ver­bal­nu agre­siv­nost pre­ma oni­ma 
ko­ji mi­sle dru­ga­či­je, i ko­ji ga svo­jim mi­šlje­njem eg­zi­sten­ci­jal­no 
ugro­ža­va­ju“7. Kao što se mo­že vi­de­ti u ovom ci­ta­tu, po­le­mi­ka 
iz­me­đu Slo­bo­da­na Žu­nji­ća i Ne­na­da Da­ko­vi­ća je če­sto osli­ka­va­
la od­ra­ze lič­ne, a ne sa­mo pro­fe­si­o­nal­ne ne­tr­pe­lji­vo­sti, iz­ra­zi­tu 
emo­ci­o­nal­nost u pri­stu­pu kod obo­ji­ce auto­ra, ko­ja je po­vre­me­
no za­pa­da­la u oblast “pr­lja­ve igre”, od­no­sno bi­va­la od­mak­nu­ta 
od struč­nog raz­ma­tra­nja te­me i pre­tva­ra­la se u pu­ko vre­đa­nje 
su­par­ni­ka u di­sku­si­ji. U pri­log to­me iz­dva­jam i po­čet­nu re­če­
ni­cu Žu­nji­će­vog tek­sta Borčanski pogled na filozofiju: “Je­dan 
pa­ra-fi­lo­zof­ski skri­bent ne bi bio to što je­ste ka­da bi ga ono što 
je na­pi­sao oba­ve­zi­va­lo vi­še od to­a­let-pa­pi­ra, ko­ji rav­no­du­šno 

ko­ri­sti­mo i za­tim br­že-bo­lje od­ba­cu­je­mo“8.

Ove dve po­le­mi­ke se na svo­je­vr­stan na­čin na­do­ve­zu­ju jed­na na 
dru­gu, bu­du­ći da deo Žu­nji­će­vih ar­gu­me­na­ta osta­je usme­ren 
pro­tiv, ka­ko on to na­zi­va, “upro­šće­nog i vul­gar­nog shva­ta­nja 
post­mo­der­ne”9. Za raz­li­ku od pret­hod­ne ar­gu­men­ta­ci­je, dvo­ji­
ca fi­lo­zo­fa se ne ba­ve sta­tu­som od­re­đe­nih fi­lo­zof­skih poj­mo­va 
(de­fi­ni­ci­ja post­mo­der­ne, cilj­na/in­stru­men­tal­na ra­ci­o­nal­nost itd.) 
već pi­ta­nji­ma zna­čaj­nim za srp­sku kul­tu­ru. Jed­na od bit­ni­jih ras­
pra­va ti­če se stra­te­gi­je iz­da­va­nja vi­še­tom­nog pre­ve­de­nog iz­da­
nja Istorije filozofije Fre­de­ri­ka Koplsto­na (Fre­de­ric Co­ple­ston). 
Ne­nad Da­ko­vić je za­me­rio Žu­nji­ću da je iz­da­va­nje Koplsto­no­ve 
isto­ri­je fi­lo­zo­fi­je ne­po­go­dan iz­bor, iz dva raz­lo­ga: a) zbog, po 
nje­go­vom mi­šlje­nju, ne­do­volj­ne kom­pe­ten­ci­je ovog auto­ra spe­
ci­ja­li­zo­va­nog za oblast sho­la­stič­ke fi­lo­zo­fi­je, i b) luk­su­zne opre­
me ovog iz­da­nja, ima­ju­ći u vi­du vre­me ka­da je štam­pa za­po­če­ta 

7	 Da­ko­vić N., U Bor­či ne­ma vo­de, Theoria br. 2, Be­o­grad 1996. str. 159.
8	 Žu­njić S., Bor­čan­ski po­gled na fi­lo­zo­fi­ju, Theoria br. 3 Beograd 1996, str. 

171.
9	 Ibid., str. 189.
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(1988. go­di­na) i ne­po­volj­ne eko­nom­ske si­tu­a­ci­je u ze­mlji to­
kom go­di­na ko­je su usle­di­le.10 Ume­sto na­ve­de­ne edi­ci­je, Ne­nad 
Da­ko­vić je pred­lo­žio za iz­da­va­nje dvo­tom­nu Istoriju filozofije 
R. Bub­ne­ra11 (Rüdri­ger Bub­ner) i Istoriju filozofije P. Lip­kea12 
(Poul Lübcke), u iz­da­nju Rec­la­ma13. Bu­du­ći da dru­go na­ve­
de­no de­lo sa pu­nom re­fe­ren­com ni­je bi­lo mo­gu­će na­ći u min­
hen­skoj bi­bli­o­te­ci, Žu­njić je naj­pre op­tu­žio Da­ko­vi­ća da je ovo 
de­lo iz­mi­slio14, ali je na­kon Da­ko­vi­će­vog do­dat­nog ko­men­ta­ra 
o iz­vo­ru15 ubla­žio tu tvrd­nju ipak pri­me­ću­ju­ći da iz­da­vač ni­je 
od­go­va­ra­ju­ći, i po­zi­va­ju­ći Da­ko­vi­ća da se jav­no iz­vi­ni zbog dez­
in­for­ma­ci­je16. Na kon­cu ras­pra­ve, ova po­le­mi­ka je za­vr­še­na uz 
pu­no op­tu­žbi – pa u po­re­đe­nju sa pret­hod­nom (Žu­njić-Be­lan­čić)  

po­se­du­je sla­bi­ju sa­znaj­nu vred­nost.

Me­đu­tim, tre­ća po­le­mi­ka na ko­ju ću se osvr­nu­ti, po­se­do­va­la je 
is­tak­nut is­tra­ži­vač­ki aspekt, obo­ji­ca auto­ra su kon­ci­zno ob­ra­di­li 

pro­blem i sa­op­šti­li raz­li­či­to­sti u gle­di­šti­ma.

To­kom de­ve­de­se­tih go­di­na pro­šlog ve­ka, su­o­ča­va­mo se sa iz­
ra­zi­to uče­sta­lom prak­som ma­ni­fest­nog pra­vo­sla­vlja – Mi­ha­i­lo 
Mar­ko­vić u svo­joj knji­zi Sloboda i praksa se krat­ko osvr­će na 
to, ka­te­go­rič­ki tvr­de­ći da je “cr­kva objek­tiv­na si­la ko­ja ne­sum­
nji­vo ne­ga­tiv­no uti­če na okvi­re ljud­skih mo­guć­no­sti. Ona blo­
ki­ra pro­ces eman­ci­pa­ci­je na­me­ta­njem he­te­ro­nom­nih nor­mi po­
na­ša­nja, ra­za­ra­njem čo­ve­ko­vog po­ve­re­nja u se­be i svo­je sna­ge, 
pod­sti­ca­njem nje­go­ve aro­gant­no­sti, ne­to­le­ran­ci­je i mr­žnje pre­
ma ne­ver­ni­ci­ma – je­re­ti­ci­ma, sla­blje­njem nje­go­vih istin­skih mo­
ći – uma, kri­tič­kog su­da i spon­ta­ne stva­ra­lač­ke de­lat­no­sti, stal­
nim pod­sti­ca­njem nje­go­vog ose­ća­nja kri­vi­ce, za­stra­ši­va­njem, 
in­hi­bi­ci­jom, pret­njom naj­stra­šni­jim ka­zna­ma zbog njegovih 

10	Da­ko­vić N., Gre­šim, da­kle, je­sam, Naša Borba, Be­o­grad 4. ja­nu­ar 1996, str. 
15.

11	Ru­di­ger Bub­ner (Rüdi­ger Bub­ner), pun na­ziv pu­bli­ka­ci­je: Bub­ner R., 
Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Stut­tgart: Rec­lam 1978-
1994. 

12	Iz­vor u ovom ob­li­ku na­ve­den u tek­stu: Da­ko­vić N., Da­ma­ski­nov luk u srp­
skoj fi­lo­zo­fi­ji, Naša Borba, Be­o­grad 8. fe­bru­ar 1996, str. 15.

13	Pre­ma is­tra­ži­va­nju auto­ra ovog tek­sta, Pol Lip­ke (Poul Lübcke) je, za­jed­no sa 
An­to­nom Hi­gli­jem (An­ton Hügli) ob­ja­vio dva de­la pre 1996, ali iz­da­vač ni­je 
Rec­lam: Hügli A. i Lübcke P., Philosophie im 20. Jahrhundert 1, Ham­burg: 
Ro­wohlt Tb. 1994, Hügli A. i Lübcke P.,  Philosophie im 20. Jahrhundert II, 
Wissenschaftstheorie und Analytische Philosophie, Ham­burg: Ro­wohlt Tb. 
1993.

14	Ci­tat: “(…) naš “postmodernista” je po svoj prilici i “P. Lipkea” i njegovu 
“Istoriju filozofije u II toma” naprosto izmislio, ve­ru­ju­ći da tu pre­va­ru ni­ko 
ne­će ot­kri­ti...”, u: Žu­njić S., Bal­kan­ska la­ko­ća “post­mo­der­nog” švin­dlo­va­nja, 
Theoria br.1, Be­o­grad 1996, str. 125. (auto­rov kur­ziv)

15	Da­ko­vić N., U Bor­či ne­ma vo­de, Theoria br. 2, Be­o­grad 1996, str. 162.
16	Žu­njić S., Bor­čan­ski po­gled na fi­lo­zo­fi­ju, Theoria br. 3, Be­o­grad 1996, str. 

176.
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‘gre­ho­va’ “17. On uz to do­da­je da se cr­kva odr­ža­la za­hva­lju­ju­
ći to­me što nu­di “ilu­zor­no za­do­vo­lja­va­nje du­bo­ke ljud­ske če­
žnje za du­hov­nim vred­no­sti­ma, osmi­šlja­va­njem in­di­vi­du­al­ne 
eg­zi­sten­ci­je, za to­plim ljud­skim od­no­si­ma u za­jed­ni­ci li­še­noj  

ego­i­zma i uti­li­ta­ri­zma“18.

Alek­san­dar Pr­njat za­po­či­nje svo­ju kri­ti­ku tar­ge­ti­ra­njem dve tač­
ke u Mar­ko­vi­će­vom iz­la­ga­nju: a) pre­ja­ke i is­klju­či­ve sta­vo­ve 
(in­si­sti­ra­nje na nu­žno­sti ne­ga­tiv­nog uti­ca­ja cr­kve na po­je­din­ca) 
i b) pa­ter­na­li­zam. Ka­ko pri­me­ću­je Pr­njat: “Te­za o ekle­zi­ja­stič­
kom na­me­ta­nju bi­lo ka­kvih nor­mi je ne­a­de­kvat­na na­pro­sto za­
to što cr­kva da­nas, bez ob­zi­ra na svo­je pre­ten­zi­je, u stvar­no­sti 
iz­la­že sa­mo jed­nu po­nu­du na re­li­gij­skom tr­ži­štu“19. Na sli­čan 
na­čin on pri­me­ću­je da Mar­ko­vić ig­no­ri­še mo­guć­nost te­ra­pe­ut­
skog uti­ca­ja cr­kve na po­je­din­ca, isto­vre­me­no is­ti­ču­ći da, iako 
su ta­kvi slu­ča­je­vi mo­žda usa­mlje­ni, ipak ni­su ne­mo­gu­ći – kri­
ti­ka se da­kle ti­če ne­po­pu­stlji­vo­sti Mar­ko­vi­će­ve tvrd­nje. Na sli­
čan na­čin Mar­ko­vi­će­va pro­ce­na da cr­kva nu­di “ilu­zor­no za­do­
vo­lja­va­nje du­bo­ke ljud­ske po­tre­be za du­hov­nim vred­no­sti­ma”, 
Prnjat oce­nju­je kao pa­ter­na­li­stič­ku jer ona pret­po­sta­vlja da lju­di 
ne mo­gu sa­mi da pro­ce­ne da li je za­do­vo­lje­nje te nji­ho­ve te­žnje  

ilu­zor­no ili stvar­no.20 

Pr­njat se ta­ko­đe osvr­nuo na deo Mar­ko­vi­će­vog ko­men­ta­ra u in­
ter­vjuu ko­ji je s Mar­ko­vi­ćem oba­vio Pa­vle Mi­len­ko­vić za ča­so­
pis Teme (3/2002). U tom in­ter­vjuu, Mar­ko­vić iz­ja­vlju­je: “Ce­lo­
kup­na mo­der­na psi­ho­lo­gi­ja i dru­štve­na na­u­ka po­či­va­ju na kri­ti­ci 
la­žne, ilu­zor­ne sve­sti ko­ju čo­vek mo­že ima­ti o se­bi.”21 Pr­njat 
po­no­vo kri­ti­ku­je is­klju­či­vost i op­štost Mar­ko­vi­će­ve tvrd­nje ko­ja 
na iz­ve­stan na­čin im­pli­ci­ra tu la­žnu sli­ku; sa te po­zi­ci­je Pr­njat 
raz­ma­tra raz­li­ku iz­me­đu očin­skog i pa­ter­na­li­stič­kog sta­va, ko­ji 
je de­ter­mi­ni­san ti­me da li je­dan od sa­go­vor­ni­ka pri­hva­ta dru­gu 
oso­bu kao auto­ri­tet, pa sa­mim tim pri­hva­ta i kon­se­kven­ce asi­
me­trič­ne po­zi­ci­je mo­ći. Uko­li­ko je auto­ri­tet na­met­nut, mi tu vi­še 
ne go­vo­ri­mo o auto­ri­ta­tiv­no­sti, već o auto­ri­tar­no­sti, pa oso­ba 
ko­ja na­me­će tu moć bi­va pre­po­zna­ta kao pa­ter­na­li­sta. Me­đu­tim, 
u Pr­nja­to­vom tek­stu, na­gla­sak je sta­vljen na in­ten­zi­tet pa­ter­na­
li­stič­kog sta­va, pri če­mu on raz­li­ku­je dve vr­ste: pa­ter­na­li­zam 
ko­ji ne­po­sred­no pro­iz­vo­di ogra­ni­če­nje slo­bo­de i onaj ko­ji to ne 
či­ni. Pre­ma re­či­ma ovog auto­ra: “Pri­mer za pr­vu vr­stu je za­kon, 
a pri­mer za dru­gu je ko­men­tar. Sta­vo­vi pro­fe­so­ra Mar­ko­vića 

17	Mar­ko­vić M., Sloboda i praksa, Be­o­grad 1997, str. 227.
18	Ibid., str. 227.
19	Pr­njat A., Za­pis o cr­kvi, Književnost 7-8-9, Be­o­grad 2000, str. 1120.
20	Ibid., str. 1120.
21	Mi­len­ko­vić P., Fi­lo­zo­fi­ja kao na­čin ži­vo­ta (Raz­go­vor sa Mi­ha­i­lom Mar­ko­vi­

ćem), Teme 3, Niš 2002, str. 455.
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pri­pa­da­ju ovoj dru­goj vr­sti pa­ter­na­li­stič­kog dis­kur­sa. Mo­žda bi 
nju mo­gli da na­zo­ve­mo je­zič­ko-eks­pre­siv­nim pa­ter­na­li­zmom. 
Pred­la­žem da ovim ter­mi­nom ozna­či­mo is­klju­či­vo ono je­zič­ko 
iz­ra­ža­va­nje pa­ter­na­li­stič­kog od­no­sa ko­je ne ide da­lje od ko­men­
ta­ra, opa­ske, sa­ve­ta i sl. Je­zič­ko-eks­pre­siv­ni pa­ter­na­li­zam osta­je 
na je­zič­kom iz­ra­ža­va­nju pa­ter­na­li­stič­kog od­no­sa pre­ma ne­koj 
gru­pi ili po­je­din­cu, i ne pro­iz­vo­di ne­po­sred­no ni­ka­kvo ogra­
ni­če­nje slo­bo­de ili na­sil­no pri­mo­ra­va­nje”22. Da­kle pred­lo­že­no 
od­re­đe­nje je­zič­ko-eks­pre­siv­nog pa­ter­na­li­zma pred­sta­vlja for­mu 
“me­kog” pa­ter­na­li­zma – ili čak pro­ši­re­nje ra­kur­sa ko­je ne­ke de­
fi­ni­ci­je ovog poj­ma po­kri­va­ju.23 Taj ar­gu­ment i iz­la­že Mar­ko­vić 
u sle­de­ćem bro­ju ča­so­pi­sa Filozofija i društvo u član­ku gde, iz­
me­đu osta­log, tvr­di: “Či­ni mi se da bi ova­kva upo­tre­ba poj­ma 
pa­ter­na­li­zam ve­o­ma pro­ši­ri­la nje­gov obim i ogra­ni­či­la kri­tič­ko 
mi­šlje­nje (da ne bi iz­gle­da­lo pa­ter­na­li­stič­ko)”24. Uobi­ča­je­no 
go­vo­ri­mo o per­for­ma­ti­vu ko­ji ak­ti­vi­ra že­lje­nu re­ak­ci­ju. Pr­njat 
me­đu­tim pre­ki­da ovu obli­ga­tor­nu ve­zu ak­ci­je-re­ak­ci­je i po­zi­ci­
o­ni­ra mo­me­nat je­zič­ko-eks­pre­siv­nog pa­ter­na­li­zma kao kon­sta­
tiv. Ono u če­mu se obe de­fi­ni­ci­je pa­ter­na­li­zma pre­kla­pa­ju je­ste 
po­zi­ci­ja (moć­nog) re­fe­ren­ta ko­ji iz­go­va­ra pa­ter­na­li­stič­ku tvrd­
nju. Upra­vo za­to što je Mar­ko­vić ta­ko zna­čaj­na fi­gu­ra u srp­skoj 
fi­lo­zof­skoj mi­sli, isto­rij­ski po­sma­tra­no, za­to je nje­go­va kri­ti­ka  

pre­po­zna­ta kao pa­ter­na­li­stič­ka. 

Me­đu­tim u na­ve­de­nom tek­stu Mar­ko­vić ipak pri­zna­je deo Pr­
nja­to­vih pri­med­bi, uz za­dr­ža­va­nje dis­tan­ce pre­ma Pr­nja­to­voj 
eks­ten­di­ra­noj de­fi­ni­ci­ji je­zič­ko-eks­pre­siv­nog pa­ter­na­li­zma. Po­
le­mi­ka je za­vr­še­na Pr­nja­to­vim tek­stom O jezičko-ekspresivnom 
paternalizmu: replika Mihailu Markoviću, gde do­dat­no pro­ble­
ma­ti­zu­je ovaj ter­min, is­ti­ču­ći kao je­dan od me­to­da za­o­bi­la­že­
nja je­zič­ko-eks­pre­siv­nog pa­ter­na­li­zma -  sti­li­stič­ku opre­znost, 

iz­bega­va­nje ka­te­go­rič­kih for­mu­la­ci­ja.25

Sve tri po­le­mi­ke na svo­je­vr­stan na­čin osli­ka­va­ju simp­tom vre­
me­na u kom su na­sta­le: uzmi­mo za pri­mer na­slov Da­ko­vi­će­vog 
tek­sta U Borči nema vode, i nje­gov za­klju­čak: “(...) taj in­ter­ni 

22	Pr­njat A., Cr­kva i pa­ter­na­li­zam: od­go­vor Mi­ha­i­lu Mar­ko­vi­ću, Filozofija i 
društvo br. 19, Be­o­grad 2008, str. 255.

23	Nu­dim de­fi­ni­ci­ju Džor­dža Dvor­ki­na (Ge­or­ge Dwor­kin), ko­ji pi­še: “Po­treb­no 
je da auto­no­mi­ja oso­be bu­de ugro­že­na (ono što ja sma­tram raz­li­či­tim poj­
mom u po­re­đe­nju sa slo­bo­dom) da bi se mo­glo re­ći da je tre­ti­ra­na na pa­ter­na­
li­stič­ki na­čin. Mo­ra da po­sto­ji uzur­pa­ci­ja pro­ce­sa do­no­še­nja od­lu­ke ko­ja, ili 
spre­ča­va lju­de da uči­ne ono što su na­u­mi­li, ili uti­če na na­čin ko­jim oni do­la­ze 
do svo­je od­lu­ke”. (pre­vod: B.R.) Dwor­kin G., The Theory and Practice of 
Autonomy, Cam­brid­ge 1988, str. 123. 

24	Mar­ko­vić M., Pa­ter­na­li­zam i kri­ti­ka: Od­go­vor Alek­san­dru Pr­nja­tu, Filozofija 
i društvo br. 20, Be­o­grad 2009, str. 281.

25	Pr­njat A., O je­zič­ko-eks­pre­siv­nom pa­ter­na­li­zmu: re­pli­ka Mi­ha­i­lu Mar­ko­vi­ću, 
Filozofija i društvo 3, Be­o­grad 2009, str. 248.
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spor iz­me­đu is­toč­nih i za­pad­nih he­no­lo­ga me vi­še ne za­ni­ma. 
Ba­sta! U Bor­či ne­ma vo­de!“26 Ov­de je im­pli­ci­ra­no da ne­ma me­
sta fi­lo­zof­skim raz­ma­tra­nji­ma u uslo­vi­ma osku­di­ce i eg­zi­sten­
ci­jal­nih pro­ble­ma (pod­se­ća­nje na So­kra­ta: fi­lo­zo­fi­ja na­sta­je u 
uslo­vi­ma do­ko­li­ce). Na sli­čan na­čin jed­na od oko­sni­ca te po­le­
mi­ke je bi­la ne­po­volj­na eko­nom­ska si­tu­a­ci­ja u ze­mlji i pi­ta­nje 
in­ve­sti­ra­nja u štam­pu Istorije Filozofije u tom tre­nut­ku (ov­de 
po­sma­tram ovaj slu­čaj na či­sto ide­o­lo­škoj rav­ni, na stra­nu in­
ter­ne ne­tr­pe­lji­vo­sti, či­nje­ni­ca da je Žu­njić pi­sao re­cen­zi­ju za 
Koplsto­no­vo de­lo itd). S dru­ge stra­ne, mo­glo bi se re­ći da po­le­
mi­ka Mar­ko­vić-Pr­njat ko­ja je za­po­če­ta 2000. go­di­ne, po­sred­no 
re­a­gu­je na po­me­nu­to ma­ni­fest­no i po­ja­ča­no ri­tu­a­li­zo­va­no pra­
vo­sla­vlje, ras­tu­ći na­ci­o­na­li­zam u ze­mlji po­sle NA­TO bom­bar­do­
va­nja i ot­ce­plje­nja biv­ših ju­go­slo­ven­skih re­pu­bli­ka, ne­sta­bil­nu 
po­li­tič­ku si­tu­a­ci­ju u ze­mlji, i re­struk­tu­i­ra­nje jav­ne sli­ke srp­skog 
iden­ti­te­ta (pr­ven­stve­no u me­di­ji­ma). Čak i uz po­vr­šan uvid u 
ar­hiv­ske pri­mer­ke dnev­ne štam­pe iz sre­di­ne de­ve­de­se­tih i s po­
čet­ka dve­hi­lja­di­tih, mo­že se pre­po­zna­ti obi­lje pri­me­ra je­zič­ko-
eks­pre­siv­nog pa­ter­na­li­zma, uz pa­ra­no­id­ne na­slo­ve bez re­fe­ren­ta 
u pet­pa­rač­koj štam­pi (“Tru­ju nas le­ko­vi­ma!”), psi­ho­lo­ška ge­to­
i­za­ci­ja kao jed­na od po­sle­di­ca sank­ci­ja, i pro­jek­ci­ja omra­že­nog 

Drugog27 (ili si s na­ma, ili pro­tiv nas) itd. 

S dru­ge stra­ne, ove po­le­mi­ke ja­sno po­ka­zu­ju iz­ve­sno raspolože­
nje u srp­skim fi­lo­zof­skim kru­go­vi­ma, in­ter­ne od­no­se, ali uka­zu­
ju i na auto­re­flek­siv­nu po­zi­ci­ju srp­ske kul­tu­re u od­no­su na ne­ke 

ši­re ka­te­go­ri­je. 
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PO­LE­MICS IN SER­BIAN PHI­LO­SOPHY 1990-2010

Ab­stract

This pa­per analyzes se­ve­ral sig­ni­fi­cant po­le­mics in Ser­bian phi­losophy, 
pu­blis­hed in phi­lo­sop­hi­cal jo­ur­nals and daily pa­pers du­ring past two 
deca­des. The­se are po­le­mics bet­we­en Mi­lo­rad Be­lan­čić and Slo­bodan 
Žu­njić, Ne­nad Da­ko­vić and Slo­bo­dan Žu­njić, and Mi­ha­i­lo Mar­ković 
and Alek­san­dar Pr­njat, re­spec­ti­vely. In the first po­le­mic, the two 
authors di­scuss the on­to­lo­gi­cal sta­tus of se­ve­ral phi­lo­sop­hi­cal terms; 
in the se­cond one, aut­hors ne­go­ti­a­te the im­por­tan­ce of tran­sla­ting and 
pu­blis­hing F. Co­ple­ston’s A History of Philosophy, whilst in the third 
po­le­mic, the two phi­lo­sop­hers di­scuss the pro­blem of pa­ter­na­lism,  

sug­ge­sting re­de­fi­ni­tion of so­me aspects of this pro­blem.  

 Key words: Serbian philosophy, polemic, postmodernism, paternalism


