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Editozrial

Mit diesem Band des ,,Jahrbuchs der Internationalen Gesellschaft fiir Philo-
sophische Praxis“ begehen wir ein doppeltes Jubilium. Es liegt der 10. Band
vot, mit welchem wir 40 Jahre GPP/IGPP wiirdigen.

Im Wesentlichen umfasst det vorliegende Band die zentralen Vortrige des
Jubildumskolloquiums, welches 2022 anlisslich des 40-jihrigen Bestehens der
,deutschstimmigen® Gesellschaften fiir Philosophische Praxis in Remscheid
durchgefithrt wurde. Es ist hier in der Tat ratsam, die Pluralform zu wihlen,
da die Ursprungsgesellschaft GPP nach sechzehn Jahten des Bestehens das
Attribut der Internationalitit fiir sich gewann und fortan IGPP hieB. Auch
wenn wenig spiter emeut eine GPP in die Arena trat, handelte es sich dabei
keineswegs um eine gradlinige Weiterfithrung der ersten GPP, die 1982 von
Gerd Achenbach und anderen in Bergisch-Gladbach gegriindet worden wat.
Gleichwohl Achenbach wiederum das Prisidentenamt innehatte, miissen wit
von einer Neugriindung sprechen. Schon dies macht deutlich, dass es gute
Griinde dafiir gibt, im Titel von den ,Metamorphosen Philosophischer Praxis
zu sprechen.

Wer Nihetes tiber diese Prozesse etfahren méchte, wird durch die kenntnis-
reichen Ausfithrungen von Thomas Gutknecht detailliert untertichtet. Er do-
kumentiert in seinem Beitrag die ersten Jahre seit der Griindung des Vereins
bis zum Jahr 2002. Ein ankniipfendet weiterer Bericht ist geplant. Hier ge-
winnt man Einblick in die langwierigen Geburtswehen, in frithe Querelen und
andauernde Debatten einer Gesellschaft, in det es um die lebensbezogene
Ktraft des Philosophierens ging, und zwar zu einem historischen Zeitpunkt,
an dem auf iiber hundert Jahte psychotherapeutischer Erfahrung zuriickzu-
blicken war. Die spezifische Bedeutung des Philosophieréns als Lebenshilfe,
oder vielleicht sogar als Lebensermutigung, war der gemeinsame Fokus. Den-
noch hatte man zahlreiche Konflikte durchzustehen, die sich schon bald aus
philosophischen Divergenzen innerhalb der Griindergemeinschaft abzeich-
neten. Insbesondere die Abgtenzung gegentiber det Psychothetapie wurde
gleichsam zum Dauverthema sowie auch die Bestimmung einer genuin eigenen
Position — eines ,Propriums‘ Philosophischer Praxis — im Blick auf die aka-
demische Welt der Philosophie. Die Darlegungen Gutknechts, die mit Sorg-
falt das Archiv der GPP/IGPP und andere Quellen auswerten, geben Zeugnis
von vielfiltigen Hiirden und Klippen, die man in den Auseinandersetzungen
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untereinander sowie im Ringen um Anerkennung nach auBen hin zu vném‘_n-
gen hatte. Eine von Achenbach vorangetriecbene Osmm&m:mnnw erwies m_n.r
als richtunggebend und usurpierte fortlaufend den unmm:rnnmcmﬁ.:mn? mmﬁ
Zuriickweisung einer Festlegung vrmomo_u_nmn:nn Emﬁ.:oﬁmna. und ?n?.n_.ﬁmﬁ:
und im Gegenzug das Bestreben, einen _&Eomoﬂur._.mnr genihrten Geist Mwm
Praktkers zu insinuieren, der aus sich selbst zu sch6p my: vermag, mn._,. gleich-
sam zur ,,Insttution wird und allenfalls unter mnramwm_n_nrnn zusitzliche }m-
regung finden kann. In den Anfingen wurden diese Prozesse det mn_.cm&‘n i-
nition innerhalb der GPP, wie mcnr..ﬂcmﬁnnrﬁ bemetkt, :mvnNc mcmmnE_.nm-
lich von Ménnem getragen, erst im Ubergang zut IGPP verindette sich diese
ituation allmdhlich. . o
wﬁﬂﬂﬂwﬁ Beitrag der mnmnmampmn_iw«mm:mnrmu E&o.mowaa.gms é@w_ﬂmn
der vorliegende Band allerdings Analysen einer ﬁu_.‘ﬁgcﬁwdmn:au Prak mﬂmw
die schon lange auf diesem Gebiet aktiv ist und viele mamwraﬁmmm: samme
konnte, wenn auch primir in den USA Gwé. auf der Enmp.c.wnc:»_w: erpn
und nur gelegentlich in Deutschland. Amir ﬁEmanrm_mn.n m.ﬁ.m un?m_ﬁn mM.m
Formen der lebenspraktischen Wirksamkeit bzw. u.ZEurnEﬂn_n philosop m-
scher Praxis, deren Tragfihigkeit sic im Blick auf eine %wﬂfnﬁmm&%ﬁ Wirk-
lichkeit untersucht, in det seit lJangem ,Seelendoktoren® BBQE_F einer an-
deren Disziplin ausgebildet werden. Einet der Emcﬂ.&omw.%Eomow_ﬁmnwmn
Praxis liegt nach Amir in der Erziehung zu Eap_wj m.w Sinntrigern, WO man
sich von den bescheideneren Anspriichen Enmﬁ_ﬁ_mnr mnwnﬂﬂﬂnm Therapien
unterscheidet. In kritischer Auseinandetsetzung mit den &onﬁ:»wnmnnwn: Kon-
zepten philosophischer Sinnstiftung thematisiert Amir &Sm.:mnq.m U Emmnmm-
weisen mit existenziellen Fragen, auch hier _ucnr.Em: m_.nm m.ﬁ wﬁomoﬂdmw e
Tradition bezugnehmend. In den Fokus H.._m.nf sie schliefilich eine Kraft &Mn
Philosophie, die unser Urteilsvermogen mm?nmnvmsmmor&r eine uns gemilie
,,weise Form des Gelingens oder besser , frohlicher” Selbstzufriedenheit zu
W%MM .énaﬁnrg&on Uberblick iibet das Feld dwmomovrwmnw@n Praxis, &o.H
auch das internationale Spektrum einbezieht, bietet der Beitrag von Ooﬁo.rm
Mooslechner-Briill und Donata Romizi. Ausgehend von einer Eov_mamnm_“n.-
rung des Begriffs ,Philosophische Praxis® .@.d@- oder r_n5mmmnrnnv,.w:u e-
leuchten die Autotinnen Fragen der geschichtlichen und mnmnzmnr_»mn_nv%w-
litischen Situierung dieses neuen Titigkeitsfeldes, in Abgrenzung einetseits Mc
einem akademischen Philosophieverstindnis sowie andererseits zu verwand-
ten Formen psychotherapeutischer Praxis (2.B. Logotherapie), wobei sie zent-
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rale Fragestellungen explizieren, die sich im Zuge dieses Ringens um eine ,De-
finition‘ Philosophischet Praxis ergeben: beispielsweise die Frage nach dem
zugrunde gelegten Bildungsbegriff sowie das Thema politischer Verantwor-
tung; oder auch die Frage nach der spezifischen Art von Hilfestellung, die das
Philosophieren im Einzel- oder Gruppengesprich anzubieten vermag, Hier
bietet der Aufsatz kurze Einblicke in unterschiedliche Formate — z.B. das Ein-
zelgesprich, Formen des Philosophietens in der Offentlichkeit, die Atbeit mit
Kindern und Jugendlichen sowie das von Ran Lahav, einem der Pioniere der
Bewegung, entwickelte Konzept der ,deep philosophy’. Uberdies gewinnen
wir Otientierung beziiglich einzelner Vorliufer Philosophischer Praxis, ins-
besondete aber hinsichtlich der kontinuierlich wachsenden Zahl organisato-
tischer Zusammenschliisse weltweit sowie auch im Blick auf die seit 1994 be-
stehende Internationale Konferenz Philosophischer Praxis (ICPP) und ihrer
Verfahren. Zudem expliziert der Beitrag der Autorinnen, der detailreich iber
die Institutionalisierung Philosophischer Praxis informiert, wesentliche Kern-
fragen, die das Prozedere von Anfang an begleiten. Was ist als das genuin
Philosophische dieser Arbeit auszumachen? Wo situiert sie sich angesichts
der hohen Varianz von Beratungsangeboten in der Gegenwart? Wo ist die
Intention tragend, den Menschen aus den Selbstverstindlichkeiten des jewei-
ligen Zeitgeistes herauszulésen?
In dieser Frage gelangt Gerd Achenbachs Dartlegung zu einer eindeutigen
Antwort. Sein kritischer Blick gilt einer Modeme, die eine ,konkurrenzlose
Leit-Idee” zum héchsten Anspruch erhoben hat, die Vorstellung nimlich,
dass man ohne Leiderfahrung leben kénne. Nicht zuletzt, um diesem Irrtum
entgegenzutreten, gravitert Achenbachs Vortrag um die Frage des Selbstmor-
des, gleichwohl ,by the way* zahllose andere Themen aufgeworfen und einer
Bewertung unterzogen werden. Das Selbstmordthema ist zentral fiir eine Phi-
losophische Praxis der Gegenwart, nicht nur weil Walter Benjamin im Selbst-
mord die ,,Quintessenz der Moderne® erblickt, weil Selbstmord also die phi-
losophische Frage schlechthin ist, sondern vor allem deshalb, weil dieses
Thema — vermutlich wegen seinet hochphilosophischen Brisanz — auch auf
der Griinderversammlung, die 1982 im Haus des Verfassets stattfand, zent-
raler Gegenstand der Debatten wat, und zwar bis tief in die Nacht hinein.
Dies wurde der Zuhérerschaft in Remscheid eréffnet und wird im vorliegen-
den Aufsatz den Leserlnnen eindriicklich nahegebracht, nachdem fiir das
schwetgewichtige Thema dutch Anspielungen auf Goethes Faust, kabbalisti-
sche Zahlenmystik, griechische Mythologie und biblische Motive eine atmo-
sphirische und zugleich bildungsgemiBe Einstimmung erfolgt ist.
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einstehen konne, verabreiche er uns einen wesentlichen DenkanstoB, der ins-
besondere fiir diejenigen gelten miisse, die Menschen in Not beistehen wol-
len.
Neben den bis hiether angefithrten Vortrigen bzw. Ausfithrungen, die das
Jubiliumskolloquium bestimmten, finden sich im votliegenden Band zudem
zwei besondere Beitrige, die dem Andenken an Leon de Haas gewidmet sind,
der im Jahr 2020 fiir uns alle iiberraschend verstarb und eine groe Liicke in
unseren Reihen hinterlie8. Zum einen ist dies ein intensives Wort des Dankes,
welches Leon de Haas als Freund und Kollege wiirdigt, verfasst von Dietlinde
SchmalfuB-Plicht, die auf mehrere Jahre enger Zusammenarbeit mit ihm im
»»Bildungsgang Philosophische Praxis“ des BV-PP zuriickblickt. Spiirbar wird
das enorme Engagement Leons sowie seine Fihigkeit zu einer fruchtbaren
Kooperation im Team.
Des Weiteren liegt ein von Anders Lindseth verfasster Artikel vor, der Leon
de Haas® besondere Vorgehensweise als Philosophischer Praktiker beleuchtet
und wiirdigt. Zugleich werden uns die philosophischen Inspirationsquellen
nahegebracht, von denen de Haas bei seiner dialogischen Arbeit nachhaltig
gendhrt wurde: Neben Sokrates sind dies Edmund Hussetl, Emmanuel
Lévinas sowie insbesondere Ludwig Wittgenstein — allesamt Verbiindete fiir
Leon de Haas, die jeweils fiir einen Aspekt seiner ,conceptual persona® stehen.
Wie Sokrates suchte er dialogisch zu philosophieren, wie Husserl den Phino-
menen undogmatisch und weltoffen zu begegnen, wie Wittgenstein der Ver-
hexung des Verstandes durch die Sprache entgegenzuwirken. Denn letztlich
ging es de Haas darum, mit Lévinas das ,,verwundbare In-Erscheinung-Tre-
ten® der anderen Person, des jeweiligen Gastes eben, méglich zu machen.
Lindseths Ausfithrungen, die auf mehrere Veroffentlichungen von de Haas
eingehen (die Doktorarbeit konnte nicht mehr abgeschlossen werden), stellen
dessen hohe Bedeutung fiir die Philosophische Praxis eindriicklich heraus.
Betont werden der narrative Zugang, das Einbezichen sozialer und politischer
Bedingungen, die Aufmetksamkeit in Urteilsabstinenz, die Zuriickweisung
der Schulphilosophie, die positive Bewertung alltagspraktischer Vernunft und
vor diesem Hintergrund zugleich die Korrektur eines strikt antimethodischen
Ansatzes, wie er von einigen Praktikern vertreten wird. AbschlieBend thema-
tisiert Lindseth eine Differenz zwischen der eigenen Position und der Auffas-
sung von Leon de Haas, offensichtlich ein strittiger Punkt trotz weitgehender
G_u.mnmmbwn.agcnm. der nicht mehr besprochen werden konnte.
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Gert B. Achenbach
Wit wiinschen allen Leserinnen und Lesem des Jubiliums-Jahrbuches eine o . . . )
ethellende Lektiire mit der Méglichkeit, sich an das eine oder andere Stiick Es ist die Bestimmung der Philosophischen Praxis,
des Weges zu etinnetn, dass sie in und mit der IGPP bisher gegangen sind. das Erbe der Philosophie sich zu erwerben.

. betl Vortrag auf dem Jubiliums-Kolloquium der IGPP am 29, Oktober
Die Herausgeberlnnen 2022 in Remscheid/Lennep !

Geschitzte Kollegen, werte Festversammlung,

was ich vorhabe in den kommenden 45 Minuten, ist mit dem gewihlten Titel
hinldnglich umrissen: ,,Es ist die Bestimmung der Philosophischen Praxis, das
Erbe der Philosophie sich zu erwerben.”

Haben Sie die Anspielung mitgehért, die ich mir mit diesem halben Zitat aus
dem schlechthin reprisentativen Drama deutscher Sprache etlaubt habe?

Was du ererbt von deinen Vitern ...,
Erwirh es, um es su besitzen.?

Das ist aus Goethes ,,Faust” entnommen. aus der Tragodie erstem Teil, und
dort der ersten Szene, ,,Nacht” iiberschrieben, deren Auftakt sich héren 1dBt,
als habe ihn uns der Autor wie zum GruB ins gegenwirtige Kolloquium der
Philosophen geschickt:

Habe nun, ach! Philesophie, [...]
Durchaus studiert, mit heifsem Bemiibn.
Da steh' ich nun, ich armer Tor,

Und bin so klug als wie suor!

Die auBerdem genannten Studienficher Jurisprudenz, Medizin und Theolo-
gie, die der Meister ebenfalls absolvierte, ohne daB sie am lebenspraktisch
enttiauschenden Resultat etwas gebessert hitten, habe ich im Zitat iiberschla-
gen. Spiiter, noch in derselben Szene, nachdem der Herr Magister den Geist

. s i rache
Redaktioneller Hinwels: Der Cgmmbm it .@mm%n%ﬁ@%ﬁ@ﬂw omn“”w“ﬁmcw der ! Bei dem hier veroffentlichten Text handelt es sich um eine durch die Hrsg. von
sowie mit det oﬁﬁomnmmmormﬂ mnwnnwoiopmm egt 1n cer vera & zahlreichen Mingeln bereinigte Version des in folgender Publikation erschiencnen
jeweiligen Autorlnnen der Beitrige dieses Bandes. Textes: Achenbach, Gerd. 2023. Philosophie der Philosophischen Praxis. Finfiih-
rung. — Baden-Baden: Nomos, Verlag Alber. S. 195-209.
2 Goethe, 1982, S. 682f




Donata Romizi und Cornelia Mooslechner-Briill

Urspriinge, Verzweigungen und Potenziale der Philosophischen
Praxis

Es ist ,,nicht [...] das Frithere, was uns gegenwirtig belehrt,
sondern es ist die Gegenwart, die uns das Vergangene hell macht”
(Achenbach 2010 [1985], S. 44)

Einleitung

Der vorliegende Aufsatz ist als Beitrag zu einer histotischen Einordnung der
Philosophischen Praxis gedacht. Wenige Jahre nach der Griindung seinet Phi-
losophischen Praxis schrieb Gerd Achenbach mit Bezug auf seinen Ansatz
zur philosophischen Beratung: ,,[...] man muss anfangen, Geschichten
dadurch zu verstehen, dass man kleine Geschichten in grofie hineinpackt,
dass man versucht, sie zu lesen wie ein Kapitel in einem Roman [...]”1 . Stellen
wir uns ein grofles Buch iiber die Geschichte der Philosophie vor: Was stiinde
im Kapitel mit dem Titel ,,Philosophische Praxis”?

Das herauszufinden, wire im Rahmen dieses Aufsatzes zu anspruchsvoll. Es
wiirde vielleicht auch der dafiir notwendige zeitliche Abstand fehlen. Wotum
es in diesem Beitrag ebenfalls nicht geht, ist eine Geschichte det ,,philosophi-
schen Praxis” — kleingeschrieben. Die Deutung eines solchen Ausdrucks ist
nimlich so offen, dass sich je nach Deutung eine ganz andere Geschichte
ergibe. Vielleicht eine Geschichte, die jener der Philosophie gleichkommt.
Oder eine Geschichte, die auf die antike Philosophie zuriickgeht. Odet eine,
zu der die akademische Philosophie genauso gut gehtren wiitde wie die Phi-
losophische Praxis — groBgeschrieben. Odet eine, die in einem politischen
Aufstand gegen die akademische Philosophie und fiir eine Reform det Uni-
versitit iibethaupt ihren Ausgangspunkt finde.

1 Achenbach, 2010 [1987 —88], S. 21.
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Fest steht, dass eine Antwort auf die Frage: ,,Wann ist die Philosophische Pra-
xis entstanden?” davon abhingig ist, wie man die Frage: ,,Was ist Philosophi-
sche Praxis?” beantwortet, und die oft gestellte Frage ,,Wer hat die Philoso-
phische Praxis gegriindet?” — iiber die es intemational bis heute keinen Kon-
sens gibt — ist zusitzlich von der Frage abhingig: ,,Was hei}t eigentlich
,grinden’?”. In diesem Beitrag mochten wir die Namensgebung als Taufe
ernst nehmen, so dass es hier um die Geschichte der ,,Philosophischen Pra-
xis” — grogeschtieben — gehen witd. Auch deren Institutionalisierung méch-
ten wir ernst nehmen, daher setzen wir die Grindung der Gesellschaft fiir Philo-
sophische Praxcis dutch Gerd Achenbach als Ausgangspunkt der Geschichte det
Philosophischen Ptaxis. Auch die Erarbeitung der theoretischen Grundlagen
der Philosophischen Praxis halten wir fiir maf3geblich, und bisher hat w»ﬁb
jemand wie Getrd Achenbach die Philosophische Praxis von det Geburt bis
zum Etrreichen ihrer Volljihrigkeit mit einer so ausfithrlichen theoretischen
Reflexion ihres Fundaments begleitet.

Das Folgende ist also ein — notwendigerweise sehr selektiver — Riickblick auf
die Geschichte der Philosophischen Praxis (groBgeschrieben) als Richtung
der Philosophie, die Gerd Achenbach mit seiner Ex6ffnung der ersten Philo-
sophischen Praxis 1981 und seiner Griindung der Gesellschaf? fiir Philosophische
Praxis 1982 initiiert hat.

»Philosophische Praxis“ als Beruf Zwischen Beratung und Bildung

Mit ,,Philosophischer Praxis” hat Achenbach von Beginn an Tmﬂ@ﬁmnﬁ%mﬁ
das philosophische Gesprich mit einzelnen Menschen mwn.._nmbn ,»Die Philo-
sophische Praxis ist [...] ein freies Gesprich* — und zwar mit Zn:mnrm_mr :ﬁ._nl
nen es nicht geniigt, nur zu leben oder bloB so durchzukommen, die .ﬂnr
vielmehr Rechenschaft zu geben suchen tiber ihr Leben und sich Klatheit zu
verschaffen hoffen tiber dessen Kontur.“2

2 Achenbach, 2010 [1999], S. 15.
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Also meint Achenbach mit ,,Philosophischer Praxis” das, was oft (mit einem
fragwiirdigen Ausdruck®) ,,philosophische Lebensberatung® genannt wird.
Dieser usus wird von Wikipedia fortgesetzt, verbreitet und verstitkt: Der
deutschsprachige Eintrag ,,Philosophische Praxis” entspricht dem englischen
»philosophical counseling”, dem italienischen ,,consulenza filosofica”, dem
spanischen ,,consultoria filoséfica™ usw.

Allerdings ist dieset usus auch irrefiihrend: Wenn wir die Griindung der ersten
Philosophischen Praxis auch als Versuch etnst nehmen, ein neues berufliches
Feld fiir Philosoph*innen zu 6ffnen, kdnnen wir die Philosophische Praxis
nicht auf die philosophische Beratung reduzieten. Kein*e Philosoph*in
konnte bisher nur von philosophischer Beratung leben — selbst Achenbach
nicht.

Manche glauben, dass die Méglichkeit, als Beruf zu taugen, fiir das Wesen der
Philosophischen Praxis eine Nebensache sei. Allerdings hat Thomas Macho
in seinem Vortrag beim ersten Kolloquium der Gesellschaft fiir Philosaphische Pra-
xis 1983 auf etwas Wichtiges aufmerksam gemacht: ,Die Organisation der
Denker bestimmt die Organisation der Gedanken™ Dementsprechend
macht es wohl einen substantiellen Unterschied, ob eine Philosophin bzw. ein
Philosoph ihre*seine Titigkeit in einer Institution wie der Universitit ausiibt
oder freiberuflich ihrer*seiner philosophischen Arbeit nachgeht. Anders ist
die Organisation, andere sind die Abhingigkeiten, andere werden die Gedan-
ken sein. Auch fiir die Philosophie selbst macht es einen substantiellen Un-
terschied, ob sie in Schulen, an Universititen oder als freier Beruf praktiziert
witd: Sie wird sich je nachdem auch inhaldich unterschiedlich entwickeln.

Die Philosophische Praxis ist also als Idee eines freien Berufs etnst zu neh-
men, und zu diesem Beruf gehérte von Anfang an und bei Achenbach selbst
meht als die Beratungstitigkeit. Dazu gehtte und gehdrt auch eine Bildungsti-

> ,Lebensberatung™ erweckt das Bild einer Praxis, bei der die Philosophin bzw. der
Philosoph ciner*einem Ratsuchenden Ratschlige mit Bezug auf deren*dessen Le-
bensfihrung gibt. Das ist sicherlich nicht das, was sich die meisten Philosophie-
Praktiker*innen unter einem ,,philosophischen Gesprich® vorstellen. Im Folgenden
werden wir das Wort ,,(philosophische) Beratung® fiir das Einzelgesprich im Sinne
der Philosophischen Praxis verwenden - als bessere (auch wenn nicht ganz zufrie-
denstellende) Alternative zu ,,Lebensberatung*.

*Zit. in: Achenbach, 1984, S. 161.
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tigkeit — in verschiedenen Gestalten: Vortrige mit Nachgesprichen, Semi-
nate auf Reisen, philosophische Spazietginge, philosophische Cafés und Sa-
lons usw. Freilich mahnte Achenbach von Anfang an: ,,In der Philosophi-
schen Praxis wetden wir #icht als Lebrer der Philosophie gefordert, sondetn als
Philosophen” — und erklirte diesen Satz so: ,,Etwartet witd unser Interesse
am andern und nicht, dass wir ihn fiir uns und unsere Sache interessieren.”>
Gehétt es aber nicht zu einer guten philosophischen Beratung, dass wit seht
wohl auch den*dic Andere*n fiir die Sache der Philosophie interessieten? Es
ist wohl ein Teil der Sorge um den*die Andete*n und um das Gesprich, dass
wir den*die Andere*n aus dem engen Kreis seiner*ihrer unmittelbaren Inte-
ressen und Probleme herausholen. Umgekehrt gilt auch, dass gute Lehter*in-
nen gerade diejenigen sind, die ein authentisches Interesse fiir ihre Schiler*in-
nen und deren Gedankenwelten haben.

Man kénnte sagen, dass echte Bildung und Philosophische Praxis genax das
gemeinsam haben, was sie sie auszeichnet: die statke Konvergenz zwischen
,Interesse am andern” und Interesse fiir die Sache. In einer guten Philoso-
phischen Praxis sowie in det Bildung muss es immer um beides gehen: um
die Sache und um den Menschen — nur der Ausgangspunkt ist meistens
anders (was natiirlich nicht irrelevant ist). Dass Achenbach die Abgrenzung
zum Lehtberuf so betont, ist eher die Folge davon, dass die meisten Lehren-
den an Schulen und Universititen heutzutage keine Bildung anbieten bzw.
anbieten &innen, weil sie in und fiir Ausbildungssysteme/n arbeiten. Je meht
die institutionalisierten Bildungssysteme zu Ausbildungssystemen werden,
desto wichtiger wird die Philosophische Praxis auch als Sehnsuchtsort fir
Menschen, die nach Bildung statt Ausbildung suchen:

Bildung ist etwas, das Menschen mit sich und fiir sich machen: Man bildet sich.
Aushilden kinnen uns andere, bilden fann sich jeder nur selbst. Das ist kein
blofes [sic] Wortspiel. Sich zu bilden, ist tatsichlich etwas gang, anderes, als
ansgebildet gu werden. Eine Ausbildung durchlaufen wir mit dem Ziel, ehwas 24
kinnen. Wenn wir uns dagegen bilden, arbeiten wir daran, etwas 3u werden —
wir streben danach, auf eine bestimmte Art und Weise in der Welt u sein.

5 Achenbach, 2010 [1983], S. 58, meine Hervorhebung.
6 Bied, 2005, S. 1.
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Die hollindische Praktikerin Ida Jongsma fihrt die Entstehung der Philoso-
phischen Praxis in Holland auf die Initiative einiger Studietender an det Uni-
versitit zurtick:

[+--] quite a fow saw philosophy as a search for answers to personal and social
issues and were not deterred by the professors’ and instructors’ repeated warnings
that philosophy is not designed to address these needs.”

Gerade aus dem Widerstand gegen die entpersonalisierte Bildung, die an dex

Universitit angeboten wurde und wird, entstand so die Philosophische Praxis
in Holland.

Die Entstehung der Philosophischen Praxis im Kontext

Die Philosophische Praxis ist also als Ort entstanden, an dem Menschen in
Begleitung eines Philosophen oder einet Philosophin sieh beraten und sich bilden
kénnen. Die Zeit bis zu den frithen 1980er Jahren ging schon mit gewissen
Tendenzen schwanger, die in dieses Konzept det Philosophischen Praxis
miindeten.

Was die philosophische Beratung betrifft, speisten sich schon einige Formen
des humanistisch-existentiellen therapeutischen Gesprichs — wie z.B. die
Logotherapie, die Daseinsanalyse und die existentielle Psychotherapie —
reichlich aus der Philosophie. Dazu kam in den 1960er und 1970et Jahren die
Antipsychiatrie-Bewegung, die ebenfalls ein reduktionistisches Menschenbild
wie auch den Dualismus , krank/gesund” in Frage stellte. Die Antipsychiattie-
Bewegung ist tibrigens ein wichtiger Hintergrund, um die Rezeption der Phi-
losophischen Praxis in den USA und Kanada zu verstehen. Fihrende Prakd-
ker wie Lou Marinoff und Peter Raabe fithrten von Anfang an 6ffendich ei-
nen richtigen Kulturkampf gegen Psychotherapie, Psychiattie und den Miss-
brauch von Psychopharmaka.

Was die philosophische Bildung bettifft, geht es in der Philosophischen Pra-
xis um eine Idee von Bildung, die nicht primir der Wissenschaftlichkeit, son-
dern dem Menschen gerecht werden will; eine, die eher auf Weisheit als auf
Wissen abzielt. Auch in dieser Hinsicht war die Zeit reif. Es sei kutz an Michel
Foucault und Pierre Hadot erinnert, die gerade ab den frithen 1980er Jahren

7 Jongsma, 1995, S. 26.
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das antike Konzept der Philosophie als Arbeit an sich selbst gegen die Auf-
fassung der Philosophie als reine und unpersénliche Theorie wieder statk
machten. Noch frither — und zwat in den 1920er Jahren, vermutlich unter
dem Einfluss der ,,Lebensphilosophie” — wurde die Philosophie als Arbeit an
sich selbst praktiziett, z.B. in den verschiedenen — mehr oder weniger sokta-
tischen — Gemeinschaften, die Leonard Nelson griindete, oder in der ,,Schule
der Weisheit” von Graf Keysetling.8 Zu erwihnen ist auch die schon vor den
1980er Jahren stattfindende Entwicklung und Etablierung von Formen der
philosophischen Bildung, die dialogisch statt belehrend sein wollen, wie das
Neo-Sokratische Gesprich, das Philosophieren mit Kindern oder die commu-
nity of philosaphical inguiry’ (mehr dazu unten). Diese Formate sind heutzutage
iiblich in der Praxis vieler Philosophie-Praktiker*innen, auch wenn sie frither
als die Philosophische Praxis von Achenbach und unabhingig von dieser ent-
standen sind.

Mit Bezug auf den Entstehungskontext der Philosophischen Praxis ist
schlieBlich auch der politisch motvierte Anspruch hervorzuheben, die Philo-
sophie aus dem Elfenbeinturm zu holen und fiir das Leben der Menschen
und der Gesellschaft relevant und wirksam zu machen. Die schon genannten
Projekte von Nelson und Keysetling sind auch in dieser Hinsicht als Vorreiter
fiir die Philosophische Praxis zu betrachten. Mit dhnlichem politischem An-
spruch, aber in ganz anderer Gestalt, entwickelte Marc Sautet sein Konzept
des Café-Philo — in bester franzosischer Tradition des engagierten Intellektu-
ellen.’® Auch die schon etwihnte Entwicklung der Philosophischen Praxis in
Holland, die teilweise parallel, teilweise im Austausch mit jener von Achen-
bach stattfand, war stark politisch motiviert.!! Mehr dazu unten.

Bei der Entstehung und frithen Entwicklung der Philosophischen Praxis las-
sen sich nun — zusammenfassend — mindestens drei Hauptanspriiche ident-
fizieren, auf deten Grundlage Philosoph*innen im 20. Jahrhundert anders ti-
tig sein wollten als in der akademischen Philosophie:

® Vgl. Gahlings, 1992.

9 Bemerkenswert ist die neuere Entwicklung des Konzepts det community of philosephi-
cal inquiry (ein Konzept, das auch schon dem Philosophieren mit Kindern zugrunde
liegt) seitens Catherine McCall (CoPI method).

10 Vgl. Sautet, 1999.

1 Vel. Jongsma, 2014.
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Ein erster Anspruch war und ist, einen Ort anzubieten, an dem einzelne Men-
schen ihre lebensbezogenen und lebensrelevanten Sorgen, Fragen und Ge-
danken besprechen und somit weiterdenken konnen — begleitet von einer
Philosophin oder einem Philosophen, und frei von den Voraussetzungen ei-
nes iiblichen therapeutischen seztzng.

Ein zweiter Anspruch war und ist, Orte der Selbst-Bildung anzubieten, an
denen sich Menschen durch die Aneignung philosophischen Wissens sowie
durch die Eintibung in philosophische Denk- und Gesprichsformen bilden
kénnen: Das geschieht, indem sie die Philosophie und das Philosophieten mit
der eigenen Lebenserfahrung in ein Verhiltnis der gegenseitigen Beleuchtung
und Befruchtung setzen diirfen.

Ein dritter Anspruch war und ist, als Philosophen und Philosophinnen mitten
in der Gesellschaft zu witken — mit Interventionen im 6ffentlichen Diskurs
und durch den direkten Dialog mit den Mitbiitger*innen zu Themen der 7es
publica.

Was ist inzwischen aus diesen Anspriichen geworden? Die nichsten Ab-
schnitte sollen zu einer Einschitzung verhelfen.

Das philosophische Einzelgesprich als Alternative zur Psychotherapie

Neben dem Griinder der Philosophischen Praxis, Gerd Achenbach, gibt es
andere Praktiker*innen, die die Philosophische Praxis im Wesentlichen mit
der philosophischen Beratung identifizieren — z.B. der italienische Prakdker
Neri Pollastri, der durch seine Schriften und seine Titigkeit die Rezeption det
Philosophischen Praxis in Italien ma3geblich geprigt hat.'2 Allerdings hat sich
gerade das Konzept der philosophischen Beratung in vielen Hinsichten bis
heute nicht etablieren kénnen.

Erstens konnen Philosoph*innen — anders als Psychotherapeut*innen —
nicht davon leben, dass sie philosophische Beratung anbieten. Zweitens sind
die Versuche einer Abgrenzung der philosophischen Beratung von der Psy-
chotherapie — oder besser gesagt von den Psychotherapien — bis heute auch

12 Vgl. Pollastri, 2005 und 2007,
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nicht gut gelungen. Im englischsprachigen Raum heiB3t die philosophische Be-
ratung meistens counseling, und sie enthilt meistens auch Elemente aus der
Psychothetapie und dem Coaching. Die amerikanische National Philbosophical
Counseling Association atbeitet explizit und offensichtlich mit psychotherapeu-
tischem Ansatz. Viele intetnationale Publikationen zur philosophischen Be-
ratung erscheinen in einer Zeitschrift, die The Korean Joutnal of Humanities
Therapy heilit.

Solche institutionellen Entwicklungen sind ein Symptom von Schwierigkeiten
inhaltlicher Natur, Die Kritetien, die bisher in der Literatur angegeben wur-
den, um die philosophische Beratung vom psychotherapeutischen Gesprich
abzugrenzen, sind entweder fraglich oder nicht deutlich genug oder umsttit-
ten oder nicht praxistauglich. Um ein Beispiel zu nennen: Laut einigen Auto-
ren (wie Achenbach, Lindseth, Pollastti'3) sollte das philosophische Gesprich
— im Unterschied zum psychotherapeutischen — nicht direkt das Ziel vetfol-
gen, dem*der Andeten dazu verhelfen, sich besser zu fithlen oder seine Prob-
leme zu I6sen. Allerdings witd in Fallberichten zur Philosophischen Beratung
immer betont, wie gut das philosophische Gesprich der Person helfen
konnte. Soll nun eine philosophische Beratung ,helfen® oder nicht? Wenn
nicht, wofiir soll der Gast oder der*die Klient*in bezahlen? Wenn ja, in wel-
chem Sinne ,,hilft eine philosophische Beratung — anders als eine Psycho-
therapie? Diese Fragen wurden bishet noch nicht ausreichend geklart.!

Noch ein Beispiel: Es scheint naheliegend zu sein, dass in einem philosophi-
schen Gesptich — anders als in einem psychotherapeutischen — die Uber-
pritfung und eventuell Kritik der geduBerten Uberzeugungen mdglich odet
sogar zentral sein soll.’ Dafiir briauchte man aber normative MaB3stiabe und
viele Praktikerfinnen trauen sich nicht, solche festzulegen. Somit bleibt das:
philosophische Gesprich gleichsam blof3 hermeneutisch, die kritische Seite
der Philosophie verschwindet und der Unterschied zu den Psychotherapien
verschwimmt,

. Vgl. z.B. Achenbach, 2010 [1983], S. 40-41; 2010 [1987-88], S. 26. Lindseth, 2010,
S. 85. Pollastt, 2005, Kap. 4.

14 Binen guten Versuch stellt allerdings Lindseth, 2015 dat.

15 Mijuskovic 1995, S. 88f. Vgl. dazu auch Picard, 2015, auch wenn er sich haupt-
sachlich auf die Praxis des Philo-Café bezicht.
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Im Lichte solcher Schwierigkeiten ist es nachvollzichbar, wie es dazu kom-
men konnte, dass Ran Lahav — einer der Pioniere der Philosophischen Praxis
— 2014 auf der International Conference for Philosophical Practice in Belgrad seine
Zuhorer*innen mit einer radikalen These Giberraschte. Sie lautete: Es war eine
Fehlentwicklung der Philosophischen Praxis, diese hauptsichlich als Bera-
tung aufzufassen.

It was a curions choice to give philosophy the format of philosophical counseling.
This format was obviously borrowed from psychotherapy, from which philosophical
practitioners claimed to be very different. 1t mimicked the standard ‘talking cure’
of the psychologist, which in the 1980s was already quite popular in the Western
world, and was pradiced in many different ways — neo-Frendian approaches,
cognitive therapy, existential counseling, Gestalt, humanistic, and many, many

others [...]

Aside from our limiited success to attract counsekes, this format bas an additional
lLimiitation: It makes philosophical practice snitable primarily for a very specific
target-andience. The format of counseling appeals to those individuals who face a
personal problem and feel a need to find somebody to help them in private.’s

Wie Lahav seitdem immer wieder betont, ist es in der philosophischen Tradi-
tion (bis auf wenige Ausnahmen) noch nie ein Hauptinteresse der Philo-
soph*innen gewesen, Menschen zu helfen, ihre personlichen Alltagsprobleme
zu 16sen. Dementsprechend hitte die Geschichte der Philosophischen Praxis
laut Lahav eine andere sein kénnen und sollen:

1t is important to note that the pioneers of philosophical practice could have chosen
to aim at a different target-andience. For example, they could have chosen formats
that appeal 1o people who seek wisdom and self-development, and there are many,
many of them in the world. Such people don’t suffer from any specific personal
problem, and yet they feel that something is missing in their lives.”7

Somit lisst sich die Méglichkeit denken, dass sich Philosophische Praxis als
begleitete Selbst-Bildung (sei es im Einzelgesprich oder in Gruppengespra-
chen) besser verstehen und etablieren lisst denn als philosophische Beratung.

16 Tahav, 2014.
17 Ebd.
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Philosophische Praxis als Bildungsangebot: Eine Kontextualisierung

Im semantischen Geflecht des Wortes ,,Bildung” entfaltet sich ein komplexes
Spannungsfeld. Es kann als ein imperatives Mandat, als ein innerer Antrieb
oder gar als eine existenzielle Sehnsucht interpretiert werden. In der Sprache
Sloterdijks kénnte man diese intrinsische Bildungsdynamik als eine anthropo-
logische Konstante begteifen, gemil der sich der Mensch als das "aufstei-
gende Tendenztiet" bezeichnen lisst. Doch in det Schwingung des Begriffs
lauert auch der Schatten des Patemalismus. Welche Form soll der Mensch
annehmen, wenn er sich im Prozess der Bildung befindet? Welchem Archetyp
soll er gleichen? Ist es das Ziel der Philosophischen Praxis, die Giste zu ,,bil-
den", oder sollten wir nicht vielmehr die Bilder, die sie in sich tragen, dekon-
struieren und einer kritischen Prifung unterziehen? In der Abwesenheit einer
treffenderen Terminologie und angesichts der Tatsache, dass wir zumindest
eine vage Vorstellung von dem haben, was ,,Bildung" sein kénnte, werden wir
dennoch die diversen Formate des Gruppenphilosophierens, des Philoso-
phierens mit Kindem und des 6ffentlichen Diskurses in diesen weitliufigen
Kontext einordnen.

Philosophieren in der Offentlichkeit

Wie schon oben angedeutet, sind in der Genese det etsten gruppenorientier-
ten und Sffentlichkeitsaffinen Angebote der philosophischen Bildung An-
spriiche zu etkennen, die untrennbar mit den emanzipatorischen Sttémungen
der 1960er und 1970er Jahre des vergangenen Jahrhunderts verkniipft sind.
Die Grundintention ist durchtrinkt von den Forderungen der Studierenden-
und Arbeiterbewegungen, die demokratische Partizipation als ihr Mantra aus-
erkoren hatten. In dieser Zeit sah die Philosophie sich vor der Herausforde-
rung, aus den engen Mauern der Akademie auszubrechen und sich den drin-
genden politischen und gesellschaftlichen Fragen der Epoche zu 6ffnen. Marc
Sautet, der 1992 das Café-philo ins Leben tief und bereits in den 1960er Jahten
in trotzkistischen Kreisen verkehrte, verkorpert diese Ambition par
excellence.'® Mit der Griindung des ersten dieser Cafés in Paris legte er den
Grundstein fiir eine Tradition, die bis zu seinem Tod im Jahr 1998 zu etwa

18 Vgl. Sautet, 1999.
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100 weiteren Griindungen in Frankreich und 150 auf der globalen Bithne
fithrte. Das Format dieser Cafés erinnerte an spontane Agoras, in denen ein
engagiertes Artikulieren von dringenden Fragen im Vordergrund stand.
Jede*r Teilnehmer*in hatte die Mdglichkeit, ein Thema vorzuschlagen, tiber
das kollektiv reflektiert werden sollte. Die Auswahl det Frage etfolgte durch
basisdemokratische Abstimmung. Sautets Vision war es, eine Atmosphire des
Wohlwollens und der Kontroverse zu schaffen, in der die eigenen Uberzeu-
gungen einer kritischen Priifung unterzogen und in Relation zu alternativen
Denkweisen gesetzt werden konnten.

Das ist die normale Sitnation des Nachdenkens! Im Allgemeinen wihlen wir uns
die Themen, iiber die wir nachdenken, nicht aus: sie werden uns vom Leben, vom
Zeitgescheben, von unseren Angehirigen anfgenitist. Oft qudlen sie uns, obne dass
wir es wissen. In dieser Hinsicht ist die Position des Lebrenden nicht natsirlich.
Er st es, der schief liegt und in Bezug auf die Realitit verschoben ist. Seine
Natur’ ist nicht natirlich. Ste ist eine weite Natur."”?

Das Format avancierte zu einer Institution, die jeden Sonntagmorgen fiir zwei
Stunden ihre Pforten 6ffnete. Die Beliebtheit des Formats sprengte alle Gren-
zen, und trotz der Kritik aus akademischen Kreisen erinnerte es an die ur-
spriingliche Praxis der Philosophie, die sich in 6ffentlichen Riumen manifes-
tierte und nicht nur einer intellektuellen Elite vorbehalten war. In diesem
Sinne kann man von einem Rekurs zu Sokrates und seiner utspriinglichen
Wirkungsweise sprechen.

In der Verdichtung des philosophischen Zeitgeistes begegnen wir der Philo-
sophischen Praxis an keiner Stelle als einem isolietten Phinomen, sondern als
einem gesellschaftskritischen Resonanzkdrper. Sie schwebt nicht als ein un-
verankertes Angebot im Ather, sondern positoniert sich als historisch veran-
kerte Antwort auf die Symptome ihrer Epoche. Die 1960er und 1970er Jahte
illusttieren eindriicklich, wie der oft kritisierte , Elfenbeinturm" zur Bedin-
gung der Méglichkeit der Philosophischen Praxis witd, sei es auch nut als
Kontrastmittel. Vielleicht sollte es gerade deshalb zwischen Academia und
Praxis mehr Synergie und weniger Ablehnung geben.

19 Sautet, 1999, S. 42.
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Philosophieren mit Kindern und Jugendlichen

GleichermaBen ist der Ursprung des Philosophierens mit Kindetn, zumindest
in seiner heutigen Form und wenn man die Einflisse der Reformpidagogik
des frithen 20. Jahrhunderts beiseitelisst, tief mit den politischen Strémungen
seiner Zeit verwoben. Matthew Lipman, der Pionier hinter der Bewegung Ph:-
losophy for Children (P4C), wandte sich in den 1960er Jahren, enttiuscht vom
fehlenden kritischen Engagement wihrend des Vietnamktiegs, von det aka-
demischen Welt ab. Er suchte Zuflucht im Untetricht an 6ffentlichen Schulen
und griindete schlieBlich das Institute for the Advancement of Philosophy for Children.
Sein Ziel war es, inspiriert von den Werken der Pragmatist¥innen wie Pierce
und Dewey, cine Gemeinschaft der Forschenden (commmunity of philosophical in-
quiry) unter Kindern zu kultivieren. Hierbet wird bis heute von einem lebens-
nahen Impuls ausgegangen, um die Kinder zu begriindetem Argumentieren
zu fithren. Es geht nicht darum, Werte zu vermitteln, sondem vielmehr da-
rum, durch den Dialog mit unterschiedlichen Perspektiven einen forschenden
Prozess zu initiieren.?

Gareth Matthews, ein weiteret wichtiger Akteur, zielte vor allem auf die Ent-
wicklung einer Gesprichskultur ab.2! Ekkehard Mattens, det im deutschspra-
chigen Raum eine Schliisselrolle spielte, betonte die Bedeutung einer offenen
Haltung und die zentrale Rolle von Sinnfragen im philosophischen Diskurs.22
Barbara Briining hat diesen Ansatz in nennenswertem Umfang weiterentwi-
ckelt.? Letztendlich ist jeder dieser Ansitze bedingt durch die Interpretation
dessen, was unter ,,Philosophie" zu verstehen ist.2¢ Doch trotz dieser Vielfalt
bleibt der forschende Prozess einer Gemeinschaft oft der Kern von gruppen-
bezogenen Angeboten, ein pulsierendes Herz, das in engem Zusammenhang
mit einer demokratiepolitischen Befdhigung steht.

2 Vgl. Lipman, 2008.

21 Vgl. Matthews, 1998.

22 Vgl. Martens, 2009.

2 Vgl. Briining, 2015.

2 7Zu den unterschiedlichen Ansitzen und Methoden sieche Mooslechner-Brill,
2019.
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Community Philosophy

Christopher Phillips, der amerikanische Pionier der Community Philosophy, trat
als eine Art Jiinger von Matthew Lipman in Erscheinung, als er das Socues
Caf im Jahr 1996, etwas spiter das Democracy Café und das Invisible People Café
als weitere Arenen des Diskurses eréffnete. Die Frage, ob der Name ,,Sokra-
tes" hier als ikonische Signatur oder als methodologisches Vetsprechen dient,
bleibt ein offenes Ritsel, ihnlich wie bei anderen Formaten, die sich dieses
Namens bemichtigen. Doch unbestteitbar ist der hohe Anspruch an egalitiire
Partizipation, der nicht nur formuliett, sondern auch realisiert wird.

In einer Art Hommage an Sautets Caféphil entfaltet sich dieses Format oft
im 6ffentlichen Raum als ein demokratisches Forum, das selbst den Obdach-
losen nicht den Zutritt verwehrt. Hunderte solcher Cafés haben sich im ame-
rikanischen Kulturraum ausgebteitet, wihrend man sich im deutschsprachi-
gen Raum fragen muss, warum dhnliche Initiativen hier so rar sind. In seiner
Grundausrichtung versteht sich dieses Format allerdings eher als ein Labora-
torium der Selbsterforschung und -transformation und ist weniger mit einer
gesellschaftskritischen und demokratisch-deliberativen Agenda verkniipft.

Die von Phillips im Jahr 1998 ins Leben gerufene Socesy for Philosophical Inguiry
(SPI) agiert als eine Art Inkubator fiir diese Form der Selbstbefragung. Parallel
dazu fungiert das britische SAPERE Netzwerk als zentrale Schaltstelle fiir die
Férderung philosophischer Erkundungen, sowohl im Kontext det Jugend- als
auch der Erwachsenenbildung. Es wird offenkundig, dass die Grenze zwi-
schen Selbstbildung und der Kultivierung eines politisch-kritischen Bewusst-
seins flieBend ist.

Noch umfassender versteht sich The Philosophy Foundation, gegriindet im Jahre
2007, als ein intellektuelles Sanktuarium, das die Philosophie in Schulen, Ge-
meinschaften und Arbeitsplitzen kultiviert. Als ihren Auftrag definieren die
Griinder*innen dieser Organisation, Verstindnis, Weisheit und gelingendes
Leben im Herzen der Bildung fiir Kinder und Erwachsene zu veranker. Die
Stiftung konstatiert, dass die dutch philosophische Untersuchungen entwi-
ckelten Denkfihigkeiten eine unverzichtbare Grundlage fir alle Aspekte des
Lernens darstellen.

Die spezialisierten Philosophielehrer*innen der Stiftung sind nicht nut im Be-
sitz eines Bachelor-Abschlusses in Philosophie, sondem auch speziell ge-
schult, um in den jeweiligen Kontexten, von Grundschulen bis zu globalen
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Unternehmen, titig zu werden. Das tibergeordnete Ziel der Stiftung ist es, die
Begiinstigten zur vollstindigen gesellschaftlichen Teilhabe zu befihigen.

Die Stiftung versteht die Praxis der Philosophie in drei Dimensionen:?

1. Philosophische Begegnung, die die Bedingungen fiir das Philosophieren
schafft.

2. Philosophische Entwicklung, die die intellektuellen Kompetenzen f6rdett.

3. Philosophische Unabhingigkeit, die die Schiler*innen dazu befahigt, die
erworbenen intellektuellen Tugenden eigenstindig anzuwenden.

Die Stiftung legt zudem einen besonderen Schwerpunkt auf benachteiligte
Gruppen und solche, die normalerweise nicht mit der Philosophie in Beriih-
rung kommen wiirden. Sie hat sich verpflichtet, diese Gruppen zu fordern
und zu unterstiitzen, auch durch finanzielle Unterstiitzung fiir Studierende
der Philosophie an Univetsititen. Dariiber hinaus engagiert sich die Stiftung
in Projekten wie dem ,,Young Plato"-Dokumentarfilm, der zeigt, wie die Phi-
losophie dazu beitragen kann, die Grenzen soziokonomischer Bedingungen
zu iiberwinden und gingige Vorstellungen von Krieg und Gewalt in Frage zu
stellen.

Philosophieren in Gruppen

Das Anliegen des gruppenbezogenen Philosophierens entfaltet sich in einer
doppelten Bewegung: Es ist nicht nur die individuelle Transformation und
Horizonterweiterung, die im Fokus steht, sondern ebenso das Generative, das
aus der kollektiven Interaktion hetvorgeht. In diesem Kontext hat sich das
Sokratische Gesprich als eine wichtige Methode herauskristallisiert — ein Be-
gtiff, der im englischen Sprachraum als Socratic Dialogue kursiett, obwohl dieser
Terminus im Deutschen eine ginzlich andere Konnotation trigt.?¢ Usspriing-
lich von Leonard Nelson in den 1920et Jahren entworfen, zeichnet sich dieses

25 Vgl. https:/ /www.philosophy-foundation.org/our-mission (zuletzt abgerufen:
4.9.2023).

26 Nlachdem sowohl Nelson als auch Heckmann vom ,,Sokratischen Gesprich"
sprachen, verwenden wir den Begriff auch im Sinne von Mark Heckmann weiter:
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Format durch eine lingere Dauer aus als seine Café-Pendants. Es beginnt zu-
meist mit einem Narrativ, einem unmittelbaren Beriihrungspunkt in Bezug
auf die zu erforschende Frage, und strebt dann an, vom Partikularen zum
Universellen zu gelangen. In einer Bewegung, die an den hermeneutischen
Zirkel erinnert, witd immer wieder zu konkreten Geschichten und Erfahrun-
gen zuriickgekehrt, um die gewonnenen Einsichten in weiteren Dimensionen
zu entfalten. In der urspriinglichen Variante war der Konsens keineswegs ein
Tabu, sondern ein explizites Ziel:

Im sokratischen Gesprich wollen wir iiber blof§ subjektives Meinen hinanskom-
men. Deswegen priifen wir, welche Griinde wir fiir unsere Behauptungen haben
und ob diese Griinde von uns allen als gureichend anerkannt werden.??

Hier wird die Gruppe nicht nur als Echo fiir individuelle Meinungen, sondetn
als ein Resonanzraum fiir kollektive Etkenntnis verstanden. Der sokratische
Prozess, in seiner urspriinglichen Form eine strenge Choreographie des Den-
kens, erfihrt durch die Hinde von Gustav Heckmann und anderen eine ge-
wisse Flexibilisierung, Seine strukturierte Natur und die klare Anleitung ma-
chen ihn zu einem bevorzugten Instrument in diversen Anwendungsfeldern,
von der deliberativen Konsensfindung in politischen Projekten und Biir-
ger*innenraten bis hin zu ethischen Fragestellungen in Medizin und Unter-
nehmen. Diese neo-sokratische Dialogform, ob als Gesprich oder Dialog be-
zeichnet, verfolgt trotz ihrer Konsensorientierung einen selbstbildenden An-
spruch, der bei Nelson im Kontext der Schule explizit formulietrt wurde: Auf-
gabe des*r sokratischen Lehrer*in sei es, ,,die Schiiler von Anfang an auf sich
zu stellen, sie das Selbstgehen zu lehren, ohne dass sie darum allein gehen."?8

In der Sphire der kollektiven Introspektion tritt eine weitere Methode hervor,
die von Ran Lahav als ,, Tiefenphilosophie" (degp philosaphy) bezeichnet wird.
Diese Praxis verfolgt einen kontemplativen Ansatz, der tiber die Grenzen des
intellektuellen und abstrakten Denkens hinausfithrt und in die inneten Tiefen

,,Obwohl das Prifix neo die Verwandschaft als auch die Unterschiede zum klassi-
schen sokratischen Dialog hervorhebt, witd i.d.R. der Begriff Sokratisches Gesprich
genutzt, wobei jedoch die neosokratische Vatiante gemeint ist. Auch im Folgenden
verwenden wir hierfiir den Begtiff Sokratisches Gesprach." https:/ /matkheck-
mann.wotdpress.com/2011/01/10/das-neo-sokratische-gesprach/ (zuletzt
5.9.2023).

21 Heckmann 2016, S. 77.

28 Nelson, 2002, S. 47.
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der menschlichen Existenz vordringt. Texte dienen hier als Katalysatoren fiir
die Kontemplation und das gemeinsame Rezitieren soll, wie ein Chor der Ex-
kenntnis, zu einer Resonanz der Einsichten fiihren. ,,In Deep Philosophy we
contemplate on basic life-issues from our inner depth, in togetherness with
our companions and with histotical philosophical texts."?

Die Rolle der Gruppe in diesem Kontext ist nicht die eines gewohnlichen
Diskussionsforums, in dem Argumente aufeinandertreffen. Stattdessen be-
schreibt Lahav die Gruppendynamik als eine Art improvisierter musikalischer
Resonanz:

Unlike ordinary discussion groups, participants do not argue, judge, or express
their opinions. Rather, they reflect in togetherness, resonating with each other like
mnsicians improvising together, creating together a philosophical polyphomy.”

Hier entsteht nicht nur ein Dialog, sondetn eine polyphone Symphonie der
Gedanken, in der jede*t Teilnehmer*in sowohl Solist*in als auch Teil des En-
sembles ist. Es ist eine Praxis, die die Teilnehmet*innen in eine tiefere Schicht
der Erkenntnis und des Seins fithtt, weit entfernt von der Oberfliche des
blo3en Meinungsaustauschs.

Institutionalisierung

Sowohl die Geschwindigkeit der Etablierung als auch der Popularisierung der
Philosophischen Praxis mégen sich fiir manche als schleppend und zih an-
fuhlen. Doch kénnte es nicht sein, dass gerade in der Langsamkeit und der
Vielfalt der Ansitze eine Art von Garantie fiir ihre Langlebigkeit und Nach-
haltigkeit liegt? Zudem ist der Anstieg sowohl der Ausbildungsangebote als
auch der kollektiven Formationen in Form von Veteinigungen und Zusam-
menschlissen intetnational uniibersehbar. Sie fungieren als neuralgische Zen-
tren nicht nur fiir den Austausch unter Praktizierenden, sondern auch fiir die
gesellschaftliche Wahmehmung dieses emergenten Feldes.

Auch den Genesis-Moment der Philosophischen Praxis, insbesondere in Be-
zug auf ihre Professionalisierung, haben wir in der Griindung der GPP, der
Gesellschaft fir Philosophische Praxis, im Jahre 1982 durch Gerd Achenbach

? Lahav, 2021, S. 8.
M Ebd. S. 9.
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lokalisiert. Daran kann nimlich erkannt werden, welche zentrale Rolle solche
Zusammenschlisse spielen. Ohne diese Knotenpunkte des Austauschs und
der Innovation hitte sich der Berufszweig der Philosophischen Praxis kaum
in derart vielfaltigen Veristelungen entfalten kénnen. Es obliegt uns, ein ver-
tieftes Bewusstsein fiir die internationalen Konturen der Philosophischen
Praxis zu entwickeln. Nur so kénnen wir die Netzwerke, die diese Praxis
durchziehen, effektiv pflegen und die in thnen schlummernden Synergien zur
Entfaltung bringen.

Im internationalen Dialog nimmt die ICPP — die Internationale Konferenz
fiir Philosophische Praxis — eine gewichtige Position ein. Seit ihrer Griindung
im Jahr 1994 durch Ran Lahav und Lou Marinoff ist sie ein regelmiBiges
Forum, das in einem Abstand von ein bis zwei Jahren Denker*innen und
Praktiker*innen aus aller Welt zusammenfiihrt. Selbst in den Zeiten der Co-
vid-Pandemie, im Jahr 2021, konnte sie unter russischer Agide in digitalen
Formaten fortbestehen. In ihter 17. Auflage fand die Konferenz 2023 in Ru-
minien statt und wird 2025 in Zagreb (Kroatien) fortgesetzt. Die ICPP hat
sich als ein Ort der offenen Diskussion etabliert, manchmal konttovers,
manchmal emotional, aber stets beteichernd und verbindend. Uber den Ort
der jeweils nichsten Konfetenz wird demokratisch entschieden, ein Zeichen
der lebendigen Partizipation.

Die Vielzahl der weltweiten Zusammenschliisse fiir die Philosophische Praxis
ist mitderweile so umfangreich, dass eine vollstindige Aufzihlung nahezu un-
méglich erscheint. Doch einige der prominentesten Organisationen sollen
hier Erwihnung finden: Nach der Griindung der ersten Gesellschaft fiir Philoso-
phische Prascis (GPP, 1982), die 1998 zur Internationalen Gesellschaft fiir Philosophi-
sche Prascis (IGPP) geworden ist, folgten weitere, darunter The National Philoso-
phical Counseling Association NPCA, 1992), The Institute of Philosophical Practice
(urspriinglich Frankteich, nun interational, 1995), The American Philosophical
Practitioners Association (APPA, 1998), Canadian Society for Philosophical Practice
(CSPP, 1998), The Japanese Society for Philosaphical Practice JSPP, 2018), The Rus-
sian Association of Philosopbical Practitioners RAPP, 2020), und zuletzt The Philo-
sophical Practitioners Association of India (PPAI, 2022).

Diese Otganisationen bezeugen nicht nur die globale Reichweite und Reso-
nanz der Philosophischen Praxis, sondern sind auch Inkubatoren fiir die Wei-
tetentwicklung und Ausdifferenzierung des Arbeitsfeldes. Sie sind die neural-
gischen Zentren, in denen die Zukunft der Philosophischen Praxis gedacht,
diskutiert und gestaltet witd.
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In der globalen Arena der Philosophischen Praxis agiert Philo-Practice Agora’t
als ein zentraler Knotenpunkt. Von Ran Lahav und Carmen Zavala gegriin-
det, dient diese digitale Plattform als Sammelbecken fiir Ressourcen und In-
spirationen, wihtend sie gleichzeitig versucht, die breite Offentlichkeit iiber
die Facetten der Philosophischen Praxis zu informieren.

Das unerschlossene Potenzial auf der internationalen Biihne ist nicht zu tibet-
sehen. Welche Horizonte kdnnten sich erdffnen, wenn wir uns dem Netz der
globalen Kommunikation und des Austauschs noch intensiver widmen wiiz-
den? In einer Zeit, die von der Zersplitterung des Diskurses durch Echokam-
mern und Filterblasen charakterisiert ist, obliegt es den Philosophischen Prak-
tiker*innen, die Grenzen ihres eigenen Wahmehmungshorizonts zu etwei-
tern. Und so kénnen wir mit Sautet schlieBen:

Die dritte [Anregung] betrifft meine Kollegen, besonders digjenigen, die beabsich-
tigen, die Philosophie su ihrem Bernf gu machen: statt sich auf ihre Karriere
guriickuziehen, siatt ihre Praxis auf die Ubermittlung eines antonomen Kogpus
g beschrinken und guguseben, wie die Nationen im Half und die Vilker im
Elend versinken, sollten sie sich mitten in der Stadt niederlassen, dazn beitragen,
diese Disgiplin aus ibrem Selbstgespriich 3u befreien, und lernen, sie allen Blirgern
guganglich u machen [...].72
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Lydia Amir

On Philosophy's Scope and Limitations

Introduction

Publications in philosophical practice often refer to the historical role of phi-
losophers as doctots of the soul in order to argue for a similar role that prac-
tical philosophers could fulfil today. This claim should be reassessed as it ig-
notes one hundred and fifty years of scientific psychology. If found wanting,
philosophy’s possible role along the psychological doctors of the soul should
be clarified. This article enquites into philosophy’s contemporary usefulness
for individuals by differentiating amongst the four or five main ways in which
it can be practically helpful today.'

Many social and political theorists have addressed existential questions, only
late in their career. However, they noticed that these questions were implied
in the political questions they dealt with.> This is so because unless one shows
that existential questions can be positively affected by social and political
measures, the necessity of these measutes is not clear. One of the motives for
pessimistic attitudes toward the human condition, which were voiced in what
was called “the pessimistic controversy of the 19th century,” was to prove
that social measures won’t make people happy.” That existential questions
are fundamental to philosophic reflecion may be evident to philosophical
practitioners, but it should be emphasized that they are at the root of all phil-
osophic thought, if propetly analyzed.

! Former versions of this article were presented at APPA annual meeting and the
online Russian confetence of Philosophical Practice, both in July 2020, and published
as “Meaning, Happiness, and Misety - An Inquiry into Philosophy's Scope and Lim-
itadons” in Synthesis Philosophica 70(2): 295-304, 2020, Special Issue, “Philosophical
Practice.” Itis also the basis of a book of the same name which I write under contract
for Lexington, Lanham.

2 One example is Jeff Noonan. See his argument on the relationship between existen-
tal questons and politics, Jeff Noonan, Embodiment and the Meaning of Life,
McGill-Queen University Press, Montreal 2018, pp. xi—xil.

3 For the pessimist controversy, see Frederick C. Beiser, Weltschmerz: Pessimism in
German Philosophy, 1860-1900. Oxford University Press, New York 2016.




