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1. Inledning

MATTIAS GUNNEMYR (2018) argumenterar i sin artikel »Kol-
lektivt ansvar, kollektiva handlingar och storskaliga problem» for
att storskaliga problem sdsom minsklighetens utslipp av vixthus-
gaser inte dr resultatet av en kollektiv handling. I den hir artikeln
argumenterar jag for att dessa storskaliga problem visst dr resultatet
av en kollektiv handling.! Nir vi alla bidrar till utslippen av vixt-
husgaser, exempelvis genom vira individuella flyg- och bilresor, ir
detta en kollektiv handling vi utfor tillsammans. Denna kollektiva
handling 4r dessutom moraliskt fel pd grund av dess diliga konse-
kvenser.

2, Tre klargéranden

LAT MIG INLEDA med tre klargéranden. For det forsta behover jag
gora vissa stipulativa definitioner. Ett kollektiv definierar jag som
en samling av tvi eller fler individer. Kollektiv som saknar organi-
sering, koordination, gemensamma avsikter eller mal, eller liknan-
de egenskaper kallar jag for ett oorganiserat kollektiv. Exempel pa
oorganiserade kollektiv dr hela minskligheten, alla svenskar eller
alla filosofer. Kollektiv som ir organiserade, koordinerade, har ge-
mensamma avsikter eller mal, eller har andra liknande egenskaper
kallar jag for organiserade kollektiv. Exempel pa organiserade kol-
lektiv dr regeringen eller en arbetsgrupp pi din arbetsplats. I det
foljande intresserar jag mig endast fér oorganiserade kollektiv. Nir
jag fortsittningsvis skriver »kollektiv» syftar jag dirfér pa oorga-
niserade sidana.

For det andra behover jag klargora skillnaden mellan att gora
och att handla. Att gora dr detsamma som, eller nagot vildigt nir-
liggande till, att orsaka nagot. Solen gor i denna mening si att dina
plantor vixer, och vinden gor si att ditt staket bldser omkull. Men
solen och vinden handlar inte. Jimfér detta med nir du hjélper en
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vin att resa sig upp efter att ha trillat av cykeln. Att hjilpa nigon
upp efter att hen har trillat av cykeln ir ndgot du gér, men dess-
utom ér ditt gérande dven en handling. Vi kan sammanfatta det
som s att alla handlingar 4r géranden, men vissa goranden ir inte
handlingar.

For det tredje kommer jag att anta att handlingar ir de, och en-
dast de, goranden som har moralisk deontisk status, d.v.s. som ir
moraliskt ritt, fel, obligatoriska, etc. Kanske tycker du att detta ir
ett problematiskt antagande, och att vissa handlingar nog allt kan
sakna moralisk deontisk status. I sd fall foreslar jag att du nérhelst
jag skriver »handla» byter ut detta uttryck till »handla i moralisk
mening». Detta gor, sdvitt jag kan se, inte nigon skillnad for dis-
kussionen som foljer.

3. Den disjunktiva handlingsteorin

JAG MENAR ATT alla minniskor, alla svenskar, och alla filosofer
kan handla eftersom det féljer fran en viss teori om handlande. Jag
kallar denna teori for den disjunktiva handlingsteorin. Vi har skal
att tro att denna teori dr sann for att dess sanning ir den bista for-
klaringen av innehdllet i tva grupper av intuitioner.

Den foérsta gruppen av intuitioner ror géranden som uppenbart
inte ir handlingar, och som dirmed maste uteslutas av den sanna
teorin om handlande. Vindens blasande och solens skinande ir till
exempel géranden - det ir ndgot som vinden och solen gor. Reflex-
missigt nysande dr ocksd ett gorande - det ir nigot som du gor.
Men solen och vinden handlar inte. Inte heller handlar du nir du
nyser. Ditt nysande kan till exempel inte vara ritt eller fel, och inte
heller 4r det ritt eller fel av vinden att blasa eller av solen att skina.
Men vad férklarar di ate det dr en handling att ge sina pengar till
Amnesty, men inte att nysa? Och vad forklarar att vindens blasande
och solens skinande inte ir handlingar?

Det ir lockande att tinka sig att vindens blisande, solens ski-
nande och ditt nysande inte ir handlingar pa grund av frdnvaron av
avsikter, val och beslut. Vinden kan ju inte vilja nigot, avse nigot
eller besluta om nagot. Du kan visserligen vilja, avse och besluta;
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men du valde, avsig eller beslot inte att nysa. Nir du ger till Am-
nesty, 4 andra sidan, s dr detta ju ett exempel pd en handling, och
ocksd nagot du valde, avsig eller beslot att gora. Lit oss kalla dis-
junktionen av dessa tre egenskaper — att avses, att beslutas och att
viljas — f6r E. Kan vi siga att ett gorande dr en handling om och
endast om det har E?

Nej, det dr inte rimligt, vilket en annan grupp av intuitioner vi-
sar. Jag har hir intuitioner om féljande typ av fall i dtanke. Fore-
still dig att Frida har jobbat som hjilparbetare i ett fattigt land i
tjugo ar. Hon har under denna tid gjort stora insatser for tillgdngen
till sjukvard for en fattig by. Anta att hennes enda alternativ var att
sitta hemma i TV-soffan. Att sitta hemma hade haft simre konse-
kvenser f6r henne sjilv och andra, f6r Frida hade da levt ett trakigt
liv och byn i det fattiga landet hade inte fatt hjilp. Inte heller fanns
det ett tredje och bittre alternativ som Frida kunde utfért. Det ir i
denna situation uppenbart att »jobba som hjilparbetare i ett fattigt
land i tjugo &r» var moraliskt ritt av Frida. Nir Frida blir gammal
kan hon luta sig tillbaka och helt korrekt intyga fér sina barnbarn
att hon »gjorde ritt som hjilpte byn under tjugo ar». Eftersom det
var moraliskt ritt att hjilpa byn, var det ocksd en handling att hjil-
pa byn.

Anta hirnist att Frida aldrig hade for avsikt att stanna tjugo ar i
byn. Hon tog en manad i taget och planerade aldrig langt in i fram-
tiden. Men det dok alltid upp en anledning att stanna en manad till.
Hon hade s klart andra avsikter under denna tid. Hon avsig till ex-
empel att stanna en minad f6r att laga sjukhusets vattenpump, att
stanna en méinad for att vaccinera barnen mot polio, och sa vidare.
Men hon hade aldrig fér avsikt att stanna och hjilpa byn i tjugo
ar. Det bara blev si. Likvil ir det uppenbart att det var moraliskt
ritt av henne att stanna i tjugo ir. Men om det var ritt av Frida att
stanna i tjugo &r, sd var det ocksd en handling att stanna i tjugo ar.
S4 vi kan konstatera att ett gorande, sdsom att stanna och hjilpa by-
borna i tjugo &r, kan vara en handling dven om den inte ir avsiktligt
utford.

Detsamma giller f6r egenskaper sisom att beslutas att utforas
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eller att viljas att utféras. Vi kan anta att Frida aldrig beslot att
stanna i tjugo ar eller valde att stanna i tjugo ar. Likvil tycks hon ha
handlat moraliskt ritt nir hon stannade i tjugo 4r. Sa vi kan dess-
utom konstatera att ett gérande kan vara en handling dven om det
inte har beslutats om eller valts att utforas. Det ir alltsé inte s en-
kelt att ett gorande dr en handling om och endast om det har E.

Intuitivt sett s handlar alltsd inte vinden niir den blaser, eller du
nir du nyser. Intuitivt sett sd har detta att géra med att det saknas
relevanta avsikter, val eller beslut. Men intuitivt sett handlar ocksa
Frida ritt ndr hon hjilper byn i tjugo &r, iven om hon aldrig avsig,
valde eller beslot att gora detta. Hur kan vi d& gora reda f6r samt-
liga dessa intuitioner? Mitt forslag dr att den bista forklaringen till
innehéllet i dessa intuitioner ir f6ljande teori:

DEN DISJUNKTIVA HANDLINGSTEORIN: Ett gorande G har
deontisk status, och ir dirmed en handling, om och endast om,
och dirfor att, G (i) har E eller (ii) utgors uteslutande av goran-
den som har E.?

Denna teori ger ritt utfall i ovanstiende fall. Vindens och solens
gorande ir inte handlingar enligt den disjunktiva handlingsteorin.
Dessa goranden har inte E, och de utgérs heller inte uteslutande av
goranden som har E. Detsamma giller reflexmissiga géranden som
att nysa. Men Fridas gorande att »stanna i byn i tjugo ar» ir helt
riktigt en handling enligt den disjunktiva teorin. Fér denna hand-
ling utgors uteslutande av géranden som har E - nimligen Fridas
avsiktligt utférda, beslutade och valda handlingar att stanna en ma-
nad nu, stanna en manad sedan, och si vidare.

Frin den disjunktiva handlingsteorin foljer det dessutom att
ett oorganiserat kollektivs gérande, sisom hela minsklighetens
utsliapp av vixthusgaser, ir en handling. Detta gorande ir jamfor-
bart med hur Frida stannar i tjugo 4r i byn. Kollektivets gérande ir
inte avsiktligt utfort, ett resultat av ett beslut eller ett resultat av ett
val. Likvil dr det alltsd en handling. Kollektivet bestiende av alla
minniskor kan inte avse nagot, besluta ndgot eller vilja ndgot. Men
deras gorande utgérs av géranden som ir avsedda, beslutade eller
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valda. Varje individ som tar flyget eller bilen, och dirmed bidrar
till utslippen av vixthusgaser, har ju avsett, beslutat eller valt att
gora detta. Dirmed ir kollektivets gérande en handling. Dessutom
ir det en moraliskt felaktig handling, pd grund av dess déliga kon-
sekvenser.

4. Objektiv riktighet

DET GAR ATT invinda mot uppfattningen att oorganiserade kol-
lektiv, sisom hela minskligheten, kan handla p& dtminstone tva
sitt. For det forsta kan vi argumentera for en sirskild reori om hand-
lingar som har som utfall att dessa kollektiv inte kan handla. Som
en del i en sidan argumentation kan vi invinda mot konkurrerande
teorier enligt vilka oorganiserade kollektiv kan handla, likt den dis-
junktiva handlingsteorin.?

For det andra kan vi forsoka visa pa hur intuitivt orimligr det ar
att oorganiserade kollektiv kan handla. Alldeles oavsett vad vi vet
om vilken handlingsteori som ir riktig, s& kan vi pa basis av denna
intuition ha skil att tro att oorganiserade kollektiv inte kan handla.

I detta avsnitt vill jag beméta den andra invindningen - invind-
ningen att det ir intuitivt orimligt att oorganiserade kollektiv kan
handla. Jag vill visa att det, vid en nirmare granskning, inte ir in-
tuitive orimligt att kollektiv kan handla (vilket inte ska forvixlas
med att det skulle vara intuitivt rimligt att de kan handla - fér mig
ir det till exempel varken intuitivt rimligt eller intuitivt orimligt
att de kan handla). Min diskussion kommer att utgd frin distink-
tionen mellan objektive och subjektivs moraliskt ritt och fel, vilken
jag nu ska redogéra for.

Vi kan illustrera skillnaden mellan objektivt och subjektivt mo-
raliske ritt och fel pd foljande sitt. Sig att en patient uppsoker en
ldkare for att i utskrivet en medicin. Likarens tillgingliga evidens
siger att medicin A kommer att bota patienten, och att medicin B
kommer att skada henne for livet. Men det omvinda giller istil-
let. Medicin A kommer, utan likarens vetskap, att skada patienten
for livet, och medicin B kommer att bota henne. Det ir i detta fall
objektivt moraliskt rite for likaren att ge medicin B till patienten,
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medan det ir subjektivt moraliskt rite fér henne att ge medicin A.
Objektiv riktighet har alltsd att gora med de faktiska resultaten av
en handling, i detta fall dess effekter pd patientens vilmaende. Sub-
jektiv riktighet har istillet att gora med hur ansvarig eller rationell
agenten varit nir hon beslot att utféra handlingen, i detta fall hur
vil likaren tagit i beaktande sin tillgingliga evidens om medicinens
effekter.

Anta nu att likaren ger patienten medicin A och dirmed skadar
henne for livet. Handlingens faktiska effekter ir daliga, och ddrmed
ir den objektivt fel. Men likarens beslut ir bortom all kritik, och
dirmed 4r hennes handling subjektivt ritt.

Jag vill nu féreydliga vad jag sagt i tidigare avsnitt. Nir jag hiv-
dat att kollektiv kan handla ritt och fel ska detta forstds pa ett sir-
skilt sitt. Jag vill bara hivda att de kan handla objektivr rite eller fel.
Jag tror att ménga tinker sig att oorganiserade kollektiv, enligt den
typ av uppfattning om kollektivt handlande jag hir férsvarat, dven
kan handla subjektivr rite eller fel. De tinker sig att min uppfattning
for med sig att oorganiserade kollektiv kan sitta ned och rationellt
tinka igenom och fatta ett beslut om vad de ska goéra. Jag haller med
om att detta dr ointuitivt, eftersom kollektiva agenter inte kan fatta
beslut eller agera rationellt. De kan ju inte tinka, och kan man inte
tinka s kan man inte heller fatta beslut. Men det borde inte vara
ointuitivt att kollektiv kan handla objektivt rite eller fel, pA samma
sitt som likaren handlar fel nir hon i enlighet med all sin evidens
ger patienten den skadliga medicinen.

Denna poing ir nira besliktad till foljande tva papekande. For
det forsta: kanske tycks det orimligt att oorganiserade kollektiv kan
handla eftersom kollektiv inte kan vara agenter. Men det ir inte up-
penbart att kollektiv ir agenter bara for att de kan handla objektivt
ritt och fel. Agentskap ir kanske intimt férknippat med en forméga
till beslutsfattande, och en fé6rmaga till beslutsfattande ir kanske
intimt forknippat med en fé6rmaga till att handla subjektivt ritt och
fel. Kanske dr dirfor att kunna handla objektivt ritt och fel vare
sig nodvindigt eller tillrickligt for att vara en agent. P4 samma sitt
kan smé barn handla objektivt ritt — de kan trycka pé en knapp av
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misstag s& att en hirdsmilta férhindras, eller sd att en bomb slutar
rikna ned. Men smé barn kan inte handla subjektivt ritt och de
ir dirmed inte moraliska agenter. Eller jimfér med en hypotetisk
amoralisk individ som saknar sivil moraliska begrepp som en for-
miga att tillgodogora sig sddana. En sidan amoralisk individ kan
rimligen handla ritt och fel pd samma sitt som det lilla barnet kan
handla ritt och fel, exempelvis genom att oskadliggora en bomb.
Men den amoraliska personen ir dirmed inte en moralisk agent.

For det andra: kanske tinker du att oorganiserade kollektiv inte
kan handla eftersom kollektivet inte kan fortjina berim eller klander.
Men det ér inte uppenbart att kollektiv fértjanar berom eller klan-
der bara for att de kan handla objektivt ritt eller fel. Likaren fortji-
nar till exempel inte klander for att hen gav patienten fel medicin.
Det dr alltsd fullt mojligt att férneka att oorganiserade kollektiv dr
berom- eller klandervirda f6r sina handlingar, dven om vi gir med
pé att de kan handla objektivt moraliskt ritt och fel.

Sammanfattningsvis kan oorganiserade kollektiv, sisom hela
minskligheten, alla svenskar och alla filosofer, handla objektivt
ritt och fel. For detta ricker det med att var kollektiva handling
uteslutande utgors av individuella handlingar som ir avsiktligt
utforda, som vi valt att utféra eller som vi beslutat att utfora,
sdsom vira individuella handlingar att ta bilen istillet f6r cykeln till
jobbet, eller att ta flyget istéllet for tdget till semesterorten. Nir vi
tillsammans orsakar den globala uppvirmningen genom att utféra
dessa individuella handlingar handlar vi objektivt fel tillsammans.
Men dirmed inte sagt att minskligheten kan handla subjektivt ritt
och fel, att den ir en kollektiv agent eller att den dr berém- eller
klandervird.*

-

Simon Rosenquist dr doktorand i praktisk filosoft vid Filosofiska institutio-
nen, Uppsala universitet.
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Noter

1 Den uppfattning jag férsvarar har liknar de som forsvaras av Conee (1983:
422—424); Parfit (1984: 72—73), (1988); Jackson (1987); Tannsjo (1989), (1998: 54-62),
(2007); och Dietz (2016).

2 Jag presenterar en liknande teori i min hittills opublicerade text »The No Act Ob-
jection: Act-Consequentialism and Coordination Games», opublicerat manuskript. Dar ar
dock teorin formulerad enbart som ett nédvéndigt villkor.

3 Jag beméter vissa invandningar mot en teori liknande den disjunktiva handlingsteo-
rin i »The No Act Objection: Act-Consequentialism and Coordination Games», opublice-
rat manuskript.

4 Stort tack till Per Algander och Mattias Gunnemyr fér mycket hjalpsamma kom-
mentarer och forslag pa tidigare utkast av texten.
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