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SOBRE A RECEPCAO DO CONCEITO DE VERANTWORTLICHKEIT DE
WILHELM WINDELBAND NA ANTINOMIA DAS ETICAS DA CONVICCAO
E DA RESPONSABILIDADE DE MAX WEBER °

The reception of Wilhelm Windelband’s concept of Verantwortlichkeit in Max Weber’s
antinomy between the ethic of conviction and the ethic of responsibility

Luis F. de Salles Roselino

Resumo: Nessa abordagem serd proposto que a recepgdo de Wider do conceito de
‘responsabilidade” (Merantwortlichkeit) de Wilhelm Windelband, bem comoasrevisdo de certos
elementos da filosofia dos valores neokantiana uttbesste da Alemanha, permitiram que Weber
estabelecesse um didlogo mais direto com os prestespde Kant em sua Critica da razao pratica. Em
vista dessas influéncias, o presente artigo argiaréeque a maneira como Weber revisa os imperativos
categoricosdirecionou sua compreenséo da filosofia kantiana pelo conceito de “valores”, 0 permitindo
ainda, propor a existéncia de uma antinomia enética da convicgdo e da responsabilidade no anteri
das méximas morais kantianas.
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valores culturais.

Abstract: In the following pageghe main proposal is to indicate how Max Weber la®dued directly

with some prerogatives from Kant’s Critic of practical Reason, following the receptioh Wilhelm
Windelband’s concept of “responsibility” (Verantwortlichkeit) and his theory of values. Igldi of these
influences, in this paper will be argued how Welltreaence to the neo-Kantian value concept has made
possible a review on the categorical imperativdschlvhas turned his reading from Kantian philosophy
to the proposal of an antinomy between the ethicomfiction and the ethic of responsibility insitthe
Kantian moral maxims.

Keywords: Ethic of responsibility; Verantwortlichkeit; Max &Wer; Wilhelm Windelband; culture
values.

Nesse artigo sera investigado como o problema de uma lewumalista dos
imperativos kantianos se mostrava, em Weber, segundo cert@s lthairazao pratica.
A partir de uma revisdo da interpretacao feita por Wolfgang Suately seré sugerido,
ndo apenas algo acerca do fundamento filosofico neokantiano do pensamenktede We

mas, em varios casos especificos, uma leitura rigorosamemtiankana teoria dos
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valores de Max Weber, com o propésito de, ao final, indicar comofeserdiiariam
dois tipos de ética baseadas em maximas puramente raceidica da convicgao e a
ética da responsabilidade. Essa interpretacdo serd aqui propostese na leitura de
um dos textos mais abstrusos de Welbskesentido ‘livre de valores’ (Wertfreiheit) nas
ciéncias socioldgicas e econémi@seguira uma revisdo de dois escritos de Wilhelm
Windelband: Normas e leis naturais (1882) e Da liberdade da vo(&0d4). A
intencdo € apresentar uma recepcdo de Weber, ndo s6 dos tosondei
“responsabilidade” e de “valores”, mas também, da propria fundamentagcédo teorica
kantiana presente nesses escritos.

Para evidenciar esse aspecto do pensamento de Weber, Schluchter indizou co
Windelband desenvolveu alguns conceitos pelos quais se pautder@etacdo de
Rickert: “o neokantismo do sudoeste da Alemanha, com o qual Weber se sentiu mais
vinculado [...] traduzia o dualismo de Kant de mundo fenoménico e nouménipelp..]
dualismo de valor e realidade, complementado através da categoria medédsims”.
Nesse trecho, jA chama atencdo o fato de Schluchter tfoopela oposicdo entre
fendbmeno (Phanomena) e noumeno (Noumena), ao invés de fenbmewo com
“aparecimento” (Esrscheinungen) e coisa em si (Ding an sich), que é a oposig&io ma
elementar (para a razdo pura) e mais frequente. Retonosra essa questdo mais
adiante. Ainda segundo SchluchtétWilhelm Windelband certa vez formulou o
seguinte [...] ‘os valores que sdo objetivos a se alcan¢ar mediante as a¢des das vontades
humanas, se denominam bens’,” a partir dai Schluchter propde uma passagem em trés
etapas. Primeo Windelband designaria a relacédo entre fendmeno e noumeno e
correspondéncia a separacao entre valor e realidade, ataedoeainda outro conceito
“mediador” o de “bem”. Em seguida Schluchter indica que Windelband traria uma
correspondéncia entre os valores (objetos da acdo) e a vontade, seodn
especificamente esses “bens”. A partir dai, Rickert separaria os trés diferentes reinos: o
reino do ser, do valor e dos bens e esse seria o ponto de partida de Weber

Ha certas consideracbes que devem ser feitas sobre emgmeiatdo. Em
primeiro lugar, uma vez que identificamos pela leitura déuSiter, que a questao dos
valores e dos bens se relacionaria, ndo com pressupostosoge@uoos, mas
especificamente com pressupostos tedrico-praticos, (as ac@estade humana, os

objetos das ac¢des), compreende-se porque faz todo sentido trazer a disooiss@itog

? Cfr. SCHLUCHTER, 2008, p.126s.
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ndo de “coisa em si”, mas de “noumeno”, pois esse conceito foi abordado por Kant na
Critica da razdo pratica, especificamente, voltado para a votdsdsomens Mas
desse modo, se os valores parecem corresponder mais diretacn@otemeno (e nao
exatamente a vontade, o que é de se estranhar) e os bebgetivss praticos do agir
humano (como ato volitivo), isso, no entanto, deveria ser justifickakpficamente,
pois poderia contradizer certos pressupostos kantianos da razao pura.

Além disso, os chamados “trés reinos” de Rickert parecem ser, em muitos
aspectos, uma ideia consideravelmente distante da leituiarkade Windelband e é
preciso levar ainda em conta a existéncia de um debatdoexie essas questdes,
especificamente 16gico, que conduziram Rickert a desigmsesea®inos. E. Husserl,
cujas ideias tiveram ampla recepc¢éao tanto da parte de Webato quais de Rickert e
principalmente de Lask, defendia que era necessario comsithertarceiro reino, indo
além da separacdo dualista entre o material e o psiqui@mimico, pois as verdades
matematicas e logicas pareciam ndo pertencer a nenhurs dessefoi proposto entdo
algo como um reino semantico ou reino dos sentidos dos objetos pess® fodo, se
compreendemos esse “reino” segundo a necessidade de fundamentagdo l6gica’, logo sua
relacdo com o conceito mediadier<bens” parece extrapolar o campo da razio pratica.

Conforme sera indicado, h& outra forma de compreendermos@etdgéo de
Weber sobre os valores, também seguindo a leitura de Windelbarabgrtdava os
valores de modo mais geral e ainda, independente das alteraiféespbr Rickert,
podendo remeté-las, mais diretamente, a Kant. Esse artigopuitanto, demonstrar

que a compreensao de Weber sobre os valores, apresentavaneisifaroximidade e

® Embora ele apareca também nos Prolegémenos comentido mais proximo da distingdo entre
fenbmeno e coisa em si, Schluchter parece regseuesentido na razao pura pratica.

* Essa ideia nao foi debatida unicamente por Husserége, mas também por Rickert e especialmente,
por seu aluno, Lask, que acompanhou muito atentanasndescobertas das Investigacdes logicas e fez
uso dos elementos mais inovadores da filosofia aesétl. Além disso, e mesmo que seus interesses
fossem um tanto distintos, o proprio Weber demounsigm mais de um de seus escritos tedricosgdter li
tanto as Investigacdes logicas como a Filosofiardanética. Nos escritos sobre Roscher e Kniespamb
escritos de Husserl séo citados, hd também na inbtadutéria de Sobre algumas categorias da
sociologia compreensiyvam indicativo da influéncia “indireta” das ideiasde “Husserl e Lask”, que deve

ser considerada (“wenn auch mehr indirekt, von Husserbulusk in Betracht”), é interessante o fato de
gue Weber unifica as ideias do neokantiano e danfendlogo, indicando que sua propria concepgéo da
“categoria de possibilidade objetiva” (Kategorie der objektiven Moglichkeit) estaria aar pam a
concepc¢do husserliana de intencionalidade, porcelepartiihada. Esse tema merece ser aprofundado, h
muitas abordagens recentes que tem investigaddagdoe Husserl, Lask e Rickert, no entanto, as
investigacBes sobre a opinido de Weber sobre Laklkisserl se mostram muito superficiais, pois
raramente abordam a leitura especifica e bastangeseris que Weber fez de Husserl. Em linhas gjerai
Fica visivel como essas questfes légicas, mesmemdidas como ldgica transcendental e tratando de
objetos transcendentais no sentido de Kant, tomatamos cada vez mais distantes do debate
propriamente kantiano.



SEARA FILOSOFICA.N. 7, VERAO, 2013 ,pr-12. ISSN 2177698

coeréncia com a filosofia critica kantiana do que com os pressupostukele & Lask.

A vantagem dessa proposta de interpretacdo € que ela dispamsahipdtese
problematica de Schluchter que, ao propor a correspondéncia desseios (de valor
e de bens) com a filosofia de Rickert, fez uso de um texto publicado depoistelaenor
Weber, o qual, tal como ele mesmo reconhece, seria, diante desse fatmgtiobl.

Esses elementos que Rickert e Lask acrescentaram asdiscalém de criam
inimeras dificuldades, acabariam, de fato, separando-sepios mspectos, de alguns
principios kantianos que Weber e Windelband pareciam cothpartAs divergéncias
sobre este aspecto parecem expostas de forma clara emaAdesrjuizos de LaSk
Rickert, ap6s a morte de Weber, fez uma revisdo de suas dgdeslcom o propdsito
corrigir alguns termos e tentar evitar certas dificuldadesa reformulacdo se mostra
muito interessante, tal como também Guy Oakes ja desermolve capitulos finais de
seu livro Weber e Rickert, parece que esses elementebaoesdos o colocariam mais
proximo da posicdo de Weber. No entanto, como foram desenvolvidosiem ta
circunstancias, se mostram estranhos ao contexto filosofiecaloordaremos. Além
disso, sendo que Weber nos remete diretamente a esses @ineipionceitos
propriamente kantianos, tal discusséo, embora interessante, pode sesadspassim,
tudo que supostamente advém dela, caso contradiga 0s pressupagtsoe
fundamentais do idealismo transcendental, deve ser considerado suspeito.

Apos revisar brevemente alguns elementos dessa leitura,tbagtanfundada,
que Schluchter propde, em vista de uma critica bastante lycs#teéa proposto algo
muito semelhante ao que esse intérprete ja vem desenvolvenioldega data até
mais recentemente.

Wolfgang Schluchter, em outro escrito anterior a essenafi que Weber

entendia a ética kantiana como uma “ética formal da convic¢do”. Segundo eleessa

® Cfr. SCHLUCHTER. 2008, p.127.

® Cfr. LASK. 1912, p.152-157.

’ Principalmente a prépria ideia, mais especifichatk, de superar o hiatus irrationalis, retomafa p
Rickert em seu Der Gegenstand der Erkenntnis, dexeconsiderada como exterior e contraria aos
pressupostos tedricos de Weber, tal como Guy Oastach em seu liwrdla certas cartas entre Lask e
Rickert e entre eles e Husserl que expdem os bastidlessas polémicas e tem sido objeto de
investigagbes mais recentes. Segundo uma cartaadk He 24 de Dezembro de 1911 (Cfr
SCHUHMANN E SMITH. 1993, p.4), Rickert o teria aads de retornar a época pré-kantiana, o que ndo
impediu Lask de continuar nesse trajeto, o qudliiacespecificamente, tracar um paralelo entégiah
transcendental e a ldgica aristotélica. O propreby utilizava essa acusagdo em seus escritosagori
um “regresso para antes de Kant e Hume”, dando indicio de que era valido identificar novos problemas e
até propor novos conceitos de forma kantiana, ts&lw parecia proveitoso, mas se quisessem ir adéém d
pressupostos criticos negativos, isso estava vesadia retroceder. Também Lukacs nos capitula® cin

e seis de A destruicdo da razd@o nos indica essetasgeral da época de Weber e afirma que Weber
compartilhava abertamente semelhante opinido.
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ética de principio reflexivo € em termos tipolégicos [...], pelo menos em Waatética

da convicgdo” e acrescentava o fato de que essa ética da convic¢do kantiana seria
diferente das demais éticas (mais tipicamente religiosas), “a diferenga definitiva ndo se

deve, como se poderia pensar, ao carater ‘ndo religioso’, da ética de principio reflexivo,

mas ao seu carater formal”® e nesse caso, quando utiliza a expressdo formal, estaria s
referindo ao fundamento ético que “pode ser submetido a uma critica formal com a

»9 tratase entdo, de um uso universal da razdo, como

ajudado principio universalizante
legisladora universal. Ele também reconhecia que esseppirferecerid'uma regra

para verifica-las, mas ndo as regras para prddsizipois, segundo Schluchter, nesse
caso, Weber defendia o uso da razdo para a critica dos vaidpesaendo para a
legitimacao desses valores, o que €, sem dlvida, exato.

A maneira como que ele compreendeu e equiparou a abordag#febde com
a de Kant merecia consideracdes muito mais aprofundadas despse qie virda
seguir. Os conceitos de Weber foram lidos de forma muito cuidadoserente. Nesse
artigo, certamente, ndo sera possivel apresentar uma reésdapriofundada. No
entanto, a apresentacdo esquematica de Schluchter do que ceetraenna
Fundamentacdo da metafisica dos costumes parece nos aprestagadistingdes um
tanto livres com relacdo as divisdes propostas por Kant. Chateagio, em primeiro
lugar a separacao de dois grupos do imperativo categérico, 0 que parece imtesESste
constatamos que Kant colocava, de forma bastante enfaticasap®a possibilidade
de imperativo moral, o caso do imperativo categérico e apoditico.

A apresentacdo de Schluchter parece passivel de uma intéipretagata,
sendo que coloca o agir “segundo o dever”, o qual ele classifica corretamente por
legalidade, como pertencente ou vinculado ao imperativo categoripe parece um
tanto inusitado.

Schluchter elaborou um quadro comparativo que iremos revisar poopa@sito
de propor algo semelhante. Nesse quadro ele comparava os tipos de imperativos de Kant

com as diferentes formas de maximas, de relacdo com valooes @bjetivos praticos.

8 SCHLUCHTER. 2008, p.126.

¥ SCHLUCHTER. 2008, p.131.

1% Naturalmente existem hoje leituras de Kant quersug que o imperativo categérico pode ser, ndo sé
moral, mas também legal, como por exemplo John®Ramds ele o faz, conscientemente, se afastando
do que Kant designava a rigor. Isso por certo n@o aglmitido na época de Weber e, muito
provavelmente, o proprio Weber compreendia o imperaategérico como sendo especificamente ético
e moral, e ndo legal. Embora Weber possa reconbegay doutrinas do direito enquanto “maximas” e
mesmo, como “imperativos”, isso ndo os colocaria, nesses termos, a altura dos imperativos categoricos,

mas tao somente dos imperativos hipotéticos.
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Se observarmos o canto superior direito do grafico (ver pagmante), notamos que
Schluchter buscou expressar distingcbes quanto ao plano dedeatidie valoracéo, isto
€, segundo o valor de verdade e o valor ético.

E facil concluir pela leitura do texto de Kant que emboras cagbes sejam
idénticas de um ponto de vista pratico, o que a tornaria moral ou ndo, nao dapknde
agir exteriormente, mas antes de seu mobile, de sua origem e detgomaapntade.

No seu escrito anterior, Schluchter ja apresentara sernelbamido sobre
haver esses dois tipos de imperativos categoricos, elegdaditmava que “a agdo
orientada por valor, segue imperativos categoricos, [...] tais itiyeraao orientados
por si mesmos, saindo do respeito pelo dever e completamente indepedds
resultados” e acrescentava a explicagdo de que, “segundo a filosofia pratica de Kant,
podemos dividir tais deveres em legais e de virtude, em imperdaigass e
imperativos morais”*. Embora essas divisdes do final sejam exatas, a sua filiagdo a uma
concep¢ao demasiado ampla de “imperativo categérico” parece problematica. Ha na
verdade diversas passagens de Kant que indicam sempre oi@ootcimprimento do
dever legal, uma vez que segue causas exteriores ndo codeesgpmrnmperativo
categoricd’, pois ele se da de modo contrario ao dever moral que segue somente causas
interiores®. O imperativo categdrico nunca seguiria causas exteriores, ngegmo
motivo que um agir segundo o dever ou conforme o dever teria apapaséacia de
um agir moral, ao contrario do agir por dever.

Essa critica pontual a interpretacdo de Schluchter ndoedpeito, de modo
algum, a sua compreensdo de Weber, mas unicamente de Kamntstogdenuitas das
consideracdes que serdo apresentadas adiante, parecem cenmdizeitos aspectos
com a leitura que Schluchter faz de Weber, a qual sem duvida foi de greilile para

a presente investigacao.

1 Cfr. SCHLUCHTER, 1996, p.65.

2 por exemplo, na Fundamentacéo da metafisica daswoes (KW7GzMd, p.23)

13 |sso Schluchter também menciona e d4 indicativass de que leu muito corretamente essa distingéo,
como podemos verificar em Schluchtearadoxos da modernidade2008, p.136. Também podemos ler
na Critica da razao pratica algumas passagens enKapt falava que os imperativos podem ser
orientados interna ou externamente, no entanto Karava se referindo aos imperativos em geral,
incluindo os imperativos hipotéticos e ndo ao irafen categdérico em especial, a interpretacao de
Schluchter parece ignorar certos elementos da ga#ica kantiana quando indica especificamente no
imperativo categorico a existéncia dessa separagéo.
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Gréfico 2: teoria da acdo (comparacéo Kant-Webeff

“Fim ¢ um objeto da arbitrariedade (de um ser racional), através dessa
representacdo se antecipa um objeto que ira condicionar uma agdo.” (Kant, Metaphysic

de Sitten, Tugendlehre, A5)

Kant Plano de validade
ou plano valorativo
Imperativo hipotético: Imperativo categorico:
Técnico Pragmatico Legalidade Etico
Fim subjetivo, reduzido a preceitos da inteligén Fins subjetivos Fins objetivos a seren
e da habilidade. reduzidos a leis reduzidos a fins
universais subjetivos
Obrigacgbes de Direito Obrigagbes de Virtude
Felicidade
Cumpridas conforme ¢ Cumpridas por dever
dever
“Weber
Méaximas de fins Maximas normativas
(critica técnica) © (critica valorativa)
CostumesConivengéo Direito Etica:
i a. ética da convicgéo
b. ética da responsabilidade
Cumprimento Deveres
Orientacdo para o cumprimento Orientacdo para valores proprios

Relacdo das centacdes para
cumprimento e wvalores préprios

14 Cfr. SCHLUCHTER, 2005, p.106.
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De fato devemos reconhecer, tal como fez Schluchter, que o itoonce
neokantiano que Max Weber continua a empregar e que na&sponde diretamente a
Kant, mas sim a leitura d&indelband, deve ser identificado pelo conceito de “valor”
(Wert). No entanto, como serda indicado, é possivel relacioraicesseito diretamente
com o problema das ideias cosmoldgicas, bem como os chamadososoaflitita
(Kampf) inextinguivel entre eles, como variacbes das antimndas ideias
cosmoldgicas. Desse modo se conserva a separac¢ao critica-tifenémeno e coisa
em si, sem entrarmos nos detalhes da relacdo entre noumeno e a vontade nisa
préprio Weber ndo se posiciona muito claramente quanto ao mébisedes Para ele
importava muito mais os aspectos praticos diante dos limieisds da razdo pura e
nao as condi¢des interiores em relacdo a razdo pura pikdiceomo verificamos ao
inicio, Schluchter refere-se ao conceito de noumeno, conce&aliderente do conceito
de coisa em si, se apresenta em um campo muito especifiapddapratica, no qual é
impossivel pressupor qual seria a interpretacdo e compreensflelds sobre essas
guestdes. Para Weber interessava o limite teérico e o estado sern dakigatinomias
da razdo pura que, parafraseando a conclusdo de Kant, eram “sofismas, ndo de homens,
mas da propria razio pura”*®. Kant designava ideia certos pensamentos que iam além da
experiéncia possivel.

Verifiqguemos, segundo outros escritos, como Windelband compreesdia
valores a fim de fazé-los corresponder de forma mais diretaaconerpretacao de
Weber. Conforme argumentaremos adiante, Windelband ndo substatamente, tal
como afirmava Schluchtero dualismo de Kant de mundo fenoménico € nouménico

»1%  tratava-se de uma alteracdo bem mais

[...] pelo dualismo de valor e realidade
simples, ele apenas trocou o conceito kantiano de “ideid’ pelo conceito de “valor”,
assim a ideia kantiana do belo, passa a ser denominatta: de belo”; a ideia de bom:
“valor de bom”; a de verdade: “valor de verdade”; levando em conta que estdo dispostas
segundo as faculdadésjuizo, essas sao identificadas como “faculdades de valoragao”,

as quais, entendidas segundo sua forma fenoménica, segundo objdines,pra
designariam, portanto, as “valoragdes praticas”, expressdao muito empregada por Weber.
Do mesmo modo as ideias cosmoldgicas, ideias transcendentads, lidguladoras
acabaram também sendo, em muitos casasndeadas genericamente por “valores”,

0S quais se encontrariam separados da esfera empirica. Assim as ideias

1S KANT. KrV 1990 A339/B397.
1 SCHLUCHTER, 2008, p.126s.
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cosmologicas tinham exatamente a caracteristica ddenn de toda experiéncia
possivel, assim se caracterizaria para Weber e Windelbaphbtema dos valores
éticos absolutos.

Para confirmarmos que Windelband propunha essa substitui¢do do termo “ideid’
por “valores”, bastaria analisarmos estes breves trechos de O que é filosofia?, uma
versdo mais didatica de sua introdugcdo a historia da filodeéase escrito podemos
confirmar que ele compreendia “a filosofia ‘critica’ como a ciéncia dos valores

»17 Desse modo, colocando a

condicionais necessarios e universalmente validos
filosofia kantiana diante de objetos, ou seja, dos valores se@uado respectivas
faculdades de valoracoes, assim, a filosofia dos valores sugerdgant, possuiria
precisamente os seguintes objetos: (1) a ciéncia, e issoamglidicar a possibilidade

3

de existir “um pensamento que permite o valor de verdade de validez necesséria e

1% (2) a moral, isto &, se pode haver “uma vontade e uma agdo que permita o

universa
valor do bom de validez necessaria e universal”*® e (3) quanto a arte, seu conte(ido
versaria sobre a possibilidade de haver “uma contemplagdo ¢ um sentimento estético
que entranhem um valor de beleza absoluto e necessario””. Nesse trecho, a presente
hipétese parece se confirmar e de fato vira a facilitatonsaucompreensédo de que a
relacdo kantiana entre noumeno e fendémeno, tal como @oetantre coisa em sice
aparecimento dos fendmenos (Erscheinungen), fica de fato idalteea leitura de
Windelband.

Também podemos verificar quepesar de substituir a expressdo “ideid’ por
“valor”, terilamos a rigor os mesmos objetos € 0 mesmo método que propds Kant: “a
ciéncia dos valores universalmente validos: assim se desim objeto; a ciéncia

21 por isso também devemos considerar

critica: assim se designa o método da filosofia
gue Windelband ndo substituiria de forma tdo descuidada oippanrkantiano que
separa a coisa em si, ou ainda 0 noumeno, dos fenémenosppeEdagio genérica de

valores, indiferenciada da concepcao tanto de ideias, como d#adegalignorando os

" WINDELBAND, 1907, p.49%die , kritische * Philosophie als die Wissenschaft von den notwendigen
und algemeingiltigen Wertbestimmungen

18 WINDELBAND, 1907, p.49“ein Denken, welches mit allgemeiner und notwend@eltung den Wert
der Wahrheit besitzt.

19 WINDELBAND, 1907, p.49:“ein Wollen und Handeln, welches mit allgemeiner uadwendiger
Geltung den Wert der Giite besitzt.

20 WINDELBAND, 1907, p.49:“ein Anschauen und Fihlen, welches mit allgemeimer notwendiger
Geltungden Wert der Schdnheit besitzt

2L WINDELBAND, 1907, p.52 “Die Wissenschaft von den allgemeingiltigen Wertdas bezeichnet die
Gegenstande; die kritische Wissenschaft: das beeicie Methode der Philosophie
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pressupostos do idealismo transcendental, uma vez que Windelbamdliaedue
deveriamos manter intactos os principios kantianos.

De fato, o préprio Schluchter, nota de forma bastante cuidagmessVeber em
seus textos tedricos empregava a distincdo kantiana entre ® dado (gegeben) e o
que ¢ “previamente dado” (aufgegeben), isto é, dado exteriormente pela esfera
valorativa, dado como causalidade exterior as causas pela aatuenesmo imposto
de um ponto de vista ético. Assim, ao reconhecer por essa abistingso de dois
conceitos tipicamente kantianos, em plena coeréncia com guas&ant fazia, acaba
também notando, ou melhor, suspeitando que em Weber, de algum muueraoa
substituicdo do conceito kantiano de ideia, pelo conceito de valolycBter parece
nao ter notado que o proprio Windelband fez essa substituip@®o sso, hesita em
levar adiante essa suposi¢cédo da qual parece nao ter téahce assim indica apenas
em nota de rodapé e com um tom mais pessoal ou menos argumentativo: “a meu vey
nos valores de Weber estdo os substitutos das ideisnas.”?

Se observarmos o elogio que Weber faz a Histéria da filosofi&/ideelband,
notamos como ele estava atento ao fato de que ele “emprega um conceito especifico de
‘progresso’ [Fortschritts] que seguiria essa referéncia aos valoresraisl (cujas

consequénciase encontram nas paginas 16 ¢ 17)7%

e que para Weber esse uso do
conceito de progresso segundo os valores cientificos (de verdade e validade), “no que
remete a sua fundamentacdo em uma referéncia analogalawess da cultura, seria
bem adequada, ndo péra uma historia da filosofia, [...] mas para toda ‘historia’ ¢ em
todo caso”?”,

Além desse trecho, em outro comentério, Weber parece assunponto de
partida muito semelhante aos pressupostos da interpretacianaaia filosofia de
Windelband. Assim como foi designado por Windelband como métodolodafia
critica frente a seus objetos, os valores, de maneira sautelhante a essa formulacao
Weber propds: “nesse sentido, uma valoragdo assumida por um individuo como
fundamental, ndo poderd entdo ser assumida de modo algum como ‘fato’, cabe antes

9925

fazer com que se torne objeto wea critica cientifica”* e prossegue Weber afirmando

2 SCHLUCHTER, 2010, p.98.

23 WEBER, 1922, p.487aus dieser Kulturwertbezogenheit folgenden spehifis »Fortschritts«-
Begriffs (dessen Konsequenzen daselbst S. 16,7Zbgee werdeh

24 WEBER, 1922, p.487:“bei Zugrundelegung der entsprechend gleichen Kadtrtbezogenheit nicht
nur fur eine Geschichte der Philosophie [...] annimfar jede »Geschichte« Uberhaupt zutrifft.

5 ¢...] in welchem Sinn die Wertung, die der Einzelne zodeulegt, eben nicht als »Tatsache«
hingenommen, sondern zum Gegenstand einer wissdtiistien Kritik gemacht werden kdnrve.
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que se esse uso cientifico critico ndo for compreendido, logo “toda discussdo
desenvolvida adiante se mostrara inutil.”?.

Para Max Weber, quando estamos abordando valores culturais, @e,
isoladamente, esses valores se apresentem como fechadasiesmss, (necessarios e
absolutos, nas palavras de Windelband) sendo eles também paeerceima esfera
separada (a esfera dos valores), logo eles sdo também, feckadas msferas e
representveis segundo proposi¢des praticas univocas interissegrOl@ias, sendo
gue possuem um fim em si mesmos. Por outro lado, se tomados p@&aeorista
causal empirico, quando entendidos enquanto valoracfes praticago ecdmo
fendmenos, verificamos que, nesse sentido, eles ndo sdo de guwdabkolutos, mas
sim determinados por causas exteriores e no caso da aplicasaaelacédo de valores
segundo a histéria em geral, sdo determinados por causasastpor uma cadeia de
causas, tal como podemos identificar, por exemplo, pelo conceito de progresso.

Assim, quando Weber afirma que “em toda vida cultural a luta ndo pode ser
excluidd %, uma vez que ele se refere a luta inconciliavel entteras absolutos
(valores culturais), reconhecendo que na teoria neokantisores absolutos
corresponderiam a “ideias absolutas”, logo notamos que esse conflito seria uma
constatacdo tedrica que corresponde direta ou indiretangr@etiaomias da razdo
pura. Tanto W. Schluchter como Guy Oakes ndo deixaram @& tamhbém que a
inconciliavel luta de valores de Weber predispunha-se tal casnandinomias
kantiana&®.

O ponto de partida do argumento de Weber, diante do conflito dos valores,
dependeria da seguinte separagdo critica “o que é dedutivel de modo puramente 10gico e
0 estado de coisas puramente empirico de um lado; e de outro ladacdedor
[Wertungen] préticaséticas ou de visdes de mundo.”?® Do mesmo modo como, para
Kant, se mostrava impossivel separarmos na pratica as acOeeveordas acodes
segundo ou conforme o dever, Weber, de modo semelldaciigava que “ndo gostaria
de discutir a essa altura se ¢ ‘dificil’ de se estabelecer a distingdo entre comprovagao

empirica e valoracao pratica [praktischer Wer{uRgis ela ¢.” Ainda assim Weber ndo

2 WEBER, 1922, p.463“s0 ist alle weitere Auseinandersetzung vergeblicBchluchter assinala esse
mesmo trecho (Cfr. Schluchfe2010, p.125), mas dando a ele um sentido ligeireamdiierente,
buscando identificar essa forma critica com algumgeitos especificos de Rickert.

2" WEBER, 1922, p.479. “Denn nicht auszuscheiden ist aus allem Kulturleterka mpf’

28 Cfr. GUY OAKES,2001.

29 WEBER, 1922, p.4607ein logisch erschlieRbarer und rein empirischesh@arhalte einerseits, von
den praktischen, ethischen oder weltanschauunggem 8\Vertungen andererseits.
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dispensava a obrigatoriedade de separar os pressupostos tedricossibéidpds
pratica propondo que “o minimo que deveriam saber esses seguidores da chamada
economia politica ética, € que as leis morais [Sittergles#o incumpriveis
plenamente, e 0 mesmo vale ainda que sejam dadas previdaefgegebeji.*

Assim, mesmo que os valores sejam tomados, ndo como dados (gesphewo a

série dos fenbmenos, mas segundo sua legalidade prépria, pvidgmente dados
(aufgegeben), a acdo puramente por dever, a vontade puramente boa, continua sendo um
ideal muito longe da realidade humana e inalcancavel.

Nem sempre se reconhece que esse € de fato um principen&aeblocado
por Weber em diversos escritos teéricos, nos quais propde a sepdmagéfera dos
valores e da empirica. Segundo as palavras do proprio Kant: “para as leis praticas
jamais se pode levar em conta um preceito pratico, o qual se quoduma condi¢cdo
material (e logo empirica). Portanto, a lei da vontade puragdiwe, coloca-se em
uma esfera totalmente diferente da empirica”.®® Podemos verificar, pela seguinte
passagem da Critica da razdo pratica, que esse principio de separacadéedfeber
se encontra muito proximo as consideracdes tedricas dedque dispensaria, n&ss
caso, nos voltarmos a certos pressupostos de Rickert.

O que torna dificil reconhecer e levar adiante a corre§poia entre a razao
pratica de Kant e a teoria dos valores de Weber é queesladtam para interesses
distintos. Para Kant interessava, particularmente, a possdglida vontade pura, a
autonomia, logo, a liberdade no sentido positivo. Para Weber, adroninteressava
especificamente a observacéo empirica, tudo que a separa de sua foroaaidéal,
os fenbmenos, suas relagdes causais (Kausalbeziehungbherdade negativa como
impossibilidade de uma compreenséo teérica plena dos fendmenos pelad’causa

Max Weber comenta em um texto de 1905, Estudos criticos no campo da légica
das ciéncias da cultura, o fato de Eduard Meyer considerar, do povistaleausal,
que a “investigagdo dos motivos” (Motivenforschungy do agente seria “secundaria”

(sekundar) para a compreensao dos eventos historicos. Contudo, a vontadeysmece

%0 WEBER, 1922, p.460“Nicht diskutieren méchte ich ferner, ob die Schedgwon empirischer
Feststellung und praktischer Wertung »schwierig«Se ist es]...] Aber wenigstens die Anhanger der
sogenannten ethischen Nationaltékonomie konntenemisdall auch das Sittengesetz unerfillbar ist,
dennoch aber als »aufgegeben«’gilt

1 KANT, KpV 1994, p.145. “Zum praktischen Gesetze muR also niemals eineipca&t \orschrift
gezahlt werden, die eine materiale (mithin empirdgcBedingung bei sich fiihrt. Denn das Gesetz des
reinen Wilens, der frei ist, setzt diesen in gjamz andere Sphére, als die empiristhe.

32 Por isso também Schluchter se viu obrigado a afirmar “¢ claro, naturalmente, que Weber assumiu uma
visdo empirica ao intergar essas distingdes em Kant”. SCHLUCHTER 2010, p.95.
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essencial, para ele, em vista das decisfes quen¢ibm na historia, logo, “os modos
éticos e causais de considerarmos as agdes humanas: ‘valoragao’ e o ‘esclarecimento’,

se mostram propensos a desaguar um no outro.”*> Em seguida Weber, indicando o
carater problematico dessa evidente dificuldade de separarndomefros eéticos
valorativos do esclarecimento, indica a necessidade de sepantgicomsideracoes
éticas e consideracdes causais, concluindo que essacsepparecia ser ignorada por
Meyer: “assim, mesmo que pare¢a semelhante, quando alguém formula tal como
Windelband, que o pensamento da responsabilidade seria uma absgtyaggroficado
da causalidade, enquanto uma fundamentacdo positiva da dignidaddivagraa
consciéncia ética a acha suficiente”,® ou seja, quando considerada segurao
perspectiva ética da responsabilidade, entendida como umarétiarna, racional e
positivamente fundamentada na normatividade que prescreve um elaveé, bastaria
enquanto fundamento ético e ndo empirico.

Devemos ainda notar que Weber grifa o termo “abstracao”, indicando que seu
fundamento ndo é de fato concreto, mas valorativo, ainda que fundamem causas
semelhantes as das leis naturais, ele ndo parte, extgadem estado anterior como
causa. Diante desse evidente problema Welerclui: “em todo o caso, essa
formula¢ao demonstra de modo exato, como o mundo da ‘norma’ ¢ do ‘valor’, tendo em
vista a base das ciéncias empiricas, toma a consideracao causdabelapdiante dessa
Gltima delimitacd8.* Nessa discussdo de 1905, Weber, além de demonstrar ter lido o
livro de Windelband Da liberdade da vontdtéyro este publicado apenas um ano
antes desse artigo de Weber, da também indicativos clarosrdespecto importante
para a compreensdo da formacdo de sua teoria dos valores, o fadeialade
responsabilidade (Verantwortlichkeit) ser provavelmente derivdetsa leitura de
Windelband.

Windelband, em seu texto Normas e leis naturais (1882), abordou
especificamente esse problema em conciliarmos a legalstdme o ponto de vista

causal e segundo critérios valorativos de verdade, com a legatidaden ponto de

%3 WEBER, 1922, p.24 “ethische und kausale Betrachtungsweise menschlidhadelns: »Wertungx
und »Erklarung«, eine gewisse Neigung zeigen, areler zuflie3ery.

% WEBER, 1922, p.224sDenn gleichviel, ob man die Formulierung Windelbs,ndaR der Gedanke
dea Verantwortlichkeit eine Abstraktion von der Kaligg bedeute, als positive Begrindung der
normativen Dignitat des sittlichen Bewuf3tseins aigtrend findet’

%5 WEBER 1922, p.225:jedenfalls kennzeichnet diese Formulierung zumneiffdie Art, wie sich die
Welt der »Normen« und »Werte«, vom Boden der esgdiri Wissenschatft liehen Kausalbetrachtung aus
9esehen, gegen diese letztere abgrenzt.

® ¢f. explica na nota do trecho citado anteriormente
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vista moral, adiantando de forma mais didatica alguns te masgesaiis abordados em
seu livro Da liberdade da vontade (1904) no qual aprofunda e expfiestdes de
forma mais sistemética. Em todos esses escritos a questéo da respadsadd mostra
central.

Windelband compreendia que embora o problema da liberdade e do livre arbitrio
tenha se apresentado segundo as mais variadas versfes, ha w@meopaus gque
explica todas as variast “o problema da liberdade deriva de sua consciéncia segundo
uma legalidade dupla, a partir da qual se acha imputada aesgidatual: uma
legalidade do necessério [MiUssens] no curso natural dos eventmsa outra, a do
dever [Sollen segundo a disposicio ideal”®’

J& nessa época, Windelband demonstrava uma compreensdo nafilodsgita
de Kant e explicava que ndo s6 o conceito kantiano de liberdadegrodetendido de
mais de uma maneira, 0 mesmo acaba ocorrendo, quando passankEodadidca
para a pratica, com o conceito de determinacdo ou de natliegsa consciéncia
moderna do problema da liberdade se depara invariavelmente com duas faimas dis
de determinacdo, uma legalidade necessaria, como nas la@is& uma legalidade
ideal, como obrigacdes de dever. Semelhante a essa oposi¢cao doshisialamaes:
“Mussert que coloca a obrigatoriedade e o “Solleri’ que coloca o dever, no seu escrito
posterior, Windelband colocava que, do ponto de vista da responsddhilitio se
trataria simplesmente do fato que ao individuo é permitideelgueesponda ou ndo por
seus atos e escolhas, mas do fato de que esta fadadoheresdolgo a responder por

essa escolha:

Desse modo explica-se, por conseguinte, que addnidi ndo s6 é permitido
[darf] se tornar responsavel, mas também, terd J[mddd se tornar
responsavel, sendo que seu carater como essériitiza veal, dispde-se
como origem [Ursache] da escolha e da acédo, o qua grejudicaria sua
liberdade de escolha ou mesmo o significado deespnsabilidade e, como
tal, tem de ser levada em considerdtao

Esse é um problema fundamental para o homem de formacgaalcMasmo
fiel aos pressupostos kantianos, Windelband considerava nécedsrvar os valores

segundo sua forma fenoménica e histérica. As condicbes dctagy parecem se

%7 WINDELBAND, 1907, p.279 “das Freiheitsproblem aus diesem Bewusstsein einppette
Gesetzgebung hervor, der wir unser geistiges Lebé&rstellt finden: einer Gesetzgebung des Missens
und des natirlichen Geschehens, einer andererotiiessSund der idealen Bestimmuhg.

%8 WINDELBAND, 1904, p.220 “Ebenso erkiart es sich daraus, daR das Individuumsoweit
verantwortlich gemacht werden darf, aber auch goveiantwortlich gemacht werden muf3, als es
wirklich als wollendes Wesen, seiner Charakter ndktkache der Wahl und der Handlung gewesen ist,
dal3 also jede Beeintrachtigung seiner Wahlfreibgétr gar seiner \erantwortlichkeit bedeutet und als
solche in Betracht gezogen werden riuf3.
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desenvolver junto ao esclarecimento e isSso agrava, progressivamentetaeistecequal
se torna, para o homem de formacao cultural, sobremodo problematico. Issaup@ss
raiz historica bastante remota. Assim segundo ele, 0 povo europeu, a padimdatm
que compreendeu uma distingdo entre “os mandamento divinos como consciéncia dos
pecados, i. e., a violagdo dos mandamentos como contradicdo eotlerasnaturais e

3% ndde se valer, trocando em palavras do vocabulario weberiano, do problem

divinas
da teodiceia, pelo qual se verificou a necessidade de contrap®rodimans de
legalidades: a natural e a divina.

Assim conclui Windelband que essa forma de propor o probleriaeatdade
“toma por raiz o sentimento da responsabilidade”®. No entanto, assim como Weber
pressupds a separacdo da esfera empirica das valoracdes, segandontinomia na
histéria da arte e da religido, antes dele Windelband j& constatava que “em todo caso,
fica claro que o antagonismo do problema ético da liberdade, poedsuse a si
mesmo tanto uma legalidade natural como uma normativa, pédeosamente
encontrado, da mesma maneina, campo 1ogico e estético™*’. Ou seja, tanto para
Windelband como para Weber, independente de estarmos diante dalevalerdade
cientifica ou de valores éticos e estéticos, em todos os sagepete 0 problema de
identificarmos formas distintas de legalidade, uma naturtth cwrmativa, uma de
validez pertencente a esfera valorativa (seja ética éticggte outra & esfera empirica
causal, segundo o valor cientifico de verdade. Assim, o fato de elas vireorduselic
na modernidade, ou melhor, a competir uma com a outra, ndoamprasum sinal de
que podemos dispensar, seja em nosSSO agir, ou na compreensamainsndes
historicos, a consciéncia desse conflito com a legalidade da esfanatival

Assim como, desprovido do conhecimento cientifico-cultural, roelm inculto
buscava agir de forma moral remetendo unicamente a Deugakwacao, € tarefa,
agora, do homem esclarecido, fazer com que essa coinciééneaas duas formas de
legalidade o leve a agir tanto por dever como de forma conseq@@ sentimento de
atentar as leis morais, que acompanha o imperativo, passa a ser lido pobawohded
caso do homem cultivado, também como o sentimento de respaieddiliO
importante € notarmos como para Windelband, do mesmo modo que parg @Webe

surgimento de um mundo dividido entre a legalidade natural araativa, embora

39 WINDELBAND. 1907, p.279.
“C WINDELBAND. 1907, p.279“Eswurzelt in dem Gefiihl der \erantwortlichkéit.
“1 Cfr. WINDELBAND, 1907, p.284.
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aparente ser um avanco, pois € um produto da evolucéo inteleduaiselarecimento,

mostra-se, na verdade como um estado problematico e de crescentes dificuldade

Entretanto, uma vez que a responsabilidade encdotrdamento na
concepcgdo causal, surgem entdo novas dificuldéddesum lado o caréater
nado pode ser a Unica origem do agir, e por outlo, la cadeia causal corre a
partir do carater até o infinito. [...] Desse moélmecessario que se duplique
a esséncia humana, segundo o carater ‘empirico’ e o ‘inteligivel’ e o que faz
dela responséavel, cria uma representagdo metafigiza se mostra
absolutamente inconcilidvel com os elementos causai conceito de
responsabilidadé

Parece que a ética da responsabilidade se coloca numa bmehageilo que
condiciona exteriormente a acdo (que determina os fins segunaaeios a sua
disposicao) e interiormente (como uma vontade pura que seacetocfuncdo da
legalidade natural), no entanto, na pratica, isso se mospassivel, sendo que toda
acaq enquanto dado empirico, parece contradizer a possibilidadewtédade. Logo,
s6 poderia haver duas possibilidades: ou a vontade ou a natureza reger o maag,
ndo podem as duas coexistir como causa, sem conflito. Pocasstyia Windelband
gue a Unica saida acabou sendo duplicar a esséncia hgegunado essas duas
condicionantes.

Para compreendermos mais em detalhe esse problema levantado por
Windelband, devemos notar como ele estava nos remetendo novaanémeeira
antinomia, indicando o problema da causalidade pela natureda eausalidade
espontanea, segundo a determinacdo da propria vontade, supostamemteA livr
valoracdo que acompanha o sentimento moral da responsabilidadec@sg ocorre
com o conceito de autonomia, como liberdade positiva, se idantéim a causa ou
mobile do agir moral e suas consequéncias, obrigatoriame ntem devacompanhadas
(embora ndo causadas) pela valoracdo exata, segundo a faculdalgrdgque Ihes
imputam o valor moral de boa ac¢do. No entanto, temos na pratica o problema de que sua
causa normativa, embora devesse, ndo é capaz de fazer correspssalesua
causalidade ideal com a causalidade natural, pois estando essa irsseadaia causal,
ela, segundo a ideia de natureza, ja de longe é preaeskdestende ao infinito, logo se
verifica que seus efeitos praticos transcorreriam pa&ma dbs limites da razdo e sua

real causa seria incerta, pois ndo ha um momento exatoad®riggm e nunca

“2 WINDELBAND, 1907, p.318:Indessen, wenn so das \erantwortlichkeit auf deséen Auffassung
beruht, so involviert dies neue Schwierigkeitenneinerseits ist der Charakter nicht die alleinige
Ursache der Handlung, anderseits ist die Kausalkdlier den Charakter hinaus rickwarts ins
Unendliche zu verfolgen [...] Deshalb muss das Wedes Menschen verdoppelt werden, um fiir
‘empirischen’ den ‘intelligiblen' Charakter veraontiich zu machen und eine metaphysische \orsgllun
zu schaffen, die mit demkausalen Element des fieder Verantwortlichkeit absolut unvereinbar’ist.
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saberiamos, nem, de fato, preveriaswama agio seria “ao final” boa e eficiente em
produzir o bem, ou se resultaria desastrosa, falhando por omessan conhecimento
tedrico ou técnico favoravel a acéo boa e efetiva.

Por ndo se tratar de um imperativo hipotético isso ndo parecenggroblema,
uma vez que o agir moral ndo visa especificamente o sumo beanfetizidade, ou
mesmo a satisfacdo na realizacdo de seus efeitos, no esgagteeremos identificar as
leis morais com leis naturais, pois o0 esclarecimento,&timmo consciéncia do pecado,
colocara a responsabilidade do agir no proprio homem e ndo maeasn iSso se
torna bastante problematico.

A ideia de liberdade transcendental prop0e a existéncia deodumais formas
de causalidade desconexas, as quais nao correspondem obrigateriamiee si,
diferente da ideia de natureza que s6 compreende uma foroseusiidade, a quél
determinada e ininterrupta, ndo poderia haver nada extemba. é&Essa ideia, como
conceito negativo de liberdade, mostra-se como limite ético dagimque atribui a
prépria vontade uma responsabilidade nos resultados da acao.

Um dos objetivos originais do texto de Weber sabrentido ‘livre de valores’
(Wertfreiheit) nas ciéncias sociolégicas e econdmicas gyar ex seguinte questao:
“quando, afinal, Schmoller supde quemlogista de disciplinas empiricas ‘livre de
valores’, reconhece unicamente verdades éticas ‘formais’ (se referindo expressamente
no sentido da Critica da Razdo pratica), isso demanda certas discussdes.”*®. No interesse
original dessa discussdo sobre os valores (1913), Weber ja estadovadntra a
interpretacdo de Schmoller sobre a economia politica e quant suposta inspiracao
nos conceitos kantian®s O que Schmoller compreendia cofwmulagio “livre de
valoragdes”, considerando o posicionamento valorativo isento como decorréncia de
principios formais, parecia para Weber problematico, poigipatth pressuposto que o
formalismo os tornaria, ndo sé universalmente validos, a exedgplémperativo
categorico, mas também excluiria a necessidade de uma peaigéativa. Weber ndo
concordava com essa compreensdo formalista dos imperativas &tieem com o fato

de que eles seriam isentos de valor.

3 WEBER, 1922, p.4664Venn schlieRlich Schrmoller annimmt, daR die Verfieckler »Wertfreiheit«

der empirischen Diszplinen nur »formale« ethisé#ehrheiten (gemeint ist offenbar: im Sinn der Kriti
dea praktischen \ernunft) anerkennen konnten, so mdgeauf [...] mit einigen Erdrterungen
eingegangen sein.

** Cfr. HENNIS, 1994.
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Como acabamos de rever as consideracdes de Windelband, ficaddac
identificar o erro fundamental de Schmoller, trata-se dalesie enganosa que
consideraria a conjuncdo entre a causalidade naturahcgnaa moral formal como
plenamente compativeis, ignorando a necessidade de separamem lessa dupla
esséncia: natural e inteligivel. Parece um erro semelhao de Meyer, mas com
pretensdes e logo, consequéncias, ainda maiores.

Diz Weber constahdo o problema dessa interpretagdo, “as maximas éticas sdo
de carater estritamente ‘formal’, como nos conhecidos axiomas da ‘Critica da razao
pratica’, pelos quais se deseja crer, com frequéncia, que eles ndo conteriam, de modo

9945

algum, instrucdes com conteldo que permitira valoragdo das ag¢des™, eis a ma

interpretacdo de Kant que, segundo Weber, embora muito frequeamdeds fato
inexata, a ideia de que Kant propunha os imperativos éticos segmmdar malismo
gue os permitiria, na pratica, criar uma disposicao livre de valores. Wslste ino fato
de que essa compreensdo € insustentavel e contraria urpeeensdo de Kant mais

coerente. Seguem entdo as consideracdes que mais nos interessam:

Primeiramente, a concep¢éo de Schmoller que sdabaaeidentificagdo
entre valores culturais e imperativos, deve se&itegja no maior grau. Pois
ndo pode haver um posicionamento em que os valoudsirais séo
‘previamente dados’ [aufgegeben], sem se dar um conflito inevitavel
inconciliavel com outra ética. E, inversamente, égmssivel uma ética que
rejeite todo valor cultural sem uma contradicderimd. Em todo o caso, as
duas esferas ndo sdo idénticas. Ainda assim, ogormaal-entendido muito
grave (embora muito difundido) quando alguém ataedie a expressao
‘formal’, como na ética kantiana, ndo conteria nenhuma instrugdo de
contetido. N&o colocamos de modo algum em questdssibilidade de uma
ética normativa, tdo somente o problema dado deeimapratica, na qual
ndo pode ser significativa a instrug&o por ela parix dela mesnié

Esse trecho de Weber, bastante dificil, ap6s a revisdo dassdisc de
Windelband, parece fazer todo o sentido. O uso formal poderia, seguzlter,Vée
aplicar a qualquer acdo e ndo simplesmente ao imperatigbdate esse uso traduz a
acao em termos de meios e fins, assim como ao traduzir detdonfendbmeno em

> WEBER, 1922, p.468 ‘Diese beiden ethischen Maximen sind solche vonngtreformalemk
Charakter, darin ahnlich den bekannten Axiomensgéitik der praktischen Vernunft«. Von letzteren
wird um dieses Charakters willen vielfach geglaskg,enthielten inhaltliche Weisungen zur Bewertung
des Handelns Uberhaupt ni¢ht.

“® WEBER, 1922, p.466Zunéchst ist die in Schrmollers Auffassung liegelatdatifikation von ethischen
Imperativen mit »Kulturwerten«, auch den héchssdzulehnen. Denn es kann einen Standpunkt geben,
fur den Kulturwerte »aufgegeben« sind, auch sowat mit jeglicher Ethik in unvermeidlichem,
unaustragbarem Konflikt liegen. Und umgekehrtiise =thik, die alle Kulturwerte ablehnt, ohne ingrer
Widerspruch mdglich. Jedenfalls aber sind beidet&fpbéren nicht identisch. Ebenso ist es ein sclswere
(freilich weitverbreitetes) MiBverstandnis, wenngigaibt wird: »formale« Sétze wie etwa die der
Kantischen Ethik enthielten keine inhaltlichen Wegen. Die Moglichkeit einer normativen Ethik wird
allerdings dadurch nicht in Frage gestellt, daPrsbleme praktischer At gibt, fir welche sie aigh s
selbst heraus keine eindeutigen Weisungen gebenkan
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causas, segundo constatac6es empiricas. Nesse caso, emboratacdonormal do
imperativo da moralidade se apresente como “um fim em si mesmo”, essa formula, que

€ tedrica e ideal, ndo implica a auséncia de valoragdo pratica se topelds
fendmenos.

No trecho citado acima nota-se que Weber grifa a palavrdicgra
provavelmente para evidenciar que ele ndo esta tratando daibiljplzste tedrica dos
imperativos como formulagdes de validez universal, mas simfatando de maneira
rigorosamente kantiana, que a filosofia dos valores morais s#eyperguntar sobre a
possibilidade de existir uma vontade moralmente boa, um agir par etevendo sem
constatar que ela na pratica € sempre acompanhada da fadédpiieo, ou no caso,
de valoracdo e, também, nas palavras de Kant, sempre acompanhana di&lo
sensitivo e mesmo de um sentimento, pois nossas faculdades mrumoastsam
Inoperante, tampouco podem ser “desligadas”. Ao contrario, devem estar orientadas
para fins morais, de modo a favorecer esse tipo de acao.

Kant falava da necessidade de um sentimento favoravel ao agal, mor
justamente, por verificar essa impossibilidade. Kant otk que “a lei moral sendo
também [lei] da acdo, € ainda, atraves da razdo pura préatidanfento condicionante
material, embora somente objetivo, dos objetos da acdo, sob os nomes de bom e mal” %

(no caso da leitura neokantiana, teriamos os valores de baamh €amo objetos de
critica); dsse modo prossegue Kant explicando que “assim ¢ também fundamento
condicionante subjetivo da acéao, i. e., mébile da acéo, pois temnoidugobre a
eticidade do sujeito, e causa um sentimento que € proveitoso pdhaxo da lei sobre

a vontade”*® Isso se adéqua de modo exato & interpretacdo de Weber, seguato a qu
agir moral mesmo sendo, do ponto de vista puro, estritamente fanohal sempre um
contetdo prético, € acompanhado ndo s6 de um sentimento que llhenasitambém

de uma valoracdo (bom e maf)Se nos voltarmos novamente para Da liberdade da
vontade de Windelband, confirmaremos o fato de que ele colocaestdq da

“responsabilidade”, especificamente, na discusséo sobre o sentimento moral.

" KANT. KpV, p.136: “Das moralische Gesetz also, so wie es formalerirBeshgsgrund der
Handlung ist, durch praktische reine \ernunft, 9e ®s zwar auch materialer, aber nur objektiver
Bestimmungsgrund der Gegenstande der Handlung, dete Namen des Guten und Bdsen, ist,

“8 KANT. KpV, p.136:“so ist es auch subjektiver Bestimmungsgrund, dieb®der, zu dieser
Handlung, indem es auf die Sittlichkeit des Suljékinflul hat, und ein Gefihl bewirkt, welches dem
Einflusse des Gesetzes auf den Willen befdrdeidich

“KANT. KpV, p.136.
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Kant propunha que sua manifestagdo pode e deve se mostrar fhaorags
moral, embora ndo seja a causa do agir, € inevitavel que rdla seompanhado de
algum dado sensitivo e sendo assim, devemos buscar o dado sensitivo que Ihasseria ma
favoravel’. Conclui entdo Kant que o sentimento moral seria maiprigmente o
sentimento de “zelar pela lei moral” (Achtung flirs moralische Gesetz), embora esse
sentimento “ndo possa ter uma origem patologica, sendo unicamente, nomear o efeito
pratico™.

Podemos concluir que tanto Weber como Windelband nos permitemm ler
imperativo categoérico kantiano de forma muito adequada e gge @ seguinte
ressalva: os imperativos morais, mesmo sendo formais, ndo @ispema praticaa
faculdade de valoracdo. O sentimento que Kant denominou zelogado ou atencao
as leis, como sendo o sentimento moral por exceléncia, envolve, m@tent
historicamente, algo mais que o simples cuidado de quererdiazena a¢ao algo com
o valor de lei universal da natureza, a propria compreens@asdéss sO pode ser
considerada para o homem de formacao cultural. Windelband chama ateagadapa
de que sua validade como lei natural, embora de um ponto de vistpratico, pareca
requerer basicamente sua universalidade, ela requer ainda, dodpowista préatico-
empirico, mais do que isso, 0 esclarecimento. Assim, para guebde da acdo
corresponda a causa efetiva do ponto de vista pratico, i.e., cos® maiwral, esse
sentimento de atencdo e cuidado pelas leis deve ser, mais dosspuedeve
corresponder a uma ética acompanhada do “sentimento de responsabilidade”, pois o
homem esclarecido ja ndo remete a Deus o resultado dgisemas unicamente a ele
proprio. Segundo Windelband:

Aqui como também ocorrera na sua forma inicialapef-se responsavel
deve se dispor na cadeia causal de modo que, gdéndo-a, chega-se a
personalidade como plena origem daquilo que a imgstosst), ela é o
objeto, ao qual cabe ser dado crédito ou represglialém disso, o fazer a si
mesmo responsavel consiste também que daqui potedia que a
personalidade toma como seu sentimento, corresgpadeefeito de suas
acoes sobre os quais ela se faz resporidavel

*% Os especialistas em Kant costumam acrescentaedresho, o fato de que a propenséo inicial dé Kan
ndo era abordat moral segundo o principio de autonomia, mas originalmente segundo o “sentimento
moral” e que, de repente, Kant alteraria essa intengao original, justamente em face de problemas ligados a
ética dos antigos e sua respectiva fundamentacéafisiea. Além da influéncia de Rousseau nessas
guestdes é preciso lembrar que esse era o tenma desuescritos mais relevantes de Adam Smith o qual
Kant ndo so leu, mas também o elogiou em sua ahtrgip.

>LKANT. KpV, p.136:“Ursprunges wegen, nicht pathologisch, sondern maiigch-gewirkt heilRen.

2 WINDELBAND, 1904, p.206: ‘Hier wie in die ersten Form werden also bei der
Verantwortungsmachen die Kausalkette nur so weitlickwerfolgt, bis man auf die wollende
Personlichkeit als die Ursache desjenigen stol&, @egenstand der Vergeltung oder der Anrechnung
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Windelband expunha que responder por seus atos acaba sendo, ndost#ea que
de escolha, mas algo a que estamos fadados, “que ¢ possivel escolher, esse ¢ um

sentimento vao da liberdadajue temos de escolher, esse € um sentimento nada vao da

9953

naodiberdade™”, assim ele antecipava algo do teor de um trecho muito mardante

discusséao dos valores em que Weber se remete a Platéo.

Mesmo inconveniente a todo comodismo humano, oitéaweV fruto da
arvore do conhecimento ndo é outra coisa senado ses@sta fadado a
conhecer e também notar essa contradicdo da qdal agio importante
isoladamente, e a vida como um todo, se ndo es@nscorrer como um
acontecimento natural, deve entdo conduzir-se ddornoonsciente, tendo
significado como uma cadeia de decisdes definitatrtavés da qual a alma,
segundo Platdo, deve decidir seu proprio destitm que faz, e isso quer
dizer— escolhg®.

Podemos concluir que, Max Weber pbéde afirmar, de um ponto de vista historico,
gue na condicdo atual em que se encontram 0s conhecimediosod e 0s
desenvolvimentos ético-racionais dos valores praticos, uma fa@doulaniversal da
moral ndo é suficiente para superar as contradicOes ré@sasrformas valorativas. E
mesmo sua formulacdo universal e racional, padeceria detapfliernos insolaveis.
Havendo, em todo o caso, duas formas de maximas formais, que meiversais, sdo
inconciliaveis, uma segundo a responsabilidade e a outra comodéticanviccao.
Mesmo que busquemos um fundamento racional universal como condeadalos

imperativos éticos, ainda assim ndo superariamos essa disposicanieatind

No campo das ag¢Bes pessoais ha também problernas &thdamentais
muito especificos, os quais a ética ndo podervesspbr seus pressupostos.
A eles pertencem questfes fundamentais: se oesghodprios do agir ético
— a “‘vontade pura” ou “convicgd0o” como costumam expressa-los — deveriam
ser 0s Unicos [valores] suficientes para sua jcatifio, seguindo a maxima
‘o cristdo age corretamente e coloca seus resultados no cuidado de Deus’™®,

tal como se formulou na ética cristd; ou segungossibilidade de prever
como responsavel, a validade e os resultados da deside que se leve em
conta e tenha em vista a limitacao de estarem adsmra um mundo ético
irracional. [...] Essas maximas, entretanto, seaah em eterna desavenca
uma com a outra, € por seus meios proprios, puteméticos, Ssao

werden soll, und das \erantwortungsmachen sellbstelteauch hier darin, dass der Personlichkeit
solche Gefiihle werden, welche der Wirkung ihrer diamgen auf den, der sie verantwortlich macht,
entsprecheri.

3 WINDELBAND, 1904, p.35:“Dass man wédhlen kann, ist ein Luftgefihl der Frieihedass man
wahlen muss, ist ein Unluftgefihl der Unfreihéit.

> WEBER, 1922, p.4694Die aller menschlichen Bequemlichkeit unwillkommeaber unvermeidliche
Frucht vom Baum der Erkenntnis ist gar keine andéseben die: um jene Gegensétze wissen und also
sehen zu missen, dal3 jede einzelne wichtige Hapndiond dal? vollends das Leben als Ganzes, wenn es
nicht wie ein Naturereignis dahingleiten, sondemwif3t gefiihrt werden soll, eine Kette letzter
Entscheidungen bedeutet, durch welche die Seedebeii Platon, ihr eigenes Schicksal: den Sinn ihres
Tuns und Seins heif3t dasvahit”’

%5 Schluchter considera a possibilidade de Weber eitado um comentario do Genesis em latim de
autoria de Lutero “Fac tuum officium, et eventum Deo pernitte
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simplesmente insollveis. Ambas méaximas éticas sawadhter estritamente
‘formal’, como nos conhecidos axioma da ‘Critica da razdo pratica’®.

Ha, portanto, duas formas distintas, segundo duas legalidadestaglistin
previamente dadas (aufgegeben), dois modos de assumir 0s imperatoass éti
kantianos. Essa disposicdo parece incoerente com o iddahkannas é coerente com
suwa problematizacdo da razdo pratica que remonta a antinomeaaecdusalidade pela
natureza e a causalidade pela liberdade da razéo pura. Adogiadrde que padecem,
gue nem sempre foi tdo clara, tal como indicara Windelbandyteaorigem bastante
remota, ja poderia ser colocada diante da coexisténcia agamantos divinos e do
agir humano sempre inclinado para o mal, como problema do amditdmo coloca
Weber, como fruto da arvore do conhecimento. No entanto, sua dispagicaménte
antinbmica parece se revelar com total clareza somentegpliomem de formacao
cultural, pois para ele fica cada vez mais claro que achstide cada valor absoluto é
abismal e logo constata que cada um possui leis que se opdem e que sadaweisnCi

Indo além de Windelband e buscando, desse modo, compreender a@wecepg
dessas ideias em Weber, notamos que uma maxima, que datednsnte da época
menos intelectualizada, ja pressupunha de certo desenvolvimhaztiual, estando ja
formulada de modo universal e racional, mas remetia as c@meéagi a Deus, isto €,
predispunha de uma orientacdo extra-mundana (AulRenweltlich)tigssee ética é
capaz de racionalizar-se e adaptar-se ao mundo desencantados@aronsinua
existindo na modernidade. A segunda, tipica do homem esclareadppaéria mais
remeter a Deus seu resultado e remete a si mesma tedponsabilidade por seus atos
e por meio de sua capacidade de conhecimento, ela € de dar@emundano
(Innenweltlich), e tal como sabemos, embora tenha sua origéicagprotestante, ela
se tornou pouco a pouco, totalmente secularizada uma vez goe pase orientar pela

concepcdo moderna de profissdo e vocacgao.

S WEBER, 1922, p.4674Aber auch auf dem Gebiet des personlichen Handgtses ganz spezifisch
ethische Grundprobleme, welche die Ethik aus eigefaussetzungen nicht austragen kann. Dahin
gehort vor allemdie Grundfrage: ob der Eigenwest éthischen Handelrs der »reine Wille« oder die
»Gesinnung«, plegt man das auszudrickerallein zu seiner Rechtfertigung gentigen soll, ndeh
Maxime: »der Christ handelt recht und stellt derolgr Gott anheimk, wie christliche Ethiker sie
formuliert haben. Oder ob die Verantwortung fur alie moglich oder wahrscheinlich vorauszusehenden
Folgen des Handelns, wie sie dessen \erflochtenhedie ethisch irrationale Welt bedingt, mit in
Betracht zu ziehen ist. [...] Aber diese Maxima&gén untereinander in ewigem Zwist, der mit derneliit
einer rein in sich selbst beruhenden Ethik schidchinaustragbar ist. Diese beiden ethischen Maxime
sind solche von streng »formalenx Charakter, dahnlich den bekannten Axiomen der »Kritik der
praktischen \ernunft&,
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A coexisténcia de ambas aponta para a existéncia, ndo de um Unico adedd, m
diferentes ideais segundo orientacBes valorativas distintasr eelas chegamos ao
diagnostico de que estdo ambas “amarradas a um mundo ético irracional”, a liberdade
no sentido negativo, essa que para Kant produziria “um ser vazio de razao”. Elas podem
ser identificadas historicamente como formas sucessimdmra sejam muito mais do
gue isso, uma ndo supera a outra, a ética do homem de formkgéad néo suprime a
ética da conviccéo, elas coexistem e se apresentam segusposigdio antindmica na
sua forma mais elementar. Uma requer a validade do ponto @edasliberdade
transcendental, remetendo a ideia de Deus uma valoracéo exterior aéladegsatural,
pois separa a legalidade normativa da natural. A segunda tsd atlor ético a agdo
gue tem validade segundo a causalidade pela natureza e egigs g@feitos da acao
comprovem que ela predispbs-se de forma verdadeira, ela ndo podéeufato, a
legalidade natural a legalidade normativa, por isso ela faz, como expliadeldand e
também como Weber o interpretava, pela abstracédo da leilrgierae torna para ela
um valor absoluto.

Schluchter ndo errou ao considerar o imperativo categérico como uma wma n
religiosa da ética da convic¢do. Este imperativo, no entanto, puatieser interpretado
de outro modo, possuindo em Kant dois atributos:‘mioral”, segundo sua valoracéo,
e outro “apoditico”, segundo sua formulagédo universal. Para Kant esses doigostribu
seriam inseparaveis segundo o ideal ético, mas na praticantal Weber indicava,
cada um desses atributos se defrontam com uma antitesdiespsei mostrando, de

fato, inconciliaveis.
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Proposta de um quadro comparativo Kant e Weber:

KANT — Objeto: possibilidade de uma vontade absolutamente boa

Heteronomia
(fins exteriores)

Autonomia
(fim em si mesmo)

Imperativos hipotéticos

Imperativo categérico

Técnicos Pragmaticos
(Destreza, pertencent (Eudaimonia,
a arte) assertorico)

Moral (Apoditico)

WEBER- Valoragdes

praticas como objeto de critica

Valores praticos como fenémenos
(Esfera empirica)

Antinomia entre valores absolutos
(Esfera valorativa)

Meios técnicos
(critica técnica)

Valores préticos
(faculdade de

Etica da conviccao
(vontade pura e

Etica da
responsabilidade

valoracao) convicgédo) (abstracédo das leis
naturais)
Verificacdo dos meios Interpretacéo Fim em si mesmo Fim em si mesmo
univocos para fins pré| valorativa, revivéncia| segundo maximas de segundo méaximas de
estabelecidos por empatia orientacdo extra- orientacao intra-

mundana mundana
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