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GaBRIELA Rosst

¢SER POR AZAR O PRODUCIRSE POR AZAR?
UNA RECONSTRUCCION DE ALGUNOS ASPECTOS DE LA
DISCUSION DE ARISTOTELES CONTRA EL MATERIALISMO
A LA LUZ DEL PROBLEMA DEL AZAR*

Abstract

In this paper I address some aspects of Aristotle’s discussion against
materialism from the perspective of the problem of chance. I take as a
starting point the inaugural sentence of phys. B 4, where Aristotle refers
to the endoxon that there are things which are (givat), and things which
become or are generated (yiyvesOar) by chance. In the first place, I show
that Aristotle would have ascribed to the materialists (especially to Em-
pedocles) the opinion that things like animals and plants can be (and not
only become) by chance. I shall argue that, in fact, this thesis implies that
it is not only the compound that is generated, but also the form or €ido¢ of
the living being. To this extent, I propose that there are strong reasons for
Aristotle to reject that living beings may be by chance, and to circum-
scribe chance to that which becomes or is generated. In other words: chance
can occur within processes of generation but has nothing to do with the
causes and principles of those processes. Thus, this repositioning of
chance within the sole field of what becomes is closely connected to
the causal priority of the &id0¢ in the processes of natural generation.

Keywords

Aristotle, chance, natural teleology, biology, materialism

* He discutido una versién previa de este trabajo con Alejandro Vigo, a quien
quiero agradecer sinceramente por sus comentarios alentadores y sus observaciones.
Algunas de las ideas contenidas en este articulo apareceran como parte del segundo
capitulo de mi libro E/ azar segin Aristételes (Sankt Augustin, en prensa).

ELENCHOS
Xxx1 (2011) fasc. 1
BIBLIOPOLIS



22 GABRIELA ROSSI
1. Introduccion

Dentro de lo que puede llamarse el “tratado del azar” de Aristé-
teles, constituido por los capitulos phys. B 4-6, encontramos un primer
capitulo introductorio (phys. B 4) en el cual Aristételes realiza la acos-
tumbrada presentacién y discusién de las posturas de anteriores fil6-
sofos y de las opiniones de la gente comin sobre el asunto investigado,
para luego, en los capitulos 5 y 6, exponer su propia concepcién acerca
de este asunto.

En este trabajo me ocuparé de un aspecto problematico que pre-
senta la sentencia inaugural de phys. B 4. El punto resulta, en verdad,
poco evidente a primera vista y la importancia de sus proyecciones para
la valoracién de la posicién aristotélica sobre el azar en comparacién
con la de sus predecesores podria pasar por ello desapercibida. Esa es
probablemente la causa por la cual los comentadores no han reparado
en él. Se trata de la mencién de (y de la diferencia entre) ser (givai) por
azar, por un lado, y producirse, devenir o generarse (yiyvesOai) por azar,
por el otro:

(1) «Se dice que también la fortuna (t0yn) y la espontaneidad (adto-
patov) se cuentan entre las causas, es decir, que muchas cosas son y
se generan por fortuna y por espontaneidad (moAAa koi eivar xai yi-
yvesBar d1a oV kai 810 10 avTopatov)y (phys. B 4. 195 b 31-3) 1.

La mencién de lo que es y de lo que se produce por azar o fortuna
resulta un tanto llamativa y no es claro, a primera vista, cémo debe
interpretarse. Es decir, no es claro si hay realmente una diferencia
entre ser y producirse por azar (y cual sea ella), o bien si la diferencia
es irrelevante y ambos casos son enunciados como intercambiables.

Un andlisis detenido de este asunto resulta, a mi juicio, intere-
sante — aunque quiza en algiin punto pueda pagar el precio de resultar
un tanto inflacionario - por los dividendos que otorga a la hora de
delinear algunas cuestiones conceptuales de importancia referidas a las
relaciones estructurales entre el azar, lo procesual, la regularidad, y la

! La traduccién de los textos es mia, excepto cuando se indica lo contrario.
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forma como causa final en el plano natural. Con ello, no pretendo
defender la tesis implausible de que Aristiteles tuviera en mente ne-
cesariamente en phys. B 4-6 todos los puntos que desarrollaré en el
analisis subsiguiente (muchos de ellos corresponden, de hecho, a textos
posteriores cronoldgicamente); lo cual no impide ver que, desde el
punto de vista sistematico, lo sostenido por Aristételes en phys. B
resulta de hecho congruente con su concepcién acerca de los procesos
naturales en otros tratados de filosofia natural. Y, a su vez, el analisis
sistemético de estas concepciones permite arrojar luz sobre el fend-
meno del azar y sobre las coordenadas dentro de las cuales el mismo
se produce, o puede producirse. Lo interesante en este punto es que la
identificacién correcta de estas coordenadas, como veremos, muestra
que el planteo aristotélico puede bien concebirse, en el plano demar-
cado por la discusién contra el materialismo, como una reubicacién del
azar dentro de la topografia ontolégica. Esto wltimo, entonces, al
tiempo que requiere una aproximacién al debate aristotélico contra
las explicaciones de corte materialista de los fendmenos naturales,
permite valorar un aspecto fundamental en el cual la teoria aristotélica
del azar se aparta de la de algunos de sus predecesores. Dicho aspecto
consiste en la restriccién del ambito en el cual el azar puede constituir
una causa al plano del devenir y su exclusién del ambito de lo que es;
dicho de otro modo, el azar puede hallarse ligado para Aristételes a los
procesos pero no a las causas y principios de dichos procesos. En es-
trecha conexién con ello, este anélisis pondra de manifiesto desde una
nueva perspectiva hasta qué punto, en el tratado del azar, Aristoteles
comienza a sentar las bases para - y supone ya - el proyecto explicativo
que corresponde a la ciencia fisica cuya exposicién culmina en phys. B
7-9 (y que es retomado, para el caso puntual de la investigacién sobre
los animales, en de part. anim. A 1), y con ello permitird precisar el
alcance de la relacién entre azar y teleologia?.

? La opinién segln la cual azar y teleologia, lejos de excluirse mutuamente,
se encuentran estrechamente ligados es hoy dia uninime. El azar, en efecto,
supone la teleologia y se da en el mismo 4mbito que ella; véase, para este punto,
W. WieLAND, Die aristotelische Physik, Gottingen 1970%; J. LENNoX, Aristotle on
Chance, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», Lxv1 (1984) pp. 52-60, M.
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2. La diferencia entre ser y producirse por azar

En primer lugar, que la mencién de ser y producirse (o generarse, o
devenir) en las primeras lineas de phys. B 4 no seria casual o meramente
incidental, parece claro a partir de otros pasajes en este mismo capitulo en
los que la conjuncién se repite. En efecto, volvemos a encontrar esta doble
clasificacién de las cosas que pueden ser causadas por el azar un poco mas
adelante:

(2) «Muchas cosas son y se generan por fortuna y por azar (oAl yap kai
yiyvetar kai Eotv amod THyng Kai and tadtopdrtov)s (phys. B4. 196 a 11-2).

Y nuevamente:

(3) «En efecto, sostienen que, por una parte, los animales y las plantas
no son ni se generan por fortuna (Aéyovteg yap ta pév (o kai ta eutd
and tHyNg unte eivarl unte yiyvesOar) ’» (phys. B 4. 196 a 29-30).

Como puede verse, el pasaje (2) es virtualmente una repeticiéon de
la férmula empleada en las primeras lineas del capitulo 4 para referirse
a las muchas cosas (moALd) que son o se producen por azar y por
fortuna, y si bien no se dice alli explicitamente que se trata de una

BoEri, Chance and Teleology in Aristotle’s ‘Physics’, «International Philosophical
Quarterly», xxxv (1995) pp. 87-96, y en cierto modo W. CHARLTON, Aristotle.
Physics Books I and II, Translation, Introduction and Commentary, Oxford 19922,
> En 196 a 15 encontramos por dnica vez sblo givot asociado con anod toyng,
pero este uso debe entenderse a mi juicio en un sentido lo suficientemente laxo
como para incluir también lo que se produce o deviene o se genera (yiyvesOat) y no
como opuesto a ello; por una parte, porque no aparece como parte del par de
opuestos junto a yiyvecOai, lo cual permite leerlo de este modo mas laxo, y por
otra parte, porque, siguiendo a W. Ross, Aristotle’s ‘Physics’, A Revised Text with
Introduction and Commentary, Oxford 1936, ad loc., el tovtwv de la linea 196 a
15 (tovtov ta puév givot [...] aro 1oyne...) se refiere al 1@V yryvopévov de 196 a 14;
es decir que el sentido del eivou seria efectivamente inclusivo: algunas de las cosas
que se producen o devienen son por fortuna. Torstrik entendia en cambio que el
tovTmV en esta linea (196 a 15) se refiere al moAAd de 196 a 11-2 (A. TORSTRIK,
Iepi toyng ical tod avropdrov. Aristot. ‘Phys.” B 4-6, «Hermes», 1x (1875) pp. 425-
70; ver pp. 432-3); pero de este modo ambas sentencias resultan claramente in-
consistentes, por lo cual este autor se ve obligado a su vez a corregir el texto.
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opinién cominmente compartida, ese parece ser el caso al que Aristé-
teles se refiere. En 196 a 29-30, en cambio, la referencia ya es un tanto
menos vaga: estas cosas que, segin algunos filésofos, (no) “son” (ni)
“se generan” por fortuna son las plantas y los animales*.

En segundo lugar, esta contraposicién resulta ain més llamativa,
si se atiende al hecho de que en el resto del tratado del azar, es decir en
los capitulos constructivos (phys. B 5 y 6), el azar y la fortuna como
causas aparecen siempre ligados al verbo yiyvesOatl y nunca a givai’.
Esto implica que cuando Aristdteles elabora y expone su propia con-
cepcidn acerca del azar y la fortuna, liga siempre este tipo de configu-
racién causal a aquellas cosas que se producen o devienen o se generan por
azar o por fortuna, y no a las cosas que son por azar o por fortuna.
Estas Gltimas parecen quedar fuera del 4mbito de su consideracién.

Estos elementos de juicio inclinan a pensar que con ser y generarse
por azar Aristiteles se refiere de hecho a cosas diferentes. En primera
instancia, esta diferencia podria reformularse del siguiente modo: se-
gin una opinién generalmente compartida por todos, o al menos por
los sabios, el azar y la fortuna son causas (a) de cosas que no involucran
un proceso de generacién, sino que simplemente soz por azar, y la
fortuna y el azar son causas (b) de cosas que se generan por azar, i.e.
que llegan a ser a través de un proceso de generacién.

Por lo dicho anteriormente sobre el uso exclusivo de yiyvecOot en
relacién con el azar como causa en el marco de la exposicién de la doctrina
del propio Aristételes, es posible ya inferir que el azar estd conectado,
desde el punto de vista propiamente aristotélico, exclusivamente con
aquellas cosas que involucran procesos, mas precisamente, con aquellas
cosas que resultan a través, y al cabo, de un proceso. En esta medida,
queda bastante claro a lo largo de los capitulos phys. B 5 y 6 qué significa

* Cfr. el pasaje paralelo en de part. anim. A 1. 641 b 20-1 en donde también
se hace referencia a la opinién que considera que los animales no soz ni se generan
por azar, sino por naturaleza: oi 8¢ T@v pév {Gov Ekactov eVoEL Puciv sival Koi
vevéohat.

> Hay dos pasajes de phys. B 5 en donde aparece givar ligado al azar como
causa. En 196 b 14 y en 196 b 24. En ambos casos se trata de usos no estrictos de
givar pues alli Aristételes afirma que cuando algo se produce de determinada ma-
nera, se dice que ello es por azar.
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que algo “deviene”, “se produce” o incluso “se genera” por azar o for-
tuna, pues ello estd, en efecto, conectado con ciertas caracteristicas pecu-
liares del proceso que culmina en aquello que se dice que ha ocurrido “por
azar” °. Si bien, por una cuestién de espacio, no puedo adentrarme exten-
samente en este asunto, lo cierto es que para llevar adelante nuestro
anilisis es preciso contar con unha nocién, aunque sea vaga, de azar o al
menos de aquellas notas que caracterizan en primera instancia, incluso
desde un punto de vista prefiloséfico, a aquello que ocurre por azar. Una
de estas notas caracteristicas — probablemente la menos controvertida y la
més econdmica desde el punto de vista de los presupuestos tedricos que
implica - es la excepcionalidad: lo que ocurre por azar es excepcional, se
aparta de lo regular. La segunda nota caracteristica de aquello que ocurre
por azar es que ello parece producirse sin la presencia de un propdsito
correspondiente al resultado alcanzado de hecho. En términos aristoté-
licos: lo que ocurre por azar no ocurre por causa del resultado obtenido,
sino que dicho resultado, lejos de ser una causa, es meramente accidental,
coincidente o concomitante con aquello que se ha producido por otras
causas. En efecto, cuando decimos que alguien hizo algo por azar, que-
remos decir con ello que la persona en cuestién no tuvo la intencién de
hacer lo que hizo, y cuando decimos que algo ocurre por azar (por ejemplo,
en la naturaleza) queremos decir con ello que el beneficio o perjuicio
“azaroso” que comporta lo que ha ocurrido es meramente un epifendmeno
concomitante con lo que ha sido propiamente causado.

Si estoy en lo cierto, hay razones decisivas desde el punto de vista
filosofico para que Aristételes considere falsa la tesis segtin la cual este
tipo de cosas, como animales y plantas, no sélo pueden generarse o pro-
ducirse por azar, sino que ademds pueden ser por azar. Como puede
advertirse, hay aqui involucrados dos problemas diferentes, aunque co-
nectados. El primer asunto o interrogante es qué quiere decir que algo es
por azar o por fortuna, esto es: a qué tipo de concepcién podria referirse
Aristdteles. La segunda cuestion es por qué Aristételes no considera, en
su propia teoria del azar, el caso de lo que es por azar, es decir, por qué lo
que es por azar queda excluido de su propia concepcién del azar.

¢ Para un tratamiento més extenso de este asunto me permito remitir a G.
Rosst, E/ azar segin Aristételes, Sankt Augustin (en prensa), capitulo TII.



:SER POR AZAR O PRODUCIRSE POR AZAR? 27

Comenzaré, pues, con la primera interrogante: ¢qué quiere decir
que algo es por fortuna o por azar? El principal problema que se
presenta en este punto es que, evidentemente, #o podemos considerar
como un ejemplo de ello a nada que sea el resultado de un proceso, i.e., a
una sustancia compuesta, o a un evento, o a un estado de cosas, o a la
culminacion de un cambio cualitativo, o cuantitativo, pues todas estas
cosas, si bien pueden constituir entidades - y en tal sentido soz — son
resultados de procesos, y en tal medida habria que decir que se generan
o se producen por azar y no que son por azar a secas, si es que la
diferencia entre ser y devenir por azar debe ser tomada en serio y no
se trata meramente dos modos laxos de referirse a lo mismo. Habria
que pensar entonces, probablemente, en cosas tales que no involucren
un proceso a partir del cual se generan y vienen al ser, sino que sim-
plemente son. Hay que descartar, primeramente, que Aristételes se
refiera con esta expresién a las predicaciones accidentales o el ser
por accidente. En efecto, estas predicaciones son precisamente acci-
dentales, no azarosas, y, si bien lo azaroso es un tipo dentro de la clase
de lo accidental, no se identifica sin mas con ello’.

Sin duda, entre las afirmaciones de phys. B 4 en las cuales se
sostiene que algo es (0 “no es”, dado el caso) por azar, la que resulta
mds informativa a la hora de intentar formular una interpretacién
sobre este asunto es precisamente la que encontramos en 196 a 29-
30, que constituye en verdad el Ginico ejemplo acerca de algo que (no) es
por azar. Intentaré elucidar, entonces, a partir de este ejemplo, qué es
lo que entiende Aristételes bajo “ser por azar” o, dado el caso, “no ser
por azar”. Cito aqui el pasaje de modo més extenso:

(4) «pues dicen, por un lado, que los animales y las plantas no son ni se
generan por azar, sino que la naturaleza o el intelecto o alguna otra cosa
de este tipo es la causa <de ellos> (en efecto, no se genera cualquier cosa
al azar a partir de cada simiente, sino que a partir de ésta se genera un
olivo y a partir de esta otra un hombre)» (phys. B 4. 196 a 28-33).

7 Cfr. por ejemplo. phys. B 5. 196 b 23-4; 197 a 5-8; 197 a 32-5.
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El pasaje se encuentra en el contexto de la segunda opinién acerca
del azar examinada por Aristételes en este capitulo. Esta opinién, aqui
parcialmente citada, corresponderia al tipo de postura que otorga al
azar un papel en la cosmogonia pero lo excluye del 4mbito natural
sublunar, al sostener que ni los animales, ni las plantas, se generan
ni son por azar. El vértice, en cambio, y en general los cielos, se
habrian generado por azar. Asi, la Gnica referencia especifica y expli-
cita en phys. B 4 a cosas que podrian ser o 7o ser por azar no apunta a
predicaciones de ningln tipo, sino a seres vivos, a los “animales y
plantas”, precisamente los mismos seres vivos que se generan, y que
pueden generarse, segin Aristdteles, por azar (197 b 33-5; 199 b 18-
20). Ahora bien, si el hecho de que una planta o un animal se generen
significa que ellos son el resultado de un proceso de generacién, en-
tonces, a pesar de que consideramos —correctamente — que los animales
que se han generado son, debemos descartarlos como aquello a que se
refiere Aristoteles cuando dice que ellos no soz por azar. Dicho de otro
modo, en el espacio delimitado por el marco de la distincion entre ser y
generacion —i.e. si suponemos que ser y generarse o producirse se refieren
a cosas diferentes - entonces lo que es resultado de un proceso de
generacién no es, sino que se genera.

Puesto que cada animal y cada planta es necesariamente resultado
de un proceso de generacién, entonces ¢a qué se refiere Aristoteles
cuando dice que una planta o un animal es (givai), o mejor, que 7o es
por azar? A mi entender, Aristiteles se refiere con ello a la forma
especifica, y no al compuesto singular de forma y materia Gltima que
resulta del proceso de generacién. Se trata de aquello que cada uno de
los animales que pertenecen a una determinada especie es, sin que ello
mismo, que es, se haya generado en sentido estricto.

Probablemente uno de los rasgos mas distintivos de la metafisica
aristotélica de los procesos naturales es la tesis segtin la cual la forma de
una entidad compuesta no es resultado de un proceso de generacion,
sino que es mds bien una de las causas de dicho proceso y es, ella
misma, ingenerada® Mientras que lo que se genera es el compuesto

® Cfr. metaph. Z 8. 1033 b 5-7; H 5. 1044 b 21-2.
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singular, la forma especifica, que es compartida por todos los indivi-
duos de la especie, no se genera. Ella es, mas precisamente, la causa
final de dichos procesos. La forma especifica, en cuanto es constante
no sélo sincrénicamente en los maltiples seres vivos particulares de una
misma especie, sino también a través del tiempo, es aquello que, como
causa final de los procesos de generacién, permite dar cuenta de las
caracteristicas de dichos procesos y de su regularidad, es decir, permite
dar cuenta del dato empirico consistente en que las generaciones su-
cesivas de las diferentes especies animales y vegetales ocurren regular-
mente del mismo modo y resultan regularmente en un individuo de la
misma especie. Esta regularidad, que se manifiesta en la experiencia
directa que tenemos de los procesos de generacién natural y de sus
resultados, no resulta explicable, a ojos de Aristdteles, por recurso a la
sola materia, sino que, para poder dar cuenta de ella, es preciso apelar a
la forma o esencia de cada ser vivo como elemento invariable al cual se
dirigen las generaciones particulares, o dicho de otro modo: como
causa final de las generaciones de los individuos de esa especie en
particular®. En de gen. et corr. B 6, discutiendo contra la vigencia de
los principios por recurso a los cuales Empédocles intenta dar cuenta
de los diferentes tipos de procesos naturales, AristSteles sefiala que la
teoria postulada por aquél resulta particularmente deficiente cuando se
trata de explicar precisamente la regularidad de las generaciones natu-

> No todas las caracteristicas formales o determinaciones del compuesto
deben su existencia a la esencia caracteristica de la especie. Aquellas caracteristicas
que resultan del proceso de composicién mismo, como por ejemplo el color de ojos,
el sexo, etc., no se explican por recurso a la esencia del animal, sino por recurso a la
materia Gltima como causa (por eso, precisamente, la diferencia entre hembra y
macho no es una diferencia especifica, ni tampoco el color, ni el color de ojos, cft.
metaph. 1 9; de gen. anim. A 1. 766 b 7-28; E 1. 778 a 16-b 19; para este punto
puede verse especialmente D. BALME, Aristotle’s Biology was not Essentialist, en J.
Lennox-A. GotTHELF (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge
1987, pp. 291-312, véase pp. 294-8). Esto es otra forma de decir que estas carac-
teristicas no forman parte de la esencia de dicho ser vivo, sino que resultan de un
modo u otro en cada proceso de generacién particular, y son por lo tanto indeter-
minadas desde el punto de vista especifico o tipoldgico. La indeterminacion en este
sentido es, de hecho, una de las notas que acompafian a la materia y, no casual-
mente, a lo accidental y al azar.
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rales, ya que no es posible dar cuenta de ella recurriendo al fuego o a la
tierra, ni tampoco al Amor y a la Discordia (333 b 11-2). ¢Cuadl es la
causa, se pregunta Aristdteles, de que un hombre se genere a partir de
un hombre siempre o la mayoria de las veces, y lo mismo en los demas
casos? (Ti ovv 10 aitiov tod &€ avOpidnov dvOpmnov fi del §| Og Eni 10
noAV, 333 b 7-8). Y responde, unas lineas mas abajo, que esta causa no
es sino la forma de cada cosa (Todto 8 £otiv 1 ovGia 1y ékdotov, 333 b
13-4). La ovoia entendida como la forma especifica del ser vivo, como
la causa final del proceso de generacidn, y por lo tanto al mismo tiempo
como su causa como “aquello de donde proviene el principio del movi-
miento” en sentido primario, es lo que permite dar cuenta, entre otras
cosas, de la regularidad observable en las generaciones naturales, es
decir, del hecho de que ellas ocurren /a mayoria de las veces del mismo
modo. Esta es la causa por la cual, tal como el propio Empédocles
reconoce, «no se genera cualquier cosa al azar a partir de cada si-
miente» sino que de la simiente de un hombre se genera un hombre:
la simiente es, en efecto, instrumento de la forma especifica del ser
vivo, y es la forma especifica la que determina, como causa final, la
“direccién” en la cual estd orientado el movimiento causado por la
simiente '°.

Se da aqui una estructura con sutiles matices, seglin la cual la
forma, que no existe de modo separado del compuesto individual en
el cual se encuentra en cada caso actualizada (mzetaph. Z 8. 1033 b 19-

© T.a forma de una entidad natural cumple el papel de causa final en el
proceso de generacién, y también el de principio primario del movimiento. Este
papel causal de la forma se refleja concretamente en el proceso de generacién del
ser vivo por medio de la semilla y del calor natural como instrumento del alma/
forma, i.e. como “motor movido”; para este punto véase M. BRADIE-F. MILLER,
Teleology and Natural Necessity in Aristotle, «History of Philosophy Quarterly», 1
(1984) pp. 133-46 (ver pp. 137-40) y especialmente A. Copg, The Priority of Final
Causes over Efficient Causes in Aristotle’s PA, en W. KULLMANN-S. FOLLINGER
(Hrsgg.), Apristotelische Biologie. Intentionen, Methoden, Ergebnisse, Stuttgart
1997, pp. 127-43, quien se ocupa del papel causal de la semilla como instrumento
de la forma en la concepcidn teleoldgica de la generacién natural (también respecto
de la discusién con Empédocles), y D. QuarRaNTOTTO, Causa finale, sostanza, es-
senza in Aristotele. Saggio sulla struttura dei processi teleologici naturali e sulla fun-
zione del ‘telos’, Napoli 2005, pp. 278-97, 310-22.
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1034 a 8), no se identifica, sin embargo, de modo absoluto con el
mismo, por una parte porque mantiene respecto de aquél la relacién
de prioridad que se da entre la causa y lo causado, y entre lo determi-
nante y lo determinado, y por otra parte porque el compuesto indivi-
dual no se agota en sus caracteristicas especificas, sino que posee,
ademads, otras caracteristicas que no se deben a dicha forma. En efecto,
si bien el compuesto puede ser tomado universalmente (mzetaph. Z 11.
1037 a 6-7) y asi lo es en la definicién del ser vivo, no obstante, en
cuanto el compuesto involucra ademds la materia, resulta imposible
subsumir todas sus caracteristicas bajo su definicién. Dicho de otro
modo, el compuesto no se reduce a su definicién ', y esto, entre otras
cosas, porque la configuracién de la materia singular resulta sélo par-
cialmente determinada con relacién a dicha forma general o universal.

Lo que es (o la ovsia como el €idog del ser vivo) es, por su parte,
causa final de lo que se genera (o el compuesto singular), siendo inma-
nente a este Ultimo y siendo, ademas, aquello segiin lo cual el com-
puesto es denominado, i.e. aquello en virtud de lo cual él es algo
determinado 2. En efecto, se dice que un compuesto singular, i.e. un
163¢ 11, es un lobo o un hombre en virtud de su forma, y no en virtud
de su materia.

Desde esta perspectiva, puede decirse ademas que lo que es, es
comun a multiples individuos. La forma especifica de un ser vivo es un
universal, en el sentido de que ella incluye las caracteristicas distintivas
comunes a todos los individuos de la especie - tanto las animicas como
las correspondientes a la configuracién corporal, es decir a sus partes,
tales que sirven para actualizar las capacidades animicas especificas * -

I En efecto, los individuos no tienen definicién en cuanto tales, sino que lo
que puede definirse es la especie a la que pertenece el individuo (nzetaph. Z 15. 1039
b 27-30; 1040 a 5-7); de ahi se sigue que lo que resulta de modo accidental y azaroso,
en cuanto constituye un caso particular “anémalo” de relacién causal - scil. que no
cae bajo ninguna relacién causal determinada —, no es conceptualizable cientifica-
mente (cfr. metaph. E 2. 1027 a 22-5).

2 Metaph. Z 8. 1033 b 17-8; cfr. Z 17. 1041 b 4-9, 25-31. Precisamente por
tener ambos el mismo nombre es que el compuesto y el €i8og pueden ser confun-
didos.

 La definicién de la esencia del ser vivo, en efecto, debe incluir las partes y
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dejando de lado las caracteristicas que son causadas sélo por la materia
y sus movimientos en los compuestos singulares, caracteristicas tales
como el color de los ojos, o incluso el sexo del individuo (cfr. supra,
nota 9). La forma especifica del ser vivo es, segin Aristételes, “lo
ultimo indivisible” ** desde el punto de vista universal, pues las dife-
rencias que se encuentran mas alld de ella no determinan diferentes
especies, sino mas bien diferentes individuos al interior de la misma
especie; esta es la racién por la cual se dice que estas tltimas diferen-
cias son causadas por la materia Gltima y no por la forma especifica (cfr.
1034 a 7-8) ©. Ellas se dan en el compuesto individual de la forma con
la materia (cfr. 1058 b 10-1), es decir, en el individuo generado, y no

el modo en que ellas estdn constituidas (cfr. 1036 b 28-32); véase D. BaLME,
Aristotle’s Biology was not Essentialist, cit., pp. 309-12; J. Coorer, Hypothetical
Necessity and Natural Teleology, en ]J. LENNoX-A. GOTTHELF (eds.), Philosophical
Issues in Aristotle’s Biology, cit., pp. 243-74 (ver p. 254 y nota 11); D. CHARLES,
Avristotle and the Unity and Essence of Biological Kinds, en W. KULLMANN-S. FOL-
LINGER (Hrsgg.), Aristotelische Biologie. Intentionen, Methoden, Ergebnisse, cit., pp.
27-42; R. BoLtoN, The Material Cause: Matter and Explanation in Aristotle’s Natural
Science, ibid., pp. 97-123 (ver pp. 98-9). Esta es, de hecho, una ejemplificacién
concreta de la tesis aristotélica segiin la cual el fisico no sélo debe estudiar la forma
sino también la materia correspondiente, en cuanto en los entes naturales la forma
no puede darse sino e# una materia préxima con determinadas caracteristicas. El
caso paradigmatico que ilustra esta relacién de co-dependencia es el del alma, que
constituye la actualidad primera de un cuerpo orgénico, es decir que la capacidad
animica no puede darse en cualquier tipo de sustrato material; para este Gltimo
punto véase el articulo de M. BOERI, uijt’ dvev aduatoc eivar uijte odua 11 i woyn
(Aristételes, ‘De anima’ B 2. 414 a 19-20). A propdsito del alcance de las interpre-
taciones funcionalistas de la psicologia aristotélica y del cardcter causal del alma,
«Elenchos», xxx (2009) pp. 53-97. Sobre la relacién entre las partes que confor-
man el cuerpo y el alma/forma del ser vivo, volveré un poco més abajo.

1 10 goyatov dropov (metaph. 19. 1058 b 10). Cfr. de part. anim. A 4. 644 a
23-5; metaph. Z 12. 1038 a 8-30, en donde Aristételes afirma que la definicién y la
ovcia (esencia) de una cosa deben ser la diferencia tltima (1} televtaia Stopopd)
(i.e. aquella diferencia mds all4 de la cual no se puede seguir dividiendo).

 No pretendo sostener con esto que todas las caracteristicas distintivas que
forman parte de la esencia de una especie dependan de su forma y ninguna del #po
de materia que entra en su composicién: dichas distinciones pertenecen al nivel de
reflexién correspondiente a las causas de la esencia, mientras que aqui me refiero
en cambio a las relaciones que se plantean dentro del terreno demarcado por la
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en la propia forma que es, en cuanto tal, idéntica en todos los indivi-
duos de la especie.

La forma especifica, pues, constituye el nivel mas bajo de gene-
ralidad: m4s alld de ella encontramos los individuos, los seres vivos
concretos y reales, los cuales son cognoscibles cientificamente justa-
mente en virtud de su forma especifica. Las diferencias particulares
que exhiben los compuestos particulares de forma y materia no son ya
absorbibles sin resto como notas propias de la forma especifica, sino
que se deben a ciertas propiedades de la materia que forma parte del
compuesto (diferencias que, en cuanto no son subsumibles bajo la
forma especifica, resultan indeterminadas desde el punto de vista tipo-
légico o cientifico), y a los movimientos (tipolégicamente) indetermi-
nados de dicha materia durante el proceso de generacidén particular ¢,
es decir, a la bistoria causal particular mediante la cual se ha constituido
el compuesto singular.

3. La discusion contra el materialismo: la forma no se genera

Antes de proseguir, hay que reparar en que la relacién entre lo
que es y lo que se genera o se produce, interpretada del modo expuesto,
puede ser planteada desde al menos dos perspectivas, las cuales me
parece metodolégicamente importante distinguir.

(I) En un primer nivel de analisis, la prioridad de lo que es por
sobre lo que se genera puede entenderse como la prioridad de la forma
especifica respecto del proceso de generacién particular y del com-
puesto individual generado, en cuanto ella es la causa final de los
mismos. En este caso, la relacién y la contraposicidén entre lo que es
y lo que se genera, entre “ser” y “devenir”, parece jugarse en la

distancia entre el plano tipoldgico y el singular (i.e. entre la esencia universal y el
ser vivo concreto).

' Un tercer elemento particularizante respecto de la forma especifica es la
forma particular heredada de los padres (de gen. anim. A 3). Esta forma incluye
ciertas determinaciones de la materia que se agregan a las especificas; para la
discusién de este complejo punto véase D. BALME, Aristotle’s Biology was not
Essentialist, cit.
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distancia que existe entre un tipo general y los procesos e individuos parti-
culares de los cuales el mismo es causa y en los cuales se encuentra
instanciado. En este sentido, en efecto, la forma resulta ser aquello
en vistas de lo cual ocurren los procesos singulares de generacién y en
lo cual ellos resultan /a mzayoria de las veces. En las paginas precedentes,
como puede verse, me he mantenido en este nivel de analisis.

(IT) En un segundo nivel de analisis, que no siempre se encuentra
claramente diferenciado del anterior, esta prioridad de lo que es por
sobre lo que se genera puede entenderse como una relacién que se
verifica exclusivamente en el nivel tipoldgico (es decir que no involucra
la consideracién de entidades o procesos particulares), de modo tal que
ambos (ser y generacién, o ser y devenir) son considerados tipoldgica-
mente o en un nivel general. En este sentido, la forma especifica del ser
vivo resulta ser la causa final por la cual la generacién de una especie en
particular ocurre necesariamente de un modo determinado, por ejemplo,
por medio de cierto tipo de materia, o en un determinado medio, e
incluso es causa de que las partes se generen en un determinado orden
y no en otro, etc. . En este caso el proceso de generacién es conside-
rado desde un punto de vista general o abstracto, si bien, del mismo
modo que el compuesto que resulta de él, aquél es necesariamente
singular. Este es precisamente el modo en que la generacién es estu-
diada en el tratado de gen. anim.

Me parece importante para el presente analisis, asimismo, subra-
yar una vez méas que la forma especifica corresponde al plano tipoldgico
o general, mientras que el compuesto, i.e. lo que se genera (y el proceso
mismo de generacidn), por mas que puede ser considerado desde un
punto de vista tipoldgico (y en tal medida puede ser estudiado cienti-
ficamente), es, ello mismo, siempre del orden de lo particular'® y, en

17 La necesidad aqui aludida es la de tipo hipotético: dado el fin/forma que
ha de ser alcanzado al cabo del proceso de generacién, el proceso de generacién
debe ocurrir de tal modo. Sobre la relacidn estrecha entre la causa final y el orden
en la sucesién de las etapas del proceso causado por ella, véase especialmente D.
CuARrLES, Teleological Causation in the ‘Physics’, en L. JupsoN (ed.), Aristotle’s
‘Physics’. A Collection of Essays, Oxford 1991, pp. 101-28.

' Este es un punto en comun, precisamente, entre los procesos de genera-
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cuanto generado, es el resultado de una historia causal, en la cual
toma parte no sélo la forma especifica, sino, ademds, la materia.
Esta Gltima diferencia entre ser y generarse, o mejor, entre lo que es
a secas y lo que es resultado de un proceso de generacidn, serd de
fundamental importancia sistematica a la hora de explicar por qué, a
partir de estos presupuestos, tiene sentido pensar que algo se genere,
pero no que sea, por azar. En efecto, es exclusivamente en el plano de
analisis (I) que es posible decir que algo puede ocurrir por azar, es
decir, en el plano en que se constata la relacién entre a) el “tipo”
constituido por la forma especifica y /) la generacién particular y su
resultado; una relacién que ocurre del mismo modo la mayoria de las
veces, pero no siempre. Los individuos y generaciones particulares no
son, asi, absorbidos sin resto por el tipo constituido por la forma
especifica. Y es precisamente en la distancia que separa el tipo general
de los individuos e historias causales particulares y concretas, que
puede decirse que el azar es una causa en cierto sentido. Veamos
esto con algo mas de claridad y en su conexidn con la discusién contra
el materialismo.

La forma es, ain dentro del plano de anilisis (I), causa de las
generaciones naturales, siendo ella misma ingenerada e incorruptible ¥,
Si ello no fuera asi, dice Aristételes, es decir, si la forma fuera a su vez
generada, entonces las generaciones irfan al infinito (cfr. metaph. Z 8.
1033 a 31-b 5) y, por lo tanto, no habria generacién en absoluto. La
forma como fin y como aquello en vistas de lo cual ocurre la genera-
cidn, es un principio del movimiento que no esta sujeto a un proceso de
generacidn, ni tampoco a ningin proceso de alteracién, crecimiento o
disminucién; en suma, la forma especifica es un principio del movi-
miento que mueve sin ser movido. Encontramos aqui un esquema que
resulta familiar en Aristételes: para que haya movimiento debe haber,
en alguna instancia, algo que no esté él mismo y por si sujeto al movi-

cién y las acciones; cfr. por ejemplo metaph. A 1. 981 a 16-7: ai 8¢ npdeig xai ai
yevécelg maocal mepi 10 kb’ Exactov elctv.

¥ Por eso la permanencia del compuesto individual, en cuanto corruptible,
s6lo se da en el plano especifico y no en el individual o numérico, cfr. de an. B 4.
415 a 26-b 7; de gen. et corr. B 11. 338 b 6-19; de gen. anim. B1. 731 b 35-732 a 1.
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miento en cuestién®, un punto fijo, el cual es, por afadidura, el princi-
pio de este movimiento. Tal como, en el plano supralunar, el movimiento
locativo de los astros s6lo puede ser causado por algo que permanezca, a
su vez, inmévil; del mismo modo, en el plano sublunar, el proceso de
generacién de los seres vivos sélo puede ser causado por algo que pet-
manezca, a su vez, inmovil e inalterado. Un equilibrio apoyado en un
alto grado de diferenciacién, por cierto. Tal es asi, que el poner dema-
siado peso en uno u otro aspecto (sc. en la inmanencia de la forma
especifica o en la no-identificacién de la misma con el compuesto indi-
vidual) desemboca en posiciones diametralmente opuestas. La perspec-
tiva de Aristteles en este punto se muestra, asi, como una sofisticada
sintesis de posiciones precedentes. En efecto, si se pone demasiado peso
en la distincién ontoldgica entre la forma y el individuo, acentuando asi
la contraposicidn entre el cardcter permanente, inalterable y eterno de la
primera y el caracter inestable, corruptible y cambiante del segundo, y si
no se reconoce que ella sin embargo no puede existir separada del
mismo, entonces se desemboca en posturas de corte platdnico, que con-
sideran a las formas como entidades separadas del movimiento y de las
entidades sensibles, y reservan ademas sélo para las primeras el titulo de
genuinas entidades. Por otra parte, considerar que la inmanencia de una
cosa en otra implica la identidad absoluta entre ambas desde el punto de
vista ontolégico, lleva probablemente a la posicién de los materialistas,
quienes confundieron precisamente el hecho de que el ser vivo particular
sea resultado de una generacién, con el hecho de que la forma de dicho
ser vivo se genere también?. Esta Gltima confusién deriva en tdltima

% Es importante subrayar que se trata de una inmovilidad relativa, es decir,
que la forma no est4 sujeta al movimiento de generacién de/ cual es causa. Pero ello
no implica que la forma de los seres vivos deba asociarse con la idea de estaticidad
absoluta.

2 Yendo incluso un poco mas alld, no es descabellado pensar que ambos
extremos (el platénico y el materialista, e incluso las posiciones nominalistas) se
deben, en el fondo, a la tendencia natural a suponer que toda entidad debe ser un
“esto” separado, de modo tal que, si hay una entidad, ella debe ser algo separado
(Platén), y si no es algo separado, entonces no hay otra entidad mas alld del indi-
viduo generado (materialismo y/o nominalismo). Que esta forma de entender todo
lo que se dice como si fuera un “esto” seria una tendencia natural, lo atestigua
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instancia en la negacién de la forma como principio y como causa final
del ser vivo, cuya tnica causa seria, por lo tanto, la materia y sus movi-
mientos. Este tipo de modelo tedrico, ademas, tiende a nivelar la dife-
rencia entre el fin como causa de un proceso, por un lado, y el resultado
de este proceso, por el otro; es decir, tiende a diluir la diferencia entre lo
que desde la perspectiva aristotélica es causa y lo que es causado por ella;
dado que esto implica tanto como negar el papel causal de la causa en
cuestién. Por ello, para comprender la posicién aristotélica frente al
modelo materialista — tal como ocurre también puntualmente en la ex-
plicacién aristotélica de la estructura causal del fenémeno del azar -
resulta de la mayor relevancia tener en claro esta distincién conceptual,
no siempre lo suficientemente subrayada en la literatura secundaria,
entre el fin de un proceso (es decir, la causa) y el resultado de un proceso
(es decir, lo causado y, por lo tanto, posterior a la causa) . Una de las
formas bajo las cuales se presenta frecuentemente la confusiéon entre
ambos items es la falta de distincién entre la forma especifica de un
ser vivo y el compuesto individual de forma y materia, i.e. entre algo
que no se genera, sino que causa la generacién, y lo generado.

Segin se desprende de ciertos pasajes de part. anim. A 1 e incluso
de phys. B 8, Aristételes consideraba que los materialistas sostenian
precisamente que la forma misma, entendida como la mera configura-
cién del ser vivo, se genera. Entre estas posiciones de corte materia-
lista, aquella que es identificada con mas claridad por Aristételes como

Aristételes mismo en soph. el. 7. 169 a 33-6. No en vano afirma alli mismo Aristé-
teles que quien estd en condiciones de distinguir los diferentes sentidos de “ser”
que involucran las categorias est4 practicamente a un paso de la verdad (169 a 31-3).

2 El fenémeno del azar, en cuanto presenta una discrepancia entre el fin y el
resultado de un mismo proceso, constituye un testimonio de la falta de identidad
ontoldgica entre el fin y el resultado de un proceso, la cual, en los casos normales,
queda en un segundo plano, pues el resultado coincide formal o especificamente
con el fin del proceso. Llamativamente, esta confusién entre fin y resultado de un
proceso (o al menos la falta de una distincién conceptualmente nitida entre am-
bos), puede hallarse incluso ocasionalmente en la literatura secundaria dedicada a
Aristételes. Fuera de la literatura especializada, esta confusién es una de las bases
sobre las que se asienta el malentendido segin el cual la causa final aristotélica
causa “desde el futuro”.
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blanco de critica, tanto en phys. B 8 como también en de part. anim. A 1
y de gen. et corr. B 6, es la de Empédocles. La configuracién del ser vivo
seria, bajo esta concepcién, resultado de (en el sentido de ser explicable
exclusivamente por) su proceso de generacidn, i.e. seria el resultado de
una historia causal de la que, en principio, seria posible dar cuenta
meramente por recurso a la materia, sus movimientos y sus potencia-
lidades. Por otra parte, en cuanto ella es meramente resultado de un
proceso de generacidn, el cual sdlo tiene por principio la materia, la
configuracién misma del ser vivo - es decir, el hecho de que el ser vivo
tenga tales y cuales partes dispuestas de tal y cual modo - resulta ser
accidental: ella podria resultar de cualquier modo, por ejemplo, en un
buey con rostro de hombre. Y en efecto, segin refiere Aristdteles,
Empédocles habria sostenido precisamente la tesis segin la cual las
partes de los animales se generan en su mayoria por azar?.

El siguiente pasaje de de part. anim. A 1 resulta especialmente
ilustrativo respecto de la posiciéon de Aristételes acerca del tipo de
aproximacién que resulta metodoldgicamente correcto para explicar
los procesos de generacidn:

(5) «Pero tampoco hay que pasar por alto si conviene hablar, de la
misma manera en que los filésofos anteriores realizaban su investiga-
cidn, sobre como se genera cada ser vivo en su desarrollo natural mas que
sobre cémo es (ndg Exactov yiyvesOor mépuke pdilov f| Tdg EoTiv).
Ciertamente, la diferencia entre uno y otro modo de encarar la inves-
tigacién no es menor. Parece que hay que empezar, por lo tanto, como
ya dijimos antes; a saber: (i) primero hay que recolectar los fendmenos
concernientes a cada género (td @awvoueva [...] nepl Ekaotov yévog),
(ii) luego decir sus causas, (iii) y hablar sobre la generacién. De hecho,
esto ocurre sobre todo también en la arquitectura: puesto que J forma
(€180¢) de la casa es de determinado tipo, o /a casa es de determinado
tipo, <es necesario que ella> se produzca asi. En efecto, el proceso de
generacion es con vistas a la sustancia, y no la sustancia con vistas al
proceso de generacidn (1} yap yéveoig Eveka Thig ovoiag £otiv, GAL ody
1N ovoia &veka tfig yevécemg) .

? kol 10 popra 1OV {Gov aro toyng vevéshut ta theiotd enowv (phys. B 4.

196 a 23-4).
% Segin J. LENNOX, Aristotle. On the Parts of Animals I-IV, Translated with
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Por eso Empédocles no tenia razén al afirmar que muchas caracteris-
ticas se dan en los animales a causa de que resultaron (cuppfjvai) asi
durante el proceso de generacidn, vgr. que tienen tal tipo de columna
vertebral porque al estar doblada resulté (cuvéfn) que se fragmentd ™.
El desconoce, en primer lugar, que la simiente constituyente debe
existir ya con tal potencialidad; y en segundo lugar, que lo que produce
(10 motfjcav) existe con anterioridad no sélo légicamente, sino también
temporalmente: asi, el hombre engendra un hombre, de modo que, a
causa de que el primero es tal (510 10 £keivov t016v8’ givai), el proceso
de generacién (f yéveoig) del segundo se produce de tal manera» (de
part. anim. A 1. 640 a 10-26)*.

Aristételes distingue dos modos contrapuestos de aproximacién
metodoldgica al estudio de los procesos de generacién de los seres
vivos. Uno de ellos consiste en tomar como punto de partida o dato
bésico de las explicaciones el modo en que se genera cada ser vivo, y el
otro consiste en otorgar dicho papel primordial més bien a lo que el ser
vivo es. El método favorecido por los filésofos anteriores, cuyo repre-
sentante ejemplar es nuevamente Empédocles, consiste en estudiar los
movimientos de la materia que se producen durante el proceso de
generacién como un hecho bisico, i.e. inexplicable por medio de
otro principio. El movimiento de la materia es, asi, la causa o el prin-
cipio dltimo (y exclusivo) por recurso al cual se explica el organismo
resultante. Aristételes ofrece un ejemplo concreto de este tipo de ex-
plicacién: Empédocles afirma que muchas caracteristicas que los ani-
males poseen se presentan en ellos por el hecho de haberse producido
de ese modo durante el proceso de generacién, como es el caso de la

an Introduction and Commentary, Oxford 2001, ad /loc., este seria un eco proba-
blemente conciente de Prat. Phil. 54 A 7-9, c 4.

» Es decir, esta explicacién del modo en que estd constituida la columna
vertebral consistiria en que, al estar la columna en posicién curva al interior de la
matriz, y a causa de esta posicién y, probablemente, de los movimientos fetales,
ella se fragmenta en vértebras.

% Si bien con modificaciones importantes, me baso en la traduccién de E.
JIMENEZ SANCHEZ-ESCARICHE, Aristdteles. Partes de los animales; Marcha de los
Animales; Movimiento de los animales, Introducciones, traducciones y notas de
E.J. S.-E. y A.A. MiGugL, Madrid 2000.
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columna vertebral?. Estas caracteristicas serian un resultado acciden-
tal o abiertamente azaroso respecto del ser vivo, aunque #o respecto de
la materia y de los movimientos que la misma atraviesa en el proceso de
generacién. Asi, la materia y sus movimientos, es decir, el proceso de
generacidn, son la causa dltima (y dnica) de que las partes de los
animales resulten ser del modo en que son. Esto implica, en términos
aristotélicos, considerar que no hay causa final (ni formal) de la pre-
sencia de esas caracteristicas en el ser vivo generado y, por ello, con-
cebir deficientemente incluso la causa material y la del movimiento, en
cuanto ellas sélo son adecuadamente entendidas si se comprende su
papel en relacién con la forma y el fin?.

Como quiera que sea, la posicién sostenida por los materialistas
parece derivar, en definitiva, en la tesis seglin la cual lo que el animal
es, i.e. la configuracién del ser vivo que resulta del proceso de genera-
cién, es meramente accidental. En otras palabras, seglin esta postura,
lo que el animal es, en cuanto animal (y no en cuanto materia), resulta
por azar. Esto es, en verdad, tanto como decir que el ser vivo no
constituye una genuina unidad organica, dado que la tnica causa de
la existencia de las partes es la materia y sus movimientos, a partir de
lo cual sélo podrian formularse explicaciones atomizadas para la gene-

77 Para otros ejemplos no atribuidos directamente a Empédocles sino en
general a los fildsofos materialistas, cfr. 640 b 11-7.

% En un pasaje de de gen anim. E 1 coincidente con el de de part. anim. A 1
que he citado arriba, Aristételes afirma: «Pues, como se dijo al principio en los
primeros tratados [i.e. precisamente en de part. anim. A 1. 640 a 10 s.], el hecho de
que cada ser se genere de una cierta manera, no es la causa de que dicho ser sea de
esa manera (o0 d1d 10 yiyvesBot Ekactov moldv 11, St T10UT0 ToLdVY i £oTLY), sino
miés bien todas las obras de la naturaleza que son regulares y definidas (tetaypéva
Kol Opropéva), se generan de una manera concreta a causa de que son ast (510 T0 givar
to10di yiyverar toladta): es decir, la generacién depende de la sustancia (odoia) y
es con vistas a la sustancia, y no es ésta la que es con vistas a la generacién. Los
antiguos filésofos de la naturaleza creyeron lo contrario. La razén de eso es que no
veian que las causas fueran varias, sino que sélo tenian en cuenta la material y la
del movimiento, y éstas vagamente, pero no prestaban consideracién a la causa
formal y a la final» (de gen. anim. E 1. 778 b 1-10; las cursivas son mias). Con
algunas modificaciones, sigo la traduccién de E. SANcHEzZ, Aristételes. Reproduc-
cién de los animales, Introduccién, traduccidén y notas, Madrid 1994.
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racién de cada una de las partes con tales y cuales caracteristicas, pero
no del hecho de que ellas conformen ademas una unidad consistente en
este ser vivo determinado?.

En resumidas cuentas, pensar que la forma del ser vivo se genera a
partir de los movimientos de la materia, implica negar o desconocer la
existencia de la forma/fin como causa de la generacién, de la unidad y
de la entidad del ser vivo, tal como la concibe Aristételes. Asi, la causa
de que los filosofos anteriores cometieran este error en su aproxima-
cién metodoldgica al fendmeno de la generacién natural no es otra, dice
Aristételes, que su desconocimiento de la esencia (16 i Qv gival) y la
forma (oVoia) (de part. anim. A 1. 642 a 24-6). Esta es la misma
acusacién que, como ya se vio, se dirige puntualmente a Empédocles
en de gen. et corr. B 6. 333 b 5-18. Mas atin, ésta es precisamente la
tesis contra la cual discute Aristételes en el desarrollo de su primer
argumento a favor del caracter teleoldgico de la pVGig en phys. B 8,y la
tesis que rechaza entonces tajantemente (cfr. especialmente 198 b 23-
32). En dicho capitulo la aporia inicial consistia precisamente en un
argumento segin el cual ciertas partes de los animales, como por ejem-
plo los dientes, se generan de un modo que es beneficioso respecto de
los habitos alimenticios del animal, pero no se generan por causa de
dicho beneficio, sino que resultan asi por azar: el hecho de que ellos
sean beneficiosos para el animal es meramente concomitante o acci-
dental respecto de la generacién de los dientes y no es su causa. En este
texto Empédocles es también mencionado en conexién con este tipo de
modelos tedricos*. Visto desde la perspectiva segiin la cual estamos

» En tltima instancia, negar que el ser vivo constituya una genuina unidad
como ser vivo implica, en términos aristotélicos, negar al ser vivo concreto el
caricter de sustancia y reservar dicho estatus para la materia exclusivamente.

* De hecho, seglin refiere AET. v 19, 5 (31 A 72 D.-K.), Empédocles habria
sostenido que en una primera etapa cosmoldgica en el desarrollo de los seres vivos,
las partes de los animales no conformaban organismos sino que crecian separadas
(cfr. 31 B 57), en una segunda etapa las partes se asociaban de modo azaroso (cfr.
31 B 59, 61), y recién en una tercera etapa conforman totalidades naturales. En
cambio, en la explicacién teleoldgica, el beneficio del ser vivo como fin Gltimo del
proceso de generacién es la causa de la unidad de las multiples partes en un mismo
organismo y con ello las explica no sélo respectivamente en si mismas, sino fun-
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analizando el problema, la tesis contra la cual discute Aristételes en el
primer argumento de phys. B 8 no es otra que la siguiente: los seres
vivos no sélo pueden generarse por azar, sino que incluso son por azar.
La forma especifica del ser vivo no existe como causa de la generacién,
es azaroso lo que el animal es, pues ello es meramente el resultado del
proceso de generacién determinado por la materia y sus movimientos,
y no por una causa final. El ser vivo seria meramente una unidad
accidental de partes cuya causa respectiva seria la materia.

La idea segun la cual la configuracién del ser vivo es accidental (o
que el ser vivo constituye una unidad accidental de partes) en la me-
dida en que sdlo responde a la causa material, implica, pues, visto
desde el marco tedrico metafisico aristotélico, que lo que el ser vivo
es se debe al azar. Y esto, tanto si las generaciones y los seres vivos
generados se toman en sentido particular, como si se toman en general:
que los animales y las plantas son por azar, puede significar no sélo la
tesis implausible segtn la cual cada uno de ellos se ha generado azarosa-
mente a partir de una simiente cualquiera, sino mas probablemente que
las especies y sus caracteristicas son por azar. Adn si ciertas caracteristicas
se dan regularmente en cierto tipo de seres vivos (como por ejemplo la
columna vertebral), admitir que ellas pueden ser explicadas del modo en
que los materialistas las explican implicaria para Aristételes admitir que
ellas son azarosas, en cuanto se deben meramente a la materia como
principio del movimiento y no al bien como causa final. Considerar que

damentalmente en cuanto ellas constituyen juntas una unidad organica, y esta es
precisamente la causa de su propio ser. En efecto, la respuesta que da Aristételes a
la tesis propuesta en el fragmento 57 de Empédocles acerca de las cabezas sin
cuello y los brazos sin hombros, va precisamente en esta direccién: sélo la unidad
de la causa del movimiento es capaz de dar cuenta de la unidad del movimiento (en
este caso se trataria del movimiento de generacién de un ser vivo, y de la unidad de
las partes en ser vivo, la cual estaria dada por la forma del mismo); cfr. de cael. T 2.
300 b 25-301 a 4. En phys. B 2. 194 a 29-30 puede encontrarse ya la ligazén entre
la existencia de un fin (téhog) como causa de un determinado proceso y el hecho de
que dicho proceso sea continuo, es decir el hecho de que se trate de un dnico y
mismo movimiento con vistas un fin; puede pensarse que el fin, en cuanto es uno,
es la causa de la unidad del proceso en cuestién; cfr. H. WEiss, Kausalitit und
Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Basel 1942, p. 94.
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los animales y las plantas son por azar implica, pues, en tltima instancia,
entender que la generacién es el principio de la sustancia, es decir,
implica una inversién del orden de prioridad correcto en la explicacién
de los procesos de generacién natural segiin Aristételes.

4. El fin como causa: los seres vivos no pueden ser por azar

Lo dicho hasta aqui deja ver otro punto de fundamental impor-
tancia: en este debate contra el materialismo, AristSteles asigha un
doble papel al fin como causa. Mejor dicho, hay dos instancias que
cumplen, en diferentes niveles, el papel de causa final.

Por un lado, el fin (entendido como la forma especifica que incluye
la materia concebida desde el punto de vista tipoldgico) es causa de los
procesos de generacidn; tanto de cada uno de ellos en cuanto proceso
singular, como de las caracteristicas generales o comunes de estos pro-
cesos (por ejemplo, del orden de la generacién de las partes)’. Esto
corresponde, precisamente, a los dos planos de analisis (I) y (II) en la
relacién forma-generacién a los que me referia en el pardgrafo anterior.

Por otro lado, lo que el animal es, es decir, su configuracién, las
partes (materia) que entran en su definicién y las caracteristicas dis-
tintivas que integran su forma especifica, también se explican teleolé-
gicamente: como hemos visto en el paragrafo anterior, la presencia de
tales o cuales partes en tal tipo de ser vivo no se debe, segin Aristé-
teles, al azar, sino a la pOoig entendida como causa final, es decir, al
hecho de que dichas partes resultan beneficiosas para el ser vivo. Asi,
es posible explicar teleolégicamente no sélo la generacion del ser vivo a
partir de su forma especifica, sino también la propia forma especifica,
es decir lo que el ser vivo es. La instancia que cumple en este nivel el
papel de causa final es el alma, es decir un conjunto de capacidades que
poseen respectivamente los seres vivos de cada especie.

Para considerar estas cuestiones menos oscuramente, es preciso
primeramente retomar el analisis del pasaje (5) citado en el paragrafo
anterior (de part. anim. A 1. 640 a 10-27) y, mas precisamente, del tipo

' De gen. anim. B 1. 734 b 21 ss.



44 GABRIELA ROSSI

de aproximacién metodoldgica favorecido por Aristételes en la filosofia
de la naturaleza.

Segln entiende Aristiteles, la forma correcta de encarar la inves-
tigacién en el campo de los seres vivos segin el pasaje (5) es:

(i) En primer lugar, recolectar lo que puede observarse acerca de
cada especie animal, esto es: establecer el “que”, los fenémenos (td
eawvopeva) que conciernen a cada especie, incluyendo entre dichos
fendmenos las partes de los animales, sus habitos, su comportamiento,
su caracter, su habitat, etc. . Esta primera instancia corresponderia a
lo que Aristételes al comienzo del pasaje ha llamado la investigacién
acerca de cdmo es (nd¢ £oT1v) cada ser vivo, y la realizacién de esta
tarea se encuentra plasmada en el escrito hist. anim.>.

(ii) En segundo lugar, hay que “decir sus causas”. En este punto,
Aristételes se refiere a las causas de los fenémenos observados, es
decir, las causas por las cuales las especies animales son como son.
Dicho de otro modo, se trata de detectar, de entre los fenémenos
caracteristicos relativos a cada especie natural, cudl de ellos resulta
en cada caso explicativamente bésico o primitivo, es decir, cudl de
ellos es en cada caso la causa de los demds, de modo tal de estar en
condiciones de ofrecer demostraciones que den cuenta de la presencia
de las restantes caracteristicas en el ser vivo y, de este modo, cumplir
con los estdndares del conocimiento cientifico segtin an. post. Esta
tarea es llevada a cabo precisamente en de part. anim. B-A.**.

(iii) Por fin, en tercer lugar, se trata de estudiar la generacidn,
esto es: como se generan los seres vivos de cada especie. Este estudio es
realizado en de gen. anim. Esto corresponderia al plano de anélisis (II)
distinguido en el pardgrafo anterior: se trata de trazar las caracteristi-

2 Cfr. de part. anim. A 1. 639 b 8-9.

» W. KuLLMANN, Die Voraussetzungen fir das Studium der Biologie nach
Avristoteles, en W. KULLMANN-S. FOLLINGER (Hrsgg.), Aristotelische Biologie. Inten-
tionen, Methoden, Ergebnisse, cit., pp. 43-62 (ver pp. 54-5); J. LENNOX, Aristotle. On
the Parts of Animals I-IV, cit., p. 131; cfr. de part. anim. B 1. 646 a 8-10.

* Ibid. 646 a 10-1; A. GortHELF, First Principles in Aristotle’s ‘Parts of
Animals’, en J. LENNOX-A. GOTTHELF (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Bio-
logy, cit., pp. 167-98.
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cas generales que necesariamente ha de tener el proceso de generacién,
dado el €idog, la forma especifica, lo que el ser vivo en cuestidn es.

El orden de prioridad que se advierte a partir del disefio metodo-
légico expuesto por Aristételes es claro y es enunciado, ademas, expre-
samente: lo que el ser vivo es o la ovcia es la causa (final) del proceso de
generacion y del #zodo en que dicho proceso ocurre. La ovcia es aquello
en vistas de lo cual el proceso ocurre, y no a la inversa. Por ello hay que
considerar primero lo que el ser vivo es, para, a partir de ello, explicar el
modo en que se genera>. La ovoia o la forma especifica del ser vivo, que
es ingenerada, resulta tener asi un papel normativo respecto del proceso
de generacién del ser vivo en general; y, a su vez, respecto de las
generaciones particulares dentro de dicha especie. Ella determina el
modo en que las generaciones deben producirse.

Aqui es posible advertir ya una de las razones por las cuales, para
Aristételes, la forma especifica misma, lo que el animal es, no puede
deberse al azar: ella es precisamente la norma de la cual lo que se genera
por azar se aparta. Si ella misma fuera por azar, y por lo tanto incons-
tante, no habria en definitiva norma alguna, y por lo tanto tampoco
azar. La invariabilidad de la forma es no sélo uno de los criterios para
calificar el resultado de una generacién como azaroso, sino que ademds
es una de las condiciones de posibilidad del azar. Asi, si la forma especifica
fuera azarosa e inconstante, entonces ella no existiria como causa de la
generacidn, y afirmar que algo puede generarse por azar seria imposible o
bien careceria de sentido. En efecto, si Aristételes estuviera dispuesto a
sostener que los seres vivos pueden ser por azar, ello lo llevaria en tltima
instancia a afirmar que nada se genera por azar en la naturaleza.

Pero si bien los animales y las plantas no pueden ser por azar en este
sentido, a pesar de ello se podria objetar que, no obstante, nada impide

» En de part. anim. A 1. 640 a 33-b 4 Aristételes establece también esta
prioridad de la oVcia o lo que el animal es por sobre el modo en que el animal se
genera. Como mencionaba més arriba, esto se encuentra reflejado incluso en el
orden y la divisién del estudio en los tratados de part. anim. y de gen. anim.; cfr. W.
KuLLMANN, Die Voraussetzungen, cit., p. 57; A. Copg, The Priority of Final Causes
over Efficient Causes in Aristotle’s PA, cit., p. 143.
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que el propio pardmetro de normalidad ingenerado, el €idog, no sea del
modo en que es por ninguna causa, sino meramente por azar. Es decir,
podria sugerirse atin que la configuracién que muestran regularmente los
seres vivos y en vistas de la cual se produce la generacién de los mismos, se
debe, ella misma, al azar, sea porque se entiende que ella carece de causas
en absoluto, sea porque se entiende que ella tiene sdlo causas materiales (al
modo de Empédocles y su explicacién de la columna vertebral), pero no
una causa final. Sin embargo, Aristételes tampoco estaria dispuesto a
aceptar esto: tal como puede inferirse a partir de phys. B 8, las partes
que conforman el animal (o al menos algunas de ellas) no estan presentes
en el ser vivo por azar, ni son de determinado modo por azar, sino con
vistas a lo mejor. Es precisamente en el punto (ii) del método arriba
detallado donde entra en juego la explicacién teleolégica de las partes
del animal, es decir, la demostracién teleoldgica de lo que el animal es.
Dicho de modo muy esquematico, dentro del conjunto de caracte-
risticas que constituyen el £i6og de cada especie animal y vegetal, hay
una que resulta causalmente (y explicativamente) primitiva. Se trata de
aquello que constituye propiamente la esencia del ser vivo en cuestidn,
i.e. el alma, la cual consiste en una determinada actividad o modo de
vida. En términos generales, puede decirse que es este tltimo factor el
que resulta prioritario respecto de las partes corporales internas y exter-
nas que conforman el €180, i.e. la forma especifica, en cuanto se puede
dar cuenta de la presencia de estas partes por ser ellas necesarias para
poder llevar adelante dicho modo de vida (de part. anim. T 4. 665 b 2-
5)°¢. La presencia de ciertas partes con tales y cuales caracteristicas en
cada ser vivo, resultaria explicable por recurso a la esencia entendida
como la capacidad de realizar ciertas actividades caracteristicas (es decir,
por recurso al alma del tipo de ser vivo en cuestidn), y el cuerpo mismo es

 Si bien éste seria el modelo general que establece Aristételes para la
demostracién de la esencia del ser vivo, la practica concreta llevada adelante en
de part. anim. no resulta exenta de contraejemplos en los cuales ciertas caracteris-
ticas morfoldgicas y etoldgicas se explican por recurso a la constitucién material del
ser vivo, es decir, no por recurso a su esencia/alma. Para una discusién de este
punto en especial véase D. CHARLES, Aristotle and the Unity and Essence of Biolo-
gical Kinds, cit.
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entendido en general como un medio o instrumento para la realizacién
de la actividad correspondiente a dicha capacidad, es decir como algo
que es con vistas al alma (de part. anim. A 5. 645 b 14-20)". En otras
palabras, la presencia de dichas partes en el animal resulta explicable a
través de la esencia. En de part. anim. A 1, AristSteles estipula que este es
el modo en que preferentemente se debe intentar construir las demos-
traciones en la filosofia natural y, de no ser posible construir este tipo de
demostracidn, optar entonces por explicaciones alternativas:

(6) «Por ello precisamente hay que decir mas bien que, dado que ésta es
la esencia del hombre (1001’ fiv 10 avOpmdRE £ivat), por eso tiene estas
partes, pues no es posible que exista sin ellas. Y si no podemos decir
esto, hay que decir lo mas cercano a ello, es decir: o que en general es
imposible que sea de otra manera, o, al menos, que es bueno para él
que ellas estén alliy (de part. anim. A 1. 640 a 33-b 1).

Se exponen, asi, tres tipos o modalidades de explicacién teleold-
gica que permitirian dar cuenta de la presencia de determinadas partes
en el organismo de un tipo de animal**. El primero de ellos seria el
favorecido por Aristdteles, porque en tal caso se demostrarian las
partes o caracteristicas del animal (i.e. los @aivopeva) a partir de la
esencia del animal, i.e. de lo que significa ser tal animal®. Existe un

7 Aristételes distingue entre aquellas partes y caracteristicas del ser vivo
que cumplen una determinada funcién, es decir, que son con vistas a un fin y las
que son meramente producto de la necesidad derivada de la materia (i.e. no
producto de la materia como necesidad higotética) (cfr. D. BALME, Aristotle’s
Biology was not Essentialist, cit., pp. 300-2). Estas tltimas no serfan, en principio,
parte del €1d0¢ (de gen. anim. E 1. 778 a 34-b 1, aunque cfr. nota anterior), sino que
sélo estan incluidas en la definicién del ser vivo aquellas caracteristicas que existen
con vistas a algo (sci/. ciertas partes) y las que son aquello en vista de lo cual existen
las demas (scil. cierta actividad compleja) (E 1. 778 b 10-9).

’ Para diferentes analisis acerca de estos diferentes modelos de explicacién
teleolégica puede verse R. SoraBji, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on
Aristotle’s Theory, London 1980, pp. 155-62; A. Cobg, The Priority of Final Causes
over Efficient Causes in Aristotle’s PA, cit., pp. 139-41; J. LENNOX, Aristotle. On the
Parts of Animals I-1V, cit., pp. 134-5.

» D. CHARLES, Aristotle and the Unity and Essence of Biological Kinds, cit., p.
33; D. BALME, Aristotle. De Partibus Animalium I and De Generatione Animalium 1.
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amplio consenso en la literatura especializada acerca de que en este
sentido - y precisamente mediante este primer tipo de explicacién
teleoldgica — AristSteles retomaria en el 4mbito de la filosofia natural
el modelo cientifico demostrativo de az. post. ©. (En los otros dos tipos
de prueba teleolégica, en cambio, la presencia de las partes no seria
derivada de la esencia, sino que — matizando el modelo demostrativo
de an. post. - ellos darfan cuenta de la particular complejidad del objeto
de estudio de la filosofia natural, en cuanto el mismo incluye necesa-
riamente la materia del ser vivo, o mejor: el #po de materia del ser
vivo) “'. Sin entrar en los sinuosos detalles de esta discusién, basta para
nuestros fines aqui sefalar que las caracteristicas morfoldgicas necesa-
rias o distintivas de una especie, serian objeto de una demostracién
teleoldgica en la cual la esencia (scil. la capacidad de realizar la activi-
dad propia o distintiva del ser vivo en cuestién) operaria como término
medio . Este es, al menos, el postulado metodoldgico que Aristdteles
establece en de part. anim. A 1.

En este punto, puede advertirse otra razén por la cual lo que es
por azar no forma parte de la teoria aristotélica del azar o, en otros
términos, por qué Aristdteles desestima como falsa la tesis segin la cual
algo puede ser por azar. Si estamos en lo correcto al considerar que,
dentro del marco de la oposicién entre ser y generarse, el £i80g ingene-
rado del ser vivo es lo que corresponde al ser, y si el €i8o¢ de los seres
vivos incluye no sélo su esencia (alma) sino también un conjunto de

With Passages from II 1-3, Translated with notes by D. B. with a report on recent
work and an additional bibliography by A. GoTTHELF, Oxford 19922, p. 87.

% Sobre todo a partir de A. GoTTHELF, First principles in Aristotle’s ‘Parts of
Animals’, cit.; cfr. W. KULLMANN, Die Voraussetzungen, cit.; D. CHARLES, Aristotle
and the Unity and Essence of Biological Kinds, cit., p. 33.

0 W. KULLMANN, Die Voraussetzungen, cit.; D. CHARLES, Aristotle and the
Unity and Essence of Biological Kinds, cit.

“ La esencia, como causa de las caracteristicas de la especie animal en
cuestién, es capaz de dar cuenta de la unidad de la especie; para este punto véase
ibid., pp. 29-31. Las partes de los animales, que integran el €idog, tendrian — al
menos en teorfa — una Unica causa (final) o explicacién y no un conjunto de
explicaciones atomizadas, como ocurria en el caso de las explicaciones materialistas
de las partes del ser vivo.
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caracteristicas definitorias de la especie en cuestidn, entre las cuales se
cuentan algunas de sus partes, y, por fin, si las partes del ser vivo son
con vistas a la esencia del ser vivo, es decir, con vistas a lo mejor
entendido como el alma, entonces ellas no son por azar. La configura-
cién organica del ser vivo, al menos en lo que hace a las partes que
cumplen una funcién en relacién con la esencia, es decir, que pueden
ser objeto de demostracidn, esta lejos de ser azarosa desde el punto de
vista aristotélico. Se trata de una explicacién teleoldgica, pero no ge-
nética, del cuerpo del animal y sus 6rganos desde un punto de vista
universal o tipolégico®.

Asi, si bien el €180¢ no se genera, puede ser objeto de demostracién
y, alin més, puede tener una causa final; de ahi la mencién, en phys. B 4
(196 a 30), de @Vo1g y VOO como causas contrapuestas al azar no sélo en
relacién con lo que se genera a partir de una semilla, sino también en
relacién con lo que los seres vivos soz. El fin no es solamente causa de
procesos, i.e. del devenir y las generaciones, sino que puede ser también
causa del ser. Aristételes sostiene, en efecto, que la causa entendida
como el “para qué” (tivog €veka) es causa no sélo en las generaciones
sino también en el terreno del ser (xai €mi tob eivat), subrayando la
diferencia que esto comporta respecto de la causa entendida como aque-
llo que inici6 el movimiento, la cual, hay que entender, es s6/o causa en
las generaciones y procesos (metaph. Z 17. 1041 a 29-32). Para Aristé-
teles y contra lo que podria pensarse, el fin es una causa que opera tanto
en los procesos naturales como en el terreno no-procesual *.

Como corolario de lo anterior, podemos decir que, si bien es
cierto que en opinién de Aristételes el azar se da dentro del dmbito

# Cfr. L.A. KosMaN, Animals and Other Beings in Aristotle, en J. LENNOX-A.
GotTHELF (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, cit., pp. 360-91 (ver p. 380).

“ Mi lectura de este pasaje de metaph. Z 17, apoyada en los argumentos
desarrollados en las pdginas precedentes, se opone, asi, a la de M. FREDE-G.
PatziG, Aristoteles ‘Metaphysik Z’, Text, Ubersetzung und Kommentar, Miinchen
1988, 11, pp. 313-4, quienes entienden que tanto el principio del movimiento como
el fin, como causas, operan sélo en el terreno procesual. Los autores se alejan de la
lectura del pasaje favorecida por Ross, que va precisamente en la misma linea que
la presentada aqui (cfr. W.D. Ross, Aristotle’s ‘Metaphysics’, A Revised Text with
Introduction and Commentary, Oxford 1924, 1, p. 223).
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de lo que es con vistas a algo y, en tal medida, azar y teleologia
parecen en principio habitar un terreno comtn, aqui encontramos,
no obstante, un punto en que el azar y la teleologia no coexisten ni
pueden coexistir. El azar aparece excluido del 4mbito de lo que es.
En efecto, azar y teleologia se dan juntos solamente en el 4mbito de
los procesos naturales, y de los procesos de tipo practico (i.e. las
acciones), pero no en el dmbito de lo que es. En este terreno, no
parece haber lugar para el azar por principio. Una sefal de esto es
que, ademds, el tipo de objeto en que consiste el €180¢g de los seres
vivos puede ser objeto de estudio cientifico y de demostracion, mien-
tras que lo que es por azar, considerado en cuanto tal, no puede ser
objeto de ciencia alguna ni de demostracién (az. post. A 30; an. pr. A
13. 32 b 4-19). A pesar de que el objeto de la biologia involucra
necesariamente la materia, pues se trata de los seres vivos singulares
que siempre pueden comportarse de otra manera, estos seres vivos
son estudiados en los tratados bioldgicos desde un punto de vista
universal, es decir, en cuanto clases o especies, en donde la materia
misma es tratada desde un punto de vista tipoldgico, i.e. teniendo en
cuenta sus cualidades y potencialidades generales®. Las relaciones
conceptuales que se dan, pues, en ese nivel, son necesarias. W. Kull-
mann ha enfatizado expresamente este punto: el objeto de reflexién
de Aristételes en de part. anim. B-A 'y en de gen. anim. son las clases o
especies de animales y no los animales particulares, y por ello es que
puede hallarse alli plasmado en alguna medida el modelo cientifico de
los an. post.*. Esto no implica, por supuesto, que en el 4mbito de la
naturaleza pueda verificarse el mismo tipo de necesidad que en el
dmbito matematico, sino que en el caso de los procesos naturales
todo ocurre del mismo modo la mayoria de las veces, y si nada lo

“ Segin W. KuLLMANN, Die Voraussetzungen, cit., de alli surge la admisién
de diferentes modelos demostrativos en de part. anim. A 1. 640 a 33-b 1, algunos
de los cuales - apartdndose del modelo abstracto de an. post. — se apoyarian en
caracteristicas del tipo de materia que entra en la composicién de determinadas
especies de seres vivos, y no en su forma.

% «Aristoteles verlallt z.B. in PA II-IV [...] niemals die Ebene der Allge-
meinheit und der absoluten Notwendigkeit im Sinne von APo I 4...» (W. KuLL-
MANN, Die Voraussetzungen, cit., p. 56).
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impide*. Ahora bien, es importante notar que cuando Aristételes
dice que en la naturaleza todo ocurre del mismo modo “la mayoria
de las veces” y no “siempre”, no se refiere con ello a las relaciones
que se dan entre los diferentes elementos de la definicién del animal,
ni a la relacidén entre el €ido¢ del animal y el modo en que éste se
genera, sino que apunta con esto a subrayar la distancia que existe
entre la especie (i.e. el tipo general) y los individuos particulares.
Dicho de otro modo, con la fé6rmula “la mayoria de las veces” Aris-
tételes esta dando cuenta del hecho de que los seres naturales indi-
viduales y los procesos naturales singulares, a diferencia de los entes
matematicos, no son subsumibles sin resto bajo el tipo que los en-
globa, o bien no se identifican de modo absoluto con su €ioc, o bien
involucran un elemento de indeterminacién del cual resulta imposi-
ble dar cuenta desde el punto de vista de la émiotfiun *. Esto es otro
modo de decir que la causa final no es necesitante, pues, si lo fuera,
las cosas no ocurririan en la naturaleza del mismo modo la mayoria de
las veces, sino siempre.

En conclusién, desde el punto de vista aristotélico hay que decir
que el azar se da en el terreno que separa el tipo general constituido por
la forma especifica, por un lado, y los compuestos particulares genera-
dos a través de un proceso y por causa de dicha forma, por el otro. M4s

“ Tomo aqui “la mayoria de las veces” (dg &ni 10 mold) en su sentido
“estricto”, esto es, el que excluye la necesidad o aquello que se da “siempre”;
para los diferentes tipos de g &ri 10 oAV o de posibilidad en Aristételes — segtin
excluyen o no la necesidad ademas de la imposibilidad - véase J. HINTIKKA, Time &
Necessity, Oxford 1973, cap. 2.

* Esta distincién metodoldgica es, de hecho, fundamental para comprender
por qué, a pesar de que Aristételes considera que es posible una ciencia de la
naturaleza sublunar que proceda de modo demostrativo (es decir, que tenga por
objeto lo que es necesario), no obstante ello no lo compromete en modo alguno con
una posicién determinista al estilo laplaciano. Posiciones andlogas o similares en
esencia a la que, segin entiendo, es propia de Aristételes pueden encontrarse
incluso en ciertas elaboraciones modernas del concepto de causalidad en el 4mbito
cientifico, segtin las cuales las leyes causales operan con modelos idealizados de la
realidad que solo son aproximadamente coincidentes con los casos individuales y
concretos; cfr. M. BUNGE, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern
Science, Cleveland 19632, pp. 35-7, 50-2, 125-34.
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ain, el azar es, por asi decir, el fendmeno que pone de relieve la
distancia entre la forma ingenerada y el compuesto individual gene-
rado: esta distancia atestigua que en el terreno de la naturaleza las
cosas ocurren del mismo modo la mayoria de las veces, y si nada lo
impide, pero no siempre; en efecto, el complemento de la férmula
“la mayoria de las veces” no es sino lo accidental: aquello que no
ocurre tal como la mayoria de las veces”. Entonces, alli donde la
distancia entre el tipo universal y el individuo es igual a cero, no hay
nada que ocurra por azar ni accidente, sino que todo se da siemzpre del
mismo modo; como ocurre, por ejemplo, con los objetos matematicos
(donde los particulares pueden ser subsumidos sin resto bajo el univer-
sal o, dicho de otro modo, se agotan en su definicidén) e incluso en el
terreno celeste. Alli donde la distancia entre el tipo universal y el
individuo no es medida (i.e. donde no se considera el contraste entre
el universal y el individuo), sino que el discurso se mantiene en un solo
plano (sea universal o particular), lo accidental y lo azaroso ro pueden
manifestarse. Esto Gltimo es, pues, lo que ocurre en el caso del discurso
cientifico sobre los seres vivos, que se mueve solamente en el plano
universal del £1do¢, puesto que, aun cuando se refiera en Ultima ins-
tancia a sustancias y procesos de generacién particulares, los considera,
a los fines del estudio cientifico, desde un punto de vista tipoldgico.
Asi, lo azaroso y lo accidental sélo salen a la luz en el juego abierto por
la relacién entre el tipo general y los particulares contingentes, o mejor
dicho, la condicién de la manifestacién de lo azaroso y de lo accidental
en cuanto tales es, precisamente, la consideracién implicita de dicha
relacién.

5. Conclusion

La tesis presentada al comienzo de phys. B 4 segin la cual los
animales y las plantas no sdlo pueden generarse sino que ademas pueden
ser por azar habria sido atribuida por Aristételes a pensadores ante-

® Cfr. phys. B'5. 196 b 10-5; B 8. 199 b 24-5; metaph. A 30. 1025 a 14-21; E
2. 1026 b 30-3, 36; 1027 a 8-12, 15-7; K 8. 1065 a 1-3.
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riores, segin se infiere de otros pasajes del corpus. Esta tesis seria mas
bien propia de una posicién materialista del tipo de la de Empédocles,
un tipo de posicién contra la cual Aristdteles discute, dentro de phys. B
(especialmente en el capitulo 8) y también, desde un punto de vista més
decididamente metodolégico, en de part. anim. A 1. En este sentido, la
restriccidn aristotélica del azar al 4mbito de los procesos y su exclusién
del 4mbito de los principios de dichos procesos, no sélo no seria casual,
sino que implicaria una toma de distancia critica respecto de lo que
Aristételes consideraba que eran las posiciones de ciertos predecesores
sobre el asunto. Teniendo en cuenta lo desarrollado a lo largo de estas
paginas, puede verse que este distanciamiento de Aristételes respecto
de la posibilidad de que los seres vivos sean por azar y la sola conside-
racién de lo que se genera o se produce por azar, constituye, en cierto
modo, uno de los aspectos de la discusién contra el materialismo y de la
defensa de una ciencia de la naturaleza de corte esencialista: si los
animales y plantas pudieran ser por azar, y si la excepcionalidad es
una de las notas que acompafia necesariamente al azar, el €idog de
animales y plantas no existiria como tal, y ellos ni siquiera podrian
ser considerados como genuinas unidades, ni como sustancias, sino sélo
como accidentes o epifendmenos de la materia. Pero en tal caso, la
ciencia de la naturaleza sélo podria tener por objeto dicha materia, sus
propiedades, y los movimientos que resultan a partir de ellas. En tal
medida no podria haber, estrictamente hablando, una ciencia de /Jos
seres vivos. Pero ademads, si el £180¢ no existiera como elemento cons-
tante, necesario y eterno, tampoco podria haber una ciencia de los seres
vivos dados los estandares aristotélicos para el conocimiento cientifico.

Este reposicionamiento del azar como causa natural dentro del
terreno de Jo que se gemera guarda, asi, estrechas conexiones con la
prioridad causal del &i8og respecto de los procesos de generacién en
la ontologia natural de Aristételes (lo cual guarda a su vez estrecha
conexidén con la aplicacién de un modelo explicativo teleoldgico en el
ambito de los procesos de generacién natural). La tesis segiin la cual los
animales y las plantas pudieran ser por azar es incompatible con la
concepcidn aristotélica de los procesos de generacién natural: si los
animales y plantas fueran por azar, entonces habria que decir que no
existe la forma especifica de cada uno de ellos como causa final de la
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generacién de los mismos, ni en las generaciones individuales, ni en las
caracteristicas de las generaciones tomadas de modo general o tipolé-
gico. Las generaciones ocurririan del modo en que ocurren sélo por
causa de la materia involucrada en las mismas y los movimientos que le
son connaturales, y el resultado de dichas generaciones tendria una
configuracién meramente accidental. Para Aristoteles, en cambio, no
s6lo la configuracién del ser vivo no es causada por la materia sino
prioritariamente por la forma especifica como causa final, sino que,
ademads, las partes que constituyen la forma especifica, si no todas, al
menos algunas de ellas, lejos de ser azarosas, se dejan explicar por
recurso a una causa final, que es la esencia del ser vivo entendida
como el alma. Lo desarrollado resulta, finalmente, en una restriccion
del paralelismo hoy dia generalmente reconocido entre azar y teleologia:
ellos comparten el ambito del devenir, pero no el del ser.

En conclusién, tomando el cardcter excepcional como una de las
notas distintivas de lo que es causado por el azar, hay que decir que en
el ambito de la naturaleza el azar se da solamente en el terreno de los
procesos singulares y contra el trasfondo de una regularidad que, a su
vez, es determinada por cierta forma especifica. No hay lugar, en el
ambito del ser, para lo excepcional, sino s6lo en el ambito de las gene-
raciones particulares. Sélo en el caso de las generaciones, dado que
ellas son necesariamente singulares, es posible cotejar el caso particular
contra el trasfondo de una regularidad especifica, en contraste con la
cual el mismo resulta ser — cuando es azaroso — excepcional. Decir que
los animales y las plantas soz por azar es, por lo tanto, desde el punto
de vista aristotélico, abolir todo tipo de regularidad en las generaciones
naturales, y por lo tanto, en ultima instancia, suprimir el propio azar.
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