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Resumen: Este texto pretende dar respuestas a la pregunta acerca de (y
justificar) la impgrtancia de la filosofia de Max Stirner, principalmente
expuesta en E/ Unico y su propiedad, en el curso de la historia de la
filosofia, y, por ende, la conveniencia de su conocimiento, esto es, su
investigacion y estudio.
He recibido de manera recurrente una pregunta, especialmente en el pa-
sado bienio como profesor de Historia de la Filosofia Contemporanea:
(por qué Johann Kaspar Schmidt? ;Por qué Max Stirner? Sin necesidad
alguna de hacer apologia del stirnerianismo o egoismo stirneriano, los
hechos obligan a poner sobre la mesa lo que durante largo tiempo ha
permanecido bajo ella. Aunque desde su publicacion, El Unico y su
propiedad (1844) ha sido poco menos que un libro maldito, en muchos
sentidos preterido, a tenor de la silenciosa pero honda influencia en hi-
tos significativos, no solo ya de la historia de la filosofia, sino de los
dos ultimos siglos de la humanidad, resulta evidente la relevancia y per-
tinencia histérica que supone la filosofia de un pensador controvertido
que levanta pasiones: igual Eduard von Hartmann (1869, 370-371) sen-
tencia que el de Stirner es «un libro que nadie interesado en la filosofia
practica deberia dejar sin leer»®®, que Martin Buber (2002, 47) califica
a su autor de «nominalista patético y desenmascarador de ideas», y que
Rudolf Steiner (1895, 96) lo denomina como «el pensador mas libre
que la humanidad moderna ha producido». Este ultimo, ademas, se la-
menta al reconocer que «es una triste verdad que este pensador, que

8 «En él [en EI Unico y su propiedad] somete a todas las ideas que tienen influencia en la
practica a una critica asesina, demostrandolas como idolos que solo tienen poder sobre el Yo
en la medida en que este les concede tal poder en su propia debilidad malinterpretada»
(Hartmann 1869, 370-371).



corresponde plenamente a lo que Nietzsche exige del Ubermensch, solo
ha sido reconocido y apreciado por unos pocos» (Steiner 1895, 96).
Aparentemente invisible, la importancia de Stirner se aprecia en al me-
nos cinco aspectos. Los tres principales se hallan en la relacion tedrica
existente entre la construccion filosoéfica de este autor y las impactantes
y determinantes en la historia humana filosofias de Marx y de Nietzs-
che, y, ademas, en la propia propuesta de EI Unico y su propiedad, que
se presenta como un proyecto que pretende perpetrar una ruptura radi-
cal con toda la filosofia anterior. De igual forma, resulta de relevancia
asimismo sefialar las ideas y propuestas filosoficas significativas y pos-
teriores que antecede el pensador bavaro en su libro, que no son pocas,
ni nimias. Por Gltimo, mas en el ambito de la praxis politica —también
de la tedrica—, diferentes formas de anarquismo beben de la propuesta
antiidealista de Stirner. Esto sin contar con el interés filosofico, quizas
no suficientemente destacado, que comporta el encendido debate teo-
rico que se produce en una izquierda hegeliana de tanta influencia pos-
terior, y del que el filésofo bayreutense es, sin lugar a duda, uno de sus
protagonistas principales.

Supone la filosofia de Stirner, si no la primera, si una gran quiebra de
la historia de la filosofia euromediterranea, poniéndose criticamente
frente a (contra) las tradiciones oOrfico-pitagorica y platonica, cristiana,
y liberal —burguesa, socialista y humanista— a las que pretende refutar
a la par que mostrar como, a la vez, causas y efectos de la antinatural
supeditacion a la idea que el individuo humano habita, sefialando con
el dedo al idealismo y al falso materialismo, y apologizando a su vez la
reinstrumentalizacion de la metafisica, esto es, la vuelta de la idea al
dominio del individuo, el regreso a su ser-a-la-mano. No parece por ello
exageracion alguna afirmar que El Unico y su propiedad «se presenta
como una enmienda a la totalidad que pone patas arriba buena parte de
las premisas metafisicas y éticas de la teologia y la filosofia preceden-
tes» (Chillon 2008, 48). Comienza la acometida stirneriana con una
firme critica a la tradicion orfico-pitagorica y platonica, especialmente
por su hipervaloracion del alma y el desprecio del cuerpo, que se tra-
duce, posteriormente, en la asuncion de la esclavizacion, no solo poli-
tica o social, sino, mas profundamente, ontologica, del individuo
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material y real a las ideas, cualesquiera formas adquieran, e incluso la
aceptacion de precederle o surgir de una o varias de ellas. Este es el
inicio de una cosmovision filosofica que hace cumbre con la aparicion
del cristianismo, pistoletazo de salida a su vez de la larga era del idea-
lismo en que, hasta Stirner, forzosamente ha militado el ser humano: la
Modernidad; la primera, pre-cartesiana, y la segunda, post-cartesiana.
En esa segunda Modernidad, (la idea de) Dios —cuya presencia, sin em-
bargo, mantiene toda su vigencia—, parece morir mas no muere, tan solo
es secularizado®®, sustituido por otros espiritus tales como el Estado, el
Pueblo o la Humanidad, cuyos adalides son el liberalismo burgués, el
liberalismo socialista (comunismo) y el liberalismo humanista, con sus
ideales de libertad, justicia o altruismo. Tiempos que alcanzan su cul-
men en Hegel. Y es cierto que, aunque como dice Lowith «se ha inter-
pretado el libro de Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, principal-
mente como el producto anarquico de un excéntrico» (Lowith 1964,
119), cosa que ha ocurrido repetidas veces, en realidad «supone mas
bien una ultima consecuencia de la construccion historica del mundo de
Hegel, que repite de manera alegérica» (ibid.); no niega a Hegel, mas
bien al contrario, lo confirma, le otorga toda la razon. Pero aquel, a
diferencia de su maestro, se da cuenta de que ese espiritu absoluto no
solo no es necesario sino, asimismo, herramienta de la voluntad indivi-
dual (sea egoista, sea poseida —falsamente egoista—). Para Stirner, toda
la historia hasta Stirner, que no es historia de la humanidad tanto como
de la filosofia, suponen la infancia (antiguos) y juventud (modernos)
del ser humano. Y considera que ya ha llegado el momento de madurar,
de atravesar la juvenil cuerda tendida entre el nifio y el adulto aunque
sobre un abismo se halle. Marcando con ello una division en la historia
humana similar a como Marx presenta toda la historia anterior como
prehistoria previa al cambio en las relaciones de produccion, segun
Lowith, quien sentencia tajantemente: «En la radicalidad de esta afir-
macion [...] solo el programa inverso de Stirner puede igualarse con

8 «Todos los conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos
secularizados» (Schmitt 2009, 37).
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Marx®¥, cuyo libro divide la historia del mundo en dos secciones titula-
das ‘El Hombre’ y ‘Yo’». (Lowith 1964, 119).

En la figura y pensamiento de Marx se halla uno de los pilares que sus-
tentan la pertinencia histérica del pensamiento stirneriano. Basta con
atender a La ideologia alemana, de Marx y Engels, para vislumbrar la
relevancia de Stirner, del que Engels le dird a Marx por carta pocas
semanas después de la publicacion de El Unico y su propiedad: «Stirner
parece tener el mayor talento, independencia y diligencia entre los ‘Li-
bres’» (Engels 1844, 13). La ideologia alemana (1845-1846), escrita
durante los dos afios siguientes a la primera edicion del libro de Stirner,
aunque no fue publicada hasta 1932, poco menos de un siglo después
de la publicacion del libro de Stirner, es una obra dedicada a rebatir las
tesis de Bauer y Feuerbach pero, sobre todo, a impugnar (y ridiculizar)
a Stirner —«[Die deutsche Ideologie] asigna 60 paginas a Feuerbach,
unas escasas 20 a Bruno Bauer y 320 a Max Stirner, dos tercios de todo
el manuscrito [segin numeracion de Marx-Engels Werke, B. 3]» (Ca-
rroll 2010, 51)—, quien en su recién publicado libro ponia de relieve dos
temas que a la postre resultarian claves en el desarrollo posterior del
marxismo, en sentido negativo y positivo, respectivamente: la conside-
racion axial del individuo material de carne y hueso, tinico y especifico,
asi como la critica al falso materialismo, la permanencia del idealismo
en teorias aparentemente materialistas a través de la moral o ideales
como la justicia o la libertad, del que el socialismo es también acusado
directamente por Stirner desde su critica antiidealista. Solo la enverga-
dura de la respuesta de Karl Marx y Friedrich Engels, mas atn, solo que
estos le dedicaran la mayor parte de un libro como La ideologia ale-
mana, muestra la importancia historica de la filosofia de Stirner, incluso
aunque finalmente estos decidieran no publicarlo, lo que podria ser in-
terpretado como que, a la postre, no le dieron tanta trascendencia® o si,

87 «Stirer y Marx filosofan uno contra el otro en el mismo desierto de la libertad: el ser hu-
mano alienado de si mismo seglin Marx debe transformar el mundo existente mediante la re-
volucién para poder ser si mismo en la diferencia; por otro lado, el Yo liberado y vacante de
Stirner no sabe hacer nada mas que regresar a su Nada, para consumir el mundo tal como
es, en la medida en que le resulta util» (Lowith 1964, 121-122).

8 Sobre todo si, como afirma Marx, «la disputa sobre la realidad o no realidad de un pensa-
miento, aislado de la practica, es una pregunta puramente escolastica» (Marx 1978, 5).
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sobre todo, como asi parece, el pensamiento del filosofo bavaro ejercio
influencia significativamente en la teoria marxista (y engelsista). En
Para Marx, Althusser, frente a interpretaciones acerca del desarrollo de
la teoria marxista de naturaleza continua, apuesta por hacer una lectura
discreta del mismo, sefialando una etapa de ‘ruptura epistemolégica’,
en sentido bachelardiano®, después de la inicial de los Manuscritos, y
que constaria del periodo en que escribe, por un lado, Tesis sobre Feu-
erbach, que para Althusser «son solo unas pocas oraciones, delimitan
el limite anterior de esta ruptura, el punto en el cual la nueva conciencia
tedrica ya estd empezando a manifestarse en la antigua conciencia y el
antiguo lenguaje» (Althusser 2000, 33), y La ideologia alemana, obra
de la que dice: «Hay una ‘ruptura epistemologica’ inequivoca en la obra
de Marx que, de hecho, ocurre en el punto donde Marx mismo la situa,
en el libro, no publicado en su vida, que es una critica de su anterior
conciencia filosofica (ideoldgica): La ideologia alemana» (Althusser
2000, 33), afirma el pensador francés. Tal y como el propio Marx con-
feso casi década y media después, el objetivo de este libro escrito en
dos volimenes era claro: «Saldar cuentas con nuestra antigua concien-
cia filos6fica» (Marx 1859, 10). ‘Ruptura epistemologica’ que «divide
el pensamiento de Marx en dos periodos esenciales: el periodo “ideolo-
gico” antes y el periodo cientifico después de la ruptura en 1845» (loc.
cit., 34). O lo que es lo mismo: Althusser reconoce un cambio funda-
mental desde la redaccion de la respuesta a EI Unico y su propiedad en
La ideologia alemana. Parece que, efectivamente, tras la lectura del li-
bro del filésofo bayreutense, Marx se vio «obligado a avanzar en parte
hacia el método positivistay (Carroll 2010, 54). Resultando clave, por
tanto, el pensamiento stirneriano en la evolucion de la filosofia marxista
al socialismo cientifico. Pese a que, por alguna razon, en su interpreta-
cion, al mostrar La ideologia alemana como momento de ruptura y
cambio del joven Marx fildsofo al Marx cientifico, Althusser hace casi
completa epojé de la obra y pensamiento de Stirner, tanto el contenido
como el tono de este relevante texto de Marx y Engels pueden sugerir

8 Segun Bachelard, la ciencia no avanza en forma de desarrollo continuo acumulativo, sino
dando saltos, mediante rupturas y superaciones de lo anterior: «Se conoce en contra de un
conocimiento anterior, destruyendo conocimientos mal adquiridos» (Bachelard 2000, 15).



«que en 1845 Marx y Engels consideraban a Stirner su adversario mas
peligroso [...]; ‘Sankt Max’ es obra de una mente amenazada» (ibid.).
Pero sobre todo muestra la importancia que para Marx y Engels y su
filosofia tuvo la obra de Stirner. Asi lo atestigua una carta escrita por
Engels a Marx fechada el 19 de noviembre de 1844, es decir, poco me-
nos de un mes después de que apareciera la primera edicion del libro de
Stirner. Una misiva en la que Engels le ofrece a Marx sus primeras im-
presiones acerca del recién publicado libro del polémico filosofo ba-
varo. Le escribe: «Habras oido hablar del libro de Stirner, Der Einzige
und sein Eigenthum [sic], si aun no ha llegado. Wigand me envid las
pruebas, que llevé conmigo a Colonia y dejé en casa de Hess. El prin-
cipio del noble Stirner, conoces al berlinés Schmidt, quien escribid so-
bre los misterios en la coleccion de Buhl, es el egoismo de Bentham,
solo que llevado a cabo de manera mas consecuente en un sentido y
menos consecuente en el otro» (Engels 1844, 11). Lo aborda mas con-
secuentemente que Bentham, dice Engels, porque el bayreutense «co-
loca al individuo, como ateo, incluso por encima de Dios, o mejor di-
cho, lo sitia como lo ultimo de todo, mientras que Bentham deja que
Dios todavia exista en la neblina a lo lejos» (ibid.). Ademas, mientras
que este es meramente un empirista, afirma, Stirner es «un idealista
convertido al materialismo y al empirismo» (ibid.). Y aunque Engels
califica el egoismo stirneriano como «lo Ultimo que la sociedad actual
puede decirnos, la cima de toda teoria dentro de la estupidez existente»
(ibid.), le reconoce a Marx que «la cosa es importante, mas importante
de lo que Hess, por ejemplo, considera» (Engels 1844, 11). Para, inme-
diatamente después, presentarle la posibilidad de partir negativamente
de Stirner, de su aniquilacion y cenizas, para proseguir con la edifica-
cion de su pensamiento: «No debemos desecharlo, sino explotarlo
como una expresion perfecta de la locura existente y, al invertirlo, cons-
truir sobre ello. Este egoismo esta llevado al extremo, tan loco y al
mismo tiempo tan consciente de si mismo, que en su unilateralidad no
puede sostenerse por un momento, sino que debe transformarse inme-
diatamente en comunismo» (ibid.); y concluye: «Es una trivialidad de-
mostrarle a Stirner que sus seres egoistas necesariamente deben con-
vertirse en comunistas debido al puro egoismo. Eso es lo que hay que
responderle al tipo» (ibid.). Sin embargo, y superado el primer envite



negativo o critico, comienzan a aparecer en la carta de Engels conside-
raciones positivas y posibles influencias: «Lo que es verdadero en ese
principio, también debemos aceptarlo. Y lo que es cierto en esto es que
primero debemos hacer algo nuestro, una causa egoista, antes de poder
hacer algo por ella, por lo que en este sentido, incluso dejando de lado
posibles esperanzas materiales, también somos comunistas por
egoismo, queremos ser humanos por egoismo, no simplemente indivi-
duos. O, expresandolo de otra manera, Stirner tiene razon al rechazar al
“hombre” de Feuerbach. [...] El verdadero camino para llegar al “hom-
bre” es el contrario. Debemos comenzar desde el Yo, desde el individuo
empirico y carnal, para no quedarnos atascados como Stirner, sino ele-
varnos desde alli hacia “el hombre”» (loc. cit., 11-12). Es decir, que
aprecia en EI Unico y su propiedad un principio fundante en la futura
construccion del marxismo. Reconociendo, asimismo, que la filosofia
que estan erigiendo ha de basarse en el stirneriano individuo material,
superando cualquier atisbo de idealismo; si quieren llegar a buen
puerto, ha de sustentar su trabajo en pilares verdaderamente materialis-
tas, pasando con ello de una teoria filos6fica a una cientifica®. Asi,
contintia Engels en su carta: «“El hombre” siempre es una figura fan-
tasmagoérica mientras no tenga su base en el hombre empirico. En resu-
men, debemos partir del empirismo y el materialismo si nuestros pen-
samientos y especialmente nuestro “hombre” deben ser algo verdadero;
debemos derivar lo general de lo individual, no de si mismo o del aire,
al estilo de Hegel» (loc. cit., 12). Y asi reconoce que el egoismo, no
solo el stirneriano pero también, ha de ser el punto de partida del mar-
xismo: «Si el individuo carnal es la verdadera base, el verdadero punto
de partida para nuestro “hombre”, entonces el egoismo, obviamente no
solo el egoismo del entendimiento de Stirner, sino también el egoismo
del corazon es el punto de partida para nuestro amor al projimo, de lo
contrario, se desvanecera en el aire» (ibid.). En tltimo término, con-
cluye Engels, a su parecer, Stirner «se pierde pasando de la abstraccion
idealista a la materialista y no logra nada» (loc. cit., 13). Queda patente,
en todo caso, la relevancia que le otorgaron explicita y, sobre todo,

% Afirma en la afamada undécima Tesis sobre Feuerbach: «Los filésofos han interpretado el
mundo de diferentes maneras; se trata de cambiarlo» (Marx 1978 ,7).



implicitamente, Marx y Engels a la obra e ideas de Stirner, tanto por el
tamafio, en cantidad y calidad, y la dureza de la respuesta®® de aquellos
a este, como por la influencia que tanto el egoismo como el materia-
lismo (antiidealista) stirneriano posiblemente tuvieron en el desarrollo
de las ideas marxistas, aunque la obra no fuera publicada en vida de sus
autores, y pese a que Lange, en Historia del materialismo (1866) diga
que «Stirner no tiene una relacion estrecha con el materialismo» (Lange
1887, 345); afirmacion a todas luces imprecisa.

Justamente este libro, en que Lange le dedica a Stirner poco menos que
un parrafo en una obra de tres volumenes, aparece entre las posibles
fuentes por las que Nietzsche conocid las existencias del filésofo ba-
varo y su obra. La relacion de las filosofias de Stirner y Nietzsche su-
pone un tema que acumula mas de un siglo de intenso debate. Dadas
las, tan evidentes, como grandes, similitudes filosoficas, tematicas y
estilisticas, se cuestiona si, en sus posiciones mas fuertes, el rockeniano
plagi6 al bayreutense, si acaso le influyé en mayor o menor medida, si
es que verdaderamente Nietzsche leyd EI Unico y su propiedad, punto
este sobre el que no existen de momento pruebas objetivas mas alld de
(fuertes y, aun asi, meros) indicios, o si, en todo caso, ambos llegaron
a las mismas conclusiones por separado, bien por coincidencia, bien por
tratarse las filosofias stirnerianas y nietzscheanas de conclusiones
inevitables del desarrollo de la filosofia alemana post-hegeliana. Escri-
bi6 Lange en el citado libro: «Stirner fue tan lejos en su infame obra E/
Unico y su propiedad (1845) como para rechazar cualquier idea ética.
[...] Es una lastima que no se haya escrito una segunda parte positiva
para este libro, el mas extremo que conocemos en absoluto. [...] Stirner
enfatiza tanto la voluntad que parece ser la fuerza fundamental de la
naturaleza humana. Puede recordarnos a Schopenhauer. Asi es como
todo tiene su reverso» (ibid.). Stirner, el reverso tenecbroso de

91 «Vemos asi qué motivos sagrados guian a san Max en su transicion hacia el egoismo. No
son los bienes de este mundo, no son los tesoros que las polillas y el 6xido consumen, no
son los capitales de sus co-Unicos, sino el tesoro en el cielo, los capitales de Dios, la verdad,
la libertad, la humanidad, etc., lo que no le permiten descansar. Si no se le hubiera instado a
servir a muchas causas buenas, nunca habria llegado a la conclusion de que también tiene
una “causa propia”, y por lo tanto, no habria “colocado” también esa su causa “en la nada”
(es decir, “el libro™)», (Marx, Engels 1978, 103).
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Schopenhauer. Cautivador. Nietzsche conocia bien la Historia de
Lange (hay quien incluso a aquel heredero filoséfico de este®) por la
que, por ende, inevitablemente conocid el nombre de Stirner. Ante la
lectura de las potentes palabras de Lange, resulta extrafio que Nietzsche
no se interesase por el fildsofo bavaro y sus ideas radicales. Este es el
mismo argumento que ofrece también Hartmann, sobre cuya obra, Fi-
losofia de lo inconsciente, escribe Nietzsche en el noveno epigrafe de
la segunda de las Consideraciones intempestivas (1874), al sefnalar en
Ethische Studien: «La afirmacion de que Nietzsche debid conocer mi
enérgica indicacion sobre la posicion y la importancia de Stirner en la
Filosofia de lo inconsciente (1.* edicion, p. 611-614; 7.2-10.* edicion,
II, 210-372) se deduce de su critica polémica precisamente del capitulo
en el que se encuentra (véase Unzeitgemdsse Betrachtungen®®, segundo
fragmento, ‘De la utilidad y perjuicio de la historia para la vida’, 1874,
n.° 9, p. 84-99). Se considera poco probable que Nietzsche, al recibir
mi indicacidn, no se haya sentido motivado a conocer a un pensador tan
afin» (Hartmann 1898, 61). De la misma forma, parece probado que
«Nietzsche recomendo la lectura de Stirner a uno de sus estudiantes en
Basilea» (Levy 1904, 9-10)**. En la introduccién a una traduccion

92 «En términos generales, la tradicién no hegeménica puede ser caracterizada por la afirma-
cioén de la tesis de que Nietzsche es un heredero legitimo del programa filoséfico formulado
por Friedrich Albert Lange en su Historia del materialismo» (Lopes 2011, 13).

9 «Raramente hemos leido una invencién mas divertida y una travesura mas filoséfica que la
de Hartmann [en referencia a Filosofia de lo inconsciente]. [...] Todo [el desarrollo filoséfico
de esta obra] presentado desde el ingeniosamente inventado manantial de inspiracion del in-
consciente y brillando a la luz apocaliptica, todo tan engafioso y tan imitado con tan seria se-
riedad como si fuera una verdadera filosofia seria y no solo una filosofia comica: tal conjunto
sit0a a su creador como uno de los primeros parodistas filoséficos de todos los tiempos»
(Nietzsche, F.W., Unzeitgemésse Betrachtungen, Il, 9).

% «Al consultar el registro de la biblioteca de Basilea, es verdad que no encontramos el libro
de Stirner en la lista de libros prestados a nombre de Nietzsche. Pero vemos que el libro fue
prestado tres veces entre 1870 y 1880. En 1872 por el profesor interino Schwarzkopf (Syrus
Archimedes), en 1874 por el estudiante Baumgartner y en 1879 por el profesor Hans Heuss-
ler. M. Baumgartner, hijo de Mme. Baumgartner-Kochlin, quien tradujo las Consideraciones
intempestivas al francés, fue el estudiante favorito de Nietzsche: en su correspondencia, el
filésofo lo llama su Erzschiiler [alumno predilecto]. M. Baumgartner, quien hoy es profesor en
la Universidad de Basilea, dice que fue por consejo de Nietzsche que leyd a Stirner» (Levy
1904, 9-10).



inglesa®® de EI Unico y su propiedad Walker se pregunta: «Nietzsche
cita a decenas o cientos de autores. ;Habra leido todo y no habré leido
a Stirner?» (Carus 1911, 379). Parece indudable que Nietzsche conocia
el libro y filosofia de Max Stirner; «se considera imposible que el fa-
moso portavoz del superhombre no estuviera completamente familiari-
zado con este fracaso en el mercado filoséfico» (loc. cit., 376-377). Y,
sin embargo, no existe ninguna cita o referencia expresa en toda la vasta
obra del pensador de Rocken. Infinitamente mas que si le hubiera dedi-
cado unas simples palabras vanas, el silencio de Nietzsche es atronador;
y, en mucho, revelador. Abundantes pistas sefialan la extrema dificultad
de que las similitudes sean simple causa del azar. Cierto es de todas
maneras que, sentencia Glassford (1999, 78), «a menos que surjan nue-
vos documentos, probablemente nunca podremos establecer con cer-
teza completa si Nietzsche plagiaba a Stirner». Este, igual que otros
autores, ha seialado que «la evidencia circunstancial proporcionada por
los escritos publicados es fuerte, pero solo si se pasa por alto las muchas
diferencias» (ibid.). Para ello apela a la cuestion estilistica entre ambos
autores: «Stirner utiliza la hipérbole y la metafora de manera muy simi-
lar a Nietzsche, aunque la mayoria estaria de acuerdo en que la técnica
de Nietzsche es mas exitosa» (loc. cit., 74); para muestra, sostiene,
basta una comparativa entre los textos de ambos para definir el Estado.
Asi, donde escribe Stirner: «El Estado se vuelve contra mi con toda la
fuerza de sus garras de leon y garras de aguila: pues es el rey de los
animales, es ledn y aguila» (Stirner 1844, 137); afirma Nietzsche en As7
hablo Zaratustra: «El Estado es la mas fria de todas las bestias frias»
(Nietzsche 1883, 69). Sin embargo, mas alld de la cuestion de la mejor
o peor pluma, la mayor o menor capacidad poética, incluso en las dife-
rencias —inevitables entre dos escritores distintos solo por ser distintos,
y mas aun de diferentes tiempos, especialmente en épocas de la historia
de cambios rapidos y revolucionarios—, no solo en el uso de la metafora
hobbesiana, sino que se aprecian en cualquier caso muchas mas seme-
janzas entre los estilos de Stirner y Nietzsche, que entre estos y cuales-
quiera otros filosofos antes de ellos. De hecho, en el propio ejemplo

9 Stirner, M., (1907) The Ego and his own, trad. Steven T. Byington, introd. J.L. Walker, Ben-
jamin R. Tucker publiser.
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elegido para mostrar las diferencias, se usa Stirner del simbolo del
aguila, que tanta relevancia tiene en la citada obra nietzscheana. En todo
caso, incluso pese a las divergencias, es dificil encontrar «otro ejemplo
de dos filésofos cuyas obras tengan una similitud tan marcada, pero
donde no se haya producido un reconocimiento de deuda» (Glassford
1999, 78). Igualmente, Carus (1911, 376-377) dice de EI Unico y su
propiedad que «la cosa mas extrafia de este notable libro radica en las
muchas coincidencias con la filosofia de Friedrich Nietzsche». Sin em-
bargo, «mientras Stirner fue olvidado, las mismas ideas trasplantadas a
los volimenes del autor de Asi hablo Zaratustra encontraron eco pri-
mero en Alemania y luego en todo el mundo» (ibid.), posicionandose
asi del lado de quienes defienden que las principales ideas nietzschea-
nas, entre las que destacan el nihilismo, la transvaloracién moral, la vo-
luntad de poder, el superhombre, la muerte de Dios o el mito del eterno
retorno de lo idéntico, fueron tomadas del filosofo bayreutense, al que
«Nietzsche le robd su trueno y cosechd la fama que Stirner habia ga-
nado» (Carus 1911, 393). Resultaria en todo caso ironico, a la par que
tan sublime, como profundo, que finalmente Nietzsche no solo cono-
ciera, leyera, o fuera mas o menos influido por la obra de Stirner, sino
que directamente hubiera plagiado el pensamiento de este, que se hu-
biera apropiado de su filosofia, dado que esto supondria que Nietzsche
habria utilizado «a Stirner tal como Stirner declara que es el legitimo
derecho de cada ego utilizar a sus semejantesy» (Carus 1911, 396-397)%.
Escribe Stirner en El Unico y su propiedad: «Lo que es sagrado para mi
no me es propio, y si, por ejemplo, la propiedad de otros no fuera sa-
grada para mi, la consideraria como mia, apropidndomela en el mo-
mento adecuado» (Stirner 1844, 18); y mas adelante: «No solo estas
llamado a todo lo divino, autorizado para todo lo humano, sino que eres
propietario de lo tuyo, es decir, de todo aquello que tienes la capacidad
de apropiarte» (loc. cit., 198). Lo que supondria, interpretado desde un
punto de vista negativo, que «este egoista noble, modesto y altruista fue
recompensado con su propia moneda» (Carus 1911, 393). Y desde un
angulo mas positivo, para desgracia quizas del bavaro, significaria la

9% Y prosigue: «Y Nietzsche nos muestra cual seria el resultado: el surgimiento de un jefe po-
litico, una bestia con forma humana, el superhombre» (Carus 1911, 396-397).



puesta en practica del stirnerianismo, o lo que es igual, que Nietzsche
dio cumplimiento de la filosofia de Stirner. Otros autores, como Rudolf
Steiner, en cambio, sefialan que las similitudes entre ambos son fruto
de la coincidencia de llegar a conclusiones iguales por distintos cami-
nos, y no aprecian influjo posible alguno del uno sobre el otro: «;Qué
camino habria tomado Nietzsche si Max Stirner, en lugar de Schopen-
hauer, hubiera sido su educador? En los escritos de Nietzsche no se nota
ninguna influencia de Stirner. Por su propio poder, Nietzsche tuvo que
elevarse desde el idealismo aleman hacia una concepcion del mundo
similar a la de Stirner» (Steiner 1895, 96); pero apostilla: «Ya en la
década de 1840, expreso la cosmovision de Nietzsche. Sin embargo, no
lo hizo con tonos tan saturados de emocion como Nietzsche, sino con
pensamientos cristalinos, al lado de los cuales los aforismos de Nietzs-
che a menudo parecen balbuceos» (ibid.). Tanto si se aceptan las tesis
del plagio, por parte de Nietzsche, de las ideas de Stirner, si le sirvieron
de inspiracion o si acaso fue su secreto seguidor y fiel continuador,
como si se interpreta que no tienen nada que ver el uno con el otro mas
alla de coincidencias o interpretaciones a posteriori, bien se puede afir-
mar que Stirner «inaugura la reconstitucion del debate filosofico como
Nietzsche iba a promoverlo» (Carroll 2011, 21). Voluntaria o involun-
tariamente, de todas formas, Nietzsche se erigi6 en altavoz y transmisor
de muchas de las mas importantes propuestas filosoficas stirnerianas
para la posteridad. En todo caso, la lectura Nietzsche después de la de
Stirner aclara y desvela los sentidos de importantes textos nietzschea-
nos, hacen brillar la riqueza de detalles y matices no siembre tan visi-
bles en la oscuridad que tifie la superficie de sus textos, igual que la
lectura de Stirner tras Nietzsche dotan a las palabras stirnerianas de una
dimension poética y simbolica que el filésofo bavaro intentd pero que
no logré o no supo imprimir en el interior de la logica y la dialéctica
hegelianas de su filosofia, confiriéndole mayor fuerza a una obra ya de
por si rupturista.

Que lo es también en el interesante hecho de que se pueden apreciar en
El Unico y su propiedad anticipaciones de gran cantidad de propuestas
e ideas filosoficas de repercusion e influencia histdrica, posteriores a
dicho texto. Asi, Martin Aldao, revisor de una edicion en espafiol de E/



Unico y su Propiedad (Anarres, 2008), sefiala hasta tres veces en nota
a pie de pagina, con razon, la enrome similitud de las tesis stirnerianas,
con casi un siglo de antelacion, con el existencialismo del XX. En sen-
tido similar, Chillon dice que la epistemologia implicita en el razona-
miento de Stirner es «heredera de la consciencia lingiiistica inaugurada
por Wilhelm Humboldt y precursora, a su vez, de la implacable e im-
pecable deconstruccion nietzscheana de la razén y la moral, del ficcio-
nalismo de Hans Vaihinger y del giro lingiiistico que atraviesa de cabo
a rabo el pasado siglo» (Chillon 2008, 48). De la misma forma, Martin
Buber reconoce en su critica la (mala) influencia del pensamiento de
Stirner en tiempos posteriores a su obra, como cuando dice: «Muchos
de los rigidos nosotros colectivos, que rechazan una autoridad superior,
se entienden facilmente como una traduccion del discurso del Unico al
del nosotros-grupo que no reconoce nada mas que a si mismo, llevado
a cabo en contra de la intencidon de Stirner, quien se opone ferviente-
mente a cualquier version en plural» (Buber 2002, 48). Reconoce asi la
marca e impronta de la filosofia stirneriana, y, por tanto, su relevancia.
Sostiene: «Stirner es el padre involuntario de las relativizaciones psico-
logicas y sociologicas modernas que, por su parte (para anticipar), son
a la vez verdaderas y falsas» (loc. cit., 54). Aparece en fin anticipada en
El Unico y su propiedad parte de una Posmodernidad de la que puede
considerarse en muchos aspectos como prologo, y en cuyo nucleo, silen-
ciosa o silenciadamente, se hallan impresas marcas significativas de la
filosofia stirneriana y sus ideas, de ahi su relevancia y pertinencia histo-
rica. Escribio Friedrich Lange de Max Stirner: «Su libro no ha tenido
tanto impacto como para detenernos mas en €l» (Lange 1887, 345). Y sin
embargo, el impacto ha sido tremendo; le ha dado a la historia de lleno.
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