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Zusammenfassung Die eudaimonistische Tugendethik sieht sich, was ihre innere
Struktur anbelangt, standardméfBig mit den Vorwiirfen des Egoismus und Anthro-
pozentrismus konfrontiert, was auch das Projekt einer 6kologischen Tugendethik zu
gefihrden scheint. Der vorliegende Artikel versucht, ausgehend von der Tugendethik
Erich Fromms, eine neue Perspektive auf diese Standardvorwiirfe zu entwickeln, in-
dem er den theoretischen Implikationen nachgeht, die die Anerkennung der Biophilie
— der Liebe zum Leben — als eine der Tugenden des Menschen fiir den Frommschen
Ansatz hat. Die zunéchst noch exegetisch ausgerichtete Diskussion der werkinternen
Relation von humanistischer und biophiler Ethik bei Erich Fromm leitet schlielich
zu einer stirker systematisch ausgerichteten Diskussion der inneren Dynamik von
selbst- und umweltbezogenen Tugenden im tugendhaften Akteur iiber. In diesem
Zuge wird deutlich gemacht, dass das selbstbezogene Streben nach eigener Eudai-
monie und das umweltbezogene Streben nach der Férderung des Objekts der eigenen
Liebe zwar durchaus miteinander in einen Konflikt geraten konnen, dass dieser Kon-
flikt aber nicht zur Selbstausloschung der Tugendethik fiihrt, sondern stattdessen im
tugendhaften Akteur eine produktive Dynamik entfaltet. Die klassische Gegeniiber-
stellung von Anthropozentrismus und Biozentrismus innerhalb der Ethik lédsst sich
auf diese Weise unterlaufen.
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Abstract The inner structure of eudaimonistic virtue ethics has standardly been
charged with egoism and anthropocentrism, which also seems to endanger the project
of an environmental virtue ethics. Proceeding from the virtue ethics of Erich Fromm,
the present article tries to develop a new perspective on these standard accusations
by discussing the theoretical implications of the recognition of biophilia — the love
of life — as a human virtue in the Frommian approach. The initially exegetically
oriented discussion of the internal relation of humanistic and biophilic ethics in
Erich Fromm’s work eventually leads to a more systematically oriented discussion
of the inner dynamic of self- and environment-related virtues in the virtuous agent.
In the course of this discussion, it will become clear that the self-related striving
to attain eudaimonia and the environment-related striving to promote the object of
one’s own love can get into a conflict with one another. This conflict, however, does
not lead to the self-effacement of virtue ethics but unfolds a productive dynamic in
the virtuous agent. In this way, the classical juxtaposition of anthropocentrism and
biocentrism within ethics can be avoided.

Keywords Biocentrism - Charge of Egoism - Environmental Virtue Ethics - Erich
Fromm - Ethical Naturalism - Particularism

1 Einleitung

Die Tugendethik von Erich Fromm ist bislang kaum in die Diskussion systemati-
scher Fragestellungen innerhalb der Ethik als philosophischer Disziplin einbezogen
worden. Dies mag sicherlich auch damit zu tun haben, dass das ethische Hauptwerk
von Fromm, Psychoanalyse und Ethik (1947a), zu einem philosophiegeschichtlich
duBerst ungiinstigen Zeitpunkt verdffentlicht wurde. Mit dem Beginn des Zeitalters
der Aufklirung vollzog sich innerhalb der Ethik ein Paradigmenwechsel, in des-
sen Zuge die Tugendethik zunehmend ihre seit der Antike dominierende Stellung
verlieren sollte, bis sie schlieBlich nahezu bedeutungslos wurde. Dies dnderte sich
erst mit dem Erscheinen des Artikels Modern Moral Philosophy (1958) von G. E.
M. Anscombe, der eine Renaissance der Tugendethik vorbereitete, die jedoch erst
nach dem Tode Fromms, ndmlich in den 1980er und 1990er Jahren, zur Bliite kam.
Trotz der in diesem Zuge nachtriglich einsetzenden, durchaus anerkennenden Re-
zeption des Frommschen Ansatzes' ist der mogliche Beitrag seiner Uberlegungen
zur Losung bestimmter systematischer Probleme der modernen Tugendethik kaum
evaluiert worden. Dabei weist die Struktur der Frommschen Tugendethik offensicht-
lich verschiedene attraktive und besondere Elemente auf — etwa dass Fromm bereits
seit der Mitte der 1960er Jahre die ,Biophilie‘ als eine Art Schliisseltugend in das
Zentrum seines ethischen Ansatzes geriickt hat —, die sich beispielsweise fiir die
Féhigkeit der modernen Tugendethik zur Beriicksichtigung der Umwelt fruchtbar

I Zur Rezeption der Frommschen Tugendethik s. z. B. Funk 1978; Tugendhat 1993; Spielthenner 1996;
Wolf 1999; Wilde 2003; M. J. Thompson 2014.
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machen lieBen.> Angesichts des drohenden Klimawandels und der geradezu stan-
dardmiBig erhobenen Vorwiirfe des Egoismus® und Anthropozentrismus* gegen das
Paradigma der Tugendethik erweist sich die Berticksichtigung dieser theoretischen
Ressourcen im Werk von Fromm als von hoher systematischer Relevanz und Ak-
tualitit fiir die Etablierung einer 6kologischen Tugendethik>.

Ich will in diesem Artikel ausgehend von Fromm eine neue Perspektive auf die
Frage nach der Beziehung von selbst- und umweltbezogenen Tugenden entwickeln,
die andere Antwortméglichkeiten auf die Standardvorwiirfe des Egoismus und An-
thropozentrismus erschlieen soll und dabei gleichzeitig den Riickfall in bestimmte
Probleme einer konsequentialistischen oder deontologischen Prinzipienethik ver-
meidet. Bevor unsere Diskussion jedoch diese systematische Ausrichtung nehmen
kann, bietet es sich an, zunichst mit einem exegetischen Problem zu beginnen. Es
gibt im Denken von Fromm némlich eine interessante werkinterne Entwicklung, in
der bereits der Kern des systematischen Problems, mit dem wir uns hier beschéfti-
gen wollen, enthalten ist. In der Ethik von Fromm finden wir an zwei Stellen die
Formulierung ethischer Prinzipien:

Das Prinzip der humanistischen Ethik: ,.Die humanistische Ethik [...] basiert
[...] auf dem Prinzip: ,Gut® ist das, was fiir den Menschen gut ist, ,bose* ist
das, was ihm schadet. Das Wohl des Menschen ist das einzige Kriterium fiir ein
ethisches Werturteil [the sole criterion of ethical value being man’s welfare].*
(EFGATI, 1947a, S. 13)°

Das Prinzip der biophilen Ethik: ,.Die biophile Ethik besitzt ihr eigenes Prin-
zip des Guten und Bosen. Gut ist alles, was dem Leben dient; bose ist alles, was
dem Tod dient. Gut ist die Ehrfurcht vor dem Leben, alles, was dem Leben, dem
Wachstum, der Entfaltung forderlich ist. Bose ist alles, was das Leben erstickt,
einengt und alles, was es zerstiickelt.“ (EFGA VII, 1973a, S. 331; s. a. EFGA
II, 1964a, S. 186)

Wenn man diese Prinzipien wortlich nimmt und ohne ihren Kontext direkt einan-
der gegeniiberstellt, zeigt sich schnell ein moglicher Konflikt, der durch das folgende
Beispiel verdeutlicht werden soll. Wenn es in der Ethik einzig und allein um das
Wohl des Menschen ginge, dann konnten wir sagen, dass eine reichhaltige und viel-
seitige omnivore Erndhrung, die beispielsweise auch den maBvollen Konsum von
Fleisch und Fisch umfasst, sicherlich optimal wire (vgl. Walker 2007, S. 188). Um-
gekehrt konnten wir von einem unter- oder mangelernidhrten Menschen, der unter

2 Zu ghnlichen Analysen einzelner Tugenden, die sich auf die Umwelt beziehen, s. a. Kawall 2003; Frasz
2005; A. Thompson 2012; Clowney 2013.

3 Zum Vorwurf des Egoismus s. z. B. Rolston 2005; Toner 2006; Annas 2008; Toner 2015.

4 Zum Vorwurf des Anthropozentrismus s. z. B. Steiner 2005; Sandler 2017, S. 226f.; Dzwonkowska
2018.

5 Zur 6kologischen Tugendethik (environmental virtue ethics) s. z. B. Sandler und Cafaro 2005; Hursthou-
se 2007; Sandler 2007; Sandler 2017.

6 Die Werke Fromms werden in diesem Artikel durchgehend nach der von Rainer Funk herausgegebenen
Erich Fromm Gesamtausgabe (=EFGA) zitiert, die 1999 bei der Deutschen Verlags-Anstalt und beim
Deutschen Taschenbuch Verlag verdffentlicht wurde. Fiir die Angabe der Einzelwerke werden die von der
Gesamtausgabe benutzen Kiirzel verwendet.
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den negativen Folgen dieses Zustands zu leiden hat, wohl kaum sagen, dass er in
einem vollumfinglichen Sinne gedeihe oder es ihm wohlergehe, sondern sein Leben
wire, zumindest in dieser Hinsicht, bedauernswert und verbesserungsfihig. Wenn
wir uns aber fragen, welche Form der Erndhrung am ehesten eine Ehrfurcht vor al-
lem Leben ausdriickt, dann wire wohl eine besonders strenge Form der frutarischen
Ernédhrung vorzuziehen, die vollig auf das Toten anderer Lebewesen verzichtet und
stattdessen auf Produkte von Lebewesen zuriickgreift, die ihnen nicht wie Milch
oder Honig abgerungen werden miissen, sondern die sie von sich aus ihrer Umwelt
zur Verfiigung stellen. Man kann hier an Fallobst denken — etwa Apfel, Birnen, Kir-
schen, Pflaumen usw. —, von dem nur das Fruchtfleisch, nicht aber die Kerne bzw. die
Samen verzehrt werden. SchlieBlich stellt ein Same, auch wenn er sich in einer Art
Ruhezustand befindet, dennoch ein voll funktionsfihiges, eigenstindiges Lebewesen
dar, das dementsprechend Gegenstand der Ehrfurcht vor dem Leben sein kann. Aber
selbst wenn sich eine solche Form der Erndhrung wahrscheinlich fiir eine lange Zeit
durchhalten lédsst, wenn sie gut geplant wird, wire sie doch wohl auf Dauer gesehen
nicht nur unbequem, sondern auch ziemlich einseitig und damit suboptimal fiir die
Erhaltung der menschlichen Gesundheit, also dem Wohl des Menschen abtréglich.
Wir konnen im Folgenden also davon ausgehen, dass sich beide Prinzipien prima
facie miteinander im Konflikt befinden.

Beide Prinzipien sind im Ubrigen keinesfalls spezifisch frommianisch. Das Prin-
zip der humanistischen Ethik formuliert einfach den Grundgedanken einer eudai-
monistischen Ethik, die die Eudaimonie — wie man das ,menschliche Wohl‘ vor
dem Hintergrund der aristotelischen Tradition auch bezeichnen kann — als das fina-
le Telos des Menschen ausweist, was ganz typisch fiir tugendethische Ansétze ist.
Das Prinzip der biophilen Ethik ist unabhéngig von Fromm im Rahmen biozentri-
scher Ansitze der Ethik aufgestellt worden, wie man sie etwa mit Albert Schweitzer
(1966) oder Paul W. Taylor (2011) in Verbindung bringen kann.” Tatsédchlich gibt
Fromm sogar explizit an, dass er das Prinzip der biophilen Ethik von Schweitzer
iibernommen hat, den er dariiber hinaus an verschiedenen Stellen als ethisches Vor-
bild auszeichnet (vgl. EFGA II, 1964a, S. 186, Fn. 3; EFGA VII, 1973a, S. 331,
Fn. 36). Allerdings sind die biozentrischen Ansitze herkdmmlicherweise deontolo-
gisch und nicht tugendethisch verfasst, stellen also die Rechte oder den intrinsischen
Wert anderer Lebewesen und unsere Pflichten ihnen gegeniiber in den Vordergrund.
Gerade diese Integration eines derartigen biozentrischen Prinzips in einen Ansatz
innerhalb der Stromung der Tugendethik, die sich standardmé@Big mit dem Vorwurf
des Egoismus und Anthropozentrismus konfrontiert sieht, scheint mir jedoch in
systematischer Hinsicht eine duflerst interessante Verbindung zu sein, die wir im
Folgenden genauer untersuchen wollen.

7 Zum Biozentrismus allgemein bzw. den genannten Ansitzen s. a. Krebs 1997, S. 342, 352ff.; Attfield
2009; Palmer 2017.
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2 Die werkinterne Relation von humanistischer und biophiler Ethik bei
Erich Fromm

Wenn wir uns iiber die werkinterne Relation von humanistischer und biophiler Ethik
bei Erich Fromm Gedanken machen, dann scheinen uns drei Wege der Interpretation
offenzustehen:

1. Das Prinzip der biophilen Ethik wird ungiiltig, sobald es ethische Forderungen
generiert, die sich im Konflikt mit der humanistischen Ethik befinden.

2. Das Prinzip der humanistischen Ethik wird ungiiltig, sobald es ethische Forderun-
gen generiert, die sich im Konflikt mit der biophilen Ethik befinden.

3. Das Prinzip der biophilen Ethik und das Prinzip der humanistischen Ethik for-
mulieren zwar miteinander konfligierende ethische Forderungen, beide kdnnen
jedoch legitimerweise einen Einfluss auf die Entscheidungen eines tugendhaften
Akteurs haben und in diesem Sinne giiltig sein.

Der praktische Unterschied dieser Interpretationen lidsst sich am bereits disku-
tierten Beispiel der Erndhrung verdeutlichen. Im Rahmen der ersten Interpretation
lieBe sich zwar durchaus anerkennen, dass es menschliche Tugenden gibt, wie die
Ehrfurcht oder die Liebe, die sich prinzipiell auf alles Leben beziehen, allerdings
gilte im Konfliktfall ein Primat des Prinzips der humanistischen Ethik. So bese-
hen konnte es zwar verfehlt sein, beim Sitzen mit Freunden auf einer Wiese aus
Gedankenlosigkeit oder Langeweile Griser mitsamt ihrer Wurzel herauszureifien,
weil dies einen Mangel an Ehrfurcht vor dem Leben ausdriicken wiirde (auch wenn
die betreffende Handlung an sich vielleicht keine Auswirkung auf das Wohl des
Menschen haben mag). Ist das Wohl des Menschen allerdings in Gefahr, wire es
hingegen ethisch legitim, Handlungen zu vollziehen, die der Tugend der Ehrfurcht
vor dem Leben auf den ersten Blick zu widersprechen scheinen, also beispielsweise
nicht-menschliche Lebewesen zu t6ten, blofl um sich selbst ausgewogen und gesund
erndhren zu kdnnen.

Aus der zweiten Interpretation wiirde folgen, dass ein Handeln zugunsten des
menschlichen Wohls nur solange ethisch legitim wire, wie dies mit dem Prinzip
der biophilen Ethik vereinbar wire, dem folglich ein Primat zukdme. Im Falle eines
Konflikts zwischen dem menschlichen Wohl und der Tugend der Ehrfurcht vor dem
Leben wire also der Ehrfurcht der Vorzug zu geben. Die T6tung anderer Lebewesen
scheint jedoch eine Handlung zu sein, die an sich, also intrinsisch, der Ehrfurcht
vor dem Leben widerspricht. Es giibe also Pro-tanto-Griinde gegen die Tétung von
Lebewesen, auch wenn eine solche Totungshandlung all things considered erlaubt
sein konnte (etwa wenn man das Leben einer unschuldigen Person nur dann erfolg-
reich verteidigen konnte, wenn man das Risiko der Totung eines Angreifers in Kauf
nihme). Da eine Mangel- oder Untererndhrung einen Menschen aber nicht direkt
umbringt — die Rechtfertigung der omnivoren Erndhrung also nicht ihrerseits auf
die Tugend der Ehrfurcht, in diesem Fall vor dem eigenen Leben, verweisen kann
—, miisste der Mensch wohl gewisse Einschrinkungen seines Wohls bzw. seiner
Gesundheit zugunsten der Ehrfurcht vor anderem Leben hinnehmen, bis er sich tat-
sdchlich in einen lebensbedrohlichen Bereich bewegt. Die frithere eudaimonistische
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und anthropozentrische Tugendethik von Fromm wiirde in diesem Fall aufgeweicht
und durch eine stirker deontologisch ausgerichtete, biozentrische Prinzipienethik
abgelost werden.

Was aus der dritten Interpretation praktisch folgen konnte, ist an dieser Stelle noch
nicht klar, sondern hinge davon ab, wie man diesen Konflikt zwischen den beiden
Prinzipien und ihre Dynamik interpretiert, womit wir uns spéter in der systemati-
schen Diskussion beschiftigen miissen. Bevor wir aber weiter fortfahren, scheint es
mir sinnvoll zu sein, uns an dieser Stelle doch genauer den Kontext dieser Prinzipien
im Ansatz von Fromm anzuschauen.

Das Prinzip der humanistischen Ethik begegnet uns direkt am Anfang des ethi-
schen Hauptwerks von Fromm. Die humanistische Ethik wird dort mit einer au-
toritiren Ethik kontrastiert, die sich dadurch auszeichnet, dass sie den ethischen
Wertmalistab aus einer Instanz generiert, die dem ethischen Akteur extern gegen-
iibersteht. Es lésst sich sicherlich bezweifeln, dass diese Unterscheidung geeignet
ist, um als zentrales Ordnungskriterium ethischer Ansitze im Allgemeinen zu fun-
gieren, weshalb ich hier auch nicht von ihr ausgehe. Wenn wir demgegeniiber einer
modernen Systematisierung folgen, ldsst sich die eudaimonistische Tugendethik von
Fromm im Lager des ethischen Naturalismus verorten. Sie leitet also aus der Natur
des Menschen ein objektiv feststehendes ethisches Telos ab: einen der menschlichen
Natur angemessenen, optimalen Zustand, der einen fiir das Erleben echten Gliicks
qualifiziert und den wir als Eudaimonie bezeichnen kénnen, auch wenn Fromm
den etwas weniger technischen Begriff des menschlichen Wohls (welfare) bzw. des
Wohlergehens (well-being) vorzieht (vgl. EFGA 11, 1947a, S. 9; EFGA 1I, 1976a,
S. 275). Die Ausbildung eines tugendhaften Charakters wird dabei als der einzige
verlissliche Weg zur Realisierung dieses Telos angesehen.

Allerdings vertritt Fromm eine besondere Variante des ethischen Naturalismus,
die wir genauer als dialektischen Naturalismus charakterisieren konnten. Fiir Fromm
zeichnet sich das Menschsein seiner Natur nach ndmlich durch die Konfrontation
mit einer Reihe existentieller, an sich unlosbarer Widerspriiche aus, die aus sei-
ner Grundsituation in der Welt emergieren, sodass im Menschen eine teleologische
Ausrichtung entsteht, die sich darum dreht, eine moglichst gute Antwort auf dieses
Problem zu finden. Der Witz dieser Variante des Naturalismus scheint mir darin zu
liegen, dass auf diese Weise der Inhalt, den die Ethik normativ auszeichnet — also
das, was als produktive, funktionale Antwort auf die existentiellen Widerspriiche
in Frage kommt —, im Verlauf der Geschichte variieren kann. Gleichzeitig versucht
Fromm jedoch auch zu zeigen, dass die Antworten auf die existentiellen Widersprii-
che nicht unendlich variabel sind und dass es bessere und schlechtere Antworten
gibt, deren Verfiigbarkeit mit dem Entwicklungsstand der jeweiligen Gesellschaften
zu tun hat.

Es bietet sich an dieser Stelle an, dieses allgemeine Modell von Fromm zumindest
in einer Hinsicht etwas zu konkretisieren. Da der Mensch sich ab einer bestimmten
Reife seiner kognitiven Entwicklung seiner selbst bewusst wird und er sich aufgrund
seiner Instinktlosigkeit nicht einfach auf eine vorherbestimmte Weise zu seiner Um-
welt und seinen Mitmenschen in Beziehung setzen kann, wird er schlieBlich mit
der Gefahr der eigenen Isoliertheit konfrontiert — eine Situation, die Fromm zu-
folge an sich unertriglich fiir den Menschen ist. Diese Trennung zu iiberwinden
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und eine neue, nicht-instinktive Form der Beziehung zu seiner Umwelt und seinen
Mitmenschen herzustellen, wird ihm in diesem Zuge zu einem existentiellen Bediirf-
nis, das er irgendwie befriedigen muss, um nicht verriickt zu werden. Gleichzeitig
zeichnet sich die Grundsituation des Menschen aber auch dadurch aus, dass er sein
Leben selbst leben muss, sodass sich das menschliche Leben insbesondere in dieser
Dichotomie von Allein- und In-Beziehung-Sein abspielt. Der Mensch kann in dem
Versuch, einen Umgang mit dieser Dichotomie zu finden und die Konfrontation mit
ihr irgendwie ertréglicher zu machen, den Fokus auf das Suchen von Nihe oder auf
die Wahrung von Distanz legen.

Die Suche nach einer Antwort auf die existentiellen Dichotomien vollzieht sich in
aller Regel nicht bewusst. Vielmehr werden bereits im Kindesalter — bevor eine ra-
tionale Reflexion tiber die Losung der existentiellen Dichotomien stattfinden kann —
erste Grundlagen einer Antwort gelegt, die auch die spitere Suche im Erwachsenen-
alter nach besseren Losungen strukturiert. In Auseinandersetzung mit seiner Umwelt
sucht das Kind intuitiv nach einer fiir es selbst moglichst ertriglichen Interaktions-
form, die sich zunehmend in einer Charakterorientierung verfestigt.

Der Charakter orientiert das Fiihlen, Denken und Handeln unbewusst auf einen
bestimmten allgemeinen Modus der Interaktion hin, wobei Fromm verschiedene sol-
cher Modi idealtypisch voneinander unterschieden hat, auch wenn in der Realitit
tiberwiegend Mischformen auftreten. So kann ein Mensch beispielsweise im Modus
der Ausbeutung mit der Natur oder anderen Menschen in Interaktion treten und auf
diese Weise eine Néhe herstellen, die allerdings eine offensichtlich problematische,
konflikthafte Dynamik aufweisen wird. Oder er kann in einem Modus agieren, der
letztlich auf Zerstorung abzielt, und auf diese Weise seine Distanz zu wahren ver-
suchen, aber auch dieser Antwortversuch ist nach Fromm zum Scheitern verurteilt.
Die optimale, produktive Antwort auf das Problem der menschlichen Existenz, sich
zu anderen Lebewesen in Beziehung setzen zu miissen, sicht Fromm in der Liebe,
insofern sie Nihe ermoglicht, ohne dafiir die eigene Unabhéngigkeit in einer Art
von Symbiose aufgeben zu miissen. Eben weil der Charakter die Interaktion eines
Menschen mit seiner Umwelt systematisch auf einen bestimmten Modus der Interak-
tion ausrichtet, liegt der Fokus der Ethik von Fromm auch auf der Ausbildung einer
tugendhaften Charakterorientierung, von der aus das Fiihlen, Handeln und Denken
generiert wird, und nicht auf den einzelnen Handlungen oder Denkakten selbst.

Um die Abgrenzung zu der autoritdren Ethik zu verdeutlichen, betont Fromm,
dass die humanistische Ethik fiir den ethischen Akteur formal die eigene Eudaimo-
nie als dessen Telos auszeichnet — und sich also nur um den ethischen Akteur und
nicht um eine ihm externe Autoritit dreht. So schreibt Fromm, dass die ,,wichtigste
Lebensaufgabe des Menschen [...] darin [besteht], sich selbst zur Geburt zu verhel-
fen” (EFGA 11, 1947a, S. 149, Hervorh. v. Verf.) oder dass ,,Tugend heif3t, sich der
eigenen Existenz gegeniiber verantwortlich zu fiihlen* (EFGA II, 1947a, S. 18, Her-
vorh. v. Verf.). Gleichzeitig scheint diese Position jedoch keinen ethischen Egoismus
in einem inhaltlichen oder substantiellen Sinne zu implizieren, weil das gelingende
Leben Fromm zufolge die Ausbildung einer produktiven, liebenden Charakterorien-
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tierung voraussetzt, die der Haltung des Egoismus doch eigentlich entgegengesetzt
zu sein scheint.® Soviel also zum Hintergrund des Prinzips der humanistischen Ethik.

In seinem Werk Die Seele des Menschen (1964a) aktualisierte Fromm sein Ver-
stindnis der produktiven bzw. tugendhaften Charakterorientierung dahingehend,
dass sie die ,,volle Entfaltung der Biophilie“ — also der Liebe zum Leben — be-
deute (EFGA 1I, 1964a, S. 186). Fromm hatte die Tugend der Liebe schon friiher so
verstanden, dass sie eine Fihigkeit des Menschen bezeichnet, sich auf eine bestimm-
te Weise zur Welt in Beziehung zu setzen, sodass sich in ihr also eine allgemeine
Haltung bzw. eine Orientierung ausdriickt, weshalb die Liebe auch ihrem Wesen
nach als nicht-exklusiv bestimmt wird (vgl. EFGA IX, 1956a, S. 467). In der echten
Liebe, wie sie sich etwa gegeniiber einem bestimmten Menschen duflere, zeige sich
demnach auch eine Liebe zum Menschlichen an sich und damit zur ganzen Mensch-
heit bzw. — und dies hat Fromm spiter noch stirker betont — zum Lebendigen in
diesem Menschen und damit zu allem Leben. In diese aktualisierte, idealtypische
Beschreibung des produktiven Charakters fiigt sich dann das oben zitierte Prinzip
der biophilen Ethik ein, das in der Folge jedoch nicht noch einmal eigenstindig
begriindet wird.

Wenn in der Tugendethik von Fromm der biophile Charakter das ethische Ideal
bezeichnet — also die Art des Charakters eines tugendhaften Menschen —, und wenn
der biophile Charakter wiederum so beschrieben werden kann, dass er gemdf; dem
Prinzip der biophilen Ethik handelt, dann wére es naheliegend, dass sich in seinem
Handeln — etwa seiner Erndhrungspraxis — tatsdchlich eine besondere Form der
Ehrfurcht vor allem Leben widerspiegeln wiirde, die auch von auflen sichtbar wird.
Dies gilt umso mehr, als Albert Schweitzer — den Fromm selbst als Beispiel fiir
einen tugendhaften Menschen ausgezeichnet hat und von dem er die Formulierung
dieses Prinzips libernahm — dieses Prinzip in einem solchen handlungsanleitenden
Sinne verstanden hat. So schreibt Schweitzer:

»Wahrhaft ethisch ist der Mensch nur, wenn er der Notigung gehorcht, allem
Leben, dem er beistehen kann, zu helfen, und sich scheut, irgend etwas Le-
bendigem Schaden zu tun. Er fragt nicht, inwiefern dieses oder jenes Leben
als wertvoll Anteilnahme verdient, und auch nicht, ob und inwieweit es noch
empfindungsfihig ist. Das Leben als solches ist ihm heilig. Er reiflt kein Blatt
vom Baume ab, bricht keine Blume und hat acht, dal er kein Insekt zertritt.*
(Schweitzer 1974b, S. 378f1.)

Die biophile Ethik sensu Schweitzer postuliert dementsprechend tatsdchlich eine
Art Pro-tanto-Totungsverbot, das nur punktuell — und auch dann nur mit Verweis

8 Fromm erschwert den Egoismus-Vorwurf gegen seine eigene Position auch dadurch, dass er begrifflich
kaum zwischen ,dem individuellen Menschen‘ und ,der Menschheit* differenziert, sodass die obigen Zitate
eine gewisse Doppeldeutigkeit aufweisen, insofern nicht ganz klar ist, ob hier der individuelle Mensch
blof3 sich selbst als Individuum oder auch (bzw. sogar primdr) der Menschheit zur Geburt verhelfen sollte.
Wenn es uns hier nur darum ginge, die Position von Fromm gegen den Vorwurf eines individualistischen
Egozentrismus zu verteidigen, konnte man also exegetisch gesehen auch den humanistischen Aspekt in
Fromms Anthropozentrismus stirker hervorheben. Argumentativ hat es eine solche Position aber nicht
unbedingt leichter, denn auch wenn sie vielleicht den Egoismus-Vorwurf leichter abwehren kann, wird sie
im gleichen Zuge anfillig fiir den Speziesismus-Vorwurf.
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auf die Ehrfurcht vor anderem Leben — aufgehoben werden darf. Das Prinzip der
biophilen Ethik bleibt bei Fromm jedoch eigenartig folgenlos. Fromm generiert mit
diesem Prinzip also keine ethischen Forderungen, die irgendwie iiber die humanis-
tische Ethik hinauszugehen scheinen. Exemplarisch zeigt sich dies etwa daran, dass
Fromm die vegetarische Erndhrung auch in seinen spateren Schriften hauptsichlich
zur Verdeutlichung des psychologischen Phinomens der Reaktionsbildung — also
in diesem Fall der unbewussten Verdringung destruktiver Impulse — herangezogen
hat, ohne dabei jedoch irgendetwas Positives an dieser Form der Ernidhrung her-
vorzuheben, etwa dass sich in ihr tatsdchlich eine grofere Ehrfurcht vor anderem
Leben ausdriicken konnte (vgl. EFGA 11, 19764, S. 330; EFGA VII, 1973a, S. 367).
Auch die konkrete, unnétige Totung eines Lebewesens — etwa einer lastigen Fliege —
wird von Fromm gegeniiber dem Vorwurf der Destruktivitit in Schutz genommen,
weil die betreffenden Menschen von ihrem Charakter her durch keine besondere
Grausamkeit gekennzeichnet seien (vgl. EFGA VII, 1973a, S. 110). Offenbar ging
Fromm davon aus, dass die humanistische Ethik und die biophile Ethik praktisch
gesehen nicht miteinander konfligieren, sondern genauso in einer Kontinuitit stehen
wie die Konzeption des produktiven und des biophilen Charakters.’

Wenn, wie es sich hier andeutet, die biophile Ethik sensu Fromm innerhalb des
urspriinglichen Rahmens der humanistischen Ethik anzusiedeln wire, dann wiirden
wir damit zur ersten oben genannten Interpretationsmoglichkeit der Relation die-
ser beiden Prinzipien gelangen. Diese Option ldsst sich auch exegetisch gesehen
plausibilisieren, wenn wir noch einmal zuriick auf Fromms Begriindung der huma-
nistischen Ethik schauen. Dort schrieb Fromm, dass ,,[s]einen Nichsten zu lieben
[...] kein Phinomen [ist], das den Menschen transzendiert* und dass die Liebe ,,kei-
ne Pflicht [ist], die ihm [sc. dem Menschen] auferlegt wird”“ (EFGA 1I, 1947a, S.
14). Die Liebe ist vielmehr etwas, ,,das ihm innewohnt und von ihm seinen Ausgang
nimmt bzw. etwas, durch das sich der Mensch ,,zur Welt in Beziehung setzt und
durch die er die Welt zu seiner Welt macht* (EFGA 11, 1947a, S. 14). Fromm will
mit diesen Uberlegungen offenbar darauf hinaus, dass es keine externe Autoritit
gibt — also auch nicht das Geliebte selbst —, aus der sich die fiir den Menschen
giiltigen ethischen Mafstibe ableiten (dies wire ein Strukturmerkmal einer autori-
taren Ethik). Stattdessen ist es das Streben des Menschen, die eigene existentielle
Dichotomie zu 16sen, sich zur Welt in Beziehung zu setzen, — also letztlich zum
Wohlergehen zu gelangen — aus dem sich dann als Konsequenz ergeben kann, dass
der tugendhafte Mensch einen Beitrag zum Wohlergehen des geliebten Anderen
leistet.

Denkt man dies weiter, miisste man vielleicht sogar sagen, dass es fiir die ethische
Bewertung eines tugendhaften Akteurs eigentlich irrelevant wire, ob das, was von
ihm ausgeht — also die Liebe —, tatséchlich auch in der Konsequenz beim Anderen
ankommt oder ob das Objekt der eigenen Liebe durch die entsprechende Aktion

9 Rainer Funk (1978, S. 179) hat in einer friihen Schrift sogar von einer Identitit von humanistischer
und biophiler Ethik gesprochen, auch wenn er inzwischen zugesteht, dass das ,,Konzept der Biophilie den
Anthropozentrismus, der bis dahin so typisch fiir Fromm gewesen ist, transzendiert (Funk 2019, S. 20,

Ubers. v. Verf.).
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womoglich sogar einen Schaden genommen hat.!'® In die gleiche Richtung weist
auch ein Zusatz bei der ersten Darstellung des Prinzips der biophilen Ethik, den
Fromm in einer spiteren Zusammenfassung, die ich oben zitiert habe, weggelassen
hat (weshalb ich hier davon ausgegangen bin, dass die obige Passage exegetisch
gesehen den eigentlichen Kern des Prinzips der biophilen Ethik darstellt). In dieser
fritheren Schrift fiigte Fromm némlich noch hinzu, dass fiir den biophilen Menschen
gelte:

,Freude ist Tugend, und Traurigkeit ist Siinde. [...] Der biophile Mensch wird
nicht von seinem Gewissen gezwungen, das Bose zu meiden und das Gute zu
tun. [...] Das biophile Gewissen wird vom Leben und von der Freude motiviert;
Ziel seiner moralischen Bemiihungen ist es, die lebensbejahende Seite im Men-
schen zu stirken [the moral effort consists in strengthening the life-loving side
in oneself]. Aus diesem Grunde verweilt der biophile Mensch nicht bei sei-
nen Gewissensbissen und Schuldgefiihlen, die letzten Endes nur Aspekte des
Selbsthasses und der Traurigkeit sind.* (EFGA 1I, 1964a, S. 186f.)

Auch hier zeigt sich, dass das Ziel der biophilen Ethik sensu Fromm nicht der
geliebte Andere ist, sondern der tugendhafte Akteur selbst, also etwa seine eige-
ne Lebensbejahung. Aus dem letzten Satz dieses Zitats konnte man vielleicht sogar
ableiten, dass selbst wenn das Prinzip der biophilen Ethik und das Prinzip der huma-
nistischen Ethik doch an bestimmten Stellen miteinander konfligieren sollten — was
Fromm nicht wirklich in Erwidgung zieht —, der biophile Charakter diese Verfehlun-
gen getrost ignorieren konne, solange sein Handeln zu seinem eigenen Wohlergehen
beigetragen habe. Die Ehrfurcht vor anderem Leben — also eine umweltbezogene
Tugend — trite in diesem Sinne im Konfliktfall gegeniiber einer selbstbezogenen
Tugend, also dem Streben nach dem eigenen Wohlergehen, zuriick.

In Bezug auf die Erndhrung konnte sich Fromm wohl der Position von Rosalind
Hursthouse anschlielen, dass die vegetarische oder die omnivore Erndhrung eben
Praktiken seien, die ethische Bewertung der Tugendethik sich jedoch stattdessen
auf Charakterorientierungen beziehe, wobei eine Totungshandlung oder der Akt des
Fleischkonsums dabei offenbar nicht ipso facto einer allgemeinen Haltung der Lie-
be zum Leben widersprechen miissten (vgl. Hursthouse 1999, S. 227). Das Prinzip
der biophilen Ethik, so wie es innerhalb der herkommlichen biozentrischen Ansitze
verstanden wird — also ein aktfokussiertes und entweder an den Konsequenzen oder
der Pflichterfiillung orientiertes Prinzip, das sich nicht um das Subjekt, sondern das
Objekt der Liebe dreht —, wire damit zuriickzuweisen und somit auch der Prima-
facie-Konflikt mit dem Prinzip der humanistischen Ethik. Angesichts dieser Hin-

10" Tatsichlich scheint es mir aus tugendethischer Perspektive durchaus moglich, die negativen Konsequen-
zen des eigenen Handelns unter bestimmten Bedingungen in der ethischen Bewertung einer Handlung aus-
zublenden, wenn es sich dabei ndmlich um eine fiir alle Beteiligten unvorhersehbare Folge handelte, die
nicht beabsichtigt war. Das heifit, wenn man etwa einem Verhungerndem eine Packung Erdniisse schenkt,
mit der Absicht, ihn vor dem Hungertod zu bewahren, dann kann dies als ein Akt der Liebe oder der Barm-
herzigkeit gelten, selbst wenn der Verhungernde unbekannterweise eine Erdnussallergie hat und in der
Folge am Konsum der Erdniisse verstirbt. Dies setzt aber voraus, dass der Schenkende nicht bereits im Vo-
raus tiber die Erdnussallergie des Beschenkten informiert war und legitimerweise davon ausgehen konnte,
dass der Beschenkte das Geschenk abgelehnt hitte, wenn ihm eine solche Allergie bekannt gewesen wiire.
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weise konnen wir die erste oben genannte Interpretation als exegetisch naheliegende
Deutung der Beziehung dieser beiden ethischen Prinzipien ansehen. Ich glaube al-
lerdings, dass diese naheliegende Deutung — ob es exegetisch gesehen noch bessere
oder stimmigere Deutungen geben mag, kann hier dahingestellt werden — die innere
Dynamik von selbst- und umweltbezogenen Tugenden, wie sie sich im tugendhaften
Akteur abspielt, unterschitzt. Die bisherige exegetische Diskussion bietet uns an
dieser Stelle jedoch einen guten Ausgangspunkt, um in eine stirker systematisch
ausgerichtete Diskussion iiber diese Dynamik einzusteigen.

3 Die innere Dynamik von selbst- und umweltbezogenen Tugenden im
tugendhaften Akteur

Die exegetisch naheliegende Deutung der Relation des Prinzips der humanistischen
Ethik und der biophilen Ethik bei Erich Fromm scheint offensichtlich anfillig fiir
die Vorwiirfe des Egoismus und Anthropozentrismus zu sein, die ohnehin stan-
dardmiBig gegen das Paradigma der Tugendethik vorgebracht werden. Denn man
konnte aus dieser Deutung beispielsweise eine Rechtfertigung fiir den Lebensstil
jener ,Naturliebhaber® ableiten, die — vielleicht sogar illegalerweise — die letzten
relativ unberiihrten Naturschutzgebiete der Erde aufsuchen, um dort Campingurlaub
zu machen, die aber durch genau diesen Lebensstil zur Zerstérung dieser Natur-
schutzgebiete beitragen (etwa weil sie dort ihren Miill hinterlassen, seltene Pflanzen
zertreten, vom Aussterben bedrohte Tiere beim Briiten storen, aus Versehen einen
Waldbrand verursachen oder durch die Langstreckenfliige, mit denen sie zu den
betreffenden Gebieten gelangen, libermifBig zur Erderwiarmung beitragen). Dabei
miissen wir gar nicht unterstellen, die Naturliebhaber miissten in diesem Fall not-
wendigerweise von einer lasterhaften Konsumhaltung angetrieben sein, sondern es
konnte durchaus sein, dass zumindest einige von ihnen von einer echten Lebens-
freude und Lebensbejahung getragen sind, die sich positiv auf ihre personlichen
Beziehungen auswirkt, also zu ihrem eigenen Wohl beitrdgt. In etwas ironischer
Anlehnung an das obige Fromm-Zitat konnte man vielleicht sogar sagen, diese Na-
turliebhaber seien eben echt spontan und am Sein orientiert, anstatt sich verkopft mit
kleinlichen Berechnungen iiber CO,-Bilanzen aufzuhalten oder sich mit sinnlosen
Gewissensbissen und Schuldgefiihlen herumzuplagen.

Angesichts der dramatischen Bedrohung der Menschheit durch den Klimawandel
— tiber den die betreffenden Naturliebhaber sehr wohl informiert sind, wie wir hier
annehmen konnen — und der gedankenlosen Ausnutzung ihrer privilegierten Situati-
on lésst es sich jedoch kaum iibersehen, wie selbstbezogen und letztlich egoistisch
der Lebensstil dieser Naturliebhaber ist. Wenn dieses Verhalten tatsdchlich Aus-
druck eines tugendhaften Charakters im Sinne Fromms wire, dann wiirde die ethi-
sche Auszeichnung der Biophilie nur bedeuten, dass man sich subjektiv als liebend
erleben solle, um sich selbst wohlfiihlen zu konnen, wihrend einem das Schicksal
des geliebten Anderen eigentlich egal sein kann. Eine solche Haltung scheint sich
jedoch auch mit Fromms eigenem Verstindnis der Liebe im Konflikt zu befinden.
So hebt Fromm als Merkmale der Liebe insbesondere Fiirsorge, Verantwortungsge-
fiihl, Achtung und Erkenntnis hervor (vgl. EFGA IX, 1956a, S. 455ff.). Kann es
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aber wirklich ein Ausdruck von Fiirsorge sein, wenn man beispielsweise fiir eine
;humanitire Hilfsorganisation‘ spendet, von der man bereits weif3, dass bei den Hilfs-
bediirftigen keine echte Hilfe ankommt und sie im Endeffekt sogar mehr Schaden
anrichtet als Nutzen?

Bei einem Verhalten, das zwar vermeintlich aus einer Haltung der Liebe zum
Leben hervorgeht — also etwa der Akt des Schenkens oder des Spendens fiir sich
genommen —, bei dem jedoch die moglichen Auswirkungen des eigenen Handels
vollig ausgeblendet werden, drohen zentrale Merkmale der Liebe entstellt zu wer-
den. Bereits Aristoteles schrieb: ,,Denen, die man liebt, wiinscht man das Gute
im ihretwillen (Ethica Nicomachea VIIL5, 1157b30f., Ubers. von Franz Dirlmei-
er in Aristoteles 2003, S. 222).!! Dies setzt jedoch voraus, dass man sich bemiiht
zu erkennen, was fiir den geliebten Anderen gut ist und was nicht bzw. dass man
sich wirklich fiir das Objekt der eigenen Liebe interessiert. Auch wenn in der Tu-
gendethik die tugendhafte Charakterorientierung im Fokus steht, scheint doch die
Tugend der Liebe selbst nicht vollig losgelost davon verstanden werden zu konnen,
was die Konsequenzen des eigenen Handelns fiir das Objekt der Liebe sind, zu-
mindest wenn dem tugendhaften Akteur die betreffenden Informationen bereits zur
Verfiigung stehen oder er sie relativ einfach in Erfahrung bringen konnte, sodass die
aktive Ausblendung der betreffenden Informationen als Desinteresse oder Gleich-
giiltigkeit — also als Ausdruck eines Lasters — verstanden werden muss.!> Wenn vor
diesem Hintergrund das Prinzip der biophilen Ethik fiir den biophilen Charakter gar
keine Auswirkungen auf dessen Verhalten hitte — so wie dies die erste Interpretation
der Relation von humanistischer Ethik und biophiler Ethik nahelegen wiirde —, dann
droht das Verstindnis der Liebe bei Fromm seine innere Kohérenz zu verlieren.'?

An dieser Stelle bahnt sich nun in unserer Diskussion eine fiir das Paradigma
der Tugendethik bereits wohlbekannte Problematik an, die mit dem Vorwurf des
Egoismus strukturell verkniipft ist, nimlich der Vorwurf einer Art ,Schizophrenie ‘!¢
oder Selbstausloschung!® der Tugendethik. Es scheint ndmlich sinnvoll, in dieser
Diskussion zwei verschiedene Perspektiven voneinander zu unterscheiden. Von au-

Il Natiirlich ist diese Passage auch in der Aristoteles-Exegese umstritten. Zu den verschiedenen moglichen
Deutungen dieser Passage s. z. B. Annas 1989; Whiting 2006; Angier 2018.

12 Auf die mogliche Bedeutung der externen Resultate fiir die Bestimmung des tugendhaften Handelns hat
insbesondere Whiting (2002) hingewiesen, aber s. a. Rogers 1994, S. 300; Clowney 2013, S. 1007f.

13- Auch Hursthouse (2007, S. 156) erkennt im Ubrigen an, dass ein ethischer Akteur, der um das Leid
der Tiere in bestimmten Bereichen der Tierproduktion — etwa der Massentierhaltung — weil3, sich aber von
diesem Wissen in seinem Verhalten nicht beeinflussen ldsst und die entsprechenden Tierprodukte kauft,
obwohl ihm eigentlich Alternativen zur Verfiigung stiinden, die Tugend der Barmherzigkeit (compassion)
abgeht. Ahnlich schreibt auch Philippa Foot (1997, S. 111), eine weitere Mitbegriinderin der modernen
Tugendethik, dass ,,Mingel der Ausfiihrung einen Mangel an Tugend anzeigen konnen, etwa wenn jemand
anderen, ohne es zu bemerken, Schaden zufiigt, aber sein Unwissen schuldhaft ist. Manchmal geht dem
ein Akt des Tuns oder Unterlassens voraus, auf den sich die Unkenntnis zuriickfiihren ldt. Wohltitigkeit
verlangt, da3 wir uns darum kiimmern, herauszufinden, wie wir helfen konnen, wenn unsere Hilfe mogli-
cherweise gebraucht wiirde, und so lduft es beispielsweise der Wohltitigkeit zuwider, wenn man sich nicht
iiber die einfachste Erste Hilfe orientiert.*.

14 Zum Vorwurf der Schizophrenie s. z. B. Halbig 2013, S. 345 ff.

15 Zum Vorwurf der Selbstausléschung (self-effacement) s. z. B. Hurka 2001, S. 246f.; Keller 2007; Mar-
tinez 2011; D’Souza 2018.
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Ben — aus der Perspektive des tugendethischen Theoretikers — liegt der Fokus auf
dem Beitrag der Tugenden zur Eudaimonie des tugendhaften Akteurs. Aus der In-
nenperspektive des tugendhaften Akteurs schiene der gleiche Fokus jedoch verfehlt,
weil die Tugend der Liebe auf diese Weise korrumpiert werden wiirde.'® Wenn der
tugendhafte Mensch wirklich liebt, kann er nicht mehr allein auf sein eigenes Wohl-
ergehen fokussiert sein, sondern er wird sogar Risiken und Unannehmlichkeiten auf
sich nehmen, um die zu schiitzen, die er liebt. Der tugendhafte Akteur kann sich
vielleicht auf einer theoretischen Ebene iiber einen systematischen Zusammenhang
zwischen den Tugenden und der eigenen Eudaimonie bewusst sein, aber die Liebe
selbst, wenn sie denn wirklich als Haltung in seinem Charakter verwurzelt ist, wird
seinen Fokus gezwungenermallen auch auf das Wohl des Anderen lenken, dem er
um seiner selbst willen das Gute wiinscht. In diesem Fall wird ein Liebender, der
echt am Objekt seiner Liebe interessiert ist und sich um dessen Erkenntnis bemiiht,
aber sicherlich auch beriicksichtigen, ob seine Handlungen der Fiirsorge tatséchlich
zum Wohl des Objekts seiner Liebe beitragen oder nicht. Wenn wir dieses Ver-
stindnis der Liebe als Grundlage voraussetzen und gleichzeitig anerkennen, dass
die Biophilie eine echte menschliche Tugend darstellt, dann scheint die Biophilie
aus sich heraus tatsdchlich das Prinzip der biophilen Ethik als eine dem Akteur nun
unabhdngig gegeniiberstehende ethische Instanz zu generieren, die eher dem Ver-
stindnis der stirker deontologisch oder konsequentialistisch geprdgten Ansétze der
biozentrischen Ethik entspricht, gemal denen etwa das Toten eines Lebewesens pro
tanto eine falsche Handlung ist.

Der Fokus der Tugendethik als Theorie wird also doch, anders als dies unsere
erste, naheliegende Interpretation annimmt, aus der Innenperspektive des tugendhaf-
ten Akteurs transzendiert. Dies deutete sich ja bereits darin an, dass Fromm — der
in unserem Bild als tugendethischer Theoretiker auftritt — Albert Schweitzer als tu-
gendhaften Akteur auszeichnet, der das Prinzip der biophilen Ethik aber selbst ganz
anders versteht, als dies unsere naheliegende Deutung der Position von Fromm vor-
schldgt. Wenn die Tugendethik als ethische Theorie den Fokus auf den Charakter des
ethischen Akteurs und nicht auf die einzelnen Akte legt, aber der tugendhafte Ak-
teur sich selbst an einem aktfokussierten Prinzip orientiert, scheint dies tatsdchlich
dem Vorwurf einer theoretisch unattraktiven ,Schizophrenie‘ Vorschub zu leisten.
Das Paradigma der Tugendethik wird dadurch allerdings trotzdem nicht einfach in
einem deontologischen oder konsequentialistischen Paradigma aufgehoben, weil der
,Biozentrismus‘, wie er innerhalb des Paradigmas der Tugendethik generiert wird,
nur unter ganz bestimmten Bedingungen ethische Giiltigkeit besitzt, die wiederum
von der tugendethischen Theorie selbst festgelegt werden. Fiir den Fall, dass es
eine Spezies gibe, deren Mitglieder vernunftfihig wiren, fiir die die Biophilie je-
doch keine Tugend darstellen wiirde, gébe es aus tugendethischer Perspektive keine
Grundlage mehr fiir die Aufstellung des Prinzips der biophilen Ethik, weshalb es
auch keine universelle Giiltigkeit beanspruchen kann, sondern anthroporelational ist
(s. a. Foot 2004, S. 13; M. Thompson 2004, S. 364). Allerdings kénnen wir die
moglichen Probleme dieses Verstindnisses der Dynamik von selbst- und umweltbe-

16- Auf einen dhnlichen Punkt ist auch von Rebecca L. Walker (2007, S. 188f.) hingewiesen worden, aller-

dings im Rahmen der Tierethik.
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zogenen Tugenden — das uns zur zweiten oben genannten Interpretation der Relation
des Prinzips der humanistischen Ethik und der biophilen Ethik fiihren wiirde — an
dieser Stelle auBler Acht lassen, weil diese Position immer noch eine Verkiirzung zu
beinhalten scheint.

Eine Besonderheit, die mit dem Prinzip der biophilen Ethik verbunden ist und die
wir bislang noch nicht geniigend beriicksichtigt haben, liegt darin, dass Menschen
diesem Prinzip eigentlich gar nicht vollumfinglich entsprechen konnen (vgl. Sandler
2007, S. 73). Denn genau genommen erfiillt ja noch nicht einmal die oben erwihnte
streng frutarische Form der Erndhrung die Anforderungen des Prinzips der biophilen
Ethik, weil auch auf der Schale oder im Fruchtfleisch eines Apfels Bakterien leben,
die ebenfalls Lebewesen sind und mitunter, nachdem man sie verzehrt hat, von
der Magensiure getotet werden. Im Denken von Schweitzer kiindigt sich an dieser
Stelle ein Dilemma an (vgl. Schweitzer 1966, S. 42f.). Wenn man versucht, sich aus
Ehrfurcht vor allem Leben der Totung anderer Lebewesen zu enthalten, dann scheint
sich dies nur dann konsequent umsetzen zu lassen, wenn man eine Bereitschaft
entwickelt, das eigene Leben zu verneinen, sich also aus der Welt zuriickzuziehen
und im Extremfall durch Fasten aus dem Leben zu scheiden, wofiir man jedoch die
Ehrfurcht vor dem eigenen Leben negieren miisste. Dies wire das erste Horn des
Dilemmas. Wenn man jedoch der Ehrfurcht vor dem eigenen Leben den Vorrang
gibt, es also bejaht, scheint man nun umgekehrt zumindest teilweise den Anspruch
negieren zu miissen, der eigentlich aus der Ehrfurcht vor anderem Leben folgen
wiirde, weil man sich in diesem Fall aktiv — und ohne Bedrohung von auflen — iiber
das Totungsverbot hinwegsetzen miisste.

Vor dem Hintergrund seiner protestantischen Deutung der christlichen Religion
zieht Schweitzer das zweite Horn des Dilemmas vor, allerdings verbunden mit der
Forderung, nur dann zu toten, wenn es wirklich notwendig sei, und ansonsten im
Rahmen der eigenen Moglichkeiten allen Lebewesen aktiv zu helfen. Schweitzer ist
aber sehr wohl bewusst, dass ein biophiler Mensch, der sich von diesem zweiten
Horn des Dilemmas aufspieflen lésst, sein eigenes Gliick — oder, aristotelisch for-
muliert, die Bezogenheit auf seine eigene Eudaimonie — aufgeben muss. Er gelangt
niamlich dauerhaft in die tragische Situation, dass er — obwohl er von der Tugend der
Ehrfurcht vor dem Leben erfiillt ist — die Schuld fiir die Totung anderer Lebewesen
auf sich nehmen muss und dabei deren Leid schmerzvoll miterlebt (vgl. Schweitzer
1974a, S. 249f.; Schweitzer 1974b, S. 392; Schweitzer 1974c, S. 35f.). Ein solcher
Mensch, der sich an dem Objekt der eigenen Liebe vergeht, muss jedoch die Freude
an seinem eigenen Leben verlieren, sodass er in der Folge vor allem aus Pflicht
heraus lebt bzw. im Vertrauen auf eine hohere Macht, die in der Lage sein konnte,
ihn von seiner Schuld loszusprechen (vgl. Schweitzer 2017, S. 1255).

Von Fromm aus gelesen scheint es jedoch fiir den biophilen Menschen kein
gangbarer Weg zu sein, dieses Kreuz — das zweite Horn des Dilemmas — tragen zu
wollen. Wir erinnern uns, dass am Grunde der Motivation bei Fromm (und damit
auch der ethischen Motivation) die Suche nach einer moglichst produktiven Ausein-
andersetzung mit den existentiellen Dichotomien stand. Wenn der biophile Mensch
jedoch mit dem Prinzip der biophilen Ethik eine Art ethische Autoritéit generiert,
die den Bezug zur Eudaimonie des ethischen Akteurs verliert — also die biophile
Ethik zu einer Art ,autoritdren Ethik® werden wiirde —, droht der Versuch, diesem
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Prinzip moglichst umfassend zu entsprechen, seine eigenen motivationalen Quellen
zu untergraben (vgl. Baril 2013, S. 530f.). Will man in der oben angesprochenen
tragischen Situation ausharren, ohne verriickt zu werden, sich selbst umzubringen
oder an der Trauer zugrunde zu gehen, wiirde dies wohl auf Dauer die Ausbildung
einer Art masochistischen Haltung erfordern, die Lust an der eigenen Selbstaufop-
ferung empfindet bzw. eine Lust, sich der Pflicht zu unterwerfen, die eine externe
ethische Autoritiit generiert. Die urspriinglich biophile Orientierung eines Menschen
droht auf diese Weise Schaden zu nehmen und in einen dysfunktionalen Modus der
Bewiltigung der Widerspriiche des menschlichen Lebens umzuschlagen, sodass die
motivationalen Quellen, die den biophilen Menschen anfédnglich zur Orientierung am
Prinzip der biophilen Ethik gebracht haben, nach und nach versiegen miissen bzw.
in eine andere Orientierung umschlagen, die zwar noch oberfldichlich dem Prinzip
der biophilen Ethik folgt — also dem Text des Prinzips —, hinter der aber nicht mehr
die charakterlichen Voraussetzungen stehen, die zur Eudaimonie fithren. Auch das
Prinzip der biophilen Ethik hat in diesem Sinne, wie das Prinzip der humanistischen
Ethik, eine eigene Dynamik, die sich aber am Ende selbst untergribt.

Bei Fromm finden wir jedoch bereits eine Alternative zu diesem Dilemma von
Schweitzer angedeutet, die aber wohl nur vor dem Hintergrund der tugendethischen
Tradition iiberzeugen kann. Denn obgleich der biophile Charakter iiber die Tugend
der Biophilie das Prinzip der biophilen Ethik generiert, besteht Fromm zufolge — wie
wir bereits gesehen haben — ein zweiter wesentlicher Aspekt der Tugend der Biophi-
lie in der Freude am Leben, aus der heraus es dem biophilen Charakter iiberhaupt
erst moglich wird, sich in tugendhafter Weise am Prinzip der biophilen Ethik auszu-
richten. Im biophilen Charakter ist dementsprechend also auch eine selbstbezogene
Tugend integriert, die wir als eine Art fortbestehendes Element der humanistischen
Ethik in der biophilen Ethik betrachten konnen. Vom modernen tugendethischen
Diskurs aus gelesen sollten wir die ,Prinzipien‘ bei Fromm nicht generalistisch oder
universalistisch verstehen — so als hitte das Prinzip der biophilen Ethik den Status
der einzig giiltigen Handlungsrichtlinie fiir den ethischen Akteur —, sondern es bie-
tet sich vielmehr an, diese Prinzipien in partikularistischer Weise zu reformulieren,
um die Probleme des deontologischen und konsequentialistischen Biozentrismus zu
vermeiden, in die zumindest die Position von Schweitzer zu fallen scheint. So wiire
es moglich, die beiden ,Prinzipien‘ von Fromm als zwei besondere ,Tugendregeln®
(v-rules) im Sinne von Rosalind Hursthouse zu verstehen (vgl. Hursthouse 1999,
Kap. 1).

Bei Hursthouse finden wir die Idee, dass der ethische Akteur sich iiber den Ver-
weis auf die einzelnen Tugenden — wie Ehrlichkeit, Mut etc. — in seiner eigenen
Lebensfithrung praktisch orientieren kann, indem man jeder dieser Tugenden eine
handlungsanleitende Regel zuordnet. Wenn der ethische Akteur sich also mit einem
Problem konfrontiert sieht, konnte er sich fragen, welches Handeln in der spezifi-
schen Situation, in der er sich gerade befindet, ehrlich oder unehrlich, mutig oder
feige wire, wodurch er eine Grundlage fiir die ethische Evaluierung verschiedener
Handlungsoptionen erhalten wiirde, die weitaus konkreter und aufschlussreicher wé-
re als die viel abstraktere Frage, welche Handlung in der betreffenden Situation als
,gut‘ angesehen werden konnte. Fromm geht nun allerdings nicht von einer Liste
einzelner Tugenden aus, die sich im Handeln des tugendhaften Menschen wider-
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spiegeln miissen, sondern nimmt eine Art Einheit der Tugenden (bzw. der Laster)
in der Charakterorientierung des ethischen Akteurs an (im Unterschied im Ubrigen
zu anderen Ansitzen der Tugendethik, die das Moment der Einheit der Tugenden
eher mit der praktischen Klugheit verbinden, also einer intellektuellen Tugend). Die
Liebe zum Leben kann dabei fiir Fromm als eine Art Schliisseltugend gelten, inso-
fern sie den ganzen Bereich der Beziehungen des Menschen zu anderen Lebewesen
strukturiert. Die damit verbundene Tugendregel lieBe sich wohl durchaus mit dem
Text des Prinzips der biophilen Ethik beschreiben. Wenn wir dem Partikularismus
folgen und die Vorstellung aufgeben, dass sich ein giiltiger Ansatz der normativen
Ethik auf ein einziges, universales ethisches Prinzip reduzieren lassen miisse, dann
konnten wir Fromms Verweis auf einen zweiten Aspekt der Biophilie nun so ver-
stehen, dass in seinem Modell noch mindestens eine zweite Tugendregel eine Rolle
spielt — eine Art ,Metatugend‘ neben der Schliisseltugend der Biophilie —, die darauf
abzielt, den dauerhaften Zugriff auf die motivationalen Ressourcen zur Befolgung
der anderen Tugendregeln zu gewihrleisten. Insofern sich diese beiden Tugendre-
geln miteinander im Konflikt befinden, von ihrer inneren Dynamik her aber auch
aufeinander verweisen bzw. ineinander umschlagen, erhalten wir auf diese Weise
ein Bild vom tugendhaften Charakter, das von anderen klassischen tugendethischen
Beschreibungen abweicht.

Anders als Hursthouse den Konflikt verschiedener Tugendregeln interpretiert,
kann es in unserem verdnderten Bild nicht mehr um eine rein punktuelle, situa-
tive Auflosung des Konflikts der betreffenden Tugendregeln gehen. Wihrend bei
Fromm angedeutet ist, dass nur der nicht-ideale ethische Akteur durch eine Art
inneren Konflikt zwischen lasterhaften (nicht-produktiven) und tugendhaften (pro-
duktiven) Anteilen seines Charakters gekennzeichnet ist (vgl. EFGA 1I, 1964a, S.
253), zeichnet sich in unserem neuen Bild nun auch der ideale, rein tugendhafte
Charakter wesentlich durch eine innere, konflikthafte Dynamik aus, anstatt dass wir
ihm eine vollkommene innere Harmonie unterstellen. Auf diese Weise hitten wir
nicht nur eine Dialektik in der menschlichen Situation (die existentiellen Dichotomi-
en), aus der die biophile Charakterorientierung als Telos hervorgeht, sondern auch
noch einmal im biophilen Charakter eine weitere Dialektik (zwischen selbst- und
umweltbezogenen Tugenden), die seinem Telos eine konkretere Ausprigung geben
wiirde.

Gehen wir, um diese Dynamik verstindlich zu machen, noch einmal zuriick zu
dem vorhin erw#hnten Dilemma, mit dem sich Schweitzer konfrontiert gesehen hat.
Um die Lebensfreude zu bewahren und nicht in einen distanzwahrenden bzw. le-
bensverneinenden oder masochistischen Modus der Weltbeziehung hineinzufallen,
wird es ab einem bestimmten Punkt fiir den biophilen Charakter — der sich aus seiner
Liebe heraus auch an den Konsequenzen fiir das Objekt seiner Liebe orientiert —
erforderlich, eine etwas inkonsequentere Haltung zu diesem tiberfordernden, aktfo-
kussierten Aspekt einzunehmen, der mit dem Prinzip der biophilen Ethik verbunden
ist, also dem Pro-tanto-Totungsverbot. Das heilit, dass in diesem Fall selbstbezoge-
ne Griinde dieses Totungsverbot — zumindest in Bezug auf Pflanzen — {iberschreiben
konnten. Die Stiarkung der Lebensfreude, die aus dieser inkonsequenteren Lebens-
weise resultieren mag — also etwa die Aufgabe bestimmter Speisegebote —, konnte
jedoch im Laufe der Zeit wieder zu einer Stirkung des umweltbezogenen Aspekts im
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biophilen Charakter fiihren und damit auch die motivationalen Ressourcen zur Be-
folgung des aktfokussierten Aspekts des Prinzips der biophilen Ethik stéirken, sodass
sich der eben beschriebene Prozess, der mit der Annahme einer strikter an den Kon-
sequenzen orientierten Lebensweise eingeleitet wird, schlieBlich auf hoherer Stufe
wiederholen kann. Der tugendhafte Akteur befindet sich auf diese Weise in einer
Art produktivem, sich dynamisch entwickelndem, inneren Konflikt, der zwischen
selbst- und umweltbezogenen Tugenden ausgetragen wird. Dieser innere Konflikt
ist jedoch anders strukturiert als die oben beschriebene Zweiteilung der Perspektive
(bzw. die vermeintliche ,Schizophrenie) der Tugendethik, da er sich nun durchaus
ethisch legitim innerhalb einer Person — dem tugendhaften Akteur — abspielen kann.
In gewisser Weise haben wir uns an dieser Stelle damit auf die dritte oben genannte
Interpretation der Relation des Prinzips der humanistischen Ethik und der biophilen
Ethik zubewegt.

Im Rahmen dieser veridnderten Deutung der Beziehung von umwelt- und selbst-
bezogenen Tugenden ergibt sich nun also die Moglichkeit, dass in die Handlungs-
findung des tugendhaften Akteurs auch Uberlegungen einflieBen kinnen, die relativ
abstrakt bzw. allgemein aus dem Prinzip der biophilen Ethik abgeleitet werden — also
etwa die Entscheidung, aufgrund des hoheren CO,-Ausstofies der Fleischproduktion
oder des damit verbundenen Tierleids vegetarisch, vegan oder sogar frutarisch zu
leben, auch wenn beispielsweise der bloe Akt des Kaufens oder Konsumierens
von Fleisch ja nicht ipso facto ein Element der Grausamkeit oder Destruktivitit
in der eigenen Charakterorientierung ausdriicken muss. Die Ablehnung, das eigene
Handeln auch an dessen Folgen zu bemessen, die aus dem Fokus der Tugendethik
auf die Charakterorientierung zu folgen schien, erfihrt auf diese Weise zumindest
einen einschriankenden Zusatz, weil in die Tugend der Liebe selbst, gemill unse-
rem neuen Verstdndnis, eine konsequenzenbezogene Komponente eingebaut ist. Der
Unterschied zu den deontologischen bzw. konsequentialistischen Prinzipienethiken
liegt jedoch darin, dass aus diesem aktfokussierten Aspekt des Prinzips der biophilen
Ethik keine verallgemeinerbaren und absolut giiltige normative Vorgaben abgeleitet
werden konnen — also etwa das Gebot, dass alle rationalen Lebewesen ausnahmslos
und immer streng frutarisch leben sollten.

In dem hier vorgeschlagenen Modell gelangt der ethische Akteur iiber seinen
eigenen Versuch, eine moglichst produktive Losung fiir seine Konflikte zu finden,
zu normativen Forderungen, die sich wesentlich auf ihn selbst beziehen. Dabei kon-
nen wir diesen Prozess von aulen — also aus der Perspektive der tugendethischen
Theorie — aber durchaus noch in Bezug auf seine Angemessenheit ethisch bewer-
ten, sodass es sich hierbei zwar um eine akteursbezogene — und in diesem Sinne
relative —, aber doch nicht um eine irgendwie subjektivistische Bewertung handelt.
So lieBe sich ein vermeintlich biophiler Mensch, der vom drohenden Klimawandel
erfdhrt, aber faktisch einen umweltschidigenden Lebenswandel beibehilt, von au-
Ben ethisch kritisieren. In diesem Fall fehlt es ihm ndmlich entweder an praktischer
Klugheit, weil er nicht in der Lage ist, einfache praktische Schlussfolgerungen zu
treffen, oder es bestehen Defizite in seiner Charakterorientierung, weil ihr ndmlich
der umweltbezogene Aspekt abgeht, der die Konsequenzen des eigenen Handelns
fiir das Objekt der Liebe einbezieht. Diese Defizite zeigen jedoch an, dass die be-
treffende Person eine suboptimale und in diesem Sinne lasterhafte Losung fiir die
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Probleme der menschlichen Existenz anstrebt. Umgekehrt lieie es sich aber eben-
so nachvollziehen, wenn ein tugendhafter Akteur, der sich aus relativ abstrakten
Griinden entschieden hat, beispielsweise vegan zu leben, diese Entscheidung zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt revidiert, etwa weil er bemerkt, dass er im Laufe der Zeit
in seinem Konsum freudlos und kalt-berechnend geworden ist, dass seine eigene
Charakterentwicklung vor dem Hintergrund dieser Entscheidung stagniert, sodass
in diesem Fall selbstbezogene Tugenden in ethisch legitimer Weise eine groBe-
re praktische Bedeutung fiir ihn erlangen konnen. Wenn ein tugendhafter Mensch
mit der tugendethischen Theorie vertraut gemacht wird, wére es ihm sogar mog-
lich, derartige Bewertungen seiner Lebensfiihrung auch aus der Innenperspektive
nachzuvollziehen, sodass es hier also nicht zu irgendeiner Art von ,Schizophrenie*
kommen muss.

Im Ubrigen sieht sich der ethische Akteur auch im Modell von Schweitzer mit
einem Konflikt konfrontiert, der — auch bei oberfldchlich gleichartigen Situationen —
verschiedene ethisch legitime Losungen zulésst, was auf den ersten Blick gewisse
Ahnlichkeiten zu der hier vorgeschlagenen partikularistischen Antwort auf die dro-
hende Uberforderung durch das Prinzip der biophilen Ethik aufweist. Eingebettet in
einen deontologischen Rahmen scheint mir diese Position jedoch weitaus weniger
attraktiv zu sein. Da der Mensch im Modell von Schweitzer auf der Handlungsebene
so oder so schuldig werden muss — es fiir ihn also keinen Ausweg aus seiner tragi-
schen Situation gibt, der ohne Siinde wire —, verlagert sich der ethische Fokus auf
das subjektive Gewissen des ethischen Akteurs, der versuchen muss, der Ehrfurcht
vor dem Leben doch noch so gut wie moglich nachzukommen, auch wenn seine
Versuche hierzu letztlich willkiirlich erscheinen miissen (vgl. Schweitzer 1974b, S.
3861f., 398; Schweitzer 1986, S. 52f.). So mag ein vorbildlicher Akteur im Sinne
Schweitzers an einem Tag einen Fisch vor einem Seeadler retten, indem er den
Adler totet, wihrend er aber am nichsten Tag einen verletzten Seeadler bei sich
aufnimmt und mit einer Vielzahl von Fischen wieder aufpippelt, die er zu diesem
Zwecke fiangt (vgl. Schweitzer 1974a, S. 243; Schweitzer 1974d, S. 155). Keine
dieser Handlungen ldsst sich aber im deontologischen Rahmen als angemessen be-
werten, da dies zu einer Legitimierung des Unrechts fiihren wiirde. Demgegeniiber
lasst sich im hier vorgestellten Modell die ethische Legitimierung einer Verinderung
des normativ ausgezeichneten Verhaltens durch die Theorie verstindlich machen, in-
dem nimlich auf eine reale Verschiebung in der inneren Dynamik von selbst- und
umweltbezogenen Tugenden im tugendhaften Akteur referiert wird.

Wenn sich der objektiv giiltige ethische MafBstab fiir einen ethischen Akteur we-
sentlich aus der inneren Dynamik miteinander konfligierender selbst- und umwelt-
bezogener Tugenden ableitet, dann kann man, wie wir nun zum Ende hin feststellen
konnen, nicht mehr sagen, die Version der Tugendethik, die wir hier im Ausgang von
Fromm entwickelt haben, wire per se anthropozentrisch oder biozentrisch, egois-
tisch oder altruistisch, akteurs- oder umweltbezogen, sondern sie generiert, wenn
man so will, einen Mittelweg. Der tugendhafte Akteur ,pendelt’ in gewisser Wei-
se in diesem Spektrum von groferer Selbst- und Umweltbezogenheit hin und her
und spezifiziert auf diese Weise die Suche nach dem Mittelpunkt dieser Bewegung
als sein ethisches Telos. Aber auch wenn er sich zu einem bestimmten Zeitpunkt
an einem ethischen Ort ,eingependelt’ haben mag — also eine Art ethische Mitte
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bzw. einen voriibergehenden Idealzustand gefunden hat, den wir mit der Eudaimo-
nie identifizieren konnten —, schwingen die sein Leben bestimmenden Konflikte,
also die beiden oben angesprochenen Dialektiken, im Hintergrund immer noch in
ihm nach, auch wenn dies vielleicht von auB3en nicht mehr zu sehen ist. Dement-
sprechend ist der Zielzustand des tugendhaften Akteurs eine Art dynamische Mitte.
Durch die Konfrontation mit neuen Situationen oder Erfahrungen konnte das ,ethi-
sche Pendel‘ im tugendhaften Akteur in der Zukunft aber auch wieder in eine neue
Richtung ausschlagen, aus der sich dann ein verschobener Mittelpunkt im Raum
des Ethischen als neues Telos des ethischen Akteurs ergibt. Um das gute Leben
zu erreichen — also die Bewiltigung der Probleme der menschlichen Existenz —,
muss der ethische Akteur sich produktiv durch die innere Dynamik von selbst- und
umweltbezogenen Tugenden hindurcharbeiten, was wir uns prinzipiell als einen un-
abschlieBbaren Prozess vorstellen konnen. Er realisiert in diesem Zuge zunehmend
beide Aspekte der Biophilie, also sowohl die Bezogenheit auf sein eigenes Wohl als
auch die Beriicksichtigung des Objekts der Liebe um seiner selbst willen, ohne einen
dieser Aspekte zu verabsolutieren bzw. ausschlieflich zu fixieren. Damit haben wir
an dieser Stelle zumindest eine grobe Skizze der inneren Dynamik von selbst- und
umweltbezogenen Tugenden im tugendhaften Akteur, wie sie sich im Ausgang von
Fromm ableiten l&sst.

4 Schluss

Die Auseinandersetzung mit bestimmten exegetischen Problemen, die das Werk von
Erich Fromm aufwirft, hat uns in diesem Artikel ermoglicht, eine Reihe ansonsten
durchaus umstrittener Pramissen voraussetzen zu konnen, von denen wir auch in der
anschlieBenden systematischen Diskussion ausgegangen sind. Der Nachweis, dass
die Biophilie wirklich eine zentrale menschliche Tugend darstellt, lieBe sich aber
wohl nur mit groBem Aufwand fiihren, und es lésst sich sicherlich bezweifeln, dass
mit Fromms eigener Analyse der Liebe hierzu schon das letzte Wort gesprochen
wurde. Fiir die bloBe Etablierung einer okologischen Tugendethik braucht es den
tiber die Tugend der Biophilie generierten Biozentrismus vielleicht nicht unbedingt,
auch wenn die Annahme einer derartigen Tugend angesichts der gegenwértigen
umweltpolitischen Herausforderungen durchaus attraktiv erscheinen mag. Die hier
vorgestellten Uberlegungen zur inneren Dynamik von selbst- und umweltbezoge-
nen Tugenden scheinen mir aber auch unabhéngig von der Frage, ob die Biophilie
eine Tugend ist oder ob sich mit ihr ein Beitrag zur Etablierung der 6kologischen
Tugendethik leisten ldsst, einen gewissen systematischen Wert aufzuweisen. Die An-
nahme, dass die Biophilie eine menschliche Tugend ist, hat schlieBlich ein Szenario
eroffnet, in dem der mogliche Konflikt von selbst- und umweltbezogenen Tugenden
im Rahmen einer eudaimonistischen Tugendethik offenbar werden konnte.

Das Verstindnis der betreffenden inneren Dynamik im tugendhaften Akteur, das
wir in diesem Zuge herausarbeiten konnten, liee sich aber womoglich auch auf
eine Tugendethik mit einem alternativen Tugendkatalog anwenden, dem eine der-
artig biozentrisch ausgerichtete Tugend, wie die Biophilie, fehlt, der aber andere
umweltbezogene Tugenden, wie die Freundschaft oder die Barmherzigkeit, beinhal-

1602 ¢



56 R. F. Runge

tet. So konnte es auch bei einer Freundschaft, zumindest einer nicht-idealen, unter
bestimmten Bedingungen zu einem Konflikt kommen, in dessen Zuge der Versuch,
dem Freund um seiner selbst willen zu helfen, zu einer Uberforderung des tugend-
haften Akteurs fiihrt, sodass er sich unter Bezugnahme auf seine selbstbezogene
Tugend in seiner Hilfsbereitschaft zuriicknehmen muss, um seine eigene Integritét
nicht zu beschéddigen. Wenn ein tugendhafter Mensch in einer Grofstadt wie Berlin
lebt, begegnet ihm dieses Problem der Uberforderung sogar alltiglich, angesichts
der vielen Obdachlosen, die an seine Barmherzigkeit appellieren, denen er aber nicht
allen sinnvoll helfen kann. Mitunter wird ein sehr barmherziger Mensch, der viel-
leicht vom Land in die Stadt zieht und fiir den diese Situation dementsprechend neu
ist, seinem Gegeniiber am Anfang noch echte Hilfe anbieten, anstatt blof eine klei-
ne Spende zu geben oder wegzuschauen. In diesem Zuge kann es jedoch passieren,
dass die barmherzige Person die schlimme Erfahrung macht, schamlos ausgenutzt zu
werden — etwa fiir die Finanzierung des Drogenkonsums —, sodass ihr Herz nach und
nach erkaltet. Auch in diesem Fall leistet uns das hier vorgestellte Modell ethische
Orientierung: Es wire fiir eine solche Person durchaus begriindbar, voriibergehend
eine groflere Distanz zu wahren, um sich selbst zu schiitzen, aber das tugendhafte
Leben wiirde sich dadurch auszeichnen, dynamisch zu bleiben, also diesen Konflikt
zwischen echter Barmherzigkeit und angemessener Distanz am Leben zu erhalten
und immer wieder neu auszutragen, anstatt als Reaktion auf diese Erfahrung nach-
haltig gleichgiiltig zu werden, wie so viele andere GrofBstddter. In diesem Sinne
ist der mogliche Anwendungsbereich der hier vorgestellten Uberlegungen, selbst
wenn sie sich urspriinglich auf den Rahmen der Frommschen Tugendethik bezogen
haben, sehr viel grofer, als vielleicht am Anfang dieser Untersuchung zu erwar-
ten war, auch wenn die hier herausgearbeitete Dynamik im tugendhaften Akteur
unter Voraussetzung anderer Tugendkataloge wahrscheinlich nicht mit Notwendig-
keit auftreten muss, sondern sich womdglich nur im Rahmen einer nicht-idealen
Gesellschaft nachweisen lassen wird.

Vom Standpunkt der konsequentialistischen und deontologischen Ethikkonzep-
tionen konnte man der hier entwickelten Position am Ende wohl immer noch vor-
werfen, dass der Fokus auf den tugendhaften Akteur und die mit ihm verbundene
innere Dynamik vom zentralen Punkt, um den es in der tier- und umweltethischen
Debatte eigentlich gehen sollte, ablenkt, ndmlich der Frage nach dem moralischen
Status bzw. dem intrinsischen Wert nicht-menschlicher Lebewesen. SchlieSlich ha-
be ich hier ohne Weiteres unterstellt, dass es fiir den tugendhaften Akteur ethisch
legitim wire, eine stirker selbstbezogene Lebensweise anzunehmen, wenn er den
Fokus auf die Umwelt nicht mehr dauerhaft aufrechterhalten kann, ohne seine tu-
gendhafte Charakterorientierung zu beschidigen. Dies setzt jedoch voraus, dass die
moglichen Rechte nicht-menschlicher Lebewesen bzw. die mit ihrem Leben verbun-
denen Werte durch das Streben des tugendhaften Akteurs nach dem eigenen guten
Leben tibertrumpft werden konnen bzw. dass die betreffenden rechtstheoretischen
oder maximierenden Positionen allgemein eine verfehlte Perspektive auf die Ethik
werfen und deshalb in der tugendhaften Lebensfithrung nicht zu beriicksichtigen
sind (vgl. Hursthouse 2006, S. 139f.). Diese Auseinandersetzung zwischen den gro-
Ben Paradigmen der normativen Ethik — die letztlich um deren erste Primissen und
die dahinterstehenden Intuitionen gehen miisste — ldsst sich hier natiirlich nicht mehr
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fiihren (wenn sie denn tiberhaupt sinnvoll gefiihrt werden kann). Gerade wenn es je-
doch nicht nur um die Einbeziehung der nicht-menschlichen Tiere in die Ethik geht,
sondern auch der Pflanzen, deutet sich aber immer mehr an, dass den konsequentia-
listischen und deontologischen Ansitzen ihre eigene innere Struktur im Wege steht,
wenn sie auf das Problem der sich hier andeutenden moralischen Uberforderung
reagieren sollen, weshalb man von dieser Seite aus auch eher versucht hat, Pflan-
zen ganz aus der Ethik herauszuhalten. Angesichts der Bedrohung des Lebens auf
der Erde durch den Klimawandel scheinen biophile Intuitionen jedoch eine stiérke-
re Bedeutung zu erlangen, weshalb unklar ist, wie lange sich diese Ausgrenzung
noch aufrechterhalten lassen wird. Genau fiir einen solchen Diskurs, der unter der
Voraussetzung dieser neuen Intuitionen gefiihrt wird, scheint die Tugendethik eine
interessante systematische Option darzustellen, weil sie eine theoretische Grund-
lage bereitstellt, um auch in einer vermeintlich tiberfordernden Situation mit den
motivationalen Ressourcen des ethischen Akteurs verbunden zu bleiben.
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