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Bir “gonderim deyimi” ile sunlardan birini anlatmak istiyorum: bir in-
san, kimi insan, herhangi bir insan, her insan, biitin insanlar, ingiltere’nin
simdiki krali, Fransa’nin simdiki krali, Glines Sistemi’nin yirminci ytizyilin
ilk anindaki kiitle merkezi, Diinya’nin Giines’in ¢evresinde doniisii, Glines’in
Dinya'nin cevresinde doniisii. Demek ki bir deyim yalnizca bigcimi yoluyla
gonderim yapar. U¢ durumu ayirt edebiliriz: (1) Bir deyim, gonderim deyimi
olup da su anda hicbir seye gonderim yapmiyor olabilir; érnegin, “Fransa’nin
simdiki krali1”. (2) Bir deyim belirli bir nesneye gonderim yapabilir: drnegin,
“Ingiltere’nin simdiki kral1” belirli bir insana gonderim yapar.! (3) Bir deyim
belirsizce gonderim yapabilir; drnegin, “bir insan” bircok insana degil, belir-
siz bir insana gonderim yapar. Boyle deyimlerin yorumlanmas: dikkate deger
kimi zorluklar igerir; gercekten de, bi¢imsel ¢iiritmeye a¢ik olmayan bir ku-
ram gelistirmek ¢ok glictiir. Agiklamak tizere oldugum kuram, su ana kadar
kesfedebildigim kadariyla, farkinda oldugum biitiin zorluklar: karsilamakta.

Gonderim konusu yalnizca mantikta ve matematikte degil, ayn1 zamanda
bilgi kuraminda da ¢ok biiyiik 6nem tasir. Ornegin, Giines Sistemi’nin belirli
bir andaki kiitle merkezinin belirli bir nokta oldugunu biliriz ve onun iizerine
kimi dogru onermeleri dile getirebiliriz; ancak yalnizca betimleme yoluyla bi-
lebildigimiz bu noktay1 dogrudan tanimayiz. Tanima ve iizerine bilgi arasindaki
ayrim, bizde tasarimlari olan seyler ile bizim yalnizca gonderim deyimleri ara-
ciligryla eristigimiz seyler arasindaki ayrimdir. Cogu zaman belirli bir deyi-
min tek bir seye gonderim yaptigini bilmemize karsin, o seyi tanimayiz. Yuka-
ridaki kiitle merkezi durumunda olan budur. Algida alg1 nesnelerini taniriz.
Diistincede de daha soyut bir mantiksal karakterdeki nesneleri taniriz; ancak
anlamlari tanidik so6zciiklerden olusan deyimlerin gonderim yaptig1 nesneleri
tanima zorunlulugumuz yoktur. Cok onemli bir 6rnegi ele alalim: Bagka in-
sanlarin zihinlerini algilamadigimizdan, onlar1 tanidigimiza inanmamiz igin
hi¢bir gerek¢e gortinmez. Bundan dolay: onlarla ilgili bildiklerimiz gonderim
yoluyla saglanir. Disiinme hep tanima ile baglamalidir; ancak ondan sonra ta-
nimadigimiz bircok sey iizerine diisinme gelir.

Uslamlamamin gidisat1 su sekilde olacak. Savunmak? niyetinde oldugum
kuramdan s6z ederek baslayacagim. Sonrasinda Frege ve Meinong’un kuram-
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larini tartisarak, bunlari neden doyurucu bulmadigimi gosterecegim. Daha
sonra kendi kuramimin dayanaklarini ortaya koyacagim ve son olarak kura-
mimin felsefi sonuglarini kisaca gosterecegim.

Kuramim kisaca soyledir. Degisken kavramini temel olarak aliyorum.
“C(x)”i x’in bilesen oldugu, x degiskeninin 6zsel olarak ve tiimiiyle belirlen-
memis oldugu énerme’ anlaminda kullaniyorum. O zaman iki deyimi diisii-
nebiliriz: “C(x) her zaman dogrudur.” ve “C(x) kimi zaman dogrudur.”* Bu
durumda her sey, hicbir sey ve kimi seyler (gonderim deyimlerinin en basitleri)
su sekilde yorumlanirlar:

C(her sey)’in anlam1 “C(x) her zaman dogrudur.” olur;
C(hicbir sey)’'in anlam1 ““C(x) yanlistir.” her zaman dogrudur.” olur;

C(kimi seyler)’in anlami ““C(x) yanlistir.”in her zaman dogru oldugu yan-
listir.” olur.>

Burada “C(x) her zaman dogrudur.” deyimi temel ve tanimlanamaz olarak ali-
nir ve digerleri onun araciligiyla tanimlanirlar. Her sey, hicbir sey ve kimi seyle-
rin yalitilmis durumda hi¢bir anlamlar1 olmadigini ancak i¢inde gectikleri her
Oonermeye bir anlam yiiklendigini varsayiyorum. Benim savunmak istedigim
gonderim kuraminin ilkesi sudur: gonderim deyimleri kendi baslarina higbir
zaman bir anlam tasimazlar ancak dile getirilisinde onlarin gectikleri her 6ner-
menin bir anlami vardir. Gonderimle ilgili zorluklar bana gore, dile getirisle-
rinde gonderim deyimleri iceren 6nermelerin yanlis bir ¢6ztimlemesinin sonu-
cudur. Dogru bir ¢oziimleme, goriislerimde yanilmiyorsam, su sekilde ortaya
konabilir.

Simdi, “Bir insanla karsilastim.” 6nermesini yorumlamak istedigimizi var-
sayalim. Bu dogruysa, belirli bir insanla karsilastim; ancak dile getirdigim bu
degildir. Savundugum kurama gore dile getirdigim sey sudur:

“‘x ile karsilastim ve x insandir.” her zaman yanhs degildir.”

Genel olarak insanlar sinifini, insan yiiklemi alan nesneler sinifi olarak tanim-
layarak soyle deriz:

“C(bir insan)”1n anlam1 “‘C(x) ve x insandir.” her zaman yanlis degildir.”
olur.

Bu, “bir insan”1 kendi basina, anlamdan tumiiyle yoksun birakir ancak icinde
“bir insan” deyimi gecen her 6nermeye bir anlam verir.

Simdi de “Biitiin insanlar 6lumlidir.” énermesini distinin. Bu énerme
aslinda varsayimsaldir ve bir sey insan ise, onun 6liimlii oldugunu soyler. Bu,
x ne olursa olsun, x bir insansa x’in 6limlii oldugunu soyler. Bundan dolayi, ‘x
insandir.1 ‘x bir insandir.” yerine koyarsak, sunu elde ederiz:

6

3Daha kesin soylersek, bir nermesel fonksiyon.

4Bunlardan ikincisinin anlaminin “‘C(x) yanlistir’in her zaman dogru oldugu dogru degildir”
oldugunu kabul edersek o, birincisi araciligryla tanimlanabilir.

5Kimi zamanlar bu karmasik deyim yerine, onunla ayn anlama geldiginin tanimlandigini var-
sayarak, “C(x) her zaman yanlis degildir.” ya da “C(x) kimi zaman dogrudur.” deyimlerini kulla-
nacagim.

6Bradley’nin Logic [Mantik], i. kitap, ii. bolimde basariyla savunuldugu gibi.



“Blittin insanlar olumludur.”un anlami ““x insansa, x olumludur.” her za-
man dogrudur.” olur.

Sembolik mantik diliyle soylersek, “Biitiin insanlar 6lumliidir.” su anlama ge-
lir: “ x ’in butiin degerleri i¢in “x insandir.’dan “x 6limludur.” ¢ikar.” Daha genel
sOylersek:

“C(biitun insanlar)”in anlami ““x insansa C(x) dogrudur.” her zaman dog-
rudur.” olur.

Benzer bi¢cimde

“C(hig¢bir insan)”in anlami ““x insansa C(x) yanhstir.” her zaman dogru-
dur.” olur.

“C(kimi insanlar)”in anlam1 “C(bir insan)”’ ile aynidir ve “C(bir in-

san)”1n anlami “‘C(x) ve x insandir’in her zaman yanlis oldugu yanlistir.”
olur.

“C(her insan)”in anlami “C(biitin insanlar)” ile aynidir.

Geriye belirli tanimlik [the]igeren deyimleri yorumlamak kaldi. Bunlar gon-
derim deyimleri arasinda en ilgi ¢ekici ve zor olanlardir. “II. Charles’in babas1
idam edildi.”yi bir 6rnek olarak alalim. Bu, sunu 6ne siirer: II. Charles’in ba-
basi olan ve idam edilmis bir x vardir. Buna gore belirli tanimlik, kat1 bir bi-
¢imde kullanildiginda, teklik igerir. Hatta Falancanin birden fazla oglu varsa
bile dogru olarak “Falancanin oglu” deriz. Ancak “Falancanin bir oglu” demek
daha dogru olur. Boylece bizim amacimiz igin belirli tanimlig: biriciklik katan
sozcuk olarak kullaniyoruz. Bu nedenle “x II. Charles’in babasiydi.” dedigi-
mizde yalnizca x’in II. Charles ile belirli bir iligkisi oldugunu degil, baska hig-
bir seyin boyle bir iliskisi olmadigini da 6ne siirmiis oluruz. S6z konusu iligki,
teklik varsayimi yapmadan ve hi¢bir gonderim deyimi kullanmadan “x II
Charles’in babasi oldu.” ile dile getirilebilir. “x II. Charles’in babasiydi.”nin es-
degerlisini elde etmek i¢in “y x’ten baskaysa, y II. Charles’in babasi olmad1.”y1
eklememiz gerekir ya da esdegerlisi olan “y II. Charles’in babas1 olduysa, y x
ile 6zdestir.”i ekleyebiliriz. Bundan dolayi, “x II. Charles’in babasidir.” suna
doniisiir: ““x II. Charles’in babasi oldu.” ve ‘y II. Charles’in babas1 olduysa, v x
ile 6zdestir.’ y i¢in her zaman dogrudur.”

Boylece “II. Charles’in babasi idam edildi.” suna dontistr:

“x II. Charles’a babasi1 oldu ve x idam edildi ve “p II. Charles’in babas1 ol-
duysa, p x ile 6zdestir’in p i¢cin her zaman dogru olmas: x i¢in her zaman
yanlis degildir.”

Bu biraz inanilmasi gii¢ bir yorumlama olarak goriilebilir; ancak ben su anda
gerekgeleri vermiyor, yalnizca kurami dile getiriyorum.

C’nin II. Charles ile ilgili her hangi bir bildirime karsilik geldigi “C(II.
Charles’in babas1)”n1 yorumlamak i¢in yukaridakinde C(x)’i “x idam edildi.”
ile degistirmek yeterlidir. Dikkat edin, yukaridaki yorumlamaya gore, C hangi
bildirim olursa olsun, “C(II. Charles’in babas1)”ndan su ¢ikarimi yapabiliriz:

7Psik010jik olarak “C(bir insan)” yalnizca biri ve “C(kimi insanlar)” birden fazlayr ¢agristirir
ancak bu ¢agristirmalar: bir 6n taslakta gormezden gelebiliriz.



“‘y 1I. Charles’in babasi olduysa, y’nin x ile 6zdes olmasi’nin y i¢in her
zaman dogru olmasi x i¢in her zaman yanlis degildir.”

Bunu gunliik dilde “II. Charles’in bir babas1 vardir ve baska babasi yoktur.”
seklinde dile getirebiliriz. Sonugta bu kosul gerceklesmezse, “C(II. Charles’in
babasi1)” bi¢cimindeki her onerme yanlis ¢ikar. Boylece, drnegin “C(Fransa’nin
simdiki kral1)” bi¢cimindeki her onerme yanlistir. Bu kuramin buyiik iistiin-
lugi buradadir. {1k bagta sanilabilecegi gibi, bunun celismezlik ilkesine aykir
olmadigini sonradan gosterecegim.

Bu sekilde, gonderim deyimlerinin gegtigi biitiin 6nermeleri bu deyimle-
rin ge¢medigi bi¢cimlere indirgemis oluruz. Boyle bir indirgemeye ulasmanin
neden gerekli oldugunu, asagidaki tartisma gostermeye calisacak.

Yukaridaki kuramin dogrulugunu destekleyen sey, onermelerin sozel dile
getirilislerinde gecen gonderim deyimlerini, dnermelerin gercek bilesenlerine
karsilik geldigini diisiindiigiimtizde karsimiza ¢ikan zorluklardir. Olabilecek
kuramlar icinde bu turden bilegenleri barindiranlar arasinda en basiti Me-
inong’unkidir.® Bu kuram, dilbilgisi kurallarina uygun her gonderim deyi-
minin bir nesneye karsilik geldigini savunur. Buna gore “Fransa’nin simdiki
kral1,” “yuvarlak kare,” vb.nin gercek nesneler ¢cikmasi gerekir. Bu tiirden nes-
nelerin kalici olmadiklar: kabul edilse bile, yine de nesneler olarak varsayilirlar.
Bu goriis kendi i¢inde zor bir goriistiir ancak temel elestiri bu nesnelerin hig
kuskusuz celismezlik yasasini ¢ignemelerinin kaginilmaz olmasidir. Ornegin
var olan Fransa’nin simdiki kralinin hem var oldugu hem de var olmadigs; yu-
varlak karenin hem yuvarlak oldugu hem de yuvarlik olmadig1 vb. savlanabi-
lir. Ancak bu kabul edilemez ve bu sonucun 6niine gegen bir kuram bulunabi-
lirse dogal olarak o yeglenmelidir.

Frege’nin kuraminda gelismezlik yasasina yukaridaki aykiriligin oniine ge-
¢ilir. O, bir gonderim deyiminde anlam ve gonderge olarak adlandirabilecegi-
miz iki 6geyi ayirt eder.” Oyleyse “Giines Sistemi’nin yirminci yiizyilin ba-
sindaki kiitle merkezi” anlam olarak ¢ok karmasiktir ancak gondergesi belirli
bir noktadir ve basittir. Giines Sistemi, yirminci ytizyil, vb. anlamin bilesen-
leridirler ancak gdndergenin higbir bileseni yoktur.'® Ozdeslik éne siirmenin
¢ogu zaman neden kayda deger oldugunu gostermesi, bu ayrimin ustiinliikle-
rinden biridir. “Scott Waverley’'nin yazaridir.” dedigimizde gondergelerin 6z-
desligini anlamlardaki farklilikla birlikte 6ne siirmiis oluruz. Bu kuramin sav-
larini baska bir yerde (a.g.e.) dile getirdigim i¢in onun dayanaklarini burada
yinelemeyecegim. S$imdi bu savlarin elestirisine ge¢iyorum.

Gonderim deyimlerinin bir anlam dile getirdigi ve bir gondergeye gonde-
rim yapti§i goriisiinii!! benimsedigimizde karsilasacagimiz ilk zorluklardan
biri gondergenin olmadig1 durumlarla ilgilidir. “Ingiltere Krali keldir.” dedi-
gimizde gorinen o ki bildirim “Ingiltere Krali” karmagik anlami tizerine degil,

8Bkz. Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, Leipzig, 1904, ilk ti¢ makale (s1-
rastyla Meinong, Ameseder ve Mally’e ait).
9Bkz. onun “Ueber Sinn und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Phil. und Phil. Kritik, dizi 100.
10Frege, anlam ve gonderge unsurlarini yalnizca karmagik génderim deyimlerinde degil her
yerde ayirt eder. Boylece karmasik bir gonderim deyiminin anlamini, o deyimin bilesenlerinin
gondergeleri degil, anlamlar: meydana getirir. “Mont Blanc 1000 metreden daha fazla yiikseklikte-
dir.” 6nermesinde ona gore, 6nermenin anlaminin bir bileseni gercek dagin kendisi degil “Mont
Blanc”in anlamdir.
1By kuramda, génderim deyiminin bir anlamu dile getirdigini sdyleyecegiz. Deyim ve anlami
i¢in, bu ikisinin de bir géndergeye gonderim yaptigini séyleyecegiz. Savundugum oteki kuramda,
anlam yoktur ve yalnizca kimi zamanlar bir gonderge vardir.



anlamin gonderim yaptig1 gercek insan iizerinedir. Ancak simdi de “Fransa
Kral1 keldir.”i diisintn. Bi¢im benzerliginden bu da “Fransa Kral1” deyiminin
gondergesi tizerine olmalidir. “Ingiltere Krali”nin bir anlami varsa bu deyimin
de bir anlami vardir ancak acik bir bicimde, kesinlikle hi¢bir gondergesi yok-
tur. Bundan dolay1 birisi “Fransa Kral1 keldir.”in sagma olmas: gerektigini var-
sayabilir ancak o sagma degildir ¢iinkii agik¢a yanlistir. Ya da yeniden sunun
gibi bir onermeyi diisiiniin: “u yalnizca bir iiyesi bulunan bir sinifsa, o zaman
o bir iiye u’nun bir uiyesidir.”. S0yle de soyleyebiliriz: “u bir birim sinifsa, u
bir u’dur.”. Bu 6nerme her zaman dogru olmalidir ¢iinki hipotezin dogru ol-
dugu her durumda sonug dogrudur. Ancak “u” bir gonderim deyimidir ve bir
u oldugu soylenen anlam degil gondergedir. Buna gore u bir birim sinif degilse,
“u” hicbir seye gonderim yapmiyor gibi goriiniir. Dolayisiyla u bir birim sinif
olmayinca onermemiz sagma gibi goriinmeye baslar.

Buna gore bu 6nermelerin yalmizca hipotezleri yanls oldugu icin sagma
durumuna gelmedikleri agiktir. “Firtina”’daki!? Kral, “Ferdinand bogulmadiysa,
Ferdinand benim tek oglumdur.” diyebilir. Buna gore “benim tek oglum” bir
gonderim deyimidir ve onun goriiniiste, benim yalnizca bir oglum oldugunda
ve ancak bu durumda bir gondergesi vardir. Ancak yukaridaki bildirim Fer-
dinand gercekten bogulmus olsaydi bile yine de dogru olurdu. Boylelikle biz
ya gondergesi ilk bakista eksik durumlar i¢in bir gonderge saglamaliyiz; ya da
gonderim deyimi iceren 6nermelerin gondergeyle ilgili oldugu gorusiinii bi-
rakmaliyiz. Benim savundugum ikinci gorustur. [lk goriis Meinong’da oldugu
gibi, kalic1 olmayan nesnelerin varligini kabul eden ve onlarin ¢elismezlik ya-
sasina uyduklarini yadsiyan gorustiur. Ancak olanakliysa bundan kaginilmasi
gerekir. Ayni goruisu bir bagka bicimde benimseyen Frege (var olan segenegi-
miz s6z konusu oldugunda) baska tiirlii hi¢bir gondergesi olmayacak durumlar
i¢in, kimi uzlasimsal gondergeler tanimlar. Boylece “Fransa Kral1” bos-sinifa
gonderim yapacaktir; “Bay Falancanin tek oglu” (on kisilik iyi bir ailesi olan
adam i¢in) onun biitiin ogullarinin sinifina gonderim yapacaktir; vb. Ancak
bu isleyis, gercekte mantiksal hatalara neden olmuyorsa da agik¢a yapaydir
ve konunun tam bir ¢o6ziimlemesini vermez. Boylelikle gonderim deyimlerinin
genel olarak anlam ve gondergeden olusan iki yiizii oldugunu kabul edersek;
gercekte bir gondergenin oldugu varsayimi da olmadig1 varsayimi da gonder-
genin yokmus goriindiigii durumlarda giiglitklere neden olur.

Bir mantiksal kuram bilmecelerin tstesinden gelme yeterliligi ile sinanabi-
lir. Fiziksel bilimde deneylerin gordiigi hizmetin hemen hemen aynisini gor-
diikleri i¢in mantik iizerine diisiiniirken zihinde olabildigince ¢ok bilmece bu-
lundurmak saglikli bir plandir. Bu nedenle bir gonderim kuraminin ¢ozebil-
mesi gereken li¢ bilmeceden s6z edecegim. Sonrasinda benim kuramimin bun-
lar1 ¢ozdiigunu gosterecegim.

(1) a b ile 6zdesse, biri i¢in dogru olan digeri i¢in dogrudur ve herhangi
bir onermede, 6nermenin dogruluk ya da yanlislig1 degistirilmeden biri dige-
rinin yerine konabilir. Buna gore IV. George Scott’in Waverley’'nin yazar1 olup
olmadigini 6grenmek istedi ve gercekten de Scott Waverley’nin yazariydi. Do-
layisiyla Scott’t “Waverley”nin yazar: ile degistirebiliriz ve dolayisiyla IV. Ge-
orge’un Scott’in Scott olup olmadigini 6grenmek istedigini kanitlariz. Ancak
Avrupa’nin en centilmen kisisinin 6zdeslik yasasina ilgi duydugunu soylemek
guctur.

12Shakespeare’in bir oyunu (The Tempest). [¢.n.]



(2) Uglinciiniin olmazlig1 yasasinca, ya “A B’dir.” ya da “A B degildir.”
dogru olmalidir. Bundan dolay1 ya “Fransa’nin simdiki krali keldir.” ya da
“Fransa’nin simdiki kral1 kel degildir.” dogru olmalidir. Ancak kel seyleri ve
sonrasinda kel olmayan seyleri sayarsak Fransa'nin simdiki kralini iki listede
de bulamayiz. Sentezi seven Hegelciler biiyiik olasilikla onun peruk giydigi
sonucuna varacaklardir.

(3) “A B’'den farklidir” onermesini diisiniin. Bu dogruysa A ve B arasinda
bir fark vardir ve bu olgu “A ve B arasindaki fark kalicidir.” bigiminde dile ge-
tirilebilir. Ancak A'nin B’den farkli oldugu yanlissa, o zaman A ve B arasinda
hicbir fark yoktur. Bu olgu “A ve B arasindaki fark kalic1 degildir.” seklinde
dile getirilebilir. Ancak bir olmayan-varlik nasil bir 6nermenin 6znesi olabilir?
“Dustinliyorum Oyleyse varim.” 6nermesi “Varim.”in varolusu degil, kalic1 ol-
may1 ya da varligi'3 6ne siirmesi kosuluyla “Bir 6nermenin 6znesiyim, o halde
varim.” onermesinden daha agik degildir. Bundan dolay: bir seyin varligini
yadsimak her zaman kendiyle-celisik gibi goriinebilir ancak Meinong ile ilgili
olarak gordiiglimiiz gibi varligi kabul etmek de kimi zamanlar ¢eliskilere yol
acabilir. Boylece A ve B farkli degillerse, “A ve B’nin arasindaki fark” gibi bir
nesnenin varligini ya da yoklugunu varsaymak esit derece olanaksiz goriiniir.

Anlam ve gonderge bagintisi cok tuhaf belirli gii¢liikler icerir. Bu gugliikler,
boyle zorluklara yol agan bir kuramin yanhs olmas: gerektigini kanitlamaya
kendi baslarina yetecek gibi goriiniirler.

Bir gonderim deyiminin géndergesinin tersine anlamindan soz etmek istedi-
gimizde, bunu yapmanin dogal yolu tirnak isaretidir. Bu nedenle soyle deriz:

Gunes Sisteminin kutle merkezi bir noktadir, gonderim bilesigi degildir;
“Giines Sisteminin kiitle merkezi” bir gonderim deyimidir, bir nokta de-
gildir.

Ya da soyle:
Gray’in Agiti'nin'# ilk satir1 bir 6nermeyi dile getirir.
“Gray’in Agiti’'nin ilk satir1” bir 6nermeyi dile getirmez.

Bu nedenle herhangi bir gonderim deyimini, 6rnegin C’yi, alip, C ve “C” ara-
sindaki iliskiyi gormek istersek bu ikisi arasindaki fark yukaridaki iki 6rnekte
oldugu gibidir.

Baslangic olarak sunu soyleriz: C gectiginde bizim tizerine konustugumuz
gondergedir ancak “C” gectiginde bu anlamdir. Buna gore bir deyimin anlami
ve gondergesi arasindaki bagint1 yalnizca dilsel degildir: anlam gondergeye
gonderim yapar diyerek dile getirdigimiz mantiksal bir bagint1 da icermelidir.
Ancak karsimiza ¢ikan giigliik; hem anlam ve gonderim arasindaki baglantiy:
koruyup hem de onlarin bir ve ayni olmalarini 6nlemekte basarili olamama-
miz, ayni zamanda anlamin gonderim deyimlerinin aracilig1 olmadiginda elde
edilememesidir. Bu soyle olur.

Bir C deyiminin hem anlami hem de gondergesi olmaliydi. Ancak biz
“C’nin anlam1” tizerine konusursak, bu bize gondergenin (varsa) anlamini ve-
rir. “Gray’in Agit1’'min ilk dizesinin anlam1” ““The curfew tolls the knell of par-
ting day.’in anlam1” ile aynidir ve “‘Gray’in Agiti’nin ilk dizesi’nin anlam1” ile

13Bunlari es anlamli olarak kullaniyorum.
14Burada s6zii edilen ingiliz sair Thomas Gray’in (1716-1771) Elegy Written in a Country Church-
yard (Bir Koy Kilisesi Avlusunda Yazilmis Agit) adli siiridir. [¢.n.]



ayn1 degildir. Bu nedenle istedigimiz anlami elde etmek i¢in, “C’nin anlam1”
yerine tek “C”nin kendisi ile ayn1i olan “C’nin anlami” tizerine konusmali-
y1z. Benzer bicimde “C’nin gondergesi” istedigimiz gonderge anlamina gelmez
ama (herhangi bir gonderimi varsa) istedigimiz gondergenin gonderim yaptig1
seye gonderim yapan sey anlamina gelir. Ornegin “C”, “yukaridaki érneklerin
ikincisinde ortaya ¢ikan gonderim bilesigi” olsun. O zaman su sonug ¢ikar:

C = “Gray’in Agitr’'nin ilk dizesi” ve
C’nin gondergesi = The curfew tolls the knell of parting day.

Ancak gonderge olarak elde etmeyi amagladiimiz “Gray’in Agiti’'nin ilk di-
zesi”ydi. Boylece istedigimizi elde etmek konusunda basarisiz olduk.

Gonderim bilesiginin anlami iizerine konusmaktaki giicliik soyle dile ge-
tirilebilir: Bilesigi bir onermenin i¢ine koydugumuz anda, onerme gonderge
tizerinedir. Oznesi “C’nin anlam1” olan bir énerme dile getirirsek; o zaman
0zne, amaglananin tersine, gondergenin (varsa) anlami olur. Bu, anlam ve gon-
derimi birbirinden ayirirsak anlam ile ilgilenmek zorunda kaliriz dememize
yol agar: anlamin gondergesi vardir ve bir bilesiktir. Bunun yani sira anlam
disinda bilesik olarak adlandirilabilecek ve hem anlami hem de gonderimi ol-
dugu soylenebilecek bir sey yoktur. S6z konusu olan goriiste dogru soylenis
kimi anlamlarin gondergeleri oldugudur.

Ancak bu bizim anlamlar tizerine konusmamizin gligligiinii daha belirgin
kilar. C’nin bilesigimiz oldugunu varsayalim. O zaman C’nin bilesigin anlam1
oldugunu soylemeliyiz. Buna karsin C tirnak i¢inde olmadig1 zamanlarda soy-
lenen, anlam i¢in dogru olmaz; yalnizca gonderge icin dogru olur. Sunu soy-
ledigimizde oldugu gibi: Giines Sisteminin kiitle merkezi bir noktadir. Bu ne-
denle C’nin kendisi uizerine konusmak, e.d., anlami1 tizerine bir 6nerme dile
getirmek i¢in 6znemiz C olmamali; bunun yerine C’ye gonderim yapan bir sey
olmalidir. Boylece anlam tizerine konusmak istedigimizde kullandigimiz “C”,
anlam degil anlama gonderim yapan bir sey olmalidir ve C bu bilesigin bir par-
cast olmamalidir (“C’nin anlami”nda oldugu gibi); ¢iinkii C bilesikte gecerse
onun anlami degil gondergesi gecmis olur. Gondergelerden anlamlara geriye
giden bir yol bulunmaz ¢iinkii her nesneye sinirsiz sayida farkli gonderim de-
yimi gonderim yapabilir.

Dolayistyla “C” ve C farkli varliklarmis gibi goriniirler; dyle ki “C” C’ye
gonderim yapar. Ancak bu bir a¢iklama olamaz ¢iinkii “C”nin C ile iligkisi
tamamen gizemli kalir. Ayrica C’ye gonderim yapacak “C” gonderim bilesi-
gini nerede bulacagiz? Dahasi, (bir sonraki paragrafta gorecegimiz gibi) C bir
onermede gectiginde, soz konusu olan yalnizca gonderge degildir. Ancak soz
konusu goruste C yalnizca gondergedir, “C” tamamen anlami dile getirir. Bu
icinden ¢ikilmaz bir karisikliktir ve anlam ile gonderge arasindaki ayrimin
yanlis bir kavrayis oldugunu kanitlar goriintr.

Bir gonderim deyimi bir onermede gectiginde, 6nemli olanin anlam oldugu
Waverley’'nin yazari iizerine bilmece ile bi¢imsel olarak kanitlanir. “Scott Wa-
verley’nin yazariydi.” onermesinin “Scott Scott’t1.”da olmayan bir 6zelligi var-
dir, yani IV. George'un dogru olup olmadigini bilmek istedigi 6zellik. Bu ne-
denle ikisi 6zdes onermeler degildir. Bundan dolay1 bu ayrimi savunan bakis
agisina bagli kalirsak, “Waverley’nin yazar1”nin gonderimi yani sira anlami da
onemli olmalidir. Ancak az 6nce gordiiguimiiz gibi, bu bakis agisina bagli kal-
digimiz siirece, yalnizca gonderimin onemli olabilecegi goriistinii savunmak



zorunda kaliriz. Bu nedenle s6z konusu bakis acis1 terk edilmelidir.

Geriye bu makalenin basinda aciklanan kuramin saydigimiz biitiin bilme-
celeri nasil ¢ozdigunu gostermek kaliyor.

Savundugum goriise gore, bir gonderim deyimi 6zsel olarak bir tiimcenin
parcasidir ve tek sozciiklerin ¢ogunlugu gibi kendi basina bir anlam tasimaz.
“Scott bir insand1.” dersem bu, “x bir insand1.” bi¢ciminde bir bildirimdir ve
oznesi “Scott”tir. Ancak “Waverley’'nin yazar1 bir insand1” dersem bu “x bir in-
sand1.” bigiminde bir bildirim degildir ve “Waverley’nin yazar1” onun 6znesi
degildir. Bu makalenin basinda yapilan bildirimi kisaltarak, Waverley'nin ya-
zar1 bir insand1” yerine sunu koyabiliriz: “Bir ve yalniz bir varlik Waverley’yi
yazdi ve o, bir insand1.” (Bu, daha 6nceden soylenenle tam olarak ayni seyi dile
getirmez ancak daha kolay takip edilebilir.) Genel olarak konustugumuzda,
Waverley'nin yazarinin ¢ 6zelligi oldugunu soylemek istedigimizi varsayalim.
Soylemek istedigimiz “Bir ve yalnizca bir varlik Waverley’yi yazdi ve o varligin
¢ ozelligi vard1.” ile esdegerlidir.

Gonderimin agiklamas: su sekildedir. Iginde “Waverley'nin yazar1” olan her
onerme yukaridaki gibi aciklanir. “Scott Waverley’'nin yazariydi.” (e.d. “Scott
Waverley'nin yazariyla 6zdesti.”) onermesi “Bir ve yalnizca bir varlik Waver-
ley’yi yazdi ve Scott o varlikla 6zdesti.” durumuna dontisiir. Yeniden tamamen
acik bicime donersek soyle demeliyiz: “x i¢in su her zaman yanlis degildir:
x Waverley’i yazdi; vy Waverley’i yazdiysa x ile 6zdestir her zaman dogrudur;
Scott x ile dzdestir.”1>. Béylece “C” bir gonderim deyimiyse “x C ile dzdes-
tir.” onermesi, yukaridaki sekilde yorumlandiginda, yalnizca tek bir x varlig:
icin dogru olabilir (birden fazla olamaz). O zaman x varligi, “C” deyiminin
gondergesidir diyebiliriz. Boylece Scott “Waverley’nin yazar1”nin gondergesi-
dir. Tirnak i¢indeki “C” yalnizca deyimdir, anlam olarak adlandirilabilecek bir
sey degildir. Deyimin kendinde bir anlam1 yoktur; ¢liinkii gonderim deyiminin
gectigi herhangi bir 6nerme tam olarak dile getirildiginde parcalara ayrilmais
deyimi icermez.

IV. George’un meraki tizerine bilmecenin ¢ok basit bir ¢6ziimii oldugu go-
riiliir. Onceki paragrafta kisaltilmamis biciminde yazilan “Scott Waverley’nin
yazartyd1.” onermesi “Waverley’'nin yazar1” gibi “Scott” ile yerini degistirebile-
cegimiz bir bilesen icermez. Bu, “Waverley’nin yazar1” s6z konusu herhangi bir
onermede (benim adlandirmamla) birincil konumda oldugu siirece, “Scott”in
“Waverley'nin yazar1” ile sozel olarak degistirimi ile sonug¢lanan ¢ikarimlarin
dogruluguna engel olmaz. Gonderim deyimlerinin birincil ve ikincil konum-
lar1 arasindaki fark soyledir: “IV. George sunu bilmek istedi” veya “Su sasirti-
cidir.” veya “Su dogrudur.” vb. dedigimizde “su” bir 6nerme olmalidir. $imdi
“su”nun bir gonderim deyimi igerdigini varsayalim. Gonderim deyimini ya
“su” yan onermesinde ya da “su”nun yalnizca bir bilesen oldugu biitiin oner-
mede yok edebiliriz. Hangisini yaptigimiza gore farkli 6nermeler elde edilir.
Duyarl: bir yat sahibine bir konugunun, yat1 ilk goriisiinde “Yatinin oldugun-
dan daha biiyiik oldugunu saniyordum.” yorumunu yaptigini ve yat sahibinin
de “Hayir, yatim oldugundan daha biiyiik degil.” yanitini verdigini duydum.
Konugun kastettigi “Yatinin benim sandigim boyutu yatinin boyutundan daha
buytiktiu.” iken ona ytklenen anlam sudur: “Yatinin boyutunun yatinin boyu-
tundan daha biiyiik oldugunu saniyordum.” IV. George’a ve Waverley’ye geri
donersek, “IV. George Scott’in Waverley’nin yazar1 olup olmadigini 6grenmek

15By tiimce bigimsel olarak soyle yazilabilir: ~ (Vx) ~ (Wx A (Y9)(Wy > x=9)Ax =5) [¢.n.]



istedi.” dedigimizde normal olarak sunu kastederiz: “IV. George Waverley'nin
yazarinin bir ve yalnizca bir adam olup olmadigini ve Scott’in o adam olup ol-
madigini 6grenmek istedi.” Ancak sunu da kastetmis olabiliriz: “Bir ve yalnizca
bir adam Waverley’yi yazdi ve IV. George Scott’in o adam olup olmadigini 6g-
renmek istedi.” Ikincisinde “Waverley'nin yazar1” birincil konumda, ilkinde ise
ikincil konumdadir. Ikinci yorum “IV. George gergekte Waverley'yi yazmis olan
adamla ilgili, onun Scott olup olmadigini merak etti.” seklinde dile getirilebi-
lir. Ornegin IV. George Scott’t uzaktan gérmiis olsa ve “O Scott midir?” diye
sormus olsa bu yorum gecerli olurdu. Herhangi bir gonderim deyiminin bir
onerme i¢inde ikincil konumda olmasi su sekilde tanimlanabilir: gonderim de-
yimi s6z konusu dnermenin bir bileseni olan bir p 6nermesi i¢inde gegmektedir
ve gonderim deyiminin bir bagka terimle degistirimi biitiin 6nermede degil p
icinde etkili olacaktir. Dilde birincil ve ikincil konumlarin yol a¢tig1 ¢cok an-
lamliliktan kaginmak zordur ancak ona karsi korunursak bize zarar vermez.
Sembolik mantikta elbette bu sorundan kolaylikla kag¢inilabilir.

Birincil ve ikincil konumlar arasindaki ayrim bizim Fransa'min simdiki
krali’nin kel olup olmadig1 sorununun ya da daha genel olarak gondergesi ol-
mayan gonderim deyimlerinin mantiksal statiist ile ilgili sorunun tistesinden
gelmemizi saglar. “F 6zelligi olan terim!®” seklinde bir génderim deyimimiz
var olsun ve buna “C” diyelim. O zaman sunu elde ederiz:

“C’nin ¢ 6zelligi vardir.”in anlami “Bir ve yalnizca bir terimin F 6zelligi
vardir ve o seyin ¢ 6zelligi bulunur.”!7 olur.

Buna gore F 6zelligi higbir terime ait degilse ya da birgok terime aitse, “C’nin
¢ ozelligi vardir”in ¢’nin biitiin degerleri i¢in yanlhs oldugu sonucu ¢ikar. Boy-
lece “Fransa’nin simdiki krali keldir.” kesinlikle yanlistir ve “Fransa’nin sim-
diki krali kel degildir.”in anlami

“Fransa’nin simdiki krali olan bir varlik vardir ve kel degildir.”
ise yanlistir ancak

“Fransa’nin su anda krali olan bir varlik oldugu ve onun kel oldugu yan-
Listir.”

ise dogrudur. “Fransa Krali kel degildir.” 6nermesi “Fransa Krali” deyimi bi-
rincil konumdaysa yanlis, ikincil konumdaysa dogrudur. Dolayisiyla “Fransa
Krali”nin birincil bir konumda oldugu bitiin 6nermeler yanlistir. Bu 6ner-
melerin yadsimalar: dogrudur ancak onlarda “Fransa Krali1”nin ikincil bir ko-
numu vardir. Boylece Fransa Krali’'nin bir perugu oldugu sonucundan kurtul-
mus olduk.

Simdi de A ve B farkli olmadiginda A ve B arasindaki fark gibi bir nesnenin
oldugunun nasil yadsinacagini gorebiliriz. A ve B farkliysa, bir ve yalnizca bir
x varlig1 vardir, oyle ki “x A ve B arasindaki farktir.” dogru bir 6nermedir. A ve
B farkli degilse, x diye bir varlik yoktur. Boylece yukarida agiklanan gonderim

16Russell “terim” sézciigiinii bugiin kullanildigindan daha genis bir anlamda kullanr: “Bir dii-
stince nesnesi olabilen ya da dogru ya da yanlis herhangi bir 6nermede gecen ya da bir sayilabilen
her seyi terim olarak adlandirtyorum. Oyleyse bu, felsefe sozliigiiniin en genis sdzciigiidiir. Birim,
birey, varlik sézciiklerini onunla es anlamli kullanacagim.” Bertrand Russell (2010). Principles of
Mathematics. Londra ve New York: Routledge, s. 44. [¢.n.]

17Buy, birebir degil, kisaltilmis yorumdur.



kavraminin anlamina gore A ve B farkli oldugunda “A ve B arasindaki fark”
deyiminin bir gondergesi vardir, tersi durumda yoktur. Bu fark genel olarak
hem dogru hem de yanlis onermelere uygulanir. “a R b” “a’nin b ile R bagintis1
vardir.”a karsilik geliyorsa, o zaman a R b dogru oldugunda a ve b arasinda R
bagintisi gibi bir varlik vardir. 4 R b yanlis oldugunda ise boyle bir varlik yok-
tur. Boylece herhangi bir 6nermeden, 6nerme dogruysa bir varliga gonderim
yapan, yanlissa bir varliga gonderim yapmayan bir gonderim deyimi elde ede-
biliriz. Ornegin Diinya'nin Giines’in ¢evresinde déndiigii dogrudur (en azin-
dan boyle varsayacagiz) ve Giines’'in Diinya'nin ¢evresinde dondugi yanlistir.
Bundan dolay: “Diinya’nin Giineg’in ¢evresinde dontisii” bir varliga gonderim
yaparken “Giines’in Diinya’nin ¢evresinde doniisii” bir varliga gonderim yap-
maz.

“Yuvarlak kare”, “2 disindaki cift asal say1”, “Apollon”, “Hamlet” vb. gibi
tim olmayan-varliklar alaninin simdi rahatlikla Gstesinden gelinebilir. Biitiin
bunlar hi¢bir seye gonderim yapmayan gonderim deyimleridir. Apollon {ize-
rine bir 6nermenin anlami, “giines-tanris1” gibi, siradan bir sozlugiin Apol-
lon tanimi ile “Apollon”u degistirdigimizde ortaya ¢ikan anlamdir. Apollon'un
gectigi butiin onermeler yukaridaki gonderim deyimleri kurallarinca yorum-
lanmalidir. “Apollon”un birincil bir konumu varsa, bunu iceren énerme yan-
listir; konum ikincilse, 5nerme dogru olabilir. Oyleyse yeniden “Yuvarlak kare
yuvarlaktir.”in anlami “Yuvarlak ve kare olan bir ve yalnizca bir x varlig1 var-
dir ve o varlik yuvarlaktir.” olur. Bu, Meinong'un savladig: gibi dogru degil,
yanlis bir 6nermedir. “En yetkin Varligin tim yetkinlikleri vardir; var olma bir
yetkinliktir; Oyleyse en yetkin Varlik vardir.” suna dontistir:

“En yetkin olan bir ve yalnizca bir x varlig:1 vardir; bu birin biitiin yet-
kinlikleri vardir; var olma bir yetkinliktir; dyleyse o bir vardir.” Bir kanit
olarak bu, “En yetkin olan bir ve yalnizca bir x varlig1 vardir.” 6nctli bir
kanit gerektirdigi igin basarisizdir.!”

Bay MacColl (Mind, N.S., No. 54 ve yine No. 55, s. 401) bireylere gercek ve
gercek olmayan olmak iizere iki tiir olarak bakiyor. Bundan dolay1 o, bos-sinifi
biitiin gercek olmayan bireyleri iceren sinif olarak tanimliyor. Bu, “Fransa’nin
simdiki kral1” gibi deyimlerin gercgek bir bireye gonderim yapmadigini, yine de
bir bireye ancak gercek olmayan bir bireye gonderim yaptigini varsayar. Bu,
oziinde Meinong’un kuramidir. Celismezlik yasasi ile ¢atistigindan bu kura-
min reddedilmesi gerektigini daha 6nce gormiistiik. Bizim gonderim kurami-
miza gore hi¢bir gercek olmayan bireyi savunmak zorunda degiliz. Bu ylizden
bos-sinif buitiin gercek olmayan bireyleri tiye olarak iceren sinif degil, hi¢bir
iiye icermeyen siniftir.

Kuramimizin sonuglarini gonderim deyimlerinden olusan tanimlarin yo-
rumlanmasi agisindan gozlemlemek 6nemlidir. Matematik tanimlarin gogu bu
turdendir: 6rnegin, “m — n’nin anlami1 n’ye eklendiginde m’yi veren say1 olur.”
Boylece m — n belirli bir gonderim deyimiyle ayni anlama gelecek sekilde ta-
nimlanir; ancak gonderim deyimlerinin yalitilmis durumda higbir anlamlar:

18Bir ¢nermeden tiirettigimiz bu tiir varliklar, ne i¢inde gectigi énermelerle ne de tiiretildigi
Onermelerle 6zdestir.

19 Aymi uslamlama en yetkin Varliklar simifimin biitiin iiyelerinin var oldugunu gecerli olarak
kanitlayabilir. Bu sinifta bir tiyeden fazlasinin olamayacag: da bigimsel olarak kanitlanabilir. An-
cak yetkinlik tanimi biitiin olumlu ytiklemlere sahip olma olarak alinirsa, sinifin bir iiyesinin bile
olmadig bigimsel olarak neredeyse esit derecede kanitlanabilir.
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olmadigina karar vermistik. Bu nedenle tanim aslinda su sekilde olmalidur:
“m — n’yi iceren herhangi bir onerme, ‘m — n’nin ‘n’ye eklendiginde m’yi ve-
ren sayl’ deyimi ile degistirilmesi ile sonuc¢lanan 6nerme anlamina gelecektir.”
Elde ettigimiz bir 6nerme, bir gonderim deyimi iceren 6nermelerin yorumlan-
masi i¢in 6nceden verilmis olan kurallara gore yorumlanir. Herhangi bir m ve
n say1st i¢in n’ye ekledigimizde m’yi veren bir ve yalnizca bir x sayis1 varsa; bir
x sayis1 vardir ve onu, iginde m—n deyiminin gectigi bir Snermede m—n deyimi
yerine koydugumuzda onermenin dogruluk ya da yanlislig1 degismez. Ancak
diger durumlarda, “m — n”nin birincil bir konumda oldugu biitiin 6nermeler
yanlistir.

Ozdesligin kullaniglilig1 yukaridaki kuram ile agiklanir. Bir mantik kitabi
disinda hi¢ kimse hi¢bir zaman “x x’tir.” demek istemez; yine de 6zdeslik 6ne
siiriimleri sik sik “Scott Waverley'nin yazariydi.” veya “Sen o kisisin.”?? gibi
bigimlerde yapilir. Bu 6nermelerin anlamlarini dile getirebilmek ancak 6zdes-
lik kavrama ile olanakli olur ancak bunlar basit¢e Scott’in, Waverley’nin yazari
gibi baska bir terimle ya da senin, o kisi gibi baska bir terim ile 6zdes oldu-
gunu soylemezler. “Scott Waverley'nin yazaridir.” tiimcesinin en kisa dile ge-
tirilisi soyle gibi goruntiyor: “Scott Waverley’yi yazdi; y Waverley’yi yazdiysa
y’'nin Scott ile 6zdes oldugu, v i¢in her zaman dogrudur.” Bu yolla 6zdeslik
“Scott Waverley’'nin yazaridir.”a girer ve bu tiirden kullanimlar sayesinde 0z-
deslik dile getirilmeye degerdir.

Yukaridaki gonderim kuraminin ilging sonuglarindan biri de sudur: dog-
rudan tanimadigimiz ancak yalnizca gonderim deyimleri araciligiyla tanimla-
yabildigimiz herhangi bir sey oldugunda, o zaman bu seyin gonderim deyim-
leri araciligiyla ortaya kondugu 6nermeler bu seyi bir bilesen olarak gercekten
icermezler. Ancak bunun yerine gonderim deyimlerinin icindeki sézciiklerin
dile getirdigi bilesenlerden olusurlar. Dolayisiyla anlayabildigimiz her oner-
mede (e.d. yalnizca dogrulugunu ya da yanlishigini yargilayabildigimiz degil,
uzerine disiinebildigimiz biitiin hepsinde), biitiin bilesenler bizim dogrudan
tanidigimiz gercek varliklardir. Madde (fizikte gecen madde anlaminda) ve
baska insanlarin zihinleri gibi seyleri biz yalnizca gonderim deyimleri araci-
lig1yla biliriz, e.d. onlar1 tanimayiz ancak onlar1 su ve su 6zellikleri olan olarak
biliriz. Bundan dolay1, herhangi bir maddi parcacik, ya da birinin zihnine ilis-
kin C(x) onermesel fonksiyonlar: olusturabilsek de yine de dogru olmasi ge-
rektigini bildigimiz bu seyleri dile getiren 6nermeleri tanimayiz ¢linki bu s6z
konusu gergek varliklar1 kavrayamayiz. Biz “Birinin su ve su ozellikleri olan
bir zihni vardir.”1 biliriz ancak A s6z konusu zihin oldugunda “A'nin su ve su
ozellikleri vardir.”1 bilemeyiz. Bu durumda, bir seyin kendisini tanimadan ve
sonug olarak o seyin kendisinin bir bilesen oldugu tek bir 6nerme bilmeden,
ozelliklerini biliriz.

Savunmakta oldugum gorusiin bir¢ok diger sonucu ile ilgili hicbir sey s6y-
lemeyecegim. Okurdan yalnizca, goriise—agik¢a asir1 karmasik olmasindan
dolay1 bunu yapmak ¢ekici gelse bile—kendi basina gonderim konusunda bir
kuram insa etme girisiminde bulunana kadar kesin olarak kars1 ¢itkmamasini
dileyecegim. Bu girisimde bulunan kisi, dogru kuramin 6nceden bekleyecegi
kadar basit olamayacagina ikna olacaktur.

20“Thou art the Man”, Edgar Allan Poe’nun bir éykiisidiir. [¢.n.]
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