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Siame straipsnyje teigiama, kad, pasitelkus Jacqueso Ranciéreo politinés estetikos teo-
rijg ir Isabelle Stengers praktiky ekologijos samprata, jmanoma mastyti apie politiskai
tveriamg meniniy praktiky autonomija. Ranciére’as parodo, kad meniné autonomija
ir anksc¢iau buvo pajungiama jvairiems istoriniams imperatyvams, o Stengers perspéja
apie apoliting antropoceno pasakojimo misija. Abu filosofai sudaro prielaidas kalbéti
apie politiniu priestaringumu paremta meniniy praktiky autonomija, ta¢iau Stengers
filosofijoje politinis disensuso principas papildomas ekologine perspektyva. Ji pasialo
simbiotinj konsensusa, kai politinj veikima apibrézia ne tik laisvas prie§taringumas, bet
ir tarpusavio ry$iams jautrus tvarumas. Destruktyvioje antropoceno aplinkoje Stengers
kelia i$sakj kritikai ir suranda iSeitj — nuolat aktyviai perkuriamg praktiky autonomija.
RAKTAZODZIAL antropocenas, meniniy praktiky autonomija, praktiky ekologija,
Jacques Ranciere, Isabelle Stengers.

Mastant apie mokslo, meno ir filosofijos saveikas antropoceno problematikos kon-
tekste, atrodo, jog $iuolaikinio meno vaidmuo néra vien tik $iy klausimy pristaty-
mas visuomenei'. Siuolaikinio meno lauke aktyviai reaguojama j ekologinés krizés
! Aktyvus antropoceno problematikos aptarimas Siuolaikinio meno ir filosofijos lauke tapo vienu is

svarbiy budy informuoti visuomene apie $iuos klausimus. 2016 mety rugpjatj Tarptautiné geologijos

asociacija Cape mieste rekomendavo patvirtinti, kad gyvename naujoje geologinéje eroje — antropo-
cene. 2019 mety duomenimis oficialy sprendima geology bendruomené ketina pateikti 2021 metais.
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problema ir pasirodo nemazai su tuo susijusiy tyréjy vertinimy. Vienas daugiausiai
apie tai rasiusiy meno istoriky ir teoretiky T. J. Demos $iuolaikinio meno praktiky
bandymus reaguoti j antropoceno situacija vertina veikiau neigiamai. Jo teigimu,
liberaliame $iuolaikinio meno lauke tapo jprasta reaguoti j tokias kritines situacijas
kaip antropoceno buklé, taciau be i§ pirmo zvilgsnio neprobleminio estetizavimo
ar teorijy pliuralizmo, nesugebama prisiimti jokios aiskios teorinés ar politinés po-
zicijos — ,tarsi zinojimo produkcija baty atleidusi nuo bet kokiy etiniy ir politi-
niy atsakomybiy“ (Demos 2016: 241).2 Demos yra gana kritiskas ne tik ekologiniy
meno praktiky atzvilgiu, bet ir dél méginimy pavaizduoti antropoceno situacija
jvairiomis audiovizualinémis priemonémis. Knygoje Pries antropoceng: vizualiné
kultiira ir aplinka Siandien (2017) jis klausia, kokig ideologine funkcija konceptuali-
ne, politine ir vizualine prasme dabartinéje ekologijos politikoje atlieka ,,antropoce-
no“ terminas. Jo teigimu, antropoceno retorika, nors ir pasklidusi bei medijuojama
jvairiy agenty, daznai veikia kaip universalizacijos mechanizmas, kuris leidzia kari-
niam-valstybiniam-korporaciniam aparatui atsiriboti nuo skirtingy klimato kaitos
jtaky, paslépti savo atsakomybe po kolektyviniu ,,mes® ir taip paversti mus abejinga
$io destruktyvaus projekto dalimi (Demos 2017: 15-17).

Kiti tyréjai, vertindami $iuolaikiniy meno praktiky bandymus reaguoti i an-
tropoceno biikle, pastebi ir teigiama jy puse. Pavyzdziui, Heather Davis ir Etienne’as
Turpinas teigia, jog antropocenas - tai juntamasis fenomenas ir gyvenimo vis labiau
nykstanc¢iame, nuodingame pasaulyje estetiné patirtis (Davis, Turpin 2015: 3), todél
meninés praktikos, pasitelkdamos duomeny vizualizacijas, palydovinj atvaizdavi-
ma, klimato modeliavimg ir kitas karybines technikas, gali padéti geriau suvokti
$ig padeétj. Davis taip pat pastebi, jog, nepaisant dazno estetizavimo ir $iuolaikinio
meno lauka iStikusios reprezentacinés krizés, meno erdvé vis délto gali tapti ir dau-
gialype eksperimentavimo vieta, sitilancia visg diapazong diskursyviy, vizualiniy ir
jutiminiy strategijy, kurios néra ribojamos mokslinio objektyvumo, politinio mo-
ralizavimo ar psichologinés depresijos rezimy (Davis 2018: 64).

Siame straipsnyje siekiama permastyti antropoceno problematikos kontekste
trapy meniniy praktiky autonomijos klausimg. Kaip jmanoma islaikyti meniniy
praktiky autonomija ekologinés krizés situacijoje, kai meninés praktikos neretai
vertinamos matuojant jy politinj poveikj? Kaip buty galima mastyti apie tokig me-
niniy praktiky autonomija, kuri buty ne tik politiSka, bet ir tvari? Straipsnyje siekia-

ma parodyti, jog, pasitelkus filosofy Jacqueso Ranciéreo politinés estetikos teorija

> Kaip vieng i$ tokiy atvejy jis mini 2012 metais Kaselyje vykusios dOCUMENTOS (13) parodos
projekta (kuratoré — Carolyn Christov-Bakargiev). Daugiau apie kritikg $iam projektui Zr. Demos
2016, ypac septintajj knygos skyriy ,Gardening against the Apocalypse: The Case of dOCUMENTA
(13) p. 229-257.



ir Isabelle Stengers praktiky ekologijos sampratg, jmanoma kalbéti apie politiskai
tveriamg meniniy praktiky autonomija. Veikdami skirtingose srityse, atitinkamai,
meno ir mokslo filosofijoje, Sie mastytojai néra daznai skaitomi kartu, taciau, kaip
pastebi Jennifer Gabrys ir Kathryn Yusoff, apmastydami jvairiy karybiniy praktiky
politines galimybes, Ranciereas (2000) ir Stengers (1993) parodo, jog materialiniai
ir jusliniai praktiky aspektai yra kritinés tyrinéjimy sritys, padedancios suvokti,
kaip praktikose ir per praktikas vystomos politinés galimybés (Gabrys, Yusoft 2012:
4). Dirbdami skirtinguose kontekstuose, jie teigia, jog zinojimo karimas yra neat-
siejamas nuo praktiky politinio démens, kuris jgalina, suardo, perrikiuoja ar net
sukeistina materialius kasdienybés rysius (Gabrys, Yusoff 2012: 6). Taigi Ranciere’as
ir Stengers padeda susieti meno ir mokslo praktikas, suvokiant jas visy pirma kaip
politiskai aktyvias karybines praktikas.

Sio straipsnio struktiira susideda i$ trijy daliy. Pirmoje dalyje teigiama, jog
tiek Ranciere’as, tiek ir Stengers savo tekstuose stengiasi ilaisvinti kiirybines prakti-
kas nuo politiskai paralyziuojanciy didziyjy pasakojimy. Viena vertus, remdamiesi
Ranciére’u, galime pastebéti, jog meniniy praktiky autonomija ir anks¢iau buvo pa-
jungiama jvairiems istoriniams imperatyvams: pavyzdziui, modernistinio grynumo
paradigmai ar postmodernistiniam nereprezentuojamumui. Kita vertus, Stengers
kritika antropoceno didziajam pasakojimui leidzia kalbéti apie meniniy praktiky
autonomijos politinj démenj butent ekologinés krizés kontekste. Antroje dalyje sie-
kiama parodyti, jog net ir veikdami skirtingose meno ir mokslo filosofijos srityse,
Sie filosofai vadovaujasi panasiomis politiSkumo sampratomis. Abi jos pagrjstos
konsensuso / disensuso priestaros dinamika, taciau Ranciere’as linkes pabrézti di-
sensuso principg, o Stengers perkrauna konsensuso reik§me nauja ekologine per-
spektyva. Tre¢ioje dalyje, pastebint skirtinga mastytojy poziarj j Immanuelio Kanto
svarbg autonomijai, teigiama, jog Stengers sampratoje keliamas is$akis kritikai ir
pabréziamas autonomijos kiirimo nestabilumas.

Didieji pasakojimai ir politiné meniniy praktiky jvairové

Antropoceno pasakojimas néra vienintelis didysis pasakojimas, keliantis grésme
politinei jvairiy praktiky autonomijai, tarp jy ir meniniy praktiky autonomijai. Bent
apie kelis didziuosius pasakojimus meno istorijos ir teorijos lauke yra rases Ran-
ciére’as. Pirmiausia, savo filosofijoje jis suabejoja placiai paplitusia meno kritiko Cle-
mento Greenbergo modernaus meno autonomijos samprata, kurios esmé - istorinis
modernaus meno praktiky iSsigryninimo pagristumas. XX amziaus septintajame
desimtmetyje Greenbergas teigé, kad: ,Néra nieko svetimesnio musy laiky autentis-
kam menui nei testinumo pertrikio idéja. Menas yra — be kita ko - testinumas ir be
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jo nejsivaizduojamas. Jei nebtity meno praeities, taip pat ir poreikio bei nejveikiamo
potraukio islaikyti jo tobulumo standartus, modernistiniam menui trakty ir turi-
nio, ir pateisinimo® (Greenberg 2012: 90). Ranciéreo teigimu, viena i§ pagrindiniy
problemy, susijusiy su Greenbergo ir panasiai apibréziama menine modernybe,
yra ta, jog ideali ir istoriSkai nuosekli meno autonomija niekad neegzistavo, todél
ji niekaip ir nenustoja bati varginama jvairiy pasaliniy negalavimy. Pavyzdziui,
dvimatés plokstumos rezima nuvertusio popmeno, kuris inicijavo niekaip nesibai-
giancia sumaistj tarp meno formy, manipuliacijos reikémingais objektais ir komer-
ciniy pranesimy cirkuliacijos. Jis teigia, kad tapybinis plokstumas niekad nebuvo
sinonimiskas meno autonomijai, nes plokséias pavirsius visad buvo vieta estetinei
komunikacijai, kur zodZiai ir vaizdai pynési vieni su kitais (Ranciere 2007: 104).
Ranciéreo meno rezimy teorija, pagal kuria estetinis rezimas jtvirtino absoliuty
meno singuliaruma ir kartu sunaikino bet kokj pragmatinj jo singuliarumo ypaty-
bés kriterijy (Ranciére 2000: 31-32), leidzia atsiriboti nuo teleologinés meno auto-
nomijos sampratos ir kalbéti apie politiskai kuriamg meniniy praktiky autonomija’.

Kitas didysis pasakojimas, keliantis grésme politiskai kuriamai meniniy prak-
tiky autonomijai, kurj paneigia Ranciere’as, tai su postmodernizmu siejama nere-
prezentuojamumo kategorija, leidzianti meniniy praktiky autonomija pajungti dar
vienam istoriniam imperatyvui. Ranciéreo teigimu, postmodernizmo kategorija
Jeano Francois Lyotardo filosofijoje beveik neturi jokio kito teorinio ar meninio
reik§minio kravio, kaip tik deskriptyvios diagnozés. Svarbiausia jos funkcija yra
atsieti meninj modernizmg nuo politinio i$silaisvinimo tam, kad baty galima su-
jungti jj su kitu istoriniu naratyvu ir nuo didziojo pasakojimo karimo pereiti prie
idéjos, jog tapome absoliu¢iomis aukomis. Kaip jis pazymi, didziojo pasakojimo
i$sizadéjimas nepadeda atsirasti ,daugialypei mazyjy pasakojimy visatai®, taciau tai
leidzia Vakary moderniaja istorija identifikuoti su ,,programiniu zydy naikinimu,
o ne su proletariniu issilaisvinimu® (Ranciére 2009: 103). Tokiu badu asiné etinio
posukio kategorija — nereprezentuojamumas — sumazina skirtuma tarp teisés ir
fakto, ir sukelia tg patj efekta estetikoje, kurj politinéje erdvéje daro teroro idéja.
Abiem atvejais sukuriamas poreikis ,,humanitarinei pagalbai®, turinciai vienintelj
tiksla — ,,sugrazinti Zmonijai jos vietg pasaulyje“. Problema ta, kad ji néra pajégi
jvykdyti $ig uzduotj ir veikia grei¢iau tik kaip pretekstas tiek politikos, tiek estetikos

* Vertéty paminéti, jog Ranciereo estetikos teorijoje iSskiriami trys meno atpazinimo rezimai, kurie
apibrézia meninés kiirybos produkcijg ir percepcija - etinis, reprezentacinis ir estetinis. Rezimai néra
susije su konkre¢iomis istorinémis atkarpomis, tac¢iau nuo XVIII amziaus vidurio émé dominuoti
estetinis rezimas. Sioje suvokimo sistemoje meno sfera kartu su visomis jsitvirtinusiomis institucijo-
mis jgalina suvokti meng kaip atskirg realybe, bet taip pat ir néra jokio aiSkaus kriterijaus, leidziancio
atskirti meno ir kasdienybés objektus. Daugiau apie politinj estetinio rezimo veikimo aspektg Zr.
antroje $io straipsnio dalyje.



srityje jvesti dar daugiau tvarkos (Ranciere 2009: 123). Vertéty pastebéti, jog kriti-

kuodamas nereprezentuojamumo kategorijg, Ranciere’as kritikuoja ne pacius ban-

dymus vaizduoti holokaustg, bet jvairias su tuo susijusias normatyvines nuostatas.

Jo teorijoje pabréziama, jog ,postmoderniu® diagnozuojamas menas koduojamas

nesékméms, kuriy jis visai nenusipelné. Kadangi $is menas veikia ne pagal etinio

ir reprezentacinio, bet estetinio rezimo principus, jam néra nei nereprezentuoja-

my subjekty, nei kokiy nors kity formaliy ar turinio apribojimy (Ranciére 2007:

137; 2009: 126). Taigi Ranciereo estetikoje keliy paskutiniyjy Simtmeciy menas

islaisvinamas nuo bet kokio normatyvumo. Jo pozitris leidzia kalbéti apie meni-

niy praktiky autonomijg, kuri remiasi priestaringu politiniu veikimu, o ne kyla i$
nejgyvendinamy istoriniy imperatyvy.

Panasiai kaip Ranciére’as paneigia didziuosius modernistinio grynumo ir
postmodernistinio nereprezentuojamumo pasakojimus, Stengers perspéja apie apo-
liting antropoceno naratyvo misijg. Pasak filosofés, antropoceno pavadinimas sieja-
mas su atradimu, jog klimatas néra save stabilizuojanti jéga, bet $Siandien mums gra-
sinanti jautri, nerimg kelianti ir grésmingai sudétinga realybé. Jis veikia kaip didysis
pasakojimas apie Zmogaus galig, kuri, jgavusi geologinés jégos statusg, dabar priva-
lo prisiimti atitinkamg atsakomybe ir sugebéti racionaliai suvaldyti Zeme. Problema
kalbant apie §j naratyva yra ta, kad tokia pergalé prie$ klimatg neegzistuoja ir antro-
poceno pasakojimas sumenkina $ig nepatogia tiesa. Ja pakeicia idéja, jog ,,Zmogaus
amziuje“ (,,Age of Man®) zmogus sugebés atremti ir racionaliai suvaldyti klimato
kaitos padarinius (Stengers 2017: 384). Stengers teigia, jog abstrakti antropoceno
misija ,,prisiimti atsakomybe uz visg planetg” ypa¢ puikiai dera su kapitalistine lo-
gika*, tokiu budu greiciausiai Zadancia naujus griuveésius ir pranasaujancia autori-
tarinj rezima, kuriame nebus vietos naujai politikai (ar veikiau tvarkai) nepritarian-
tiems ramybés drumstéjams (Stengers 2017: 389). Si misija yra apolitiné, nes labai
daznai kelia pagundg palikti atsakomybe kitiems ir leisti visuotinai valdyti tvariy
jrankiy neturincioms valstybinéms ir kapitalistinéms jégoms (Stengers 2017: 387).°
* Apie Stengers kritikg kapitalistinei logikai daugiau zr. Stengers 2015, ypa¢ penktajj skyriy (p. 51-59).

Jos teigimu, méginant suvaldyti klimato kaita, $i logika yra i§ esmés prazatinga, nes kapitalizmas ne tik
i$naudoja, bet ir naikina tai, kg perima. Pavyzdziui, kolektyvinj gebéjima mastyti, veikti ir jsivaizduoti
kartu (Stengers 2017: 387).

° Stengers nuogastavimus patvirtina ir, pavyzdziui, $iy mety 58-oje Venecijos bienaléje Auksiniu liaitu
apdovanoto antropoceno problematikai jautraus karinio ,,Sun and Sea (Marina)® autoriy isreikstas
pozitris i ekologija. Menininkiy Rugilés Barzdziukaités, Vaivos Grainytés ir Linos Lapelytés jvardytos
skeptiSkumo priezastys klimato kaitos atzvilgiu sutampa su Stengers pastebéjimais apie antropo-
ceno implikuojama apolitiska subjektyvuma (daugiau zr. pokalbj su menininkémis, Barzdziukaité,
Grainyté, Lapelyté 2019). Ko gero, labiausiai pagunda perleisti visa atsakomybe ir sprendimus kitiems
apibudina Lapelytés komentaras apie bejégiskuma ir didele jtaka darancius sprendimus ,,i§ virsaus®
Ji teigia: ,Dyzeliniy automobiliy ar plastiko Europoje draudimas - tai ,,i§ virSaus® atéje sprendimai,

kurie daro didele jtaka, ta¢iau jy tenka ilgai laukti. Jaustis bejégiu tokioje situacijoje yra logiska, nes
kol nedaromi didesni sprendimai, sunku suvaldyti procesus platesniu mastu‘.
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Tam, kad skelbty pavojy apie antropoceno misijos apolitiskumg - jauc¢iamag
bejégiskumga ir manyma, jog vienintelé galima iSeitis - tai sisteminiai poky¢iai, atlie-
kami tik per atsakingo valstybinio ir kapitalistinio aparato primetamus visuotinius
sprendimus, Stengers siiilo alternatyvig istorija apie Gajg (Gaia). Si istorija svarbi
tuo, jog, uzuot eskalavusi Zmogaus ar Zmonijos figiirg, ji nurodo j XX amziaus as-
tuntajame desimtmetyje Jameso Lovelocko ir Lynn Margulis apibrézta Gajos hipo-
teze, kurioje teigiama, jog Zemé yra save stabilizuojanti, gyvybe tverianti ir gyvumo
tveriama butybé (Lovelock, Margulis 1974). Stengers teigimu, Siandien klimatologai
sutinka, jog $i butybé visai néra stabili, bet priesingai - linkusi j globalias mutacijas
(Stengers 2017: 386). Gajos jsibrovimo istorija turéty priminti, jog ,vieninteliai $ios
istorijos protagonistai esame mes ir bitent mums trukdo nekviestoji Gaja“, taciau
»kovoti prie§ Gajg néra jokios prasmes, nes galima tik iSmokti derinti su ja (com-
pose with her)* (Stengers 2017: 386-387). Kita vertus, net ir sitlydama alternatyva
antropoceno naratyvui, Stengers teigia, jog vien sialyti diagnozes $iai epochai neuz-
tenka. Siuo pozitiriu Gajos jsibrovimo istorija yra tiek pat ribota kaip ir antropoceno
pasakojimas. Kaip raso Stengers, tik atsiribojus nuo primesto didziojo pasakojimo,
jmanoma pradeéti kalbéti apie pasakojimy jvairove, skirtingas kaltes, atsakomybes
ir jsipareigojimus (Stengers 2017: 388). Taigi Ranciere’as paneigia didziuosius mo-
dernistinio grynumo ir postmodernistinio nereprezentuojamumo pasakojimus, o
Stengers sitilo atmesti antropoceno naratyva ir kalbéti apie politing kiirybiniy prak-
tiky jvairove. Politinés jvairovés prielaida leidzia mastyti ir apie politiskai kuriamg
meniniy praktiky autonomija. Kitose dalyse bus daugiau démesio skiriama $ios

autonomijos politinéms ir ekologinéms perspektyvoms.

Autonomijos prieStaringumas ir tvarumas

Meniniy praktiky autonomija, apie kurig kalbama Ranciéreo politinés estetikos te-
orijoje, ir jvairiy karybiniy praktiky autonomija, aptariama Stengers praktiky eko-
logijos koncepcijoje, remiasi panasiomis politiSkumo sampratomis. Galima buty
teigti, jog abiejy mastytojy politinés autonomijos kiirimas pagrjstas konsensuso /
disensuso priestaros dinamika, tik jei Ranciereo apibadinamo politiSkumo esmé
yra disensuso principas, Stengers siiilo $ig priestarg perzengiancia simbiotinio kon-
sensuso sampratg. Kad biity galima parodyti, kuo $ie principai skiriasi, pirmiausia
vertéty aptarti Ranciéreo politinio veikimo apibrézima. Ranciere’as savo tekstuose
daug daugiau démesio nei Stengers skiria politinei filosofijai (zr., pvz., Ranciere
1999) bei politikos ir estetikos sgveikoms (Zr. Ranciére 2000, 2009, 2010). Ranciéreo

¢ Siuo atveju zodis ,,compose* neveré¢iamas kaip ,,kurti, kadangi manoma, jog Stengers svarbu islaikyti
skirtumga tarp ,,compose® ir ,,create®. Tai reiskia ne tik kurti, bet ir derinti tarpusavyje.



teigimu, bet koks politinis subjektas atsiskleidzia ne taikaus konsensuso, bet disen-
suso — i§ esmés priestaringo politinio proceso metu, kai politinis veiksmas vyksta
ne tarp atskiry subjekty, bet tarp keliy priesingy to paties subjekto i$raisky (Ran-
ciere 2010: 27). Kaip vieng i$ tokiy politinio disensuso sceny kiréjy galima minéti
pranciuzy dramaturge ir politine aktyviste Olympe de Gouges, kuri, netrukus po
Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos (1789) paskelbimo, kaip alternatyva pateiké
Moters ir pilietés teisiy deklaracijg (1791)". Pasak Ranciereo, de Gouges veiksmu
buvo suabejota, kokia yra riba, skirianti moteris, kaip i$imtinai privacioje erdvé-
je veikiancius subjektus, ir vyrus, kaip analogiskai veikiancius tik vieSojoje arba
politinéje erdvéje. Nors tuo metu moterims politinés teisés nebuvo suteiktos, de
Gouges poelgis atvére kelig i lygiateisiSkumo galimybe, jskaitant ir lygy dalyvavima
politiniame gyvenime (Ranciere 2004: 304).

Politinio disensuso principas Ranciére’o filosofijoje ne tik grindzia politinj
veikima, bet ir yra pagrindinis estetikos bruozas, leidziantis kurti meniniy praktiky
autonomija. Aiskinant disensuso principa estetikoje, vertéty paminéti, jog Ran-
ciére’ui politinis veikimas yra nebtitinai kalba ir poelgiu pasireiskianti veikla aiskiai
apibréztoje politinéje erdvéje, bet apskritai bet kokia veikla, kuri perkelia kinag i$
jam priskirtos vietos arba pakeicia tos vietos paskirtj. Ji padaro matoma tai, kas
ankséiau nebuvo matoma, ir paveréia girdima ir suvokiama tai, kas anks¢iau buvo
girdima ir suvokiama tik kaip triuk§mas (Ranciere 1999: 30). Tokia politinio veiki-
mo samprata Ranciere’ui leidZia teigti, jog estetika yra neatsiejama nuo politikos,
kadangi estetiniame meno rezime autonomiska meno kiirimo ir suvokimo erdvé
atsiranda tik skirstant juslumo btidus, t. y. veikiant juslumo padalijimo (partage du
sensible)® principui. Ranciére’o nuomone, $iame rezime estetiné veikla, islaisvinta
nuo ankstesniy mimetiniy rysiy, jgalinama per nevienalyte, sau paciai svetimos
minties formos jéga: tai, kas sukurta, suvokiama kaip ne-sukurta, zinojimas virsta
ne-zinojimu, ketinimas atpazjstamas kaip netyc¢inis veiksmas, logos kaip pathos,
etc. (Ranciere 2000: 31-32). Kaip politinéje erdvéje, taip ir meno lauke politinis
juslumo padalijimo principas leidzia suvokti tai, kas anks¢iau buvo nematoma,
negirdima ir nesuprantama, bei tuo pac¢iu metu kuria tam tikra bendro juslinio su-
vokimo audinj. Ranciere’as raso, jog estetikos srityje meta-politiskumas pasireiskia
globalaus subjektyvumo perkarimo idéja, kai ,,novatoriski juslinés patirties budai

potencialiai nurodo j galimas basimos bendruomenés formas“ (Ranciére 2000: 45).

Sioje deklaracijoje de Gouges teigia, jog jeigu moterys gali eiti j kartuves, vadinasi, jos gali eiti ir j
asambléja, taigi — tiek vykdyti politiniy sprendimy pasekmes, tiek ir juos priimti.

Siekiant iSlaikyti galima subjekty atsiskyrimo reik$me, straipsnyje pasirinkta naudoti vertima ,,jus-
lumo padalijimas® Svarbu, kad politiniai subjektai Ranciéreo teorijoje néra apibrézti ir yra linke skai-
dytis, pvz., i$ vieno tapti keliais.
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Taigi Ranciere’o politinéje estetikoje apibiidinama meniniy praktiky autonomija i$
esmés pagrista priestaringo politinio disensusu arba juslumo padalijimo veikimu.

Panasiai kaip ir Ranciére’as, Stengers mano, jog autonomija atsiranda ne kon-
sensuso, bet priestaringo politinio proceso metu, taciau kitaip nei Ranciére’ui, kuris
pabrézia politinio disensuso reik$me, Stengers tai néra pakankama autonomijos
salyga. Ji papildo ja dar vienu svarbiu elementu - ekologine perspektyva ir pasitilo
jau minétg konsensuso / disensuso perskyra perzengiancia simbiotinio konsensu-
so sampratg. Pirmojoje veikalo Kosmopolitika (1997) dalyje Stengers pabrézia, jog
jos sitlomos ekologinés perspektyvos nereikéty painioti su konsensuso dél idea-
lios taikos situacija, kai daugybé praktiky yra pajungiamos kokiam nors vienam
kriterijui ir bendro intereso ar aukstesnio gério vardan perzengiama jy jvairove.
Prie$ingai, skirtingy praktiky autonomija jmanoma tik per priestaringa ,,simbiotinj
susitarimg“ (symbiotic agreement), kurio veikimas pagristas ne nuolankiu konsen-
susu, bet simbioze, kai kiekvienam protagonistui ripi kito protagonisto sékmé dél
savy priezas¢iy (Stengers 2010: 35). Stengers svarbu pabrézti, jog Sis simbiotinis
sutarimas - tai naujy imanentiniy egzistencijos bady karimas, o ne reik$minges-
niy interesy pripazinimas nustelbiant kity interesy jvairove ar tokia daugybés in-
teresy harmoningo suderinimo pasekmé, kad bity galima perzengti juose slypintj
savanaudiSkumo aspektg (Stengers 2010: 35). Remdamosi simbiotiniu sutarimu,
autonomiskai veikiancios praktikos néra nuolankios ir neveikia bendry politiniy
vertybiy vardan, bet reaguoja j tai, kaip kiekviena kita praktika apibrézia savo san-
tykj su kitomis praktikomis (Stengers 2010: 37).

Siam simbiotiniam veikimui jvardyti Stengers nelinkusi rinktis Ranciéreo
naudojamo disensuso termino, nes jos apibidinamg politinj veikimg apibrézia ne
tik priestaringumas, bet ir tvarumas. Straipsnyje ,, Autonomija ir Gajos jsibrovimas*
(2017), ji perkuria konsensuso termino prasme¢ naujomis reik$mémis ir kalba apie
konsensusa, kuris paraidziui reiskia ,jutima kartu® (sensing together). Kaip teigia
Stengers, praktiky autonomija negali biti primetama kokio nors vieno autoriteto ar
daugumos nuomonés, taciau atsiranda tokio konsensuso metu, kai kartu pajaucia-
ma, ko tam tikra vieta ar gincijamas klausimas reikalauja (Stengers 2017: 391). Au-
tonomiskai veikianciyjy skirtingumas Stengers apibudintame simbiotiniame susita-
rime néra klititis, bet sukuriamo ry$io tvarumo garantas. Kaip panasaus simbiotinio
konsensuso pavyzdj noréciau pasialyti diskusija, kilusig apie $iy mety Venecijos
bienaléje eksponuotg suduzusig valtj, kuri 2015 metais skesdama nusine$é daugiau
nei 700 pabégéliy gyvybiy. Vienas j §j kirinj sureagavusiy kuratoriy — Vincentas
Honoré - socialiniame tinkle teigé nesuprantas, kam reikéjo atvezti valtj j Veneci-
jos bienale ir paversti jg vakarietisko feti$izmo ir selfinimosi vieta. Honoré bei kity

meno lauko atstovy komentarai $ia tema leido ne tik pasmerkti ar apriboti menine



veikla, bet ir pagalvoti, kokios ,feti$izavimo® formos mums, kaip privilegijuotiems
meno lauko dalyviams ir jo kairéjams, yra nepriimtinos’. Ten, kur atsiranda vie-
tos tokioms paciy meno lauko veikéjy inicijuotoms diskusijoms, kai jie patys gali
nuspresti apie savo praktikai relevantiskas atsakomybes ir jsipareigojimus, galima
kalbéti apie ne tik politiska, bet ir tvaria meniniy praktiky autonomija.

Issukis kritikai ir nuolatiné kova dél autonomijos

Stengers savo filosofijoje kelia i$sukj kritikai ir kalba apie praktiky autonomijg, kuri
néra universaliai duota, bet turi bati nuolatos isSkovojama i§ naujo - susigrazinama
(reclaimed) ir perduodama (relayed). Butent $is nestabilumo elementas labiausiai
skiria Stengers ir Ranciereo autonomijos sampratas. Ranciéreas greiciausiai irgi
sutikty, kad $iandieninéje situacijoje politikg yra smarkiai iSstimusi tvarka, bet des-
truktyvioje antropoceno aplinkoje Stengers pabrézia $ios situacijos problemiskuma
ir sitilo prielaidas tolimesniam veikimui. Pirmiausia svarbu pastebéti, jog i$siskiria
abiejy filosofy pozitiriai j Kanto filosofijos svarba autonomijos kirimui. Ranciere’as
Kanto filosofine pozicija laiko pacios estetikos arba estetinio meno rezimo domi-
navimo a$imi. Ranciére’ui Kantas svarbus, nes butent jis sujungé tai, kg Davidas
Hume’as atskyré. Kitaip nei Hume'ui, teigian¢iam privilegijuota skonio lavinimo
butinybe, Kantui estetinis gebéjimas yra universalus. Kanto estetika nenustato at-
skirties ir jgalina lygybe. Ji apibiidina visai kitokj gebéjima nei Zinojimas, ar jis baty
erudito, ar paprasto Zzmogaus (Ranciere 2003: 187).

Tuo tarpu Stengers yra gerokai kritiskesné Kanto steigiamy riby ir ribojimy
atzvilgiu. Jos teigimu, Kanto amzinosios taikos projektas, susijes su nattralia Zmo-
nijos kryptimi ar tikslu, yra apie nuolat siekiamos taikos idéja, bet pati kryptis ar
tikslas niekada netampa pazinimo objektu (Stengers 2010: 79). Stengers teigia, jog
nepaisant to, kad tarp skirtingy tauty taikos idéja gali bati prasminga, turétume
atsispirti visai nuo kity prielaidy nei kad tai padaré Kantas - ,,ne nuo pazady, ku-
riuos Vakarai su pasitenkinimu daugina, bet butent nuo kainos, kurig kiti turéjo
sumokeéti uz tokj saves apibrézima“ (Stengers 2010: 79). Ji pastebi, jog kantiskasis
»tribunolas®, galintis tyrinéti praktikas pagal i§ anksto numatytas taisykles, ku-
rioms jos privalo paklusti, gali buti tik karo jrankis, veikiantis prie§ visa tai, kas
késinasi sulauzyti tas taisykles“ (Stengers 2010: 80). Tad Kanto nuopelnams pri-
skiriamas i$laisvintas juslumo gebéjimas, apie kurj kalba Ranciére’as, Stengers yra
ne tik autonomijos, bet ir karo jrankis, privertes paklusti bendriems principams ir
sunaikines tg pacig autonomijg, kurig jis jgalino kurti. Kita vertus, Stengers, kaip

° Daugiau apie § ir kitus pavyzdzius meno lauke Zr. tekstg ,, Meniniy praktiky ekologija, arba Kvietimas
padainuoti karaokeé“ (Rybaciauskaité 2019).
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ir Ranciere’as, supranta, jog kritikuojantys Kantg ir abejojantys misy laisve bei
gebéjimu mastyti savarankiskai priklauso tai paciai teritorijai kaip ir Kantas, o visi
tie, kurie save vadina ,,postmodernistais“ ar ,,post-kazkuo kitu®, tik pagilina mo-
derniaja perskyra tarp moderniyjy ir nemoderniyjy kulttiry (Stengers 2008: 40).
Nepaisant to, Stengers kelia i$stkj kritikai ir sitlo savo kosmopolitikos projekta.
Nors ir turédamas kantiskos kilmés pavadinima nuo jus cosmopoliticum, Stengers
projektas siekia perkurti kosmopolitikos termino reik§me ir kaip jmanoma labiau
atsiriboti nuo Kanto konstruktyvizmo ir jo racionalios veikmés sampratos'’.
Vienas i§ svarbiy kosmopolitikos arba praktiky ekologijos elementy yra
praktiky autonomija, kuri Stengers filosofijoje néra stabili, bet turi bati nuolatos
iSkovojama - susigrgzinama ir perduodama. Kaip ji raso: ,Autonomija — tai ne
gélé, spontaniskai prazydusi nuniokotoje, i$tustéjusioje dykumoje. Jai yra butinos
perduodamos istorijos ir patirtys, iSbandymy numatymas, sunkas pasirinkimai,
nesaugumo jausmas, polinkio eksperimentavimui puoseléjimas® (Stengers 2017:
399). Stengers teigimu, destruktyvioje antropoceno eroje, ,,susigrazinti nurodo j
poreikj isgyti, atsigauti nuo sunaikinimo® ir kaip tik dél to ,,susigrazinama niekada
néra ,apskritai, bet pradedant nuo tos vietos, kur yra kenc¢iama, kur jauc¢iamas
pazeminimas ar cenzira, kartu nemaloniai primenant, jog privalu iglikti ,,blaivaus
proto“, vengti bati naivuoliu® (Stengers 2017: 392). Ten, kur girdisi moderniojo
Zmogaus kartojamas ,,mes daugiau nebegalime* (we no longer can) (Stengers 2008:
51), svarbu priimti Donnos Haraway i$sukj ,,likti bédoje* (stay with the trouble) ir
kurti naujus badus gyventi, o ne tiesiog iSgyventi (Stengers 2017: 392).
Pirmiausia, norint sukurti tvarios kolektyvinés autonomijos formas, privalu
atgauti galimybe saviorganizuotis. Kaip ra§o Stengers, tam, kad buty galima susi-
grazinti ir perduoti autonomija, svarbu numatyti kuriame nors praktiniame lauke
veikian¢iy Zmoniy savarankiska galimybe kurti jy paciy taisykles ir ty zmoniy gebé-
jima rapintis tuo, kad jos bty gerbiamos (Stengers 2017: 398). Tai néra susije su teo-
rijos ar kritinio refleksyvumo privilegijomis, kadangi susigrazinimas ir perdavimas
implikuoja daugiskaitg — nuolatinj derinimg tarpusavyje ir su kitomis praktikomis,
zmogiskais ir nezmogiskais ty praktiky veikéjais. Kaip teigia Stengers, skirtingose
praktikose kuriantys veikéjai kartu turéty nuspresti, kas ,,skaitosi“ir kas ,,galéty skai-
tytis“ konkreciai praktikai (Stengers 2010: 37)." Tad autonomija néra abstrak¢iy i§

10 Vertéty paminéti, jog dél nemazo atgijusio kantininky pasekéjy démesio $iam terminui ir dél kilusiy
nesusipratimy, Stengers néra tikra dél tolimesnio kosmopolitikos pavadinimo naudojimo. 2005 metais
publikuotame straipsnyje ,,[vadinés pastabos apie praktiky ekologija®, ji teikia pirmenybe praktiky
ekologijos terminui. Daugiau apie tai zr. Stengers 2005: 192.

' Naudojant zodj ,skaitosi“ (count), nuspresta laikytis pazodinio vertimo, kadangi Stengers svarbu
pabrézti, jog kiekvieng karta sprendziant, kas skaitosi, o kas — ne, dalis batinai yra praleidZiama.
Kitaip tariant, kiekvienas toks sprendimas yra dalinis.



teorijos kylanciy taisykliy kirimas, bet ji reiskia atidumg tarpusavio priklausomy-
bei, i$siSakojusiems sgryS$ingumams, sudarantiems kiekviena konkrecig situacija,
ir yra aktyvus, nestabilus veikimas, nuolatinis eksperimentavimas su kitais. Sten-
gers teigimu, autonomija apibtidina minétos tarpusavio priklausomybés pavertima
»gyvu spaudimu, aktyvuojanciu jausmus, mastymg ir vaizduote®“. Toks autono-
mijos kiirimas kartu reikalauja ne ,,blaivumo®, o jautrumo destrukcijai, prievar-
tai paklusti bendriems principams (Stengers 2017: 390). Kritinis vaidmuo $ioje
eksperimentavimo situacijoje atitenka perdavimo idéjai. Autonomisky praktiky
kuriamiems savarankiskiems sprendimams reikalingas kritinis kitose praktikose
veikianciy veikéjy démesys, taciau, pasak Stengers, perdavimas, kaip alternatyva
kritiniam vertinimui, yra skirtas ne ,,ka nors reflektuoti, o visuomet ,,papildyti“
(Stengers 2017: 396)'2. Tokiu badu perdavimas islaiko autonomijos nestabilumg
ir gyvybingumga - kity veikéjy patirtys yra suvokiamos ne kaip autonomijai kliu-
dancios, bet kaip ja sustiprinancios patirtys. Taigi Stengers kelia issukj kritikai ir
pasitlo iSeitj — nuolat aktyviai susigrazinama ir perduodama praktiky autonomija.

Siame straipsnyje buvo siekiama permastyti antropoceno problematikos kon-
tekste vél aktualy meniniy praktiky autonomijos klausima. Ranciere’o ir Stengers
autonomijos sampraty skaitymas kartu leido atkreipti démesj, jog abu mastytojai
tekstuose mégina islaisvinti karybines praktikas nuo politi$kai paralyziuojanciy
pasakojimy. Ranciére’as parodo, kad meniné autonomija ir anks¢iau buvo pajun-
giama jvairiems istoriniams imperatyvams — pavyzdziui, modernistinio grynumo
paradigmai ir postmodernistiniam nereprezentuojamumui, o Stengers perspéja
apie apolitine antropoceno pasakojimo misijg. Abu filosofai sudaro prielaidas kal-
béti apie politiniu priestaringumu paremta meniniy praktiky autonomija, taciau
Stengers politinj disensuso principa papildo ekologine perspektyva. Ji kalba apie
simbiotinj konsensusg, kai politinj veikima apibrézia ne vien laisvas priestaringu-
mas, bet ir jautrus tvarumas. Stengers akcentuoja antropoceno situacijos proble-
miskuma ir apibiidina autonomijos kiirimo nestabiluma - autonomijos tvirtuma
gali uztikrinti tik nuolatinis jos perkiirimas.

Gauta 2019 12 01
Priimta 2019 12 17

12 Perdavimo kaip kritinio vertinimo idéja gali buti naudojama ir, pavyzdziui, meno kritikos praktikoje.
Tokiu atveju meno kritikai keliama uzduotis galéty buti vertintojy gebéjimas jautriai reaguoti j tai, ko
reikalauja vertinama situacija, ir susieti tai su savo patirtimi.
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Karolina Rybaciauskaité

AUTONOMY OF ARTISTIC PRACTICES IN THE ANTHROPOCENE:
POLITICAL AND ECOLOGICAL PERSPECTIVES

Summary

In this article, it is claimed that by considering Ranciére’s understanding of politics
of aesthetics alongside Stengers’ conception of the ecology of practices, it is possible
to think about the autonomy of artistic practices which would be created and sus-
tained politically. Ranciére demonstrates that the artistic autonomy was previously
subordinated to a variety of historical imperatives, while Stengers warns about an
apolitical mission of the great narrative of the Anthropocene. Both philosophers
make a case for talking about the autonomy of artistic practices based on political
differing, but in Stengers’ philosophy, the political principle of dissensus is sup-
ported by an ecological perspective. She argues for a symbiotic consensus, where
the political is defined as being both contradictory and attuned to the situational
interconnectedness. In the destructive environment of the Anthropocene, Stengers
challenges the tradition of critical reflexivity and proposes a way out - the autono-
my of practices that is not universally given but needs to be constantly recomposed
together.
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