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Richard St’ahel: Koncept ne-rastu a socidlno-ekologickd transformdcia

Koncept ne-rastu a socialno-ekologicka transformacia

Richard St’ahel
Filozoficky distav Slovenskes akadémie vied, v. v. 1.

Vietky ludské aktivity, od kazdodennych rutinnych tkonov az po dejiny tvoriace
udalosti sa deju na konecnej planéte. To znamend, ze mnozstvo zdrojov, a nielen neobno-
vitel'nych, ale aj obnovitel'nych, ktoré ma Fudstvo k dispozicii pre svoj rozvoj a reprodukciu
je konecné. Zatial' skor hypotetické, aj ked’ technologicky uskutocnitel'né ziskavanie zdro-
jov z medziplanetarneho priestoru Slnecnej sistavy z environmentalneho hladiska narazi
na obmedzend schopnost’ planetarneho systému pohlcovat’ znecistenie produkované
P'udskou aktivitou.

,2Dovoz“ surovin z vesmiru by teda do uz aj tak roznymi formami znecistenia
a vedl'ajsimi, ¢asto neamyselnym dosledkami rozvojovych aktivit zat’azeného planetarneho
systému pridaval dalsiu zat’az. Pretoze akakoI'vek ludska aktivita nielen spotrebovava
zdroje, ale aj produkuje znedistenie. Cokol'vek sa vyrobi, sa skor ¢ neskor stane odpadom,
pricom pri tejto vyrobe sa spotrebovava energia, ktora produkuje emisie sklenfkovych
plynov a d’alsie formy znecistenia.

Prebiehajica klimatickd zmena, ale aj masfvne vymieranie rastlinnych a zivocisnych
druhov potvrdzujd, ze schopnost’ planéty pohlcovat’ produkty globalneho ekonomicko-
politického systému, vacsinou vo forme roznych foriem znecistenia, je uz prekrocena. Ak
chceme zachovat’ obyvatel'nost’ planéty, bude potrebné opustit’ ekonomicko-politicky
systém postaveny na imperative rastu, ktory planetarny systém vnima len ako zdroj surovin
a ulozisko vsetkych druhov odpadov zaroven. Ak su totiz zdroje 1 absorpcna schopnost’
planetarneho systému obmedzené, nie je mozné ani teoreticky pocitat’ s tym, ze spoloc¢nost’

postavena na neustalom raste je dlhodobo udrzatelna.
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Richard St’ahel: Koncept ne-rastu a socidlno-ekologickd transformdcia

Na planéte s koneCnymi zdrojmi nie je mozZny trvaly rast

Jednym z prvych kto poukazal na rozpor medzi ekonomicko-politickym systémom po-
stavenym na predstave trvalého rastu vyroby a spotreby na jednej strane a kone¢nymi roz-
mermi a moznost'ami planetarneho systému na strane druhej bol britsko-americky ekoném
Kenneth E. Boulding. Uz v polovici 60. rokov minulého storocia prirovnal planétu Zem
k vesmirnej lodi.! Uvedomil si totiz ako nakladné a technologicky narocné je vytvorit’ Zivot
umoznujice podmienky v len par metroch kubickych vesmirnej lode. Jej posadka pritom
musi neustale pozorne sledovat’ vsetky chemické a fyzikalne parametre prostredia (zlozenie
vzduchu, jeho teplotu, vlhkost’, tlak, Groven radidcie atd’.). Mierna zmena ktoréhokol'vek
z tychto parametrov moéze sposobit’ smrt’ posadky, ta sa preto musi aktivne podielat’ na
udrziavani zivot umoznujiceho prostredia. Posadka vSak zaroven musi dosledne recyklo-
vat’, pretoze ma k dispozicii len obmedzené mnozstvo energie, potravin, vzduchu i vody.

Na Zemi vSak vsetko ¢o umoznuje a udrzuje zivot povazujeme za natol’ko samozrejmé,
ze nam zvicsa ani nenapadne, ze to svojim spésobom zivota ni¢cime. Podl'a Bouldinga sa
na Zemi vicsina Iudi sprava ako partia kovbojov tiahnuca prériou. Berie si, ¢o chce, nic¢i
alebo zabija len pre zabavu. Zanechava za sebou pas znic¢enej pody posiatej odpadom. Na
rozdiel od posadky vesmirnej lode si maloktory pozemst’an uvedomuje, Ze jeho zivot zavisi
od parametrov prostredia a obmedzenych zdrojov planéty (Boulding 1966). Vo vesmirnej
lodi by nikomu nenapadlo pouzivat’ technolégie spal'ujuce drahocenny kyslik a zamorujice
vzduch koktailom sklenfkovych a toxickych plynov a popol¢ekom usadzujucim sa na vset-
kom, vratane sliznic dychacieho ustrojenstva. Dychatel'ny vzduch, vodu, podu ¢i znesitel'na
a stabilnu klimu povazujeme za natol’ko samozrejmé, ze odmietame akceptovat’ aj vedecky
podlozené zistenia o samovrazednosti praxe ich kontaminacie vSetkymi moznymi druhmi
znecistenia.

Bouldingova metafora vystihuje situaciu I'udstva velmi presne. Az dnesné poznatky
vied o Zemi a miere devastacie zivot podporujicich ekosystémov, umoznuji ocenit’ jej

vystiznost’. Zem je totiz skutocne jediné miesto v znamom vesmire, ktoré umoznuje zivot.

1 Pozti blizsie Boulding (1964). Metafora Zeme ako vesmirnej lode mala v 60. rokoch minulého $irsie pou-
zitie, ktoré suviselo s dobovou popularitou prvych letov lodi s Fudskou posadkou na obezni drahu Zeme
a neskor na Mesiac. Objavila sa preto u viacerych autorov a vyznamne prispela k vzniku a formovaniu
konceptu udrzatel'nosti. Pozri k tomu blizsie Rome (2015).
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Je to malé zrnko piesku, ktoré sa pohybuje v nekonecnom a nehostinnom vesmire. Je
nacase zacat’ ho vnimat’ ako kozmickd lod” poskytujicu nielen ochranu pred kozmickych
ziarenim, ale aj podmienky na reprodukciu zivota, a to zd’aleka nielen cloveku.

Bouldingovu metaforu Zeme ako kozmickej lode viak mozno rozvinit’ dalej. Ziadny
dopravny prostriedok — auto, lietadlo, lod’ a obzvlast’ kozmickd lod” — nemozno riadit’ na
zaklade principov, ktoré odporuju zakladnym prirodnym zakonom. Prinajmensom nie dlho.
Sucasné ekonomicko-politické systémy st vsak postavené na imperative rastu, teda na pred-
stave, ktora prirodnym zakonom odporuje zo svojej podstaty. Boulding vsak uz v 70.
rokoch minulého storocia skonstatoval, ze kazdy, kto veri v neobmedzeny rast cohokol'vek
tyzického na fyzicky konecnej planéte, je bud’ blazon alebo ekoném.

V tom istom case, teda zaciatkom 70. rokov minulého storocia, sformuloval André
Gorz, francuzsky filozof a jeden z hlavnych predstavitelov politickej ekologie, mozna tera-
piu na Bouldingom stanovenu diagnoézu. Prave Gorzovi sa totiz pripisuje autorstvo pojmu
,»ne-rast (,,décroissance®, resp. ,,degrowth®). Problematickost’ a kontradiktorickost’ ,,rastu
pre rast, ktord podobne ako Boulding identifikoval v jadre povojnovych ekonomicko-
politickych systémov, navrhoval nahradit’ syst¢émom, ktorého hlavnym imperativom
nebude rast vyroby a spotreby, ale predovsetkym zachovanie rovnovahy medzi spotrebou
a dostupnost’ou zdrojov. Zaroven vSak poukazoval na potrebu naplnenia zakladnych
P'udskych potrieb, a to pre vsetky l'udské bytosti (Gorz 2022). Koncept ne-rastu teda ref-
lektuje tak konecnost’ zdrojov planéty, ako aj potrebu zachovania jej obyvatel'nosti. Gorz
vs$ak zdoraznoval, ze to nie je mozné dosiahnut’ bez socialnej spravodlivosti a obmedzenia

svojvole priemyselnych a finanénych korporacii.

Antropocén a planetarne hranice

Boulding ani Gorz vsak este nemali k dispozicii mohutny korpus dat o komplexnom
vplyve vSetkych Fudskych cinnosti, predovsetkym vsak tych, ktoré si spojené s industria-
lizmom postavenym na technolégiach spal'ovania fosilnych paliv, na systém planéty Zem.
Tie az na prelome 20. a 21. storo¢ia umoznili sformulovanie konceptu antropocénu
(Crutzen, Stoermer 2000). Ten je zalozeny na identifikovani vplyvu antropogénnych cin-
nosti na planetarny systém. Je taky rozsiahly, ze Fudstvo mozno oznacovat’ za bio-geo-

tyzikalnu silu. Teda silu, ktora je prinajmensom porovnatel'nd s inymi geologickymi silami.
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Vplyv tejto sily na planetarny systém je taky komplexny, ze vyznamne prispel k posunu
planetarneho systému z geologicko-klimatickej epochy holocénu a do epochy antropocénu.
T4 je vSak omnoho nestabilnejsia a nepredvidatelnejsia nez epocha holocénu, ktora umoz-
nila vznik a rozvoj civilizacie (Zalasiewicz et al. 2011). Perspektiva nacrtnuta konceptom
antropocénu nasledne vo vedach o systéme Zeme prispela k vzniku konceptu planetarnych
hranic (,,planetary boundaries®). Ten v roku 2009 identifikoval devit’ planetarnych cyklov
alebo procesov, ktoré su kI'acové pre udrzanie stavu planetarneho systému umoznujiceho
bezpecné fungovanie 'udstva (Rockstrém et al. 2009).

Snahy o kvantifikdciu parametrov bezpecného operacného priestoru pre ludstvo — teda
identifikovanie hranic toho, ¢o planetarny systém znesie bez toho, aby sa zmenili pod-
mienky umoznujuce zivot na Zemi — vyustili v roku 2023 do poznania, ze Sest’ z deviatich
planetarnych hranic uz bolo prekrocenych (Richardson et al. 2023). Ak sa na kvantifikaciu
hranic systému Zeme vezme do uvahy aj kritérium férovosti, ktoré pocita s pristupom
k zdrojom zivota pre vsetkych, teda s distributivhou a proceduralnou spravodlivost’ou, bolo
uz prekrocenych az sedem planetarnych hranic (Réckstrom et al. 2023).

Koncom roku 2023 zverejnil Global Systems Institute spravu s nazvom Globdlne body
zvratu (,,Global Tipping Points®). Sprava sa zaobera az 25 planetarnymi systémami, ktoré
mozu v blizkej ¢i vzdialenejsej budicnosti dosiahnut’ body zvratu, teda dostat’ sa do situacie
skokovej zmeny, ktora bude znamenat’ ich kolaps. Sprava konStatuje, ze minimalne pat’
planetarnych systémov je na pokraji vel'mi rychlych zmien, ktoré by znamenali zasadna
zmenu podmienok zivota na planéte. Navyse kolaps ktoréhokol'vek z tychto systémov
moéze vyvolat’ domino efekt, teda spustit’ kaskadu rozsiahlych a vel'mi rychlych zmien
d’alsich systémov (Lenton et al. 2023). Pritom uz v sicasnosti prebiehajice zmeny v plane-
tarnom systéme su prilis rychle na to, aby sa im stihali prisposobovat’ ekosystémy. Nie st

toho schopné vsak ani socialne, ekonomické a politické systémy.

(Ne)normalnost’ rastu

Americky environmentalista a spisovatel’ Richard Heinberg poukazuje na to, ze dvoj-
az trojpercentnd rocna miera rastu je povazovana za znak zdravej a normalnej ekonomiky.
Lenze aj pri takomto relativne nizkom raste sa spotreba zdrojov zdvojnasobi za priblizne

25 rokov a rovnako sa zdvojnasobi aj produkcia odpadu a emisii sklenikovych plynov.
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Uplynulé stvrt’storocie globalna ekonomika rastla takym tempom, Ze ,,...od roku 1997 sme
spotrebovali viac ako polovien neobnovitelnych gdrojov vytagenych od viniku cloveka* (Heinberg 2022).
Takato rozsiahla extrakcia prirodnych zdrojov I'udstvo smeruje k prekroceniu biofyzikal-
nych limitov rastu. S tymto rozsahom t’azby suvisi aj mnozstvo emisii CO2 vyprodukova-
ného spalovanim fosilnych paliv za poslednych 30 rokov — prevysuje vsetko, ¢o I'udstvo
vypustilo do atmosféry za celé svoje predchadzajuce dejiny.

Ideolégia rastu je vsak hlboko implementovana do verejného diskurzu, ale aj do eko-
nomickych a politickych institdcii.? A preto, napriek rasticej vedeckej evidencii o destrukcii
praktickych vsetkych zloziek planetarneho systému sposobovanej prave vyrobou a spotre-
bou organizovanou striktne v ramci paradigmy rastu, verejné politiky nie st schopné prist’
s ni¢im inym nez s navrhmi na d’alsf rast — aj ked’ premenovany na udrzatel'ny? ¢i dokonca
zeleny. Stale vsak plati, Ze niet rastu vyroby, spotreby a populacie bez rastu znecistenia
a exploatacie prirodnych zdrojov. James Lovelock, autor konceptu Gaia#, v§ak pripomina,
ze ,udrgatelny roxuoy jednoducho namend rast (Lovelock 2014, 108).

Klimatické modely poukazuji na to, ze sucasné subtropické a tropické oblasti budu

o niekolko desat’roc¢i neobyvatelné a znac¢na cast’ oblasti mierneho pasma bude mat’

2 K vzniku, vjvoju a normalizacii paradigmy rastu ako kI'icovej kategdrie ekonomického a neskor aj verej-
ného diskurzu od 40. rokov 20. storocia pozti Schmelzer (2015). Hospodarsky rast je stotozfiovany s roz-
vojom. Ako ekonomicka kategéria vznikol pocas I1. svetovej vojny. Uz v 50. rokoch minulého storocia sa
hospodarsky rast stal primarnym politickym cielom, jeho dosahovanie hlavnou dlohou a zodpovednost'ou
vlad a zaroven aj najvyraznej$im indikatorom miery uspesnosti narodného rozvoja a spolocenského blaho-
bytu (Schmelzer 2015, 264). Naprick pomerne rozsiahlej a neustavajicej kritike tohto konceptu z rozliénych
akademickych i politickych pozicif sa paradigme rastu podriadili nielen vlady zapadnych, ale aj tzv. socialis-
tickych a rozvojovych krajin a rovnako si ju osvojili medzistatne organizacie, ktoré prispeli k jej d’alsiemu
rozsireniu. Paradigma rastu zohrala vyznamnu tlohu aj v ideologickych a vplyvovych bojoch studenej vojny,
pocas ktorych slazila ako porovnavacie kritérium uspesnosti konkurenénych ekonomicko-politickych systé-
mov.

3 Pojem udrzatelnosti definovala sprava tzv. Brundtlandovej komisie, ktora vysla v roku 1987 pod nazvom
World Commission on Environment and Development: Our Common Future (1987). Sprava poukazuje na suvislost’
medzi degradaciou rozliénych zloziek zivotného prostredia a formou a rozsahom spolocenského rozvoja.
Koncept udrzatel'ného rozvoja potom predpoklada moznost’ ndjdenia takej formy rozvoja, ktora nebude
devastovat’ zivotné prostredie, a tym aj predpoklady dalsiecho rozvoja. Tento koncept zapracovala do svo-
jich rozvojovych planov vicsina organizacii OSN a zaroven takmer vSetky $taty. Dokonca aj znac¢na cast’
ekonomického sektora proklamuje, Ze jeho aktivity su realizované s ohladom na koncept udrzatel'ného
rozvoja, aj ked v tejto sfére doslo k redukcii a dezinterpretacii tohto konceptu na ,,trvalo udrzatelny rast®.
K problematickosti konceptu udrzatel'ného rozvoja pozti St’'ahel (2019).

4 Galu, ako metaforicky oznacuje holisticky chapand planétu Zem, povazuje za ,,...3logith entitu abiajricn
biosférn, atmosférn, ocedny a pevninu Zeme, ako celok tvoriaci spdtnovizbovy alebo kyberneticky systém, ktory vybladdiva
optimdlne fyzické a chemické prostredie pre Fivot na tejto planéte™ (Lovelock 1993, 25). Schopnost’ planetirneho
systému udrziavat’ urcitd formu dynamickej rovnovahy odolavajucej napriklad vulkanickej ¢innosti alebo
vesmirnym vplyvom (zmenam sklonu Zemskej osy ¢i vzdialenosti od Slnka) viedli k oznacovaniu planetar-
neho systému ako superorganizmu.
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charakter suchych savan ¢i dokonca polopasti (Xu et al. 2020). Podl'a Lovelocka je preto
potrebné skor nez o dalSom raste uvazovat’ o tom, ¢o s asi dvoma az troma miliardami
T'udi, ktori v tychto oblastiach v stcasnosti ziju. To isté plati aj pre niekol’ko desiatok mest-
skych aglomeracii s milibnmi obyvatel'ov, ktoré buda coskoro pod uroviiou hladiny oceanu.
Podla Lovelocka je preto potrebné prestat’ fantazirovat’ o udrzatelnom rozvoji ¢i raste
a zacat’ vazne planovat’ udrzatelny ustup (Lovelock 2008, 21).

V dominujucich konceptoch spolocnosti je vsak uz spomalenie rastu povazované za
stagnaciu, teda za priznak upadku spoloc¢nosti a neschopnosti vlad ¢i politickych rezimov.
Koncept ne-rastu je tak povazovany za absurditu, ¢i dokonca za spolocensky nebezpecni
utépiu. Staty a stabilita ich ekonomicko-politickych a socidlnych systémov sa stali natol’ko
zavislymi od pokracovania hospodarskej expanzie, ze sa fakticky zmenili na ,,rastové staty*
(Schmelzer 2015, 267). V dominantnej casti ekonomického a politického diskurzu je tak
predstava kolapsu planetarneho systému prijatel'nejsia nez predstava ekonomicko-politic-
kého systému postaveného na koncepte ne-rastu. Rast je skratka povazovany za normu,
dokonca za nevyhnutnost’, a neraz i za pravo. Pritom ni¢ v prirode, ani samotny clovek,
nerastie trvalo — aj rakovinové bunky to mozu robit’ len pokial’ Zije organizmus, ktory vSak

svojim rastom zabijaju.

Rast je stratégia odkladanej nadeje

Kritika rastu ako univerzalnej ekonomicko-politickej stratégie, paradigmy ¢i dokonca
ideoldgie sa objavila uz v 50. rokoch minulého storocia. Ako uz bolo ukazané vyssie
v savislosti s Bouldingom, uz v 60. rokoch zacala byt kritika tohto konceptu spajana
s pochopenim ddlezitosti environmentalnych podmienok existencie spolo¢nosti a predo-
vsetkym limitov rastu. Do SirSicho povedonia sa vsak tato kritika dostala az v dosledku
spravy Rimskebo klubu znamej ako Limity rastn (Meadows, Meadows, Randers, Behrens
1972). Jej autori na zaklade poznatkov a moznosti modelovania vyvojovych trendov
dostupnych zaciatkom 70. rokov minulého storocia dospeli k nasledujucemu konstatova-
niu:

AR sa sicasné trendy rastu svetovej populdcie, industrializdcie, Inecistenia, produkcie potravin

a vylerpdvania drojov nezmenia, hranice rastu na tejto planéte sa dosiabnn niekedy v priebebu
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nasleduyricich sto rokov. Najpravdepodobnejsim vysledkom bude pomerne ryjchly a nekontrolova-

telny pokles poltu obyvatelov aj priemyselney kapacity™ (Meadows, Meadows, Randers,

Behrens 1972, 23).

V rovnakom obdobi nemecky filozof a sociolég Jirgen Habermas poukazal na to, Ze
absoldtne hranice rastu stanovuje ekologicka rovnovaha (Habermas 2000, 57). Zaroven
vsak konstatoval, ze kapitalistické spolocnosti nemo6zu obmedzovat’ imperativy rastu (vy-
roby, spotreby, produktivity a populacie) bez toho aby sa vzdali principu svojej organizacie
(Habermas 2000, 59). Stc¢asna kaskada kriz naznacuje, ze globalna industrialna civilizacia
nardza na tieto limity. Rast vSak napriek coraz rozsiahlejsej empirickej evidencii jeho
doésledkov na stabilitu planetarneho systému (IPCC 2023) zostava cielom politik vacsiny
krajin a ich institacii.

Erazim Kohak, ¢esky filozof, ktory prezil znacnu ¢as svojho Zivota v emigracii v USA,
videl pricinu tejto neschopnosti zmenit’ zakladny organizacny princip ekonomicko-politic-
kého systému v §iroko rozsirenej predstave, ze stale stupfiovanie spotrebnej urovne je
zmyslom zivota i ucelom spolocnosti, ktory prekona vsetky osobné i spolocenské prob-
lémy. Tato predstava o zmysle zivota, podla neho vznikla v Eurépe uz po tridsat’rocne;
vojne a zakorenila sa v 19. storo¢i. Stcasna spoloc¢nost’ je vsak uz uplne vo vleku nadna-
rodnych priemyslovych a obchodnych spolocnosti, ktoré stupniovanie vyroby a spotreby
masivne podporuji a propaguju. ,,Konzumna explézia“ vsak podla Kohaka (1997, 337) do
velkej miery suvisi s nerovnhomernym pristupom obyvatel'stva k zdrojom (potravin, energii,
vzdelania, zdravotnej a socialnej starostlivosti). ,, 170 svete do oci bijricich nerovnosti sme dokdzali
ako tak udriat’ socialny mier iba prislubom, $e bude lepsie (ibid.). Tento prisl'ub lepsiecho mate-
rialneho zabezpecenia v buducnosti, pre ktory treba obetovat’ pritomnost’, Kohak oznacuje
ako ,,stratégiu odkladanej nadeje® (7bid.). Ta umoznovala udrziavat’ v industrializovanych
krajinach relativny sthlas vicsiny obyvatel'stva so socialnymi a ekonomickymi nespravodli-
vost’ami, bola teda predpokladom socialneho zmieru, alebo triedneho kompromisu (Haber-
mas 2000). Rast vsak mozno chapat’ aj ako vieru alebo ideologiu, ktorej dogmatiku je t'azké
vyvracat’ argumentami ¢i poznatkami prirodnych vied. Kohak (2010, 190) doslova pise:

wZhruba pocas Styroch storoli sme verili, e expanzia vyriesi vsetky problémy. Niekedy sme to

chdpali ako kolonidlnn expanzin do najpzdialeneisich kiitov sveta, inokedy ako technologicky
roxvoj a v¥dy ako stupriovanie hmotnel spotreby pre privilegovanii last’ Iudstva. Tdto stratégia

nardga na konecnost’ Zeme. Dnes expanzia uz nie je rieSenim, ale sama problénmons*.
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Désledkom tohto pristupu je, Zze vicsina statov globalneho Severu dlhodobo zije na
ukor inych, teda sposobom, ktory Ulrich Brand a Markus Wissen (2022) oznacuju ako
w~imperialny sposob zivota®. V zmysle ich konceptu je sposob zivota ,,imperialny, ked je
zalozeny na neobmedzenom privlastnovani si zdrojov, priestoru, pracovnej kapacity a eko-
systémov ako pohltisk odpadov (v pripade CO2 dazd’'ové pralesy a oceany) niekde ,,inde®,
teda mimo uzemia, kde znecistenie z vyroby a spotreby vznika. Vicsina Statov globalneho
Severu spotrebovava omnoho viac zdrojov, nez ma k dispozicii na vlastnom tzemi a produ-
kuje podstatne viac odpadu a znecistenia nez mozu absorbovat’ ekosystémy tychto krajin.>

Az 92 % emisii CO2 vyprodukovanych spal'ovanim fosilnych paliv v rokoch 1850 az
2015 vzniklo v krajinach globalneho Severu, predovsetkym zapadnej Eurdpy a severnej
Ameriky (Hickel 2020). Pristup k surovinam, pracovnej sile a ekosystémom v krajinach glo-
balneho Juhu® si tieto krajiny v minulosti zabezpecovali ich okupaciou vo forme koloni,
v stcasnosti viak prevazne politicky a legalne (dohodami o ochrane investicii, o slobodnom
obchode, o zabraneni dvojitého zdanenia atd’.), ale aj pomocou nasilia — priamych vojen-
skych intervencif alebo zmien rezimov. Bez pristupu k prirodnym a I'udskym zdrojom kra-
jin globalneho Juhu by rast krajin globalneho Severu nebol mozny’, takze ich ekonomicka
a vojenska moc, ale aj zivotna droven ich obyvatel'stva by vel'mi rychlo upadli. Pricinou
globalnej environmentalnej, socialnej a politickej krizy su tak dominantné spésoby vyroby,
distribucie a spotreby, spojené s predstavou samozrejmosti ich trvalého rastu, ktoré su

hlboko zakorenené v kazdodennych rutinach strednej a vyssej triedy spoloc¢nosti global-

5 Bruno Latour v tejto suvislosti hovori o priepasti medzi priestorom ,,kde Zijeme® a priestorom ,,z ktorého
zijeme” ¢im poukazuje na fakt, Zze vysoko industrializované krajiny potrebuju na svoje bezné fungovanie
omnoho viac zdrojov, ale aj pohltisk vSetkych druhov odpadov, nez méze poskytnut’ ich vlastné tzemie
vymedzené medzinarodne uznanymi hranicami (Latour 2021, 85 — 86). Poukazuje tym na fakt, Ze bez
potravin, zdrojov energif a d’alsich surovin dovazanych spoza hranic, vi¢sinou z krajin globalneho Juhu, ale
aj bez schopnosti ekosystémov, opit’ prevazne v krajinach globalneho Juhu, pohlcovat’ emisie a d’alsi odpad
produkovanych ,,normalnym* zivotom industrialnych (vysokoptijmovych) spolo¢nosti, by vicsina krajin
globalneho Severu skolabovala do niekol'kych dni, nanajvys mesiacov.

¢ K rozsahu odlivu prirodného, financného i Pudského kapitalu z krajin globalneho Juhu do krajin global-
neho Severu, ktoré je dosledkom nerovnych ekonomicko-politickych vzt'ahov globalneho Juhu a global-
neho Severu pozti blizsie Hickel, Dorninger, Wieland, Suwandi (2022).

7V rokoch 1970 — 2017 spotrebovali vysokoprijmové krajiny az 74 % globalneho surovinovej produkcie,
z ¢oho az 27 % spotrebovali USA a 25 % krajiny EU-28. Na Cinu v tomto obdobi pripadlo 15 % a na
zvysok globalneho Juhu, teda na krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku s nizkymi a strednymi prijmami, na
celt Afriku, Stredny vychod a Aziu (okrem Ciny) pripadlo len 8 % globélnej spotreby surovinovych zdrojov.
Vo vysokoprijmovych krajinach dominuje spotreba abiotickych materialov, v nizkoptijmovych krajinach
prevazuje nadmerné vyuzivanie biomasy (Hickel, O'Neill, Fanning, Zoomkawala 2022).
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neho Severu. Zaroven su celosvetovo atraktivne a priamo 1 nepriamo propagované marke-
tingovym a filmovym priemyslom, takZe si tento sposob Zivota osvojuje aj rastica stredna
trieda krajin globalneho Juhu, podobne ako sa to v uplynulych troch desat’rociach udialo
u nas. Imperialny sposob zivota ma vsak takd vysoka environmentalnu stopu, ze ak si ho
osvoji len stredna a vyssia trieda vSetkych krajin sveta, planetarne ekosystémy skolabuju
v priebehu niekol’kych rokov (Brand, Wissen 2022).

Da sa to dokumentovat’ aj na priklade Slovenska. Environmentalna stopa Slovenska je
priblizne 2,6 planéty. To znamena, ze ak by cely svet mal taku zivotnu uroven ako Sloven-
sko, potrebovali by sme zdroje z viac ako dva a pol planéty. V roku 2022 bola priemerna
ro¢na uhlikova stopa obyvatel’a Slovenska 7,39 tony COz, spotreba vsetkych druhov suro-
vin (materidlova stopa) v priemere 16,62 ton.® Priemer uhlikovej stopy EU sa blizi k 8
tonam COz na osobu a rok, svetovy priemer je priblizne 5 ton COz na rok.? Udrzat’ klima-
ticky systém v stave umoznujucom existenciu globalnej civilizacie si v§ak vyzaduje celosve-
tovo znizit’ priemerné emisie na 2 tony CO2 na osobu a rok.

Désledky klimatickych zmien vSak uz niekolko rokov dopadaju najtvrdsie na obyvate-
Pov krajin, ktorych emisie CO2 na osobu a rok sa pohybuju pod 1 tonou. Tzv. uhlikova
nerovnost’ je pritom priepastna — 50 % najchudobnejsej ¢asti svetovej populacie ma prie-
mernu uhlikova stopu len 0,6 tony CO2na osobu a rok, priemerna uhlikova stopa jedného
percenta najbohatsej casti svetovej populacie je az 48 ton CO2 na osobu za rok (Bruckner,
Hubacek, Shan, Zhong, Feng 2022, 313 — 314). Nadspotreba a nadprodukcia odpadu po-
hanana vierou v moznost’ ¢i dokonca nutnost’ trvalého hospodarskeho rastu, z ktorého
navyse profituje iba veI'mi mala cast’ svetovej populacie, poskodzuje alebo dokonca uplne
likviduje environmentalne predpoklady zivota velkej casti svetovej populacie. Je teda privi-
légiom umoznujiacim zit’ na dkor druhych.

Désledkom tohto privilégia je pokrac¢ovanie rastu emisii sklenikovych plynov a aj rastu
ich koncentracie v atmosfére. Politiky, ktorych cielom je udrzanie ¢i dokonca zvysovanie
hospodarskeho rastu su nadalej povazované za standardné ajediné akceptovatelné.
Podpore zo sukromnych 1 verejnych zdrojov sa tak nad’alej tesia aktivity zvysujuce produk-
ciu sklenikovych plynov. Od leteckej dopravy po masivne zbrojenie. A to napriek zavizku

195 krajin a EU vyjadrenému podpisom klimatickej dohody v Parfzi na Konferencii OSN

8 Pozti Sustainable Development Index (2024).
? Pozri Bruckner, Hubacek, Shan, Zhong, Feng (2022).
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o Zmene klimy koncom roka 2015 znizovat’ emisie tak, aby globdlna teplota vzrastla maxi-
malne o 2 °C. Podla Bruna Latoura (2020, 9 — 10) v ,,...zento deii vsetky signatdrske krajiny (...)
§ obavami uznali, Ze ak budi vsetky pokralovat’ podla viastnych gdmerov modernizdcie vpred rovnakym
tempom, nebude uz existovat’ planéta, ktord by bola s ich nddejami na rozvoj ulitelnd*. S odstupom
casu sa ale ukazuje, Ze tie obavy neboli dostato¢né na to, aby verejné politiky opustili para-

digmu rastu.

Ne-rast ako forma socialno-ekologickej transformacie

Spolocnost’ postavena na paradigme ¢i ideolégii rastu je teda neudrzatelna, a to nielen
environmentalne, ale ani socialne a politicky. Ak takéto spolocnosti — a s nimi aj globalna
civilizacia — nechct skolabovat’, musia zmenit’ svoje zakladné imperativy a predstavy o tom
co je mozné a ¢o ziaduce. Prinajmensom zladit’ svoje organizacné principy a ciele verejnych
politik s moznost’ami planetarneho systému, resp. prirodnymi zakonmi.

Socialno-ekologicka transformacial® sa tak ukazuje ako nevyhnutny, zivot civilizacie
zachranujici proces. Koncept ne-rastu (Kallis 2022; Hickel 2019) je jednym z moznych
pristupov a zaroven ciel'ov takejto transformacie. Na rozdiel od spoloc¢nosti determinova-
nej imperativom rastu by spolo¢nost’ ne-rastu bola orientovana viac na naplnanie zaklad-
nych Fudskych potrieb a zakladnych I'udskych prav — nielen prava na zivot, prava na zdra-

b

votnu starostlivost’, prava na byvanie, prava “nehladovat’™, ale aj prava na pristup k ¢istému,
zdravému a udrzatelnému prostrediu. To ako zakladné F'udské pravo deklarovala rezolucia
Valného zhromazdenia OSN koncom jula 2022 (United Nations 2022). Pravo na priaznivé
zivotné prostredie tak bolo uz aj formalne uznané za zaklad vsetkych ostatnych prav.

Jeho napliianie v ekonomicko-politickom systéme, ktory akceptuje nadspotrebu male;j
Casti svetovej populdcie a sicasne hrozbu smrti stoviek milionov 'udi v dosledku nedos-
tatku vody, potravy ¢i bezpecného ukrytu pred coraz castejsimi prejavmi klimatickych
zmien ako su vlny hortcav ¢i hurikany a privalové dazde bude, podla Leslieho Sklaira, zna-
menat’ nielen skoncipovanie prava na primeranu spotrebu (definovanu ako zakladni mini-
malnu droven, s ktorou by sa uspokoiili aj priemerne majetni 'udia) dostupnu vSetkym, ale

aj znizenie spotreby tych, ktori spotrebuvaju najviac (Sklair 2009, 87).

10 K vzniku a vyvoju konceptu socialno-ekologickej transformacie spoloc¢nosti pozri Brand, Wissen (2017).

_04 -



Richard St’ahel: Koncept ne-rastu a socidlno-ekologickd transformdcia

Brand v tomto kontexte hovori o ,,solidirnom sposobe zivota®, ktory umoznuje nezit’
na ukor inych a na dkor prirody, to znamena prekonat’ spésob vyroby, ktory spociva na
vykoristovani I'udskej pracovnej sily a niceni bio-fyzikalnych predpokladov Zivota na Zemi.
Vzt’ahy vo vnutri spoloc¢nosti a vzt’ah spolo¢nosti s prirodou, by tak sledovali predovset-
kym uspokojovanie zakladnych potrieb celej populacie, ale bez prehlbovania devastacie
planetarneho systému (Brand 2022, 31). Za kl'icovy preto mozno povazovat’ princip
dostatku (,,sufficiency®), ktory sleduje zabezpecenie pristupu k zakladnym I'udskym potre-
bam (vzduch, voda, potrava, byvanie, zdravotna starostlivost’, znesitelna klima)!! pre
kazdého a nie stale viac pre niekolkych, alebo inymi slovami ,,dobry givot pre vsetkych v ramei
planetarnych hranic (ibid.). Ten mozno chapat’ ako ciel’ socialno-ekologickej transformacie
alebo aspon ako normativny horizont pozitivnej vizualizacie environmentalne a socialne
udrzatel'nej spolocnosti. Ak je totiz zjavné, ze aplikacia konceptu rastu vedie k devastacii
planetarneho systému a tym aj predpokladov existencie organizovanej spoloc¢nosti, malo by
byt’ rovnako zjavné, ze rieSenim je aplikacia principu seba-obmedzenia na vsetky verejné
politiky a tym aj na spolo¢nost’ ako celok. Inymi slovami, ak nemaju byt prekracované
planetarne hranice (,,planetary boundaries®), musia byt’ stanovené aj spolocenské hranice
(,,societal boundaries®) (Brand et al. 2021).

Koncept ne-rastu je tu tak domysl'any do désledkov — ak maji mat’ pravo zivot a k jeho
zachovaniu nevyhnutné zdroje (voda, potrava, pristresie, zdravotna starostlivost’) naozaj
vsetci Iudia, ak teda ma ist’ o univerzalne I'udské pravo, musia byt’ stanovené konkrétne
limity spotreby, ale aj produkcie emisif a d’alsich odpadov. Alebo este inak, vysoko prijmové

Staty uz nemozu povazovat’ za samozrejmé, nieto este legalne doterajsie praktiky budovania

11Uz Sprava z prvej konferencie OSN o zivotnom prostredi, ktora sa konala v Stokholme v jani 1972 uvadza,
ze zivotné prostredie je jednou z nevyhnutnych podmienok zakladnych I'udskych prav, vritane samotného
prava na zivot. Poziadavky na disty vzduch, vodu, pristresie a zdravie sprava oznacuje ako nepopieratelné
potreby a prava cloveka, pricom ochranu a zlepsovanie zivotného prostredia sprava oznacila ako povinnost’
vsetkych vlad (United Nations 1973). Napriek tomu, ze mnohé vlady v nadviznosti na tato spravu a mnohé
dalsie dokumenty OSN zacali koncipovat’ svoje narodné environmentilne politiky, a postupne prakticky
vsetky zriadili ministerstva zivotného prostredia alebo agentury na ochranu prirody, v konkrétnych pripadoch
prevazovala argumentdcia, ze spravy ¢i deklaracie OSN nie st pravne zavizné. Prinajmensom pre Eurépu to
uz vsak neplati, pretoze Eurépsky sidny dvor pre ludské prava dna 9. aprila 2024 prisiel s prelomovym
rozsudkom, podla ktorého $taty maju povinnost’ chranit’ svojich obcanov pred hrozbami a skodami vyplyva-
jacimi z klimatickej zmeny. Pozri blizsie Blattner (2024). VzhlI'adom na to, Ze klimaticka zmena je do velkej
miery dosledkom plosne aplikovanej paradigmy rastu, mal by sa tento rozsudok premietnut’ nielen do politik,
ale aj organizacnych principov eurépskych statov.
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blahobytu vlastnych obcanov!? devasticiou zivotného prostredia a drancovanim prirod-
nych 'udskych zdrojov nizkoprijmovych krajin. Stanovenie takychto hranic, by malo byt
vysledkom demokratickych procesov, ktoré bera do uvahy nielen socialnu slobodu defino-
vanu ako pravo nezit’ na tkor inych (Brand et al. 2021), ale aj pravo na pristup k zakladnym
zdrojom Zivota, ktoré je jednym z vychodiskovych principov konceptu environmentalnej

demokracie (St’ahel 2023).

Zaver

Poznatky vied o Zemi jednoznacne potvrdzujui, ze ekonomicko-politicky systém posta-
veny na paradigme rastu svojimi dosledkami na planetarny systém ohrozuje obyvatelnost’
coraz vicsej Casti planéty. Nielen environmentalne, ale aj socialne a politické dosledky buda
prinasat’ utrpenie a smrt’ ¢oraz vicsej Casti svetovej populacie. Koncept ne-rastu je pokusom
o formulovanie alternativnej paradigmy, v ramci ktorej by mohli byt’ nanovo vybudované
ekonomicko-politické institucie a socialno-ekologické vzt'ahy, tak aby sa procesy planetarnej
destrukcie a socialnej devastacie asponi spomalili.

Je totiz zjavné, ze uz len udrzanie funkénosti existujicej ekonomicko-politickej, ale
aj tyzickej (dopravnej, telekomunikacénej, energetickej ¢i obytnej) infrastruktiry a na fiu
naviazanych sluzieb si vyziada obrovské mnozstvo prirodnych, 'udskych i finan¢nych zdro-
jov. Pokial sa vsak verejné politiky budu nad’alej podriad’ovat’ imperativu rastu a fikciam
o neobmedzenom mnozstve zdrojov ¢i nekonecnej schopnosti planetirneho systému
pohlcovat’ vSetky formy znecistenia, zostand vSetky tzv. zelené politiky ¢i transformacie

nielen rétorickymi cviceniami, ale aj viac ¢i menej sofistikovanymi formami greenwashingu.

12§ tym je spojena aj potreba rekonfiguracie konceptu obcianstva a jeho urovn{ od narodnej, cez regionalne
(eurépsku), po globalnu. Politickd, ale predovsetkym socidlna rovina obcianstva uz nesmie byt ani
v teoretickej rovine formulovana bez ohl'adu na environmentalne désledky zvysovania trovne blahobytu
a socialneho zabezpecenia vo vysokoptijmovych krajinach na moznosti realizacie 'udskych a obéianskych
prav v nizkoprijmovych krajinach. K problematike environmentalneho obcianstva pozti Mravcova (2023).
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