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The aim of this study is to identify the key terms and arguments of J. Lovelock’s
sustainable retreat concept and their analysis with emphasize on the con-
sequences of this concept for political, social and environmental thinking. J.
Lovelock points out that considering rapid and complex changes in global
environment, marked by the term Anthropocene; we do not have enough time
and sources to realize the sustainable development concept. For that reason, it is,
according to him, necessary to formulate sustainable retreat concept as a strategy
which will allow to prepare for climate change in a way that not only a man as
a biological specie, but also civilized society could survive. Even basic theses of
this concept indicate a need to revalue majority political concepts, mainly con-
cepts of sovereignty, citizenship, also the freedom of movement and residence,
freedom of business and consume, which are fundamentals of neoliberal
economic-political system. Retreat expects elaborated and organized migration
to beforehand chosen and arranged areas. Opposite to retreat is mass escape chaos
that reduces human relations to fight for survival. As J. Lovelock proposed in his
sustainable retreat concept, relocating people from areas affected by climate
changes to climate oases would mean that rich northern countries give up their
current, in fact, isolationistic politics that refuses climate migrants. Therefore the
sustainable retreat concept requires much greater competence and mainly
willingness to cooperate not only on national, but also on international and global
level more than humanity is able to do it currently.

Keywords: Lovelock — Sustainable development — Sustainable retreat — Tribalism —
Environmental authoritarianism — Anthropocene

Uvod

James Lovelock je znamy najmé ako autor Gaia hypotézy alebo Gaia teorie, teda
koncepcie, ktora chape ekosystém planéty ako superorganizmus!. Gaia tedria bola dlho
odmietana a kritizovana?, o sa viak zacalo menit’ s rozvojom vyskumu klimatickych
zmien a so vznikom konceptu antropocénu. Niektori autori dokonca pokladaju najnovsie

! Lovelock v jednej zo svojich prvych prac Gaiu definuje ,,ako zloZitl entitu zahtfiajiicu biosféru, at-
mosféru, oceany a pevninu Zeme, ako celok tvoriaci spiatnoviazbovy alebo kyberneticky systém, ktory
vyhladava optimalne fyzické a chemické prostredie pre zivot na tejto planéte* (Lovelock 1993, 25).
2 Dovody a formy kritiky Gaia tedrie by stacili na samostatni $tadiu, preto ich nemozno vycerpé-
vajucim sposobom uviest’ na tomto mieste.
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poznatky klimatologie a vied o planetarnom systéme za potvrdenie prinajmensom nie-
ktorych téz Gaia tedrie. Koncom prvého desatrocia tohto storocia vSak Lovelock zacal
svoju primarne prirodovedecku koncepciu rozvijat’ aj o socialno-politické, antropologické,
anapokon aj politické a filozofické uvahy. Ich vysledkom je sformulovanie konceptu
udrzatel'ného Ustupu, ktory Lovelock vytvara ako alternativu konceptu udrzatelného
rozvoja. Cielom tejto Stidie je identifikacia kl'u€ovych pojmov a argumentov konceptu
udrzatel'ného ustupu a ich analyza, ato s dorazom na dosledky tohto konceptu pre po-
litické, socialne a environmentalne myslenie.

Antropocén

Koncept antropocénu je pomerne novy aeste vzdy je predmetom velmi rozsiahlej
globalnej diskusie.> Lovelockovo chapanie Zeme ako mimoriadne komplexného spitno-
véazbového systému, ktorého fyzikalno-chemické charakteristiky ovplyviiuje ¢innost’ bioty,
je prinajmensom anticipaciou niektorych kli¢ovych premis konceptu antropocénu. Mozno
ho v8ak povazovat’ aj za jednu z jeho inSpiracii.* Koncept antropocénu vychadza z toho, ze
Pudské aktivity vyznamne prispeli k tomu, Ze relativne stabilnd geologicko-klimaticka
epocha holocénu, ktora umoznila vznik polnohospodarstva, atym aj civilizacie, sa
preklopila do relativne nestabilnej, a preto nepredvidatelnej epochy, oznaovanej ako
antropocén.® Ludstvo sa tak svojou pocetnost’ou, svojimi technologiami a ich vedl’ajsimi,
Casto nezelanymi dosledkami, stalo geofyzikdlnou silou. Inymi slovami, sthrnny vplyv
l'udskej €innosti na planétu Zem je taky rozsiahly, Ze I'udstvo fakticky zacalo ovplyviiovat’
aj planetarne geologické i klimatické procesy v rozsahu, ktory geoldgii umoziuje
konstatovat’, ze holocén sa skoncil azacala sa nova, geologickymi metédami iden-
tifikovatel'na epocha v dejinach Zeme.*

3 K pdvodu a vyvoju konceptu antropocénu a diskusii, ktora ho sprevadza, pozri Malhi (2017).

4 B. Latour dokonca poukazuje na paralely medzi Lovelockovou Gaia tedriou a tedriou G. Bruna &i L.
Pasteura, a to nielen vich vyzname pre kreovanie novej paradigmy ¢i konceptualneho ramca, ale aj
v kritike, odpore a snahach o spochybnenie nielen teorie, ale aj integrity ¢i kompetencie ich autora, ktoré
nasledovali po zverejneni ich tedrii (Latour 2017, 75 — 110). O Gaia teérii ako o novej vedeckej
paradigme hovori aj D. Bondi, pri¢om poukazuje na to, Ze viaceré javy je schopna vysvetlit’ jednoduchsie
ako darwinizmus, ¢o je podl'a neho aj jeden z dévodov, preco bola Lovelockova tedria najintenzivnejsie
kritizovana prave z pozicii neodarwinizmu (Bondi 2015, 130).

3 Relativne stabilna, 11 700 rokov trvajica epocha holocénu, je jediny stav planetarneho systému,
o ktorom s urcitostou vieme, ze modze podporovat’ sucasné I'udské spolocnosti (Steffen, W. et al.
2015, 736).

¢ K vymedzeniu antropocénu pozri (Steffen, W. et al. 2011a; Steffen, W. et al. 2011b; Steffen, W. et
al. 2015; Steffen, W. et al. 2018) a tiez McNeill, Engelke (2014). V tychto, ale aj mnohych d’alSich
textoch je koncept antropocénu chapany aj ako paradigmaticka zmena, nevyhnutna na uchopenie
doteraz vedecky nereflektovanych, mimoriadne komplexnych vztahov atmosféry, hydrosféry,
litosféry a biosféry na planetarnej Grovni, ktoré su vSak zaroven ovplyviiované 'udskymi aktivitami,
akymi st napr. rozne formy znecistenia, rozSirené vyuzivanie plastov a betonu, testovanie jadrovych
zbrani ¢i velkochov zdomdacnenych zvierat. K filozofickej reflexii antropocénu a jeho socialno-
-politickych désledkov pozri Purdy (2015), Angus (2016), Davies (2016), Latour (2017).
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V knihe 4 Rough Ride to the Future (2014) sa Lovelock prihlasil k pojmu antro-
pocénu a Casto ho pouziva, pretoze — ako pise — ,,nie je k dispozicii alternativa, ktora by
bola dostato¢ne presnd* (Lovelock 2014, 8) na pomenovanie komplexu javov, ktorymi
Iudstvo ovplyviiuje viaceré planetarne procesy. Na rozdiel od vicSiny autorov, ktori
spéjaju vznik antropocénu s obdobim medzi rokmi 1750 a 19507 vSak navrhuje datovat’
jeho zaciatok rokom 1712, pretoze v tomto roku vznikol prvy funkény pamny stroj, ktory
na jednej strane spal’oval uhlie, na druhej strane umoznil zintenzivnit’ tazbu uhlia. Vznikla
tak pomerne lacn4 a efektivna technoldgia, ktord umoziiovala Cerpanie vody z bani. Z uhlia
sa tak stal lacno dostupny zdroj energie, ktory mohol byt’ masovo pouzivany uz nielen na
vyrobu tepla (kurenie), ale aj na zefektivnenie vSetkych druhov vyroby, a neskor aj
dopravy. Bez toho by nemohla vznikniit' globalna konzumna spoloc¢nost’. Technoldgia
parného stroja vSak zaroven nastartovala prudky rast koncentracie sklenikovych plynov
v atmosfére, ktory trva do sucasnosti. Klimatické zmeny sposobené prudkym narastom
koncentracie sklenikovych plynov v atmosfére teraz ohrozuji nielen prezitie civilizacie
ako organizovanej formy spolocenského Zivota, Cerpajucej zakumulacie skusenosti
a vedomosti stoviek 'udskych generacii, ale aj znacnej Casti zatial’ existujucich rastlinnych
azivo¢iSnych druhov, ¢loveka nevynimajic.® Cenou za lacny zdroj energie, ktory
v uplynulych tristo rokoch umoznil bezprecedentny nérast 'udskej populacie, ale rovnako
aj vzostup kvality a dizky Pudského Zivota, je prave narast CO, v atmosfére (Lovelock
2014, 10). Ide o nepredvidany a nezelany vedl'ajsi efekt, ktorého dosledkom je vsak prave
to, ze sa z 'udstva stala sila konkurujuca silam, ktoré po miliardy rokov formovali planétu
Zem.’ Je to vSak sila, ktord si aj v désledku schopnosti kumulovat’ poznatky, a tie dokonca
aj vedecky spracovavat’, prinajmenSom zac¢ina uvedomovat’ dosledky svojho konania.'” To

7 Rok 1750 sa aj v klimatickych modeloch oznaduje ako medznik na urCovanie obsahu CO2
v atmosfére pred zaciatkom priemyselnej revolucie a po nom, preto ho viaceri autori pokladajt aj za
vhodné urcenie zaciatku antropocénu. Priblizne v roku 1950 sa zacala tzv. velkd akceleracia, teda
povojnovy technologicky rozvoj, spojeny s rastom zivotnej Urovne velkej ¢asti I'udskej populacie,
atym aj spotreby vSetkych zdrojov. S tymto rokom je vSak spojeny aj narast pouzivania plastov,
agrochémie a betonu, narast mnozstva radionuklidov v atmosfére, vytvorenych v désledku pokusnych
jadrovych vybuchov nuklearnych velmoci atd’. Pozri Davies (2016), Steffen, W. et al. (2011b)
a McNeill, Engelke (2014).

8 V roku 2018 dosiahla koncentracia CO> v atmosfére 410 Castic na milion (ppm), Co je uroven z obdobia
pred 3 — 5 milibnmi rokov, pricom ide o asi dvojnasobnii koncentraciu oproti obdobiu pred 200 rokmi.
Z hladiska geologickych a klimatickych procesov nema takyto prudky narast obdobu pocas celej existencie
planéty. Je to prili§ prudkd zmena na to, aby sa jej vedela prispdsobit’ vicSina existujucich rastlinnych
a zivo¢isnych druhov.

9 Koncept antropocénu... vznikol aby zachytil... kvantitativny posun vo vztahu l'udstva a globalneho
zivotného prostredia. Pojem antropocén predpoklada: (i) ze Zem v sti¢asnosti smeruje ku koncu doterajsej
geologickej epochy nazyvanej holocén a (ii) ze za ukoncenie holocénu st do znacnej miery zodpovedné
udské aktivity, teda Ze I'udstvo sa stalo globalnou geologickou silou (Steffen, W. et al. 2011b, 843).

10 Podla Lovelocka mozno vynélez parného stroja dokonca pokladat’ aj za zaciatok procesu ,,zrychlenej
evolucie™ (accelerated evolution), ktora meni planétu mnohondsobne rychlejSie nez Darwinom popisana
biologicka evolucia. Désledkom tohto procesu je potom aj exponencialny narast I'udskych poznatkov, ale
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podla Lovelocka otvara moznost’ pripravit’ sa na dosledky klimatickych zmien, ktoré sauz
nedaju zastavit. Aby malo l'udstvo Sancu prezit’ nielen ako zivocisny druh, ale zachovat’ aj
civilizované formy Zivota, musi teda najst’ nové spdsoby organizacie vyroby a spotreby,
produkcie a distribucie energie a potravin, ale aj nové spdsoby byvania a nakladania s od-
padmi. To vsetko v pomerne kratkom ¢ase a pre miliardy l'udi.

Udrzatel’ny tstup

Koncept udrzate'ného rozvoja je prakticky jediny z mnozstva environmentalnych kon-
ceptov, ktory sa dockal institucionalizacie, resp. pokusov o praktické uplatnenie.!! Podl’a
J. Lovelocka vsak koncept udrzate'ného rozvoja nie je adekvatnou odpoved’ou na aktualne
hrozby arizikd. Poukazuje na to, Zze ,udrzatelny rozvoj jednoducho znamena rast*
(Lovelock 2014, 108). Rast vyroby a spotreby znamena vacsiu spotrebu surovin, a tym aj
dalsiu devastaciu zivotného prostredia, ale aj rast mnozstva odpadov a sklenikovych
plynov vypustanych do atmosféry. Snaha o uplatnenie konceptu udrzate'ného rozvoja sice
prispieva k udrzaniu stability ekonomického systému, ktory stoji na imperative rastu, ale
zaroven prehlbuje klimatické zmeny a d’alSie formy devastacie Zivotného prostredia, ako
sa to ukazuje na pokracujucom raste koncentracie sklenikov plynov v atmosfére. Doslova
pise, ze na udrzate'ny rozvoj uz je neskoro; ,,my potrebujeme trvalo udrzatelny tstup*
(Lovelock 2008, 21).!? Prinajmen$om rychlost’ klimatickych zmien a rozsah vymierania
rastlinnych a zivo¢isnych druhov potvrdzuje tézu J. Lovelocka, Ze na realizaciu konceptu

najmd vynalezov, ktoré odstartovali nielen klimatické zmeny, ale aj ,,inflaciu civilizacie* (Lovelock 2014,
65). To vsak zaroven umoznilo, Ze Tudstvo sa mdZze stat’ inteligentnou ¢ast'ou samoregula¢ného systému,
ktory Lovelock oznacil pojmom Gaia. Tuto myslienku rozvinul Lovelockov Ziak T. M. Lenton spolu s B.
Latourom do konceptu Gaia 2.0, ktory predpokladda moznost’ vyuzitia sucasnych vedeckych a technickych
poznatkov na to, aby sa l'udstvo stalo aktivnou sucastou samoregulacie kl'i¢ovych globalnych biochemickych
cyklov, napr. v podobe transformécie svetovej ekonomiky na cirkulamu a plosného vyuZzivania technologii
obnovitelnych zdrojov (Lenton, Latour 2018). Sam Lovelock je vSak kmoznostiam technologii
obnovitelnych zdrojov skepticky a zotrvava na svojom stanovisku, podl'a ktorého sa I'udstvo bez jadrovej
energie nezaobide.

11 Pojem udrzatelnosti definovala sprava tzv. Brundtlandovej komisie, ktora vysla v roku 1987 pod ndzvom
World Commission on Environment and Development. Our Common Future. Sprava poukazuje na
suvislost’ medzi degradaciou rozli¢nych zloziek Zivotného prostredia a formou a rozsahom spolocenského
rozvoja. Koncept udrzatelného rozvoja potom predpokladda moznost’ ndjdenia takej formy rozvoja, ktora
nebude devastovat’ zivotné prostredie, a tym aj predpoklady d’alSieho rozvoja. Tento koncept zapracovalo
do svojich rozvojovych plénov vécsina organizacii OSN a zaroven takmer vsetky Staty. Dokonca aj znacna
Cast’ ekonomického sektora proklamuje, Ze jeho aktivity st realizované s ohl'adom na koncept udrzatelného
rozvoja, aj ked’ vtejto sfére doslo k redukcii a dezinterpretécii tohto konceptu na ,,trvalo udrzatelny rast“.
K filozofickym vychodiskam konceptu udrzate'ného rozvoja pozri Smolkova (2018, 736 — 738).

12 Koncept udrzatelného ustupu prvykrat formuloval v praci The Revenge of Gaia: Why the Earth Is
Fighting Back — and How We Can Still Save Humanity (Lovelock 2006). V ¢eskom preklade vysla o dva
roky neskor (Lovelock 2008).
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udrzatel'ného rozvoja v planetirnom rozsahu uz nema l'udstvo dostatok ¢asu'? a s vel'kou
pravdepodobnost'ou ani dostatok zdrojov.'*

Preto je podl’a Lovelocka potrebné skor nez o rozvoji uvazovat’ o Gstupe — do miest,
ktoré zostanli obyvatelné aj po vzostupe morskej hladiny a rozsireni pusti, o sposobe
presidlenia miliénov l'udi z oblasti, ktoré budi zaplavené morom, pohltené ptstou, alebo
sa stani neobyvatelnymi v dosledku vysokych teplot a vlhkosti, 0 zmene spdsobu Zivota,
organizacie spolo¢nosti, produkcie potravin a energie tak, aby boli vytvorené predpoklady
nielen na prezitie l'udstva ako zivoc¢isneho druhu, ale aj na zachovanie civilizacie a jej
technickych a organizacnych poznatkov. Doslova piSe: ,,Musime nielen prezit,, ale zostat’
aj civilizovani a nezdegenerovat’ na luzu, v ktorej sa vodcovia gangu pasuju na vojvodcov.
Preto teraz musime prijat’ u¢inné lokalne opatrenia. Predovsetkym musime zabezpecit
dostatok potravin, odevov, a kym budeme pokracovat’ v mestskom Zivote, tieZ energie*
(Lovelock 2012, 75).

Uz len zakladné tézy tohto konceptu vSak naznacuju potrebu prehodnotenia vacsiny
pojmov politického myslenia, najmi vSak pojmov suverenity, obcianstva, vlastnictva, ale
aj slobody pohybu a pobytu, slobody podnikat’ a konzumovat, teda viacerych l'udskych
prav's, ktoré su zakladom neoliberdlneho ekonomicko-politického systému. Slovami

13 S touto tézou suhlasi aj P. Novacek (Novacek 2013).

14 Globélna spotreba vsetkych druhov surovin (obnovitelnych aj neobnovitelnych) vzrastla z 22 mld.
ton v roku 1970 na 70 mld. ton v roku 2010 (Shandl et al. 2017). Ak bude sucasné tempo globalneho
hospodarskeho rastu pokracovat, vroku 2050 bude globdlna spotreba vsSetkych druhov surovin
dosahovat’ troven 180 mld. ton ro¢ne. Maximalizovanim efektivity vyuzivania dostupnych zdrojov
a zavedenim vysokych uhlikovych dani by globalna spotreba mohla v roku 2050 dosiahnut’ uroven
95 mld. ton. Za ekologicky udrzatel'nt uroven spotreby sa vSak poklada okolo 50 mld. ton. Tato
hranica vsak bola prekroc¢ena uz v roku 2000 (Hickel 2018). Napriek zvySovaniu efektivity vyuzivania
energie a prudkému rozvoju technoldgii vyuzivajucich obnovitelné zdroje sa zatial nepodarilo
dosiahnut’ decoupling, teda oddelit’ hospodarsky rast od rastu spotreby zdrojov a rastu produkovaného
odpadu a sklenikovych plynov. Jednym z dovodov je tzv. Jevonsov paradox, teda to, ze kazdé
zvysenie efektivity nakoniec vedie k zvySeniu spotreby — napr. uspornejsie automobilové alebo
letecké motory neviedli k znizeniu spotreby ropnych produktov, ale k presnému opaku — zlacnenie
kilometra cesty alebo letu viedlo k tomu, Ze l'udia cestuju viac. Vyznamne k tomu vSak prispieva
celosvetovy narast spotrebnych ocakavani ako dosledok masivnej manipulacie marketingovym
a reklamnym priemyslom, ale aj pokracujuci rast 'udskej populacie (priblizne o 80 — 90 miliénov
Pudskych jedincov rocne), ktorej zakladné potreby mozno uspokojovat’ len d’alsim rastom
priemyselnej vyroby a produkcie potravin. Inymi slovami, sicasna podoba realizacie konceptu udr-
zateI'ného rozvoja nie je globalne udrzatel'na ani v strednodobom horizonte, nieto este trvalo, ako sa
pojem sustainability nepresne prekladéd do slovenciny (a ¢estiny).

Lovelock ako prirodovedec ani v najmensom nepochybuje o tom, ze z kone¢nych zdrojov planéty
nie je mozny trvaly rast a aj preto oznacuje udrzatelny rozvoj za absolutny oxymoron (ultimate
oxymoron) a upozoriuje, ze politici, resp. vlady by sa mali usilovat’ minat’ viac na opatrenia, ktoré
umoznia lokalnu adaptaciu na klimatické zmeny a menej na ,,vizionarske pokusy zachranit’ planétu*
(Lovelock 2014, 93). Ta sa podl'a neho o seba totiz postara aj v pripade, Ze l'udstvo vyhynie.

15 Ludstvo, celkom nepripravené vzhl'adom na humanistické tradicie, eli najvysSej skuske. Zmeny
klimy sa zrychl'uju, uz postupuju a pohodIné zivotné prostredie, na ktoré sme si zvykli, ¢oskoro
zmietnu. Zmena je normalna sucast’ geologickej histdrie; jednou z poslednych bol prechod Zeme
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J. Lovelocka, najvyznamnejsi problém, ktorému l'udstvo celi, je prezitie. Imperativ rastu
preto musi byt nahradeny imperativom prezitia (Lovelock 2014, 148 — 151). Podla
Lovelocka vSak l'udstvo nepreZije, ak nepremysli a nepripravi svoj ustup. To sa vSak
nepodari, ak bude l'udstvo svojimi intelektualnymi a ¢oraz obmedzenej$imi materialnymi
zdrojmi plytvat’ na plany d’alSieho rozvoja.

Ustup predpokladé premysleny a organizovany presun do vopred vybranych a pri-
pravenych oblasti. Opakom Ustupu je chaos masového uteku, ktory medziludské vztahy
redukuje na boj o prezitie. Presidl'ovanie I'udi z klimatickymi zmenami ohrozenych oblasti
do klimatickych 04z'® by vSak znamenalo, Ze krajiny bohatého severu sa vzdaju svojej
sucasnej, fakticky izolacionistickej politiky, ktorda odmieta klimatickych migrantov.!”
Koncept udrzatelného ustupu preto vyzaduje ovela vysSiu schopnost’ a najmé ochotu
spolupracovat’, a to nielen na narodnej, ale aj na medzinarodnej a globalnej tirovni, nez je
Pudstvo schopné v sucasnosti.

Hrozba tribalizmu

Z poznania, Ze 'udstvo ako celok sa stalo geologickou silou, veli¢inou schopnou ovplyv-
novat’ aj planetarnu klimu, vSak zaroven plynie aj potreba uplne novej filozofickej an-
tropologie. Lovelock sa vSak nezameriava na vyvracanie tradicnych predstav o ¢loveku,
ktory bojuje proti prirode, ¢i je prirode nadradeny, alebo ju urCitym spdsobom
transcenduje. Nevychadza teda z predstav, ktoré si o sebe ¢lovek vytvara v naboZenskych
¢i filozofickych koncepciach, ale z empirickych poznatkov o ¢loveku, ktoré poskytuje
biologia. Podla Lovelocka je jednou znajzavaznejSich hrozieb ludstva fakticka
neschopnost” globélnej spoluprace Tudstva.!® T4 plynie ztoho, Ze sme ,kmefiovi
nacionalisti, a to podl'a neho uz na genetickej arovni.!” Doslova tvrdi, Ze tribalizmus je
»tak pevnou sucast'ou nasej prirodzenosti, ze je mala Sanca zmenit’ ho vzdeldvanim,

z dlhej doby l'adovej do sucasného mierneho interglacialu. Na bliziacej sa krize je nezvyklé to, Ze jej
povodcami sme my l'udia a ni¢ také zavazné sa na Zemi nedialo od dlhého horticeho obdobia na
zaCiatku eocénu pred pétdesiatimi piatimi milionmi rokov, ked’ boli zmeny vécSie nez tie medzi
dobou l'adovou a 19. storo¢im a trvali 200 000 rokov* (Lovelock 2008, 21).

16 Ti, o preziju prebiehajiicu krizu, ngjdu novy domov v odzach a na miestach zatial' dostatocne
chladnych a vlhkych na zivot. Méze trvat’ stovky tisic rokov, nez bude Gaia znovu tou istou sviezou
planétou, aku sme kedysi poznali“ (Lovelock 2012, 176).

17 Otvéra sa tym otézka prava na presidlenie, bez ktorého sa pre rastici pocet l'udi, & dokonca celych
narodov, stava nedostupné uz zékladné l'udské pravo — pravo na zivot. Ku konceptu prava na
presidlenie pozri Risse (2009).

18 Najvi¢Sou hrozbou nie st samotné klimatické zmeny, ale sprostredkovane hladomor, stiperenie
o priestor a zdroje ¢i vojny“ (Lovelock 2012, 33). Lovelock je skepticky vzhladom na moznosti
zastavit, ¢i dokonca zvratit’ klimatické zmeny. Opakovane tvrdi, Ze I'udstvo sa na ne musi pripravit,
resp. adaptovat. To sa v8ak nepodari, kym budeme uvazovat’ v klasickych kategériach rozvoja,
vlastnictva, suverenity ¢i narodnych zaujmov.

19 Biologick(l podstatu skupinového myslenia podporuje viacero sufasnych vyskumov v oblasti
antropolégie i1 biologie. Pozri napr. Sapolsky (2019).
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selektivnym plodenim alebo genetickymi manipuléciami. Ci sa nim to paci alebo nie, ak
sme konfrontovani s hrozbou invézie na nase tzemie, budeme odpovedat’ kmeiiovo. Na
druhej strane, ak sme konfrontovani s vel'kou prirodnou katastrofou, idea, Ze sme sucast'ou
udstva ako by to bol nas kmen, v nds evokuje len minimalnu reakciu, pokial’ katastrofou
nie sme zasiahnuti priamo* (Lovelock 2014, 147). Koncept l'udstva, ktoré vie ako celok
reagovat’ na sucasné globalne vyzvy a ohrozenia, podl'a neho ,,znie dobre v politickych
prejavoch a prednaskach, ale je v zdsade mimo chapania vacSiny z nas™ (Lovelock 2014,
148). V tejto stvislosti preto kladie znepokojivii otazku: ,,Co ak je v skutoénosti kmeti
alebo narod najvacsi mozny celok (organizacie I'udskej spolo¢nosti)?* (Lovelock 2014,
152) Izolacionistické reakcie mnohych statov na sicasné globalne hrozby, vratane tych
klimatickych, abujnejuci separatizmus alebo fragmentacia komplexnych modernych
spolo¢nosti na navzajom nekomunikujuce skupinky privrzencov politickych stran, vodcov,
alebo aj Sportovych klubov, €i tribalizacia, ku ktorej dochadza v tzv. skrachovanych
Statoch, prinajmensom poukazuji na nalichavost’ tejto otazky.?? Osobitne ak sa jedno-
znacne ukazuje, Zze podmienkou zmiernenia désledkov klimatickych zmien a d’alsich
prejavov devastacie zivotného prostredia, a tym aj prezitia 'udstva, je prave schopnost’
a ochota 'udstva spolupracovat’. Prave o tej vSak Lovelock pochybuje, rovnako ako o moz-
nosti zmeny l'udskej povahy, spdsobu myslenia a reakcii na ohrozenie. Doslova piSe:
»Najviac zo vsetkého potrebujeme zmenit’ nasu povahu a spdsob myslenia, ako ich menia
kmenové narody, ked’ tusia skutocné nebezpecenstvo* (Lovelock 2008, 29). Reakcia
viacerych statov na dosledky klimatickych zmien (Coraz silnejSie a CastejSie hurikany
a veterné smrste, rozsiahle lesné poziare, zaplavy, zosuny pody, rozsirovanie pusti, zvy-
Sovanie hladiny mori a oceanov) vSak naznacuju, ze k Ziadnej takejto zmene nedochadza.

Lovelock vsak nie je prvy environmentalny myslitel, ktory tento problém
identifikoval. Poukazal nait A. Gore, ktory sa uz zac¢iatkom devétdesiatych rokov minulého
storocia zamyslal nad moznostami politickej priechodnosti potrebnych zmien
v organizécii a prioritich globalnej civilizacie. Okrem nedostatku casu Gore videl d’alsi
moment, ktory globalnu krizu zZivotného prostredia este va¢Smi prehlbuje, prave v ne-
schopnosti spolupracovat’. Jedinecnost’ tejto krizy je totiz okrem iného v tom, Ze je to kriza
skuto¢ne globalna, sice rozliénou mierou a v konkrétnych regiénoch odlisSnym spdsobom,
ale aj tak sa tyka celého l'udstva. Gore preto zdoraziuje, ze potrebné zmeny si vyzaduju
globalny plan a globalnu koordinaciu jeho realizécie, teda doslova spolupracu celého

20 Kmetiovo, teda iracionalne sa podl'a Lovelocka spravaju aj ¢lenovia vedeckej obce, ked bojuju za
svoj odbor, vedecku Skolu ¢i pracovisko, ale tiez v ¢asoch vojny, ked’ cely svoj intelektudlny potencial
davaju k dispozicii svojej krajine, aby jej pomohli porazit’ nepriatela, nie aby pozdvihli I'udstvo
(Lovelock 2014, 24 — 28). Veda sa pritom poklada za racionalnu ¢innost,, ktoru emocie a iné l'udské
slabosti ovplyviluji nanajvys okrajovo. Podl'a Lovelocka v§ak ,,'udia nevyhnutne, v désledku svojho
evoluéného dedic¢stva, spontanne konaju kolektivne ako gangy, loby, ucené spolocnosti, politické
strany a kamaratske party” (Lovelock 2014, 103), a to napriek tomu, ze takéto konanie je Casto
iracionalne.
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ludstva. LCudstvo vsak ako celok nikdy nespolupracovalo ,,v globalnom meradle na
ziadnom probléme, ktory by sa stupfiom obtiaznosti bliZil tomu sucasnému‘* (Gore 2000,
262). Lovelock teda podobne ako Gore poukazuje na to, Ze vieme mobilizovat’ I'udi aj
zdroje, ¢i dokonca obetovat’ sa v boji proti ideologickym, naboZenskym alebo etnickym
nepriatelom, ale podobného nasadenia za zachovanie environmentalnych predpokladov
existencie civilizacie ¢i l'udstva zrejme v masovom meradle nie sme schopni okrem iného
aj preto, ze I'udstvo doteraz necelilo takejto hrozbe, a preto nema k dispozicii praktické
sktisenosti ani vzory takejto spoluprace, ktoré by boli hodné nasledovania.

Lovelock vsak z toho vyvodzuje iné€ zavery ako Gore, ktorého pozicia sa blizi k tomu,
¢o sa tradi¢ne oznacuje za kozmopolitizmus.?' Vzhl'adom na jeho pochybnost’ o schopnosti
spolupracovat’ v ramci celku vécsieho ako kmen alebo narod je jasné, ze akikol'vek verziu
kozmopolitizmu poklada za utopizmus.?? Je to zjavné aj z toho, ako opakovane zdoraziuje
potrebu vytvorenia pravidiel pre klimatické o4zy, ktorymi podl'a neho budu relativne malé,
ale zato husto obyvané mesta, ktoré prirovnava k superorganizmom, lom alebo ter-
mitiskam. Z kontextu jeho uvah vyplyva, ze v désledku radikalnej zmeny klimy ocakava
skor kolaps existujuceho systému medzinarodnych politickych i obchodnych vzt'ahov ako
prehibenie medzinarodnej spoluprace, ¢i dokonca integracie.2* Pokusy zachranit’ sa v ram-
ci svojho kmetia, komunity ¢i etnika bez ohl'adu na ostatnych, ¢i dokonca na ich tkor, st
pravdepodobnejsie ako ,,kozmopolitny moment*, ktory v takejto situdcii ocakava U. Beck
(Beck 2015, 80). Usilie viacerych tatov vyviaznut’ z existujticich zmluvnych zavizkov
vypovedanim uz existujucich zmliv alebo odmietanim tych novych?* ukazuje, Ze rena-
cionalizacia, ako tento trend pomenoval (a zaroveh pred nim varoval) U. Beck?, je k realite
blizsie ako vécsina kozmopolitnych teorii &i integraénych ¢i globalizaénych?® procesov.

Environmentilny autoritarianizmus
Lovelock vidi budiicnost’ 'udstva v mestéch, ktoré by boli Specidlne vybudované na to, aby
umoznili prezitie aspon ¢asti sicasnej populacie v novom klimatickom rezime. Na ich

21 K diskusii o st¢asnych podobach kozmopolitizmu pozri Bures (2019) a tiez Lysotikova (2015).

22 Do tejto kategorie by pravdepodobne zaradil aj uvahy o transformacii sacasnej spolo¢nosti na
planetarnu civilizaciu (Raskin 2016), ekologicku civilizaciu, ktora by nahradila sa¢asnu industrialnu
civilizaciu (Jiahua 2014) alebo ivahy o moznosti rozsirenia instititu spolo¢enskej zmluvy z narodnej
na nadnarodnu uroven (Stahel 2018).

23 _Hned ako sa Zem za¢ne postvat’ do nového hortceho $tadia, zmena klimy urcite narusi politicky
a obchodny svet™ (Lovelock 2008, 28).

24 Napr. Gsilie Velkej Britanie zbavit’ sa vi¢siny svojich Pudskopravnych zavizkov vystipenim z EU,
vypovedanie Parizskej klimatickej dohody zo strany USA alebo odmietnutie pripravovaného
migra¢ného paktu Slovenskou republikou, ale aj viacerymi d’al§imi krajinami.

25 K tomu pozri Stahel (2017).

26 Azda okrem ,,globélneho ttlaku, ktorého rozsah, intenzita, mocenské poistky, nezdkonnost  a viestranna
politickd podpora nemaju historicktl analdgiu®, rovnako ako nemaju historicku analégiu ,,zisky, ktoré
spolo¢nost’ globalneho ttlaku prinasa, ani miera koncentracie bohatstva u tak pocetne obmedzenej skupiny
l'udi, ktori dnes vladnu svetu tym, Ze ho vlastnia“ (Horyna 2017, 137).
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vybudovanie bude potrebné vyuzit’ tie najnovsie technologie a poznatky vsetkych vied uz
len preto, ze vacSina sucasnej energetickej, dopravnej iobytnej infrastruktiry nie je
schopna znésat’ teplotné extrémy ¢i také rychlosti vetra, aké uz dnes prindSaju klimatické
zmeny. Mnohé, neraz aj mnohomiliénové metropoly st vybudované na miestach, ktoré
v dosledku klimatickych zmien pohlti more alebo pust’, pripadne st v regiénoch, kde narast
priemernej teploty a vlhkosti vytvori klimatické pomery nezlucitelné s 'udskym zivotom.
Lovelock vsak zaroven zdoéraznuje, ze: ,,Budeme potrebovat’ subor pravidiel pre klimatické
oazy* (Lovelock 2012, 185). Existujiice koncepty usporiadania spolocnosti vznikli v cel-
kom inom klimatickom rezime, nez v akom bude v blizkej budtcnosti zit' uz stucasna
generacia, takze mnohé zo stcasnych hrozieb nevedia ani pomenovat’, a preto nie su
schopné ani vytvorit’, tob6z nie zdovodnit’ systém prav a povinnosti, ktory by urcoval
ramec medzil'udskym a spolo¢enskym vzt'ahom v komunitach, kde mozno ani dychatelny
vzduch nebude takou samozrejmost'ou, za akii ho mame v sucasnosti. Lovelock je vsak
skepticky v otazke moznosti prijat’ potrebné pravidla demokraticky. Dokonca tvrdi, Ze:
,,Mozno budeme musiet’ prijat’ ur¢ité obmedzenia, pridelovy systém?” a brannt povinnost’
ako v obdobiach vojny, a navySe sa eSte na nejaky ¢as vzdat’ slobody* (Lovelock 2008,
179). Uz len reakcie na pokusy o zavadzanie uhlikovej dane ukazuju, Ze prijatie potrebnych
pravidiel demokratickou procedirou na narodnej, nieto eSte na globalnej Grovni, je ne-
pravdepodobné. Strana, ktora by volicom sl'ubovala obmedzenie slobody konzumu ¢i ne-
obmedzeného hromadenia majetku, nema Sancu ziskat’ masivnu podporu voli¢ov. Ovel'a
pravdepodobnejsi je postoj, ktory J. Habermas oznacil ako ,,Sovinizmus blahobytu‘
(Habermas 2004, 199). Ten sa prejavuje prave neochotou krajin bohatého severu prijimat’
environmentalnych utecencov z oblasti, ktoré st preukazatel'ne zaplavované morom alebo
neobyvatelné v dosledku rozsirovania pusti. Nielen na Slovensku, ale vo va¢Sine krajin
globalneho Severu nema potreba obmedzovat spotrebu, a tym aj Zivotnu iroven, masova
podporu, hoci je Coraz zjavnejsie, Ze znacna Cast’ kvality Zivota sa v rozvinutych krajinach
dosahuje na ukor kvality Zivotného prostredia, zdravia, dostupnosti vody a potravy znacnej
Casti obyvatel'stva krajin chudobného globalneho Juhu. ZvySovanie zivotnej urovne, rast
HDP, teda vyroby a spotreby su stale kritériom tispesnosti vlady.

27 Ked koncom oktobra 2012 zasiahla vychod USA a Kanady superburka Sandy, sposobila smrt’
niekol’kych desiatok I'udi, zaplavy na rozsiahlych tizemiach a d’alSie Skody presahujice hodnotu 50
miliard dolarov, v dosledku ktorych skolaboval systém zdsobovania, takze napr. v New Yorku bol
docasne zavedeny pridelovy systém na pohonné hmoty a niektoré d’alsie komodity. V roku 2017, ked’
hurikanova sezéna dosiahla nové rekordy ¢o do rozsahu burok, ich poctu, frekvencie, materialnych
§kod i Pudskych obeti sa uz v juhovychodnej Azii, Karibiku ina juhu USA vyhlasovanie vyni-
moc¢ného stavu a zavadzanie pridelového systému v postihnutych oblastiach stalo beznou rutinou.
A to aj v oblastiach postihnutych rozsiahlymi lesnymi poziarmi ¢i suchom, ktoré si napr. v Kapskom
meste, ale aj v mnohych inych lokalitdch po celom svete vynttilo zavedenie pridelového systém na
vodu. Ukdazalo sa tak, ze Lovelockova vizia je ovela redlnejsia, nez by sa mohlo zdat’ len pred par
rokmi.
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Vzhl'adom na vysSie zmienenu antropologiu je preto pochopitel'né aj to, ze Lovelock
odmieta egalitarianizmus (Lovelock 2014, 144 — 145) ako vychodiskovy koncept, o ktory
by sa mohli opriet’ pravidla spolocenskej organizacie mestskych superorganizmov
budutcnosti. Lovelock v8ak ako egalitarianizmus oznacuje to, co by sme mohli nazvat’
demokratickou alebo ob¢ianskou rovnost'ou, teda to, ¢o sa dnes v pravnych a politickych
systémoch krajin globalneho Severu aspon v teoretickej rovine poklada za zakladny prin-
cip. Ich suspendovanie je pripustné iba v ¢ase vynimo¢ného stavu alebo vojny a vo vse-
obecnosti sa predpoklada, ze k tomu modze dojst’ iba na obmedzeny ¢as. Lovelock vsak
opakovane zdoraziuje, Ze obdobie, pocas ktorého bude I'udstvo ¢elit’ nedostatku potravy,
vody a klimatickym pomerom umoznujucim Zzivot 'udskych komunit, moze trvat’ aj
podstatne dlhsie ako niekol'ko storoci ¢i tisicro¢i. V jeho ponimani by teda suspendovanie
sticasného obcianskeho statusu nebolo docasné, ale trvalé. To by zo vSetkych sucasnych
Statnych ustav i medzinarodnych l'udskopravnych dohdd urobilo historické kuriozity.

Lovelock si je toho zjavne vedomy, priCom zdoraziuje, ze situdcia, do ktorej sa
'udstvo v dosledku klimatickych zmien dostava, je zdvaznejSia a ohrozuje ovela viac l'udi,
nez mala druhd svetova vojna obeti. Pritom vSak zdoéraznuje, ze ide o hrozbu, ktora je
zvladnutel'nd, vyzaduje si vSak ini organizaciu spolo¢nosti, postaveni na inych im-
perativoch, principoch a koncepciach, nez pokladime za samozrejmé, alebo aspon
akceptovatel'né v sucasnosti. Ako priklad uvadza Singapur, teda mnohomiliénové mesto,
ktoré lezi v oblasti s klimou, akej bude v blizkej buducnosti celit’ znacna cast’ I'udskej
populécie. Napriek tomu je to mesto s vysokou Zivotnou uroviiou i celkovym indexom roz-
voja. ,,Singapur je napriek teplu a vlhkosti jedno z najziadanejSich miest na Zivot. ... Sin-
gapur vsak bol diktatorsky, nie demokraticky... poCas druhej svetovej vojny bola ale
demokracia suspendovana vo viacerych, predtym demokratickych, Statoch. Mozno bude
potrebné podobné suspendovanie demokracie, ked’ sa klimatické a iné zmeny stant
natol’ko zévazné a smrtiace ako vel’ka vojna“™ (Lovelock 2014, 119 — 120).

Stratégiu, ktora Lovelock navrhuje v ramci svojho konceptu udrzatelného ustupu,
mozno popisat’ aj slovami M. Beesona ako environmentalny autoritarianizmus (Beeson
2010), ktory upozornil na to, ze pokracujuca degradacia zivotného prostredia bude Coraz
viac ohrozovat’ stabilitu existujicich politickych rezimov. V kombinacii s nedostatkom
potravy a vody ako dosledkom klimatickych zmien bude podl'a Beesona Coraz viac
rezimov siahat’ k autoriatarianizmu, len aby udrzali aspon ur¢itll mieru verejného poriadku.
V reakcii na tuto esej neskor B. Gilley poukazal na to, Ze politika, ktort uplatituje Cina
v usili zmiernit’ nasledky klimatickych zmien a pripravit' sa na oCakavané, ovela zavaz-
nejSie environmentalne i socialne dosledky pokracujiicej zmeny klimy, nesie vSetky znaky
toho, ¢o Beeson oznatil ako environmentalny autoritarianizmus (Gilley 2012). Cina sa
navyse usiluje usmerniovat’ urbanizacné procesy cielavedomym budovanim miest, ktoré s

Filozofia 74, 5 361



projektované so zretelom na klimatické zmeny.2® Vzhladom na rastici vplyv Ciny vo
svete, ale aj na to, Ze ¢insky model rozvoja sa stdva vzorom pre mnozstvo rozvojovych
krajin, je mozné, Ze podobnych prikladov bude pribudat’. Uz len to bude krajiny globalneho
Severu nutit, aby nanovo premysleli koncepty a imperativy, na ktorych su postavené ich
vlastné principy organizacie spolo¢nosti a medzil'udskych vzt'ahov.

Zaver

Lovelockov koncept udrzatelného tstupu mozno pokladat’ za jeden z viacerych pokusov
domysliet’ socialne a politické dosledky antropocénu. Lovelock vsak ide este d’alej, ked’ sa
pokusa nacrtnut’ ramec, vramci ktorého sa podl'a neho budu vytvarat nové pravidla
organizacie I'udskej spolo¢nosti a medziludskych vztahov. Podl'a neho budi musiet’
zohl'adiiovat’ iplne novu, pre vacsinu sucasnej populacie stile nepredstavitelna situaciu
nedostatku zdrojov, a to aj tych zakladnych ako voda a potraviny, a v neposlednom rade
stav planéty, ked’ budit mnohé dnes husto obyvané oblasti neobyvatel'né. Migracné pohyby
a zapasy o udrzanie Gizemia, resp. ziskanie pristupu k nemu prekreslia nielen politicko-eko-
nomickt mapu sveta, ale radikalne zmenia aj sposob zivota tych komunit, ktorych sa
klimatické zmeny nedotknii natol’ko, aby museli lokalitu svojho umiestnenia opustit’.
Lovelockove tvahy tak mozno chapat’ ako filozofiu globalneho klimatického alebo en-
vironmentalneho kolapsu, ako filozofiu aj ked nie trvalého, ale rozhodne dlhodobého
vynimo¢ného stavu, ked’ bude mnozstvo suc¢asnych samozrejmosti nedostupnych. Vzhla-
dom na to, ze globalne iniciativy na zmiernenie devastacie zivotného prostredia a kli-
matickych zmien zlyhavajt, alebo st privelmi pomalé na to, aby stihli transformovat’
suCasni globalnu fosilnu ekonomiku na ekonomiku uhlikovo neutrdlnu, formuluje
Lovelock svoj koncept ako filozofiu prezitia malych klimatickych 04z, v ktorych buda
vietky Pudské aktivity podriadené imperativu prezitia. Cim dlhsie sa budii si¢asné spo-
lo¢nosti vzpierat' radikdlnym zmendm v organizacii vyroby a spotreby, v nakladani so
zdrojmi a odpadmi, tym pravdepodobnejSie sa budice sposoby organizacie spolo¢nosti
budu blizit’ k tomu, ¢o predikuje J. Lovelock.

28 Rychlost’ urbanizacie v Cine nema v Tudskych dejinach obdobu. V roku 1978 bola miera urbanizacie
Ciny 19,72 %, v roku 2015 uz 56,1 %, v roku 2016 vzrastla na 57,35 %. Mestska populdcia vzrastla
z 170 mil. na 770 mil. T'udi, pricom pocet miest vzrastol zo 193 na 656, pricom sa buduji d’alsie. V roku
1981 zaberala mestska zastavba 7000 km?, v roku 2015 uz 49 000 km? Ciny. Medzi rokmi 2010 a 2015
vzristla mestska populacia o 101,37 mil. Do roku 2030 mé urbanizacia Ciny dosiahnut’ 70 %. V mestach
pritom uz v sticasnosti vznikéd az 80 % ¢inskej hospodarskej produkcie. Tieto procesy umoznili aj prudké
zvysenie kvality Zivota, napr. napojenia na verejné vodovody, kanalizaciu ¢i elektricka rozvodnu siet,
atym paradoxne aj kvality zivotného prostredia. Zvysila sa aj dostupnost” vzdelania a zdravotnej
starostlivosti, atd’. K tomu pozri Chen, Lees (2018) a Zhenhua, Jiahua (2018). Tieto procesy okrem iného
znamenajil, Ze tradi¢ne ruralna a agrara kultara Ciny sa za niekolko desatro¢i zmenila na urbannu
apriemyselni. To vyvolalo aj potrebu formulovat’ Gplne nové pravidla upravujuce medziludské
a spolocenské vztahy. Ich forma a obsah st ovela blizSie tomu, o com hovori Lovelock, nez euro-
americkym predstavam.
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Lovelock bol doteraz kritizovany zvacsa za Gaia teoriu, resp. za niektoré jej tézy,
pricom jeho koncept udrzatelného stupu ostadva akoby nepovsimnuty. Ide v§ak o koncept,
ktory otvara celll sériu otazok k filozofii spolocnosti, prava, §tatu a Specificky l'udskych
prav. Zakladné tézy toho konceptu st totiz v rozpore tak s konceptom udrzatel'ného rozvoja
(ako novej, resp. environmentalizovanej verzie prakticky osvietenského konceptu po-
kroku), ako aj s konceptom Statnej suverenity ¢i l'udskych prav. Mozno suhlasit’ s tym, Ze
koncept udrzate'ného rozvoja je prekonany, koncept udrzatelné¢ho ustupu je vsak ne-
realizovatel'ny v sti¢asnom paradigmatickom ramci. Nevyhnutnost’ jeho zmeny je zjavna,
rovnako ako to, ze pravdepodobnost’ tejto zmeny ako vysledku demokratickych procesov
je minimalna. Koncept udrzatel'ného rozvoja daval asponl teoretickii nadej na zlepSenie
zivota nemajetnej vacSiny svetovej populacie, ¢im pomahal udrzat” socialny zmier.
Koncept udrzateI'ného tstupu vsak otvorene poukazuje na to, Ze nieco také je v dosledku
obmedzenych zdrojov a klimatickych zmien utopiou. Mozné socialno-politické dosledky
vo svete polarizovanom extrémnou prijmovou a majetkovou nerovnostou budi moznost’
akceptacie konceptu udrzateI'ného tstupu obmedzovat’ mozno este vic¢Smi ako formalne
demokratické procedury alebo sucasné formy tribalizmu ¢i nacionalizmu, na ktoré
poukazuje Lovelock.
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