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NA ÚVOD                       

Pokračujúcou devastáciou globálneho životného prostredia, zrýchľovaním zániku rastlinných 
a živočíšnych druhov či zrýchľujúcim rastom koncentrácie skleníkových plynov, a tým spô-
sobených klimatických zmien, a tiež množstvom ďalších javov sa napĺňajú, a v mnohom do-
konca prekračujú hrozby, pred ktorými už niekoľko desaťročí varujú nielen ekológovia či 
klimatológovia, ale aj filozofi, ktorí do centra svojich úvah postavili vzťah človeka a prírody. 
Napriek tomu sa zatiaľ environmentálna filozofia nedostala do centra pozornosti odbornej ani 
laickej verejnosti, pričom v našom prostredí bola navyše filozofická reflexia týchto javov dlho 
redukovaná takmer výhradne iba na environmentálnu etiku. Toto číslo Filozofie prináša viacero 
štúdií a úvah, zameraných na rozličné koncepty environmentálnej filozofie, pričom pri ich 
výbere sme kládli dôraz na tie, ktoré v slovenskom filozofickom diskurze doteraz absentovali, 
alebo im bola venovaná len okrajová pozornosť. 

Autor týchto riadkov sa vo svojej štúdii zameriava na kľúčové pojmy a argumenty 
konceptu udržateľného ústupu, ktorý koncipuje James Lovelock v reakcii na poznanie ne-
reálnosti a kontraproduktívnosti konceptu udržateľného rozvoja. Tá je vyjadrená konceptom 
antropocénu, ktorý síce vznikol v prírodných vedách, ale podnietil už aj rozsiahlu filozofickú 
diskusiu. Koncept udržateľného ústupu však vedie k potrebe reformulácie základných premís 
politickej a sociálnej filozofie. 

Od svojho vzniku čelí environmentálna filozofia kritike za svoj údajný pesimizmus, alar-
mizmus či katastrofizmus. Problematiku tematizuje Marek Hrubec, ktorý z perspektívy kritickej 
teórie poukazuje na možnosť a potrebnosť konštituovať pozitívny alarmizmus.  

Štúdia Petry Gümplovej sa zaoberá filozoficky, ale aj politicky veľmi citlivou témou spra-
vodlivosti prístupu k prírodným zdrojom, a to skúmaním konceptu suverenity nad prírodnými 
zdrojmi. Jeho aplikovateľnosť zároveň analyzuje na konkrétnom príklade národného parku         
v Ekvádore, krajine, ktorá ako prvá na svete vo svojej ústave priznala práva prírode a štát za-
viazala chrániť ich ako akékoľvek iné ústavou priznané práva.  

Environmentálna filozofia sa často označuje ako aktuálna, resp. sa od nej aktuálnosť
očakáva. Úvaha Břetislava Horynu ukazuje na problematickosť „aktuálnosti filozofie“, a to 
nielen environmentálnej. 

Esej Dušana Špirka sa vracia k niektorým myšlienkam dnes už klasických autorov en-
vironmentálneho myslenia – Hansa Jonasa a Henryka Skolimowského. Zamýšľa sa nad ich 
chápaním zodpovednosti, a to v kontexte strachu a nádeje, ktoré evokuje environmentálna filo-
zofia od svojho vzniku.  

Environmentálnej problematike sa napokon venujú aj recenzie na nové publikácie. 
Verím, že aktuálne číslo Filozofie zamerané na environmentálnu filozofiu podnieti širšiu 

diskusiu o problémoch, ktoré žiaľ nemajú len čisto teoretický charakter. Ich naliehavosť, kom-
plexnosť a závažnosť hrozieb, ktoré z nich plynú, si vyžaduje prinajmenšom oveľa viac po-
zornosti a filozofickej invencie, než akej sa im dostávalo v posledných rokoch. Tieto hrozby 
zároveň stavajú environmentálnu filozofiu pred úlohu, ktorá bola tradične vyhradená praktickej 
filozofii – odpovedať na otázku ako žiť. V tejto súvislosti sa dokonca odvážim tvrdiť, že 
filozofia adekvátna hrozbám, ktorým ľudstvo čelí, bude musieť byť filozofiou environ-
mentálnou, teda zohľadňujúcou environmentálne predpoklady, a zároveň aj dôsledky všetkých 
ľudských aktivít. 
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The aim of this study is to identify the key terms and arguments of J. Lovelock՚s 
sustainable retreat concept and their analysis with emphasize on the con-
sequences of this concept for political, social and environmental thinking. J. 
Lovelock points out that considering rapid and complex changes in global 
environment, marked by the term Anthropocene; we do not have enough time 
and sources to realize the sustainable development concept. For that reason, it is, 
according to him, necessary to formulate sustainable retreat concept as a strategy 
which will allow to prepare for climate change in a way that not only a man as    
a biological specie, but also civilized society could survive. Even basic theses of 
this concept indicate a need to revalue majority political concepts, mainly con-
cepts of sovereignty, citizenship, also the freedom of movement and residence, 
freedom of business and consume, which are fundamentals of neoliberal 
economic-political system. Retreat expects elaborated and organized migration 
to beforehand chosen and arranged areas. Opposite to retreat is mass escape chaos 
that reduces human relations to fight for survival. As J. Lovelock proposed in his 
sustainable retreat concept, relocating people from areas affected by climate 
changes to climate oases would mean that rich northern countries give up their 
current, in fact, isolationistic politics that refuses climate migrants. Therefore the 
sustainable retreat concept requires much greater competence and mainly 
willingness to cooperate not only on national, but also on international and global 
level more than humanity is able to do it currently. 

Keywords:  Lovelock – Sustainable development – Sustainable retreat – Tribalism – 
Environmental authoritarianism – Anthropocene 

Úvod 
James Lovelock je známy najmä ako autor Gaia hypotézy alebo Gaia teórie, teda 
koncepcie, ktorá chápe ekosystém planéty ako superorganizmus1. Gaia teória bola dlho 
odmietaná a kritizovaná2, čo sa však začalo meniť s rozvojom výskumu klimatických 
zmien a so vznikom konceptu antropocénu. Niektorí autori dokonca pokladajú najnovšie 

                                                        
1 Lovelock v jednej zo svojich prvých prác Gaiu definuje „ako zložitú entitu zahŕňajúcu biosféru, at-
mosféru, oceány a pevninu Zeme, ako celok tvoriaci spätnoväzbový alebo kybernetický systém, ktorý 
vyhľadáva optimálne fyzické a chemické prostredie pre život na tejto planéte“ (Lovelock 1993, 25). 
2 Dôvody a formy kritiky Gaia teórie by stačili na samostatnú štúdiu, preto ich nemožno vyčerpá-
vajúcim spôsobom uviesť na tomto mieste.  
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poznatky klimatológie a vied o planetárnom systéme za potvrdenie prinajmenšom nie-
ktorých téz Gaia teórie. Koncom prvého desaťročia tohto storočia však Lovelock začal 
svoju primárne prírodovedeckú koncepciu rozvíjať aj o sociálno-politické, antropologické, 
a napokon aj politické a filozofické úvahy. Ich výsledkom je sformulovanie konceptu 
udržateľného ústupu, ktorý Lovelock vytvára ako alternatívu konceptu udržateľného 
rozvoja. Cieľom tejto štúdie je identifikácia kľúčových pojmov a argumentov konceptu 
udržateľného ústupu a ich analýza, a to s dôrazom na dôsledky tohto konceptu pre po-
litické, sociálne a environmentálne myslenie. 

Antropocén 
Koncept antropocénu je pomerne nový a ešte vždy je predmetom veľmi rozsiahlej 
globálnej diskusie.3 Lovelockovo chápanie Zeme ako mimoriadne komplexného spätno-
väzbového systému, ktorého fyzikálno-chemické charakteristiky ovplyvňuje činnosť bioty, 
je prinajmenšom anticipáciou niektorých kľúčových premís konceptu antropocénu. Možno 
ho však považovať aj za jednu z jeho inšpirácií.4 Koncept antropocénu vychádza z toho, že 
ľudské aktivity významne prispeli k tomu, že relatívne stabilná geologicko-klimatická 
epocha holocénu, ktorá umožnila vznik poľnohospodárstva, a tým aj civilizácie, sa 
preklopila do relatívne nestabilnej, a preto nepredvídateľnej epochy, označovanej ako 
antropocén.5 Ľudstvo sa tak svojou početnosťou, svojimi technológiami a ich vedľajšími, 
často neželanými dôsledkami, stalo geofyzikálnou silou. Inými slovami, súhrnný vplyv 
ľudskej činnosti na planétu Zem je taký rozsiahly, že ľudstvo fakticky začalo ovplyvňovať
aj planetárne geologické i klimatické procesy v rozsahu, ktorý geológii umožňuje 
konštatovať, že holocén sa skončil a začala sa nová, geologickými metódami iden-
tifikovateľná epocha v dejinách Zeme.6
                                                        
3 K pôvodu a vývoju konceptu antropocénu a diskusii, ktorá ho sprevádza, pozri Malhi (2017).  
4 B. Latour dokonca poukazuje na paralely medzi Lovelockovou Gaia teóriou a teóriou G. Bruna či L. 
Pasteura, a to nielen v ich význame pre kreovanie novej paradigmy či konceptuálneho rámca, ale aj 
v kritike, odpore a snahách o spochybnenie nielen teórie, ale aj integrity či kompetencie ich autora, ktoré 
nasledovali po zverejnení ich teórií (Latour 2017, 75 – 110). O Gaia teórii ako o novej vedeckej 
paradigme hovorí aj D. Bondi, pričom poukazuje na to, že viaceré javy je schopná vysvetliť jednoduchšie 
ako darwinizmus, čo je podľa neho aj jeden z dôvodov, prečo bola Lovelockova teória najintenzívnejšie 
kritizovaná práve z pozícii neodarwinizmu (Bondi 2015, 130). 
5 „Relatívne stabilná, 11 700 rokov trvajúca epocha holocénu, je jediný stav planetárneho systému, 
o ktorom s určitosťou vieme, že môže podporovať súčasné ľudské spoločnosti“ (Steffen, W. et al. 
2015, 736). 
6 K vymedzeniu antropocénu pozri (Steffen, W. et al. 2011a; Steffen, W. et al. 2011b; Steffen, W. et 
al. 2015; Steffen, W. et al. 2018) a tiež McNeill, Engelke (2014). V týchto, ale aj mnohých ďalších 
textoch je koncept antropocénu chápaný aj ako paradigmatická zmena, nevyhnutná na uchopenie 
doteraz vedecky nereflektovaných, mimoriadne komplexných vzťahov atmosféry, hydrosféry, 
litosféry a biosféry na planetárnej úrovni, ktoré sú však zároveň ovplyvňované ľudskými aktivitami, 
akými sú napr. rôzne formy znečistenia, rozšírené využívanie plastov a betónu, testovanie jadrových 
zbraní či veľkochov zdomácnených zvierat. K filozofickej reflexii antropocénu a jeho sociálno-               
-politických dôsledkov pozri Purdy (2015), Angus (2016), Davies (2016), Latour (2017). 
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V knihe A Rough Ride to the Future (2014) sa Lovelock prihlásil k pojmu antro-
pocénu a často ho používa, pretože  –  ako píše – „nie je k dispozícii alternatíva, ktorá by 
bola dostatočne presná“ (Lovelock 2014, 8) na pomenovanie komplexu javov, ktorými 
ľudstvo ovplyvňuje viaceré planetárne procesy. Na rozdiel od väčšiny autorov, ktorí 
spájajú vznik antropocénu s obdobím medzi rokmi 1750 a 19507 však navrhuje datovať
jeho začiatok rokom 1712, pretože v tomto roku vznikol prvý funkčný parný stroj, ktorý 
na jednej strane spaľoval uhlie, na druhej strane umožnil zintenzívniť ťažbu uhlia. Vznikla 
tak pomerne lacná a efektívna technológia, ktorá umožňovala čerpanie vody z baní. Z uhlia 
sa tak stal lacno dostupný zdroj energie, ktorý mohol byť masovo používaný už nielen na 
výrobu tepla (kúrenie), ale aj na zefektívnenie všetkých druhov výroby, a neskôr aj 
dopravy. Bez toho by nemohla vzniknúť globálna konzumná spoločnosť. Technológia 
parného stroja však zároveň naštartovala prudký rast koncentrácie skleníkových plynov 
v atmosfére, ktorý trvá do súčasnosti. Klimatické zmeny spôsobené prudkým nárastom 
koncentrácie skleníkových plynov v atmosfére teraz ohrozujú nielen prežitie civilizácie 
ako organizovanej formy spoločenského života, čerpajúcej z akumulácie skúseností 
a vedomostí stoviek ľudských generácií, ale aj značnej časti zatiaľ existujúcich rastlinných 
a živočíšnych druhov, človeka nevynímajúc.8 Cenou za lacný zdroj energie, ktorý 
v uplynulých tristo rokoch umožnil bezprecedentný nárast ľudskej populácie, ale rovnako 
aj vzostup kvality a dĺžky ľudského života, je práve nárast CO2 v atmosfére (Lovelock 
2014, 10). Ide o nepredvídaný a neželaný vedľajší efekt, ktorého dôsledkom je však práve 
to, že sa z ľudstva stala sila konkurujúca silám, ktoré po miliardy rokov formovali planétu 
Zem.9 Je to však sila, ktorá si aj v dôsledku schopnosti kumulovať poznatky, a tie dokonca 
aj vedecky spracovávať, prinajmenšom začína uvedomovať dôsledky svojho konania.10 To 
                                                        
7 Rok 1750 sa aj v klimatických modeloch označuje ako medzník na určovanie obsahu CO2
v atmosfére pred začiatkom priemyselnej revolúcie a po ňom, preto ho viacerí autori pokladajú aj za 
vhodné určenie začiatku antropocénu. Približne v roku 1950 sa začala tzv. veľká akcelerácia, teda 
povojnový technologický rozvoj, spojený s rastom životnej úrovne veľkej časti ľudskej populácie, 
a tým aj spotreby všetkých zdrojov. S týmto rokom je však spojený aj nárast používania plastov, 
agrochémie a betónu, nárast množstva rádionuklidov v atmosfére, vytvorených v dôsledku pokusných 
jadrových výbuchov nukleárnych veľmocí atď. Pozri Davies (2016), Steffen, W. et al. (2011b)               
a McNeill, Engelke (2014). 
8 V roku 2018 dosiahla koncentrácia CO2 v atmosfére 410 častíc na milión (ppm), čo je úroveň z obdobia 
pred 3 – 5 miliónmi rokov, pričom ide o  asi dvojnásobnú koncentráciu oproti obdobiu pred 200 rokmi. 
Z hľadiska geologických a klimatických procesov nemá takýto prudký nárast obdobu počas celej existencie 
planéty. Je to príliš prudká zmena na to, aby sa jej vedela prispôsobiť väčšina existujúcich rastlinných 
a živočíšnych druhov. 
9 „Koncept antropocénu... vznikol aby zachytil... kvantitatívny posun vo vzťahu ľudstva a globálneho 
životného prostredia. Pojem antropocén predpokladá: (i) že Zem v súčasnosti smeruje ku koncu doterajšej 
geologickej epochy nazývanej holocén a (ii) že za ukončenie holocénu sú do značnej miery zodpovedné 
ľudské aktivity, teda že ľudstvo sa stalo globálnou geologickou silou“ (Steffen, W. et al. 2011b, 843). 
10 Podľa Lovelocka možno vynález parného stroja dokonca pokladať aj za začiatok procesu „zrýchlenej 
evolúcie“ (accelerated evolution), ktorá mení planétu mnohonásobne rýchlejšie než Darwinom popísaná 
biologická evolúcia. Dôsledkom tohto procesu je potom aj exponenciálny nárast ľudských poznatkov, ale 
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je prinajmenšom anticipáciou niektorých kľúčových premís konceptu antropocénu. Možno 
ho však považovať aj za jednu z jeho inšpirácií.4 Koncept antropocénu vychádza z toho, že 
ľudské aktivity významne prispeli k tomu, že relatívne stabilná geologicko-klimatická 
epocha holocénu, ktorá umožnila vznik poľnohospodárstva, a tým aj civilizácie, sa 
preklopila do relatívne nestabilnej, a preto nepredvídateľnej epochy, označovanej ako 
antropocén.5 Ľudstvo sa tak svojou početnosťou, svojimi technológiami a ich vedľajšími, 
často neželanými dôsledkami, stalo geofyzikálnou silou. Inými slovami, súhrnný vplyv 
ľudskej činnosti na planétu Zem je taký rozsiahly, že ľudstvo fakticky začalo ovplyvňovať
aj planetárne geologické i klimatické procesy v rozsahu, ktorý geológii umožňuje 
konštatovať, že holocén sa skončil a začala sa nová, geologickými metódami iden-
tifikovateľná epocha v dejinách Zeme.6
                                                        
3 K pôvodu a vývoju konceptu antropocénu a diskusii, ktorá ho sprevádza, pozri Malhi (2017).  
4 B. Latour dokonca poukazuje na paralely medzi Lovelockovou Gaia teóriou a teóriou G. Bruna či L. 
Pasteura, a to nielen v ich význame pre kreovanie novej paradigmy či konceptuálneho rámca, ale aj 
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ako darwinizmus, čo je podľa neho aj jeden z dôvodov, prečo bola Lovelockova teória najintenzívnejšie 
kritizovaná práve z pozícii neodarwinizmu (Bondi 2015, 130). 
5 „Relatívne stabilná, 11 700 rokov trvajúca epocha holocénu, je jediný stav planetárneho systému, 
o ktorom s určitosťou vieme, že môže podporovať súčasné ľudské spoločnosti“ (Steffen, W. et al. 
2015, 736). 
6 K vymedzeniu antropocénu pozri (Steffen, W. et al. 2011a; Steffen, W. et al. 2011b; Steffen, W. et 
al. 2015; Steffen, W. et al. 2018) a tiež McNeill, Engelke (2014). V týchto, ale aj mnohých ďalších 
textoch je koncept antropocénu chápaný aj ako paradigmatická zmena, nevyhnutná na uchopenie 
doteraz vedecky nereflektovaných, mimoriadne komplexných vzťahov atmosféry, hydrosféry, 
litosféry a biosféry na planetárnej úrovni, ktoré sú však zároveň ovplyvňované ľudskými aktivitami, 
akými sú napr. rôzne formy znečistenia, rozšírené využívanie plastov a betónu, testovanie jadrových 
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sa tak stal lacno dostupný zdroj energie, ktorý mohol byť masovo používaný už nielen na 
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v uplynulých tristo rokoch umožnil bezprecedentný nárast ľudskej populácie, ale rovnako 
aj vzostup kvality a dĺžky ľudského života, je práve nárast CO2 v atmosfére (Lovelock 
2014, 10). Ide o nepredvídaný a neželaný vedľajší efekt, ktorého dôsledkom je však práve 
to, že sa z ľudstva stala sila konkurujúca silám, ktoré po miliardy rokov formovali planétu 
Zem.9 Je to však sila, ktorá si aj v dôsledku schopnosti kumulovať poznatky, a tie dokonca 
aj vedecky spracovávať, prinajmenšom začína uvedomovať dôsledky svojho konania.10 To 
                                                        
7 Rok 1750 sa aj v klimatických modeloch označuje ako medzník na určovanie obsahu CO2
v atmosfére pred začiatkom priemyselnej revolúcie a po ňom, preto ho viacerí autori pokladajú aj za 
vhodné určenie začiatku antropocénu. Približne v roku 1950 sa začala tzv. veľká akcelerácia, teda 
povojnový technologický rozvoj, spojený s rastom životnej úrovne veľkej časti ľudskej populácie, 
a tým aj spotreby všetkých zdrojov. S týmto rokom je však spojený aj nárast používania plastov, 
agrochémie a betónu, nárast množstva rádionuklidov v atmosfére, vytvorených v dôsledku pokusných 
jadrových výbuchov nukleárnych veľmocí atď. Pozri Davies (2016), Steffen, W. et al. (2011b)               
a McNeill, Engelke (2014). 
8 V roku 2018 dosiahla koncentrácia CO2 v atmosfére 410 častíc na milión (ppm), čo je úroveň z obdobia 
pred 3 – 5 miliónmi rokov, pričom ide o  asi dvojnásobnú koncentráciu oproti obdobiu pred 200 rokmi. 
Z hľadiska geologických a klimatických procesov nemá takýto prudký nárast obdobu počas celej existencie 
planéty. Je to príliš prudká zmena na to, aby sa jej vedela prispôsobiť väčšina existujúcich rastlinných 
a živočíšnych druhov. 
9 „Koncept antropocénu... vznikol aby zachytil... kvantitatívny posun vo vzťahu ľudstva a globálneho 
životného prostredia. Pojem antropocén predpokladá: (i) že Zem v súčasnosti smeruje ku koncu doterajšej 
geologickej epochy nazývanej holocén a (ii) že za ukončenie holocénu sú do značnej miery zodpovedné 
ľudské aktivity, teda že ľudstvo sa stalo globálnou geologickou silou“ (Steffen, W. et al. 2011b, 843). 
10 Podľa Lovelocka možno vynález parného stroja dokonca pokladať aj za začiatok procesu „zrýchlenej 
evolúcie“ (accelerated evolution), ktorá mení planétu mnohonásobne rýchlejšie než Darwinom popísaná 
biologická evolúcia. Dôsledkom tohto procesu je potom aj exponenciálny nárast ľudských poznatkov, ale 
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podľa Lovelocka otvára možnosť pripraviť sa na dôsledky klimatických zmien, ktoré sa už 
nedajú zastaviť. Aby malo ľudstvo šancu prežiť nielen ako živočíšny druh, ale zachovať aj 
civilizované formy života, musí teda nájsť nové spôsoby organizácie výroby a spotreby, 
produkcie a distribúcie energie a potravín, ale aj nové spôsoby bývania a nakladania s od-
padmi. To všetko v pomerne krátkom čase a pre miliardy ľudí. 

Udržateľný ústup 
Koncept udržateľného rozvoja je prakticky jediný z množstva environmentálnych kon-
ceptov, ktorý sa dočkal inštitucionalizácie, resp. pokusov o praktické uplatnenie.11 Podľa 
J. Lovelocka však koncept udržateľného rozvoja nie je adekvátnou odpoveďou na aktuálne 
hrozby a riziká. Poukazuje na to, že „udržateľný rozvoj jednoducho znamená rast“ 
(Lovelock 2014, 108). Rast výroby a spotreby znamená väčšiu spotrebu surovín, a tým aj 
ďalšiu devastáciu životného prostredia, ale aj rast množstva odpadov a skleníkových 
plynov vypúšťaných do atmosféry. Snaha o uplatnenie konceptu udržateľného rozvoja síce 
prispieva k udržaniu stability ekonomického systému, ktorý stojí na imperatíve rastu, ale 
zároveň prehlbuje klimatické zmeny a ďalšie formy devastácie životného prostredia, ako 
sa to ukazuje na pokračujúcom raste koncentrácie skleníkov plynov v atmosfére. Doslova 
píše, že na udržateľný rozvoj už je neskoro; „my potrebujeme trvalo udržateľný ústup“ 
(Lovelock 2008, 21).12 Prinajmenšom rýchlosť klimatických zmien a rozsah vymierania 
rastlinných a živočíšnych druhov potvrdzuje tézu J. Lovelocka, že na realizáciu konceptu 

                                                        
najmä vynálezov, ktoré odštartovali nielen klimatické zmeny, ale aj „infláciu civilizácie“ (Lovelock 2014, 
65). To však zároveň umožnilo, že ľudstvo sa môže stať inteligentnou časťou samoregulačného systému, 
ktorý Lovelock označil pojmom Gaia. Túto myšlienku rozvinul Lovelockov žiak T. M. Lenton spolu s B. 
Latourom do konceptu Gaia 2.0, ktorý predpokladá možnosť využitia súčasných vedeckých a technických 
poznatkov na to, aby sa ľudstvo stalo aktívnou súčasťou samoregulácie kľúčových globálnych biochemických 
cyklov, napr. v podobe transformácie svetovej ekonomiky na cirkulárnu a plošného využívania technológií 
obnoviteľných zdrojov (Lenton, Latour 2018). Sám Lovelock je však k možnostiam technológií 
obnoviteľných zdrojov skeptický a zotrváva na svojom stanovisku, podľa ktorého sa ľudstvo bez jadrovej 
energie nezaobíde. 
11 Pojem udržateľnosti definovala správa tzv. Brundtlandovej komisie, ktorá vyšla v roku 1987 pod názvom
World Commission on Environment and Development. Our Common Future. Správa poukazuje na 
súvislosť medzi degradáciou rozličných zložiek životného prostredia a formou a rozsahom spoločenského 
rozvoja. Koncept udržateľného rozvoja potom predpokladá možnosť nájdenia takej formy rozvoja, ktorá 
nebude devastovať životné prostredie, a tým aj predpoklady ďalšieho rozvoja. Tento koncept zapracovalo 
do svojich rozvojových plánov väčšina organizácií OSN a zároveň takmer všetky štáty. Dokonca aj značná 
časť ekonomického sektora proklamuje, že jeho aktivity sú realizované s ohľadom na koncept udržateľného 
rozvoja, aj keď v tejto sfére došlo k redukcii a dezinterpretácii tohto konceptu na „trvalo udržateľný rast“. 
K filozofickým východiskám konceptu udržateľného rozvoja pozri Smolková (2018, 736 – 738). 
12 Koncept udržateľného ústupu prvýkrát formuloval v práci The Revenge of Gaia: Why the Earth Is 
Fighting Back – and How We Can Still Save Humanity (Lovelock 2006). V českom preklade vyšla o dva 
roky neskôr (Lovelock 2008). 
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udržateľného rozvoja v planetárnom rozsahu už nemá ľudstvo dostatok času13 a s veľkou 
pravdepodobnosťou ani dostatok zdrojov.14  

Preto je podľa Lovelocka potrebné skôr než o rozvoji uvažovať o ústupe – do miest, 
ktoré zostanú obývateľné aj po vzostupe morskej hladiny a rozšírení púští, o spôsobe 
presídlenia miliónov ľudí z oblastí, ktoré budú zaplavené morom, pohltené púšťou, alebo 
sa stanú neobývateľnými v dôsledku vysokých teplôt a vlhkosti, o zmene spôsobu života, 
organizácie spoločnosti, produkcie potravín a energie tak, aby boli vytvorené predpoklady 
nielen na prežitie ľudstva ako živočíšneho druhu, ale aj na zachovanie civilizácie a jej 
technických a organizačných poznatkov. Doslova píše: „Musíme nielen prežiť, ale zostať
aj civilizovaní a nezdegenerovať na luzu, v ktorej sa vodcovia gangu pasujú na vojvodcov. 
Preto teraz musíme prijať účinné lokálne opatrenia. Predovšetkým musíme zabezpečiť
dostatok potravín, odevov, a kým budeme pokračovať v mestskom živote, tiež energie“ 
(Lovelock 2012, 75). 

Už len základné tézy tohto konceptu však naznačujú potrebu prehodnotenia väčšiny 
pojmov politického myslenia, najmä však pojmov suverenity, občianstva, vlastníctva, ale 
aj slobody pohybu a pobytu, slobody podnikať a konzumovať, teda viacerých ľudských 
práv15, ktoré sú základom neoliberálneho ekonomicko-politického systému. Slovami           
                                                        
13 S touto tézou súhlasí aj P. Nováček (Nováček 2013). 
14 Globálna spotreba všetkých druhov surovín (obnoviteľných aj neobnoviteľných) vzrástla z 22 mld. 
ton v roku 1970 na 70 mld. ton v roku 2010 (Shandl et al. 2017). Ak bude súčasné tempo globálneho 
hospodárskeho rastu pokračovať, v roku 2050 bude globálna spotreba všetkých druhov surovín 
dosahovať úroveň 180 mld. ton ročne. Maximalizovaním efektivity využívania dostupných zdrojov 
a zavedením vysokých uhlíkových daní by globálna spotreba mohla v roku 2050 dosiahnuť úroveň
95 mld. ton. Za ekologicky udržateľnú úroveň spotreby sa však pokladá okolo 50 mld. ton. Táto 
hranica však bola prekročená už v roku 2000 (Hickel 2018). Napriek zvyšovaniu efektivity využívania 
energie a prudkému rozvoju technológií využívajúcich obnoviteľné zdroje sa zatiaľ nepodarilo 
dosiahnuť decoupling, teda oddeliť hospodársky rast od rastu spotreby zdrojov a rastu produkovaného 
odpadu a skleníkových plynov. Jedným z dôvodov je tzv. Jevonsov paradox, teda to, že každé 
zvýšenie efektivity nakoniec vedie k zvýšeniu spotreby – napr. úspornejšie automobilové alebo 
letecké motory neviedli k zníženiu spotreby ropných produktov, ale k presnému opaku – zlacnenie 
kilometra cesty alebo letu viedlo k tomu, že ľudia cestujú viac. Významne k tomu však prispieva 
celosvetový nárast spotrebných očakávaní ako dôsledok masívnej manipulácie marketingovým 
a reklamným priemyslom, ale aj pokračujúci rast ľudskej populácie (približne o 80 – 90 miliónov 
ľudských jedincov ročne), ktorej základné potreby možno uspokojovať len ďalším rastom 
priemyselnej výroby a produkcie potravín. Inými slovami, súčasná podoba realizácie konceptu udr-
žateľného rozvoja nie je globálne udržateľná ani v strednodobom horizonte, nieto ešte trvalo, ako sa 
pojem sustainability nepresne prekladá do slovenčiny (a češtiny).    

Lovelock ako prírodovedec ani v najmenšom nepochybuje o tom, že z konečných zdrojov planéty 
nie je možný trvalý rast a aj preto označuje udržateľný rozvoj za absolútny oxymoron (ultimate 
oxymoron) a upozorňuje, že politici, resp. vlády by sa mali usilovať míňať viac na opatrenia, ktoré 
umožnia lokálnu adaptáciu na klimatické zmeny a menej na „vizionárske pokusy zachrániť planétu“ 
(Lovelock 2014, 93). Tá sa podľa neho o seba totiž postará aj v prípade, že ľudstvo vyhynie. 
15 „Ľudstvo, celkom nepripravené vzhľadom na humanistické tradície, čelí najvyššej skúške. Zmeny 
klímy sa zrýchľujú, už postupujú a pohodlné životné prostredie, na ktoré sme si zvykli, čoskoro 
zmietnu. Zmena je normálna súčasť geologickej histórie; jednou z posledných bol prechod Zeme 
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podľa Lovelocka otvára možnosť pripraviť sa na dôsledky klimatických zmien, ktoré sa už 
nedajú zastaviť. Aby malo ľudstvo šancu prežiť nielen ako živočíšny druh, ale zachovať aj 
civilizované formy života, musí teda nájsť nové spôsoby organizácie výroby a spotreby, 
produkcie a distribúcie energie a potravín, ale aj nové spôsoby bývania a nakladania s od-
padmi. To všetko v pomerne krátkom čase a pre miliardy ľudí. 

Udržateľný ústup 
Koncept udržateľného rozvoja je prakticky jediný z množstva environmentálnych kon-
ceptov, ktorý sa dočkal inštitucionalizácie, resp. pokusov o praktické uplatnenie.11 Podľa 
J. Lovelocka však koncept udržateľného rozvoja nie je adekvátnou odpoveďou na aktuálne 
hrozby a riziká. Poukazuje na to, že „udržateľný rozvoj jednoducho znamená rast“ 
(Lovelock 2014, 108). Rast výroby a spotreby znamená väčšiu spotrebu surovín, a tým aj 
ďalšiu devastáciu životného prostredia, ale aj rast množstva odpadov a skleníkových 
plynov vypúšťaných do atmosféry. Snaha o uplatnenie konceptu udržateľného rozvoja síce 
prispieva k udržaniu stability ekonomického systému, ktorý stojí na imperatíve rastu, ale 
zároveň prehlbuje klimatické zmeny a ďalšie formy devastácie životného prostredia, ako 
sa to ukazuje na pokračujúcom raste koncentrácie skleníkov plynov v atmosfére. Doslova 
píše, že na udržateľný rozvoj už je neskoro; „my potrebujeme trvalo udržateľný ústup“ 
(Lovelock 2008, 21).12 Prinajmenšom rýchlosť klimatických zmien a rozsah vymierania 
rastlinných a živočíšnych druhov potvrdzuje tézu J. Lovelocka, že na realizáciu konceptu 

                                                        
najmä vynálezov, ktoré odštartovali nielen klimatické zmeny, ale aj „infláciu civilizácie“ (Lovelock 2014, 
65). To však zároveň umožnilo, že ľudstvo sa môže stať inteligentnou časťou samoregulačného systému, 
ktorý Lovelock označil pojmom Gaia. Túto myšlienku rozvinul Lovelockov žiak T. M. Lenton spolu s B. 
Latourom do konceptu Gaia 2.0, ktorý predpokladá možnosť využitia súčasných vedeckých a technických 
poznatkov na to, aby sa ľudstvo stalo aktívnou súčasťou samoregulácie kľúčových globálnych biochemických 
cyklov, napr. v podobe transformácie svetovej ekonomiky na cirkulárnu a plošného využívania technológií 
obnoviteľných zdrojov (Lenton, Latour 2018). Sám Lovelock je však k možnostiam technológií 
obnoviteľných zdrojov skeptický a zotrváva na svojom stanovisku, podľa ktorého sa ľudstvo bez jadrovej 
energie nezaobíde. 
11 Pojem udržateľnosti definovala správa tzv. Brundtlandovej komisie, ktorá vyšla v roku 1987 pod názvom
World Commission on Environment and Development. Our Common Future. Správa poukazuje na 
súvislosť medzi degradáciou rozličných zložiek životného prostredia a formou a rozsahom spoločenského 
rozvoja. Koncept udržateľného rozvoja potom predpokladá možnosť nájdenia takej formy rozvoja, ktorá 
nebude devastovať životné prostredie, a tým aj predpoklady ďalšieho rozvoja. Tento koncept zapracovalo 
do svojich rozvojových plánov väčšina organizácií OSN a zároveň takmer všetky štáty. Dokonca aj značná 
časť ekonomického sektora proklamuje, že jeho aktivity sú realizované s ohľadom na koncept udržateľného 
rozvoja, aj keď v tejto sfére došlo k redukcii a dezinterpretácii tohto konceptu na „trvalo udržateľný rast“. 
K filozofickým východiskám konceptu udržateľného rozvoja pozri Smolková (2018, 736 – 738). 
12 Koncept udržateľného ústupu prvýkrát formuloval v práci The Revenge of Gaia: Why the Earth Is 
Fighting Back – and How We Can Still Save Humanity (Lovelock 2006). V českom preklade vyšla o dva 
roky neskôr (Lovelock 2008). 
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udržateľného rozvoja v planetárnom rozsahu už nemá ľudstvo dostatok času13 a s veľkou 
pravdepodobnosťou ani dostatok zdrojov.14  

Preto je podľa Lovelocka potrebné skôr než o rozvoji uvažovať o ústupe – do miest, 
ktoré zostanú obývateľné aj po vzostupe morskej hladiny a rozšírení púští, o spôsobe 
presídlenia miliónov ľudí z oblastí, ktoré budú zaplavené morom, pohltené púšťou, alebo 
sa stanú neobývateľnými v dôsledku vysokých teplôt a vlhkosti, o zmene spôsobu života, 
organizácie spoločnosti, produkcie potravín a energie tak, aby boli vytvorené predpoklady 
nielen na prežitie ľudstva ako živočíšneho druhu, ale aj na zachovanie civilizácie a jej 
technických a organizačných poznatkov. Doslova píše: „Musíme nielen prežiť, ale zostať
aj civilizovaní a nezdegenerovať na luzu, v ktorej sa vodcovia gangu pasujú na vojvodcov. 
Preto teraz musíme prijať účinné lokálne opatrenia. Predovšetkým musíme zabezpečiť
dostatok potravín, odevov, a kým budeme pokračovať v mestskom živote, tiež energie“ 
(Lovelock 2012, 75). 

Už len základné tézy tohto konceptu však naznačujú potrebu prehodnotenia väčšiny 
pojmov politického myslenia, najmä však pojmov suverenity, občianstva, vlastníctva, ale 
aj slobody pohybu a pobytu, slobody podnikať a konzumovať, teda viacerých ľudských 
práv15, ktoré sú základom neoliberálneho ekonomicko-politického systému. Slovami           
                                                        
13 S touto tézou súhlasí aj P. Nováček (Nováček 2013). 
14 Globálna spotreba všetkých druhov surovín (obnoviteľných aj neobnoviteľných) vzrástla z 22 mld. 
ton v roku 1970 na 70 mld. ton v roku 2010 (Shandl et al. 2017). Ak bude súčasné tempo globálneho 
hospodárskeho rastu pokračovať, v roku 2050 bude globálna spotreba všetkých druhov surovín 
dosahovať úroveň 180 mld. ton ročne. Maximalizovaním efektivity využívania dostupných zdrojov 
a zavedením vysokých uhlíkových daní by globálna spotreba mohla v roku 2050 dosiahnuť úroveň
95 mld. ton. Za ekologicky udržateľnú úroveň spotreby sa však pokladá okolo 50 mld. ton. Táto 
hranica však bola prekročená už v roku 2000 (Hickel 2018). Napriek zvyšovaniu efektivity využívania 
energie a prudkému rozvoju technológií využívajúcich obnoviteľné zdroje sa zatiaľ nepodarilo 
dosiahnuť decoupling, teda oddeliť hospodársky rast od rastu spotreby zdrojov a rastu produkovaného 
odpadu a skleníkových plynov. Jedným z dôvodov je tzv. Jevonsov paradox, teda to, že každé 
zvýšenie efektivity nakoniec vedie k zvýšeniu spotreby – napr. úspornejšie automobilové alebo 
letecké motory neviedli k zníženiu spotreby ropných produktov, ale k presnému opaku – zlacnenie 
kilometra cesty alebo letu viedlo k tomu, že ľudia cestujú viac. Významne k tomu však prispieva 
celosvetový nárast spotrebných očakávaní ako dôsledok masívnej manipulácie marketingovým 
a reklamným priemyslom, ale aj pokračujúci rast ľudskej populácie (približne o 80 – 90 miliónov 
ľudských jedincov ročne), ktorej základné potreby možno uspokojovať len ďalším rastom 
priemyselnej výroby a produkcie potravín. Inými slovami, súčasná podoba realizácie konceptu udr-
žateľného rozvoja nie je globálne udržateľná ani v strednodobom horizonte, nieto ešte trvalo, ako sa 
pojem sustainability nepresne prekladá do slovenčiny (a češtiny).    

Lovelock ako prírodovedec ani v najmenšom nepochybuje o tom, že z konečných zdrojov planéty 
nie je možný trvalý rast a aj preto označuje udržateľný rozvoj za absolútny oxymoron (ultimate 
oxymoron) a upozorňuje, že politici, resp. vlády by sa mali usilovať míňať viac na opatrenia, ktoré 
umožnia lokálnu adaptáciu na klimatické zmeny a menej na „vizionárske pokusy zachrániť planétu“ 
(Lovelock 2014, 93). Tá sa podľa neho o seba totiž postará aj v prípade, že ľudstvo vyhynie. 
15 „Ľudstvo, celkom nepripravené vzhľadom na humanistické tradície, čelí najvyššej skúške. Zmeny 
klímy sa zrýchľujú, už postupujú a pohodlné životné prostredie, na ktoré sme si zvykli, čoskoro 
zmietnu. Zmena je normálna súčasť geologickej histórie; jednou z posledných bol prechod Zeme 
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J. Lovelocka, najvýznamnejší problém, ktorému ľudstvo čelí, je prežitie. Imperatív rastu 
preto musí byť nahradený imperatívom prežitia (Lovelock 2014, 148 – 151). Podľa 
Lovelocka však ľudstvo neprežije, ak nepremyslí a nepripraví svoj ústup. To sa však 
nepodarí, ak bude ľudstvo svojimi intelektuálnymi a čoraz obmedzenejšími materiálnymi 
zdrojmi plytvať na plány ďalšieho rozvoja. 

Ústup predpokladá premyslený a organizovaný presun do vopred vybraných a pri-
pravených oblastí. Opakom ústupu je chaos masového úteku, ktorý medziľudské vzťahy 
redukuje na boj o prežitie. Presídľovanie ľudí z klimatickými zmenami ohrozených oblastí 
do klimatických oáz16 by však znamenalo, že krajiny bohatého severu sa vzdajú svojej 
súčasnej, fakticky izolacionistickej politiky, ktorá odmieta klimatických migrantov.17

Koncept udržateľného ústupu preto vyžaduje oveľa vyššiu schopnosť a najmä ochotu 
spolupracovať, a to nielen na národnej, ale aj na medzinárodnej a globálnej úrovni, než je 
ľudstvo schopné v súčasnosti. 

Hrozba tribalizmu 
Z poznania, že ľudstvo ako celok sa stalo geologickou silou, veličinou schopnou ovplyv-
ňovať aj planetárnu klímu, však zároveň plynie aj potreba úplne novej filozofickej an-
tropológie. Lovelock sa však nezameriava na vyvracanie tradičných predstáv o človeku, 
ktorý bojuje proti prírode, či je prírode nadradený, alebo ju určitým spôsobom 
transcenduje. Nevychádza teda z predstáv, ktoré si o sebe človek vytvára v náboženských 
či filozofických koncepciách, ale z empirických poznatkov o človeku, ktoré poskytuje 
biológia. Podľa Lovelocka je jednou z najzávažnejších hrozieb ľudstva faktická 
neschopnosť globálnej spolupráce ľudstva.18 Tá plynie z toho, že sme „kmeňoví 
nacionalisti“, a to podľa neho už na genetickej úrovni.19 Doslova tvrdí, že tribalizmus je 
„tak pevnou súčasťou našej prirodzenosti, že je malá šanca zmeniť ho vzdelávaním, 

                                                        
z dlhej doby ľadovej do súčasného mierneho interglaciálu. Na blížiacej sa kríze je nezvyklé to, že jej 
pôvodcami sme my ľudia a nič také závažné sa na Zemi nedialo od dlhého horúceho obdobia na 
začiatku eocénu pred päťdesiatimi piatimi miliónmi rokov, keď boli zmeny väčšie než tie medzi 
dobou ľadovou a 19. storočím a trvali 200 000 rokov“ (Lovelock 2008, 21). 
16 „Tí, čo prežijú prebiehajúcu krízu, nájdu nový domov v oázach a na miestach zatiaľ dostatočne 
chladných a vlhkých na život. Môže trvať stovky tisíc rokov, než bude Gaia znovu tou istou sviežou 
planétou, akú sme kedysi poznali“ (Lovelock 2012, 176). 
17 Otvára sa tým otázka práva na presídlenie, bez ktorého sa pre rastúci počet ľudí, či dokonca celých 
národov, stáva nedostupné už základné ľudské právo – právo na život. Ku konceptu práva na 
presídlenie pozri Risse (2009). 
18 „Najväčšou hrozbou nie sú samotné klimatické zmeny, ale sprostredkovane hladomor, súperenie 
o priestor a zdroje či vojny“ (Lovelock 2012, 33). Lovelock je skeptický vzhľadom na možnosti 
zastaviť, či dokonca zvrátiť klimatické zmeny. Opakovane tvrdí, že ľudstvo sa na ne musí pripraviť, 
resp. adaptovať. To sa však nepodarí, kým budeme uvažovať v klasických kategóriách rozvoja, 
vlastníctva, suverenity či národných záujmov. 
19 Biologickú podstatu skupinového myslenia podporuje viacero súčasných výskumov v oblasti 
antropológie i biológie. Pozri napr. Sapolsky (2019). 
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selektívnym plodením alebo genetickými manipuláciami. Či sa nám to páči alebo nie, ak 
sme konfrontovaní s hrozbou invázie na naše územie, budeme odpovedať kmeňovo. Na 
druhej strane, ak sme konfrontovaní s veľkou prírodnou katastrofou, idea, že sme súčasťou 
ľudstva ako by to bol náš kmeň, v nás evokuje len minimálnu reakciu, pokiaľ katastrofou 
nie sme zasiahnutí priamo“ (Lovelock 2014, 147). Koncept ľudstva, ktoré vie ako celok 
reagovať na súčasné globálne výzvy a ohrozenia, podľa neho „znie dobre v politických 
prejavoch a prednáškach, ale je v zásade mimo chápania väčšiny z nás“ (Lovelock 2014, 
148). V tejto súvislosti preto kladie znepokojivú otázku: „Čo ak je v skutočnosti kmeň
alebo národ najväčší možný celok (organizácie ľudskej spoločnosti)?“ (Lovelock 2014, 
152) Izolacionistické reakcie mnohých štátov na súčasné globálne hrozby, vrátane tých 
klimatických, a bujnejúci separatizmus alebo fragmentácia komplexných moderných 
spoločností na navzájom nekomunikujúce skupinky prívržencov politických strán, vodcov, 
alebo aj športových klubov, či tribalizácia, ku ktorej dochádza v tzv. skrachovaných 
štátoch, prinajmenšom poukazujú na naliehavosť tejto otázky.20 Osobitne ak sa jedno-
značne ukazuje, že podmienkou zmiernenia dôsledkov klimatických zmien a ďalších 
prejavov devastácie životného prostredia, a tým aj prežitia ľudstva, je práve schopnosť
a ochota ľudstva spolupracovať. Práve o tej však Lovelock pochybuje, rovnako ako o mož-
nosti zmeny ľudskej povahy, spôsobu myslenia a reakcií na ohrozenie. Doslova píše: 
„Najviac zo všetkého potrebujeme zmeniť našu povahu a spôsob myslenia, ako ich menia 
kmeňové národy, keď tušia skutočné nebezpečenstvo“ (Lovelock 2008, 29). Reakcia 
viacerých štátov na dôsledky klimatických zmien (čoraz silnejšie a častejšie hurikány 
a veterné smršte, rozsiahle lesné požiare, záplavy, zosuny pôdy, rozširovanie púští, zvy-
šovanie hladiny morí a oceánov) však naznačujú, že k žiadnej takejto zmene nedochádza. 

Lovelock však nie je prvý environmentálny mysliteľ, ktorý tento problém 
identifikoval. Poukázal naň A. Gore, ktorý sa už začiatkom deväťdesiatych rokov minulého 
storočia zamýšľal nad možnosťami politickej priechodnosti potrebných zmien 
v organizácii a prioritách globálnej civilizácie. Okrem nedostatku času Gore videl ďalší 
moment, ktorý globálnu krízu životného prostredia ešte väčšmi prehlbuje, práve v ne-
schopnosti spolupracovať. Jedinečnosť tejto krízy je totiž okrem iného v tom, že je to kríza 
skutočne globálna, síce rozličnou mierou a v konkrétnych regiónoch odlišným spôsobom, 
ale aj tak sa týka celého ľudstva. Gore preto zdôrazňuje, že potrebné zmeny si vyžadujú 
globálny plán a globálnu koordináciu jeho realizácie, teda doslova spoluprácu celého 

                                                        
20 Kmeňovo, teda iracionálne sa podľa Lovelocka správajú aj členovia vedeckej obce, keď bojujú za 
svoj odbor, vedeckú školu či pracovisko, ale tiež v časoch vojny, keď celý svoj intelektuálny potenciál 
dávajú k dispozícii svojej krajine, aby jej pomohli poraziť nepriateľa, nie aby pozdvihli ľudstvo 
(Lovelock 2014, 24 – 28). Veda sa pritom pokladá za racionálnu činnosť, ktorú emócie a iné ľudské 
slabosti ovplyvňujú nanajvýš okrajovo. Podľa Lovelocka však „ľudia nevyhnutne, v dôsledku svojho 
evolučného dedičstva, spontánne konajú kolektívne ako gangy, loby, učené spoločnosti, politické 
strany a kamarátske party“ (Lovelock 2014, 103), a to napriek tomu, že takéto konanie je často 
iracionálne. 
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ľudstva. Ľudstvo však ako celok nikdy nespolupracovalo „v globálnom meradle na 
žiadnom probléme, ktorý by sa stupňom obtiažnosti blížil tomu súčasnému“ (Gore 2000, 
262). Lovelock teda podobne ako Gore poukazuje na to, že vieme mobilizovať ľudí aj 
zdroje, či dokonca obetovať sa v boji proti ideologickým, náboženským alebo etnickým 
nepriateľom, ale podobného nasadenia za zachovanie environmentálnych predpokladov 
existencie civilizácie či ľudstva zrejme v masovom meradle nie sme schopní okrem iného 
aj preto, že ľudstvo doteraz nečelilo takejto hrozbe, a preto nemá k dispozícii praktické 
skúsenosti ani vzory takejto spolupráce, ktoré by boli hodné nasledovania. 

Lovelock však z toho vyvodzuje iné závery ako Gore, ktorého pozícia sa blíži k tomu, 
čo sa tradične označuje za kozmopolitizmus.21 Vzhľadom na jeho pochybnosť o schopnosti 
spolupracovať v rámci celku väčšieho ako kmeň alebo národ je jasné, že akúkoľvek verziu 
kozmopolitizmu pokladá za utopizmus.22 Je to zjavné aj z toho, ako opakovane zdôrazňuje 
potrebu vytvorenia pravidiel pre klimatické oázy, ktorými podľa neho budú relatívne malé, 
ale zato husto obývané mestá, ktoré prirovnáva k superorganizmom, úľom alebo ter-
mitiskám. Z kontextu jeho úvah vyplýva, že v dôsledku radikálnej zmeny klímy očakáva 
skôr kolaps existujúceho systému medzinárodných politických i obchodných vzťahov ako 
prehĺbenie medzinárodnej spolupráce, či dokonca integrácie.23 Pokusy zachrániť sa v rám-
ci svojho kmeňa, komunity či etnika bez ohľadu na ostatných, či dokonca na ich úkor, sú 
pravdepodobnejšie ako „kozmopolitný moment“, ktorý v takejto situácii očakáva U. Beck 
(Beck 2015, 80). Úsilie viacerých štátov vyviaznuť z existujúcich zmluvných záväzkov 
vypovedaním už existujúcich zmlúv alebo odmietaním tých nových24 ukazuje, že rena-
cionalizácia, ako tento trend pomenoval (a zároveň pred ním varoval) U. Beck25, je k realite 
bližšie ako väčšina kozmopolitných teórií či integračných či globalizačných26 procesov.  

Environmentálny autoritarianizmus 
Lovelock vidí budúcnosť ľudstva v mestách, ktoré by boli špeciálne vybudované na to, aby 
umožnili prežitie aspoň časti súčasnej populácie v novom klimatickom režime. Na ich 
                                                        
21 K diskusii o súčasných podobách kozmopolitizmu pozri Bureš (2019) a tiež Lysoňková (2015). 
22 Do tejto kategórie by pravdepodobne zaradil aj úvahy o transformácii súčasnej spoločnosti na 
planetárnu civilizáciu (Raskin 2016), ekologickú civilizáciu, ktorá by nahradila súčasnú industriálnu 
civilizáciu (Jiahua 2014) alebo úvahy o možnosti rozšírenia inštitútu spoločenskej zmluvy z národnej 
na nadnárodnú úroveň (Sťahel 2018). 
23 „Hneď ako sa Zem začne posúvať do nového horúceho štádia, zmena klímy určite naruší politický 
a obchodný svet“ (Lovelock 2008, 28). 
24 Napr. úsilie Veľkej Británie zbaviť sa väčšiny svojich ľudskoprávnych záväzkov vystúpením z EÚ, 
vypovedanie Parížskej klimatickej dohody zo strany USA alebo odmietnutie pripravovaného 
migračného paktu Slovenskou republikou, ale aj viacerými ďalšími krajinami. 
25 K tomu pozri Sťahel (2017). 
26 Azda okrem „globálneho útlaku, ktorého rozsah, intenzita, mocenské poistky, nezákonnosť a všestranná 
politická podpora nemajú historickú analógiu“, rovnako ako nemajú historickú analógiu „zisky, ktoré 
spoločnosť globálneho útlaku prináša, ani miera koncentrácie bohatstva u tak početne obmedzenej skupiny 
ľudí, ktorí dnes vládnu svetu tým, že ho vlastnia“ (Horyna 2017, 137). 
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vybudovanie bude potrebné využiť tie najnovšie technológie a poznatky všetkých vied už 
len preto, že väčšina súčasnej energetickej, dopravnej i obytnej infraštruktúry nie je 
schopná znášať teplotné extrémy či také rýchlosti vetra, aké už dnes prinášajú klimatické 
zmeny. Mnohé, neraz aj mnohomiliónové metropoly sú vybudované na miestach, ktoré 
v dôsledku klimatických zmien pohltí more alebo púšť, prípadne sú v regiónoch, kde nárast 
priemernej teploty a vlhkosti vytvorí klimatické pomery nezlučiteľné s ľudským životom. 
Lovelock však zároveň zdôrazňuje, že: „Budeme potrebovať súbor pravidiel pre klimatické 
oázy“ (Lovelock 2012, 185). Existujúce koncepty usporiadania spoločnosti vznikli v cel-
kom inom klimatickom režime, než v akom bude v blízkej budúcnosti žiť už súčasná 
generácia, takže mnohé zo súčasných hrozieb nevedia ani pomenovať, a preto nie sú 
schopné  ani vytvoriť, tobôž nie zdôvodniť systém práv a povinností, ktorý by určoval 
rámec medziľudským a spoločenským vzťahom v komunitách, kde možno ani dýchateľný 
vzduch nebude takou samozrejmosťou, za akú ho máme v súčasnosti. Lovelock je však 
skeptický v otázke možnosti prijať potrebné pravidlá demokraticky. Dokonca tvrdí, že: 
„Možno budeme musieť prijať určité obmedzenia, prídelový systém27 a brannú povinnosť
ako v obdobiach vojny, a navyše sa ešte na nejaký čas vzdať slobody“ (Lovelock 2008, 
179). Už len reakcie na pokusy o zavádzanie uhlíkovej dane ukazujú, že prijatie potrebných 
pravidiel demokratickou procedúrou na národnej, nieto ešte na globálnej úrovni, je ne-
pravdepodobné. Strana, ktorá by voličom sľubovala obmedzenie slobody konzumu či ne-
obmedzeného hromadenia majetku, nemá šancu získať masívnu podporu voličov. Oveľa 
pravdepodobnejší je postoj, ktorý J. Habermas označil ako „šovinizmus blahobytu“ 
(Habermas 2004, 199). Ten sa prejavuje práve neochotou krajín bohatého severu prijímať
environmentálnych utečencov z oblastí, ktoré sú preukázateľne zaplavované morom alebo 
neobývateľné v dôsledku rozširovania púští. Nielen na Slovensku, ale vo väčšine krajín 
globálneho Severu nemá potreba obmedzovať spotrebu, a tým aj životnú úroveň, masovú 
podporu, hoci je čoraz zjavnejšie, že značná časť kvality života sa v rozvinutých krajinách 
dosahuje na úkor kvality životného prostredia, zdravia, dostupnosti vody a potravy značnej 
časti obyvateľstva krajín chudobného globálneho Juhu. Zvyšovanie životnej úrovne, rast 
HDP, teda výroby a spotreby sú stále kritériom úspešnosti vlády. 

                                                        
27 Keď koncom októbra 2012 zasiahla východ USA a Kanady superbúrka Sandy, spôsobila smrť
niekoľkých desiatok ľudí, záplavy na rozsiahlych územiach a ďalšie škody presahujúce hodnotu 50 
miliárd dolárov, v dôsledku ktorých skolaboval systém zásobovania, takže napr. v New Yorku bol 
dočasne zavedený prídelový systém na pohonné hmoty a niektoré ďalšie komodity. V roku 2017, keď
hurikánová sezóna dosiahla nové rekordy čo do rozsahu búrok, ich počtu, frekvencie, materiálnych 
škôd i ľudských obetí sa už v juhovýchodnej Ázii, Karibiku i na juhu USA vyhlasovanie výni-
močného stavu a zavádzanie prídelového systému v postihnutých oblastiach stalo bežnou rutinou. 
A to aj v oblastiach postihnutých rozsiahlymi lesnými požiarmi či suchom, ktoré si napr. v Kapskom 
meste, ale aj v mnohých iných lokalitách po celom svete vynútilo zavedenie prídelového systém na 
vodu. Ukázalo sa tak, že Lovelockova vízia je oveľa reálnejšia, než by sa mohlo zdať len pred pár 
rokmi. 
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ľudstva. Ľudstvo však ako celok nikdy nespolupracovalo „v globálnom meradle na 
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existencie civilizácie či ľudstva zrejme v masovom meradle nie sme schopní okrem iného 
aj preto, že ľudstvo doteraz nečelilo takejto hrozbe, a preto nemá k dispozícii praktické 
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Environmentálny autoritarianizmus 
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21 K diskusii o súčasných podobách kozmopolitizmu pozri Bureš (2019) a tiež Lysoňková (2015). 
22 Do tejto kategórie by pravdepodobne zaradil aj úvahy o transformácii súčasnej spoločnosti na 
planetárnu civilizáciu (Raskin 2016), ekologickú civilizáciu, ktorá by nahradila súčasnú industriálnu 
civilizáciu (Jiahua 2014) alebo úvahy o možnosti rozšírenia inštitútu spoločenskej zmluvy z národnej 
na nadnárodnú úroveň (Sťahel 2018). 
23 „Hneď ako sa Zem začne posúvať do nového horúceho štádia, zmena klímy určite naruší politický 
a obchodný svet“ (Lovelock 2008, 28). 
24 Napr. úsilie Veľkej Británie zbaviť sa väčšiny svojich ľudskoprávnych záväzkov vystúpením z EÚ, 
vypovedanie Parížskej klimatickej dohody zo strany USA alebo odmietnutie pripravovaného 
migračného paktu Slovenskou republikou, ale aj viacerými ďalšími krajinami. 
25 K tomu pozri Sťahel (2017). 
26 Azda okrem „globálneho útlaku, ktorého rozsah, intenzita, mocenské poistky, nezákonnosť a všestranná 
politická podpora nemajú historickú analógiu“, rovnako ako nemajú historickú analógiu „zisky, ktoré 
spoločnosť globálneho útlaku prináša, ani miera koncentrácie bohatstva u tak početne obmedzenej skupiny 
ľudí, ktorí dnes vládnu svetu tým, že ho vlastnia“ (Horyna 2017, 137). 
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priemernej teploty a vlhkosti vytvorí klimatické pomery nezlučiteľné s ľudským životom. 
Lovelock však zároveň zdôrazňuje, že: „Budeme potrebovať súbor pravidiel pre klimatické 
oázy“ (Lovelock 2012, 185). Existujúce koncepty usporiadania spoločnosti vznikli v cel-
kom inom klimatickom režime, než v akom bude v blízkej budúcnosti žiť už súčasná 
generácia, takže mnohé zo súčasných hrozieb nevedia ani pomenovať, a preto nie sú 
schopné  ani vytvoriť, tobôž nie zdôvodniť systém práv a povinností, ktorý by určoval 
rámec medziľudským a spoločenským vzťahom v komunitách, kde možno ani dýchateľný 
vzduch nebude takou samozrejmosťou, za akú ho máme v súčasnosti. Lovelock je však 
skeptický v otázke možnosti prijať potrebné pravidlá demokraticky. Dokonca tvrdí, že: 
„Možno budeme musieť prijať určité obmedzenia, prídelový systém27 a brannú povinnosť
ako v obdobiach vojny, a navyše sa ešte na nejaký čas vzdať slobody“ (Lovelock 2008, 
179). Už len reakcie na pokusy o zavádzanie uhlíkovej dane ukazujú, že prijatie potrebných 
pravidiel demokratickou procedúrou na národnej, nieto ešte na globálnej úrovni, je ne-
pravdepodobné. Strana, ktorá by voličom sľubovala obmedzenie slobody konzumu či ne-
obmedzeného hromadenia majetku, nemá šancu získať masívnu podporu voličov. Oveľa 
pravdepodobnejší je postoj, ktorý J. Habermas označil ako „šovinizmus blahobytu“ 
(Habermas 2004, 199). Ten sa prejavuje práve neochotou krajín bohatého severu prijímať
environmentálnych utečencov z oblastí, ktoré sú preukázateľne zaplavované morom alebo 
neobývateľné v dôsledku rozširovania púští. Nielen na Slovensku, ale vo väčšine krajín 
globálneho Severu nemá potreba obmedzovať spotrebu, a tým aj životnú úroveň, masovú 
podporu, hoci je čoraz zjavnejšie, že značná časť kvality života sa v rozvinutých krajinách 
dosahuje na úkor kvality životného prostredia, zdravia, dostupnosti vody a potravy značnej 
časti obyvateľstva krajín chudobného globálneho Juhu. Zvyšovanie životnej úrovne, rast 
HDP, teda výroby a spotreby sú stále kritériom úspešnosti vlády. 

                                                        
27 Keď koncom októbra 2012 zasiahla východ USA a Kanady superbúrka Sandy, spôsobila smrť
niekoľkých desiatok ľudí, záplavy na rozsiahlych územiach a ďalšie škody presahujúce hodnotu 50 
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Vzhľadom na vyššie zmienenú antropológiu je preto pochopiteľné aj to, že Lovelock 
odmieta egalitarianizmus (Lovelock 2014, 144 – 145) ako východiskový koncept, o ktorý 
by sa mohli oprieť pravidlá spoločenskej organizácie mestských superorganizmov 
budúcnosti. Lovelock však ako egalitarianizmus označuje to, čo by sme mohli nazvať
demokratickou alebo občianskou rovnosťou, teda to, čo sa dnes v právnych a politických 
systémoch krajín globálneho Severu aspoň v teoretickej rovine pokladá za základný prin-
cíp. Ich suspendovanie je prípustné iba v čase výnimočného stavu alebo vojny a vo vše-
obecnosti sa predpokladá, že k tomu môže dôjsť iba na obmedzený čas. Lovelock však 
opakovane zdôrazňuje, že obdobie, počas ktorého bude ľudstvo čeliť nedostatku potravy, 
vody a klimatickým pomerom umožňujúcim život ľudských komunít, môže trvať aj 
podstatne dlhšie ako niekoľko storočí či tisícročí. V jeho ponímaní by teda suspendovanie 
súčasného občianskeho statusu nebolo dočasné, ale trvalé. To by zo všetkých súčasných 
štátnych ústav i medzinárodných ľudskoprávnych dohôd urobilo historické kuriozity. 

Lovelock si je toho zjavne vedomý, pričom zdôrazňuje, že situácia, do ktorej sa 
ľudstvo v dôsledku klimatických zmien dostáva, je závažnejšia a ohrozuje oveľa viac ľudí, 
než mala druhá svetová vojna obetí. Pritom však zdôrazňuje, že ide o hrozbu, ktorá je 
zvládnuteľná, vyžaduje si však inú organizáciu spoločnosti, postavenú na iných im-
peratívoch, princípoch a koncepciách, než pokladáme za samozrejmé, alebo aspoň
akceptovateľné v súčasnosti. Ako príklad uvádza Singapur, teda mnohomiliónové mesto, 
ktoré leží v oblasti s klímou, akej bude v blízkej budúcnosti čeliť značná časť ľudskej 
populácie. Napriek tomu je to mesto s vysokou životnou úrovňou i celkovým indexom roz-
voja. „Singapur je napriek teplu a vlhkosti jedno z najžiadanejších miest na život. ... Sin-
gapur však bol diktátorský, nie demokratický... počas druhej svetovej vojny bola ale 
demokracia suspendovaná vo viacerých, predtým demokratických, štátoch. Možno bude 
potrebné podobné suspendovanie demokracie, keď sa klimatické a iné zmeny stanú 
natoľko závažné a smrtiace ako veľká vojna“ (Lovelock 2014, 119 – 120). 

Stratégiu, ktorú Lovelock navrhuje v rámci svojho konceptu udržateľného ústupu, 
možno popísať aj slovami M. Beesona ako environmentálny autoritarianizmus (Beeson 
2010), ktorý upozornil na to, že pokračujúca degradácia životného prostredia bude čoraz 
viac ohrozovať stabilitu existujúcich politických režimov. V kombinácii s nedostatkom 
potravy a vody ako dôsledkom klimatických zmien bude podľa Beesona čoraz viac 
režimov siahať k autoriatarianizmu, len aby udržali aspoň určitú mieru verejného poriadku. 
V reakcii na túto esej neskôr B. Gilley poukázal na to, že politika, ktorú uplatňuje Čína 
v úsilí zmierniť následky klimatických zmien a pripraviť sa na očakávané, oveľa závaž-
nejšie environmentálne i sociálne dôsledky pokračujúcej zmeny klímy, nesie všetky znaky 
toho, čo Beeson označil ako environmentálny autoritarianizmus (Gilley 2012). Čína sa 
navyše usiluje usmerňovať urbanizačné procesy cieľavedomým budovaním miest, ktoré sú 
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projektované so zreteľom na klimatické zmeny.28 Vzhľadom na rastúci vplyv Číny vo 
svete, ale aj na to, že čínsky model rozvoja sa stáva vzorom pre množstvo rozvojových 
krajín, je možné, že podobných príkladov bude pribúdať. Už len to bude krajiny globálneho 
Severu nútiť, aby nanovo premysleli koncepty a imperatívy, na ktorých sú postavené ich 
vlastné princípy organizácie spoločnosti a medziľudských vzťahov. 

Záver 
Lovelockov koncept udržateľného ústupu možno pokladať za jeden z viacerých pokusov 
domyslieť sociálne a politické dôsledky antropocénu. Lovelock však ide ešte ďalej, keď sa 
pokúša načrtnúť rámec, v rámci ktorého sa podľa neho budú vytvárať nové pravidlá 
organizácie ľudskej spoločnosti a medziľudských vzťahov. Podľa neho budú musieť
zohľadňovať úplne novú, pre väčšinu súčasnej populácie stále nepredstaviteľnú situáciu 
nedostatku zdrojov, a to aj tých základných ako voda a potraviny, a v neposlednom rade 
stav planéty, keď budú mnohé dnes husto obývané oblasti neobývateľné. Migračné pohyby 
a zápasy o udržanie územia, resp. získanie prístupu k nemu prekreslia nielen politicko-eko-
nomickú mapu sveta, ale radikálne zmenia aj spôsob života tých komunít, ktorých sa 
klimatické zmeny nedotknú natoľko, aby museli lokalitu svojho umiestnenia opustiť. 
Lovelockove úvahy tak možno chápať ako filozofiu globálneho klimatického alebo en-
vironmentálneho kolapsu, ako filozofiu aj keď nie trvalého, ale rozhodne dlhodobého 
výnimočného stavu, keď bude množstvo súčasných samozrejmostí nedostupných. Vzhľa-
dom na to, že globálne iniciatívy na zmiernenie devastácie životného prostredia a kli-
matických zmien zlyhávajú, alebo sú priveľmi pomalé na to, aby stihli transformovať
súčasnú globálnu fosílnu ekonomiku na ekonomiku uhlíkovo neutrálnu, formuluje 
Lovelock svoj koncept ako filozofiu prežitia malých klimatických oáz, v ktorých budú 
všetky ľudské aktivity podriadené imperatívu prežitia. Čím dlhšie sa budú súčasné spo-
ločnosti vzpierať radikálnym zmenám v organizácii výroby a spotreby, v nakladaní so 
zdrojmi a odpadmi, tým pravdepodobnejšie sa budúce spôsoby organizácie spoločnosti 
budú blížiť k tomu, čo predikuje J. Lovelock.  

                                                        
28 Rýchlosť urbanizácie v Číne nemá v ľudských dejinách obdobu. V roku 1978 bola miera urbanizácie 
Číny 19,72 %, v roku 2015 už 56,1 %, v roku 2016 vzrástla na 57,35 %. Mestská populácia vzrástla         
z 170 mil. na 770 mil. ľudí, pričom počet miest vzrástol zo 193 na 656, pričom sa budujú ďalšie. V roku 
1981 zaberala mestská zástavba 7000 km², v roku 2015 už 49 000 km² Číny. Medzi rokmi 2010 a 2015 
vzrástla mestská populácia o 101,37 mil. Do roku 2030 má urbanizácia Číny dosiahnuť 70 %. V mestách 
pritom už v súčasnosti vzniká až 80 % čínskej hospodárskej produkcie. Tieto procesy umožnili aj prudké 
zvýšenie kvality života, napr. napojenia na verejné vodovody, kanalizáciu či elektrickú rozvodnú sieť, 
a tým paradoxne aj kvality životného prostredia. Zvýšila sa aj dostupnosť vzdelania a zdravotnej 
starostlivosti, atď. K tomu pozri Chen, Lees (2018) a Zhenhua, Jiahua (2018). Tieto procesy okrem iného 
znamenajú, že tradične rurálna a agrárna kultúra Číny sa za niekoľko desaťročí zmenila na urbánnu 
a priemyselnú. To vyvolalo aj potrebu formulovať úplne nové pravidlá upravujúce medziľudské 
a spoločenské vzťahy. Ich forma a obsah sú oveľa bližšie tomu, o čom hovorí Lovelock, než euro-
americkým predstavám. 
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súčasného občianskeho statusu nebolo dočasné, ale trvalé. To by zo všetkých súčasných 
štátnych ústav i medzinárodných ľudskoprávnych dohôd urobilo historické kuriozity. 

Lovelock si je toho zjavne vedomý, pričom zdôrazňuje, že situácia, do ktorej sa 
ľudstvo v dôsledku klimatických zmien dostáva, je závažnejšia a ohrozuje oveľa viac ľudí, 
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peratívoch, princípoch a koncepciách, než pokladáme za samozrejmé, alebo aspoň
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voja. „Singapur je napriek teplu a vlhkosti jedno z najžiadanejších miest na život. ... Sin-
gapur však bol diktátorský, nie demokratický... počas druhej svetovej vojny bola ale 
demokracia suspendovaná vo viacerých, predtým demokratických, štátoch. Možno bude 
potrebné podobné suspendovanie demokracie, keď sa klimatické a iné zmeny stanú 
natoľko závažné a smrtiace ako veľká vojna“ (Lovelock 2014, 119 – 120). 

Stratégiu, ktorú Lovelock navrhuje v rámci svojho konceptu udržateľného ústupu, 
možno popísať aj slovami M. Beesona ako environmentálny autoritarianizmus (Beeson 
2010), ktorý upozornil na to, že pokračujúca degradácia životného prostredia bude čoraz 
viac ohrozovať stabilitu existujúcich politických režimov. V kombinácii s nedostatkom 
potravy a vody ako dôsledkom klimatických zmien bude podľa Beesona čoraz viac 
režimov siahať k autoriatarianizmu, len aby udržali aspoň určitú mieru verejného poriadku. 
V reakcii na túto esej neskôr B. Gilley poukázal na to, že politika, ktorú uplatňuje Čína 
v úsilí zmierniť následky klimatických zmien a pripraviť sa na očakávané, oveľa závaž-
nejšie environmentálne i sociálne dôsledky pokračujúcej zmeny klímy, nesie všetky znaky 
toho, čo Beeson označil ako environmentálny autoritarianizmus (Gilley 2012). Čína sa 
navyše usiluje usmerňovať urbanizačné procesy cieľavedomým budovaním miest, ktoré sú 
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projektované so zreteľom na klimatické zmeny.28 Vzhľadom na rastúci vplyv Číny vo 
svete, ale aj na to, že čínsky model rozvoja sa stáva vzorom pre množstvo rozvojových 
krajín, je možné, že podobných príkladov bude pribúdať. Už len to bude krajiny globálneho 
Severu nútiť, aby nanovo premysleli koncepty a imperatívy, na ktorých sú postavené ich 
vlastné princípy organizácie spoločnosti a medziľudských vzťahov. 

Záver 
Lovelockov koncept udržateľného ústupu možno pokladať za jeden z viacerých pokusov 
domyslieť sociálne a politické dôsledky antropocénu. Lovelock však ide ešte ďalej, keď sa 
pokúša načrtnúť rámec, v rámci ktorého sa podľa neho budú vytvárať nové pravidlá 
organizácie ľudskej spoločnosti a medziľudských vzťahov. Podľa neho budú musieť
zohľadňovať úplne novú, pre väčšinu súčasnej populácie stále nepredstaviteľnú situáciu 
nedostatku zdrojov, a to aj tých základných ako voda a potraviny, a v neposlednom rade 
stav planéty, keď budú mnohé dnes husto obývané oblasti neobývateľné. Migračné pohyby 
a zápasy o udržanie územia, resp. získanie prístupu k nemu prekreslia nielen politicko-eko-
nomickú mapu sveta, ale radikálne zmenia aj spôsob života tých komunít, ktorých sa 
klimatické zmeny nedotknú natoľko, aby museli lokalitu svojho umiestnenia opustiť. 
Lovelockove úvahy tak možno chápať ako filozofiu globálneho klimatického alebo en-
vironmentálneho kolapsu, ako filozofiu aj keď nie trvalého, ale rozhodne dlhodobého 
výnimočného stavu, keď bude množstvo súčasných samozrejmostí nedostupných. Vzhľa-
dom na to, že globálne iniciatívy na zmiernenie devastácie životného prostredia a kli-
matických zmien zlyhávajú, alebo sú priveľmi pomalé na to, aby stihli transformovať
súčasnú globálnu fosílnu ekonomiku na ekonomiku uhlíkovo neutrálnu, formuluje 
Lovelock svoj koncept ako filozofiu prežitia malých klimatických oáz, v ktorých budú 
všetky ľudské aktivity podriadené imperatívu prežitia. Čím dlhšie sa budú súčasné spo-
ločnosti vzpierať radikálnym zmenám v organizácii výroby a spotreby, v nakladaní so 
zdrojmi a odpadmi, tým pravdepodobnejšie sa budúce spôsoby organizácie spoločnosti 
budú blížiť k tomu, čo predikuje J. Lovelock.  

                                                        
28 Rýchlosť urbanizácie v Číne nemá v ľudských dejinách obdobu. V roku 1978 bola miera urbanizácie 
Číny 19,72 %, v roku 2015 už 56,1 %, v roku 2016 vzrástla na 57,35 %. Mestská populácia vzrástla         
z 170 mil. na 770 mil. ľudí, pričom počet miest vzrástol zo 193 na 656, pričom sa budujú ďalšie. V roku 
1981 zaberala mestská zástavba 7000 km², v roku 2015 už 49 000 km² Číny. Medzi rokmi 2010 a 2015 
vzrástla mestská populácia o 101,37 mil. Do roku 2030 má urbanizácia Číny dosiahnuť 70 %. V mestách 
pritom už v súčasnosti vzniká až 80 % čínskej hospodárskej produkcie. Tieto procesy umožnili aj prudké 
zvýšenie kvality života, napr. napojenia na verejné vodovody, kanalizáciu či elektrickú rozvodnú sieť, 
a tým paradoxne aj kvality životného prostredia. Zvýšila sa aj dostupnosť vzdelania a zdravotnej 
starostlivosti, atď. K tomu pozri Chen, Lees (2018) a Zhenhua, Jiahua (2018). Tieto procesy okrem iného 
znamenajú, že tradične rurálna a agrárna kultúra Číny sa za niekoľko desaťročí zmenila na urbánnu 
a priemyselnú. To vyvolalo aj potrebu formulovať úplne nové pravidlá upravujúce medziľudské 
a spoločenské vzťahy. Ich forma a obsah sú oveľa bližšie tomu, o čom hovorí Lovelock, než euro-
americkým predstavám. 



Filozofia 74, 5  363 

Lovelock bol doteraz kritizovaný zväčša za Gaia teóriu, resp. za niektoré jej tézy, 
pričom jeho koncept udržateľného ústupu ostáva akoby nepovšimnutý. Ide však o koncept, 
ktorý otvára celú sériu otázok k filozofii spoločnosti, práva, štátu a špecificky ľudských 
práv. Základné tézy toho konceptu sú totiž v rozpore tak s konceptom udržateľného rozvoja 
(ako novej, resp. environmentalizovanej verzie prakticky osvietenského konceptu po-
kroku), ako aj s konceptom štátnej suverenity či ľudských práv. Možno súhlasiť s tým, že 
koncept udržateľného rozvoja je prekonaný, koncept udržateľného ústupu je však ne-
realizovateľný v súčasnom paradigmatickom rámci. Nevyhnutnosť jeho zmeny je zjavná, 
rovnako ako to, že pravdepodobnosť tejto zmeny ako výsledku demokratických procesov 
je minimálna. Koncept udržateľného rozvoja dával aspoň teoretickú nádej na zlepšenie 
života nemajetnej väčšiny svetovej populácie, čím pomáhal udržať sociálny zmier. 
Koncept udržateľného ústupu však otvorene poukazuje na to, že niečo také je v dôsledku 
obmedzených zdrojov a klimatických zmien utópiou. Možné sociálno-politické dôsledky 
vo svete polarizovanom extrémnou príjmovou a majetkovou nerovnosťou budú možnosť
akceptácie konceptu udržateľného ústupu obmedzovať možno ešte väčšmi ako formálne 
demokratické procedúry alebo súčasné formy tribalizmu či nacionalizmu, na ktoré 
poukazuje Lovelock. 
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OD SOCIÁLNÍCH A ENVIRONMENTÁLNÍCH 
KONFLIKTŮ K POZITIVNÍMU ALARMISMU 

MAREK HRUBEC, Centrum globálních studií, Filosofický ústav Akademie věd ČR, Praha, ČR 

HRUBEC, M.: From Social and Environmental Conflicts to Positive Alarmism 
FILOZOFIA, 74, 2019, No 5, pp. 366 – 377 

An article addresses the issue of positive alarmism as the first step to articulate 
an alarming topic of interconnected social and ecological conflicts. While the so-
cial and environmental nocflicts are in practice interlinked, analyses of them are 
usually separated in theory. The article stresses the interconnections. It reflects 
the fact that civilizations, and especially modern societies in the West, created 
both development as well as destruction. In order to formulate a normative so-
lution from a perspective of global critical thinking based on the specific ma-
croregional civilizations, the article articulates a methodological move from the 
dialectic of enlightenment to intersubjective relations among human beings and 
the nature to overcome the threats of global capitalism and a potential collapse. 

Keywords:  Positive alarmism – Critical – Environmental – Social – Global – 
Conflicts – Civilization 

Sociální a environmentální konflikty bývají v praxi vzájemně propojeny, v rovině teorie se 
však zpravidla analyzují odděleně. Vysvětlení této separace není snadné, důvody lze 
nicméně hledat v povaze vzájemných souvislostí. Prvním krokem při řešení sociálních         
a ekologických konfliktů a rizik by měla být kritická analýza problematických vazeb mezi 
sociálními procesy a environmentálním kontextem, odrážejících skutečnost, že moderní 
společnosti přinášejí jak rozvoj, tak destrukci. To ve druhé fázi vyžaduje provedení 
důkladné deskriptivní i explanační analýzy. Ve třetí fázi je třeba navrhnout možná řešení, 
založená na identifikaci a rozvinutí pozitivních normativních aspektů reality, zejména 
pomocí sociálního a environmentálního udržitelného přístupu. 

Filosofická reflexe těchto problémů probíhá samozřejmě v konkrétních spo-
lečenských kontextech a s nimi spjatých analýzách, včetně Slovenska a Česka1. Již v mi-
nulosti se tak objevily impulzy pro identifikaci problémů a zlepšení stávajícího stavu, 
třebaže se vlivem technokratického uvažování obvykle omezily na povrchní souvislosti 
mezi environmentálními důsledky a jejich příčinami, a nepronikly tak k určujícím hlubším 
příčinám sociálních a civilizačních procesů. Můžeme nicméně ocenit alespoň počáteční 
pokusy o zlepšení situace. Založení Římského klubu v roce 1968 a publikace jeho první 
                                                        
1 Viz např. Sťahel (2018); Suša, Sťahel (2016). 
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