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RICHARD STAHEL

POJEM KRIZY V KONCEPCII A. NAESSA!

Norsky filozof Arne Naess (1912-2009) zasiahol do rodiaceho sa envi-
ronmentalneho diskurzu na sklonku svojej akademickej kariéry,2 ked’ v roku
1972 vystupil na vedeckej konferencii3 v Bukuresti s prejavom,4 v ktorom
rozlisil hlboku a plytka ekologiu,s preto sa Casto povazuje aj za zakladatel'a

1 Text vznikol ako ciastkovy vysledok vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0460/15 |, Filozofické
fundamenty environmentdlneho myslenia a jeho etické, politické, pravne a spolocenské kon-
zekvencie®, rieSeného na Katedre filozofie FF UKF v Nitre.

Naess v roku 1969 rezignoval na funkciu vedticeho katedry filozofie v Oslo, po tom ¢o ju
zastaval 30 rokov, aby sa mohol venovat’ environmentalnym problémom. Vo viacerych svo-
jich pracach poukazuje na to, ze odbornici, zastavajici pozicie v akademickych a vladnych
instituciach, v stkromnych rozhovoroch priptstaju nevyhnutnost’ systémovych zmien v pri-
stupe k zivotnému prostrediu, ale verejne prezentuju omnoho umiernenejSie postoje, teda
postoje, ktoré nespochybiuji existujiici ekonomicko-politicky systém a v praxi znamenaji
skor zmierfiovanie nasledkov nez odstraiovanie pri¢in devastacie zivotného prostredia. Zdo-
vodiuju to tym, Ze inak by bolo ohrozené ich d’alSie posobenie v akademickych ¢i vladnych
instituciach (Arne Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, Phi-
losophical Inquiry 8, Winter 1986, No 1-2, p. 10-31).

Islo o 3. World Future Research Conference, ktora sa konala v diioch 3.-10. septembra 1972.
Pozri Arne Naess, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A summary,
Inquiry 16, 1973, No 1, p. 95-100.

Naessovo rozlisenie hlbinnej alebo hlbokej (deep) a povrchovej alebo plytkej (shallow) eko-
logie takmer okamzite vyvolalo intenzivnu diskusiu, ktord v environmentalnom mysleni pre-
trvava aj po viac ako Styroch desatroCiach. Sam Naess sa viackrat snazil vyvratit’ nedorozu-
menia, ktoré z tejto diStinkcie vyplynuli. V kontexte Naessovho myslenia a s prihliadnutim
na to, ze Naess pochadza z naroda moreplavcov, vsak mozno poukazat’ na to, ako sa pojmy
shallow a deep pouzivaji v namornej terminologii. Pojem shallow water oznacuje plytcinu,
resp. pobrezné vody, a pojem deep water sa pouziva aj vo vyzname otvorené more, resp.
ocean. Navigacia v pobreznych vodach sa zameriava na blizky obzor a bezprostredné hroz-
by (napr. Gtesov), navigacia na otvorenom mori sa zameriava na d’aleky obzor a po vacsinu
dejin bola mozné iba podl'a hviezd a kompasu, preto si vyzaduje omnoho vacsiu schopnost’
abstraktného myslenia a predvidania nez navigacia v pobreznych vodach.
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¢i aspoil in§piratora hlbokej ¢i hlbinnej ekoldgie. Povodne sa venoval episte-
mologii a analytickej filozofii a tento pristup je zjavny aj v jeho environmen-
talnom mysleni, napr. aj v doraze na precizovanie pojmov a metddy reflexie
a tiez v poukazovani na epistemicky aspekt environmentéalnej krizy. Jeho
koncepcia vsak reflektuje nielen ekologické, ale aj socialne, ekonomické
a politické aspekty krizy. V Naessovych textoch je tiez mozné identifikovat’
zjavnl snahu o pragmatické rieSenie pricin tychto aspektov krizy. Zakladné
tézy svojho konceptu prezentoval uz za¢iatkom 70. rokov, v nasledujtcich
rokoch ich postupne spresioval a dopliioval svoju argumentaciu, az napokon
svoju koncepciu rozpracoval v praci Ekologia, pospolitost a zivotny Styl.6

Ochranarska a hlbinna ekologia

V prvom priblizeni svojej distinkcie medzi povrchovou (shallow) a hl-
binnou (deep) ekologiou ich charakterizuje podla toho, na ¢o je zamerana
ich pozornost’. Povrchova ekoldgia je: ,,Boj proti znecisteniu a vycCerpaniu
zdrojov*,” resp. ich dosledkom, ktorého hlavnym ciel'om je ,,zdravie a bla-
hobyt l'udi v rozvinutych krajinach®.8 Teda uréitym spdsobom ide o hl'a-
danie sposobov, umoznujlcich zachovanie existujuceho sposobu zivota,
produkcie a distribucie, ktory je vSak zaroven pri¢inou devastacie vSetkych
Casti zivotného prostredia. Zameriava sa na odstraiovanie najzjavnejs$ich
negativnych dosledkov industrializmu, technokratizmu, ekonomizmu
a konzumerizmu, a aj to predovsetkym preto, aby mohol d’alej pokracovat’
rast populacie, produkcie a spotreby.® Vyznamnym rysom povrchovej eko-
logie je presvedcenie, ze environmentalnu krizu je mozné prekonat’ d’alsim
technologickym rozvojom, teda energeticky efektivnej$imi spotrebi¢mi,
ucinnej$imi zariadeniami na spracovanie odpadu, Cistenie exhalatov a od-
padovych vod, resp. vyuzivanim obnovitenych zdrojov energie.l0 Tento
postoj Naess povazuje za antropocentricky a utilitaristicky, vychadzajici

6 Ppovodne vysla v néréine v roku 1976, celosvetovo vplyvnym sa stala po publikovani anglic-

kého vydania v roku 1989 (Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Eco-
sophy. Translated and revised by David Rothenberg, Cambridge and New York: Cambridge
University Press 1989).

7 A Naess, The Shallow and the Deep..., s. 95.

8 Tumties.
9 Jednym z najvyraznejSich prejavov tohto postoja je koncepcia trvalo udrzatel'ného rozvoja.
10

Do tejto kategorie patria aj investicie do technologii na odsol'ovanie morskej vody v oblas-
tiach, kde exploatacia prirodzenych zdrojov pitnej vody viedla k poklesu jej zasob alebo ich
znecisteniu, a tiez geoinzinierske megaprojekty, snaziace sa najst’ sposob, ako technologicky-
mi opatreniami v atmosfére, oceanoch ¢i dokonca vo vesmire zabranit’ teplotnému kolapsu
planéty.
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z obrazu cloveka v prirode (man-in-environment image), teda ¢loveka sto-
jaceho proti prirode, nad prirodou alebo mimo prirody. Hlbinna ekologia
naproti tomu tento obraz odmieta a preferuje vnimanie ¢loveka ako stcasti
prirody a vsetkych vztahov, ktorych celok tvori biosféru, teda vztahovy,
celostny obraz (the relational, total-field image).!l V tomto ponimani je
¢lovek od prirody nielen zavisly, ale je aj jej sticastou. ,,Filozofickym za-
kladom chapania prirody v hlbinnej ekoldgii sa stdva holizmus, filozofia
celistvosti, vzajomnej stvztaznosti.“12 Cielom hlbinnej ekolédgie, ktory
Naess zaroven vidi ako sposob prekonania environmentalnej krizy, je kom-
plexna, resp. hlboka zmena sposobu zivota a organizacie l'udskej spoloc-
nosti, jej hodnét, priorit a imperativov. Pred antropocentrizmom uprednost-
fuje biocentrizmus, pred rastom populacie a produkcie ich udrzatelnost’,
pred centralizaciou moderného priemyslu a §tatu decentralizaciu a lokalnu
autonomiu v podobe potravinovej a energetickej (hospodarskej) sebestac-
nosti.13 Proti unifikacii, plynucej z industrializmu, ekonomizmu a konzu-
merizmu, Naess stavia nevyhnutnost’ zachovania rozmanitosti, a to tak bio-
logickej, ako i kultiirnej. Hlbinna ekologia ¢i presnejsie ekosofia, ako Naess
navrhuje oznacovat’ kombinaciu teoretickej (filozofickej) a praktickej, teda
na spdsob Zivota aplikovanej mudrosti, sa ma napr. ,,zameriavat’ nie iba
na ,fakty* znecistenia, zdrojov, populacie atd’., ale tiez na hodnotové priori-
ty“.14 Prave tie st totiz podl'a Naessa skutoénymi zdrojmi krizy. Naess vsak
poukazuje na to, ze ,.ekolégovia sa snazia ovplyviovat politické organy
prevazne prostrednictvom hrozieb, prostrednictvom predpovedi tykajacich
sa znecist'ujucich latok a vycerpania zdrojov, pretoze vedia, Ze politici ak-
ceptuju prinajmensom urcité minimalne normy tykajice sa zdravia a spra-
vodlivej distribucie”.15 V tomto kontexte tak ma pojem krizy jednoznacne
vyznam hrozby, ktorej vizia ma ovplyvnit’ politické inStitacie, resp. orga-
ny, skuto¢ne rozhodujuce o délezitych aspektoch zivota spolo¢nosti. Podl'a

[N Naess, The Shallow and the Deep..., s. 95.

12 7yzana Palovicova, K niektorym pojmom filozofie deep ecology, in Ekofilozofické koncepcie,

Bratislava: SAV 1994, s. 11-18: 12.

A. Naess, The Shallow and the Deep..., s. 98. Skuto¢ny vyvoj vsak v dosledku globalizacie ide
presne opa¢nym smerom. Mnohé lokality, regiony ¢i celé krajiny, ktoré boli este v 70. rokoch
20. storocia hospodarsky sebestacné, su dnes zavislé od dovozu potravin a neraz uz aj pitnej
vody a energetickych surovin, rovnako ako od zahrani¢nych investicii alebo zahrani¢nych
turistov, bez ktorych uz nie je mozné udrzat zamestnanost’ a nasledne ani socialny zmier
v celych Statoch. Naess si v§ak tento vyvoj uvedomoval uz v jeho pociatkoch, ked’ poukazo-
val na to, ze ,,vplyv demokratickych instittcii v sucasnosti postupne klesa, pretoze vplyvné
natlakové skupiny preberaju velku cast’ vplyvu na rozhodovanie® (Arne Naess, Ekologie,
pospolitost a zivotni styl. Nacrt ekosofie, prel. Jiti Hruby, Tuléik: Abies 1996, s. 131).

14 Naess A. Naess, The Shallow and the Deep..., s. 98.

Tamtiez, s. 99.

13
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Naessa totiz ,,kazdé politické rozhodnutie ma ekologicky dopad,16 ¢o si
vsak ti, ¢o tieto rozhodnutia prijimaju, malokedy uvedomuji.

Politika a technika

Podstata krizy je podl'a Naessa v tom, ze: ,,Kozmopolitnd priemyselna
civilizacia pohlcuje jednotlivé ekosystémy a ohrozuje Zivotné podmienky
budticich generacii.“17 Preto ,,prvykrat v histérii 'udstva stojime na krizo-
vatke, a to v dosledku 'ahostajnosti, s ktorou sme pristupovali k vyrobe veci
aj l'udi ako na beziacom pase, a teraz sme sa ocitli v izkych“.18 Naess teda
krizu chape ako situaciu, v ktorej je nutné rozhodnlit’ o d’alSom smerova-
ni,19 pretoze v krize sa ukazuje neudrzatel'nost’ doterajsieho vyvoja. Medzi
dovody vaznosti situacie, ktord si vyzaduje prijatie zdsadnych rozhodnuti
o zmene doteraj$iecho spdsobu Zivota, patri predovietkym poznanie, Ze: ,,Zi-
votné prostredie sa zhorSuje exponencialne, priCom tento vyvoj je ¢iastocne
alebo uplne nezvratny. Tato devastacia prebicha v dosledku dokladne za-
behnutej vyroby a spotreby a nezvladnutého popula¢ného rastu.*20 Podl'a
Naessa ,,hibka sucasnej krizy &iastoéne sivisi s tym, Ze sa nam vyvoj viac-
-menej vymkol z rik: rozvoj sa neustale zrychl'uje, aj ked’ nikto (skupina,
spolocenska trieda, priroda) nerozhodol o d’alSom $tadiu, nikto to neplano-
val, ani s takym vyvojom nesuhlasil“.2! Tento postreh je obzvlast’ dolezity,
pretoze ho mozno pouzit’ ako protiargument tedrie spontdnneho poriadku
ako najlepsicho mozného spolocenského usporiadania, o ktort sa opiera
neoliberalny koncept, preferujtci principy vol'ného trhu bez ohl'adu na so-
cidlne a environmentalne dosledky jeho aplikacie vo vSetkych oblastiach
zivota spolo¢nosti. Aj v tejto stivislosti Naess pripomina: ,,V ekonomike sa
vynakladéd obrovska mentalna energia len na vytvaranie novych tzv. potrieb
a novi zakaznici st zvadzani k tomu, aby zvySovali hmotnt spotrebu. Po-
kial’ by to tak nebolo, ¢oskoro by nas postihli krizy a nezamestnanost’.“22
Naessovo uvazovanie je teda dosledne komplexné. Vo vsetkych svojich

16 A, Naess, Ekologie, pospolitost a zZivotni styl..., s. 195.

17 Tamtiez, s. 41.

18 Tumties.

19 Metafora krizovatky sa v tejto suvislosti objavuje u mnohych autorov. K tomu viac Richard
St'ahel, K vymedzeniu pojmu krizy zivotného prostredia, in Aktudlne otazky spolocenskych
a humanitnych vied '09: zbornik prispevkov z interdisciplindrneho vedeckého kolokvia, Bra-
tislava, 15. oktobra 2009, Bratislava: STU 2010, s. 67-75.

200 A, Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl..., s. 42.

21 Tamtiez, s. 43.

22

Tamtiez, s. 44.
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textoch poukazuje na suvislost’ ¢i dokonca vzajomnli podmienenost’ en-
vironmentalnych, ekonomickych, socialnych a politickych dosledkov do-
minujliceho sposobu zivota industridlnych spolo¢nosti. Jeho reflexia envi-
ronmentalnej krizy je tak zaroven kritikou spolocnosti a jej organizacnych
principov, ktoré prispeli k tomu, ze ,,sme nendpadne pohlteni v systéme,
ktory malej Casti sveta zarucuje kratkodoby blahobyt, a to vd’aka zhubnému
narastaniu materialneho bohatstva“.23

Naess sa vSak snazi krizu interpretovat’ aj ako prileZitost’ na zasadné
zmeny, a to nielen vo vztahu k Zivotnému prostrediu, ale aj v celkovom
obraze sveta a miesta ¢loveka v niom. ,,Kriza zivotnych podmienok na Zemi
nas mozno popostréi na spravnu cestu, ku ktorej prideme vd’aka tomu, ze
sa budeme inak pozerat’ na pokrok, efektivnost’ a racionalne kroky.“24 Eko-
logicka kriza podl'a neho dokonca ,,méze vyvolat’ novl renesanciu — nové
spolocenské typy spoluzitia sprevadzané Uiplne inak chéapanou technikou,
ekonomickym rastom (ktory bude menej Skodlivy) a Zivotom omnoho
bohat$im na zazitky“.25 V kontexte Naessovej koncepcie ekosofie tak po-
jem ekologickej krizy nezahfna len prirodnymi vedami identifikovatel'né
a kvantifikovatelné zmeny ukazovatelov kvality Zivotného prostredia, ale
aj aspekty kultarne, spolocenské a politické. Doslova konstatuje, ze ,,zahr-
nut’ do ekosofie spoloc¢enské aspekty znamend vychadzat’ z politicke;j filo-
zofie“.26 Mozno tak konstatovat,, ze Naessov pojem krizy ma aj politicko-
-filozoficky vyznam. Do urcitej miery vSak mozno hovorit’ aj o vyzname
politologickom ¢i priamo politickom, pretoze Naess od prvého predstavenia
svojej koncepcie hovori nielen o jej teoretickych aspektoch, ale chape ju aj
ako praktického sprievodcu spolocenského hnutia (Deep, Long-Range Eco-
logy Movement), ktoré ma ochranarsky, komunitny, ale aj politicky prad.27
Ciel'om hlbinného ekologického hnutia mé pritom podl'a Naessa byt ,,aplné
preorientovanie celej civilizacie®,28 teda nielen parcidlne zmeny v niekto-
rom zo systémov priemyselnej civilizacie. V jeho ponimani totiz nemozno
oddelit’ vztahy Cloveka, resp. l'udstva, k prirode od vztahov socidlnych,
ekonomickych, politickych ¢i dokonca medzietnickych a medzistatnych.29

23
24
25
26
27

Tamtiez.

Tamtiez, s. 46.

Tamtiez.

Tamtiez, s. 62.

K Naessovej inSpiracii mierovym hnutim a hnutim za ob¢ianske prava a socialnu spravodli-
vost’ a ich suvislosti s environmentalnym hnutim, ktoré vyrazne ovplyvnil prave Naess svo-
jou koncepciou, pozri (Alan Drengson — Bill Devall — Mark A. Schroll, The Deep Ecology
Movement: Origins, Development, an Future Prospecty (Toward a Transpersonal Ecosophy),
International Journal of Transpersonal Studies 30,2011, No 1-2, p. 101-107).

28 A Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni styl..., s. 72.

29 K tomu pozri Megan Forsythe, Deep Ecology: An Environmentalist Conception of Inter-
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Kriza ekonomickej teorie

Z toho, aké mnozstvo pozornosti Naess venuje modernej ekonomii
a ekonomickym pri¢indm, ale aj nasledkom environmentélnej krizy, mozno
usudzovat’, ze tento aspekt povazuje za jeden z kI'i¢ovych. Spory medzi
ochranarmi a ekondémami vS§ak nepovazuje za primarne spory moralne, teda
spory riesitelné novou etickou tedriou, ale skor za spory, ktorych prici-
nu by bolo mozné oznacit’ ako epistemickt ¢i ontologicku. ,,Spory medzi
ekondmami a ochrancami prirody ukazuja, ako je vnimanie reality tazké.
[...] Rozdiel medzi obidvoma znesvarenymi stranami je skor ontologicky
nez eticky. Zakladné etické principy mozno maju spolo¢né, ale uplatiiu-
ju ich nerovnako, pretoze Uplne inak vidia a vnimaju realitu. Obe strany
pouzivaju slovo ,,les”, ale myslia tym uplne nie¢o iného.“30 V stvislosti
s ekondmiou navyse Naess poukazuje na to, Ze: ,,Ziadny vyznamny filozof
nepovazoval trhové vztahy a spdsob vyroby za rozhodujlici pre normy, pre
Stat, spolocnost’ i jednotlivea. Vyznam ekonomickych vztahov je, samo-
zrejme, uznavany, avsak ekonomika sa povazuje len za mall sucast’ v sieti
spolo¢enskych vzt'ahov.“31 Naproti tomu prax poslednej tretiny minulého
storocia vyustila do ekonomizacie vsetkych typov vztahov a hodndt v takej
miere, Ze eSte aj opatrenia, ktoré by Naess zaradil do povrchovej ekoldgie,
su primarne skimané z hladiska ich ekonomickej efektivnosti ¢i dokon-
ca ziskovosti, ale nie celospolocenskych a environmentalnych nékladov
ich odmietnutia. Jednym z aspektov krizy je tak to, ze sa tedria nezhoduje
s praxou, a to tak v ekonomickej,32 ako aj moralnej rovine.33 Na to Naess

national Society, Glendon Journal of International Studies 3, 2003, p. 75-82; a tiez Da-
vid R. Keller, Deep Ecology, in J. Baird Callicott — Robert Frodeman (eds.), Encyclopedia
of Environmental Ethics and Philosophy, Vol. 2, Detroit: Gale Cengage Learning 2009,
p. 206-209.

30 A Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl..., s. 101.

31
32

Tamtiez, s. 131.

Podstatnym aspektom Naessovej koncepcie je kritika ekonomie ako vedy, jej determinova-
nosti niektorymi ideoldgiami a vy¢lenovania ekonomického subsystému spolocnosti z celku
spolocenského a napokon aj globalneho ekosystému.

33 Naess v stwvislosti s ekonomizmom, teda pristupom redukujiicim vsetky spolocenské problé-
my na problémy ekonomické, resp. nazerajucim na spolocenské a environmentalne problémy
,,Z Cisto ekonomického hl'adiska®, pripomina: ,,V klasickej ekonomii sa bezne zvazuji mravné
otazky. Etické poziadavky vzdy ovplyviuju praktické ekonomické zalezitosti. [...] Najvy-
znamne;j$i ekondémovia minulych storo¢i — napriklad Francois Quesnay, Adam Smith, John
Stuart Mill a Karl Marx — sa minimalne tak ako ekonomickymi javmi zaoberali aj etikou.*
(A. Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni styl..., s. 155.) Podl'a A. RemiSovej vSak uz v diele
A. Smitha mozno najst’ zaklad dualizmu etiky a ekonomiky, ktory naplno rozvinula neokla-
sicka ekondmia, rozlisujica ekonomick a eticku racionalitu. Neoklasickd ekonomické para-
digma preferuje imperativ maximalizéacie zisku, ¢im redukuje ¢loveka na homo oeconomicus.
V teoretickej i praktickej rovine prispieva k vzniku konfliktu medzi ekonomickou racionalitou
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opakovane poukazuje, a preto aj rieSenie environmentalnej krizy nepova-
zuje primarne za otazku etiky. ,,Na nutnosti zmeny sa mozno zhodneme
vsetci, ale snahy o priamu zmenu napriklad apelovanim na moralku mnohi
povazuju za netcinné.34 [...] Najucinnejsia je zrejme zmena tych premen-
nych, ktoré vzapati ovplyviiuju myslenie I'udi — napr. konkrétne opatrenia
hospodarskej politiky.*35 Tieto opatrenia by predovsetkym mali ,,oslobodit’
jednotlivcov i celu spolo¢nost’ od konzumného tlaku, kvoli ktorému politici
len s velkymi problémami presadzuju ekologické opatrenia®,36 to vSak Na-
essa opét’ vedie k uvaham o potrebe fundamentalnych zmien v organizacii
spolo¢nosti a spésobov vyroby a distriblcie tovarov a sluzieb, ktoré sa vy-
znamne podielaju na stave spolo¢nosti a zivotného prostredia. Za zdsadné
fenomény v tejto suvislosti povazuje priemysel a techniku, ktora je zaroven
predpokladom, ako aj produktom priemyselnej vyroby. Poukazuje napr.
na to, ze ,,moderny priemysel je centralizujuci faktor, ma rozpinavé tenden-
cie, vd’aka nemu sa zmensuje priestor pre kvalitni ru¢na vyrobu, priemysel
nas viaze k vel'kym trhom a niti nas usilovat’ sa o ¢oraz vysSie zarobky*.37

zameranou na zisk a etickou racionalitou zameranou na dobro vsetkych zucastnenych (Anna

RemiSova, Etika a ekonomika, Bratislava: Kalligram 2011, s. 65-70).
34 Naessova koncepcia zasiahla aj do diskusii o vychodiskach a ciel'och environmentalne;j etiky
a da sa povedat’, ze prispela aj k etablovaniu opozicie medzi antropocentrizmom a biocent-
rizmom (pozri Zuzana Palovi¢ova, Uvod do environmentdlnej etiky, Trnava: UCM v Trnave
2012, s. 50-53). Naess vSak svoju poziciu neredukuje na etiku alebo environmentalnu etiku,
ale tie zarad’uje do SirSie ponimanej ekologickej filozofie, v ktorej podl'a neho ,.treba od etiky
prejst’ k ontoldgii a zase spat™ (A. Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni styl..., s. 101). Etika
je len jednym aspektom Naesovej koncepcie a doraz, ktory kladie na politickil filozofiu a kri-
tiku politickej ekondmie, vedie prinajmensom k pochybnosti o moznosti jednoznacne zaradit’
Naessovu ekosofiu do environmentalnej etiky, ako to navrhuje D. Spirko (pozri Dusan Spirko,
Zaklady environmentdalnej filozofie, Bratislava: STU 1999, s. 123). Naessom koncipovany im-
perativ: ,,...zvol si taka zivotnu uroven, ktoru realisticky mézu dosiahnut’, ak budu chciet’, I'u-
dia na celom svete” (A. Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni styl..., s. 149), navySe, napriek
Naessovym biocentrickym tézam, vyznieva jednoznacne antropocentricky a predstavuje skor
aplikdciu principu rovnosti medzi 'ud’'mi nez medzi v§etkymi zivymi tvormi.
35 A Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl..., s. 134. Naess v environmentalnom hnuti iden-
tifikuje dva odlisné pristupy — jeden je zamerany na zmenu zivotného stylu jednotlivcov, dru-
hy na zmenu ekonomicko-politického systému. Podl’a Naessa vSak treba ,,spojit’ ekologickych
aktivistov orientovanych na jednotlivcov s tymi, ktori sa hlavne usiluju o zmenu systému*
(tamtiez, s. 135), ak sa maju zmenit trendy smerujice k environmentalnemu kolapsu civi-
lizacie. Naess je v tomto smere optimista, tvrdi, ze ,,Clovek sa méze vymanit z vlady zisku
a spotreby navzdory neustalemu tlaku vyrobného spdsobu, ktory je prave na takejto mentalite
zalozeny* (tamtiez). Moznost’ jednotlivcov alebo malej skupiny zmenit’ dominantny sposob
zivota spolo¢nosti (napr. stravovania, travenia vol'ného ¢asu, kultirnych vzorcov spotreby) je
vsak vel'mi mala — v suCasnosti bez pristupu k mainstreamovym médiam a pod tlakom global-
nej reklamnej a marketingovej masinérie prakticky nulova.
36 Tamtiez, s. 137.

37 Tamtiez, s. 138.
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Priemysel tak priamo ¢i nepriamo ovplyviluje rézne druhy politik — nielen
environmentalnu, ale aj socidlnu, skolsku ¢i energeticku, pricom su casto
poziadavky a potreby priemyslu prezentované ako samozrejmé a nevyhnut-
né a ako také st neraz implementované napriek nesuhlasu prevaznej Casti
verejnosti, takze im chyba demokraticka legitimita. Z dlhodobého hl'adiska
tak priemysel podkopava aj demokraticky politicky systém.

Podobnej kritike Naess podrobuje aj fenomén techniky, pretoze ,,techni-
ka Ciastocne predurcuje vlastny vyvoj a my k nej pristupujeme ako k Comusi
autonomnemu. Niektoré Casti technického pokroku mozno politickymi pro-
striedkami podporit’ a iné naopak brzdit’, ale v okamziku skutoéne ,revo-
luéného zlomu* sa od nas oc¢akava, ze sa my i spolocnost’ prispdsobime ¢o
najrychlejSie®.38 Technika tak ma moc menit nielen kultirne vzorce spotre-
by a horizont o¢akavani, ale aj legislativu, ktora sa jej priamo ¢i nepriamo
musi prisposobovat’.39 Technika zaroven ovplyviuje politicky40 a kultarny
systém. ,, Technickym rozvojom rozumieme pokrok v ramci urcitej kultury.
Taky rozvoj, ktory tato kultaru ohrozuje, za pokrok oznacit’ nemozno a je
treba ho odmietnut’. V priemyslovych krajinach sa na tieto socialne dosled-
ky dostato¢ne nehladi.“4! Z tohto hl'adiska mozno potom hovorit’ aj o krize
kultary,42 zalozenej na idey pokroku, resp. o krize samotnej idey pokroku,
chapanej prevazne v zmysle technického a technologického rozvoja.

38
39

Tamtiez, s. 140.

Vynalezy parného stroja, automobilu, lietadla, pocitaca, internetu ¢i mobilného telefénu si
vyziadali nielen vznik novych zakonov, ale neraz aj uplne novych pravnych odvetvi. Tymto
a inym technickym vynalezom sa musia prispdsobovat’ aj I'udia, ktori ich nepouzivaji a ne-
maju z nich ziaden priamy prospech. Poukazanim na tento fenomén Naess kladie aj otazku
legitimity takychto spoloc¢enskych zmien, v kone¢nom désledku legitimity technologickej
moci, ktora sa vymyka klasickym nastrojom a instititom kontroly, obmedzenia a del'by moci.
Naess teda z politickej filozofie nielen ¢erpa, ale poskytuje jej aj podnety na d’alsiu reflexiu.
40 ¥ rami reflexie vplyvu techniky na politicky a kultirny systém rozvojovych krajin, ktoré zis-
kali politickt nezavislost' v 60. a 70. rokoch 20. storocia, sa Naess odvolava na Gandhiho so-
cialnu filozofiu, ktora ,,zdoraznovala vyznam decentralizovanej priemyselnej vyroby a sebes-
tacnost pol miliona indickych dedin. [...] Centralizaciu a urbanizaciu povazoval za zlo. Tvrdil,
ze vel'ky priemysel a vSetka technologia, ktora prehlbuje rozdiel medzi technokratickou elitou
a robotnikmi, pripravenymi o svoju kultiru, povedu k proletarizacii miest, narastu nasilia
a rozporom medzi hinduistami a moslimami* (A. Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl...,
s. 151). Tieto Gandhiho obavy sa naplnili a javy, pred ktorymi varoval, Indiu doposial’ polari-
zuju. Naess v tejto sivislosti konstatuje, ze ,,sebestacnost’ jednotlivcov aj miestnych komunit
klesa podla toho, ako technika presahuje ich schopnosti a zdroje* (tamtiez, s. 153), ¢im dava
do suvislosti environmentalne a socialne naklady spolo¢nosti s jej politickym a ekonomickym
systémom a mierou slobody, ktori méze poskytovat. Podmienkou slobody je sebestacnost’ —
iba ta umoziiuje nezavislost’, bez ktorej mozno len tazko hovorit’ o skuto¢nej slobode.
Tamtiez, s. 141.

Podl'a Naessa ,,Cisto technicky rozvoj neexistuje® (tamtiez, s. 141), pretoze ,,zmena technolo-
gie vedie ku zmene kultary* (tamtiez, s. 152), a to v Casto nepredvidatel'nej podobe.

41
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Populaény problém

Neprehliadnutelnym aspektom Naessovej reflexie environmentalne;
krizy je fenomén exponencidlneho rastu 'udskej populacie na planéte a jej
vplyvu na celkovy stav zivotného prostredia. ,,Negativny vplyv rastlcej
populécie na zivotné podmienky a cell ekosféru sa zosiliuje exponencial-
ne.“43 Z toho podl'a Naessa vyplyva potreba nielen zniZenia rychlosti rastu
populécie, ale dokonca aj nevyhnutnost’ znizenia pocetnosti 'udskej popu-
lacie. Tento ciel’ je obsiahnuty uz v zakladnych 8 tézach hlbinnej ekologie,
konkrétne v téze ¢islo 4: ,,Rozkvet I'udského zivota a rozkvet jednotlivych
kultir je zlucitel'ny so znaénym znizenim vel'kosti I'udskej populécie. Roz-
kvet mimol'udského zivota vyzaduje toto znizenie.“44 Pokial’ bude l'udska
populécia nad’alej rast’, bude nad’alej klesat’ miera diverzity globalnej eko-
sféry — vratane pokracujuceho vymierania rastlinnych a zivo¢isSnych dru-
hov. Naess v tejto suvislosti sice pripustil, ze ak ,,miliardy I'udi skuto¢ne
podstatne zmenia svoje spravanie“,4> ¢o by znamenalo, ze ekonomicky
a technologicky systém priemyselnej civilizacie presSiel naozaj hlbokymi
zmenami, teda Ze by prestal byt ovladany ideologiami rastu a konzume-
rizmu, nebolo by potrebné znizovat’ pocetnost’ 'udskej populacie. Vzapiti
vSak dodava, Ze pravdepodobnost’ takejto zmeny ,,je prili§ mala na to, aby
sme sa nou zaoberali“.46 O to viac sa preto podl'a Naessa treba zaoberat’
politickymi a ekonomickymi zmenami. Naess sice zdoraziuje, ze stabili-
zacia a nasledné znizenie pocetnosti 'udskej populacie bude dlhodobym
procesom,47 ktory mdze trvat’ , tisic rokov*,48 a v kontexte jeho koncepcie
je zjavné, ze ma ist’ o proces nenasilny, aj tak je vSak tato poziadavka Casto
oznacovana za mizantropicku.49 Obmedzenie rastu populacie, nieto esSte
jej cielené znizovanie, by vsak muselo byt’ aj politickym cielom, ktory by
mal mat’ aj demokraticka legitimitu.50 V tejto stvislosti Naess realisticky

B Tumties, s. 225.

44 Ame Naess, The Deep Ecological Movement..., s. 13.
45 A Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni styl..., s. 52.
46 Tumties.

AT Tumtiez.

48

Tamtiez, s. 186.

D. Spirko, Zdklady environmentdlnej filozofie..., s. 122. K tomu tiez R. Kolaisky, Hlubinna
ekologie a jeji vyznam pro filosofické mysleni, Filosoficky casopis 45,1997, €. 3, s. 411-425,
predovsetkym s. 415-416.

Ziskanie verejnej mienky, presvedcenej o spravnosti a potrebnosti skutocnej ekologickej poli-
tiky, ktora sa v jednotlivych statoch a nésledne aj na globalnej urovni prejavi aj hlbokou zme-
nou jednotlivych politik a tiez hodnotovej orientacie politickych elit, sa ukazuje ako klI'icovy
problém. Podl'a Naessa je environmentalna kriza globalna, preto aj pokusy o jej prekonanie
musia byt’ globalne. ,,Globalna ekologicka politika usilujiica o harmoniu s prirodou musi roz-

49

50
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konstatuje, ze by bolo ,,zrejme politickou samovrazdou zahrnut’ poziadavku
na znizenie poctu obyvatel'ov do svojho politického programu®.51 Rovnako
realisticky vsak vidi, Ze pokracovanie rastu populacie ma na priestorovo
a surovinovo obmedzenej planéte obrovsky konfliktny potencial.52 Preto
pripusta, ze decentralizacia politickych institcii, vratane §tatu, ktort inak
povazuje za jeden z prostriedkov a zaroven ciel'ov hlbinno-ekologického
hnutia, nie je prilis realna, pretoze ,,v situacii, ked’ pocet obyvatel'stva pred-
stavuje obrovsky a exponencidlne silnejuci tlak a ked’ st v mnohych oblas-
tiach vojny alebo stav od vojny nie prili§ vzdialeny, sa zrejme nezaobideme
bez silnych centralnych politickych institacii*.53 Ukazuje sa, ze fenomén
populac¢ného tlaku ma v Naessovom mysleni vyznamné miesto. Zaroven
je zjavné, ze pojem environmentalnej krizy je v jeho ponimani spojeny aj
s demografickou krizou.

Zaver

Naessovo myslenie je jednoznacne inSpirované reflexiou environmental-
nej krizy, snahou identifikovat’ jej pri¢iny a z nich odvodit’ mozné sposoby
ich prekonania. Ma nielen hlbinno-ekologicky rozmer, zamerany na zdo-
vodnenie potreby a podoby hodnotovej reorientacie celého Zivotného stylu
priemyslovych spolo¢nosti a formuléaciu filozofického zdévodnenia tohto
procesu, ale koncipuje aj praktické rady pre ekologické hnutie, ktoré sice
ma hlboky hodnotovy a filozoficky zdovodneny zaklad, ale aby mohlo byt
uspesné, musi pracovat’ na spdsoboch, ako ovplyvnit’ politické elity a pre-
niknat’ do politického diskurzu, teda do sféry, kde sa prijimaju zésadné
rozhodnutia. Naess sa preto snazi oslovit’ nielen ekolégov, ochranarov a fi-
lozofov, ale aj politologov, politikov a ob¢ianskych aktivistov, ¢im vyznam-
ne prispel k vzniku environmentalizmu ako politického hnutia i politickej
ideoldgie. Tomu zodpovedaju aj vyznamové aspekty, v ktorych pojem krizy
vystupuje v jeho mysleni.

liSovat’ potreby od pthych tiizob, teda tizob, ktoré s potrebami priamo nestvisia. Biologické
potreby musia byt bezpodmienec¢ne uspokojené, ak ma jednotlivec alebo druh prezit'. Mini-
malna poziadavka znie ,potravu, vodu, Uzemie‘.” (A. Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni
styl..., s. 295.) Prave zabezpecenie potravy, vody a lizemia primeraného fyzickym a dusevnym
. potrebam sa vsak s rastiicou populaciou stava Coraz zlozitej$im.
5

52

A. Naess, Ekologie, pospolitost a zivotni styl..., s. 225.

K tomu pozri Richard Stahel, Environmentalna zodpovednost’ a environmentalna bezpec-
nost’, Filozofia 70, 2015, ¢. 1, s. 1-12.

3 A Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl..., s. 226.
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ABSTRAKT
POJEM KRiZY V KONCEPCII A. NAESSA

Chépanie pojmu krizy vyznamne ovplyviluje hlavni argumentacnt liniu filozo-
fickych koncepcii, ktorych vznik podnietila reflexia krizy. K takymto filozofickym kon-
cepciam patri aj hlbinna ekologia A. Naessa. Pojem krizy v jeho mysleni vystupuje vo
vyzname hrozby, ale aj prilezitosti, nutnosti rozhodniit’ sa, prijat’ zadvazné rozhodnutia.
Ma vsak tiez vyznam historickej a politickej krizy, teda situacii, v ktorych sa pod tlakom
nutnosti reformuluju zékladné imperativy a organiza¢né principy spolocnosti. Takto
Siroké vyznamové spektrum pojmu krizy stvisi s tym, Ze Naess sa snazi oslovit’ nielen
ekologov, ochranarov a filozofov, ale aj politologov, politikov a ob¢ianskych aktivistov,
¢im vyznamne prispel k vzniku environmentalizmu ako politického hnutia i politickej
ideologie.

Krucové slova: Naess, kriza, hlbinna ekologia, environmentalizmus

SUMMARY
THE TERM OF CRISIS IN THE CONCEPTION OF A. NAESS

Understanding of the term of crisis significantly influences the main argumentation
line of the philosophical conceptions stimulated by the reflection of the crisis. The deep
ecology of A. Naess belongs to these philosophical concepts. The term of crisis in his
thinking appears in a form of a threat as well as opportunity, necessity to make important
decisions. It also has a meaning of historical and political crisis, i.e. situations in which
under the pressure the basic imperatives and organizational principles of the society are
reformulated. Such a broad semantic spectre of the crisis concept is connected with the
fact that Naess wants to address not only ecologists, environmentalists and philosophers,
but also political scientists and social activists by which he greatly contributed to the
constitution of environmentalism as a political movement as well as a political ideology.

Key words: Naess, crisis, deep ecology, environmentalism
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