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Wstep

Richard Mervyn Hare zajmuje we wspolczesnej filozofii moralnosci
pozycje szczegblng. Uwazany jest za jednego z najwybitniejszych ety-
kéw ostatniego stulecia. Juz pierwsza jego ksigzka!, wydana w 1952
roku, przyczynita si¢ do nakre$lenia ram dyskusji metaetycznych
w epoce powojennej. Richard Brandt w krytycznym eseju po$wieco-
nym dorobkowi Hare'a? stwierdzit: ,Pisarstwo etyczne profesora
Hare'a [...] stanowi najbardziej solidne i wyrafinowane przedstawie-
nie i obrong utylitaryzmu od czaséw Henry’ego Sidgwicka”3. Uczen
Hare'a, Peter Singer, poszedt jeszcze dalej: kiedy przyjdzie czas na
napisanie historii dwudziestowiecznej etyki, wierze, ze wlasnie praca
Hare’a bedzie postrzegana jako wnoszaca najwiekszy do niej wktad.”
Wydaje sig, iz w znacznej mierze opinie te sg zastuzone. Wystarczy
przyjrze¢ si¢ akademickiej karierze Hare’a, jego dorobkowi oraz licz-
bie odwotan do jego prac. Jednakowoz $ledzac toczacy si¢ od dziesie-
ciu lat dyskusje metaetyczna w krajach anglosaskich, zauwazy¢ mozna,
iz zainteresowanie jego teorig znacznie spadto. Cho¢ powstaty kon-
cepcje metaetyczne, ktére sg spokrewnione z Hare’a uniwersalnym
preskryptywizmem (projektywizm S. Blackburna®, norm-ekspresy-

!'R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford University Press, London 1964.

2 Tenze, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, thum. J. Margan-
ski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

3 R. B. Brandt, Act-Utilitarianism and Metaethics, w: D. Seanor, N. Fotion
(ed.), Hare and Critics. Essays on ,Moral Thinking”, Clarendon Press, Oxford
1988, s. 27.

4 P. Singer, R. M. Hare’s Achievements in Moral Philosophy. A talk for the Memo-
rial Service at St Mary’s Church, Oxford, 25 May, 2002, ,Utilitas” (3) 2002, s. 309.

5> Simon Blackburn jest twoércg tzw. projektywizmu. Zob. S. Blackburn, Spre-
ading the Word, Oxford University Press, Oxford 1984. Twierdzi on, iz jesli nie
istniejg emotywne predykaty, ktére jawig sie jako obiektywne, to powinni$my je
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wizm A. Gibbarda® czy teoria kognitywistycznego ekspresywizmu
M. Timmonsa’), na plan pierwszy wysuwaja sie koncepcje, ktérych
byl on nieustepliwym krytykiem (np. naturalizm). Przegladajac po-
pularny, wydany w 2003 roku, wstep do metaetyki Alexandra Mille-
ra An Introduction to Contemporary Metaethics®, ze zdziwieniem
mozna zauwazy¢, iz nie uwzglednia si¢ w nim dorobku Hare’a.
Richard Hare dziedzine rozwazan zwigzanych z moralnoscia
podzielil na etyke, etyke opisowg i moralno$¢®. Znaczenia, jakie im
nadawat (z wyjatkiem etyki opisowej), nie odpowiadajg jednak naj-
czeSciej spotykanym ich definicjom w literaturze przedmiotu. Przez
etyke Hare rozumial bowiem teorie znaczenia wypowiedzi etycz-
nych i z tego powodu to, co okreslit tym mianem, nazwiemy meta-
etyka, a to, co nazwal moralnosciag — etyka normatywna. Do

wynalez¢. Poszukiwania zaczgé musimy nie od terminéw moralnych takich jak
,dobry” czy ,zly”, lecz od wykrzyknien — jezyka emotywnego. Tylko za sprawa
takiego jezyka mozemy bowiem wyraza¢ nasze postawy. Potrzebujemy ,instru-
mentu do powaznej, podlegajacej namystowi (reflective), oceniajacej praktyki, po-
zwalajacej nam na borykanie sie z poprawianiem postaw, ich zderzaniem sie,
implikacjami i koherencjg”; tamze, s. 195. Tak wiec musimy ,wynalez¢ predykaty
odpowiadajace postawom i traktowac zobowigzania (commitments), tak jak gdyby
byly one ocenami, a nastepnie uzy¢ wszystkich naturalnych sposob6éw, aby wyne-
gocjowal prawdziwos$é owych sagdow”; tamze. Zdaniem Blackburna warto$ci
moralne sg wiec quasi-zobiektywizowanymi uczuciami; tamze, s. 182-189.

¢ Alan Gibbard jest autorem tzw. norm-ekspresywizmu (norm-expressivism).
Zob. A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings, Clarendon Press, Oxford 1990. Jego
zdaniem sady normatywne stuza do koordynacji dziatan i uczué. Zasady moral-
ne rozstrzygaja, ktére z moralnych uczué sg racjonalne czy uzasadnione. Na-
zwad, generalnie rzecz ujmujac, czyje$ uczucie uczuciem o dobrych podstawach
(warranted), to wyrazi¢ akceptacje normy, ktéra na nie zezwala; tamze, s. 154.
Normy rozumiane sg jako nakazy lub imperatywy, tamze, s. 70. Wyznaczajg one
racjonalno$¢ uczu¢ moralnych, takich jak: poczucie winy, gniew czy resenty-
ment; tamze, s. 52. Zdaniem Gibbarda oceny muszg by¢ formutowane w jezyku
uczué, gdyz tylko wtedy sa dla nas zrozumiale; tamze, s. 131. Moralno$¢ to zbior
moralnych uczué, ktoére z perspektywy pelnego i bezstronnego zaangazowania
racjonalnie jest posiada¢; tamze, s. 128. Sad normatywny jest ekspresjg stanu
umystu, nie jest w Scistym sensie przekonaniem. Nie jest on takze uczuciem czy
dyspozycja do uczué. Jest to raczej zlozony stan bedgcy akceptacja odpowied-
nich norm, ktére regulujg naszymi przekonaniami, dziataniami czy uczuciami.

7 Zob. M. Timmons, Morality Without Foundations. A Defense of Ethical Con-
textualism, Oxford University Press, New York 1999.

8 A. Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Polity Press, Oxford
2003.

 Zob. s. 39-40.
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powyzszego podziatu doda¢ mozna rowniez etyke stosowang. Przez
etyke normatywng bedziemy rozumie¢ zbiér ocen moralnych wraz
z kryteriami ich wyznaczania!®. Jest ona ,namystem nad sposobem
sformutowania i obrony prawdziwos$ci zupelnego i ekonomicznego
zbioru ogdblnych zasad etycznych, a takze pewnych zasad mniej ogél-
nych, ktére sg istotne dla «zbudowania etycznych podstaw» wazniej-
szych ludzkich instytucji”!!. Do przyktadowych pytan normatywnych
nalezg: ,Czy aborcja jest moralnie zla?”, ,Czy powinni$émy zostaé¢ we-
getarianami?” ,Czy istniejg wojny sprawiedliwe?” ,Jakie cnoty po-
winni$my kultywowaé?”. W sktad etyki normatywnej, oprocz
odpowiedzi na powyzsze pytania, wchodzg réwniez ich uzasadnie-
nia. Przyktadem teorii normatywnych jest utylitaryzm czynu, utylita-
ryzm regul, utylitaryzm Milla, hedonizm Epikura, etyka kantowska,
etyka tomistyczna®?. Ich badanie jest celem i dziedzing rozwazan
metaetycznych. Przez metaetyke rozumieé bedziemy dziedzing filo-
zofii, zajmujacy sie logika moralnosci, stawiajaca pytania dotycza-
ce znaczenia sagdow i poje¢ moralnych (np. ,powinno sie”, ,dobry”,
,sluszny”), bytéw, do ktérych te pojecia sie odnosza, sposobu ich
poznania. Zadaniem metaetyka jest rowniez wyznaczanie kryteriéw
oceniania teorii normatywnych oraz metaetycznych. Wéréd zwigza-
nych z nig pytan znalez¢ mozna zagadnienia odnoszace si¢ do': jezy-
ka (Jakie jest znaczenie sadéw moralnych? Czy ich funkcjg jest
wyrazanie stwierdzen, czy emocji?); metafizyki (Czy istnieja wlasno-
$ci i fakty moralne? Jaki majg charakter?); epistemologii (Czy istnieje
wiedza moralna? W jaki sposéb mozemy sie dowiedzie¢, ktére sady
moralne sg prawdziwe?); fenomenologii (W jaki spos6b sg doswiad-
czane wlasnosci moralne?); psychologii (Jaka jest relacja mi¢dzy mo-
tywacjg a obowigzkiem? Czym jest stabos¢ woli?); obiektywnosci (Czy
sady moralne moga by¢ prawdziwe/falszywe?). Teza metaetycznag jest
np.: ,Sady moralne sg uniwersalnymi i nadrzednymi preskrypcjami”,
etyczng za$: ,Eutanazja jest niestuszna ijesli chcesz to uzasadnié,
postuz si¢ taka a takg wersja utylitaryzmu regut”. Czescig etyki nor-
matywnej jest etyka stosowana. Mianem etyki stosowanej nazywaé

10 Zob. tamze, s. 40.

R, B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, ttum. B. Sta-
nosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 19.

12 Por. A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 1.

13 Por. tamze, s. 2.
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bedziemy taki zbiér pism i probleméw, w ktérych wykorzystujac
dwie pierwsze dziedziny filozofii moralnej, prébuje sie odpowiedzieé¢
na pytania dotyczgce warto$ci konkretnych rodzajow czynéw.
W dziedzinie tej Hare uwazany jest za pioniera.'*Juz w 1955 roku
napisal pierwsza prace bedaca préba rozwigzania konkretnego pro-
blemu etycznego, tj. problemu postuszenstwa prawu. W p6zniejszych
latach zaprezentowal swoje stanowisko na temat wickszosci prak-
tycznych probleméw moralnych: kwestii zwigzanych z prawem,
polityka, edukacja, religia, medycyng i nauka.

Gléwnym celem niniejszej ksiazki jest przedstawienie, poddanie
analizie oraz krytyczne ocenienie poszczegdlnych, najwazniejszych
elementéw filozofii moralno$ci Hare’a. Wyznaczenie Hare'owi od-
powiedniego miejsca posréd teorii zaréwno metaetycznych jak
i etycznych, kwestie metafilozoficzne, beda w niej mialy przewage
nad normatywnymi zagadnieniami etycznymi. Najwazniejsze pyta-
nia, wyznaczajace droge, ktéra bedzie przebywaé nasza mysl, maja
nastepujaca tre$¢: Czy wspolczesdnie, biorac pod uwage liczne, zapre-
zentowane ponizej argumenty krytyczne skierowane w strone uni-
wersalnego preskryptywizmu i utylitaryzmu, warto bronié tych teorii?
Jaka jest relacja miedzy rozwazaniami metaetycznymi a normatywng
metodg mySlenia moralnego zaproponowang przez Hare'a? Czy Ri-
chard Hare probowat ufundowac etyke normatywng na emotywistycz-
nych zalozeniach metaetycznych, a jesli tak, to z jakim skutkiem?

Odpowiedzi na powyzsze pytania zostang udzielone w trzech cze-
$ciach, podzielonych na rozdzialy. W pierwszej cze$ci umieScimy
koncepcje Hare’a w kontekscie historycznym, uwypuklajgc zrédta
i zalozenia lezace u podstaw jego myslenia. Otworzy ja §1, w kto-
rym opiszemy zycie i dorobek Hare’a. W §2 przedstawimy filozo-
fow, nurty i argumenty, ktére wplynely na jego sposéb myslenia:
gléwne problemy metaetyczne zarysowane przez G. E. Moore’a,
wspétczesne Hare'owi teorie emotywistyczne, metode filozofowa-
nia reprezentowang przez oksfordzka szkote analizy jezyka potocz-
nego, ktérej byl on przedstawicielem. Poré6wnamy réwniez zwiezle
jego etyke z najwiekszymi filozofami, ktérych mysli przenikaja jego
preskryptywizm. Cze$¢ II poswiecona jest zagadnieniom metaetycz-
nym. Rozpocznie jg §1, ktérego celem jest zapoznanie czytelnika
z r6znymi odmianami teorii metaetycznych, uwydatnienie ich sta-

14 Zob. P. Singer, R. M. Hare’s Achievements..., dz. cyt., s. 316.
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bosci oraz wyznaczenie zadan i ewentualnych probleméw lezacych
przed obroncg uniwersalnego preskryptywizmu. Stanowi¢ on be-
dzie szczeg6lowsg analize tych rozwigzan Hare'a, dzieki ktérym sta-
ral sie on sprosta¢ wymogom stawianym dobrym teoriom
metaetycznym. W §4 zanalizujemy cechy i problemy zwigzane z pre-
skryptywnoscig sgdéw moralnych, w §5 — z ich uniwersalizowalno-
$cia. Nastepnie, w czesci II1, rozpoczynajac od opisu struktury jego
teorii, wprowadzimy czytelnika w zagadnienia relacji pomiedzy me-
taetyka a etykg normatywng. W §6 przedstawimy idealng metode
rozwigzywania probleméw moralnych, z polozeniem nacisku na
sposéb jej ufundowania na podstawie tez metaetycznych. §7 poswie-
cony bedzie natomiast tym aspektom utylitaryzmu Hare’a, ktore czy-
nig go metoda zalecang w codziennym namy$le moralnym.
W szczegblny sposéb zaakcentujemy dwa poziomy myslenia moral-
nego oraz przedstawimy klasyczne zarzuty stawiane teoriom utyli-
tarystycznym i Hare’a sposéb udzielenia na nie odpowiedzi.

W jezyku polskim nie istnieje kompletne oméwienie powyzszych
zagadnien, a literatura dotyczaca zaréwno uniwersalnego preskryp-
tywizmu, jak i utylitaryzmu jest raczej uboga. Pewne, niewielkie frag-
menty §3.2 i1 §4.4 oraz calos¢ §4.13 jako artykuly ukazaly sie drukiem
przed publikacjg niniejszej ksigzki'>. Na jezyk polski zostata przettu-
maczona jedna z najwazniejszych ksigzek Hare'a: Myslenie moralne.
Weczesdniej po polsku ukazaly sie cztery eseje: Sqd moralny, Sprawie-
dliwos¢ i rownosé, Gra w obiecywanie i Uniwersalny preskryptywizm!'®
i jeden glos w dyskusji!”. W niniejszej pracy bedziemy sie wigc opie-
rali prawie wylgcznie na tekstach anglojezycznych. Wigkszo$¢ z nich
skupia sie jednak na wczesnych ksigzkach i artykutach Hare’a - cze-
sto nie bierze si¢ pod uwage nowszych jego prac, ktére publikowat
az do swojej $mierci (2002). Mozna spostrzec, iz wiele idei Hare’a

15 Zob. K Saja, Internalizm motywacyjny R. M. Hare’a, w: ,Analiza i Egzysten-
cja” (5) 2007, s. 179-202; tenze, Typologia stanowisk metaetycznych a nonkognity-
wizm wspéltczesny, ,Kwartalnik Filozoficzny” (1) 2008, s. 27-47; tenze, Semantyka
moralnosci a kryteria wyboru teorii metaetycznej, ,Etyka” (40) 2008.

¢ R. M. Hare, Sqd moralny, ,Etyka” (11) 1973; tenze, Sprawiedliwos¢ i réw-
nosé, ,Etyka” (15) 1977; tenze, Gra w obiecywanie, ,Etyka” (21) 1984, s. 151-164;
tenze, Uniwersalny preskryptywizm, w: P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Ksiaz-
ka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 499-511.

7 Tenze, Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norma moralnych, ,Ety-
ka” (22) 1986.
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oraz stawianych mu zarzutéw pod wplywem tekstéw wydanych pod
koniec jego zycia jawi sie w innym, bardziej korzystnym dla niego
Swietle. Zawarta w tej pracy analiza oparta zostala zatem na wszyst-
kich najwazniejszych, z punktu widzenia naszego tematu, publika-
cjch. Z racji ograniczonej ilosci literatury po$wi¢conej dokonaniom
Hare’a!® niniejsze studium w wielu fragmentach ma charakter au-
torski. Nie istnieje bowiem, jak sie wydaje, zaden kanon interpreta-
cyjny dotyczacy jego dokonan filozoficznych. Analizujac jego
wypowiedzi, bedziemy staraé sie je odczytywaé jako spojng calosé
tworzacg swego rodzaju system. Proporcje miedzy fragmentami,
ktére jedynie referujg i streszczaja tok rozwazan Hare’a, a tymi, kto-
re go analizujg czy wskazujag mozliwe interpretacje, sa inne w kaz-
dym z paragraféw.

Pomimo, iz Hare zrecznie odpowiadal na stawiane mu zarzuty
i bronit swojej teorii do konca zycia, z biegiem lat jego system ulegt
powolnym przeobrazeniom, do czego przyznawat si¢ niechetnie. Na
przestrzeni czasu nie zmienil on jednak swego stanowiska w pod-
stawowych kwestiach charakteru jezyka i rozumowania moralne-
go. Ow rdzen nazwaé¢ mozna racjonalnym nondeskryptywizmem.
Hare mial mocne przekonanie, Ze pewne problemy rozwigzal defi-
nitywnie. Wyr6zni¢ mozna jednak kilka elementéw, ktore ulegly
zmianie. Z biegiem lat inaczej pojmowal on prawdziwo$é¢ sagdow
etycznych, ztagodzit swéj internalizm oraz w odmienny sposéb przed-
stawil owo ,co$ wiecej”, co wedtug nondeskryptywizmu oproécz
warunkéw prawdziwos$ci wyznacza znaczenie sagdéw etycznych®.

8 Autorowi niniejszej rozprawy udalo sie odnalez¢ i uzyskaé¢ dostep jedynie
do jednej pozycji monograficznej po$wieconej Richardowi Hare’owi: P. A. Adu-
Amankwah, The Moral Philosophy of R. M. Hare. A Vindication of Utilitarianism?,
Peter Lang, New York 1997.

19 Zob. R. M. Hare, Comments, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Cri-
tics..., dz. cyt., s. 201-204. Hare w tym miejscu wypisuje zmiany, ktére dokonaty
sie w jego mysleniu na temat moralnosci.
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Hare mial mocne przekonanie, Ze pewne problemy rozwigzal defi-
nitywnie. Wyr6zni¢ mozna jednak kilka elementéw, ktore ulegly
zmianie. Z biegiem lat inaczej pojmowal on prawdziwo$é¢ sagdow
etycznych, ztagodzit swéj internalizm oraz w odmienny sposéb przed-
stawil owo ,co$ wiecej”, co wedtug nondeskryptywizmu oproécz
warunkéw prawdziwos$ci wyznacza znaczenie sagdéw etycznych®.

8 Autorowi niniejszej rozprawy udalo sie odnalez¢ i uzyskaé¢ dostep jedynie
do jednej pozycji monograficznej po$wieconej Richardowi Hare’owi: P. A. Adu-
Amankwah, The Moral Philosophy of R. M. Hare. A Vindication of Utilitarianism?,
Peter Lang, New York 1997.

19 Zob. R. M. Hare, Comments, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Cri-
tics..., dz. cyt., s. 201-204. Hare w tym miejscu wypisuje zmiany, ktére dokonaty
sie w jego mysleniu na temat moralnosci.

Czesc |
Zrodta etyki R. M. Hare’a



Aby wlasciwie zinterpretowac system etyczny Richarda Hare'a, na-
lezy umiescic jego teorie w kontekscie historycznym. W czeéci I przed-
stawimy pokrotce jego biografie, dorobek naukowy, pietno, jakie
odcisneli na nim poprzednicy oraz zdarzenia, ktére uformowaty jego
poglady. Jego teoria nabrata ksztaltu pod wptywem: metaetycznych
pytan postawionych przez G. E. Moore’a, emotywizmu, oksfordz-
kiej szkoty analizy jezyka potocznego oraz lektury I. Kanta i klasy-
kéw utylitaryzmu - J. Benthama, J. S. Milla i H. Sidgwicka. Waznymi
impulsami dla rozwoju zainteresowan Hare’a byly réwniez do$wiad-
czenia biedy konca lat dwudziestych XX w. oraz pobyt w obozie je-
nieckim podczas II wojny $wiatowe;j.

§1 Zycie i dorobek R. M. Hare’a!

Richard Mervyn Hare urodzit si¢ 21 marca 1919 roku w Backwell
Down, dziesi¢é¢ kilometréw na zachéd od Brystolu. Byl najmlod-
szym z pigciorga dzieci, synem Charlesa Francisa Aubone Hare'a

! Ponizszy rys biograficzny zostal sporzadzony na podstawie nast¢pujacych
materialéw: R. M. Hare, A Philosophical Autobiography..., dz. cyt.; J. Hare, R. M.
Hare: A Memorial Address, ,Utilitas” (3) 2002, s. 306-308; J. Griffin, Richard Me-
rvyn Hare, ,Journal of Applied Philosophy” (3) 2002; P. Singer, R. M. Hare’s Achie-
vements..., dz. cyt., s. 309-317; J. O’Grady, Richard Hare, ,The Guardian”, 1 lutego
2002; C.C.W. Taylor, Professor R. M. Hare, , The Independent”, 6 luty 2002; Z. Sza-
warski, Nekrologi: Richard Hare (1919 — 2002), w: Polska Sie¢ Filozoficzna. Po-
brane z Internetu 15 pazdziernika 2003 z <http://www. psf. org. pl/publication.
php?pid=327>.
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i Louise Kathleen Hare (Simonds). Rodzice R. M. Hare’a byli przed-
stawicielami wyzszej klasy $redniej, ojciec prowadzil rodzinng fir-
me zajmujgca sie produkcjg farb i powierzchni podtogowych.
Rodzinny interes rozwijal si¢ bardzo dobrze, az do czasu wielkiej
recesji konica trzeciej dekady ubieglego wieku. W tym wtlasnie cza-
sie, gdy Richard miat dziesieé lat, na zawal serca zmart jego ojciec.
Pogarszajace sie warunki materialne zmusily rodzine Hare'é6w do
obnizenia standardu zycia. Matka, bez wiekszych sukceséw probu-
jaca utrzymad rodzinny interes, zmarla pieé lat p6zniej. Majac piet-
nascie lat, Hare pozostal bez rodzicéw. Nastepne lata swojego zycia,
az do chwili poslubienia Catherine Verney, opisywal on jako ,noc
z przewagg sennych koszmaréw”.

0Od 1932 roku uczeszczal do szkoly w Rugby, gdzie zdobyl przy-
gotowanie z jezykéw klasycznych. Po wielu latach wykorzystat je,
piszac monografie Platon?. Dzicki uzyskanemu stypendium dalsza
edukacje kontynuowat w Balliol College w Oksfordzie. Tam tez po
przerwie spowodowanej wojng w 1947 roku uzyskat tytut magistra
(MA). Nastepnie przejal obowiazki wyktadowcy filozofii, ktére wy-
konywat do 1966 roku.

Po wybuchu kryzysu monachijskiego w 1938 roku Hare postanowit
zdecydowa¢ czy zostaé pacyfistg. Po napasci Niemiec na Polske zglosit
sie na ochotnika do Artylerii Krélewskiej. Odrzucony poczatkowo z po-
wodu stabego wzroku, dzieki swojej determinacji zdolal ostatecznie
uzyskaé zgode na przyjecie do armii. Jesienig 1940 roku zostal wystany
do Indii. W grudniu 1942, po upadku Singapuru, dostat sie¢ do niewoli
japonskiej. W ci¢zkich warunkach spedzit trzy i pét roku w wigzieniu
w Changi. Jak twierdzil, spotykal tam sytuacje, w ktérych wyniesione
ze szkoly zasady moralne trudno bylto zastosowaé. R6znorodnosé¢ kul-
tur, ktéra dostrzegl, spowodowala, iz przestal wierzy¢ w uniwersalne
i obiektywne standardy moralne poznawalne drogg intuicji. Narodzito
sie w nim glebokie przeswiadczenie, artykulowane p6zniej we wszyst-
kich jego ksigzkach, ze dobra teoria etyczna powinna przedstawié¢ me-
tode podejmowania racjonalnych wyboréw, ktére dotycza nawet
najtrudniejszych, niespotykanych dotychczas sytuacji.> Mlodzieficze
do$wiadczenie biedy, a nastepnie wojny i niewoli spowodowaly, iz od

2 R. M. Hare, Platon, Wydawnictwo Michat Urbanski, Warszawa 1996.

3 Zob. tenze, Why Do Applied Ethics, w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt.,
s. 1-13.
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etyki wymagat przede wszystkim praktycznego charakteru. Kazdy sys-
tem etyczny, ktéry nie sprostalby réznorodnosci warunkéw, w jakich
podejmowaé musimy decyzje, r6znorodnosci podzielanych przez na-
rody intuicji, nalezalo zdaniem Hare’a odrzucic.

W 1966 roku przeniést si¢ z Balliol College do Corpus Christi
College, gdzie uzyskat tytul profesora filozofii moralnej. Jego po-
przednikami byli J. L. Austin i W. C. Kneale. W Oksfordzie nauczat
do 1983 roku. Nastepnie jako Graduate Research Professor of Phi-
losophy wykladal na Uniwersytecie Florydzkim, dzielac swéj czas
przez nastepne jedenascie lat pomiedzy mieszkaniem w Gainesville
w Stanach Zjednoczonych a Ewelme w Oxfordshire. Przeszedl na
emeryture w 1994 roku. Wséréd jego ucznidéw znalazly sie takie posta-
ci, jak: Brian McGuinnes, John Lucas, Bernard Williams czy Peter
Singer. Miat trzy cérki — Bridget, Luise, Ellin — syna Johna i sze$cioro
wnukéw. Zmart w Ewelme, Oxfordshire, 29 stycznia 2002 roku.

R. M. Hare rozpoczat swa kariere filozoficzng w latach czterdzie-
stych, dokonujgc préoby odrzucenia emotywizmu. Pierwsza ksigzke
— The Language of Morals — w ktérej zawart idee rozwijane, obja-
$niane i bronione przez reszte swojego zycia, opublikowal w 1952
roku. Poswiecil ja gléwnie zagadnieniom metaetycznym. Tam tez
podat definicje znaczenia stéw moralnych, na podstawie ktérej pro-
bowatl p6zniej skonstruowacé teorie moralnego rozumowania. Zain-
spirowany zaréwno emotywistyczng rekonstrukcja jezyka moralnego,
jak i swoimi wcze$niejszymi studiami nad logika imperatywéw*, glo-
sit, iz sady moralne nie wyrazajg stwierdzen, lecz sa zaleceniami
(preskrypcjami), ktére podlegaja prawom logiki. Tym jednak, co
odréznia je od imperatywéw, jest wlasno$é uniwersalizowalnosci,
dzieki ktérej moga by¢ one przedmiotem racjonalnego namystu. Idee
te daly poczatek nowej teorii metaetycznej — uniwersalnemu pre-
skryptywizmowi.

Jego druga ksigzka — Freedom and Reason® — poruszata zagadnie-
nia etyki normatywnej, stanowiac prébe pogodzenia emotywizmu i ra-
cjonalizmu, problemu ludzkiej wolnosci rozumianej jako mozliwosé
realizowania wlasnych intereséw z rozumem, ktéry naklada na nig
ograniczenia. Hare nie zgadzal sie¢ bowiem z pogladem A. J. Ayera,

4 Zob. tenze, Imperative Sentences, w: tenze, Practical Inferences, The Macmil-
lan Press, London 1971.
5> Tenze, Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford 1963.
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wedltug ktérego szukanie w filozofii rozstrzygnie¢ probleméw mo-
ralnych nalezatoby uznaé za pomylke®. Mocno wierzyl, ze filozofia
moze pomdée ludziom odpowiedzieé¢ na pytanie ,Co powinni$my
czynié?” i jako przyktad rozwazan z etyki praktycznej we Freedom
and Reason zanalizowal problem rasizmu. Po przedstawieniu w The
Language of Morals formalnych cech jezyka moralnego, jak sam pisat,
byl ,naprawde¢ zdziwiony, gdy opisany przez niego system [...] oka-
zal si¢ utylitaryzmem”’.

W 1981 roku Hare wydat trzecia ksigzke — Myslenie moralne®. Byta
ona prébg scalenia i uzupelnienia zagadnienn metaetycznych i etycz-
nych zawartych w jego poprzednich pracach. Zaprezentowal w niej
réwniez nowe idee. Przede wszystkim rozréznit dwie ptaszczyzny
rozumowania moralnego: intuicyjng i krytyczna, dzieki czemu sta-
ral si¢ odeprzeé klasyczne zarzuty skierowane przeciwko utylitary-
zmowi, ktéry glosi, iz utylitaryzm stoi w sprzeczno$ci z intuicjami
moralnymi. Celem Myslenia moralnego bylo réwniez naswietlenie
najwazniejszych elementéw jego systemu ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tych z nich, ktére budzily kontrowersje. Przedstawil tam
analize problemu fanatyzmu, amoralizmu i stabosci woli. Mozna
powiedzieé, iz wydanie tej pozycji zapoczatkowalo dojrzaly etap fi-
lozofii Hare'a.

Czwartg i ostatnig ksigzke — Sorting Out Ethics® — Hare opubliko-
wal w 1997 roku. Ustosunkowawszy sie w niej do istniejacych w me-
taetyce podzialéw, staral sie obroni¢ stanowisko, iz tylko teorie
o cechach nondeskryptywistycznego racjonalizmu majg szanse na
filozoficzne przetrwanie — zadne inne odmiany teorii etycznych nie
spelniaja waznych dla tej dziedziny kryteriéw.

Oprécz wymienionych pozycji Hare napisat réwniez okoto stu
siedemdziesigciu artykuléw i recenzji, ktére w ostatnim czasie zo-
staly zebrane w nastepujacych wydaniach: Practical Inferences; Es-
says on Philosophical Method; Applications of Moral Philosophy;
Essays on the Moral Concepts; Essays in Ethical Theory; Essays on
Political Morality; Essays on Religion and Education; Essays on Bio-

6 Zob. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications, New York
1946, s. 112.

7 R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 290.

8 Tenze, Myslenie..., dz. cyt.

° Tenze, Sorting Out Ethics, Clarendon Press, Oxford 1997.
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ethics; Objective Prescriptions and Other Essays'®. Warto wspomnie¢
réwniez o zbiorze artykutéw po$wieconych jego tworczosci, Hare and
Critics. Essays on ,Moral Thinking”"!, w ktérym odpowiada on na za-
rzuty postawione mu przez najwybitniejszych przedstawicieli anglo-
saskiej filozofii moralnej, takich jak: W. D. Hudson, R. B. Brandt,
W. K. Frankena, A. Gibbard, J. Griffin, J. C. Harsanyi, T. Nagel, D. Ri-
chards, T. M. Scanlon, P. Singer, J. O. Urmson, Z. Vendler i B. Wil-
liams.

10 Tenze, Practical Inferences..., dz. cyt.; tenze, Essays on Philosophical Me-
thod, The Macmillan Press, London 1971; tenze, Essays on the Moral Concepts,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1972; tenze, Essays in
Ethical Theory, Clarendon Press, Oxford 1989; tenze, Essays on Political Morality,
Oxford University Press, Oxford 1989; tenze, Essays on Religion and Education,
Oxford University Press, Oxford 1992; tenze, Essays on Bioethics, Clarendon Press,
Oxford 1993; tenze, Objective Prescriptions and Other Essays, Clarendon Press,
Oxford 1999.

11D, Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics..., dz. cyt.



§ 2 Inspiracje filozoficzne

§ 2.1 G. E. Moore - bfgd naturalistyczny

W 1903 roku w Principia Ethica' George Edward Moore wysunat
brzemienng w konsekwencje teze: pojecia moralne, takie jak np.
,dobry”, nie mogg by¢ definiowane za pomocg pojeé naturalnych?.
Zarzucil on niektérym teoriom etycznym, iz obarczone sg bledem,
nazwanym przez niego ,naturalistycznym”. Jako jeden z twércéw
filozofii analitycznej byl przekonany, ze problemy etyczne mogg by¢
rozwigzane na drodze analizy jezyka. Jego zdaniem rozumieé zna-
czenie jakiego$ predykatu to tyle, co znaé wtasno$é, do ktorej sie on
odnosi. Aby zdefiniowaé dany termin, nalezy poda¢ rozwiniete, syno-

' G. E. Moore, Zasady etyki, thum. Cz. Znamierowski, De Agostini, Warszawa 2003.

2 Pojecia naturalne sa pojeciami odnoszacymi sie do wlasnosci naturalnych.
,Przez nature tedy rozumiem to, co jest przedmiotem badania nauk przyrodni-
czych i psychologii. Mozna powiedzieé, Zze natura obejmuje wszystko to, co ist-
nialo, co istnieje i co istnie¢ bedzie w czasie. [...] Otéz postawiony przeze mnie
probierz istnienia w czasie stosuje sie rowniez i do cech. Czy mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze cecha, ktéra oznaczamy terminem dobry, istnieje w czasie samodziel-
nie, nie za$ po prostu jako cecha przedmiotu naturalnego? Co do mnie, wyobrazié¢
sobie tego nie moge, gdy tymczasem w odniesieniu do bardzo znacznej ilosci
cech, tych wtasnie, ktére nazywam cechami empirycznymi, da sie wedtug mnie
pomysleé, ze istniejg one w czasie, niezaleznie od istnienia innych przedmio-
téw.”; tamze, s. 63-64. Powyzsze rozumienie wtasno$ci naturalnych zostato skry-
tykowane. Zob. C. D. Broad, Certain Features in Moore’s Ethical Doctrines, w:
P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of G. E. Moore, Northwestern University, Evan-
ston 1942, s. 41-68. Przez predykat naturalny rozumie¢ bedziemy takie stowo,
ktorego prawdziwos¢ przypisania go jakiemus$ przedmiotowi moze by¢ rozstrzy-
gnieta na drodze empirycznej. Spotka¢ mozemy definicje mocniejsza: predykat
naturalny jest takim predykatem, ktérego prawdziwo$¢ przypisania go danemu
przedmiotowi moze by¢ zweryfikowana za pomocg metod nauk przyrodniczych.

3 Zob. G. E. Moore, Zasady..., dz. cyt., s. 16.
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nimiczne wyrazenie, ktére mozna prawdziwie orzec o wlasnosci na-
zywanej przez 6w termin. Okazuje sie jednak, iz istnieja pojecia,
ktorych zdefiniowaé nie mozna. Takim pojeciem jest ,dobry”4. Moore
jako dowdd tej tezy zaprezentowat tzw. test otwartego pytania. Moz-
na go zrekonstruowac¢ w nastepujacy sposob®:

Zal6zmy, ze:

1) Predykat ,dobry” jest analitycznym odpowiednikiem natural-
nego predykatu ,N”.

Zatem, na mocy definicji analityczno$ci wiemy, ze:

2) Znaczenie tezy ,x jest N” jest identyczne ze znaczeniem tezy ,x
jest dobry”.

Gdyby tak jednak bylo, to:

3) Kto$, kto powaznie zadaje pytanie ,Czy x, ktory jest N, jest
réwniez dobry?”, popetnitby btad pojeciowy.

Jednakze nie wydaje sie, aby (3) byto prawda, gdyz,

4) Pytanie ,Czy x, ktory jest N, jest réwniez dobry?” jest pytaniem
otwartym — znaczacym i niejawigcym sie jako pomieszanie pojeé (np.
mozna sensownie zapytaé, ,Czy czyn x, ktoéry jest pozgdany przez
wigkszq czes¢ spoleczeristwa, jest rowniez dobry?”).

Zatem:

5)Nie jest tak, ze predykat ,dobry” jest analitycznym odpowiedni-
kiem predykatu ,N”.

Zatem:

6) Na mocy koniecznos$ci pojeciowej wlasnosé bycie dobrym nie
moze by¢ identyczna z wlasno$cig bycie N.

W konsekwencji Moore stwierdzit, ze wlasno$¢ dobra jest samo-
istna, prosta i niedefiniowalna, gdyz nie mozna zredukowac jej do
zadnego kompleksu wlasnosci ztozonych. Jest ona réwniez nienatu-
ralna, gdyz istnieje poza czasem i przestrzenia®. Poniewaz dziedzing
badania naukowego moga by¢ tylko cechy naturalne, naturalisci’,

4 Zob. tamze, s. 10.

5 Por. A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 13-15.

® Zob. G. E. Moore, Zasady..., dz. cyt., s. 64.

7 ,Terminem wigc «naturalizm» oznaczylem pewng szczegdlng metode sta-
wiania zagadnien etycznych, metode, ktéra w istocie nie da si¢ w ogéle pogodzié
z mozliwoscig istnienia etyki jako nauki. Metoda ta polega na zastapieniu cechy
«dobry» przez jaka$ ceche empiryczng poszczegdlnej rzeczy natury lub zbioru
rzeczy natury; w ten sposéb zastepuje etyke przez jedng z nauk przyrodniczych”;
tamze, s. 62.



24 — Inspiracje filozoficzne

zastepujac przedmiot etyki przedmiotem jednej z nauk (najczesciej
psychologii lub socjologii), postepujg blednie. Krytyka ta otworzyta
nowg kart¢ w dziejach metaetyki®.

Tezy Moore’a wywolaly burzliwg reakcje i wzrost zainteresowa-
nia problematyka metaetyczng. Powstalo kilka interpretacji bledu
naturalistycznego.® Wedtug jednej z nich polega on na pomieszaniu
lub utozsamianiu dwoéch réznych wlasnosci o jakimkolwiek charak-
terze, a w konsekwencji definiowaniu jednej wlasno$ci w terminach
odnoszacych sie do drugiej. Wedtug kolejnej, przez bigd naturali-
styczny nalezy rozumie¢ jedynie prébe definiowania wtasnosci, kt6-
re sg z istoty swej niedefiniowalne (wtasnos$ci moralnych). W swietle
nastepnej znanej interpretacji btad ma miejsce gdy definiujemy pre-
dykaty moralne w terminologii pozaetycznej'°.

Powyzszy argument Moore’a stat sie celem szerokiej krytyki.
Przede wszystkim atakowano stabe uzasadnienie i kontrowersyjnosé
zalozen epistemologicznych i metodologicznych, ktére lezaly u jego
zrodel'!. Wspétczesnie wielu filozoféw twierdzi, iz Moore nie zdotat

8 Zob. S. Darwall, A. Gibbard, P. Railton, Toward Fin de Siecle Ethics: Some
Trends, ,The Philosophical Review” (1) 1992, s. 115. Zob. takze A. Miller, An
Introduction..., dz. cyt., s. 10-25; S. Jedynak, Blqd naturalistyczny, w: ,Etyka” (2)
1967, s. 295. Obrong etyki Moore’a znalez¢ mozna w: B. H. Regan, How to Be a
Moorean, ,Ethics” (3) 2003, s. 651-678.

 Por. S. Jedynak, Blgd..., dz. cyt., s. 289-297, a takze W. K. Frankena, The
Naturalistic Fallacy, w: W. Sellars, J. Hospers (ed.), Readings in Ethical Theory,
Appleton-Century—Crofts, New York 1952, s. 103-114.

10 Zdaniem W. K. Frankeny ,btad naturalistyczny” nazwac¢ nalezy ,bledem
definicyjnym”, polegajacym na proébie sprowadzania poje¢ moralnych do pojeé
naturalnych; tamze. Jesli jednak bytoby to prawda, zarzut Moore’a dotykalby nie
tyle wszystkich koncepcji naturalistycznych, ile jedynie jednej z jego odmian —
naturalizmu definicyjnego (analitycznego). Jak zobaczymy ponizej, taka inter-
pretacja tezy Moore’a przyczynita sie do powstania naturalizmu syntetycznego;
zob. § 3.3.2. Naturalizm definicyjny to poglad, iz moralne wlasnos$ci sg identycz-
ne lub redukowalne do wtasnosci naturalnych na mocy definicji. Akceptujac ta-
kie podejScie, twierdzi sie, ze w definicji: x jest dobre wtedy i tylko wtedy gdy x jest
pozgdane przez wigkszq czgs¢ spoteczeristwa pomiedzy definiensem a definiendum
zachodzi zwigzek analityczny. Dzieki temu wiemy, iz dwie wlasnosci, ktore sg
odniesieniem definiowanych powyzej terminéw, sg z sobg tozsame. Por. A. Mil-
ler, An Introduction..., dz. cyt., s. 12.

' G. C. Field zwr6cit uwage na niewlasciwe, zbyt waskie rozumienie przez
Moore’a pojecia definicji i przypisanie jej nieodpowiedniej roli w etyce. Wedlug
niego Moore niestusznie utozsamia analityczno$¢ z tautologicznoscia: myli sig,
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wykazaé blednosci naturalizmu'?. Jednak pomimo tych zarzutéw test
otwartego pytania takze dzisiaj w metaetyce ma duze znaczenie®>.
Dlaczego uwaza sie, iz blqd naturalistyczny niesie trafne intuicje,
mimo ze opiera si¢ na watpliwych przestankach? Dla Hare'a naj-
bardziej doniosle wydaje sie nastepujgce wyjasnienie'*: pojecia mo-
ralne, takie jak ,dobro”, sa powigzane z motywacja do dzialania.
Pytania moralne dotycza przede wszystkim tego, jak mamy poste-
powad, zatem od odpowiedzi wymaga sie, aby obejmowaly motyw
do dziatania. Pytanie Moore’a postawione w jego ,tescie” wydaje sie
otwarte, gdyz nasza wiedza dotyczaca tego, co jest deskryptywnym,
naturalistycznym synonimem pojecia moralnego, nie pocigga za sobg
motywu do dzialania. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie istnieje zwigzek
pomiedzy zdaniem opisowym a motywacja.

W ten sposéb zinterpretowany przez Hare’a test otwartego pyta-
nia zostal przyjety przez emotywistéw'® i stal sie jednym z gléw-
nych narzedzi krytyki deskryptywizmu. Wyjasnienie powyzsze
pozwala rowniez zrozumied, dlaczego wywotal on tak znaczny od-
dzwiek wéréd metaetykéw, nie wywierajac zadnego wplywu na inne
dziedziny filozofii, cho¢ w wielu z nich redukcjonizm naturalistycz-
ny jest stanowiskiem szeroko akceptowanym. Dzieje sie tak, ponie-

gdy zaklada, ze definicja nie moze dostarcza¢ nowych informacji. Przyktada on
réwniez zbyt wielka wage do definicji proponowanych przez naturalistow, ktére
stanowig jedynie przyczynki do dalszych badan, a nie skoficzone rozwigzania:
dociekan etycznych nie rozpoczyna sie bowiem od wprowadzania definicji, defi-
nicje co najwyzej moga stanowi¢ konkluzje takich dociekan; zob. G. C. Field, The
Place of Definition in Ethics, w: W. Sellars, J. Hospers (ed.), Readings..., dz. cyt.,
s. 92-102. W. K. Frankena zauwazyt z kolei, ze Moore w tescie otwartego pytania
utozsamia sens i referencje, ktore, jak wykazatl Frege, nalezaloby traktowaé jako
rézne. Gdyby bowiem odrézni¢ owe pojecia, test stracilby swa zasadno$¢. Fran-
kena stwierdzit réwniez, iz blqd naturalistyczny nie moze stanowi¢ instrumentu,
za pomocg ktérego odrzuci¢ mozna nierozwiniety jeszcze w pelni naturalizm.
W przyszlo$ci moze zosta¢ podana poprawna definicja naturalistyczna: test nie
moze tego wykluczy¢. Opiera sie on bowiem na wspoélczesnych intuicjach jezy-
kowych, ktére w przysztosci, wlasnie za sprawg ewentualnego zwrotu naturali-
stycznego, mogg ulec zmianie. Moore wobec tego nieprawomocnie uogélnienia
negatywne wyniki dotychczasowych rozwigzan naturalistéw. Zob. W. K. Fran-
kena, The Naturalistic..., dz. cyt., s. 103-114.

12 Por. S. Darwall, A. Gibbard, P. Railton, Toward..., dz. cyt., s. 115.

13 Por. tamze, s. 117. Por. rowniez A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 21-22.

14 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 84-85.

15 Zob. S. Darwall, A. Gibbard, P. Railton, Toward..., dz. cyt., s. 119-120.
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waz definicje naturalistyczne, proponowane np. w epistemologii
(definicja prawdy, wiedzy itd.) nie musza zaktadaé¢ zwigzku pojeé
z motywami do dzialania, nie muszg by¢ traktowane jako norma-
tywne.

§ 2.2 Emotywizm

Prawdziwym beneficjentem Moore owskiego testu otwartego pyta-
nia oraz zwigzanego z nim problemu przejécia od ,jest” do ,powi-
nien”!¢ byl zatem nonkognitywizm!?. W polowie XX wieku stat si¢ on
najbardziej wplywowym rodzajem teorii metaetycznej. Pod koniec
zycia nawet Moore wahal si¢ pomiedzy stanowiskiem Ch. L. Ste-
vensona a kognitywizmem .

Poglady na temat moralnosci, ktore byly podzielane przez emoty-
wistéw, odnalez¢ mozna juz u Davida Hume’a.' Argumentowat on,
iz moralno$¢ jest sprawa uczué, a nie rozumu, zatem wypowiadane
oceny sg wyrazem przyjetych postaw lub odczué. Oddzielil on ro-
zum od woli, twierdzac, ze jedynie uczucia mogg nas motywowac:
rozum nie moze by¢ nigdy motywem aktu woli ani przeciwstawié

16 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, thum. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1963, s. 259-260. Wspdlczesnie nadaje si¢ mu czesto nazwe ,prawa
Hume’a” badz ,gilotyny Hume’a”. Generalnie rzecz ujmujac glosi ono, iz nie
mozna poprawnie wywnioskowaé powinnos$ci z faktow, ,powinien” z ,jest”, tzn.
nie mozna wywnioskowac¢ zadnej normatywnej konkluzji z przestanek, ktore
zawieraja jedynie zdania opisowe. Problem ten zostal opisany bardziej szczeg6-
fowo w § 2.2.

7 Definicj¢ nonkognitywizmu znalez¢é mozna w § 3.2.

18 Musze raz jeszcze powiedzieé, ze jestem sklonny mysleé, ze «stuszny» we
wszystkich etycznych uzyciach, i oczywiscie «niestuszny», «powinien», «obowig-
zek» réwniez nie sg [...] w ogdle nazwami ocen, majg tylko znaczenie emotywne
i nie posiadajg w ogdle «znaczenia poznawczego»; i jezeli jest to prawdg o tych
stowach, to musi takze by¢ prawdg o «dobry», w tym sensie, ktory najczesciej
rozwazatem. Jestem sklonny mysle¢, ze jest tak, ale jestem takze sktonny mysle¢,
ze nie jest tak; i nie wiem, w ktérg strone sktaniam sie silniej.”; G. E. Moore,
A Reply to My Critics, w: P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of G. E. Moore, North-
western University Press, Evanston 1942, s. 554. Tlum. za B. Mejbaum, Moore
a Stevenson: spor o znaczenie terminéw wartosciujgcych, ,Etyka”, (10) 1972, s. 116.
Analize polemiki Moore’a ze Stevensonem znalez¢ mozna tamze, s. 105-117.

19 Zob. Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, New
Haven 1944, s. VII. Por. réwniez M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moral-
nych. Etyka Davida Hume’a, Wyd. Uniwersytetu Wrocltawskiego, Wroctaw 201,
s. 8, 149.
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si¢ uczuciom®. ,Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué
i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkcji niz do tego, zeby
uczuciom stuzy¢ postusznie”!. Z tego powodu, zdaniem Hume'a,
geneza powinnosci tkwi w sferze emocji. Moralno$¢ wplywa bowiem
na dziatania i uczucia, rozum za$ nie posiada takiej wtadzy.
Innym powodem powstania wspoétczesnego emotywizmu byty
narodziny neopozytywizmu Kota Wiedenskiego?. Poniewaz $rodo-
wisko to rozpowszechnilo bardzo restrykcyjne kryterium sensow-
no$ci i znaczenia wyrazen??, co spowodowalo wykluczenie etyki
z grona ,dobrych teorii naukowych”, nalezato zrozumieé¢ na nowo,
czym jest dyskurs etyczny oraz czym sg jego pojecia i sady. Wyzwa-
niu temu probowali sprostaé tacy przedstawiciele emotywizmu jak:
Axel Hagerstrom, Charles K. Ogden, Ivor A. Richards, Winston H. F.
Barnes, Rudolf Carnap, Alfred J. Ayer i Charles L. Stevenson.
Emotywizm podzieli¢ mozna na skrajny i umiarkowany?*. Do
miana pierwszego zaliczy¢ nalezy poglady Rudolfa Carnapa i Alfre-
da Ayera. Zdaniem Carnapa, ,nie jest w ogéle rzecza mozliwg for-
multowanie zdan, ktére wypowiadatyby sad warto$ciujacy”?.

20 Zob. D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 185-188.

2l Tamze, s. 188

22 Kolo Wiedenskie w 1924 zatozyt M. Schlick (1889-1939). Jego $mier¢, a tak-
ze zwigzane z I wojng $wiatowg rozproszenie intelektualistéw austriackich, poto-
zyly kres dziatalnosci grupy. Czlonkami Kota byli G. Bergmann, R. Carnap, H. Feigl,
0. Neurath i F. Waismann. Bliskg wiez z pracami Kota utrzymywat L. Wittgen-
stein; w latach 1927-1929 regularnie uczestniczyl w zebraniach, a nastepnie
pozostawal w kontakcie ze Schlickiem i Waismannem. Przedstawiciele Kota stwo-
rzyli tzw. pozytywizm logiczny (kierunek ten nazywano réwniez empiryzmem
logicznym i empiryzmem naukowym). W Anglii ruch ten zyskal popularnos¢ po
ukazaniu sie w 1936 r. dzieta Ayera Language, Truth, and Logic. Trwalym rezul-
tatem oddzialywania tego nurtu jest szeroko rozpowszechniony brak zaufania
do stwierdzen, ktére nie majg zadnych kryteriéw czy tez warunkéw stwierdzal-
noSci: obiegowe hasto Wittgensteina, ze znaczenie to spos6b uzycia, rozumie sie
czesto jako ztagodzony postulat respektowania zasady weryfikacji. Por. S. Black-
burn, Pozytywizm logiczny, w: Oksfordzki stownik filozoficzny, J. Wolenski (red.),
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 305-306.

23 Wyrazenie ma sens, jesli istnieje kryterium jego weryfikacji (jesli jest wery-
fikowalne). Znaczeniem wyrazenia jest metoda jego weryfikacji. Por. H. Buczyn-
ska-Garewicz, Kolo Wiederiskie, Wyd. Comer, Torun 1993, s. 48.

24 Zob. M. Fritzhand, Gléwne zagadnienia i kierunki metaetyki, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1970, s. 256-257.

% R. Carnap, Oceny i normy to wypowiedzi pozbawione sensu, w: 1. Lazari-
-Pawlowska (red.), Metaetyka, PWN, Warszawa 1975, s. 82.
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Wypowiedzi moralne to pseudozdania, ktére nie maja sensu. Nie
moga by¢ wiec ani prawdziwe, ani falszywe. Pelnig one jednak swoja
funkcje: ,stuza do wyrazania poczué, poczué zwigzanych z zyciem”?.
Linia demarkacyjna miedzy tym, co jest, a co nie jest nauka, pokry-
wala si¢, wedlug nich, z podzialem wypowiedzi na znaczace i te,
ktore nie posiadajg znaczenia. Najbardziej wyrazistg wersje takiej
teorii przedstawit A. J. Ayer?”. Wedlug niego zdanie ,Kradziez pie-
niedzy jest zta” nie wyraza sadu, ktéry méglby byé prawdziwy lub
falszywy, nie istniejg bowiem kryteria jego weryfikacji?®. Méwiac,
ze dzialtanie jest stuszne lub niesluszne po prostu wyrazamy moral-
ne uczucia?. Zdania moralne nie sg zatem twierdzeniami o naszych
uczuciach, ale ich ekspresjg, wykrzyknieniami w rodzaju: ,ojej!”,
»ach!”, ,au!”. Przybierajg one jedynie zwodniczg forme gramatyczng
typowa dla wypowiedzi oznajmujgcych.

Funkcja odnos$nych stéw etycznych jest czysto «emotywna». [...] Znaczenie

réznych stéw etycznych mozemy definiowaé zaré6wno poprzez rézne uczucia,

ktére za ich pomocg wyrazamy, jak i poprzez powodowane przez nie reakcje,

o ktérych spodziewamy sie, ze wystgpig u odbiorcéw wypowiedzi®.

Wedlug Ayera, zdania etyczne nie moga by¢ ze sobg sprzeczne,
relacja ta bowiem zachodzi jedynie miedzy sadami logicznymi, ktére
moga by¢ prawdziwe lub falszywe?'. Nie moze zatem istnie¢ racjonal-
na polemika na temat warto$ci. Podczas dyskusji moralnej mozemy
mie¢ jedynie nadzieje, Ze ,nasz przeciwnik zgodzi si¢ z nami co do
natury empirycznych faktéw i przyjmie te samg postawe wobec nich
co my”*2, Nie jesteSmy w stanie przytoczy¢ zadnych argumentéw, ktére
bylyby racjg dla naszej postawy*. Wedlug emotywistéw, dyskurs
moralny jest bowiem wymiang perswazji a nie racji. Wypowiedzi
moralne, kauzalnie zmieniajac nasze psychiczne postawy, nie moga
by¢ przestankami ani wnioskiem zadnego argumentu.

Emotywizm zostal rozwiniety przez Charlesa L. Stevensona za
sprawg wydanej w 1944 roku ksiazki Ethics and Language*. Na-

26 Tamze, s. 83.

27 A. J. Ayer, Language..., dz. cyt.

28 Por. tamze, s. 107.

29 Tamze.

30 Tamze, s. 108.

31 Tamze, s. 109.

32Tamze, s. 111.

33 Tamze.
34 Ch. L. Stevenson, Ethics..., dz. cyt.
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stepnie Stevenson bronil go w wielu artykutach, ktére zostaty zebra-
ne w Facts and Values w 1963 roku®. Cho¢ akceptowal wickszosé
zalozen istotnych dla nonkognitywistéw, teorii tej nadal bardziej
umiarkowany charakter. Z poprzednikami laczylo go przekonanie
o istnieniu zasadniczej réznicy pomiedzy funkcja jezyka nauki i ety-
ki. Celem nauki jest poznanie, etyki za§ harmonizowanie ludzkich
dziatan i postaw. W przeciwienstwie do Ayera Stevenson nie za-
przeczal jednak, iz wypowiedzi etyczne moga by¢ sensowne. Opie-
ral si¢ on bowiem na innej niz Ayer, tj. behawiorystycznej teorii
znaczenia Charlesa W. Morrisa. Nazywana jest ona czesto réwniez
pragmatyczng lub psychologiczng teorig znaczenia®. W podejéciu
tym ,«znaczenie» znaku musi by¢ definiowane w terminach psycho-
logicznych reakcji uzytkownikéw tych znakéw”*7i jest jego wiasno-
$cig dyspozycyjng. Poniewaz istniejg rézne rodzaje reakcji
psychologicznych powodowanych przez dane wyrazenia, ich zna-
czenia mozna poklasyfikowaé. Dzigki temu Stevenson mégl wpro-
wadzié¢ fundamentalny dla Hare’a podzial na znaczenie emotywne
i deskryptywne; zauwazyl réwniez, iz w jednej wypowiedzi moga
wystepowaé one wspélnie. ,Znaczenie emotywne to takie znacze-
nie, w ktérym reakcja (z punktu widzenia odbiorcy) lub bodziec
(z punktu widzenia nadawcy) ma charakter emocji”**. Jest to taka
dyspozycyjna wlasno$¢ zdania, ktéra powoduje, iz nadaje si¢ ono
do wyrazania pewnych postaw osoby méwigcej (funkcja ekspresyw-
na) lub do wywolania tych samych postaw u odbiorcéow (funkcja
ewokatywna). Dzigki funkcji ewokatywnej wypowiedzi moralne to
narzedzia, ktérymi mozemy sie postugiwaé, aby zmieniaé postawy
innych. Za sprawg tej cechy teorie taka nazywa si¢ czesto ,instru-
mentalizmem”¥. Natomiast ,znaczenie deskryptywne jest dyspozycja
znaku do powodowania stanéw poznawczych”#. Jest to dyspozycyj-

% Tenze, Facts and Values: Studies in Ethical Analysis, Yale University Press,
New Heaven 1963.

36 Zob. Ch. L. Morris, Foundations of the Theory o Signs, w: International En-
cyclopedia of Unified Science, Vol. 1, No. 2, University of Chicago Press, Chicago
1938.

37 Ch. L. Stevenson, Ethics..., dz. cyt., s. 42.

38 Tamze, s. 59.

3 Zob. F. Ricken, Etyka ogélna, ttum. P. Domanski, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 31.

40 Ch. L. Stevenson, Ethics..., dz. cyt., s. 67.
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na wiasnos$¢ zdania, ktéra odpowiada za wywolywanie postaw sa-
dzeniowych (funkcja poznawcza) zaréwno u odbiorcy jak i nadaw-
cy zdania. Poniewaz znaczenie emotywne jest dyspozycyjna
wlasnoscig zdania, nie kazda wypowiedZ o znaczeniu emotywnym
musi by¢ wyrazem emocji czy proba zmienienia postaw innych. Ste-
venson uchronit si¢ dzigki temu od subiektywizmu emotywizmu
skrajnego*. Pozostat jednak relatywistg kulturowym. Cho¢ wypo-
wiedzi moralne sg znaczace, stwierdzenie, ze jaki$ znak co$ ozna-
cza, jest sensowne jedynie przy uwzglednieniu kontekstu jego uzycia.
W konsekwencji znaczenie jednobrzmigcej wypowiedzi moze by¢
rézne w réznych grupach spotecznych®. Aby adekwatnie odda¢ zna-
czenie wypowiedzi etycznej, nalezy wzigé pod uwage dwa powyzsze
typy znaczen, wystepuja w niej one bowiem tacznie. Struktura gle-
boka wypowiedzi etycznych wedlug Stevensona ma charakter zbli-
zony do ponizszego schematu®:

,To jest niestuszne” Dezaprobuje to; czyn to rowniez

Dezaprobuje poniechanie przezeni
tego postepku; czyn to réwniez

2

,On powinien to uczynic¢

»To jest dobre” Aprobuje to; czyi to réwniez

Tabela 1. Ch. L. Stevensona schemat analizy

Pierwsza cze$¢ zdania ,Dezaprobuje to; czyn to réwniez” jest
wyrazem naszej postawy, a jej zgodnos¢ z prawda moze by¢ spraw-
dzona empirycznie, druga natomiast nie posiada wartosci logicz-
nej, poniewaz jest imperatywem*.

Zaprezentowane przez Stevensona dwie dystynkcje (imperatyw-
na i propozycjonalna oraz emotywna i deskryptywna cze$¢ znacze-
nia) stanowig klucz do zrozumienia metaetyki Hare’a. Richard Hare
przejal bowiem niektére idee emotywizmu oraz wigzace sie z nim
zalety: emotywizm w prosty sposéb wyjasnia wystepujace réznice

41 Zob. tenze, Ethics..., dz. cyt., s. 54-56.
42 Zob. tamze, s. 56.

43 Zob. tamze, s. 21.

4 Tamze, s. 26.
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w ocenach tych samych czynéw, odrebnos¢ jezyka normatywnego
od opisowego, problemy kognitywistéw z testem otwartego pytania,
funkcje i geneze pytan etycznych, motywacje do czynienia tego, co
uwazamy za stuszne, oraz globalng superweniencje predykatéw mo-
ralnych na predykatach naturalnych, nie czynigc przy tym zadnych
metafizycznych zatozen®, ktére bytyby sprzeczne z naturalistycznym
podejsciem do $wiata*. Emotywizm posiada jednak réwniez wady*’,
ktére Hare staral sie przezwyciezyé. Przede wszystkim, zaprzecza
wielu fundamentalnym intuicjom lingwistycznym dotyczacym jezyka
moralnego oraz prowadzi do relatywistycznych konsekwencji.
W zwigzku z owg sytuacja, zdaniem Hare’a, gléwnym celem meta-
etyki powinno by¢ zasymilowanie pozytywnych aspektéw emotywi-
zmu oraz unikniecie jego klopotliwych konsekwencji*®.

§ 2.3 Szkofa analizy jezyka potocznego

Jesli metaetyczne problemy, z ktérymi borykat sie Richard Hare,
oraz cele, ktore sobie stawial, wyptywaly ze splotu argumentéw
Moore’a i tez emotywizmu, to sposob ich podjecia oraz jezyk za-
czerpnal on z oksfordzkiej szkoty filozofii analitycznej.

Przyjmuje si¢®, iz filozofia analityczna zapoczatkowana zostata
przez George’a Moore’a oraz Bertranda Russella w 1903 roku. W tym

4 S. Blackburn, opierajac si¢ na prawie superweniencji, poddat krytyce re-
alizm moralny. Wedlug niego z zalozen realistéw oraz superweniencji wynika
tajemnicza zalezno$¢: trwanie naturalnych wlasnosci logicznie gwarantuje cig-
glos¢ istnienia wlasnosci etycznych, choé wlasnosci naturalne, poniewaz realisci
nie sg redukcjonistami, logicznie nie gwarantujg wlasnosci etycznych. Superwe-
niencja dla realisty jest zatem metnym, odizolowanym, logicznym prawem, dla
ktérego nie moze on przedstawi¢ wyjasnienia. Zob. S. Blackburn, Supervenience
Revisited, w: G. Sayre-McCord (ed.), Essays on Moral Realism, Cornell Universi-
ty Press, Ithaca and London 1988, s. 64. Hare akceptowal ten spos6b krytyki
realizmu: ,Dr Blackburn, and I myself at one time, have thought that the super-
venience of moral properties could be appealed to in order to refute such a view,
and thus having knocked out both the naturalistic and the non-naturalistic varie-
ties of realism, to establish anti-realism (or in my terms non-descriptivism)”;
R. M. Hare, Supervenience..., w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt., s. 72.

46 Naturalistyczne podej$cie do $wiata opisujg reguty KH1-KH3, ktére zna-
lez¢ moznaw § 3.4.

47 Zob. §3.3.1.

4 Zob. R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 45-46, 126.

4 Zob. M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1974, s. 9.
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wlasdnie czasie, cho¢ data ta jest jedynie symboliczna®, Moore na
tamach czasopisma ,Mind” opublikowatl esej The Refutation of Ide-
alism®, Russell natomiast dzieto The Principles of Mathematics>.
Cho¢ prad ten nie byt homogeniczny, koncentrowal sie przede wszyst-
kim na analizie pojeciowej, logicznej i lingwistycznej, przy czym
réznice w sposobie analizy definiowaly charakter kazdej ze szkoét.
Dla filozofa tego nurtu jednym z wazniejszych narzedzi jest teoria
znaczenia, ktéra stanowi trzon dziatalnosci filozoficznej. Konkret-
ne tezy czesto zalezg wlasnie od niej. Pierwszy osrodek analizy po-
wstal w Cambridge, gdzie dominowaly dwie jej odmiany: analiza
pojeciowa zwigzana z osobg G. E. Moore’a oraz atomizm logiczny
i lingwistyczny B. Russella i L. Wittgensteina. W latach dwudzie-
stych w Wiedniu uformowata si¢ kolejna grupa uczonych, skupio-
nych wokol osoby Moritza Schlicka w Kole Wiedenskim®?, ktéra
rozpoczela nastepny etap jej rozwoju: logiczny pozytywizm. Po II
Wojnie Swiatowej gléwnym osrodkiem filozofii analitycznej stat sie
Uniwersytet Oksfordzki, gdzie pojawila sie czwarta odmiana anali-
zy — filozofia jezyka potocznego, zwana réwniez filozofig lingwi-
styczng. Jej tworcami byli: Gilbert Ryle, John L. Austin i Peter
Strawson. W tym czasie rowniez na Uniwersytecie w Cambridge do-
konaly sie istotne zmiany wywolane nowym stanowiskiem L. Witt-
genstaina i wystapieniem J. Wisdoma®*.

Richarda Hare’a zaliczy¢ nalezy do oksfordzkiej szkoly analizy
jezyka potocznego. Jego filozoficzne przekonania najlepiej jest wigc
przedstawiaé, odnoszac je m. in. do tez zaprezentowanych w Docie-
kaniach filozoficznych L. Wittgensteina, teorii aktéow mowy J. Austi-
na i performatywnej koncepcji prawdy P. Strawsona.

W latach trzydziestych Wittgenstein zaproponowal nowg metode
uprawiania filozofii: uwazne badanie w jezyku naturalnym réznych
sposobéw uzycia najbardziej interesujacych filozofie wyrazen®s.

50 Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, ksiaz-
ka nieopublikowana.

51 G. E. Moore, The Refutation of Idealism, ,Mind” 12 (1903), s. 433-453.

52 B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1903.

53 Zob. przypis 1 § 1.

> Por. M. Hempolinski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 9-11.

% Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 2000, s. 73-78.
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Metoda ta polega na opisie sposobu uzycia i funkcji stéw lub powig-
zanych ze sobg calych ich zbioréw, nazywanych grami jezykowymi.
,Gra jezykowa” (language-game) jest pojeciem nalezacym do péznej
filozofii Ludwiga Wittgensteina. Gra jezykowa to wzorzec czynno-
Sci 1 praktyk zwigzany z jaka$ szczegdlng rodzing wyrazen jezyko-
wych. Termin ten wskazuje, iz postugiwanie si¢ jezykiem powinni$my
traktowaé jako dziatalno$¢ podobna do gry rzadzacej sie¢ wlasnymi
regulami i w sobie zamknietej®. Gier takich moze by¢ nieskoncze-
nie wiele i sg one od siebie niezalezne. Opiera si¢ na nich gleboki
system gramatyczny jezyka. Termin ,gra” ma wedlug Wittgensteina
podkreslaé, ze méwienie jest forma dziatalnosci, wyrazem pewnego
sposobu zycia. Wsréd réznych form zycia istniejg formy naukowe,
religijne, estetyczne, etyczne, itd.”” Wedlug Wittgensteina w ramach
kilku jezykéw etnicznych, np. w angielskim i polskim, istnieje wiele
Jgier jezykowych”, dotyczacych réznych dziedzin i pozioméw zycia.
Kazda z nich posiada inne reguly, ktére mozna opisaé przez analogi¢
do zasad rzadzacych grami uprawianymi w celach rozrywkowych,
np. szachami czy pitka nozna. Aby poznaé znaczenie wyrazenia, na-
lezy studiowaé sposéb jego uzycia w jezyku potocznym, sposéb jego
funkcjonowania w danej grze jezykowej. Powyzszy zrab teorii zna-
czenia wsrédd filozoféw tego kregu spowodowal nastawienie anty-
metafizyczne. Najmocniejszy temu wyraz dawat Gilbert Ryle*®, wedlug
ktérego gtéwnym zadaniem analizy jest wykrywanie absurdalnych
zalozen filozoficznych i bfednych konstrukeji. Taki charakter ma wigk-
sz0$¢ rozwigzan filozoficznych, ktére uciekajg si¢ do wyjasnien meta-
fizycznych. Zrédlem postulowania réznych bytéw, takich jak
substancjalnie odrebne umysly czy wlasnosci moralne, sa btedy je-
zykowe.* Podobng postawe aprobowatl John Austin®. Wedtug niego

¢ Por. S. Blackburn, Gra jezykowa, w: tenze, Oksfordzki..., dz. cyt., s. 140.

57 Por. A. Podsiad, Gra jezykowa, w: tenze, Stownik terminéw i pojec filozoficz-
nych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2000, s. 320.

58 Zob. G. Ryle, Czym jest umyst, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa
1970.

5 Zob. M. Hempolinski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 93-94; G. Ryle, Czym..., dz.
cyt., s. 37-40, 52-59.

%0 Zob. J. L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne,
PWN, Warszawa 1993; J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenome-
nologii lingwistycznej J. L. Austina, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich - Wydaw-
nictwo, Wroctaw 1982.



34 — Inspiracje filozoficzne

zadanie filozofii polega na odkrywaniu rzeczywistej struktury i funk-
cji jezyka potocznego, w ktérym sg formutowane najbardziej zywot-
ne pytania filozoféw. Wprowadzajac nowy, sztuczny jezyk, czesto
uniemozliwiajg oni udzielenie adekwatnych na nie odpowiedzi. Me-
todg rozwigzywania problemoéw filozoficznych jest wiec analiza lin-
gwistyczna. Z zaufaniem odnosi si¢ ona do intuicji uczestnikéow
komunikacji, ktérzy od urodzenia méwia danym jezykiem®!.

Richard Hare, jako przedstawiciel oksfordzkiej szkoly jezyka po-
tocznego, akceptowal zaprezentowany powyzej sposob filozofowania.
Za L. Wittgensteinem traktowal znaczenie jako uzycie, interesujac
sie przede wszystkim ,gra jezykowa moralnosci”. Zajmowal sie¢
w szczegblnosci uzyciem takich potocznych terminéw, jak: ,powi-
nien”, ,musi”, ,zly” i ,dobry”. Opracowal, kroczac podobng do Au-
stina droga, wlasny zarys teorii aktéw mowy®?, ktérym czesto
postugiwat sie w swoich tekstach, aby wyjasni¢ funkcje wypowiedzi
moralnych. Akceptowal i powolywal si¢ na performatywng teorie
prawdy P. Strawsona®. Sprzeciwial si¢ réwniez rozwazaniom me-
tafizycznym, prébujac, tak jak to postulowal G. Ryle, problemy filo-
zoficzne rozwigzywaé na drodze analizy pojeciowej®.

W zwigzku z powyzsza metoda filozofowania Bernard Williams
postawil Hare’owi nastepujgce pytanie: dlaczego studiowanie jezy-
ka ma by¢ bardziej warto$ciowe i uzasadnione niz studiowanie na-
szych intuicji moralnych?

Tym, ktérzy nie zgadzajg si¢ z Hare’em, ze metoda lingwistyczna moze stano-

wi¢ fundament etyki, nie przedstawit on zadnych czysto metodologicznych

racji, dlaczego nie mieliby oni zaczyna¢ od «intuicji moralnych» — racji, ktére
nie bylyby zalezne od zajmowanych w sporze sprzecznych stanowisk®.

Richard Hare wierzyl jednak, ze podstawowe pojeciowe prawa
moralno$ci znalez¢é mozna w kazdym jezyku uzywanym do dokony-
wania moralnych ocen®. Co wiecej, wedlug niego rozpoczynanie
dociekan etycznych od analizy znaczen jest konieczne, poniewaz aby

61 Zob. J. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. B. Chwe-
denczuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 28.

%2 Zob. § 4.8.

63 Zob. § 5.3.

64 Zob. § 3.3.3.

% B. Williams, The Structure of Hare’s Theory, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.),
Hare and Critics..., dz. cyt., s. 195-196.

% Zob. R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 129, 137, 141.
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rozwigzaé problemy moralne, trzeba zrozumieé pytania, ktére je wy-
razaja.

W filozofi¢ moralnos$ci wkraczamy, zadajac pewne pytania, one za$ zostaja

sformulowane w kategoriach pewnych poje¢. Te wlasnie pojecia dtawig nas,

gdy usitujemy odpowiedzie¢ na owe pytania. [...] Dopdki nie poniechamy py-
tan, dop6ty kazda nowa forma stéw, po ktore siggamy, by wyrazi¢ nasze pyta-
nia, musi zadowoli¢ nas jako przeformulowanie tych pytan®’.

Jesli celem dociekan etycznych sg odpowiedzi na pytania doty-
czace kierunku naszych dzialan, aby byly one satysfakcjonujace,
powinny by¢ wyrazone w tym samym jezyku co pytania®®. Aby$my
mogli udzieli¢ odpowiedzi, musimy wiec znaé znaczenia uzytych
poje¢ oraz prawa logiczne dyskursu generujgcego problemy. Zatem
analiza znaczen jezyka moralnego stanowi konieczny warunek sa-
tysfakcjonujacego rozwigzania nurtujacych problemoéw etycznych®.
Wedlug Hare'a, nie warto fundowaé teorii normatywnej na intu-
icjach niosacych moralne tresci, poniewaz ludziom tatwiej przycho-
dzi celne rozstrzyganie o poprawnym czy niepoprawnym uzyciu
jakiego$ zwrotu niz o trafno$ci danej intuicji moralnej™. Jest empi-
rycznym faktem, Ze intuicje lingwistyczne kompetentnych uzytkow-
nikéw danego jezyka sa bardziej homogeniczne niz ich intuicje
moralne. Przez intuicje lingwistyczne nalezy rozumieé intuicje do-
tyczace logiki danych gier jezykowych, ktérych treécig sg konieczne
prawdy pojeciowe. Zdaniem Hare’a, sg one czysto formalne i nie sa,
jak intuicje moralne, wypelnione materialnymi treSciami”. Ludzie
z reguly podobnie reagujg na nielogiczne uzywanie jezyka, maja
natomiast wiecej watpliwosci, gdy rozwazana jest stuszno$é czy nie-
slusznos$¢ jakiejs zasady etycznej™. Zaufanie do intuicji uzytkowni-
kéw, zdaniem Hare’a, powinno sie ograniczaé jedynie do dziedziny
logiki czy lingwistyki”™. W szczeg6lnosci nie ufat on ocenom wyda-
wanym przez intuicje, ktérej przedmiotem byly sady ontologii, epi-

7 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 31.

68 Zob. tamze, s. 12-13.

% Zob. tamze, s. 197.

70 Zob. tamze, s. 20, 23-24.

71 Zob. tamze, s. 20, 23. Jednak fakt, iz istnieje wiele pogladéw dotyczacych
charakteru logiki wypowiedzi etycznych, czyni ten argument slabo uzasadnio-
nym i nietrafnym.

72 Zob. tamze.

73 Zob. tamze.
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stemologii, psychologii czy etyki. Ich prawdziwo$¢ powinna zostaé
uzasadniona w niezalezny od niej sposéb.

§ 2.4 Kant i utylitaryzm

Zdaniem Hare'a, aby uniknaé irracjonalizmu i relatywizmu zwigza-
nego z emotywizmem, przy konstruowaniu teorii etycznej nalezy
wzigé pod uwage cechy, ktére domenie moralnosci przypisat Im-
manuel Kant, i ktére prowadzg do specyficznej wersji utylitaryzmu.
Etyka Hare'a jest bowiem polaczeniem utylitaryzmu i kantyzmu,
ktére scalit ze soba, probujac uniknaé bledéw swoich poprzedni-
kéw i pozostawié to, co najbardziej warto$ciowe™.

Mozna wyré6znié kilka elementéw jego filozofii, ktére majg 7ro-
dta u I. Kanta. Po pierwsze, obydwaj starali si¢ poda¢ metode udzie-
lania odpowiedzi na pytanie ,,Co powinni$my czyni¢?” bez zaktadania
jakiegokolwiek ujecia dobra czy prawdziwosci podzielanych prze-
konan moralnych. Wspélna byla im préba ufundowania etyki nor-
matywnej na wlasnosciach formalnych. Zamiast rozpoczynaé
refleksje od analizy danych empirycznych (zjawisk, naocznosci) Kant,
a za nim Hare, proponowali konstruowanie zasad moralnych na
podstawie wymogéw formalnych. W tym celu postugiwali sie¢ me-
todg uniwersalizacji”, zaktadajaca, iz maksyma, ktéra jest nieuogél-
nialna (nie mozna chcie¢, aby obowigzywata powszechnie), musi
zostaé odrzucona. Zdaniem Kanta, wlasnie taki charakter ma mo-
ralne prawo, a zasada, ktdra sie do niego odnosi, sformulowana jako
zadanie, nazywa sie imperatywem kategorycznym’. Imperatyw
Kanta: ,Postepuyj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz
zarazem chcieé, zeby stala sie powszechnym prawem”?” jest podob-
ny do tego, co stanowi tre$¢ myslenia moralnego wedtug Hare'a,
ktore w skrécie mozna sparafrazowac jako imperatyw:

Jesli cheesz postgpi¢ moralnie, powiniene$ postapi¢ zgodnie z taka zasada

wyrazajaca zalecenie, o ktorej zarazem chcialby$ z bezstronnej perspektywy,
aby byla uniwersalna.

7 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 45-46, 126.

75 Na temat uniwersalizacji Hare’a zob. § 6.

76 Kategorycznym bylby imperatyw, ktéry przedstawialby czyn jako sam w so-
bie, bez wzgledu na inny cel, jako obiektywnie konieczny”; I. Kant, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2002, s. 50.

7T Tamze, s. 60.
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Istote kantyzmu Hare’a stanowi bowiem mysl, iz sady moralne sg
podobne do imperatywéw oraz majg charakter uniwersalny. Pro-
wadzi to do pewnej wersji kantowskiego ,panstwa celow”, w mysl
bowiem tej teorii moralnos$¢ jest zbiorem praw ustanowionych przez
ludzi, ktérzy sg prawodawcami. Hare zgadzal si¢ z Kantem, iz kaz-
da osoba jest prawodawcg, podlega prawu oraz jest autonomiczna —
sama stanowi prawo pod warunkiem, ze szanuje prawodawczo$é
innych. Aby to uzasadnié, Kant postuzyl sie tradycyjna retoryka chrze-
Scijanska i koncepcjg umowy spotecznej Rousseau”, Hare natomiast
analizg lingwistyczng oraz elementami utylitaryzmu.

Postulowana przez Hare’a uniwersalno$¢ i preskryptywnosé sa-
déw moralnych powoduja, ze uniwersalny preskryptywizm uwazaé
mozna za pewng odmiane kantyzmu. Potwierdza to réwniez fakt, iz
zarzuty stawiane Kantowi wykorzystywane byly réwniez przeciwko
teorii Hare’a™. Jednak Hare staral sie uniknaé¢ zastrzezen, ktére
w stosunku do koncepcji jego poprzednika wydajg sie trafne. Duzo
wysitku wlozyl w ominigcie probleméw zwigzanych z deontologicza
naturg teorii Kanta. Wskazuje sie bowiem, iz kantowskie maksymy
mogg wchodzi¢ ze sobag w konflikty, nie istnieje jednak ustalona pro-
cedura ich rozwigzywania®’. Hare starat sie temu zaradzié, zwraca-
jac sie w strone konsekwencjalizmu i utylitaryzmu. Akceptowal
utylitaryzm, gdyz uwazat, iz to skutki dziatania (przede wszystkim
spelnienie badzZ niespetnienie preferencji — intereséw os6b zaleznych
od danego dzialania) sprawiaja, ze czyn nazywamy stusznym badz
niestusznym.®!

Chcgc uprawomocnié prébe potaczenia utylitaryzmu (konsekwen-
cjalizmu) z kantyzmem, w ostatnim rozdziale Sorting Out Ethics®
starat sie wykazaé, iz mozna zasadnie postawié pytanie: ,Czy Kant
moglby by¢ utylitarystg?”. Cho¢ byl swiadomy, ze klasyczny utylita-
ryzm J. Benthama i J. S. Milla jest sprzeczny z wieloma tezami Kan-

8 Por. O. O'Neill, Etyka Kantowska, w: P. Singer (red.), Przewodnik...., s. 219.

7 Wspolnie oskarza sie ich np. o formalizm. Zarzut formalizmu glosi, iz impe-
ratyw kategoryczny jest pusty i trywialny i nie okresla zadnych zasad obowigzku.
Zob. tamze, s. 221.

80 Zob. tamze, s. 222.

81 R. M. Hare, A Utilitarian Approach to Ethics, w: tenze, Objective Prescrip-
tions..., dz. cyt., s. 151.

82 Tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 147-165.
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ta, prébowat dowie$é, iz nie jest to cecha jego wlasnej odmiany uty-
litaryzmu. Chcac ,,uwolni¢ Kanta od jego niektérych wspétczesnych
uczniéw”®, tj. deontologéw?®, tak jak J. S. Mill podat utylitarystycznag
interpretacje jego podstawowych tez. Formule Celu Samego w So-
bie® odczytal jako nakaz traktowania celéw innych oséb jako swo-
ich wtasnych; Formule Prawa Moralnego®® za$ jako powinnosé
chcenia tylko takich maksym, ktérych stosowanie wpltywa w najlep-
szy 1 bezstronny spos6b na sytuacje oséb zaleznych od nas. Rezulta-
tem jest utylitaryzm regul, ktéry nakazuje, aby kazdy chciat tylko
takich maksym, ktérych konsekwencje oceniane z bezstronnego
punktu widzenia najlepiej wplyna na interesy wszystkich, ktérych
dana maksyma dotyczy®. Jak potwierdza za J. S. Millem® O. O’Ne-
ill i czego bronit Hare, wbrew niektérym rozpowszechnionym inter-
pretacjom etyki Kanta, jego zasada prawa powszechnego opiera sie
na przewidywanych skutkach dziatania zasad.

Gdy maksym nie da si¢ uogélnié, to zazwyczaj dlatego, ze zgoda na skutki ich

powszechnego przyjecia bytaby nie do pogodzenia ze zgoda na $rodki, jakich
wymaga dzialanie na podstawie owych maksym®.

Utylitarystyczne odczytanie etyki Kanta w wielu miejscach wyda-
je sie jednak nadinterpretacja®. Mozna bowiem zauwazy¢, iz

8 Tamze, s. 149.

84 Tamze, s. 152-154.

8 Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”;
1. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 73.

8 Prawo moralne zdaniem Kanta wyraza imperatyw kategoryczny: ,Postepuj
tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢
powszechnym prawem”; tamze, s. 60.

87 R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 153-154.

8  Gdy jednak zaczyna on [I. Kant — K. S.] wyprowadzaé¢ z tego przepisu
[imperatywu kategorycznego — K. S.] ktéry$ z konkretnych obowigzkéw moral-
nych, nie stara sie — rzecz dziwna — nas przekonaé, ze przyjecie przez wszystkie
istoty rozumne jakich$ najbardziej wyzywajaco niemoralnych regut postepowa-
nia zawieraloby jaka$ sprzeczno$é, ze bytoby logicznie (jezeli nie fizycznie) nie-
mozliwe; ogranicza sie tylko do okazania, ze gdyby tego rodzaju reguly zostaly
powszechnie przyjete, pociggnetoby to za sobg konsekwencje, na ktore nikt by
sie nie pisal”; J. S. Mill, Utylitaryzm, w: tenze, Utylitaryzm. O wolnosci, thum.
M. Ossowska, PWN, Warszawa 1959, s. 8.

8 0. O'Neill, Etyka..., dz. cyt., s. 221.

% Na r6znice miedzy Kantem a Harem wskazywal H. M. Curtler w: tenze,
What Kant Might Say to Hare, ,Mind” (318) 1971, s. 295-297.
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Kantowskie ujecie uogdélnialnosci rézni si¢ od pokrewnych (uniwersalny pre-
skryptywizm, zlota Reguta®!) pod dwoma waznymi wzgledami. Po pierwsze,
nie odwoluje sie ono do tego, czego kto$ pragnie lub co preferuje, ani nawet
do tego, Ze to, czego sie pragnie lub co sie preferuje, powinni robi¢ wszyscy.
Po drugie, procedura ta stuzy do wyrézniania tylko tych maksym, ktére nale-
zy odrzucié, jezeli podstawowe zasady zycia lub spoleczenstwa maja by¢ uogol-
nialne.”

Wydaje sig, iz przynajmniej w punkcie pierwszym opinia O. O’Neill
trafnie wskazuje na réznice miedzy Harem a Kantem®. Kant od-
dzielit afekty, uczucia i zwigzane z nimi pragnienia, w odniesieniu
do ktérych ktérych uzyt ogblnego terminu ,sktonnosci”, od ,wol-
nej woli”, rzadzonej czystym rozumem. Jego zdaniem tylko zasady,
ktére sa wyrazem ,woli”, majg charakter moralny, bo tylko wtedy
beda one kategoryczne i nieprzygodne. Hare natomiast, cho¢ dazyt
do zagwarantowania racjonalnosci dyskursu moralnego, nie odrzu-
cit sktonnosci jako czynnika oceny. Jego zdaniem podstawg wyda-
wania sgdu moralnego jest kazda preferencja, ktéra moze by¢
zuniwersalizowana, nawet ta o charakterze emocjonalnym. Z tego
powodu zasady, ktére Hare nazywal moralnymi, Kant traktowatby
jedynie jako reguly praktyczne® czy rady madrosci®. Moralne zasady
uniwersalnego preskryptywizmu maja bowiem forme zuniwersalizo-
wanego imperatywu hipotetycznego®, a nie imperatywu kategorycz-

o1 Zlotg regule znalez¢ mozna w pismach wielu religii. Chrzescijanska jej wersja
brzmi nastepujaco: ,Wszystko co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili i wy im
czyhcie!”, Mt 7, 12.

°20. O'Neill, Etyka..., dz. cyt., s. 222.

% Zob. §6.2.

% Zalezno$¢ wladzy pozadania od uczué (Empfindung) nazywa sie sktonno-
$cig, ktora dlatego dowodzi zawsze jakiejs potrzeby.”; 1. Kant, Uzasadnienie..., dz.
cyt., s. 49.

%, Kazdy musi przyznaé, ze prawo, jezeli ma obowigzywac¢ moralnie, tj. jako
podstawa zobowigzania, musi si¢ odznaczaé¢ absolutng koniecznoscia; [...] pod-
stawy zobowigzania nie nalezy tutaj szuka¢ w naturze czlowieka ani w okolicz-
no$ciach [zachodzacych] w $wiecie, w jakim czlowiek sie znalazl, lecz a priori
jedynie w pojeciach czystego rozumu, i ze kazdy inny przepis [...] jezeli w naj-
drobniejszej czesci, by¢ moze nawet tylko co do pobudki, opiera sie na empirycz-
nych podstawach, moze wprawdzie nazywaé sie praktyczng regula, lecz nigdy
prawem moralnym”; tamze, s. 12.

9% Zob. tamze, s. 53.

°7 ,Gdyby czyn byl dobry tylko jako $rodek do czegos innego, w takim razie
imperatyw jest hipotetyczny; jezeli przedstawimy sobie czyn jako dobry sam w so-
bie, a wigc jako koniecznie [wystepujacy] w woli zgodnej samej przez si¢ z rozu-
mem jako jej zasadg, to imperatyw jest kategoryczny”; tamze, s. 50.
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nego w rozumieniu kantowskim. Co wiecej, Hare, wartosciujgc czy-
ny ze wzgledu na ich skutki, nie zwracal uwagi, w przeciwienstwie do
Kanta, na motywy, ktére byly ich przyczyng. Dla Kanta natomiast
czyn jest moralnie dobry, jesli zostal wykonany z obowiazku. ,Albo-
wiem jezeli co§ ma by¢ moralnie dobre, to nie wystarcza, ze zgadza
sig z prawem moralnym, lecz winno si¢ takze dokona¢ ze wzgledu na
nie”®. Jedynym motywem, na ktérym mozna oprze¢ konieczno$é zo-
bowigzania, jest poszanowanie obowigzku. Nie akceptowal on wiec
konsekwencjalizmu, ktérego Hare byl zwolennikiem. Kant pisat
o tym jednoznacznie:

Moralna warto$¢ czynu nie lezy w skutku, ktérego si¢ po nim spodziewamy,

a wiec nie lezy tez w jakiejkolwiek zasadzie postepowania, ktéra musi czer-

pac swa pobudke z tego oczekiwanego skutku®.

Z»

Wedlug Kanta to, czy ,mozemy chcie¢” obowigzywania danej
maksymy, musimy stwierdzi¢, odwotujac sie do skutkéw powszech-
nego jej wprowadzenia, co nie znaczy, iz skutki czynu wyznaczajg
nam jego warto$¢. Hipotetyczne konsekwencje wprowadzenia mak-
symy moga ja wykluczy¢ z grona regut moralnych, jednak wartosé
czynu mozemy ocenic¢, odwotujac sie jedynie do motywow.

Richard Hare podobienstw swojej teorii do etyki Kanta doszuki-
wal sie réwniez w tym, iz nie fundowal on, tak jak i Kant, swojej
teorii na przestankach o tresci materialnej. Wedlug niego

Kant, jesli dobrze go rozumiem, myslal ze mozemy ustanowi¢ podwaliny czy

fundament metafizyki moralnosci poprzez ujawnienie jej logicznej struktury.

Ja takze probuje to uczynic¢!®,

Jednak oba projekty, wbrew pewnym podobiefistwom, réznig sie
zasadniczo. Inaczej rozumie sie w nich bowiem formalnosé. Dla
Kanta wiedza formalna jest wiedzg dotyczaca form intelektu, bez
uwzglednienia subiektywnych celé6w!!, poznanie jest formalne, je-
§li ,zajmuje sie tylko samg formg intelektu i rozumu oraz ogélnymi
prawidlami mys$lenia w ogéle”!2. Wiedza formalna dotyczy zatem

% Tamze, s. 13.

* Tamze, s. 30. Kanta krytyke utylitaryzmu znalez¢é mozna réwniez tamze, s. 15.

100 R, M. Hare, Fundationalism and Coherentism, w: tenze, Objective Prescrip-
tions..., dz. cyt., s. 123.

101 Zdaniem Kanta: ,Praktyczne zasady sg formalne, jezeli nie uwzgledniajg
zadnych celéw subiektywnych, sa za$ materialne, jezeli si¢ na nich, a wiec na
pewnych pobudkach, opierajg”; 1. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 70.

102 Tamze, s. 9.
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wszystkich podmiotéw rozumnych. Hare natomiast przez formal-
nos$¢ swoich tez pojmowal wlasnosé bycia prawem pojeciowym obo-
wigzujacym w okreslonej grze jezykowej i nieprzyjmowanie zadnych
materialnych zatozen dotyczacych np. natury ludzkiej, naszych po-
trzeb czy pragnien. W jego rozumieniu pojecie formalno$ci nie za-
ktada jednak traktowania pragnien jako nieistotnych przy ocenie
moralnej. Powyzsze rozumienie formalnosci stato si¢ przedmiotem
krytyki. Niektérzy uwazali, ze tak rozumiana formalno$¢ jest filozo-
ficznie mato istotna, gdyz zrelatywizowana jest do jezykéw etnicz-
nych. Wedlug A. MacIntyre’a

to, co Hare rozumie przez jedyny mozliwy jezyk moralnosci, wydaje mi sie
zaledwie jednym z kilku mozliwych jezykéw moralnosci. Dlatego tez u podto-
za wszelkich zastosowan jezyka moralnosci, ktére bytyby zgodne z Hare’a
teorig znaczenia terminéw moralnych, musi tkwi¢ mozliwo$¢ wyboru — za-
zwyczaj wyboru nie$wiadomego — umozliwiajacego rozumienie moralno$ci
raczej w jaki$ jeden okreslony sposéb niz na wiele réznych, rywalizujacych
sposobéw. Wybér ten za$ — ze wzgledu na to, ze poprzedza rozumowanie
moralne, ktére zen wynika — jest w tym sensie arbitralny'®.

Zarzut powyzszy uderza jednak nie tylko w zalozenia analizy Ha-
re’a, lecz w caly projekt szkoty analizy jezyka potocznego!®.

103 A, MaclIntyre, Krétka historia etyki , ttum. A. Chmielewski, PWN, Warsza-
wa 2002, s. 19-20.

104 Witold Marciszewski w wstepie do ksigzki G. Ryle’a pisze: ,Konfrontacja
dwéch tylko jezykoéw, angielskiego i polskiego, dokonywana takze przy okazji
niniejszego przektadu, ukazuje na kazdym kroku kruchos$¢ owej metody lingwi-
stycznej w filozofii. Rzecz zaczyna si¢ juz przy prébie przekladu tytutowego ter-
minu mind. Oczywiscie, ze przettumaczymy to jako «umyst», bo co lepszego mozna
zrobi¢? Ale przepadaja w ten sposéb wazne réznice znaczeniowe. Bo stowo mind
jest jakby syntezg dwoéch poje¢ oddawanych po polsku stowami «dusza» oraz
«psychika». Gdyby wartos¢ ksigzki Ryle’a miata polegaé jedynie na tym, ze dzie-
ki analizie jezyka ptoszy ona mity filozoficzne, to jej przeklad na jezyk polski
bylby przedsiewzieciem mato celowym. Bo nikt po polsku nie popetni btedu po-
mieszania kategorii, méwigc, ze czlowiek sktada sie z ciala i umystu czy tez z ciata
i psychiki”; W. Marciszewski, Wstgp. Gilbert Ryle i filozofia umystu, w: G. Ryle,
Czym..., dz. cyt., s. 25-26.



Czesc i
Metaetyka



Dla prawdziwego filozofa chyba najbardziej ekscytujgeq rzeczq, lub moze jedyng
ekscytujgeq rzeczq, jest uzyskanie jasnosci co do pewnych waznych pytan, ktére
wezesniej byly niejasne. Filozofiq moralng zaczglem sig ekscytowaé naprawde
wowezas, gdy jasno zaczglem postrzegaé znaczenia stéw moralnych takich jak
,powinno si¢”. Fakt ten jest dla mnie poruszajqcy czesciowo ze wzgledu na samo
jego odkrycie, lecz takze dlatego, iz jesli tylko udaloby si¢ wyjasnic¢ innym, co
oznaczajq te stowa i jakq ten fakt ma wagg dla naszych rogzwazan, mogtoby zo-
stacé rozwiqzane wiele probleméw na swiecie'.

§ 3 Nondeskryptywizm R. M. Hare’a

Uniwersalny preskryptywizm powszechnie zalicza sie do nonkogni-
tywizmu. Istniejg jednak mocne racje ku temu, aby porzucic te kla-
syfikacje. Sam Hare nazywal siebie nondeskryptywistg. Co wiecej,
uwazal on, iz nondeskryptywizm jest najlepsza teorig metaetyczng?.
W niniejszym rozdziale przedstawimy Hare’a uzasadnienie powyz-
szej oceny: zaprezentujemy akceptowang przez niego koncepcje zna-
czenia i funkcji jezyka moralnego; alternatywne klasyfikacje teorii
metaetycznych; jego stosunek do nonkognitywizmu, ekspresywizmu,
emotywizmu, deskryptywizmu, naturalizmu, realizmu i intuicjonizmu;
jego gléwne argumenty przeciwko konkurencyjnym stanowiskom
metaetycznym oraz niektére aspekty dyskusji wokét nondeskrypty-
wizmu. Na koniec opiszemy zbiér kryteriéw, ktérymi postugiwat si¢
Hare, krytykujac alternatywne koncepcje metaetyczne, oraz doda-

!'R. M. Hare, Philosophy and Conflict, w: tenze, Objective Prescriptions..., dz.
cyt., s. 56.
2 Zob. tenze, Sorting..., s. 118, 136-137.
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my do nich warunki, ktérych wage uznawali jego adwersarze. Utwo-
rzony w ten sposéb zbiér kryteriéw w kolejnych rozdziatach postu-
zy nam do oceny konkretnych tez uniwersalnego preskryptywizmu.

§ 3.1 Geneza i funkcja jezyka moralnego

John Austin zaktadal, ze wszystkie stowa posiadajg racje dostateczng
istnienia w jezyku: kazde stowo ma w systemie, jaki stanowi jezyk,
okreslone miejsce i kazde miejsce zajete jest doktadnie przed jedno
slowo’. Wydaje sie, iz Hare podzielat te opinie*. Wedlug niego, nie
tylko stowa maja swoje miejsce, takze kazda gra jezykowa ma swojg
charakterystyczng funkcje. Zeby zrozumieé, co to jest mlotek, nie
wystarczy opisaé jego struktury lub materiatu, ale nalezy dowiedzieé¢
sie, do czego stuzy. Co wiecej, to, czy dany mlotek jest dobrym mtot-
kiem, zalezy od tego, czy dobrze spetnia on swojg funkcje. Zdaniem
Hare’a podobna zalezno$é¢ zachodzi w dziedzinie etyki. Zrozumie-
nie funkcji i celu moralnej gry jezykowej wydaje sie by¢ koniecznym
warunkiem wypracowania dobrej teorii etycznej.

To, czemu stuzy jezyk moralno$ci, mozemy zrozumieé, analizujac
wyrazone w nim pytania. Z badan nad nimi wynika, iz moralna gra
jezykowa powstala, aby w ekonomiczny sposéb przekazywacé zalece-
nia, rady i nakazy® oraz bySmy mogli postepowaé, nie wyrzadzajac
sobie nawzajem krzywdy®. Jezyk etyczny umozliwia dyskusje o na-
szych powinno$ciach i ograniczeniach naszego zachowania. Gdyby
nie istnial, nie mogliby$my ustalaé¢ regut dzialania, ktére sg odpowie-
dzialne za stabilng, przyczyniajaca sie do rozwoju ludzi koegzysten-
cje’. Istnienie jezyka moralnego mozna wyjasni¢ bez odwolywania
sie do racji moralnych, jego geneza ma bowiem swoje podloze spo-
feczne i wynika z potrzeby koordynacji ludzkich zachowan. Jest on
swego rodzaju wydajnym narzedziem, ktére zostato stworzone, aby
stanowi¢ pomoc w rozwiagzywaniu konfliktéw pragnien i potrzeb?®.
Dlatego tez w réznych spolecznosciach zaobserwowaé¢ mozna istnie-

3 Zob. J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt., s. 137.

4 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 27.

5 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 1; tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 94.

¢ Tenze, Objective Prescriptions, w: tenze, Objective Prescriptions..., dz. cyt., s. 8.
7Tamze, s. 9.

8 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 122-123.
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nie odmiennych kryteriéw oceny dzialan, rozwijaly si¢ one bowiem
w odmiennych $rodowiskach (naturalnych, historycznych, kulturo-
wych). Aby doprowadzi¢ do lokalnej koordynacji zachowan, rézne
grupy ludzi wypracowaly inne zasady moralne. Jednak pierwotne zna-
czenie sadow i podstawowych poje¢ moralnych jest wszedzie takie
samo’, gdyz wiaze sie z uniwersalng funkcja, jakg one pelnia.

Hare nie zgodzilby sie z postulatami przedstawianymi, np. przez
Richarda Rorty’ego, iz jedynym rozwigzaniem mogacym rozwiktaé
problemy filozofii jest radykalna zmiana jej jezyka'®. Wedlug niego,
tak jak zdaniem innych przedstawicieli oksfordzkiej szkoty analizy,
jezyk potoczny jest dobrym narzedziem i wlasciwie stosowany z po-
wodzeniem spelnia swojg role. Jak pisal,

wszystkie moje poczynania w dziedzinie filozofii moralnosci [...] przekonaty

mnie, ze pojecia moralne, ktérymi powszechnie sie postugujemy, dobrze nam

stuza, gdy juz ustalimy ich uzus!''.

To brak ich zrozumienia powoduje widoczng we wspélczesnym
$wiecie niemozno$¢ przezwyci¢zenia relatywizmu moralnego. Z tego
wzgledu fundamentalnym celem etyki jest objasnianie znaczen ter-
minéw i sadéw jej jezyka!'?. Musimy staraé sie odnalez¢é logike mo-
ralnosci, dzieki ktérej na dalszym etapie mogliby$my poznaé reguly
podejmowania moralnie stusznych wyboréw. Aby napisaé¢ program
komputerowy, ktéry bedzie zwycigezal w grze w szachy, konieczne
jest poznanie regut gry w szachy i regul pisania programéw. Analo-
gicznie, aby zbudowaé dobrg teorie etyczna, nalezy poznaé reguly
jezyka moralnego, reguly racjonalnosci i reguty budowania dobrych
teorii etycznych. Wiedza o nich pozwoli nam zrealizowaé pragnienie,
by na terenie moralnosci nasze myslenie bylo bardziej racjonalne'.

§ 3.2 Klasyfikacja teorii etycznych

Klasyfikacja teorii filozoficznych, oprécz wartosci porzadkujacej,
posiada takze inne wazne walory. Jej istotng cecha jest zwiezte ku-

9 Zob. tamze, s. 129, 137, 141.

10 Zob. R. Rorty, Nauka jako solidarnosé, w: tenze, Obiektywnosé, relatywizm
i prawda. Pisma filozoficzne, tom I, thum. J. Marganski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 56.

' R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 27.

12 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 1.

13 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 11.
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mulowanie informacji za pomocga pojeé. Informacje w ten sposéb
zmagazynowane ulatwiajg filozofom poruszanie si¢ w gaszczu teo-
rii. Podobnie dzieje si¢ w przypadku klasyfikacji stanowisk meta-
etycznych. Prowadzenie dyskusji na plaszczyznie metaetycznej czy
meta-metaetycznej czesto pozwala odnie$é sie do danego sposobu
mysSlenia i pokazaé jego stabosci bez wchodzenia w rozwazania
przedmiotowe. Hare stosowal te metode, krytykujac nie konkret-
nych filozoféw, ale np. naturalizm czy intuicjonizm. Z drugiej jed-
nak strony, aby odrzucenie stanowiska metaetycznego pociagato za
sobg zakwestionowanie sposobu myslenia pojedynczego filozofa,
potrzebne jest wlasciwe zaklasyfikowanie jego pogladéw. Czesto
niestety zbyt pochopnie zaliczano uniwersalny preskryptywizm do
takiej czy innej teorii metaetycznej. Przykladem tego jest wiele ar-
gumentéw krytycznych rzekomo uderzajgcych w preskryptywizm.
Cho¢ nierzadko dotykaja one emotywizmu czy nonkognitywizmu,
nie czynig jednak szkody oryginalnej teorii Hare’a, gdyz wbrew pa-
nujacym opiniom Hare nie byl ani emotywista!4, ani nonkognity-
wista. Teza ta bedzie uzasadniana krok po kroku w poszczegélnych
rozdziatach niniejszej ksigzki.

Standardowy sposéb prezentacji teorii metaetycznych za pomocg
dualizmu kognitywizm-nonkognitywizm, znalez¢ mozna u Richarda
Brandta. Teori¢ R. M. Hare’a zaliczyl on do nonkognitywizmu'® (nie-
kiedy zamiennie stosowane jest pojecie akognitywizmu'®). Tradycyj-
nie nonkognitywizm jest definiowany jako poglad gloszacy, iz
wypowiedzi moralne nie sg ani prawdziwe, ani falszywe; ich wartosé
logiczna nie moze by¢ znana; nie odnosza si¢ one do faktéw; nie
wchodza w sktad ludzkiej wiedzy; nie sa nawet przekonaniami, wy-
razajg bowiem inne stany umystu, tj. emocje, preferencje lub nasze

4 Nieprawdziwg teze, ze Hare jest emotywista, znalez¢é mozna w pracach:
A. Chmielewski, Wprowadzenie. Filozofia moralnosci Alasdaira MacIntyre’a, w:
A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1996, s. XXII; tenze, Niewspétmiernosé, nieprzektadal-
nosé, konflikt. Relatywizm we wspdlczesnej filozofii analitycznej, Wyd.
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1997, s. 263; T. Slipko, Zarys etyki ogél-
nej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002, s. 157; A. Podsiad, Emotywizm, w: ten-
ze, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Pax, Warszawa 2000, s. 225.

5 R. B. Brandt, Etyka..., dz. cyt., s. 347-408.

16 Zob. P. Kawalec, Akognitywizm, w: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu, Powszechna encyklopedia filozofii, tom. I, Lublin 2000, s. 122-128.
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zaangazowanie'’. Do tak zdefiniowanego nonkognitywizmu zalicza
sie: emotywizm, preskryptywizm R. M. Hare’a, multifunkcjonalizm
P. H. Nowell’a-Smitha!®, projektywizm S. Blackburna'®, norm-eks-
presywizm A. Gibbarda? czy teorie kognitywistycznego ekspresywi-
zmu M. Timmonsa?!.

Wspolcezesnie dualizm kognitywizm-nonkognitywizm ustepuje jed-
nak miejsca nowej dychotomii, natomiast powyzsze pojecia uzyskaty
bardziej precyzyjne znaczenie. Aby méc poréwnaé system Hare'a
z koncepcjami najnowszymi, nalezaloby poczyni¢ podobne przesu-
niecie pojeciowe. Nie tylko wzgledy praktyczne uzasadniajg zmiane
terminologii. Réwniez Hare przeciwstawial sie powyzszemu sposo-
bowi podziatu teorii, nie bierze on bowiem pod uwage zlozonosci
uniwersalnego preskryptywizmu??. Cho¢ nazywany nonkognitywista,
explicite nie zgadzal sie on z wieloma tezami wyznaczajacymi zna-
czenie tego pojecia. Twierdzit np., iz

nondeskryptywista, taki jak ja, moze zgodzi¢ si¢, ze sady moralne moga by¢

prawdziwe lub falszywe, ze mozemy wiedzie¢ o niektérych z nich, czy sa praw-

dziwe, oraz uwazaé, ze wlasno$ci moralne istnieja.

Tradycyjna klasyfikacja przesadza natomiast z goéry, iz zadna teo-
ria nalezaca do nonkognitywizmu nie moze spetni¢ wielu waznych
warunkéw, ktére wyznaczajg zakres dobrych teorii etycznych: podat-
no$ci na prawde sagdéw etycznych, obiektywno$ci warto$ci, istnienia
racjonalnego dialogu etycznego, racjonalnej metody dochodzenia do
wiedzy moralnej itd.?> Pomimo Ze mianem nonkognitywizmu nazy-

7 Zob. Britannica Concise Encyclopedia, Noncognitivism. Encyclopaedia
Britannica. Pobrane z Internetu dnia 4 wrzesieni 2002 z <http://concise. britan-
nica. com/ebc/article?eu=398884>; S. Blackburn, Nonkognitywizm, w: tenze,
Oksfordzki..., dz. cyt., s. 261.

¥ Wedlug P. H. Nowella-Smitha stowa, ktére ,filozofowie zwykli zwaé «sto-
wami warto$ciujacymi», odgrywaja wiele roznych rol. Uzywa sie ich do wyraza-
nia gustéw i preferencji, do wyrazania decyzji i wyboréw, do krytykowania,
hierarchizowania, oceniania, doradzania, napominania, ostrzegania, perswado-
wania i wyperswadowania, chwalenia, o$mielania i onie$mielania, dekretowania
i zwracania uwagi na reguly; bez watpienia i do innych celéw [...] byloby absur-
dem zaktada¢, ze [...] to samo wyrazenie moze by¢ uzywane tylko do jednej czyn-
nosci”. Zob. P. H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, London 1965, s. 98.

19 Zob. przypis 5 we Wstepie.

20 Zob. przypis 6 we Wstepie.

2 Zob. M. Timmons, Morality Without Foundations..., dz. cyt.

22 Zob. R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 56.

23 Por. tenze, Ontology in Ethics, w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt., s. 96.
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wa sie szeroki wachlarz systeméw etycznych, to jednak wiele z nich
nie jest zgodnych z wigkszo$cig cech przypisywanych nonkognitywi-
zmowi (wszystkie warunki spetnia jedynie emotywizm).

Pojecia nonkognitywizmu i kognitywizmu w standardowym uje-
ciu sg nieadekwatne, poniewaz ich znaczenie wyznacza koniunkcja
tez pochodzacych z trzech niezaleznych plaszczyzn: semantyki, epi-
stemologii i metafizyki. W definicji nonkognitywizmu tezg seman-
tyczng jest twierdzenie, ze sady etyczne nie wyrazajg stwierdzen, ale
postawy od nich rézne (np. emocje, zalecenia); epistemologiczng, ze
nie mogg by¢ one prawdziwe lub falszywe oraz ze nie istnieje wiedza
etyczna; metafizyczng za$, ze nie istniejg moralne fakty i wlasnosci.
Niezalezno$¢ powyzszych trzech plaszczyzn wzgledem siebie polega
na tym, iz przyjecie okreslonego stanowiska na gruncie jednej z nich
(np. antyrealizmu) nie prowadzi do koniecznos$ci akceptacji konkret-
nego stanowiska przyjetego w ramach innej (np. ekspresywizmu).
Z tego powodu zakres podpadajacych pod pojecia kognitywizmu i non-
kognitywizmu teorii jest bardzo waski. Powigzanie ze sobg powyz-
szych dziedzin jest spowodowane lezgcg u zrédet standardowej
klasyfikacji denotacyjno-konotacyjng teorig znaczenia oraz przeko-
naniami, ktére konstytuujg wskazany przez J. L. Austina tzw. blad
deskryptywizmu?*. Zgodnie z tym sposobem myslenia wiedza doty-
czy¢ moze jedynie faktéw, jest wyrazona poprzez sady oznajmujgce
i sktada si¢ wyltacznie z przekonan. Tylko twierdzenia moga posiadaé
wartosci logiczne, prawda bowiem jest definiowana jako korespon-
dencja sadu z faktami. W konsekwencji uwaza sie, ze np. zwolennicy
podejscia antyrealistycznego, ktérego Hare jest przedstawicielem, nie
moga postugiwac sie kategorig prawdy. Stawiajac taka teze, nie bie-
rze si¢ jednak pod uwage, iz we wspoélczesnej epistemologii istniejg
koncepcje, na gruncie ktérych taczy si¢ np. antyrealizm z podatno-
$cig na prawde?. Coraz wigksza role odgrywaja rowniez teorie etycz-
ne, bedgce zltozeniem niespotykanych wczesniej uktadéw tez
semantycznych, epistemologicznych i metafizycznych.?

24 J. L. Austin, Méwienie..., dz. cyt., s. 174, 552. Zob. § 3.3.2.

25 Zob. 5.3.

26 Ciekawym rozwigzaniem jest teoria bledu J. Mackiego, ktéry faczy deskryp-
tywizm z antyrealizmem. Zob. J. Mackie, Ethics, Inventing Right and Wrong, Pen-
guin Books, New York 1977. Kolejnym interesujacym systemem jest projektywizm
S. Blackburna, ktéry godzi nondeskryptywizm z quasi-realizmem. Zob. S. Black-
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Istniejg trzy mozliwos$ci rozwigzania tego problemu: albo pozosta-
wimy terminy ,nonkognitywizm” i ,kognitywizm” w uzyciu, zdajac
sobie sprawe z waskiego zakresu ich zastosowania, ktéry w praktyce
dla pierwszego z nich pokrywa si¢ z zakresem uzycia terminu ,,emoty-
wizm”; albo zreformujemy ich znaczenie; albo przestaniemy ich uzy-
waé i zastgpimy nowymi pojeciami. Richard Hare przyjal ostatnie
rozwigzanie. Rzadko uzywat on pojecia nonkognitywizmu, zastepujac
je terminem nondeskryptywizm?’. W tym miejscu nie zrezygnujemy
jednak z uzywania tych rozpowszechnionych nazw, poniewaz po
wprowadzeniu koniecznych uscislen postuza nam one do opisu pew-
nych koncepcji z dziedziny epistemologii moralne;.

Standardowa dychotomig¢ kognitywizm-nonkognitywizm najlepiej
jest rozbié na trzy osobne podzialy. Przebiegalyby one wzdtuz trzech
plaszczyzn (semantycznej, epistemologicznej i metafizycznej), na
ktérych toczg si¢ najwazniejsze metaetyczne spory. W pracy Sorting
Out Ethics Hare zaproponowal podzial teorii metaetycznych oparty
na plaszczyZnie semantycznej. Traktowal go jako aprioryczny, wy-
czerpujacy oraz wolny od bledéw modelu standardowego. Pytania,
wzgledem ktérych zostat on ustalony, dotycza takich kwestii, jak
znaczenie sadéw moralnych, ich lokucja, funkcja oraz moc illoku-
cyjna. Przedstawia sie on nastepujgco®®:

Klasyfikacja stanowisk metaetycznych wg R. M. Hare’a

(semantyczna)
Deskryptywizm Nondeskryptywizm
/\
Naturalizm: Intuicjonizm Emotywizm Racjonalistyczny

nondeskryptywizm:
1. Obiektywistyczny naturalizm 1. Uniwersalny preskryptywizm
2. Subiektywistyczny naturalizm 2. Projektywizm
3. Ekspresywizm norm

Rysunek 1. Klasyfikacja stanowisk metaetycznych wg R. M. Hare’a

burn, Spreading..., dz. cyt. Réwniez niestandardowym uktadem, charakteryzuje
sie teoria M. Timmonsa, w ktérej autor broni fuzji nondeskryptywizmu i kognity-
wizmu. Zob. M. Timmons, Morality Without Foundations..., dz. cyt.

27 Zob. R. M. Hare, Objective..., dz. cyt., s. 4.

28 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 42. Na plaszczyZnie semantycznej konku-
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1) Deskryptywizm - znaczenie sagdéw moralnych jest catkowicie
zdeterminowane przez ich skladnie i warunki prawdziwosci®.

2) Nondeskryptywizm — znaczenie oprécz skladni i warunkéw
prawdziwosci zdeterminowane jest takze czyms$ wigcej.

Do deskryptywizmu (1) zaliczaja sie:

a) Naturalizm obiektywistyczny oraz subiektywistyczny — warun-
kami prawdziwo$ci sadéw moralnych sg wlasnosci naturalne (su-
biektywne lub obiektywne).

b) Intuicjonizm — warunkami prawdziwosci sagdéw moralnych sg
wlasnosci nienaturalne, ,czysto moralne”.

Z kolei zwolennikami nondeskryptywizmu (2) sa przedstawiciele:

a) Emotywizmu - sady moralne nie podlegaja prawom logiki.

b) Racjonalistycznego nondeskryptywizmu — sady moralne pod-
legaja prawom logiki. Do tej grupy Hare zalicza przedstawicieli
uniwersalnego preskryptywizmu (owg logike stanowig reguly rza-
dzace uniwersalnymi preskrypcjami). Doda¢ tu mozna réwniez pro-
jektywizm S. Blackburna, ekspresywizm norm A. Gibbarda i teorie
M. Timmonsa.

rencyjng taksonomie wobec zaproponowanej przez Hare'a, stanowi dualizm
ekspresywizm — deskryptywizm. To, co Hare nazwatl nondeskryptywizmem, przy-
jeto sie dzi§ nazywaé ekspresywizmem. Ekspresywizm jest pogladem, ktéry glo-
si, iz sady moralne w swojej istocie nie sg sadami opisowymi, ale pelnig zgota
inng funkcje: wyrazajg postawy aprobaty i dezaprobaty (A. J. Ayer) lub bardziej
skomplikowane dyspozycje do posiadania takich postaw (np. uniwersalne prefe-
rencje). Zob. M. Smith, The Moral Problem, Blackwell, Oxford 1994, s. 16. ,Ter-
minem tym okre§la sie teorie dotyczgce natury dyskursu etycznego, ktore
przeciwstawiajg wypowiedzi etyczne zdaniom wyrazajacym przekonania. Teo-
rie takie wsrod funkcji, jakie petlnig wypowiedzi etyczne, pierwszenstwo przy-
znajg albo wyrazaniu postaw, emocji i uprzedzen, albo wydawaniu polecen, albo
wywieraniu presji celem naklonienia do dzialania.”; S. Blackburn, Ekspresywizm,
w: J. Wolenski (red.), Oksfordzki..., dz. cyt., s. 104. ,Expressivism denies that
when we assert values, we talk about our own states of mind, in actual or poten-
tial circumstances. It says that we voice our states of mind, but denies that we
thereby describe them.”; tenze, Ruling Passions. A Theory of Practical Reasoning,
Clarendon Press, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 50.

2 Zauwazy¢ trzeba , iz pojecie ,warunkéw prawdziwosci” moze by¢ rozumia-
ne w rézny sposob, przede wszystkim ze wzgledu na to czy przekraczajg one
ludzkie §wiadectwo, czy tez maja do nich poznawczy dostep. Hare jako antyre-
alista interpretuje je na sposéb drugi. Wedlug niego warunki prawdziwosci wy-
znaczanie sg spolecznie. Szerzej ta kwestia omowiona zostata w § 4.3. W teorii
Hare'a znaczenie deskryptywne wyznaczone jest przez warunki prawdziwosci,
znaczenie ewaluatywne za$ jest ,czym$ wiecej” — konkretng mocg illokucyjng
wypowiedzi.
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Z przyjecia propozycji Hare’a wyplywaja nastepujace korzysci:
dzieki temu, ze powyzsze definicje s semantyczne, nie przemycaja
ukrytych zalozen ontologicznych, zadnej definicji prawdy czy wie-
dzy; uzyta do powyzszych rozréznien warunkowoprawdziwos$ciowa
teoria znaczenia® nie zostata opisana szczegétowo, zatem to, jak ro-
zumie¢ owe warunki prawdziwo$ci, moze by¢ rozstrzygniete podczas
odrebnej dyskusji epistemologicznej lub zaproponowane przez samych
tworcéw systeméw etycznych; emotywizm A. J. Ayera i Ch. Stevenso-
na, preskryptywizm R. M. Hare'a, projektywizm S. Blackburna, eks-
presywizm norm A. Gibbarda czy nondeskryptywistyczny kognitywizm
M. Timmonsa zostaly zaklasyfikowane, zgodnie z powszechng opi-
nig, do jednego rodzaju teorii, tj. nondeskryptywizmu.

Na plaszczyZnie epistemologicznej najwazniejsze pytania, ktore
wplywajg na podzialy metaetyczne, brzmig nastepujaco: (1) Czy sady
moralne moga by¢ prawdziwe/falszywe?, (2) Czy wchodzg one w za-
kres naszej wiedzy?, (3) W jaki spos6b poznajemy i uzasadniamy
warto$¢ moralng czynu? Je$li znaczenie terminéw kognitywizm
i nonkognitywizm zostanie okreslone wylgcznie przez pojecia teorii
poznania, zgodnie z etymologig tych sléw, to ich stosowanie wydaje
sie zasadne. Z tego powodu zbi6r pozytywnych odpowiedzi na pierw-
sze i drugie pytanie nazwijmy kognitywizmem, negatywnych za$ —
nonkognitywizmem. Nonkognitywizm bytby wiec teoria, w ramach
ktérej sady moralne nie przybierajg warto$ci logicznych i nie
wchodza w sklad ludzkiej wiedzy?*!. Kognitywizm by temu przeczyt.
Co wiecej, w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi na trzecie pytanie
kognitywizm mogliby$émy podzielié¢ na staby i mocny (wyznacza ona
réwniez to, czy dang koncepcje nazwaé np. empiryzmem, racjonali-
zmem, naturalizmem, czy intuicjonizmem). Przez kognitywizm
mocny, za A. Millerem?*?, rozumie¢ bedziemy teorie, ktéra twierdzi,
iz (a) sady moralne moga by¢ prawdziwe/falszywe i (b) dokonywa-
nie poprawnego (correct) osagdu moralnego polega na ustanowieniu
kontaktu poznawczego z niezaleznie ukonstytuowanym stanem rze-

30 Cho¢ Hare nie uzywal tego pojecia, trzeba zaznaczy¢, iz z kontekstu wyni-
ka, ze deskryptywizmowi przypisywat justyfikacyjng teorie znaczenia (,rozumie-
nie znaczenia zdania sprowadza sie do znajomos$ci warunkéw, w jakich
usprawiedliwione bedzie jego stwierdzenie”); T. Szubka, Antyrealizm semantycz-
ny. Studium analityczne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 77.

31 Zob. R. M. Hare, Objective..., dz. cyt., s. 4.
32 Zob. A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 138.
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czy. Kognitywizm slaby** bylby natomiast teorig, w ramach ktérej
(a) sady moralne moga by¢ prawdziwe/falszywe i (b) dokonywanie
poprawnego osadu moralnego nie polega na ustanowieniu kontak-
tu poznawczego z niezaleznie ukonstytuowanym stanem rzeczy.
Konsekwencja kognitywizmu slabego jest wiec teza, iz wlasnosci
moralne sg zalezne od naszych opinii, co najcze¢$ciej przyczynia si¢
do akceptacji antyrealizmu.

Trzecia plaszczyzne sporéw stanowi metafizyka. Zakres zagad-
nien wyznaczony przez dociekania metafizyki moralnej konstytuuja
pytania dotyczace sposobu istnienia ocen i wartosci, struktury i cha-
rakteru bytéw. Pytania, ktére si¢ stawia najczesciej, to: (1) Czy war-
tosci/powinnos$ci/oceny/fakty moralne istniejg realnie? (realizm,
antyrealizm); (2) Jesli tak, czy istniejg w sposéb charakterystyczny
dla $wiata fizycznego/faktéw empirycznych (fizykalizm, faktualizm,
redukcjonizm), czy inaczej (antyredukcjonizm, platonizm)?; (3) Ile
jest wlasno$ci moralnych i czy mozna je do siebie redukowaé (mo-
nizm, dualizm, pluralizm, redukcjonizm)? Teorie nazwiemy reduk-
cyjnag, jesli glosi ona, ze pojecia moralne sg analizowalne za pomocg
terminéw pozamoralnych (redukcjonizm semantyczny) lub twier-
dzi, iz wlasno$ci moralne sg identyczne z wlasno$ciami pozamoral-
nymi (redukcjonizm metafizyczny). Antyredukcjonizm semantyczny
bytby stanowiskiem, wedtug ktérego nie istnieje zadna interesujaca
analityczna relacja pomiedzy pojeciami moralnymi a pozamoralny-
mi — ich identyfikacja moze mie¢ jedynie charakter syntetyczny.
Zgodnie z tym pogladem zamiast o identyfikacji wtasno$ci, powin-
no sie raczej moéwic¢ o wielorakiej realizacji, ukonstytuowaniu czy
superweniencji wlasno$ci moralnych nad wlasno$ciami naturalny-
mi. Redukcjonizm semantyczny w wersji naturalistycznej (pojecia
moralne redukujg sie do poje¢ naturalnych) jest rozwijany miedzy
innymi przez takich filozoféw, jak G. Harman, R. Brandt, D. Lewis,
P. Railton, F. Jackson i P. Pettit. Nieredukcyjna odmiana naturali-
zmu jest akceptowana natomiast przez zwolennikéw naturalizmu
syntetycznego (realistéw z Cornell**) oraz nonnaturalistow. Nonna-

33 Tamze.

3 Wedlug przedstawicieli realizmu z Cornell semantyka podstawowych po-
je¢ moralnych, takich jak ,dobry”, jest podobna do semantyki poje¢ rodzajéow
naturalnych takich jak ,woda” czy ,zloto”, ktéra zostata przedstawiona przez
H. Putnamal i S. Kripkego. Tak jak zdaniem Putnama, terminy ,woda” i ,H,0”
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turalizm jest stanowiskiem, ktére zaktada antyredukcjonizm meta-
fizyczny (realizm moralny). Wedlug realistéw wtasno$ci moralne
istniejg sui generis i nie sa identyczne czy redukowalne do wtasnosci
naturalnych, nalezg bowiem do ,odrebnego porzadku bytéw”. Uwa-
zaja oni, ze moralne fakty i wlasnosci sg niezalezne od ludzkich pogla-
déw. Gtéwnymi przedstawicielami takiego stanowiska byli G. E. Moore,
W. D. Ross, H. A. Prichard, a wspoélczesnie J. McDowell i D. Wiggins®.
Antyrealizm jest zaprzeczeniem realizmu.

Klasyfikacja stanowisk metaetycznych, ktérg postuzymy sie w tej
rozprawie, przedstawia sie¢ wiec nastepujgco:

semantyka E pistemnlogia Wetafizvka
- A - s
nencrsknphemm o -:-t".T\-!:\.'.l\.- I L= 1 hat o [ Fazal
[ » £ 'y
T O TR ¥ WA Lie-djn el
- s
Forgt ALY
i

Metaciyka KL Ham™a

Rysunek 2. Wieloptaszczyznowa klasyfikacja stanowisk metaetycznych

Biorac pod uwage powyzszy podzial, teorie¢ Hare'a nalezy zali-
czy¢ do: racjonalistycznego nondeskryptywizmu, kognitywizmu sta-

nie sg synonimami, pomimo ze odnoszg sie do jednej wlasnosci, zdaniem reali-
stéw z Cornell termin ,dobry” nie jest synonimiczny z zadnym zbiorem predyka-
téw naturalnych, cho¢ odnosi sie¢ on do wilasnosci naturalnej. Identyczno$é
wlasnosci nie musi bowiem pociggaé za sobg synonimicznosci (analityczno$ci)
poje¢. Definicje poje¢ moralnych nie maja wiec charakteru analitycznego, ale
syntetyczny (stad naturalizm syntetyczny) — znaczenie terminu ,dobry” jest regu-
lowane mocg konieczno$ci metafizycznej, nie za$ pojeciowej. Najbardziej zna-
nymi przedstawicielami nowej fali realizmu naturalistycznego sa tacy filozofowie,
jak David Brink, Richard Boyd, Nicholas Sturgeon, Geoffrey Sayre-McCord. Bar-
dziej szczegétowo stanowisko to oméwione zostato w: K. M. Saja, Hare'a-Horga-
na-Timmonsa argument przeciw deskryptywizmowi, w: ,Diametros” (3) 2005.
3 Por. A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 4-5.
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bego (Hare uwazal, Zze sady moralne moga by¢ prawdziwe badz fal-
szywe mozliwa jest wiedza moralna, ktéra jest zalezna od naszych
opinii*®), oraz antyrealizmu.

§ 3.3 Krytyka teorii konkurencyjnych

Richard Hare, starajgc sie uzasadnié nadzieje poktadane w uniwer-
salnym preskryptywizmie, czesto czynit to negatywnie, dowodzac,
iz konkurencyjne wzgledem jego wlasnej teorie sa uwiktane w wiele
probleméw, z ktérymi nie mogg sobie poradzié.

§ 3.3.1 Krytyka emotywizmu

Jak wspomnieli$my powyzej, na preskryptywizm bardzo duzy wplyw
wywarl emotywizm. Hare wlaczyl si¢ w stworzony przez A. J. Ayera
i Ch. L. Stevensona nurt krytyki deskryptywizmu oraz, za sprawg
toczacej sie dyskusji wokét ich teorii, uSwiadomit sobie popelnione
przez nich bledy. Tworzac swoja teorie, staral si¢ je ominaé. Z tego
wzgledu zrozumienie i ocena systemu Hare’a wymaga przynajmniej
pobieznego zapoznania si¢ z historig krytyki emotywizmu?’.
Zasadniczym powodem, dla ktérego Hare nie akceptowal emoty-
wizmu, byto przeciwstawianie sie wyplywajacej ze stanowiska Ay-
era i Stevensona tezie, iz dyskurs moralny jest irracjonalny. Nie moze
bowiem uchodzi¢ za racjonalne rozstrzygniecie sporu, ktére nastg-
pilo wskutek oddziatywania Stevensonowskich ,racji wspierajg-
cych”3%. Racje wspierajace (supporting reasons) nie zmierzajg — jak
racje logiczne — do przekonania o prawdzie lub falszu danej oceny,
lecz jedynie do wywolania jej aprobaty lub dezaprobaty. Nie sg one
racjami logicznymi, a tylko bodZcami: nie zachodzi miedzy nimi
zaden zwiazek logiczny, a jedynie przyczynowo-skutkowy. Z tego
wzgledu sceptycyzm w kwestii racjonalnosci dyskursu etyki powo-

36 Zob. 5.3.

37 Argumenty krytyczne wobec emotywizmu znalez¢ mozna w: R. M. Hare, The
Language..., dz. cyt., s. 10-16; R. B. Brandt, Etyka..., dz. cyt., s. 385-396; P. Vardy,
P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, thum. J. Lozinski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan
1995, s. 94; F. Ricken, Etyka..., dz. cyt., s. 40; A. Maclntyre, Krétka..., dz. cyt.,
s. 321-330; A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 38-43; M. Fritzhand, Gléw-
ne..., dz. cyt., s. 263-301, 332-365.

38 Zob. Ch. L. Stevenson, Ethics..., dz. cyt., s. 27-28.
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duje konieczno$¢ zredukowania jej przedmiotu do psychologii. Co
wazniejsze, postulowany irracjonalizm przeczy naszym fundamen-
talnym intuicjom dotyczacym sporéw etycznych, dzigeki ktérym
mamy mocne przekonanie, ze cho¢ faktycznie dyskusje czesto przy-
bieraja forme perswazji i ekspresji emocji, to jednak w swym pod-
stawowym wymiarze polegajg na wymianie argumentéw. Fakt, iz
dyskusje etyczne czesto dzielimy na lepsze i gorsze z racji tego, czy
prowadzone sg oparte na perswazji czy raczej na argumentach o cha-
rakterze dowodéw, $wiadczy, iz etyka racjonalna nie jest nam by-
najmniej obca. Czy wewnetrzne roztrzagsanie dylematéw moralnych
nalezaloby nazwaé samoperswazja?

Nie moze by¢ réwniez tak, ze znaczenie sadéw etycznych spro-
wadza si¢ do wyrazania naszego nastawienia, czesto bowiem, gdy
dokonujemy ocen etycznych, nie przyjmujemy zadnej postawy. Co
wiecej, zdarza sig, iz nasze postawy sg sprzeczne z sagdami moralny-
mi, ktére akceptujemy. Mozna bez sprzecznosci da¢ wyraz swemu
upodobaniu, jednocze$nie utrzymujac, ze jest to zle. Nieraz po do-
konaniu refleksji moralnej dochodzimy do wniosku, ze powinni$my
zaniechad tego, co najchetniej bySmy uczynili. Kto§ moze bardzo
lubi¢ pornografie, moze wykazywaé sprzyjajaca w stosunku do niej
postawe, a zarazem uwazad, ze jest ona zla i powstrzymac sie od jej
ogladania. Poniewaz oceny moralne czesto przeciwstawiajg sie na-
szym uczuciom, praca moralistéw, kaznodziejéw i wychowawcow
polega na dostosowywaniu naszych postaw do sadéw moralnych.

Jesli natomiast nie kazde uczucie przychylnosci jest postawg mo-
ralng, to jaki rodzaj uczué wyrazaja sady moralne? Nie moze by¢ to
zbiér charakterystyczny wylacznie dla moralnosci, gdyz popelnialiby-
$my wtedy btedne koto: sady nazywalibySmy moralnymi, jesli wyraza-
tyby moralne uczucia, moralne uczucia za$ bylyby uczuciami, ktére sg
wyrazane przez moralne sady*. Z drugiej jednak strony, jesli takie uczu-
cia nie sg specyficzne dla moralnosci, skad bedziemy wiedzieli, kiedy
wyrazamy je w sensie moralnym? Czy istnieje wi¢c intersubiektywnie
dostepne kryterium rozstrzygniecia tego, ktory sad jest moralny?

Wypowiedzi etyczne nie mogg mieé¢ wylacznie znaczenia emo-
tywnego, gdyz nie potrafilibySmy odréznic¢ od siebie takich sadéw,
jak ,Jan jest szlachetny” i ,Jan jest dzielny”. To, ze mozemy je roz-

39 Zob. A. Maclntyre, Krétka..., dz. cyt., s. 324.
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réznié, spowodowane jest posiadaniem przez nie znaczenia deskryp-
tywnego. Nawet jesli weZmiemy pod uwage umiarkowany emoty-
wizm Stevensona, w ktérym znaczenie sadéw moralnych jest hybryda
dwéch elementéw: znaczenia emotywnego i deskryptywnego®, to
réwniez w stosunku do tej teorii wysunagé mozna zastrzezenia. Nie
jest przeciez tak, ze kazda wypowiedZ moralna jest potagczeniem
znaczenia emotywnego i deskryptywnego oraz ze kazda taka hybry-
da jest wypowiedzig moralna. ,Gwaltu, rety, pali si¢!” jest niewat-
pliwie wypowiedzia hybrydowa o znaczeniu zaréwno
deskryptywnym jak i emotywnym - nie jest to jednak wypowiedz
etyczna. Sad ,Jan jest szlachetny” jest niewatpliwie wypowiedzig
etyczng, nie musi jednak posiadac¢ znaczenia emotywnego.

Emotywizm jest nieadekwatny réwniez dlatego, ze bedac teoria
subiektywistyczna, prowadzi do relatywizmu. W konsekwencji nie
mieliby$my mozliwo$ci obiektywnego i bezstronnego osadzania ta-
kich czynéw jak ludobdjstwo, ideologii jak nazizm czy ludzi jak Hi-
tler. Nigdy nie mogliby$my uznaé za prawdziwe tego, ze pewne czyny,
ideologie czy ludzie sg zli. To natomiast jest radykalnie sprzeczne
zaréwno z naszym do$wiadczeniem, jak i wymogami, ktére stawia-
my wobec etyki. Nie spieramy si¢ o prawde czy fatsz wykrzyknikow,
czynimy to jednak w odniesieniu do sadéw etycznych. Sady moral-
ne, w przeciwienstwie do imperatywoéw czy ekspresji uczué, posia-
daja bowiem wartosci logiczne.

§ 3.3.2 Reductio ad absurdum deskryptywizmu*!

Hare odrzucal nie tylko emotywizm. Gltéwnym zwalczanym przez
niego stanowiskiem byt deskryptywizm i naturalizm. W latach sze§¢-
dziesigtych XX wieku, pomimo krytyki naturalizmu dokonanej przez
G. E. Moore’a, pojawila sie nowa fala deskryptywnego naturalizmu.
Rowniez na przelomie lat dziewieédziesigtych XX wieku, za sprawg
takich postaci, jak S. Blackburn czy A. Gibbard, odzyty dawne spory
pomiedzy kognitywizmem a nonkognitywizmem. Obecnie w$réd
metaetykéw jednym z intensywniej dyskutowanych argumentéw
przeciwko deskryptywizmowi jest tzw. argument Moralnej BliZnia-

40 Zob. Ch. L. Stevenson, Ethics..., dz. cyt., s. 71.
4 Rozdzial ten w czesci pokrywa sie z artykulem K. Saja, Hare’a-Horgana-
Timmonsa..., dz. cyt., s. 56-74.
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czej Ziemi Terrence’a Horgana i Marka Timmonsa. Zaprezentowany
zostal on w serii artykuléw opublikowanych na poczatku lat dzie-
wigédziesigtych*. Podobny argument przedstawit jednak duzo weze-
$niej Richard Hare'a, cho¢ uczestnicy dyskusji, toczacej si¢ wokoét
argumentu Moralnej BliZniaczej Ziemi pomijaja go milczeniem*.

Po raz pierwszy 6w zarzut Hare przedstawil na poczatku lat pie¢-
dziesiatych w The Language of Morals pod postacig opowiesci o Mi-
sjonarzu i wyspie kanibali**, a nastepnie nadal mu nazwe Reductio
ad absurdum deskryptywizmu w artykule wydanym w 1986 roku pod
tym samym tytulem*®. Od tego czasu traktowatl go jako swoje pod-
stawowe narzedzie krytyki deskryptywizmu*. We wszystkich jego
pracach, w ktérych odwotywat sie do tej argumentacji, stwierdzal,
iz uderza ona w kazdg odmiane deskryptywizmu.

Jego rekonstrukcje przedstawi¢ mozna w nastepujgcy sposob*’:

(1) Jesli znaczenie sadow, np. Jedzenie ludzi jest zte (p) i Jedzenie
ludzi nie jest zle (~p), zalezy tylko i wytacznie od warunkéw praw-
dziwos$ci, warunkoéw stwierdzalno$ci lub kryteriéw poprawnego
uzycia stow (zal6zmy deskryptywizm);

(2) i istniejg dwie odrebne spolecznosci, spotecznosé Misjonarzy
(A) oraz Kanibali (B) gdzie w pierwszej sadzi sie, ze Jedzenie ludzi
jest zle (p), w drugiej za$, ze Jedzenie ludzi nie jest zle (~p);

(3) oraz w spoleczno$ci Misjonarzy warunkami prawdziwosci zda-

42 Zob. T. Horgan, M. Timmons, New Wave Moral Realism Meets Moral Twin
Earth, ,Journal of Philosophical Research” (16) 1991; tenze, Troubles for new
wave moral semantics: the ‘open-question argument’ revived, ,Philosophical Pa-
pers” (21) 1992; tenze, Troubles on Moral Twin Earth: Moral Queerness Revived,
,Synthese” (92) 1992; tenze, Copping Out On Moral Twin Earth, ,Synthese” (124)
2000; oraz M. Timmons, Morality Without Foundations..., dz. cyt.

4 Szczegotowa analiza argumentu Moralnej Blizniaczej Ziemi wraz z poréw-
naniem go do omdéwionej ponizej krytyki deskryptywizmu dokonanej przez Ha-
re’a zostala przeprowadzona w: K. Saja, Hare’a-Horgana-Timmonsa..., dz. cyt.

4 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 148-149.

% Tenze, A ‘Reductio ad Absurdum’ of Descriptivism, w: tenze, Essays in Ethi-
cal..., dz. cyt.

6 Argument ten znalez¢é mozna réwniez w wydanym po raz pierwszy w 1987r.
artykule Hare’a How to Decide Moral Question Rationally. Tenze, How to Decide
Moral Question Rationally, w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt., s. 102-103;
oraz tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 68-69.

47 Rekonstrukcja opiera sie przede wszystkim na: tenze, The Language..., dz.
cyt., s. 148-149; tenze, A ‘Reductio..., dz. cyt.; tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 68-69;
tenze, Myslenie moralne, s. 92.
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nia Jedzenie ludzi jest zte (p) jest Q (np. fakt, iz jedzenie ludzi wyma-
ga ich uSmiercania, co nie zgadza si¢ z prawem naturalnym), a w
spolecznosci B warunkami prawdziwos$ci zdania Jedzenie ludzi nie
jest zte (~p) jest W (np. fakt, ze dusze os6b zjedzonych osiggna wieczne
szcze$cie w krainie $mierci);

(4) to powiedzieé trzeba, iz oba te sady w réznych spolecznosciach
maja rézne znaczenia, ktére nie wchodza ze sobg w relacje sprzecz-
nosci. Spoleczno$é A, stwierdzajac: Jedzenie ludzi jest zle, méwi:
bowiem Zabijanie nie jest zgodne z prawem naturalnym (Q(a)), a spo-
tecznosé B, stwierdzajac: Jedzenie ludzi nie jest zte (~p), méwi Oso-
by zjedzone zaznajq wiecznego szczgscia (W(a)). Poniewaz jest
zarazem mozliwe, ze (Q(a) 0 W(a)), mozliwe jest rowniez, ze (p O
~p).

(5) Aby autentyczny sp6r moralny mégt zaistnieé, znaczenie ter-
minéw moralnych uzywanych przecz cztonkéw réznych spoteczno-
$ci musi by¢ takie samo.

(6) Zatem powiedzie¢ trzeba, iz na mocy przestanek (1), (4) oraz
(5) niemozliwy jest miedzy nimi autentyczny dialog moralny; moze
zachodzi¢ co najwyzej dyskusja jezykowa, spor o znaczenie®.

(7) Jednak nasze intuicje lingwistyczne nie zgadzaja sie z powyz-
szym wnioskiem (6):

(a) Nawet jesli kryteria uzycia danych ocen w réznych spoteczno-
Sciach sa rézne, nie znaczy to, iz nie moze istnie¢ miedzykulturowy,
autentyczny konflikt przekonan moralnych. Moze on istnieé i czesto
ma miejsce. Co wiecej, mozliwe jest uczenie Kanibali etyki Misjona-
rzy i nie polegaltoby to na uczeniu ich catkiem nowego jezyka. Kani-
bale rozumieliby, co méwilby Misjonarz, nazywajac co$ dobrym,
dziwiliby si¢ jedynie, ze nazywa on tak osoby, ktére sg tagodne i nie
kolekcjonujg skalpé6w®. ,Prorocy i reformatorzy moralni moga glosié¢
kazania przeciwko nowym grzechom; moga by¢ uwazani za szalo-
nych, ale ich stowa bedg zrozumiane”. Jednak w $wietle deskrypty-
wizmu spory moralne stajg si¢ czysto lingwistycznymi polemikami
terminologicznymi. Ich tre$cig musi by¢ znaczenie pojeé lub sadéw,

4 Jesli deskryptywizm bylby trafny, a stowo «zly» byloby deskryptywne —
czysto deskryptywne, nie mogloby sluzy¢ do komunikacji”. Tenze, A Reductio...,
dz. cyt., s. 117.

4 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 148.

0 Tenze, A ‘Reductio..., dz. cyt., s. 127.
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a metoda osiggniecia konkluzji przekonywanie swoich oponentéw,
ze znaczenie ich jest takie, jak uwaza jedna ze stron dyskusji.

(b) Gdyby znaczenie stéw moralnych wyznaczone bylo jedynie
przez standardy ich uzycia, nawet jesli znaliby$my znaczenie wyra-
zenia ,dobry kij do krykieta” czy ,dobry chronometr”, nie potrafili-
bysmy zastosowaé stowa ,dobry” w odniesieniu do przedmiotéw
nieznanego nam wcze$niej rodzaju. Mozemy méwic jednak znacza-
co o ,dobrej gasnicy” czy ,dobrym samochodzie”, nawet jesli w sto-
sunku do tych przedmiotéw nie znamy kryteriéw poprawnej aplikacji
stowa ,dobry”3!.

(8) Co wiecej, przyjecie punktu (4) prowadzi deskryptywistéw do
bardzo niepozadanych konsekwencj. Analizujac ewentualny spér
wokot oceny walki na wojnie, Hare stwierdzit w Sorting Out Ethics,
ze

walka moze by¢ zta w jednym, uzywanym przez jedna spoteczno$é sensie
stowa ,zly” oraz nie by¢ zta w drugim, uzywanym przez druga spolecznosé
sensie stowa ,zly”. Jesli ludzie w réznych spotecznosciach uzyjg swoich zna-
czen stowa ,zty” do oceny walki, ich oceny bedg stuszne (right). [...] Natura-
lizm musi prowadzi¢ do wniosku, iz zarazem jest stuszne w jednej kulturze
nie potepia¢ walki oraz stuszne w drugiej kulturze jg potepiaé. [...] Wobec
tego zaréwno ludzie, ktérzy nazywajq akt walki ztym, jak i ludzie, ktérzy nie
nazywajg go zlym, maja réwnocze$nie racje. Mogliby mie¢ réwnocze$nie ra-
cje, jesli stowo to znaczy rézne rzeczy w dwéch kulturach. To natomiast jest
pewnego rodzaju relatywizm?.

Whniosek taki jest reductio ad absurdum deskryptywizmu, gdyz cel,
ktory chea osiagnaé deskryptywisci (uzyskanie obiektywnosci war-
to$ci moralnych na racjonalnej i naukowej drodze), z koniecznosci
musi by¢ zaprzepaszczony®.

(9) Najlepsza hipotezg wyjasniajaca powyzsze problemy deskryp-
tywizmu jest zalozenie, ze sady normatywne posiadajg wspoélny ele-
ment preskryptywny, ktéry determinuje ich znaczenie. Ujmowany
jest on przez wszystkich uzytkownikéw jezyka normatywnego na-
wet wowczas, gdy nie istnieje zgoda co do sadéw opisowych doty-
czacych warto$ci czy racji uzasadniajacych stojacych za danym

5 Por. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 96, oraz tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 97.
52 Tamze, s. 69-70.
3 Por. tenze, A ‘Reductio..., dz. cyt., s. 113.
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nakazem czy zakazem®. Reductio ad absurdum jest wigc argumen-
tem na rzecz nondeskryptywizmu.

Podsumowujac, powyzsze argument Hare’a polegajg na:

(I) Stwierdzeniu istnienia réznic w ocenach moralnych tych sa-
mych czynéw w odmiennych kulturach. Hare zaklada (3) prawdzi-
wo$¢ deskryptywnego relatywizmu semantycznego®’, ktory
rozumiemy tutaj jako teze empiryczna, iz w réznych spotecznosciach
lub czasach obowigzujg odmienne warunki prawdziwosci, odmien-
ne kryteria poprawnej aplikacji czy r6zne wlasnosci regulujace zna-
czenie terminéw i sadéw moralnych.

(IT1) Dowodzeniu, ze na mocy deskryptywistycznej teorii znaczenia
deskryptywizm z powyzszego relatywizmu z konieczno$ci prowadzi
do (4) niewspdétmiernosci schematéw pojeciowych (normatywnego
relatywizmu semantycznego®).

(I11) Zatozeniu prawdziwosci intuicji lingwistycznej, ktéra potwier-
dza autentyczno$¢ sporéw moralnych w $wiecie realnym, pomimo
wystepujacych réznic w kryteriach poprawnej aplikacji poje¢ mo-
ralnych.

(IV) Postawieniu wniosku, iz punkt (IT), ktéry jest konsekwencjg
deskryptywizmu, jest sprzeczny z naszymi intuicjami (I11), nie moze
bowiem istnie¢ spér moralny, jesli nie toczy sie on przy uzyciu pojeé
o tych samych znaczeniach.

(V) Poparciu wniosku stwierdzeniem, ze w zwigzku z (IV) deskryp-
tywizm uniemozliwia zrealizowanie ambicji obiektywizacji ocen
etycznych, co czyni go absurdalnym.

(VI) Wyprowadzeniu stad ostatecznej tezy, ze poniewaz nalezy
przedkladaé nasze intuicje lingwistyczne nad proponowane teorie
znaczenia, jedynie nondeskryptywizm moze poradzi¢ sobie z owy-
mi nieprzychylnymi dla deskryptywizmu konkluzjami. Tylko element

54 Por. tamze, s. 119.

5 Deskryptywny relatywizm semantyczny — teza empiryczna, ktéra glosi, iz
w réznych $wiatach, spolecznosciach lub czasach ludzie majg odmienne przekona-
nia na temat obowigzujacych warunkéw prawdziwosci, kryteriéw poprawnej apli-
kacji czy wlasnosci regulujacych znaczenie terminéw i sadéw. Zob. Ch. Swoyer,
Relativism, w: E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia..., dz. cyt.

% Normatywny relatywizm semantyczny — znaczenie stéw zdeterminowane jest
przez spoleczno$é jezykowa, kulture lub kontekst historyczny: dwie spotecznosci
mogg posiadaé¢ wspoélne stowo, choé bedzie miato ono rézne znaczenie. Zob.
Ch. Swoyer, Relativism..., dz. cyt.
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niedeskryptywny, ktéry konstytuuje znaczenie, moze by¢ niezmien-
ny i niezalezny od akceptowanych warunkéw prawdziwosci. Jedy-
nie on umozliwia wyjasnienie fenomenu sporu moralnego oraz daje
nadzieje na obiektywizacje ocen etycznych czy chocby osiagniecie
wzajemnego zrozumienia.

Nie wydaje si¢ jednak, aby w starciu z powyzsza krytyka deskryp-
tywisci pozostali bezbronni. Istnieje kilka drég wyjscia z impasu. Po
pierwsze, jako naturali$ci mozemy nie zgodzi¢ sie na normatywny
relatywizm semantyczny (niewspétmiernos$é) (II), negujac sposéb
opisu analizowanych sytuacji, a przede wszystkim ukryte zatozenie
deskryptywnego relatywizmu semantycznego (I). Mozemy twierdzié,
iz przedstawiona argumentacja podlega blednemu kotu, bowiem
Hare interpretuje warunki prawdziwosci w duchu antyrealizmu se-
mantycznego®: wykazana niewspéimiernosé jezykéw spotecznosci
A i B zostala wyprowadzona z ukrytego zalozenia, Zze znaczenia
wyrazen to sposéb ich uzycia, a warunki prawdziwos$ci sg wyzna-
czane spolecznie. Koncepcja znaczenia, ktérg przypisuje Hare de-
skryptywizmowi, nadaje znaczeniom charakter konwencjonalny. Nie
musi by¢ ona jednak podzielana przez realistow. Przez nich znacze-
nie jest bowiem czgsto pojmowane jako odniesienie wyrazenia do
obiektywnych stanéw rzeczy, warunki prawdziwosci jako przekra-
czajace ludzkie $wiadectwo, terminy moralne za$ jako sztywne de-
sygnatory. Wydaje sie réwniez, ze nie ma podstaw, aby uwazac¢ — co
w punkcie (8) czyni Hare - ze przyjecie perspektywy deskryptywi-
zmu prowadzi od deskryptywnego relatywizmu semantycznego (3),
poprzez pojeciowa niewspétmierno$é sadéw etycznych (4), do nor-
matywnego relatywizmu etycznego® (8). Mozna bowiem twierdzié,
ze tylko jeden z powyzszych sadéw na temat walki na wojnie jest
prawdziwy, tylko jeden z nich jest naprawde sluszny - tylko jedna
spolecznosé rzetelnie uchwycita znaczenie. Druga popelnita btad

57 Antyrealizm semantyczny to stanowisko, ktére glosi, iz znaczenie zdan na-
lezy charakteryzowaé¢ w kategoriach rozpoznawalnych warunkéw uprawomoc-
nionej stwierdzalnosci; znaczeniem danego zdania sa warunki pozwalajace na
jego uzasadnione przyjecie. Por. P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyj-
ska u schytku XX wieku, TN KUL, Lublin 1998, s. 60; T. Szubka, Antyrealizm...,
dz. cyt., s. 62-91.

58 Normatywny relatywizm etyczny — to co jest stuszne, sprawiedliwe czy cno-
tliwe jest wzgledne wobec etycznych schematéw pojeciowych, kontekstu kultu-
rowego lub historycznego. Zob. Ch. Swoyer, Relativism..., dz. cyt.
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poznawczy, gdyz zdaniu ,Walka na wojnie jest zta” przypisata bled-
ne warunki prawdziwosci.

W konsekwencji jednak o ludziach, ktérzy nie uchwycili odpowied-
nich warunkéw prawdziwosci lub nie odnosza sie do odpowiednich
wlasnosci, a wydaje sig, ze takich oséb jest wiele, powiedzie¢ nalezy,
iz blednie uzywaja znaczenia sadéw etycznych, postuguja si¢ nimi
w blednym znaczeniu. Rodzi si¢ wiec pytanie: czy sytuacja, ktéra za-
klada, iz jedna spoleczno$é dobrze uchwycita znaczenie, podczas gdy
druga blednie, nie prowadzi do koniecznosci stwierdzenia, Ze nie ist-
nieje miedzy nimi nawet spér jezykowy, a dyskusja jest nieporozu-
mieniem? Akceptujac powyzsza obrone deskryptywizmu, znéw
stajemy przed problemem wyjasnienia fenomenu sporu etycznego.
Owszem, metaetycy czy naukowcy moga dyskutowaé na temat tego,
czy wlasno$¢ N odpowiada za znaczenie terminu ,dobry”, czy nie,
jest to jednak spér drugiego rzedu — spor dotyczacy znaczen, nie za$
normatywna dyskusja moralna, w ktérej uczestniczymy codziennie.

Powyzsza odpowiedz zaklada jednak poprawnos$¢ i filozoficzng
wazno$¢ intuicji lingwistycznych. Jako naturali$ci mozemy sie na to
nie zgodzi¢. Analizowane argumenty poddaé¢ mozna bowiem kryty-
ce, uderzajac w przestanke (7)*: intuicje semantyczne, ktére sg jej
zrodlem, nie sg konkluzywne. To, czy w przysztosci zostanie podana
poprawna definicja naturalistyczna, nie moze przeciez w konieczny
sposéb zosta¢ zanegowane przez nasze intuicje lingwistyczne lub
test otwartego pytania. W przysztosci, za sprawg dokonanego zwro-
tu naturalistycznego, intuicje mogg ulec zmianie. Opieranie sie na
wspolczesnych intuicjach z géry zaklada, iz rewizjonizm naturali-
styczny jest nietrafny. To, ze dla Hare’a intuicje jezykowe sg moc-
nym argumentem empirycznym, nie musi nas przekonywac.
Kompetencja lingwistyczna rozpoznaje bowiem tylko aktualne nor-
my semantyczne, te natomiast ulegaja zmianom w miar¢ rozwoju
nauk. Co wiecej, relatywizm pojeciowy prowadzi do zanegowania
dialogu, jesli dwéch réznych jezykéw nie mozna nawzajem przetlu-
maczy¢. Naturalista moze jednak uwazaé, ze mozna odkry¢ jezyk,
ktory pozwoli nam przetozy¢ rzekomo niewspoétmierne dyskursy obu
spoteczenstw. Dlaczego nie mozemy wierzyé, ze tak jak odkrycie
pierwiastka zlota rozwigzato problem znaczenia pojecia ,zloto”, tak

3 Zob. A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 167-168.
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samo znalezienie wlasno$ci czy zbioru wlasnos$ci naturalnych roz-
wigze problem znaczenia poje¢ moralnych?

Wysungé¢ mozna jednak zastrzezenie, ze nawet jesli udatoby sie
przekonaé wszystkich do zmiany jezyka, ciggle pozostaje pytaniem
otwartym, jak wyja$ni¢ fenomen sporu moralnego, ktéry odbywa
sie tutaj i teraz, gdy nie znamy jeszcze owego uniwersalnego jezyka
moralno$ci. Konflikty musimy rozwiazywac juz teraz, juz teraz mu-
simy prowadzi¢ dialog moralny, deskryptywizm natomiast to unie-
mozliwia. Po drugie, nie nalezy by¢ sceptykiem, jesli nie ma sie ku
temu mocnych racji. Owszem, nasze intuicje jezykowe mogag by¢é
bledne, ale wszyscy, ktorzy tak uwazaja, musza podaé pewne wyja-
$nienia®: dlaczego sa one tak mocne i szeroko rozpowszechnione,
skoro sg niepoprawne? Zatem choé intuicje moga by¢ bledne, nie
mamy wystarczajacych powodéw, aby nie dawaé im wiary i nie trak-
towac jako wyrazu kompetencji semantycznej, ktéra odkrywa przed
nami autentyczne wlasnosci jezyka.

Kolejnym mozliwym sposobem odpowiedzi deskryptywisty na po-
wyzsze argumenty jest zanegowanie tezy o niemozliwos$ci istnienia
autentycznego sporu pomiedzy ludzmi, ktérzy uzywaja stéw o réz-
nych znaczeniach (odrzucenie przestanki (5)). Czy koniecznie bowiem
musimy twierdzié, ze relatywizm pojeciowy prowadzi do zaprzecze-
nia istnienia dialogu? Istnieje metoda obrony mozliwosci dialogu,
ktéra, jak sie wydaje, rozwigzuje powyzsze problemy deskryptywi-
zmu. Polega ona na rozréznieniu pomiedzy odniesieniem nadawcy
i odniesieniem semantycznym, miedzy tym, do czego dany termin jest
uzywany a tym, co sam znaczy. W ten sposéb atakuje argument Mo-
ralnej Blizniaczej Ziemi Heimir Geirsson®', krytyka ta ma zastosowa-
nie jednak réwniez do reductio ad absurdum deskryptywizmu Hare'a.
Wedlug Geirssona, aby zaistniatla mozliwo$é¢ niezgodno$ci dwéch
wypowiedzi, nie jest konieczne, by terminy w nich zawarte miaty
wsp0lng ekstensje czy znaczenie. Wystarczy, zeby osoby uczestnicza-
ce w sporze odnosily sie za ich pomocg do tej samej rzeczy. Odniesie-
nie nadawcy — odniesienie, na ktére intencjonalnie nakierowuje sie

%0 Odpowiedz takg mozna znalez¢ w: M. Timmons, Morality Without Founda-
tions..., dz. cyt., s. 66.

o1 Zob. H. Geirsson, Moral Twin-Earth and Moral Semantic Realism, ,Erken-
ntnis” (62) 2005, s. 353-378.
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nadawca danej wypowiedzi, ktére ma on na mysli, wypowiadajgc dane
sfowo - pozwala mu méwié¢ o rzeczach, do ktérych terminy same
w sobie si¢ nie odnosza. Odniesienie nadawcy nie jest bowiem jedno-
znacznie zdeterminowane ekstensjg czy znaczeniem samego wyrazu,
ale réwniez intencja, z jaka wyraz zostal wypowiedziany. Swiadczy
o tym np. metaforyczne lub ironiczne uzycie jezyka. Co wiecej, ludzie
moga sie porozumiewaé pomimo tego, ze blednie stosuja stowa, kté-
rych uzywaja. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej dziecko, zawsze
wskazujac na tramwaj, uzywa okreslenia ,lokomotywa”. Jesli jego
matka wie, ze syn, wypowiadajac stowo ,lokomotywa”, konsekwent-
nie odnosi je do tramwaju, moze prowadzi¢ z nim sensowng konwer-
sacje na temat tramwajow za pomocg wyrazu ,lokomotywa”.

Wydaje sig, ze blad argumentu Hare’a tkwi w zatozeniu prawdzi-
wosci przestanki (5). Polega on bowiem na wyprowadzaniu nieko-
rzystnych wnioskéw pragmatycznych (negowaniu mozliwosci
komunikacji) z konkretnej semantyki proponowanej przez deskrypty-
wistéw. Semantyka i pragmatyka nie musza jednak by¢ ze soba po-
wigzane w ten sposéb, iz semantyczna niewspotmiernosé dwoch
jezykéw prowadzi do niemozliwosci zaistnienia komunikacji.

Powiedzie¢ wiec mozna, iz reductio ad absurdum deskryptywi-
zmu, a w szczeg6lnosci punkt (8), pozostawia nietknietym deskryp-
tywistyczne odmiany mocnego kognitywizmu, godzgc jedynie
w kognitywizm staby. Co wiecej, jesli zgodzimy sie z teza, Ze nie-
wspoOlmiernos$é znaczeniowa nie musi powodowaé niemoznosci ko-
munikacji, réwniez przedstawiciele stabego kognitywizmu moga
wyj$¢ obronng reka.

§ 3.3.3 Krytyka teorii realistycznych

Hare podal jednak réwniez inne racje za odrzuceniem mocnego
kognitywizmu (realizmu moralnego). W eseju Ontology in Ethics,
analizujac cztery najbardziej typowe schematy jezykowe, w ktérych
uprawia sie metaetyke (ontologiczny, psychologiczny, epistemolo-
giczny i pojeciowy), stwierdzil, iz ,ontologiczny sposéb stawiania
tych kwestii jest dzi$§ najbardziej popularny i zarazem najbardziej
prymitywny”°2,

92 R. M. Hare, Ontology..., dz. cyt., s. 83.
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Hare nie interesowal sie metafizyka. Byt w tej kwestii kwietysta:
wychodzil z zalozenia, ze rozwazania metafizyczne nie prowadzg
do zadnych istotnych wnioskéw. Jego zdaniem, wazniejsze od spo-
réw na temat sposobu istnienia warto$ci jest znalezienie metody
zapewnienia obiektywnos$ci ocen oraz racjonalnosci dyskursu etycz-
nego, gdyz etyczny racjonalizm nie wymaga etycznego realizmu.®
Nalezy odrzuci¢ metafizyke moralno$ci, poniewaz, po pierwsze, gdy
tylko zaczniemy zastanawiaé sie nad istnieniem warto$ci, pojawia
sie bardzo skomplikowane pytanie, co znaczy ,istnie¢”. Stowo to
ma rézne znaczenia, ktére czesto sa ze sobag mylone. W pewnym
sensie warto$ci moralne istnieja, lecz nie istniejg one tak jak np.
stoly®, gdyz istnienie wartosci jest od nas zalezne. Po drugie, jesli
zalozenia realistyczne przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki (np. zato-
zenie istnienia kwarkéw w fizyce spowodowalo postep), to w dzie-
dzinie etyki zalety takiego podejs$cia sg ztudne. Zakladanie realizmu
nie wplywa bowiem w zaden pozytywny sposéb na nasze zdolno$ci
poznania prawdziwo$ci zasad moralnych czy na odpowiedz na kon-
kretne pytanie: ,Co powinienem w tej sytuacji uczyni¢?”. Tak jak
prawidet metody naukowej nie mozna poznaé wylacznie na podsta-
wie zdan empirycznych lub poprzez ustanowienie poznawczego
kontaktu z bytami naukowymi, tak tez o prawdziwosci zasad moral-
nych nie dowiemy sie niczego, gdy zalozymy istnienie moralnych
wlasnosci. Dla etyka ontologia jest wiec dziedzing nieistotng®. Po
trzecie, ,gdy rozwazamy tzw. ontologiczne zagadnienia etyki, poru-
szamy te same kwestie, ktére réwnie dobrze moga by¢ postawione
za pomocg jezyka analizy pojeciowej czy logicznej”*. Hare byl prze-
konany, ze w dziedzinie etyki wszystkie problemy ontologiczne w
swoim glebszym wymiarze sg problemami pojeciowymi. Filozofo-
wie, zamiast uprawia¢ metafizyke, powinni zajaé sie jezykiem. To,
co reali$ci moralni nazywajg koniecznymi prawami metafizyczny-
mi jest niczym innym jak substancjalnymi zasadami moralnym lub
deontycznymi modalno$ciami®’. Zatem jesli nie mozna jednoznacz-
nie rozstrzygnad, czy wartosci etyczne istniejg, nie mamy bowiem

63 Por. tamze, s. 92-93.

64 Zob. tamze, s. 86.

% Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 146.

% Tenze, Ontology..., dz. cyt., s. 85.

7 Zob. tenze, A New Kind..., dz. cyt., s. 85-86.
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do nich poznawczego dostepu, a postulowanie ich istnienia nie przy-
czynia si¢ do rozwigzania jakichkolwiek probleméw praktycznych,
powinni$my budowac teorie, ktére nie wymagajg uwzglednienia ich
istnienia. Hare sktaniat sie¢ wiec ku antyrealizmowi.

Najci¢zszym zarzutem, jaki postawil teoriom realistycznym, bylo
wskazanie na ich niepraktyczno$é®. Poniewaz dziedzing zaintere-
sowania realistow jest gléwnie ontologia, wedlug niego nie potrafia
oni przedstawi¢ zadnej metody rozwiagzywania ludzkich probleméw
moralnych, ktéra nie bytaby oparta na spornych opiniach zaleznych
od nabytych przekonan czy intuicji. Teorie takie nie nadajg si¢ do
rozwiklania np. konfliktéw miedzykulturowych. Gdy zaakceptuje-
my oczywisty fakt, iz istnieje rozbieznos¢ pogladéw moralnych, ta-
kie teorie nie maja narz¢dzi, aby si¢ jej pozby¢®. Co wiecej, zdaniem
Hare’a to deskryptywny realizm konserwuje taki stan rzeczy. W jaki
sposéb bowiem realista moze przekonaé tych, ktérzy nie podzielaja
jego opinii, ze np. obrzezanie kobiet jest zte? Jesli dokonywanie ade-
kwatnego osgdu moralnego polega na ustanowieniu kontaktu po-
znawczego z niezaleznie ukonstytuowanym stanem rzeczy, to jakie
sa kryteria rozstrzygnigcia, czy éw kontakt poznawczy zostat ade-
kwatnie ustanowiony? Poniewaz jest jasne, ze ludzie nie majg zadne-
go nieomylnego zmystu moralnego, intuicji, ktéra za kazdym razem
adekwatnie korespondowalaby z wlasnosciami moralnymi™, musie-
libySmy zawsze pozostawaé w sferze subiektywnych lub co najwyzej
spolecznie usankcjonowanych przekonan. Podczas konfliktéw mo-
ralnych kazda ze stron moze mie¢ jednak odmienne, mocne przeko-
nanie, ze to ona ma racj¢. Jesli realiSci nie przedstawiag jakiego$
sposobu rozstrzygania, ktére z dwu przeciwstawnych przekonan jest
adekwatne, sposobu nieopartego jedynie na etnocentrycznych po-
czuciach i uprzedzeniach, czesto nazywanych ,moralnymi truizma-
mi” (moral platitudes) lub ,naszymi zywotnymi przekonaniami”, to
realizm nie bedzie sie wiele réznit od subiektywistycznej i relatywi-
stycznej koncepcji emotywistéw’!. Zatem intuicjonizm??, ktéry wsréd

%8 Zob. tenze, A ‘Reductio..., dz. cyt., s. 119.

% Zob. tenze, A New Kind..., dz. cyt., s. 82.

70 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 43-45, 56, 167.

' Por. tenze, How to Decide Moral Questions Rationally, w: tenze, Essays in
Ethical..., dz. cyt., s. 104.

2 Intuicjonistami Hare nazywa wszystkich tych filozoféw, ktérzy odwolujg
sie do intuicji moralnych lub powszechnie akceptowanych przekonan moralnych
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realistow jest najczesciej akceptowanym pogladem epistemologicz-
nym dotyczacym sposobu poznawania wlasnosci moralnych, pocia-
ga za soba subiektywizm, co znéw, inng droga, prowadzi do
relatywizmu’. Jesli natomiast wykluczymy intuicjonizm z grona
dobrych metod zdobywania wiedzy, to, zdaniem Hare’a, realiscie
nie pozostanie juz wiele sposobéw na rozwigzanie konfliktéw mo-
ralnych. Nawet jesli jaka$ spoteczno$¢ posiada prawdziwe przeko-
nania moralne, to przedstawiciel realizmu nie moze mieé¢ dobrych
narzedzi pozwalajacych wykazaé, iz te wlasnie standardy oceniania
sg zgodne z rzeczywisto$cig™.

Powyzszy sposéb podwazenia kognitywizmu mocnego wydaje sie
zbyt pochopny. Jesli bowiem odrzucimy dyskusyjne zalozenia, ze
(1) teoria metafizyczna, zamiast by¢ prawdziwa, powinna by¢ prak-
tyczna oraz ze (2) kazda semantyka deskryptywistyczna ma z ko-
nieczno$ci negatywny wpltyw na proces ustalania obiektywnych praw
moralnych, mozemy sprébowaé wyobrazi¢ sobie systemy deskryp-
tywistyczne lub realistyczne, ktére nie miatyby krytykowanych przez
Hare’a konsekwencji epistemologicznych. Gdy zauwazymy, Ze nie
ma prostej relacji miedzy deskryptywizmem a relatywizmem, moz-
na bowiem by¢ realista i semantycznym eksternalista” (np. realizm
z Cornell), oraz ze nie ma prostej relacji pomiedzy realizmem a po-
znawczg niemoca, gdyz zamiast by¢ intuicjonista mozna wierzyé
w naturalizm, realizm i w metodologiczny scjentyzm, okaze si¢ iz,

jako do zrédla wiedzy na temat zasad postepowania. Do zwolennikéw takiej teorii
Hare zalicza J. Rawlsa, R. Nozicka, R. Dworkina, B. Williamsa, S. Hampshire'a
czy H. Putnama. (Zob. tenze, How to Decide..., dz. cyt., s. 101.) W podrecznikach
metaetyki jako intuicjonistéw klasyfikuje sie natomiast takich filozoféw, jak R. Audi,
C. D. Broad, J. Butler, E. F. Carrit, S. Clarke, R. Cumberland, J. Dancy, A. C.
Ewing, F. Hutcheson, O. A. Johnson, G. E. Moore, R. Price, H. A. Prichard,
H. Rashdall, Th. Reid, W. D. Ross, H. Shaftesbury. ,Wszyscy intuicjonisci dzielg
poglad, iz jakakolwiek by mogla by¢ prawda w moralnos$ci, musi ona by¢ odkry-
ta na drodze bezposredniej intuicji czy wglagdu moralnego” (M. Fritzhand, Gtéw-
ne..., dz. cyt., s. 93).

73 Zob. R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 90.

74 Tamze, s. 138.

75 Semantyczny eksternalizm to poglad, wedlug ktérego znaczenie wielu stéw
(tres¢ wielu pojeé lub mysli) przynajmniej cze$ciowo jest zalezne od czynnikow
zewnetrznych wobec podmiotu, takich jak srodowisko fizyczne, srodowisko spo-
feczne czy kauzalne zwiazki ze $wiatem. Zob. R. Zieminska, Eksternalizm we
wspdlczesnej epistemologii, Rozprawy i Studia US, t. 407, Szczecin 2002, s. 241.
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powyzsze argumenty przeciw deskryptywizmowi nie sg do konca
przekonujace.

§ 3.3.4 Krytyka scjentyzmu — Hare’a zmodyfikowany test otwartego
pytania

Odrzuciwszy intuicje jako zrédio poznania faktéw moralnych, Hare
w dziedzinie etyki nie zaakceptowal réwniez scjentyzmu. Przez scjen-
tyzm rozumiemy poglad, ktéry glosi, iz na drodze badan naukowych
mozna uzyska¢ odpowiedZ na pytania moralne. Uwazal on, iz na-
uka (psychologia, socjologia, lingwistyka itd.) nie moze by¢ adekwat-
nym Zrédiem poznania praw etycznych. W The Language of Morals™
przedstawit — jak nazywa go wielu autoréw — Hare’a zmodyfikowa-
ny test otwartego pytania’”. W jego oczach stanowil on gléwny ar-
gument uzasadniajacy rozziew miedzy przekonaniami dotyczacymi
faktéw a sgdami moralnymi. Test przeprowadza sie w nastepujacy
sposoOb. Zat6zmy, ze zdanie ,To jest dobry obraz” mozemy wydedu-
kowa¢ z jakiego$ zbioru sadéw opisowych; moze mie¢ on forme
pojedynczego opisu, koniunkcji lub dysjunkcji alternatywnych opi-
s6w. Nazwijmy owg deskrypcje C. Jako ze wedtug Hare’a dedukcja
moze mie¢ wylacznie charakter analityczny, zdanie ,To jest dobry
obraz” musi wynika¢ ze zdania , To jest obraz C” na mocy znaczenia
terminéw w nim uzytych. Zdanie ,To jest dobry obraz” znaczy wigc:
,To jest obraz, ktéry jest C”. Jednak gdyby tak bylo, nie mogliby$my
uchwycié¢ sensownosci wypowiedzi takiej jak ,To jest dobry obraz,
poniewaz jest C”, gdyz po podstawieniu ,doby obraz”/,obraz C” otrzy-
maliby$my , To jest obraz C, poniewaz jest C”. Jest oczywiste, ze nie
to chcieli$my powiedzie¢, definicja powyzsza nie oddaje wiec zna-
czenia wypowiedzi ,To jest dobry obraz”, poniewaz zdanie ,To jest

76 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 84-85.

77 Opis i krytyke Hare’a wersji testu otwartego pytania znalez¢é mozna w:
R. Hancock, The Refutation of Naturalis in Moore and Hare, ,The Journal of Phi-
losophy” (10) 1960, s. 326-334; J. F. Lange, R. M. Hare's Reformulation of the
Open Question, ,Mind” (298) 1966, s. 244-247; S. Stojanovic, Hare’s Argument
Against Ethical Naturalism, ,Mind” (286) 1963, s. 264-267; R. Hancock, A Note
on Hare’s The Language of Morals, ,The Philsophical Quarterly” (50) 1963, s. 56-
63; L. W. Sumner, Hare’s Arguments Against Ethical Naturalism ,The Journal of
Philosophy” (23) 1967, s. 779-791; Ch. Daniels, Hare on the Meaning of ,Good”,
,Mind” (313) 1970, s. 139-141; A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 21-22.
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obraz C” nie jest jej analitycznym ekwiwalentem. Wypowiadajac , To
jest dobry obraz” — twierdzit dalej Hare - tak naprawde chcieli$my
zarekomendowac obraz, ktory jest C. To natomiast, ze polecamy jego
obejrzenie, nie jest réwnoznaczne temu, ze jest on C, cho¢ C moze
by¢ racja tego, ze go polecamy. Powyzszy zmodyfikowany test otwar-
tego pytania Hare’a za A. Millerem zrekonstruowaé¢ mozna w kilku
bardziej ogélnych punktach™:

Zal6zmy, ze:

(1) Predykat ,dobry” jest analitycznym odpowiednikiem natural-
nego predykatu ,N”.

(2) Istnieje wewnetrzne (pojeciowe) polaczenie migdzy wydawa-
niem sagdu moralnego a posiadaniem motywacji do dzialania.

Zatem na mocy definicji analityczno$ci wiemy, ze:

(3) Znaczenie tezy ,x jest N” jest identyczne ze znaczeniem tezy
,X jest dobry”.

Jesli tak, to:

(4) Ktos, kto powaznie zadaje pytanie ,Czy osoba O moze nie by¢
motywowana do wykonania dzialania, o ktérym stwierdza «x jest
N»?”, popehitby btad pojeciowy.

Jednakze nie wydaje sie, aby tak byto (4), gdyz:

(5) Kompetentni i rozumni uzytkownicy jezyka polskiego sa prze-
konani, iz moga wyobrazi¢ sobie w pelni §wiadomg i psychicznie
zdrowg osobe, ktéra twierdzac, ze ,x jest N”, nie jest motywowana
lub nie posiada racji do dziatania zgodnego z tym sadem.

(6) To, ze kompetentni uzytkownicy mieliby przekonanie opisane
w punkcie (5), wskazuje, iz nie istnieje pojeciowe polaczenie miedzy
sadem ,x jest N” i motywacjg do wykonania zgodnego z nim dziala-
nia.

Zatem:

(7) Pytanie: ,Czy osoba O moze nie by¢ motywowana do wykona-
nia dziatania, o ktérym stwierdza «x jest N»?” jest pytaniem otwar-
tym — znaczacym i nie jawi sie nam jako pojeciowe pomieszanie.

Zatem:

(8) Jesli nie istnieje lepsze wyjasnienie przekonania opisanego
w punkcie (5), musimy stwierdzi¢, ze nie istnieje pojeciowe pola-

8 Por. tamze. Por. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 84-85. Znacznie

wczeéniej podobng argumentacje przedstawil D. Hume; zob. D. Hume, Trak-
tat..., dz. cyt., s. 244, 250, oraz M. Rutkowski, Rola..., dz. cyt., s. 86-87.
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czenie miedzy sagdem ,x jest N” i motywacjg do wykonania dziata-
nia z nim zgodnego.

Zatem na mocy punktu (3):

(9) Sad ,x jest N” nie jest sadem moralnym.

Zatem:

(10) ,N” nie jest analitycznym odpowiednikiem ,dobry” (,dobry”
i ,N” nie sg synonimami).

Zmodyfikowana wersja festu otwartego pytania rézni sie znacznie
od swego oryginalu™. Mozna zauwazy¢, iz zmianie ulegl nie tylko
sam argument, ale rowniez dziedzina jego zastosowania. Uderza on
bowiem nie tylko w naturalizm definicyjny, lecz w kazda forme
deskryptywizmu (réwniez w nonnaturalizm i naturalizm semantycz-
ny). Zdaniem Hare'a, deskryptywista nie moze wygtaszaé sadéw
normatywnych, poniewaz odpowiedZ na pytanie ,Co powinienem
zrobié¢” przynajmniej w cze$ci musi by¢ zalecaniem — musi wplywaé
na nasze wybory®. Z tego powodu ,zaden sagd moralny nie moze by¢
czystym stwierdzeniem faktu”®!. Jesli uwazamy, ze sagdy moralne sg
jedynie stwierdzeniami, uniemozliwiamy im wypelnienie ich gléw-
nej funkcji — kierowanie naszymi dzialaniami®2. U podloza tego ar-
gumentu lezy prze$wiadczenie, iz nauka i etyka to dwie rézne
dziedziny. Pierwsza z nich jest dziatalno$cig deskryptywng, ktérej
gléwnym celem jest obiektywne i prawdziwe przedstawienie rze-
czywisto$ci. Jej sady sg sprawdzalne empirycznie. Etyka natomiast
jest dziatalnos$cig normatywna, ktérej wynikiem powinny by¢ zale-
cenia, one bowiem mogg motywowaé¢ do dziatania. Jej celem jest
podawanie odpowiedzi na pytanie ,jak zy¢?” i ,co mamy czynic¢?”,
nie za$ opis $wiata, cho¢by $wiata moralnosci. Etyka nie jest dzie-
dzing odkrycia i opisu, ale rozumowania, dialogu i norm.

Jednak powyzsze zalozenie, choé jest akceptowane przez nonde-
skryptywistéw, nie jest tezg oczywista. Po pierwsze, zaktada praw-
dziwos$¢ internalizmu motywacyjnego, choé¢ niektérzy filozofowie
wytaczajg przeciwko niemu przekonujace argumenty®. Po drugie,

7 Zob. 8§ 2.1.

80 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 29.
81 Tamze.

82 Zob. tamze, s. 44, 46.

8 Zob. § 3.17.
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nie udowadnia niemozno$ci motywowania przez sady opisowe, a je-
dynie, w zwigzku z trudnosciami tego projektu, stawia nieprzychylng
dla deskryptywizmu hipoteze. Choé¢ podanego przez Hare’a zdania:
,To jest dobry obraz” jak dotad nie udaje si¢ w satysfakcjonujacy
spos6b sprowadzi¢ do opisu, wycigganie stad wniosku, Ze jest ono
preskrypcja i jego znaczenie nie jest wyznaczone tylko i wylgcznie
przez warunki prawdziwosci, wydaje sie tezg ad hoc. Sa metaetycy,
ktérzy bronig relacji pomiedzy motywacja i specyficznymi sadami
opisowymi®, a dyskusja motywacyjnych internalistéw z eksternali-
stami daleka jest od powszechnie akceptowanych rozstrzygnieé®.

§ 3.4 Kryteria oceny teorii metaetycznych

W artykule Fundationalism and Coherentism® Hare rozr6znil dwa
rodzaje fundacjonalizmu: linearny — nazywany takze fundacjonali-
zmem kartezjanskim oraz hipotetyczno-dedukcyjny — wzorowany na
podejsciu K. R. Poppera®” i W. O. Quine’a®, przy czym w Mysleniu
moralnym przedstawil siebie jako metodologicznego popperyste,
a nie kartezjaniste. Jego teorie traktowaé trzeba jako zbiér hipotez,
ktore okazujg sie trafne, jesli przechodza odpowiednie testy — nie
opiera sie ona na jasnych i wyraznych przestankach. Podejscie to
stosowal do swoich tez metaetycznych®® oraz konkretnych regut
etycznych wyprowadzanych na ptaszczyznie etyki normatywne®. To,
ze sady etyczne sg zuniwersalizowanymi preskrypcjami, nie jest wiec
definicja sprawozdawcza, lecz hipotezg lingwistyczna’!.

Dobra hipoteza wedtug Poppera powinna jednak spetniaé szereg
warunkéw, np. nie moze by¢ idealna. Teoria jest idealna, jesli nie
mozna jej sfalsyfikowaé®. Choé¢ system Hare’a réwniez musi bronié

8 Wsréd wspotczesnych internalistéw akceptujacych deskryptywizm wymie-
ni¢ mozna np. J. McDowella, J. L. Mackiego, T. Nagela, M. Smitha, D. Wigginsa.

8 Zob. M. Rutkowski, Obowigzek moralny a motywacja, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001.

8 R. M. Hare, Fundationalism..., dz. cyt., s. 115-125.

87 Zob. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, PWN, War-
szawa 1977.

8 W. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenze, Z punktu widzenia logiki,
ttum. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1969.

8 R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 26.

% Zob. tenze, Fundationalism..., dz. cyt., s. 117.

ol Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 26-27, 87.
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sie przed takim zarzutem, komentatorzy wskazuja, iz nie udaje mu
sie uniknaé powyzszego problemu. Thomas Nagel stwierdzit, iz teo-
ria Hare'a ,zbyt dobrze sobie radzi”®. Alasdair MacIntyre w Krot-
kiej historii etyki rowniez stawia mu podobny zarzut. Prezentujac na
kartach tej ksigzki paradygmat etyki, ktérego zwolennikiem byl Hare,
stwierdzit, ze w owym podejsciu:

Najpierw przedmiotem uwagi staje sie pewna niesystematycznie wybrana klasa
poje¢ moralnych i sagdéw. Z tak przeprowadzonego studium wyprowadza sie
wniosek, ze dyskurs specyficznie moralny ma pewne okreslone cechy. Gdy
kto$ przytoczy kontrprzyktady, odrzuca sie je jako nieistotne, poniewaz nie sg
przyktadami dyskursu moralnego; z kolei faktu, ze nie majgq one moralnego
charakteru, dowodzi sie, wskazujac, ze nie posiadaja koniecznych cech przy-
stugujacych elementom dyskursu moralnego. Z tego blednego kota wybawié
nas moze tylko adekwatny historyczny poglad na rozmaito$¢ rodzajow dys-
kursu moralnego i warto$ciujacego.®* [...] Istotna w tym miejscu jest pewna
niejasno$¢ w catym przedsiewzieciu Hare'a, ktérg wskazala Mary Warnock?.
Czy Hare, definiujac warto$ciowanie i preskrypcje, czyni to w taki sposéb,
aby ocali¢ swojg teze przed mozliwymi kontrprzyktadami? [...] Jesli ustala
arbitralnie, ze ocena i zakaz (preskrypcja) sg tym, co on uznaje za ocene lub
zakaz, dlaczego mieliby$my zaakceptowaé jego ustalenie? [...] W istocie wy-
daje sie on polega¢ na niemal intuicyjnym rozumieniu tego, co nalezy wia-
czyé, a co wykluczy¢ z dziedziny wyrazen warto$ciujgcych”.

Zatem rozstrzygna¢ nalezy pytania: czym dla systemu Hare’'a
mogltby by¢ potencjalny falsyfikator®”? Co 6w system mogtoby wery-

92 Naturalnie tylko wowczas traktuje pewien system jako empiryczny lub
naukowy, gdy poddaje sie on sprawdzeniu w do$wiadczeniu. Z rozwazan tych
wynika, ze kryterium demarkacji nalezy przyjac¢ nie weryfikowalno$é, lecz falsy-
fikowalno$¢ systemu. Innymi stowy, nie wymagam, by jaki$ system naukowy
mozna bylo wybraé raz na zawsze w sensie pozytywnym, wymagam natomiast,
by miat on takg forme logiczna, aby testy empiryczne pozwalaly na decyzje w sen-
sie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego systemu naukowego
przez doswiadczenie”; K. R. Popper, Logika..., dz. cyt., s. 39-40.

% T. Nagel, The Foundations of Impartiality, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.),
Hare and Critics..., dz. cyt., s. 101. Krytyka T. Nagela zanurzona jest w nieco
innym kontekscie. Nagel w ten sposéb prébuje krytykowaé¢ Hare'a za to, iz nie
potrafi on wyjasni¢ istnienia moralnej niezgody. Istnienie wiec moralnej niezgo-
dy wedlug Nagela byloby czyms, co falsyfikuje teori¢ Hare’a.

% A. Maclntyre, Krétka..., dz. cyt., s. 32.

% M. Warnock, Ethics Since 1900, Oxford University Press, Oxford 1960, s. 128-
-129.

% A. Maclntyre, Dziedzictwo..., dz. cyt., s. 327.

97 Przez potencjalne falsyfikatory rozumiemy takie logicznie mozliwe zdania,
ktore jesli bylyby prawdziwe, moglyby sfalsyfikowaé teori¢ Hare’a. Zob. K. R.
Popper, Logika..., dz. cyt., s. 74-88.
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fikowaé¢? Dla Poppera o wartosci teorii $wiadczy miedzy innymi
mozliwo$é jej sfalsyfikowania, jej moc eksplanacyjna i prewidystycz-
na. Jak majg sie te kryteria do uniwersalnego preskryptywizmu?
W Mysleniu moralnym Hare, podsumowujac wywdd na temat
swojego podejscia metodologicznego, pisat:
Krétko méwigce, wolno nam tymczasem zachowac te hipotezy na temat zna-
czen slow, ktére — jesli to prawda i jesli nie mylimy sie co do tego, jacy sa
ludzie — odpowiadalyby za to, jakie poglady moralne faktycznie wyznajg’®.
Zatem wydaje sie, iz potencjalnymi weryfikatorami systemu etyczne-
go powinny by¢ istniejace w spoteczenstwie zasady moralne; teorie we-
ryfikujemy poprzez wyprowadzanie z niej sadéw moralnych
i poréwnywanie ich z faktycznymi ocenami funkcjonujagcymi w spote-
czenstwie; jej moc eksplanacyjng moglibySmy mierzy¢ tym, jak wyjasnia
ona istnienie i ksztalt zastanych w spoleczenstwie przekonan®; jej moc
prewidystyczng rozumieé jako ocene adekwatnosci postulowanych przez
teorie sadéw etycznych odnoszacych sie do sytuacji hipotetycznych.
Czy istnieje jednak jaki$ odpowiednik Popperowskich potencjalnych
falsyfikatoréw, czego$, co mogloby nas przekonad, Ze teoria nie jest
trafna? Pytanie to jest wazne, gdyz jedynie ich istnienie zabezpieczy¢ jg
moze przed idealno$cig. Do miana falsyfikatoréw moglyby pretendo-
waé podzielane w spoleczenstwie intuicje moralne, ktére bytyby sprzecz-
ne z zasadami wyprowadzonymi z etyki normatywnej Hare’a. Twierdzil
on jednak, Ze nie mozna za pomocsg intuicji moralnych i obowiagzuja-
cych nakazéw podwazaé zasad wyprowadzonych przez myslenie kry-
tyczne'®, gdyz to ono jest nadrzedne i ono ustala zasady domniemane!©!.
Role falsyfikator6w moga petni¢ jedynie dane lingwistyczne. Hare bo-
wiem, prezentujac uniwersalny preskryptywizm, starat si¢ oddaé fak-
tyczny sposéb, uzywania poje¢. Wedlug niego,
jesli probujemy wyjasni¢ znaczenie stéw moralnych zgodnie z tym, jak sg
uzywane, to sposéb w jaki sg uzywane, jest priorytetowy dla poprawnosci lub
niepoprawno$ci naszego wyjasnienia. Jesli twierdzimy, ze stowa sg uzywane
w sposOb, w ktoéry nie sg uzywane, wtedy po prostu jesteSmy w bledzie!®2.

% R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 26.

9 Zob. tamze, s. 25-26.

100 Pojecia myslenia krytycznego (zasad krytycznych) oraz myslenia intuicyj-
nego (zasad domniemanych) wyjasnione zostaly w §3.3 oraz §6.1.

101 Zob. tamze, s. 63, 172.

192 Tenze, The Argument from Received Opinion, w: tenze, Essays on Philoso-
phical..., dz. cyt., s. 122.
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Oceniajac teorie metaetyczne, Hare kierowat si¢ konkretnym zbio-
rem wymagan, ktére powinny by¢ spetnione, aby dany system mozna
byto nazwaé¢ dobrym. Wyplywal on, po pierwsze, z przekonania, iz
metaetyka powinna umozliwiaé etyce normatywnej spelnianie swo-
jej funkcji praktycznej, oraz, po drugie, z obserwacji zycia moralne-
go: zadawanych pytan, oczekiwan w stosunku do odpowiedzi, sposobu
uzycia zwrotéw etycznych, wlasciwosci zdan i sgdéw moralnych, roli
wypowiedzi moralnych w zyciu poszczegdlnych ludzi, charakteru
sporéw, sposobu uzasadniania maksym, wagi przypisywanej moral-
nos$ci. Podajac zaprezentowang w § 3.2 klasyfikacje stanowisk meta-
etycznych, prébowal zbada¢d, czy realizujg one ,liste wymagan, ktéra
adekwatna teoria etyczna musi spelni¢”!%. Zestawienie owych kryte-
riéw wyglada nastepujgco'® (plusami zaznaczono zostaly teorie, kté-
re spelniajg dane kryterium, minusami za$ te, ktére go nie spelniaja:
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Tabela 2. Kryteria oceny teorii metaetycznych

Wymagania przedstawione w tabeli Hare objasnil w nastepujacy
spos6b!®:

Neutralnos$¢ (neutrality) — zakaz wprowadzania materialnych opi-
nii moralnych do teorii pod pozorem definicji terminéw moralnych.
Warunek ten wydaje sie byc¢ stabsza wersjg zalozenia, ze teoria me-
taetyczna musi by¢ formalna. Intencjg Hare’a bylo rozgraniczenie
metaetyki od etyki. Rozwigzania metaetyczne powinny méc byé po-
dzielane przez kazdg ze stron dyskusji etycznej, dlatego tez musza
by¢ one wolne od jakichkolwiek materialnych zatozen etycznych.

103 Tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 46.
104 Tamze, s. 42.
105 Tamze, s. 118-122.
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Praktycznos$¢ (practicality) — uznanie sadu moralnego ma by¢ za-
razem racjg do dziatania. Kryterium to w konsekwencji oznacza, iz
dobra teoria powinna by¢ zgodna z internalizmem motywacyjnym.

Niezgodnos$¢ (incompatibility) — dobra teoria etyczna powinna
traktowac spory moralne jako autentyczne spory normatywne, a nie
dyskusje na temat znaczen. Przynajmniej niektére wyglaszane przez
ludzi sady moralne musza by¢ ze soba niezgodne. Warunek ten za-
bezpiecza teorie przed relatywizmern normatywnym i argumentem
reductio ad absurdum.

Logicznos¢ (logicality) — pomiedzy sadami moralnymi powinny za-
chodzi¢ relacje logiczne (np. sprzecznos$é, wynikanie, roztacznosé itd.).
Kryterium to Hare wprowadzit, aby zabezpieczy¢ racjonalizm dys-
kursu etycznego.

Argumentacyjno$¢ (arguability) - teoria moralna powinna pozwa-
la¢ rozwigzaé przynajmniej niektére praktyczne problemy moralne
za pomocg argumentow i dyskusji.

Mediacyjnos¢ (conciliation) — powinna takze za pomoca argumen-
toéw spetniaé swojg funkcje spoleczng, jaka jest godzenie sprzecznych
interesOw i stanowisk. Mediacyjno$¢ jest wyrazem optymistycznego
podejscia Hare’a do problemoéw etyki.

Powyzsze kryteria mozna sprowadzi¢ do ogdlnego zalecenia, ktére
glosi, ze teoria etyczna powinna umozliwia¢ rozwigzywanie praktycz-
nych ludzkich probleméw etycznych na drodze racjonalnych argumen-
téw umozliwiajacych dyskusje, ktérej wynikiem powinny by¢ reguly
moralne, bedace motywem naszego dziatania. Warunki te korespon-
duja z wysuwanymi przez Hare'a gléwnymi zarzutami skierowanymi
przeciwko konkurencyjnym teoriom metaetycznym: z argumentacyj-
noscia, mediacyjnoscia i niezgodnoScig — argument reductio ad absur-
dum; z logiczno$cig — najwazniejszy zarzut przeciwko emotywizmowi
(zarzut irracjonalizmu); z praktycznoSciag — Hare’a zmodyfikowany test
otwartego pytania; z neutralno$ciag — krytyka intuicjonizmu. To réwniez
z powodu powyzszych kryteriow Hare sklaniat sie ku uniwersalnemu
preskryptywizmowi. Twierdzit bowiem, ze jedynie racjonalistyczny non-
deskryptywizm moze przej$¢ wszystkie testy!®. Nazwiemy je warunka-
mi pragmatycznymi, kazda bowiem teoria, ktéra je spelni, umozliwi
realizacje funkcji jezyka etycznego — potrzeb, ktore staly sie przyczyna
jego powstania.

106 Zob. tamze, s. 118, 136-137.
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Jednak powyzsze kryteria nie sg jedynymi, jakie wysuwali metaetycy.
Réwniez deskryptywisci, krytykujac nonkognitywizm, przedstawili sze-
reg wlasnych propozycji'”. Aby rzetelnie oceni¢ teorie metaetyczne, po-
winni$my rozwazy¢ je z jak najszerszej perspektywy, dlatego tez
wezmiemy réwniez pod uwage kryterium fenomenologii moralnej oraz
koherencji'®. Pierwsze z nich stwierdza, ze ,teoria metaetyczna powin-
na, jesli to mozliwe, wyjasni¢ i obroni¢ tak wiele gteboko zakorzenio-
nych aspektéw myslenia i dyskursu moralnego — fenomenéw moralnosci
—jak to tylko mozliwe.”'” Drugie natomiast glosi, iz ,teoria metaetyczna
powinna pasowaé do budzacych zaufanie zalozen filozofii oraz innych
dziedzin dociekan, wlaczajac w to nauke”!'?. Kryterium fenomenologii
(KF), zdaniem M. Timmonsa i T. Horgana, wymaga od teorii metaetycz-
nej wyjasnienia nastepujacych fenomenéw moralnoscit!t:

KF1 Sady moralne standardowo sg wypowiadane w trybie oznaj-
mujacym, majg forme stwierdzen i wydaja si¢ wyrazaé autentyczne
przekonania.

KF2 Sady moralne moga byé¢ prawdziwe lub falszywe i faktycz-
nie wiele z nich jest prawdziwych.

KF3 Mogg istnie¢ gltebokie moralne réznice pogladéw — wlacza-
jac w to réznice pomiedzy fundamentalnymi moralnymi przekona-
niami i zasadami.

KF4 Sady moralne kierujg naszym zachowaniem; charakterystycz-
ne dla nich jest to, ze motywuja nas do dzialania.

KF5 Sady moralne bazujg na autorytecie rozumu. Oceny wydaje-
my opierajac si¢ na racjach.

KF6 Sady moralne dotycza waznych i podstawowych zagadnien
naszego zycia, podczas gdy, np. sady estetyczne czy reguly etykiety
sa, generalnie rzecz ujmujac, kwestig mniejszej wagi.

Niektore z powyzszych fenomenéw odpowiadajg kryteriom za-
proponowanym przez Hare'a: KF3 - niezgodnosci, KF4 — praktycz-
nosci, KF5 — argumentacyjnosci; KF6 zawarte jest natomiast w jego

07 Zob. R. B. Brandt, Etyka..., dz. cyt., s. 385-396.

108 Warunki te znalez¢ mozna w: M. Timmons, Morality without Foundations..., dz.
cyt., s. 11-15, oraz M. Timmons, T. Horgan, Morality without Moral Facts, w: J. Dreier
(ed.), Contemporary Debates in Moral Theory, Blackwell Publishers 2006, s. 220-238.

199 Tamze.

110 Tamze.

11 Por. tamze.
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definicji sadéw moralnych!2. Hare nie uwazal za wazne wyréznie-
nie warunkéw KF1 i KF2. Stanowig one jednak powéd wysuwania
najpowazniejszych zarzutéw wobec nondeskryptywizmu: KF1 zwia-
zane jest bowiem z argumentem Fregego-Geacha!''?, natomiast KF2
z zarzutem niepodatno$ci na prawde sadéw etycznych!'*. Dlatego
tez podanie odpowiedzi na pytanie, czy Hare potrafit wyjasnié¢ feno-
meny KF1 i KF2, bedzie jednym z celéw niniejszej rozprawy.

Kryterium koherencji (KH) wedlug Timmonsa sprowadza si¢ do
trzech warunkéw!". Choé¢ Hare explicite ich nie wymienil, wydaje
sig, iz rowniez traktowat je jako wazne. Na ich podstawie krytykowat
bowiem m.in. realizm, powotujac sie na J. L. Mackiego argument z dzi-
wacznosci (wskazywanie na sprzeczno$¢ realizmu z KH1-KH3):

KH1 Ontologicznie pierwotne sg wszystkie te byty (wlasnosci,
fakty, itd.), ktére sg przedmiotem nauki.

KH2 Kazdy dyskurs pozanaukowy musi by¢ dostosowany do na-
ukowego (naturalistycznego) obrazu $wiata.

KH3 Wiedza i uzasadnienie zwigzane z dyskursem pozanaukowym
muszg by¢ zgodne z naturalistycznym sposobem wyjasniania, ktérego
uzywamy, gdy zastanawiamy si¢ nad poznawczym dostepem, wiedza
czy uzasadnieniem przekonan na temat naturalnego $wiata fizycznego.

Wszystkie wymienione powyzej warunki (pragmatyczne, fenome-
nologiczne i koherencji) powinny stanowié¢ kryteria oceny teorii Ha-
re’a. Réwniez rozwigzanie przedstawionych powyzej probleméw
emotywizmu bedzie wskaznikiem powodzenia jego przedsiewziecia.
Kazdy system nondeskryptywistyczny powinien bowiem, oprécz spet-
niania powyzszych kryteriéw, charakteryzowa¢ sie takze nastepuja-
cymi cechami: opisa¢ postawy, ktore sg specyficzne dla jezyka
moralnego; wyjasnié, dlaczego wydajac oceny, nie musimy posiadaé
w stosunku do nich zadnych postaw emocjonalnych; opisaé relacje
wystepujacg pomiedzy elementem deskryptywnym a pozadeskryp-
tywnym w znaczeniu sagdéw; udowodnié, ze zaproponowane nowe
definicje wyrazen jezyka moralnego nie sg definicjami projektuja-
cymi, ale sprawozdawczymi (udowodnié np., ze kazda uniwersalna
preskrypcja jest sagdem moralnym).

112 Chodzi o nadrzedno$¢. Zob. § 4.14.

113 Zob. § 4.7.

114 Zob. § 5.3.

115 Zob. Timmons, Morality Without Foundations..., dz. cyt., s. 13-14.

§ 4 Preskryptywizm

Najbardziej znang teza Richarda Hare’a jest stwierdzenie, ze sady
moralne sg zaleceniami. W niniejszym rozdziale przyjrzymy sie zato-
zeniom, ktére leza u jej zrédel, zwigzanym z nig konsekwencjom oraz
problemom, ktére stojg przed preskryptywistg. Poniewaz, zdaniem
Hare’a, budowanie adekwatnej teorii normatywnej musi zostaé¢ po-
przedzone przez zrozumienie jej jezyka, przesledzimy jego odpowie-
dzi na pytania: jakie znaczenie majg terminy moralne i jakimi
charakteryzuja sie cechami; jakie znaczenie maja sady i jakimi cha-
rakteryzuja sie cechami oraz jak przedstawié¢ relacje wystepujace
pomiedzy pojeciami a sagdami moralnymi. Uczynimy to, poréwnujac
sady moralne z imperatywami oraz opisujac je w jezyku teorii czyn-
nosci mowy zaréwno Austina-Searle’a, jak i samego Hare'a. Nastep-
nie zapoznamy sie z najpowazniejszymi zarzutami skierowanymi pod
adresem preskryptywizmu oraz odpowiedziami, ktére mozna na nie
udzieli¢. Przedstawimy réwniez Hare’a stanowisko w kwestii proble-
mu przejs$cia od ,jest” do ,powinien” oraz relacji powinnosci do mo-
tywacji. Ostatnie zagadnienie zanalizujemy w odniesieniu do problemu
stabosci woli, amoralizmu oraz nadrzednosci sadéw moralnych.

§ 4.1 Preskrypcje

Nondeskryptywizm, a zatem réwniez teori¢ Richarda Hare’a, zali-
cza si¢ do nurtu rewizjonistycznego — tzw. underlying-semantics re-
visionism'. Zgodnie z tym pogladem wlasciwa semantyka dyskursu

! Zob. A. Miller, An Introduction..., dz. cyt., s. 183.
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moralnego r6zni si¢ od semantyki, ktéra jest sugerowana przez struk-
ture powierzchniowsg sktadni i gramatyki. Cho¢ wydaje sig, iz jezyk
moralno$ci ma takie same wtasciwosci semantyczne jak jezyk opisu-
jacy stany rzeczy, jest to jedynie epifenomen. Réznica objawia si¢
przede wszystkim w znaczeniu sagdéw i poje¢ moralnych: ich znacze-
nie oprécz skladni i warunkéw prawdziwosci jest zdeterminowane
takze czym$ wiecej?. Owg dodatkowg, a zarazem istotng cechg jest
preskryptywno$¢. Preskrypcjami (zaleceniami) Hare nazywa pewng
specyficzng klase czynnosci mowy, ktéra cechuja szczegblne whasno-
Sci. Preskrypcje najczesciej maja charakter: komend, pochwal, po-
uczen, instrukcji, modlitw, rozkazéw, rad, présb, btagan, zaproszen,
przepiséw, nakazow itd.* W przeciwienstwie do wypowiedzi, ktérych
funkcja jest przekazywanie, ze co$ przedstawia si¢ tak a tak, stuzg one
do méwienia komus, ze co$ ma zrobié*. Istnieje kilka rodzajow wypo-
wiedzi, ktére mozna zaliczy¢ do preskrypcji®, co przedstawia poniz-
szy schemat:

Zalecenia
I

Imperatywy Sady oceniajace
|

Pojedyncze Uniwersalne Pozamoralne Moralne

Rysunek 3. Rodzaje zalecen

Hare w réznych okresach zycia w odmienny sposéb objasniat
preskryptywny, ewaluatywny aspekt jezyka moralnego. Na poczat-
ku swojej dziatalno$ci postugiwal sie gramatyka ogélng, w ostat-
nich latach natomiast (np. w Sorting Out Ethics) stosowal juz trzy
odmienne schematy pojeciowe: autorskg teorie czynno$ci mowy?®,

2 R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 41. Zob. § 3.2.

3 Zob. tenze, Imperatives, Prescriptions and Their Logic, w: tenze, Objective...,
dz. cyt., s. 43.

4 Zob. tamze.

5> Por. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 3.

©Zob. § 4.8.
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teori¢ czynno$ci mowy w wersji zaproponowanej przez J. L. Austi-
na i J. Searle’a’, oraz warunkowoprawdziwo$ciowg teori¢ znacze-
nia, ktorej uzyt do klasyfikacji systeméw metaetycznych’. Owe
odrebne jezyki, méwigce zarazem o znaczeniu, gramatycznych try-
bach i czynno$ciach mowy, prowadzg do swoistych ktopotéw.

§ 4.1.1 Analiza gramatyczna sgdow moralnych

W The Language of Morals Hare przedstawit sady moralne poprzez
analogie do imperatywéw, imperatywy naleza bowiem do zbioru
preskrypcji i dzielg z zasadami moralnymi wazne cechy logiczne.
Uzywajac jezyka gramatyki, cheial on wykazaé podobienstwa i réz-
nice wystepujace miedzy nimi. Wedlug niego kazde zalecenie cha-
rakteryzuje sie trybem imperatywnym. Wyrazenia, ktére nazywat
imperatywami czy komendami, nie sg jednak tym, co powszechnie
okresla si¢ tg nazwa. Hare znaczenie owego terminu traktowat sze-
rzej. Wyréznit sze$é rodzajow sadow, ktére posiadajg tryb impera-
tywny!?. Przedstawiono je w ponizszej tabeli 3:
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Falpcunn odeosecn 1 do dangpo rodam ndeoe Powdmo g e ockbiee phenig
3, NFN TN (RGN, OF T 0 CRRAT

FRBCEn & oharakiera Aaring A L B (odnosa sk besposnednn &0 sy i) pdns ko
WL rSUPSNiE Rdnak Ermne preskrepe I8 Frermamy e i PRy

] Aupsinn ekl L aleword avenium Mowinicned D ekl skt

Tabela 3. Rodzaje preskrypcji

7J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt.

8 Jak wspomnieliémy powyzej, bardziej poprawne byloby nazwanie jej justy-
fikacyjng teorig znaczenia.

9 Zob. § 3.2.

10 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 155-157.



82 — Preskryptywizm

Najbardziej typowymi przedstawicielami zalecen sg wypowiedzi,
posiadajace forme imperatywu typu A. Klasycznym przyktadem ,zwy-
klego” imperatywu A jest rozkaz wojskowy, np. Naprzéd marsz! Aby
przedstawi¢ analogie pomiedzy sagdami moralnymi a imperatywami,
Hare skonstruowat zmodyfikowany tryb imperatywny (ZTI). Zaliczal
do niego rowniez takie czynno$ci mowy, jak instrukcje, rady, prosby,
zaproszenia, a nawet modlitwy. Co wigcej, postulowal, aby w tym
trybie imperatywy mogly wystepowaé w liczbie pojedynczej i mno-
giej, we wszystkich osobach oraz czasach!!. Zmodyfikowany tryb im-
peratywny rézni si¢ od imperatywéw klasycznych (A i A’) w dwéch
zasadniczych punktach: standardowe imperatywy, w przeciwienstwie
do zmodyfikowanego trybu imperatywnego, wystepuja najczesciej je-
dynie w formie drugiej osoby oraz nie przybierajg formy czasu prze-
szlego. Pojecie zmodyfikowanego trybu imperatywnego byto pierwsza
proba Hare'a przedstawienia struktury glebokiej sadéw etycznych
w aspekcie ich preskryptywnosci.

Zapiszmy najbardziej charakterystyczne przyklady imperatywow
w formie zmodyfikowanej. Niech znak ,!” bedzie symbolem takich
wyrazen, ktérych szczere uzycie implikuje zanurzenie danej wypo-
wiedzi w strukturze logicznej ZTI'2:

Liczba pojedyncza

! Ja zamykam drzwi. (Niech ja zamykam
drzwi)

| Ty zamykasz drzwi (Zamykaj drzwi!)

! On/Ona/Ono zamyka drzwi (Niech On/
Ona/Ono zamyka drzwil!)

Liczba mnoga

! My zamykamy drzwi. (Zamknijmy
drzwil)
| Wy zamykacie drzwi (Zamknijcie drzwil)
! Oni zamykaja drzwi (Niech Oni zamkng
drzwil)

Czas przyszly

! Ja zamkne drzwi. (Niech ja zamkng
drzwil)

| Ty zamkniesz drzwi (Zamknij drzwil)

! On/Ona/Ono zamknie drzwi (Niech On/
Ona/Ono zamknie drzwil)

Czas przeszly

! Ja zamknalem drzwi. (Ja powinienem byt
zamkngé drzwi)

! Ty zamknales drzwi (Ty powinienes byt
zamkngé drzwi)

! Oni zamkneli drzwi (Oni powinni byli
zamkqé drzwi)

Tabela 4. Przyktady zmodyfikowanego trybu imperatywnego

11 Zob. tamze, s. 188-190.

12 Hare nie uzywal ani symbolu ,!” ani ,[1”, zamiast nich stosowal natomiast
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Hare nie podat Scislej definicji ZTI; zamiast tego prezentowal ty-
powe przyklady jego uzycia, prébujac kontekstowo objasnié to poje-
cie. Operator ,!” traktowat jako funktor zdaniotwérczy od argumentéw
zdaniowych, za pomocg ktérego ze zdan deskryptywnych mozemy
tworzy¢ pewne rodzaje zalecen. ,!” pelni wiec role modyfikatora gry
jezykowej oraz wskaznika preskryptywnosci wypowiedzi.

Stowo ,powinno si¢” posiada znaczenie podobne do ,!”. Jest ono
réwniez funktorem zdaniotwérczym od argumentéw zdaniowych.
Wprowadza jednak inne relacje niz ,!”, poniewaz preskrypcje B, C
i D posiadajg dodatkowe wtasnosci formalne. Gdy np. zalecenie ,,!”
moze by¢ jedynie uniwersalne niepelnie, ,powinno si¢” (zapiszmy
to pojecie za pomoca symbolu ,[1”) musi by¢ uniwersalne pelnie!3
oraz mie¢ uzasadnienie'*. Sposéb uzycia ,[1” przedstawit Hare w na-
stepujaco:

Powinno si¢' (1)
1. Znaczenie (B)

i. ,Wszystkie P powinny by¢ Q" = ,Wszystkie P sg Q, prosze” =

o Wszystkie P sg Q”

ii. ,Wszyscy powinni zawsze oddawaé pienigdze” = ,Kazdy od-

daje pieniadze, prosze” = ,[1 Kazdy oddaje pieniadze”
I1. Znaczenie (C) i (D)

i. ,Powiniene$ powiedzie¢ mu prawde” = ,Jezeli nie powiesz mu
prawdy, zlamiesz podstawowsg (general) powinno$é — zasade, pod
ktéra sie niniejszym podpisuje” = ,[1 powiesz mu prawde”

ii. ,Powiniene$ byt powiedzie¢ mu prawde” = ,Nie méwigc mu praw-
dy, zlamate$ podstawowy (general) sad powinno$ciowy — zasade, pod
ktéra sie niniejszym podpisuje” = ,[1 powiedziale§ mu prawde”.

§ 4.1.2 Analiza w jezyku teorii czynnosci mowy

Préba wyjasnienia wlasnosci sadéw moralnych poprzez odwolywa-
nie sie do imperatywéw przyczynita si¢ jednak do interpretacyjnych
nieporozumien. Miedzy innymi zacz¢to przypisywaé Hare owi re-

stéwko ,prosze¢” oraz ,powinno sie”. Zdanie, ktére w pracy tej zapisywane jest
jako ,! Zamykasz drzwi”, Hare zapisalby jako: ,Zamykasz drzwi, prosze”.
13 Pojecia uniwersalnosci petnej i niepelnej zdefiniowane zostaty w § 5.2.
14Zob. §5.1.
15 Por. tamze, s. 191-192.
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dukcje zasad moralnych do imperatywéw!®, pomimo ze wedtug nie-
go studiowanie nakazéw jest jedynie najlepszym wstepem do anali-
zy sagdéw moralnych!”. Cho¢ sady moralne nalezg do tej samej rodziny
wypowiedzi preskryptywnych co imperatywy'®, nie znaczy to, iz sg
z nimi identyczne. Zalecenia posiadajg réwniez cechy, ktérych nie
maja imperatywy, co czyni je odrebng klasa wypowiedzi. Z tego
wzgledu Hare stopniowo odchodzil od pierwotnego sposobu opisu
elementu preskryptywnego. Zastapit go analiza w jezyku teorii czyn-
nos$ci mowy z charakteryzujacymi ja technicznymi terminami, za-
proponowanymi przez siebie samego, J. L. Austina oraz J. Searle’a.

Najbardziej rozpowszechniong wsréd filozoféw teorie czynnosci
mowy zaprezentowal J. L. Austin: na poczatku w ramach teorii per-
formatywow, a pézniej teorii illokucji'®. Najslynniejszym, systema-
tycznym jej rozwinieciem jest koncepcja czynnos$ci mowy
J. Searle’a?. Zrédlem teorii illokucji byta teoria performatywéw Au-
stina, ktérej generalne wnioski przyjmowat réwniez Hare. Motywem
jej powstania byla che¢ wykazania bezpodstawno$ci przyjmowane-
go powszechnie zalozenia, nazwanego przez Austina bledem opiso-
wosci, ktory glosit, iz jedyng istotng funkcjg zdan oznajmujacych

!¢ Takg bledng interpretacje uniwersalnego preskryptywizmu znalez¢ mozna
w: F. Ricken, Etyka..., dz. cyt., s. 33-34, oraz J. Harrison, Dlaczego oceny moralne
nie sq imperatywami, ,Etyka” (22) 1986, s. 52. Harrison utozsamil preskrypcje
z imperatywami, twierdzac: ,W mysl tego, co glosi profesor Hare, oceny moral-
ne sg nie tyle imperatywami, ile preskrypcjami, ktére pociagajg za sobg impera-
tyw. Nie jestem przekonany co do tego, czy istotnie zachodzi jakakolwiek wazna
poznawczo réznica miedzy powiedzeniem, ze sg one imperatywami, a powie-
dzeniem, ze sg preskrypcjami”; tamze, s. 55. Zaktadajac dalej taka interpretacje,
Harrison odpowiada na pytanie zawarte w tytule powyzszego artykutu. Odpo-
wiedZ jego mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob: uniwersalny preskryptywizm
jest teorig btedng, poniewaz imperatywy nie majg wartosci logicznych; nie moz-
na podstawi¢ ich pod zmienne w rozumowaniach logicznych; nie mogg by¢ bled-
ne; nie mozna przedstawi¢ jakichkolwiek racji na ich poparcie; niewypowiedziane
imperatywy nie istniejg. Wiekszo$¢ tych zarzutéw jest wypadkowsg bardziej ge-
neralnego pogladu, iz imperatywy, w przeciwienstwie do sadéw moralnych, nie
majg charakteru przekonan. Jednak takie odczytanie uniwersalnego preskrypty-
wizmu jest btedne, czego bedziemy dowodzi¢ ponize;j.

7 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 2; G. H. Harman, R. M. Hare
and Moral Reasoning, ,Mind” (307) 1968, s. 427-428.

18 Zob. tamze, s. 3.

19 Zob. Wypowiedzi performatywne oraz Jak dziataé¢ stowami w: J. L. Austin,
Mowienie..., dz. cyt., s. 311-334, 545-708.

20 Zob. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt.

Preskryptywizm — 85

jest funkcja opisowa?'. Wedtug niego, bledne traktowanie wielu wy-
razen jako opiséw jest spowodowane ich wlasno$ciami gramatycz-
nymi. Deskryptywizm bowiem w réznych swoich odmianach
rozpowszechnit osobliwe przekonanie, ze wszystkie stowa sg nazwa-
mi?2. Gramatyka nie determinuje jednak wtasnosci logicznych. Au-
stin podal w watpliwo$¢ réwniez przeswiadczenie, iz wszystkie
zdania sensowne sg prawdziwe lub falszywe, a wartosci logiczne
mogg miec tylko zdania orzekajace lub opisujgce?®. Jak pisal,
zalozenie, ze kazde twierdzenie zmierza do tego, by by¢ prawdziwym, jest nie
tylko jatowe, ale ponadto mozna kwestionowaé, czy w ogole tak jest. Zasada
logiki: «Kazde zdanie musi by¢ prawdziwe lub fatszywe» zbyt dlugo funkcjo-
nowala jako najprostsza, najbardziej przekonujaca i najbardziej rozpowszech-
niona postaé bledu opisowosci. Pod jej wpltywem filozofowie «na site»
interpretowali wszystkie «zdania» na wzor twierdzenia, ze jaka$ rzecz jest
czerwona, ktore wyglaszamy wtedy, gdy wlasnie obserwujemy te rzecz?*.

W zwiazku z tym Austin podzielit wypowiedzi na konstatacje i per-
formatywy. Wedlug niego, o pierwszych z nich orzekamy prawde
lub falsz i spelniajg one takie funkcje jak stwierdzanie, wskazywa-
nie, informowanie, potwierdzanie itp.?> Performatywy?® natomiast,
cho¢ sg zdaniami sensownymi (nie sg pytaniami, wykrzyknieniami
czy rozkazami), nie mogg przybiera¢ wartosci logicznych i nic nie
konstatujg, mimo Zze mozemy nazywac je ,udanymi” lub ,nieudany-
mi”, fortunnymi” lub ,niefortunnymi”?’. Ich funkcja nie jest spetl-
nienie czynno$ci, ktérg opisujemy jako ,moéwienie czegos”. Typowym
przyktadem performatywu jest wypowiedz: ,Niniejszym nazywam
ten okret Stefan Batory”, bedaca czescig procedury chrztu statku?.

Z wprowadzonymi przez Austina dystynkcjami zwigzane byty jed-
nak pewne problemy. Gtéwna trudnoscia byta niemoznos$é¢ wytycze-
nia jasnej granicy miedzy performatywami a konstatacjami.
Spostrzeglszy wielofunkcyjno$é czynno$ci mowy, Austin zapropo-
nowal nowg teorig, ktérg nazwaé¢ mozna ,teorig illokucji”. Jest ona

21 Zob. J. L. Austin, Méwienie..., dz. cyt., s. 174.

22 7Zob. tamze, s. 552.

23 J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt. s. 115.

24J. L. Austin, Méwienie..., dz. cyt., s. 174.

25 Zob. tamze, s. 678-691.

26 Zob. np. tamze, s. 311-334, 553-556.

27 Zob. tamze, s. 563. Wyszczegdlnienie réznych rodzajéw niefortunnosci zna-
lez¢ mozna tamze, s. 561-598.

28 7Zob. tamze. 314.



86 — Preskryptywizm

bardziej ogélna od teorii performatywoéw i jg w sobie zawiera®. Z jed-
nej strony, koncepcja illokucji traktuje kazdg poprawng wypowiedz
jako akt lokucyjny, czyli posiadajacy sens i odniesienie, a wiec zgod-
ny albo niezgodny z faktami®’; z drugiej strony natomiast, bierze
pod uwage to, ze kazda taka wypowiedz jest réwniez aktem illoku-
cyjnym, co oznacza, iz moze by¢ traktowana jako udana albo nie-
udana z uwagi na dotyczace ja konwencje’'. Dawne odréznienie
performatywy-konstatacje bylo odréznieniem dzielagcym zbiér wy-
powiedzi na dwa rodzaje — jedne byly robieniem czegos, drugie —
tylko méwieniem. Teoria illokucji nie wprowadza takiego podziatu,
lecz w ramach kazdej poprawnej wypowiedzi wyodrebnia trzy jej
aspekty. W aspekcie lokucyjnym wypowiedz jest méwieniem cze-
go$. W aspekcie illokucyjnym jest ona tym, co sie robi méwigc —
konwencjonalnym?? dziataniem dokonywanym za pomocg aktu lo-
kucyjnego, np. obiecywaniem, nakazywaniem, pytaniem, proszeniem
itd.?* Trzecim aktem zastugujacym na wyréznienie jest akt perloku-
cyjny, ktéry polega na tym, ze poprzez powiedzenie czego$ (i wyko-
nanie aktu illokucji) czynimy cos$ jeszcze innego (akt perlokucji), np.
naklonienie kogo$ do pewnych postaw i uczué®*. Tak wiec lokucja
wypowiedzi: ,Czy mozesz zamkng¢ drzwi?” jest jej sens i odniesie-
nie zawarte réwniez w zdaniu ,Mozesz zamknaé drzwi”. Mocg illo-
kucyjng pierwszego z nich jest pytanie, drugiego za$ stwierdzenie,
natomiast w aspekcie perlokucyjnym mogg one powodowaé dosé
nieprzewidywalne skutki, np. zamkni¢cie drzwi, trzasnigcie drzwia-
mi, otworzenie ich jeszcze szerzej itd.

§ 4.2 Czynnosci mowy a znaczenie

Wiekszo$¢ teorii czynno$ci mowy* akceptuje przedstawiony powy-
zej klasyczny podzial na trzy rodzaje czynnosci jezykowych. Row-

2 Por. M. Hempolinski, Brytyjska..., dz. cyt., s. 123. Zob. J. L. Austin, Jak
dziata¢ stowami w: tenze, Méwienie..., dz. cyt., s. 545-708.

30 Zob. J. L. Austin, Méwienie..., dz. cyt., s. 640-641.

31 Zob. tamze, s. 644-646.

32 Zob. tamze, s. 652-653.

3 Por. J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt., s. 213.

34 Zob. J. L. Austin, Méwienie..., dz. cyt., s. 646-648.

3 Koncepcje aktéw mowy oprocz Austina rozwijali m.in. K. Bach, H. P. Grice,
R. M. Hare, R. M. Harnish, J. Searle, P. F. Strawson, S. L. Tsohatzidis.
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niez R. M. Hare postugiwat sie takimi pojeciami, jak lokucja, illoku-
cja czy perlokucja. Miedzy poszczegdlnymi przedstawicielami teo-
rii czynnos$ci mowy, takimi jak J. L. Austina, P. Strawsona, J. Searle’a
i H. P. Grice'a, istnialy jednak réwniez rozbiezno$ci. Spowodowane
byly one ré6znym pojmowaniem m.in. relacji pomiedzy znaczeniem
wypowiedzi a jej moca illokucyjng (znaczeniem wyrazenia i moca
illokucyjng zdania, ktére je zawiera) oraz odmiennym rozumieniem
roli, jakg dla znaczenia wypowiedzi odgrywajg intencje moéwigcych
i konwencje jezykowe. Przedstawiono réwniez zarzuty przeciwko
teorii czynno$ci mowy. Sa one dla nas wazne, gdyz wigkszo$¢ argu-
mentéw krytycznych, ktére kierowano w strone tej teorii, dotyczy
takze metaetyki Hare’a.

Richard Hare zaliczal siebie do filozoféw, ktérych nazwat perfor-
merami (performers)*. Performerzy uwazaja, ze znaczenie niektd-
rych sléw moze by¢ wyjasnione, lub przynajmniej czeSciowo
wyjasnione, poprzez wskazanie, iz zawarcie danego stowa w odpo-
wiednim zdaniu na odpowiednim miejscu nada calemu temu zda-
niu takg wlasno$é, iz wypowiedzenie go w odpowiednim kontekscie
bedzie dokonaniem konkretnej czynnosci illokucyjnej*’. Hare uwa-
zal, ze powyzszej metody analizy znaczenia broni¢ mozna nie tylko
w odniesieniu do stéw i zdan moralnych, lecz w stosunku do catego
jezyka3. John Searle, krytykujac performeréw, ich sposéb myslenia
zrekonstruowal w nastepujacy spos6b®:

Aby dowiedzie¢ sie, jakie znaczenie ma stowo D (np. ,dobry”),
performerzy stawiajg pytanie:

(1) Jak uzywa si¢ D?

Nastepnie przyjmujg milczgco, ze pytanie (1) znaczy:

(2) Jak uzywa sie D w prostych, kategorycznych zdaniach oznaj-
mujacych w czasie terazniejszym o postaci ,X jest D”?

Aby rozstrzygnaé (2), zakladajg nastepnie, ze rozumieé je nalezy
jako pytanie:

3¢ Zob. R. M. Hare, Meaning and Speech Acts, w: R. M. Hare, Practical Inferen-
ces..., dz. cyt., s. 75.

37 Zob. tamze, s. 75.

38 Krytyke definiowania znaczenia poprzez akty mowy znalez¢ mozna w: G. J.
Warnock, Hare on Meaning and Speech Acts, , The Philosophical Review” (1) 1971.
Odpowiedz Hare’a znajduje si¢ w: R. M. Hare, Appendix. Reply to Mr. G. J. War-
nock, w: tenze, Practical Inferences..., dz. cyt., s. 95.

3 Zob. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., s. 186-187.
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(3) Jak uzywa sie zdan zawierajacych D?
A to z kolei pojmuja jako:

(4) Jaka czynno$é¢ illokucyjng wykonuje si¢ wypowiadajac takie
zdania?
Badz

(5) Jakie sg warunki wyglaszania niewadliwych twierdzen, gdy
wypowiada sie takie zdania? (Kiedy faktycznie powiedzieliby$my co$
o postaci: ,X jest D”?).

Powyzsza analiz¢ rozumie¢ mozna na dwa sposoby®. Pierwszy
polega na zalozeniu, ze kiedy performerzy méwia ,D uzywa sig, by
wykonaé¢ czynno$é¢ C”, uwazaja, iz kazde literalne wypowiedzenie
stowa D jest spelnieniem czynnosci C. Mniej radykalni przedstawi-
ciele tego podejscia, w tym réwniez Hare*, czesto tagodza swojg
konkluzje, twierdzac, ze ,podstawowym uzyciem D jest wykona-
nie czynnosci C”.

§ 4.3 Zarzut bfedu redukcji sgdow moralnych do zalecen

John Searle uwazal, ze nie mozna wyjasni¢ znaczenia stowa ,do-
bry” przez powiedzenie, iz uzywa si¢ go do wykonywania czynnosci
chwalenia®. Mozna podaé nieskoniczenie wiele zdan, w ktérych sto-
wo ,dobry” wystepuje w sposéb literalny, a jednak wypowiadajac
owe zdania, nie spelniamy takiej czynno$ci mowy. Np. zdanie ,Jesli
to jest dobre, powinni$émy to kupi¢” nie jest r6wnowazne zdaniu:
,Jesli to chwale, powinni$my to kupi¢”; ,To jest zazwyczaj dobre”,
nie jest rbwnowazne zdaniu ,Zazwyczaj to chwale”; ,Zastanawiam
sig, czy to jest dobre” nie jest rGwnowazne ,Zastanawiam sie, czy to
chwale” itd.#* W podobny sposéb, zakladajac tym razem, ze Hare
utozsamil oceny z zaleceniami, w artykule Evaluative and Descripti-
ve atakowal go réwniez G. M. Matthews*. Starat si¢ on pokazaé, iz
wszystkie proby sprowadzenia sensu ocen do zalecenr powoduja nie-
akceptowalne konsekwencje. Powyzsze argumenty opierajg sie jed-
nak na blednym rozumieniu teorii znaczenia, ktéra postugiwat sie

40 Zob. tamze, s. 175.

41 Zob. R. M. Hare, Meaning..., dz. cyt., s. 77.

42 Por. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., s. 174.

43 Por. tamze, s. 177.

4 Zob. G. M. Matthews, Evaluative and Descriptive, ,Mind” (67) 1958, s. 335.
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Hare. Krytyka Searle’a i Matthewsa jest bowiem zasadna tylko wte-
dy, gdy sady zredukuje sie do zalecen, nakazéw czy imperatywow
oraz przypisze sie¢ Hare’'owi akceptacje tezy, ze kazde literalne wy-
powiedzenie slowa moralnego jest spelnieniem czynnos$ci mowy
o charakterze preskrypcji. Jednak Hare nie akceptowal zalozenia,
ze ,x jest dobre” = ,zalecam/nakazuje x”. Wedltug niego, wyrazenia
te nie sg wymienialne salva veritate®. Gdyby$my powiedzieli, Ze zna-
czenie stowa ,dobry” sprowadza sie do mocy illokucyjnej, byloby to
nadmierne uproszczenie. Zdaniem Hare’a, performer nie ma tego na
mysli, kiedy méwi, ze jest to stowo uzywane do zalecania; twierdzi je-
dynie, ze w zdaniach ze stowem ,dobry” zamiast mocy illokucyjnej
deskrypcji standardowo wystepuje moc illokucyjna preskrypcji*®. Co
wiecej, Hare nigdy nie twierdzil, Ze znaczenie terminéw moralnych
mozemy wyjasni¢ jedynie poprzez ich preskryptywnosé. To, Ze oceny
majg cechy podobne do nakazéw czy pochwal, jest warunkiem koniecz-
nym ich tozsamosci jako ocen, nie jest to jednak warunek wystarczajg-
cy. Znaczenie sagdéw moralnych jest bowiem wyznaczone przez
koniunkcje wszystkich formalnych praw, ktére tworza logike moral-
nosci. W $wietle jego teorii réwniez uniwersalizowalno$é*’, posiada-
nie uzasadnienia® czy nadrzedno$é* wnosi do znaczenia niezbedne
cechy. To, Ze znaczenie sagdéw moralnych jest zdeterminowane wie-
loma wlasnos$ciami formalnymi, ktérych zlozenie jest specyficzne je-
dynie dla nich, powoduje, iz nie mozna podaé¢ w jezyku potocznym
prostego ich odpowiednika.

§ 4.4. Zarzut btedu czynnosci mowy

Zdaniem Searle’a analiza znaczenia w terminach czynnosci mowy,
nawet jesli nie miataby by¢ prosta redukcjg sagdéw moralnych do
zalecen, ostatecznie jednak i tak jest btedna, gdyz znaczenie stowa
i moc illokucyjna zawierajacego je zdania to dwie odrebne rzeczy™.
Znaczenie wyznaczone jest nie przez akt illokucyjny, lecz lokucyjny

4 Zob. R. M. Hare, Meaning..., dz. cyt., s. 77.
4 Zob. tamze, s. 93.

41 Zob. §5.2.

4 Zob. §5.1.

4 Zob. § 4.14.

30 Por. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., s. 175.
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(sens i odniesienie). Pomimo Ze ,czynno$ci mowy, czyli czynnosci
wykonywane, gdy wypowiada si¢ zdanie, sg w ogdélnosci funkcja
znaczenia tego zdania”, to jednak funkcja ta nie jest tozsama ze
znaczeniem danej wypowiedzi®. ,Znaé znaczenie terminu ogdélne-
go, a wiec wyrazenia orzecznikowego, to wiedzie¢, w jakich warun-
kach jest on prawdziwy czy falszywy o danym przedmiocie”.
Twierdzenie, ze odpowiedzi na pytanie (4) (Jak uzywa si¢ zdan za-
wierajacych D?) przynosza nieuchronnie rozstrzygniecie znaczenia
slowa D, nazwac nalezy ,bledem czynnosci mowy”>*. Co wiecej, taka
analiza nie dostarcza nam ,zadnego sposobu odr6zniania uzycia sto-
wa od uzycia zawierajacego je zdania”.

Odpowiedz na zarzut btedu czynnosci mowy byta dla Hare’a bar-
dzo wazna, opart on bowiem swéj nondeskryptywizm na zatozeniu,
iz znaczenie sagdéw i terminéw moralnych wyznaczone jest m.in.
przez moc illokucyjng zalecenia. W esejach Meaning and Speech
Acts>® oraz Austin’s Distinction between Locutionary and Illocutio-
nary Acts’ prébowatl uzasadnié teze, iz moc illokucyjna moze by¢
elementem znaczenia. Wedlug niego, wyrazenia mozna podzieli¢
na co najmniej trzy grupy ze wzgledu na udzial mocy illokucyjnej
w ich znaczeniu. Mozna wyr6znié¢ stowa, ktérych:

1) znaczenie jest niezalezne od mocy illokucyjnej (nazwijmy je
czysto deskryptywnym);

2) znaczenie wyznaczone jest zaréwno przez lokucje jak i illokucje;

3) znaczenie wyznaczone jest jedynie przez illokucje (do tej grupy
naleza slowa o znaczeniu czysto ewaluatywnym)>.

Do grupy pierwszej zaliczajg sie takie pojecia, jak kon, zielony,
wybuch; do drugiej ,geste pojecia moralne” (np. mezny, hojny, od-
wazny, uczciwy)®; do trzeciej za$ ,chude pojecia moralne” (np. do-
bry, zty, powinno si¢) oraz czasowniki wyraznie illokucyjne (np.

51 Tamze, s. 31.

52 Zob. tamze, s. 162.

5 Tamze, s. 162. Por. Hare'a definicje deskryptywizmu (§ 3.2).

54 Por. tamze, s. 186-187.

55 Tamze, s. 186.

5 R. M. Hare, Meaning..., dz. cyt., s. 74-93.

57 Tenze, Austin’s Distinction between Locutionary and Illocutionary Acts, w:
tenze, Practical Inferences..., dz. cyt., s. 100-114.

58 Zob. tamze, s. 110.

59 Zob. tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 27.
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obiecuje, stwierdzam, pytam). Terminy etyczne nalezgce do grupy
(2) sktadajg sie ze znaczenia ewaluatywnego i deskryptywnego; be-
dace zas w grupie (3) — jedynie z ewaluatywnego®.

O istocie znaczenia nakazowego, znaczenia ewaluatywnego®! (ZE)
nie stanowi funkcja emotywna czy ewokatywna (jak w wypadku
znaczenia emotywnego u Stevensona®), lecz przede wszystkim funk-
cja preskryptywna — konwencjonalnie wyznaczona moc illokucyjna
zalecenia. To wta$nie znaczenie ewaluatywne jest owym ,czyms$
dodatkowym”, co zdaniem Hare’a wraz z warunkami prawdziwo$ci
i sktadniag wspéttworzy znaczenie sadéw moralnych®. Jest ono zna-
czeniem pierwotnym (primary meaning), ZE determinuje bowiem
cechy istotne dla pojec i sadéw moralnych, nawet jesli w pewnych
kontekstach zostaly one uzyte jedynie w funkcji opisowej®. Znacze-
nie sagdéw moralnych jest ewaluatywnie pierwotne, lecz nie kazde
ich uzycie musi by¢ ewaluatywne.

Znaczenie deskryptywne (ZD) natomiast odpowiada za element
semantyczny wypowiedzi moralnej®. Jest ono znaczeniem wtérnym
(secondary meaning), gdyz nie stanowi o istocie sadéw moralnych,
choé, co odréznia je od imperatywéw, moze by¢ uzyte jako ich pod-
stawowe znaczenie®. ZD jest $ciSle zwigzane z uniwersalizowalno-
$cig sadow moralnych. Deskryptywno$¢ Hare przedstawiat dwojako®”:
po pierwsze, jako ceche, ktéra powoduje, ze np. sad ,Ten cztowiek
jest dobry” dostarcza czysto opisowych informacji o danym czlo-
wieku (np. nie krzywdzi on innych, lecz im pomaga itd.); po drugie,
jako informacje o warunkach prawdziwosci danego sagdu. Owe aspek-
ty deskryptywnosci sg ze sobg $cisle powigzane. Ostatecznie naleza-
toby si¢ zgodzi¢ z G. M. Matthewsem?®, Ze pojecie znaczenia

0 Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy Hare zaliczylby wszystkie cza-
sowniki wyraznie illokucyjne do grupy (2), czy (3). Musimy bowiem pamietaé, ze
znaczenie zdan, ktore je zawieraja, wyznaczone jest rowniez przez aspekt loku-
cyjny. Uczynit tak na pewno z chudymi pojeciami moralnymi (dobry, powinno
sie). Zob. tamze, s. 22; tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 14.

¢l Zob. tamze, s. 35.

92 Zob. Ch. L. Stevenson, Ethics..., dz. cyt., s. 37-62. Zob. § 2.2.

03 Zob. § 3.2

%4 Zob. R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 22.

% Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 6.

% Zob. tenze, Imperatives, Prescriptions..., dz. cyt., s. 51.

7 Por. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 109-126.

%8 Zob. M. Matthews, Evaluative..., dz. cyt., s. 337.
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deskryptywnego Hare stosowal bardzo liberalnie. Stusznie zauwa-
zyl, ze Hare uzywal go do okreslenia kazdej informacji, ktéra moze
by¢ przenoszona np. przez stowo ,dobry”. Najczesciej tg informacjg
sg standardy uzycia danego wyrazenia w okreslonym konteks$cie oraz
racje przypisania predykatu moralnego ocenianej rzeczy — zaréwno
subiektywne, jak i obiektywne, gdyz zwigzane z namystem idealnego
nakazodawcy®. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy informacja a kryteriami
poprawnego uzycia stéw, jak réwniez informacjg a Swiadectwem na
rzecz danej oceny™. Znaé¢ deskryptywne znaczenie wypowiedzi mo-
ralnej to bowiem wiedzieé, za pomocg jakich standardéw nadawca
tej wypowiedzi osgdza dane czyny”'. Informacyjnos$¢, a zatem réw-
niez deskryptywno$¢ naszych wypowiedzi wzrasta wraz ze wzro-
stem powszechnosci i oczywisto$ci wiedzy dotyczacej tego, jaki zbiér
cech naturalnych stal sie podstawg oceny danego przedmiotu czy
czynu. Jesli jakas ocena danego przedmiotu A jest spotecznie ,sztyw-
no” skorelowana z jakim$ zbiorem istotnych, relewantnych wtasno-
$ci naturalnych RNarA (Swiadectwem), to nalezy powiedzieé, iz
wypowiedz taka jest pierwotnie deskryptywna, a w niektérych przy-
padkach wrecz czysto deskryptywna. Jezeli w zdaniu ,To jajko jest
dobre” ocena jajka A jako Mor1 (dobre) dokonuje sie tylko i wylacz-
nie wtedy, gdy kazdy kompetentny uzytkownik jezyka przypisuje mu
ceche ,niebycia zepsutym” (RNarA), to powiedzie¢ mozna, iz zda-
nie: ,To jajko jest dobre” znaczy: ,To jajko nie jest zepsute” (MorlA
= RNatA). Wypowiedz taka bytaby czysto deskryptywna.

Zdaniem Hare’a, ewaluatywnos$¢ jest parametrem dyskretnym —
binarnym, deskryptywno$¢ za§ parametrem cigglym. Dana wypo-
wiedZ nie moze by¢ bardziej lub mniej normatywna: albo uzyta jest
ona ewaluatywnie, albo nie. Odwrotnie jest jednak z deskryptywno-
$cig”?. Pewne wyrazenia sg bardziej deskryptywne, inne natomiast
mniej. Te dziedziny, w ktérych oceny faktéw czy przedmiotéw sg
oparte na powszechnie podzielanych racjach, cechuje wiekszy sto-
pient deskryptywnosci, gdyz niosa one ze sobg wiecej pewnych in-

% Zob. § 6.3.3.

70 Por. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 116.

7 Zob. tamze, s. 146. Krytyke Hare’a ujgcia znaczenia deskryptywnego zna-
lez¢ mozna w: G.N.A. Versey, Hare on Descriptive Meaning Rules, ,Mind” (296)
1965, s. 590-591.

7 Por. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 122.
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formacji. Jesli powszechna zgoda co do kryteriow oceny jest bardzo
duza, istnieje niekiedy pokusa lub zachodzi fakt redukcji normy do
opisu. W innych dziedzinach, w ktérych kryteria zmieniaja sie z bie-
giem czasu badz praktyki oceniajgce majg kréotka historie, oceny
pozostajg pierwotnie ewaluatywne. Przyktadem pierwszej sa nauki
Sciste (dobry dow6d matematyczny, dobra teoria, dobry eksperyment,
dobra obserwacja), drugiej zas estetyka (dobry wiersz, dobra muzy-
ka itd.). Jezyk moralny posiada cechy dwéch powyzszych dziedzin.
Zbiér sadéw moralnych rozpada si¢ na podklase sadéw o stabilnym
znaczeniu deskryptywnym i tych, ktére sa powodem wielu w tym
wzgledzie ktopotéw. Sad ,Zabijanie bezbronnych, niewinnych dzie-
ci dla zabawy jest zle” ma bowiem inny charakter niz sad ,Klono-
wanie ludzi jest zte”. Giéwna réznica pomiedzy nimi polega na tym,
iz warunki prawdziwosci pierwszego z nich sg spolecznie uzgod-
nione i raczej powszechnie akceptowane, drugi natomiast ciagle
wymaga $wiezego namystu na poziomie krytycznym.

Relacje pomiedzy réznymi rodzajami znaczenia graficznie przed-
stawi¢ mozna w nastepujacy sposob:
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Uznawana przez Hare’a dychotomia: znaczenie ewaluatywne-
deskryptywne nie jest jednak powszechnie akceptowana’. Podsta-
wowy zarzut uderza w niejasno$¢ kryteriéw, ktére pozwalalyby
rozstrzygaé, czy dany termin przynalezy do grupy (1), (2), czy (3).
Zdaniem Philipy Foot™, trudno znalezé bezsporne warunki, ktére
jednoznacznie odpowiedzg nam, dlaczego wyraz ,dobry” czy ,po-
winno si¢” ma podstawowe znaczenie ewaluatywne, a ,hojny” lub
,samolubny” — podstawowe znaczenie deskryptywne, bez zaktada-
nia koncepcji znaczenia Hare’a. Gléwnym problemem, z ktérym
poradzi¢ musi sobie preskryptywizm, jest uzasadnienie odpowiedzi
na pytanie, czy w ogéle jest mozliwe wydobycie owego elementu
nazwanego ,znaczeniem ewaluatywnym” ze znaczenia takich stéw
jak ,dobry”. Poniewaz zwroty oceniajace zawsze wystepuja razem
z wyrazami, do ktérych sie odnosza, nie mozna sensownie méwié
o znaczeniach takich sléw w oderwaniu od ich przedmiotu. ,Chude
pojecia moralne” nabierajg znaczenia zawsze w odniesieniu do obiek-
téw, ktére za ich pomoca sg oceniane. Mozemy wiec wiedzieé, co
znaczy ,dobry czlowiek” i ,dobry kon”, jednak nie mozemy pytaé,
co znaczy ,dobry jako taki” ™.

§ 4.5 Odpowiedz Hare’a na argument btedu czynnosci mowy

Rozwigzanie powyzszych probleméw przynie$¢ moze zanalizowa-
nie ich w jezyku czynno$ci mowy, zdaniem Hare’a bowiem nieostro$é
dychotomii znaczenie deskryptywne-ewaluatywne jest spowodowa-
na nieostroscig podzialu na znaczenie i moc illokucyjna. Co wiecej,

7 Zbiér argumentéw krytycznych skierowanych w strone dychotomii znacze-
nie ewaluatywne-deskryptywne Czytelnik moze znalez¢é w: M. Forrester, An Ar-
gument For Descriptivism, ,The Journal of Philosophy” (20) 1974, s. 759-769.
Spotka¢ mozna réwniez filozoféw, ktérzy bronili tego rozréznienia. W tej kwe-
stii tropem Stevensona i Hare'a staral sie podgzac¢ J. O. Urmson; zob. J. O. Urm-
son, The Emotive Theory of Ethics, Oxford University Press, New York 1969,
s. 138-146. Jednak takze jego proby uczynienia dychotomii ewaluatywne — de-
skryptywne bardziej wyrazng poprzez zaprezentowanie jej w jezyku teorii aktow
mowy spotykaly sie z krytyka; zob. L. J. Jost, On a Prescriptivist Dichotomy, ,Mind”
(338) 1976, s. 258-304.

7 Zob. P. Foot, Goodness and Choice, w: W. D. Hudson (ed.), The Is-Ought
Question, Macmillan, London 1969, s. 214-239.

5 Zob. tenze, Moral Beliefs, w: W. D. Hudson (ed.), The Is-Ought..., dz. cyt.,
s. 196. Odpowiedz na ten zarzut znalez¢ mozna w § 4.10.
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taka nieostros$¢ nie falsyfikuje tezy, iz istotg sadéw moralnych jest

znaczenie ewaluatywne — w sktad ich znaczenia wchodzi moc illo-

kucyjna preskrypcji. To wlasnie sztucznie wyostrzona dystynkcja

znaczenie — moc illokucyjna stanowi o btedzie deskryptywistéw.
Hare zadat retoryczne pytanie:

,Czy o kims§, kto nie wie, ze czlowiek wypowiadajacy «Obiecuje», obiecuje,
lub czlowiek moéwigcy «Kot jest na macie», wyraza stwierdzenie, powiedzieli-
by$my, ze zna znaczenie tych stéw? Odpowiedz wydaje sie z pewnos$cig nega-
tywna. [...] Jakiekolwiek pelne wyjasnienie znaczenia wyrazu pojawiajacego
sie w zdaniu musi zawiera¢ wyjasnienie jego trybu gramatycznego, jak réw-
niez jego czasu, osoby, strony itd.; trudno wyobrazi¢ sobie, jak mogloby to
by¢ zrobione inaczej niz poprzez sprecyzowanie rodzaju aktu mowy, do kt6-
rego dany tryb gramatyczny jest przypisany przez konwencje konstytuujace
jezyk™.

Wedtug Hare’a, sens slowa ,jest” w zdaniu ,Kot jest na macie”
wyznacza zaréwno pojecie predykacji, jak i pojecie stwierdzania
(assertion). MOwi nam ono bowiem, ze zdanie to nie jest rozkazem
ani pytaniem. Z tego tez wzgledu pojecie sensu jako sktadnik loku-
cji, przynajmniej niekiedy (jesli nie zawsze), zawiera w sobie kon-
kretng moc illokucyjna’. Potwierdzenie oraz obrone tego stanowiska
mozna znalez¢ w rozprawie J. Szymury”. Wedlug niego, w niekté-
rych przypadkach znaczenie jest zalezne od mocy illokucyjnej. Choé¢
nie odniost sie on bezposrednio do Hare'a, analizujgc Austina teorie
czynnoSci mowy, stwierdzit, ze

w my$l bronionego na tych stronach pogladu zdania wyraznie illokucyjne,
w ktorych sktad wchodzg illokucyjne czasowniki, majg ten charakter, ze co
najmniej cze$cig tego, co si¢ w nich stwierdza, jest stwierdzenie dokonania
okreslonej illokucji przez osobe takie zdanie wyglaszajaca. Tym samym trze-
ba uznaé, iz przynajmniej w przypadku tego typu wyrazen moc illokucyjna
jest zawarta w znaczeniu. Kiedy kto§ moéwi «Obiecuje, ze p» miedzy innymi
znaczy to, ze obiecuje i taka wtasnie jest illokucyjna funkcja tych stow. Austi-
nowskie odréznienie aktu illokucyjnego od aktu lokucyjnego jako zasadniczo
odmiennych, jezeli nawet da sie utrzymad, nie jest tak ostre, jak sie to autoro-
wi How to Do Things with Words wydawalo. [...] Kto$, kto moéwi Obiecuje, ze
bede w domu o siédmej, obiecuje dlatego, ze uzyte przez niego zdanie znaczy
to, co wlasnie znaczy. Innymi slowy, osoba, o ktérej mowa, robi co$, o czym
mowi, ze to robi i co jest znaczeniem tego, co méwi. [...] Tak wiec illokucyjna

76 Zob. R. M. Hare, Austin’s Distinction..., dz. cyt., s. 113.

77 Zob. tenze, Meaning..., dz. cyt., s. 78.

78 Zob. tenze, Austin’s Distinction..., dz. cyt., s. 107.

7 Szczeg6lowe przedstawienie relacji pomiedzy znaczeniem a mocg illoku-
cyjng wnikliwie przedstawia J. Szymura: zob. J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt.
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moc wyraznie illokucyjnego wyrazenia jest w pewnym sensie czyms, co to
wyrazenie miedzy innymi znaczy. Dlatego jest elementem jego znaczenia. To,
co mozna powiedzie¢ o niej jako o elemencie znaczenia, nie jest jednak tym
samym, co mozna o niej powiedzie¢ wlasnie jako o illocutionary force®.

§ 4.6 Znaczenie a kryterium uzycia

Dychotomia znaczenie-kryterium (znaczenie stowa/wypowiedzi-kry-
teria jego uzycia/racje stojace za dang ocena) jest kluczowa nonde-
skryptywistyczng tezg Hare’a. Uniknat on dzigki niej tego, co za
Austinem nazwat bledem opisowosci®!'. Jego zdaniem popelniajg go
deskryptywisci (np. Phillipa Foot), uwazajg bowiem, ze zna¢ znacze-
nie stowa tworzacego dyskurs moralny to tyle, co znaé kryteria jego
uzycia —wiedzie¢ w odniesieniu do czego mozemy je zastosowaé. Jed-
nak wedlug Hare’a, znaczenie stéw i wypowiedzi moralnych jest pier-
wotnie ewaluatywne i to stanowi o ich istocie. Rozdzielenie znaczenia
od kryteriéw uzycia Hare uzasadnial, opierajac si¢ na analizie jezyka
potocznego, w szczegdlnosci na takich fenomenach lingwistycznych,
jak mozliwo$¢ stosowania stéw pierwotnie ewaluatywnych do nowych
klas przedmiotéw, istnienie i charakter reform moralnych, realnosé¢
konfliktéw moralnych i mozliwo$¢ wzajemnego zrozumienia oponen-
téw podczas sporu moralnego.

Zdaniem Hare'a, juz G. E. Moore stwierdzil, Zze czym innym jest
znaczenie slowa ,dobry”, a czym innym opis zbioru przedmiotéw,
ktére te wlasnosé posiadaja®. Sprowadzanie predykatéw moralnych
do opisu kryteriéw ich uzycia oznaczaloby wiec

traktowanie ich tylko jako konwencji jezykowych, obowigzujacych [...] tych,

ktérzy chea poprawnie méwi¢ danym jezykiem. Blad polegajacy na myleniu

konwencji moralnych z konwencjami jezykowymi jest analogiczny do bledu,
ktéry polega na myleniu intuicji moralnych z jezykowymi®3.

Konwencje moralne odpowiadajg za korelowanie konkretnych zbioréw
istotnych wlasnosci naturalnych RNat z danymi ocenami Mor, konwencje

80 Tamze, s. 235, 254, 255.

81 Blad opisowosci (descriptive fallacy) — nieuwzglednianie nieopisowych funkcji
stéw, traktowanie ich, gdy jest to niezgodne z powszechnymi zwyczajami jezyko-
wymi, jako opiséw. Konsekwencja takiego bledu jest redukcja réznych sposo-
bow uzycia stéw do deskrypcji. Por. tenze, Czy rozmowy o prawdzie sq
bezprzedmiotowe?, ,Kwartalnik Filozoficzny” (2) 1995, s. 24.

82 G. E. Moore, Zasady..., dz. cyt., s. 13-14.

8 R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 92.
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lingwistyczne natomiast za to, iz takie pojecia, jak ,dobry” czy ,powin-
no si¢”, stuza do wyrazania uniwersalnych, nadrzednych zalecen.
Wedlug Hare’a, znaczenie ewaluatywne jest pierwotne, gdyz tyl-
ko ono pozostaje niezmienne wzgledem kontekstow uzycia, znacze-
nie deskryptywne natomiast zalezne jest od kryteriéw, jakie w danym
momencie oraz w danej spotecznosci sg uznane za obowigzujace.
Jedynie czysta ,wtasno$¢” ewaluatywna Mor, wyrazona za pomocg
,chudych poje¢ moralnych”, bedacych de facto operatorami logiki
moralnego uzycia sléw, znaczeniowo pozostaje niezmienna i moze
zostaé przypisana ré6znym zbiorom wlasnos$ci RNat. Owe ,chude
pojecia moralne”, jako operatory niezmiennej logiki moralnosci,
moga by¢ zwigzane z ré6znymi przedmiotami, ze wzgledu na posia-
dane przez nie wlasnosci naturalne. Znaczenia ewaluatywnego nie
mozna zredukowaé lub choéby jednoznacznie skorelowaé z jakim$
jednym zbiorem wlasnosci naturalnych, gdyz nie istnieje taki zbiér,
ktory bytby powszechnie akceptowang racja za przyjeciem danej
oceny Mor. Zasadnicza réznica, ktéra powoduje niezgode pomiedzy
naturalistkg Phillipg Foot a Hare'em polega na tym, iz wedlug Hare’a
nie mozemy, w co wierzy Foot* czy J. Griffin®, znalez¢ jednego zbio-
ru wlasnosci RNat, ktéry moéglby pelnié role warunkéw prawdziwo-
$ci danej oceny. Hare, podobnie jak Kant, przeciwstawiat sie tezie, ze
etyke mozna oprzeé na psychologicznych sgdach o naszej naturze.
Natura czlowieka jako jeden i absolutny zbiér przekonan i pragnien
nie istnieje, ludzie nie maja jednego celu, do ktérego jednomyslnie
daza. Nawet jesli zgodzimy sie, Zze moze by¢ nim szczescie czy wzra-
stanie, to dla kazdego z nas co innego one znacza. Nie mozemy wie-
dzieé nic na temat tego, czego ,czlowiek jako taki” uniwersalnie chce
(need), jakie ma potrzeby i co zaspokoi jego preferencje. Hare prze-
czyl, ze czlowiek jako powszechnik i przypisywane mu na drodze
apriorycznej cechy wyczerpuja to, czego indywidualni, realni ludzie
moga pragnaé. Przypisanie ludziom takich cech na drodze aposterio-
rycznej byloby natomiast jedynie statystyczng generalizacja, ktorej
nie mozemy uzywac jako bazy myslenia moralnego®. Uprawiajac ety-

8 Zob. P. Foot, Goodness..., dz. cyt., s. 216.

85 Zob. J. Griffin, Interpersonal Comparability, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.),
Hare and Critics..., dz. cyt., 84-88.

86 Zob. R. M. Hare, Comments on Griffin, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare
and Critics..., dz. cyt., s. 240-241.
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ke, mozemy polega¢ jedynie na naszej umiejetnosci wybierania ce-
16w i praktycznej zdolno$é godzenia ze sobg skonfliktowanych pre-
ferencji. Sednem moralno$ci musi byé racjonalna, zgodna z jezykiem
moralnym, koordynacja ludzkich intereséw. Ow stan rzeczy jest jedna
z przyczyn niemoznosci zredukowania znaczenia ewaluatywnego
do deskryptywnego.

W dwoéch réznych spolecznosciach w zdaniu , To jest dobry czto-
wiek” znaczenie ewaluatywne zawsze pozostanie niezmienne, zna-
czenie deskryptywne za$§ moze byé rézne w zaleznos$ci od
przyjmowanych kryteriéw bycia dobrym czlowiekiem®”. Gdyby$my
nie przeprowadzili dychotomii znaczenie-kryterium, nawet jesli zna-
liby$my znaczenie wyrazenia ,dobry kij do krykieta” czy ,dobry chro-
nometr”, nie potrafilibySmy uzy¢ stowa ,dobry” z nowymi klasami
obiektéw®. Mozemy jednak méwié¢ znaczaco o ,dobrej gasnicy” czy
,dobrym samochodzie”, a nawet ,dobrym Marsjaninie”. Zatem skoro
rozumiemy znaczenie i sensownie uzywamy stowa ,dobry” we wszyst-
kich kontekstach (rowniez wtedy, gdy kryteria prawdziwosci sagdéw
je zawierajacych sa rézne, a nawet nieznane), znaczenie owego sto-
wa we wszystkich przypadkach musi by¢ takie samo.

Kolejnym powodem uprzywilejowanego traktowania znaczenia
ewaluatywnego jest fakt, ze uzywane jest ono do tego, aby zmienic¢
znaczenie deskryptywne®. Dzieje sie tak czesto podczas reformy
obowigzujacego etosu. Z tego powodu odrzucenie przez chrzescijan
moralnos$ci greckiej i zydowskiej nie przerwalo racjonalnego dialo-
gu mi¢dzy uczestnikami owych kultur, nie spowodowato niewspét-
mierno$ci pojeciowej na réznych etapach historii. W procesie
dziejowym zmianie ulegaja bowiem kryteria stosowania stéw mo-
ralnych do oceny danych czynéw, lecz nie ich pierwotne znaczenie
ewaluatywne. Tacy reformatorzy jak Jezus za pomoca stéw ,dobry”
lub ,powinno si¢”, ktérych znaczenie bylo powszechnie znane, mo-
gli zaleca¢ zmiane kryteriéw ich stosowania®. Powyzszg hipoteze
mozemy uzna¢ za uzasadniong, gdy zdamy sobie sprawe z sensow-
noSci ponizszego zdania oraz tego, co czyni kto§, méwiac:

87 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 118.

8 Por. tamze, s. 96, oraz tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 97.
8 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 119.

% Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 92.
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Cho¢ kazdy z was uwaza, ze dobrym czlowiekiem jest ten, kto pomsci swa
krzywde doznang od wroga i ukamienuje cudzotoznice, powiadam wam, na-
prawde dobrym czlowiekiem jest ten, kto im wybaczy.

Zdaniem Hare’'a, w obu przypadkach uzycie okre$lenia ,dobry”,
cho¢ powodowane réznymi kryteriami poprawnego zastosowania, po-
siada takie samo znaczenie. Pomimo iz argument ten nie jest konklu-
zywny, gdyz poda¢ mozna drugg interpretacje powyzszej wypowiedzi:

Cho¢ kazdy z was uwaza, ze wyrazenie ,dobry czlowiek” znaczy ,B”, powia-

dam wam, ze wyrazenie ,dobry czlowiek” naprawde znaczy ,C”,

wydaje sie, iz wyjasnienie Hare'a tego typu zdan jest bardziej in-
tuicyjne, prostsze, zatem trafniejsze®'.

W ostatnich latach teori¢ znaczenia, ktéra oddziela znaczenie
od kryterium, rozwijaja T. Horgan i M. Timmons®?, nazywajac ja
wariantystyczng koncepcja znaczenia (variantist concept of me-
aning). Wedltug nich, wariantyzm® jest przekonaniem, ze jedno i to
samo pojecie moze by¢ uzyte przez dwie osoby (czy przez jedng
osobe w réznych momentach) w taki sposéb, iz jego uzyciem rza-
dzi¢ bedg odmienne standardy semantyczne, mimo ze ciagle pozo-
stanie tym samym poje¢ciem. Zmiany istniejace w poprawnym
uzyciu danego pojecia beda réznicami zachowujgcymi tozsamo$é
danego pojecia czy znaczenia stowa®. Powiemy wowczas, ze owa
zachowujgca tozsamos$é réznica jest rézniq (différance) tego poje-
cia (czy znaczenia)®.

°l Poda¢ mozna réwniez realistyczng interpretacje powyzszego zdania. Ha-
re’a krytyka realizmu zaprezentowana zostata w § 3.3.3.

2 Zob. T. Horgan, M. Timmons, Conceptual Relativity and Metaphysical Re-
alism, ,Philosophical Issues” (12) 2002.

> Wariantyzm M. Timmons i T. Horgan definiujg w nastepujacy sposéb: ,Se-
mantyczne standardy poprawnego zastosowania Cl1, jesli C1 zastosowany jest
przez osobe P1 w czasie t1, moga by¢ r6zne na pewne dozwolone sposoby od
semantycznych standardéw poprawnego zastosowania pojecia C2, jesli C2 za-
stosowane jest przez osobe P2 w czasie t2, nawet wtedy gdy C1 = C2. Jesli tak si¢
dzieje, wtenczas zaistniala réznia [différance] w pojeciach” lub ,V2 Nawet jesli
semantyczne standardy poprawnego zastosowania stowa W, jesli W zastosowa-
ne jest przez osobe P1 w czasie t1, mogg by¢ r6zne na pewne dozwolone sposoby
od semantycznych standardéw poprawnego zastosowania W, jesli W zastosowa-
ne jest przez osobe P2 w czasie t2, to znaczenie W uzyte przez P1 = znaczenie W
uzyte przez P2. Jesli tak sie dzieje, wtenczas zaistniata r6znia [différance] w poje-
ciach”; tamze, s. 82.

94 Zob. tamze, s. 78.

9 Por. tamze, s. 79.
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Cho¢, jak uwazal Hare®, na pierwszy rzut oka moze sie wyda-
wag, ze wariantyzm jest $wiadectwem na rzecz nondeskryptywizmu,
wecale tak by¢ nie musi. Jesli znaczenia poje¢ moralnych mozna by-
toby zdefiniowac jako pierwotnie deskryptywne oraz wariantystycz-
ne, Hare stracilby wigkszo$¢ swoich mocnych argumentéw przeciwko
deskryptywizmowi”. Jego uzasadnienie dla rozdzielenia znaczenia
pojec i sadéw od kryteriow ich uzycia oraz krytyka reductio ad absur-
dum deskryptywizmu uderza bowiem nie w deskryptywizm, ale in-
wariantyzm®, ktéry do tej pory byt taczony z deskryptywizmem.

§ 4.7 Argument Fregego—-Geacha

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw, jakie stawia sie teoriom non-
deskryptywistycznym, jest tzw. argument Fregego-Geacha (Frege -
Geach Problem), znany réwniez pod nazwa problemu uwiklania (en-
bedding problem)”. Argument ten wzigl nazwe od autora artykutu
Ascriptivism'®— Petera Geacha, ktéry powolujac sie na Gottloba
Fregego'"!, po raz pierwszy sformutowal go jako krytyke podejscia
performeréw.

% Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 92-93.

°7 Powyzej przedstawiong nondeskryptywistyczng interpretacje zmian, ktére
zachodza w kryteriach uzycia poje¢ moralnych, krytykowal np. J. W. Nickel. Zob.
tenze, Hare’s Argument from Linguistic Change w: ,Ethics” (4) 1969, s. 298-302.
Zarzuty wobec dystynkcji znaczenia — kryteria uzycia mozna znalez¢ w: D. A. Lloyd
Thomas, A Note on Hare’s Analysis of ,Good”, ,Mind” (288) 1963, s. 562-567.

8 Inwariantyzm autorzy artykulu definiujg w nastepujacy sposéb: ,Jesli se-
mantyczne standardy poprawnego uzycia pojecia C1 przez osobe P1 w czasie t1
réznig si¢ od semantycznych standardéw uzycia pojecia C2, uzytego przez osobe
P2 w czasie t2, to C1 g C2”; T. Horgan, M. Timmons, Conceptual Relativity..., dz.
cyt., s. 77. Podaja oni rowniez identyczng definicje nie pojecia, lecz znaczenia
stowa W.

9 Zob. P. T. Geach, Ascriptivism, ,Philosophical Review” (2) 1969, s. 221-225;
tenze, Assertion, ,Philosophical Review” (4) 1965, s. 449-465; J. Searle, Meaning
and Speech Acts, ,Philosophical Review” (4) 1962, s. 423-432; H. N. Castaneda,
Imperatives, Decisions and Oughts, w: H. N. Castaneda, G. Nakhnikian (ed.),
Morality and the Language of Conduct, Wayne State University Press, Detroit 1965,
s. 219-300.

100 P T. Geach, Ascriptivism..., dz. cyt.

101 Zob. G. Frege, Negation, w: P. Geach, M. Black (ed.), Translations from the
Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford University Press, Oxford 1980,
s. 129-130.
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Istnieje — jak stwierdza J. Searle!”?— warunek adekwatnosci, kté-
ry kazda analiza znaczenia slowa musi spetniaé. Nie udaje si¢ to
jednak metodzie proponowanej przez performeréw. Wynikiem kaz-
dej poprawnej analizy znaczenia stowa (czy morfemu) musi by¢ taki
opis jego tresci, ktéry bylby poprawny we wszystkich mozliwych
gramatycznie zlozonych rodzajach zdan. Aby teoria metaetyczna
mogta by¢ uznana za dobrg, musi ona wyjasnia¢ calg semantyczng
réznorodno$¢ dyskursu moralnego, w ktérym stosowanie podsta-
wowych funktoréw logicznych (takich jak negacja, koniunkcja, al-
ternatywa, implikacja itd.) jest praktyka powszednia. Jesli zgodzimy
si¢ na sposéb analizy, ktéry proponujg performerzy, bedzie to jed-
nak oznaczalo, iz wnioskowanie:

1. Jesli A jest zle, to B rowniez jest zle
2. Ajest zte

3. B réwniez jest zle

podlega bledowi ekwiwokacji'®. Aby dedukcja powyzsza byla popraw-
na, we wszystkich przestankach stowo ,zte” powinno oznaczaé to samo.
Jesli jednak przyjmiemy zalozenia performeréw, to w zdaniu drugim
znaczenie ,zly” nalezy traktowaé jako ewaluatywne (,Potepiam (zaka-
zuje) A”), pomimo iz stowo ,zly” w zdaniu pierwszym nie moze wyra-
za¢ preskrypcji, gdyz przestanka pierwsza nie jest wyrazeniem zadnego
potepienia, lecz zdaniem warunkowym. Nie jest przeciez tak, ze gdy
wypowiadamy: ,Jesli robienie jakiej$ rzeczy jest zle, namawianie two-
jego mlodszego brata do robienia tego rowniez jest zle”, potepiamy w
ten sposéb ,robienie jakiej$ rzeczy” lub ze cala nasza wypowiedz jest
potepianiem!®*. Jesli zgodzimy si¢, ze moc illokucyjna zdania: ,Przy-
jemnos$¢ jest dobra” jest zaleceniem, nie znaczy to, ze stowo ,dobry”
nabiera swojego znaczenia za sprawg wykonywanej czynnosci zaleca-
nia, poniewaz moc illokucyjna zdan: , Przyjemnos¢ nie jest dobra”, ,Nie
jest tak, ze przyjemnos¢ jest dobra”, ,Jesli przyjemno$¢ jest dobra, to
Bentham miat racje” nie jest zaleceniem. Jak wyrazil to Searle:

Twierdzenie: ,S uzywa si¢, by wykona¢ czynnos$é C”, ktére uzyskano, badajac
proste zdania oznajmujace w czasie terazniejszym, zawierajace S, nie wyja-

102 7ob. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., s. 175.
103 Por. P. T. Geach, Ascriptivism..., dz. cyt., s. 223.
194 Por. tenze, Assertion..., dz. Cyt., s. 463.
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$nia wystepowania S w wielu rodzajach zdan nie bedacych prostymi zdania-

mi oznajmujacymi w czasie terazniejszym'®.

W taki sposéb argumentowal réwniez H. N. Castafieda, twierdzac,
ze oceny roznig sie od imperatywow tym, ze te drugie uzywane moga
by¢ jedynie asertywnie, zatem nie mogg by¢ stosowane w kontek-
stach ztozonych!®,

Zdaniem P. Geacha, przedstawiciele askryptywizmu!’’ nie mogg
sobie poradzié¢ z poprawng analizg zlozonych kontekstéw grama-
tycznych, ignoruja oni bowiem uczynione przez Fregego bardzo
wazne rozrdznienie pomiedzy predykacja a asercjg, ktore w jezyku
moralnym koresponduje z rozréznieniem na predykacje i np. naka-
zywanie. Czym innym bowiem jest nakazaé¢ ,P”, co wymaga od nas
podpisania si¢ pod (asercji) ,P”, czym innym natomiast orzec o czyms$
,P”. Wedtug Geacha, aby wyjasni¢ znaczenie stowa ,zly”, musimy
uczynic to poprzez czynno$¢ orzekania ,zta” o danej rzeczy, takie
orzekanie natomiast moze by¢ dokonane bez jakiegokolwiek aktu
potepiania czy asercji'®.

Prébujac odpowiedzie¢ na powyzszy zarzut, Hare w artykule
Meaning and Speech Acts postawil trzy tezy'®:

I. ,Dobry” i ,jest” posiadajg to samo znaczenie w zdaniach pro-
stych i ztozonych.

I1. Wyjasnienie ich znaczenia musi obejmowaé fakt, ze standar-
dowo sg one uzywane do wykonywania czynnosci nakazywania (,,do-
bry”) oraz stwierdzania (,jest”).

II1. W zdaniach warunkowych owe czynnosci mowy nie sg wyko-
nywane.

Wedtug Hare’a, akt obiecywania nie jest wykonywany przez oso-
be, ktéra wypowiada pytanie: ,Czy ja obiecuje?”, pomimo iz znacze-
nie wyrazu obiecuj¢, powinni$my wyjasnié¢ tak, jak wskazuje na to

107

105 J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., s. 176-177.

106 Zob. H. N. Castaneda, Imperatives, Oughts, and Moral Oughts, ,The Austra-
lasian Journal of Philosophy” (3) 1966, s. 283.

107 Askryptywizm jest terminem szerszym niz ekspresywizm. Jego znaczenie
pokrywa sie ze znaczeniem pojecia nondeskryptywizm, jesli nondeskryptywizm
bedziemy pojmowali szeroko, tj. jako sposéb analizy znaczen nie tylko w etyce,
ale réwniez w epistemologii czy teorii komunikacji. Oprécz emotywizmu czy
preskryptywizmu dla P. T. Geacha przykladem takiej teorii jest rowniez np. per-
formatywna teoria prawdy Strawsona. Zob. P. T. Geach, Ascriptivism..., dz. cyt.

108 Zob. tenze, Ascriptivism..., dz. cyt., s. 223-224.

199 Por. R. M. Hare, Meaning..., dz. cyt., s. 93.
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punkt II. Nie zmienia to jednak faktu, ze to stowo we wszystkich kon-
tekstach znaczy to samo (I). Aby zrozumieé powyzsze pytanie, musimy
wiedzied, ze pytamy o obiecywanie — czynno$¢ illokucyjna, ktéra stan-
dardowo wykonujemy, gdy méwimy: ,Obiecuje, ze...”. Kto$, kto nie
rozumie, iz stowo ,obiecuje” stuzy do dokonywania takiego aktu, nie
zrozumie réwniez powyzszego pytania. Podobna zalezno$¢ zachodzi,
gdy méwimy o negacji. Znamy znaczenie zaprzeczenia ,Ja nie obiecu-
je” tylko wtedy, gdy wiemy, co oznacza zdanie ,Ja obiecuje”, oraz zna-
my zasady uzycia negowania''®. ,Dlaczego nie moglibySmy wyjasni¢
znaczenia zdania «To jest dobry film» cz¢$ciowo w terminach czynno-
$ci chwalenia tego filmu, a p6zniej wyjasnié znaczenie «Czy to jest do-
bry film?» i «To nie jest dobry film» posrednio, jako transformacije
znaczenia zdania pierwszego?”!!! Analogicznie, aby pozna¢ znaczenie
,Jesli kot jest na macie, to mruczy”, musimy wiedzie¢ (1), jakie znacze-
nie ma warunkowa forma zdaniowa, co rozpoznamy, jesli potrafimy
uzywaé modus ponens''?, oraz (2) jakie znaczenie posiadalyby jej zda-
nia sktadowe, gdyby nie byly zwigzane przez powyzsza forme zda-
niowa. Odpowiedz na (2) znamy, jesli wiemy, ze te zdania, gdy nie sa
czeScig zdania warunkowego, uzywane sg do stwierdzania, oraz jesli
wiemy, do stwierdzania czego sg one uzywane'>.

§ 4.8 Hare’a teoria czynnosci mowy

Aby lepiej zrozumieé¢ powyzszg odpowiedz Hare’a na problem uwi-
ktania, nalezy przyjrzeé sie przedstawione]j przez niego autorskiej
teorii czynno$ci mowy!'4. Wedlug niego, aby wykonaé jakikolwiek
akt mowy, zdanie musi zawiera¢ tropik, frastik, neustik i klistik.
Tropik (mood sign, tropic) wyznacza, jaki rodzaj czynno$ci mowy
jest wykonywany (imperatyw, stwierdzenie faktu, pytanie).''> Fra-

110 7ob. tamze, s. 82, 84.

11 Zob. tamze, s. 85.

112 7ob. tamze, s. 86.

113 Zob. tamze, s. 87, 88.

114 Swojg teorie czynno$ci mowy Hare wstepnie przedstawit juz w The Langu-
age of Morals. Jednak znaczenia takich pojeé, jak frastik czy neustik, od tego
czasu ulegly przeobrazeniu. Najpelniejszg i dojrzala forme jego teoria czynnosci
mowy przybrala w pracy: Some Subatomic Particles of Logic, w: tenze, Objecti-
ve..., dz. cyt., s. 28-42.

115 Zob. tenze, Meaning..., dz. cyt., s. 91.
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stik (phrastic) jest odpowiednikiem tresci propozycjonalnej, jest
nazwg tego, co jest stwierdzane, o co pytamy lub co nakazujemy.
Jest on takim uktadem sléw, ze dodajac do niego tropik nadajemy
mu konkretny tryb — rodzaj mocy illokucyjnej, a dodajac neustik,
mozemy podpisaé si¢ pod tym, co zostalo w nim powiedziane!'e.
Neustik jest cechg zdania, ktéra pokazuje, czy nadawca podpisuje
sie pod tym, co jest méwione — jest wyrazem zaangazowania w akt
mowy. W jezyku pisanym zazwyczaj jego wystepowanie komuniko-
wane jest przez nieuzywanie cudzystowia. Klistik natomiast jest
znakiem, ktory wskazuje, ze to, co zdanie méwi, jest wszystkim, co
jest w nim wypowiedziane. Jest to znak kompletnosci aktu mowy!"7,
Funkcje te w jezyku pisanym najczeSciej petni kropka. Zdaniem
Hare’a, nie sg to wszystkie, jak je nazywal — subatomowe czgstki
logiki, byl on raczej sklonny twierdzié, ze jest ich wigcej. Cztery
wymienione powyzej wydaja sie jednak najwazniejsze!''s.

Zasadnicza zmiana, jaka wniést Hare do klasycznej teorii aktow
mowy Austina, nie polegata wylgcznie na wprowadzeniu klistika,
lecz przede wszystkim na rozdzieleniu neustika od tropika, ktére
standardowo sg ze sobg laczone w pojeciu mocy illokucyjnej zda-
nia. Wedtug Hare’a, trudno$é¢ zwigzana z argumentem Fregego-
Geacha przestataby istnieé, gdyby ta dychotomia byla powszechniej
znana. Powyzszy podzial mocy illokucyjnej usuwa bowiem proble-
matyczno$¢ stwierdzenia, ze tropik (rodzaj czynnosci: obiecywanie,
proszenie, nakazywanie, pytanie itd.) nie moze by¢ cz¢écig zdania
podrzednego, poniewaz nikt si¢ pod nim nie podpisuje. Wedlug
Hare’a, zdania podrz¢dne zawieraja w sobie tropik, cho¢ nie moga
zawieraé neustika!'®. Jedynie neustik nie moze wystepowaé w zda-
niu podrzednym'?.

Jesli neustik oznaczymy przez ,|”, tropik przez ,A” (A, - stwier-
dzanie; A, — komenda; A, - pytanie; A, — przeczenie; A, — powinno$c),
frastik bedzie zbiorem stéw, a funkcje klistika pelni¢ bedzie znak
kropki — ,-”, problematyczne zdania mozna przedstawi¢ w nast¢pu-
jacy symboliczny sposéb:

116 Zob. tenze, Some Subatomic..., dz. cyt., s. 40.

17 Zob. tamze oraz tenze, Imperatives, Prescriptions..., dz. cyt., s. 45.
118 Zob. tenze, Some Subatomic..., dz. cyt., s. 40.

119 7Zob. tamze, s. 41.

120 Zob. tenze, Meaning..., dz. cyt., s. 91.
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Tabela 5. Stowa moralne w kontekstach ztozonych

Laczenie neustika z tropikiem powodowane bylo m.in. tym, ze
niektére akty mowy, aby mogly by¢ dokonane poprawnie, wyma-
gaja ich obydwu. Np. pomimo iz zdania (2) i (3) posiadajg tropik
odpowiedzialny za tryb oznajmujacy, bez dodania do nich neustika
nie mogg by¢ one stwierdzeniami'?!. W jaki spos6b rozpoznaé jed-
nak, czy w zdaniu jest zawarty neustik? Mozna postawi¢ zarzut, ze
jesli nie istnieje jakis jego wskaznik, to powyzszy pomyst jest mnoze-
niem bytéw ponad potrzebe. Hare jednak wierzyl, ze wskazniki ta-
kie istnieja, a z pewnoscig moglyby istnie¢ na mocy konwencjonalnej
decyzji, poniewaz sa potrzebne. W artykule Imperative Sentences,
analizujac fragmenty Principia Mathematica, udowadnial, ze uzyty
tam znak asercji (,-”) petni trzy funkcje, z ktérych kazda odpowiada
jednemu z subatomowych czastek jego logiki: (a) funkcje znaku kom-
pletnosci — klistik; (b) znaku uzycia — neustik; oraz (c) znaku uzytego
trybu (stwierdzenia) — tropik!'?2. Wedlug Hare’a, istnieja dwa gtéwne
powody, dla ktérych znak asercji przestat by¢ powszechnie stoso-
wany: po pierwsze, stalo si¢ tak za sprawa pierwszego Wittgenste-
ina, ktéry analizujac zdania poza ich uzyciem, uznal znak asercji za
niepotrzebny'?; po drugie, logicy zastapili znak zaangazowania bra-
kiem cudzystowu, ktéry metodycznie stosowany, dobrze spetnia

121 Zob. tamze.

122 7ob. tenze, Imperative Sentences..., dz. cyt., s. 23.

123 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, t. 4, 442, s. 37.
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swoja role'?. Jesli — twierdzit — mozemy udowodnié, ze istnieje zbior
wyrazow, ktére wskazujg na zaangazowanie lub jego brak (wskaz-
niki neustika), a zarazem nie sg wskaznikami tropika, to jego teoria
subatomowych czgstek logiki bedzie mie¢ mocne podstawy. Stowa-
mi takimi sg m.in.: sugerowacé i nalegaé¢. Innym czytelnym wskazni-
kiem neustika w jezyku pisanym jest nieobecno$¢ cudzystowu!?.
Konwencjonalnym wyrazem zaangazowania jest rowniez podpisa-
nie sie na czeku czy zlozenie przysiegi w sadzie!?.

§ 4.9 Konwencje a intencje

Zamierzana lub interpretowana moc illokucyjna wyrazenia, podob-
nie jak jego zamierzane lub interpretowane znaczenie, nie musza by¢
identyczne z rzeczywista, tj. standardowa mocg i rzeczywistym, tj.
standardowym znaczeniem tego, co sie méwi'?’. Zdaniem Hare'a, nie
mozna identyfikowaé¢ mocy illokucyjnej danej wypowiedzi z tym, jak
traktuje te wypowiedz jej konkretny uzytkownik!?®. Nie mozemy my-
li¢ znaczenia zdania, ze znaczeniem, ktére nadaje wypowiedzi nadaw-
ca (sentence-meaning z utterer’s meaning), choc sg one Scisle potgczone.
Znaczenie pelnego zdania wypowiedzianego explicite determinuje jego
tre$c. Jesli kto§ méwi ,moja lewa reka”, musi odnosi¢ sie do swojej
lewej reki albo Zle uzywa stéw, ktére wypowiada. Osoba, ktéra nie
stosuje sie do logiki danej wypowiedzi, nie zna znaczen zawartych
w niej termindw lub Zle uzywa stéw. Z drugiej jednak strony, powin-
ni$émy pamigtaé, iz nie istnieja sztywne wskazniki mocy illokucyjnej —
wyrazy, ktére jednoznacznie determinuja moc illokucyjng danej wy-
powiedzi'?’. Stowa typowo moralne moga by¢ bowiem uzyte w zna-
czeniu deskryptywnym lub ewaluatywnym!.

124 Zob. R. M. Hare, Imperative Sentences..., dz. cyt., s. 24.

125 Zob. tenze, Some Subatomic..., dz. cyt., s. 30-31.

126 Tnng problematyczng kwestig jest to, czy gdyby neustik zostal wypowie-
dziany, bylby znakiem wystarczajacym, aby wyrazaé¢ zaangazowanie nadawcy.
Zreferowanie dyskusji na ten temat, toczgcej sie pomiedzy R. M. Hare’em a D. Da-
vidsonem, znalez¢é mozna w: M. S. Green, On The Autonomy of Linguistic Me-
aning, ,Mind”, (422) 1997, s. 217-243.

127 Zob. J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt., s. 266.

128 Zob. R. M. Hare, Appendix. Reply to..., dz. cyt., s. 96.

129 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 180.

130 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 36.
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Aby sie dowiedzied, co znaczy stowo ,powinno si¢”, Hare nie pyta,
w jakich celach ludzie §wiadomie uzywaja tego stowa, co chcg przez
nie osiggngé, nie interesuje go perlokucyjny aspekt wypowiedzi ani
intencja jej nadawcy, lecz to, jakie sg warunki i implikacje uprawnio-
nego zastosowania tych stéw. Owymi warunkami wyglaszania nie-
wadliwych twierdzen jest uzywanie ich zgodnie z ustalonymi prawami
logiki danej gry jezykowej. Preferowany przez niego sposéb analizy
polega na opisie nie intencji uzytkownikéw jezyka, ale konwencjonal-
nych regul jego uzycia. Wydaje sie, iz w tej kwestii jego stanowisko
pokrywato sie z przekonaniami J. L. Austina. Wedtug Austina, a wbrew
P. Strawsonowi, akt illokucyjny jest aktem, ktéry wykonuje sie zgod-
nie z konwencja; jest on jednak konwencjonalny nie w tym sensie, ze
moze by¢ catkowicie oparty na regulach jezyka, lecz dlatego, ze jest
aktem, ktéry wykonuje si¢ zgodnie z ustalonymi regutami'!. Hare nie
byt wiec zwolennikiem theory of communication-intention. Uchroni-
fo go to przed utozsamieniem perlokucji z illokucja. Zwolennicy tej
koncepcji uznajg bowiem, ze konwencje jezykowe nalezy wyjasnié
w kategoriach intencji méwigcych i stuchaczy, gdyz sg one genetycz-
nie i eksplanacyjnie bardziej pierwotne. Hare jednak uwazal, tak
jak Austin i Searle'3?, ze konwencje jezyka i mowy (logika) sg bar-
dziej podstawowe niz intencje i za ich pomocg wyja$ni¢ mozna zna-
czenia i funkcje, jakie uzytkownicy jezyka intencjonalnie wigza
z danymi wyrazeniami. Znaczenie ewaluatywne nie jest jedynie wy-
razem intencji wykonania danej czynnosci illokucyjnej, lecz jest cechg
konwencjonalna, ktérg opisa¢ mozna podajac reguly logiki wypo-
wiedzi posiadajacych to znaczenie. Wéréd filozoféw akceptujacy
powyzszy poglad istniejg jednak rozbieznos$ci w pojmowaniu owych
konwencji. Spér miedzy R. M. Hare’em a J. Searle’'m, toczacy si¢
w kwestii przej$cia od ,jest” do ,powinien”, ktéry przedstawimy
w paragrafie 4.12, dotyczy wtasnie charakteru owych regul.

§ 4.10 Logika moralnej gry jezykowej a znaczenie

Hare byt zdania, podobnie jak Austin, ze oprécz stéw, ktére sg na-
zwami i posiadajg odniesienie, mozna wyszczeg6lnié takze te, ktére
pelnig inne funkcje i nie posiadaja referencji. Austin nazwat je ,sto-

131 Zob. J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt., s. 265.
132 Por. tamze, s. 258.
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wami adaptacyjnymi” (adjuster-words). Wyrazenia te nie posiadajg
sensu empirycznego, majg charakter ,jalowo-formalny” (substantive-
hungry) i mozna je scharakteryzowaé wylacznie przez podanie funk-
cji, jakg pelnig w zdaniu'3*. Mozna powiedzie¢, ze stowa adaptacyjne
maja charakter przymiotnikéw ,modyfikujacych”; nie za$ ,atrybutyw-
nych czy determinujacych”!34. Niedostrzeganie faktu, iz adjuster-words
sg jedynie z pozoru nazwami i brak im sensu empirycznego, jest przy-
czyna najpowazniejszych btedéw w filozofii. Traktowanie ich jako
deskrypcji prowadzi do poszukiwania domniemanych bytéw, ktére
stowa te maja rzekomo opisywaé!®>. Stowami adaptacyjnymi oprécz
takich, jak ,prawdziwy”, ,rzeczywisty”, sa takze takie, jak ,dobry”
i ,zly”. W konsekwencji wigc, zdaniem Austina, poszukiwanie defi-
nicji ,dobra” i ,zla” jest poszukiwaniem sensu stéw, ktére go nie
posiadaja - filozof moze jedynie opisaé ich funkcje.

Hare nie byl tak radykalny w swoich pogladach. Jego zdaniem,
choé pojecia moralne nie sg nazwami, to posiadajg znaczenie. Nie
jest ono jednak wyznaczone, jak glosili emotywisci, przez ekspresje
emocji czy sposob perlokucyjnego oddzialywania. Istnieja wyraze-
nia, ktére nie maja desygnatéw i nie stuzag do wywolywania emocji
czy wywolywania postaw, a ich znaczenie znamy bardzo dobrze.
Takimi stowami sg: ,kazdy”, ,niektore”, ,jezeli..., to” itd. Podstawo-
we stowa moralne majg wigc charakter operatoréw logicznych. Po-
mimo iz Hare nie stosowat takiego terminu, wydaje si¢, Ze ma on w
tym wzgledzie racje, wedlug niego bowiem stowa moralne wprowa-
dzajg pewne relacje, ktére mozna opisaé¢ formalnie. Tworza one lo-
gike moralnosci i podobnie jak funktory logiczne nie majg znaczen
semantycznych, opisujg jedynie pewng strukture dla ewentualnej
semantyki. Znaczenie terminéw etycznych jest definiowane poprzez
funkcje, ktorg petnig w zdaniu. Wskazuje ona, ze stowa czysto ewa-
luatywne, takie jak ,powinien”, ,musi”, ,dobry”, maja znaczenie
wylacznie formalne i sg w jezyku naturalnym odpowiednikami ope-
ratoréw logiki deontycznej!3¢. Jest to jedna z najbardziej fundamen-
talnych jego tez. Aby opisa¢ znaczenie powyzszych stéw nalezy

133 Por. tamze, s. 97. Zob. J. L. Austin, Méwienie..., dz. cyt., s. 101-102.

134 Por. J. Szymura, Jezyk..., dz. cyt., s. 99.

135 Por. tamze, s. 101-102.

136 Zob. R. M. Hare, Ontology..., dz. cyt., s. 98. Zob. rowniez tenze, Sorting...,
dz. cyt., s. 6.
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zaprezentowaé ich wlasnosci logiczne'??, i z tego powodu zadaniem
etyka powinno by¢ studiowanie logiki jezyka moralnego!*. Logika
moralno$ci nazywal Hare zbiér regut rzadzacych moralng gra jezy-
kowa, ktére maja charakter pojeciowej koniecznosci'* i nie odnosza
sie do regut syntaktycznych, lecz semantyki i pragmatyki. ,Chude
pojecia moralne” nie sg funktorami prowdziwo$ciowymi. Ich funkcja
jest dodawanie do znaczenia deskryptywnego znaczenia ewaluatyw-
nego, ktére w konsekwencji zmienia sens catej wypowiedzi. Sg one
modyfikatorami gry jezykowej — z opisowej na oceniajaca. W jezyku
czynno$ci mowy powiedzie¢ mozna, iz zmieniajg moc illokucyjna
wypowiedzi, modyfikujac zarazem jej cechy semantyczne i pragma-
tyczne. ,Chude pojecia moralne” sg podobne do funktoréw logicz-
nych. Aby to uzasadnié, w Mysleniu moralnym'*® Hare stwierdzil za
W. Sellarsem, iz o znaczeniach takich stéw, jak ,powinien” i ,musi”,
jesteSmy w stanie dowiedzieé sie wszystkiego, jesli wiemy, jakie
wnioski mozemy wyciaggnaé ze zdan, ktére je zawierajg!*!. Jak pisat
Sellars: ,Znaczenie terminu logicznego jest funkcja jego udzialu
w implikacjach zdan, w jakich ono wystepuje. To, ze powyzszy fakt
przynajmniej czeSciowo odnosi si¢ do znaczenia kazdego wyrazu,
jest pewnie juz mniej oczywiste, ale, rzecz jasna, rownie wazne”'*2,
Hare w Zadnej ze swych prac nie podal skoniczonej, sprawozdaw-
czej definicji gtownych poje¢ moralnych. Uwazal bowiem, iz uniemoz-
liwia nam to bogactwo sposobdw uzycia jezyka potocznego'. Z drugiej
jednak strony opisywat ich wtasnosci, przedstawial relacje, ktére mie-
dzy nimi zachodza, oraz prébowatl skonstruowa¢ ich formalne odpo-
wiedniki — takie definicje projektujace, ktére byltyby najbardziej
adekwatnymi ekwiwalentami poje¢ jezyka potocznego w standardo-
wym ich uzyciu'#. W tym celu Hare staral si¢ zdefiniowa¢ takie wyra-
zy, jak ,dobry”, ,zty”, ,stuszny”, ,niestuszny” poprzez stowo ,powinno
si¢”. Z tego wzgledu nalezy uznaé je za pierwotny termin etyczny.

137 Zob. tenze, Supervenience..., dz. cyt., s. 75-80.

138 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 13-14.

139 Tenze, Sorting out Ethics, s. 7.

140 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 13.

141'W. Sellars, On Reasoning about Values, ,American Philosophical Quarterly”
(17) 1980, s. 81.

142 Tamze.

143 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 180.

144 7ob. tamze, s. 3.



110— Preskryptywizm

Sluszny/Wlasciwy '+
1. Pierwsze znaczenie:
a) Nie jest stusznym czynié¢ A = X nie powinien czynié¢ A
b) Nie bylo stuszne uczynienie A = X nie powinien byl uczynié¢ A
¢) Nie bytoby stuszne uczynié¢ A = Jesli X uczynilby A, zrobilby to,
czego nie powinien byt robié
2. Drugie znaczenie:
a) Stusznie, ze X zrobit A = X robigc A, zrobit to, co powinien
b) Nie jest niestuszne, ze X zrobit A = X robigc A, nie zrobil nic,
czego nie powinien
3. Trzecie znaczenie:
a) Wiasciwe A = A ktére powinno by¢ (powinno byto by¢) wybrane
b) Nie zadzwonil do wlasciwego domu = Nie zadzwonit do domu,
ktéry powinien byl wybraé, aby zadzwonié¢
Lepszy niz!4®
A jest lepszym X niz B = Jesli kto§ wybierajac X, wybiera B, to
powinien wybraé¢ A7,

Wedtug Hare’a, podanie definicji stowa ,powinno si¢” polega na
przedstawieniu formalnych wilasnosci zdan, w ktérych ono wyste-
puje'*®, implikacji, ktére zdania te pociagaja. Zatem aby rozpoznaé
sady moralne sposréd zbioru innych wypowiedzi, musimy wziaé pod
uwage ich preskryptywnos$é, uniwersalizowalno$é i nadrzednosé'*.

Powinno sie¢'*°

Znaczenie wyrazenia ,powinno si¢” jest takie, iz sady, ktore je zawie-
rajg. sa uniwersalizowalnymi zaleceniami o charakterze nadrzednosci.

145 Por. tamze, s. 182.

146 Poniewaz zdaniem Hare'a o wiele prosciej jest podaé¢ definicje ,dobry”
w gramatycznym stopniu wyzszym (,lepszy niz”), nie przedstawil on definicji
stowa dobry w swoim brzmieniu podstawowym. Krytyke powyzszej definicji zna-
lez¢ mozna w: M. K. Rennie, On Hare’s , Better”, ,Notis” (1) 1968, s. 75-79.

147 R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 184.

148 Zob. tenze, Moral Philosophy, wywiad z R. M. Hare’em przeprowadzony
przez B. Magee w programie ,Men of Ideas”, BBC, London 1978. Pobrane z Inter-
netu dnia 12.06.2004 z <http:/groups. yahoo. com/group/analytic/message/1608>.

149 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 72-74.

150 Por. H. J. Gensler, The Prescriptivism Incompleteness Theorem, ,Mind” (340)
1976, s. 589.
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§ 4.11 Logika imperatywow

Aby udowodnié, ze wszystkie zalecenia, a zatem i sagdy moralne,
podlegaja prawom logiki, Hare staral sie wykazaé, ze nawet najpo-
spolitsza i najbardziej problematyczna z punktu widzenia logiki kla-
sycznej forma zalecen, jakg sg imperatywy, podlega jej prawom.
Wierzyl bowiem, ze gdyby udato si¢ dowie$é, iz imperatywy, ktére
w swojej warstwie powierzchniowej, sktadni i gramatyce tak zasad-
niczo rézniacej sie od przekonan, wchodza w relacje inferencyjne,
nie istnialyby juz zadne wazne przeszkody, ktére uniemozliwialyby
przyjecie istnienia logiki sadéw moralnych traktowanych jako zale-
cenia'®!. Bylby to dowéd, ze rozpoczeta przez emotywistéw analiza
w duchu nondeskryptywizmu moze by¢ wzbogacona o racjonalizm.

Niektérzy uwazajg jednak, ze logika imperatywéw nie istnieje.
Twierdzil tak np. Karl Popper!*2. Réwniez Alf Ross udowadniat, ze
wnioskowanie o formie: ,Jesli idziesz, wez swoéj plaszcz; 1dz; Zatem
wez swdj plaszcz” jest niepoprawne's’. Zdaniem P. Geacha', wy-
powiedz, ktéra nie moze by¢ ani prawdziwa, ani falszywa, nie moze
réwniez by¢ ani przestanka, ani wnioskiem jakiegokolwiek rozumo-
wania. Je$li imperatywy nie maja wartosci logicznych, a nie ma co
do tego watpliwosci, to racjonalna argumentacja w etyce nie miala-
by miejsca. Polemiki etyczne opieraja si¢ jednak o zasady racjonal-
noSci, zatem sady etyczne nie mogg by¢ podobne do imperatywow.
Taki spos6b argumentowania byt jedna z gtéwnych metod ataku na
uniwersalny preskryptywizm. Jak pisaliSmy w paragrafie 4.1.2, prze-
ciwko teorii Hare’a uzyl go Jonathan Harrison!*.

Hare prébowal uzasadni¢ mozliwosci istnienia logiki imperaty-
wow juz w The Language of Morals. Staral sie wykazaé, iz imperaty-
wy mogg byé wzajemnie niezgodne (inconsistent), dzieki czemu
nazwac je mozna sprzecznymi (self-contradictory). Dzieje sie tak np.
w wypadku wypowiedzi ,Zamknij drzwi!” i ,Nie zamykaj drzwi!” !¢,

151 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 2.

152 Zob. K. Popper, What Can Logic Do for Philosophy, ,Proceedings of the
Aristotelian Society” (22) 1948, s. 154.

153 Zob. A. Ross, Imperatives and Logic,,Philosophy of Science” (11) 1944,
s. 30-46.

154 Por. P. T. Geach, Assertion..., dz. cyt., s. 449-465.

155 Zob. przypis 16.

156 Zob. R. M. Hare, Imperatives, Prescriptions..., dz. cyt., s. 48.



112— Preskryptywizm

ktére nie moga byé wykonane jednocze$nie (nikt nie mozne zara-
zem zamkna¢ i nie zamkna¢ drzwi). Generalna definicja niezgodno-
$ci brzmi nastepujaco: ,jesli dwa nakazy nie moga by¢ spelnione na
mocy logiki (tj. jesli stwierdzenia méwiace, Ze sg one spelnione, sg
zarazem niezgodne), to nakazy te sa rowniez niezgodne'”.” Wedtug
Hare’a imperatywy obowigzuje wiec nastepujgce prawo:

Prawo niesprzecznosci imperatywow
~[!'(arobi A)] & ! ~ (a robi A)]

Zdaniem sprzecznym do ,Smith powinien wykonaé¢ a” nie jest
,Smith nie powinien wykona¢ a”, ale ,Nie jest tak, ze Smith powi-
nien wykonaé a”, natomiast negacjg ,Smith nie powinien wykonaé
a” jest ,Nie jest tak, ze Smith nie powinien wykona¢ a. ” ,Powinno
si¢” i ,nie powinno si¢” nie sg wigc wyrazeniami sprzecznymi, ale
przeciwstawnymi'>®. Natomiast zdanie ,X moze wykonaé a” znaczy
,Nie jest tak, ze X nie powinien wykona¢ a”'*°. Powyzsze relacje
mozna przedstawic¢ za pomocg kwadratu logicznego:

| e HARE W e o

WIAAIC O

., Premsiud eliman ,.-

-' 1A Eu sl e

KAl A T X i N T e S N o e
PeraLEn BRSO WIRTHER @
B mite wykcomas o) L mie s wWylionae )

Rysunek 5. Kwadrat logiczny powinnosci

57 Tenze, Practical Inferences, w: tenze, Practical Inferences..., dz. cyt., s. 71.

158 Por. tenze, Some Alleged Differences between Imperatives and Indicatives,
w: tenze, Practical Inferences..., dz. cyt., s. 35. Zarzut, iz Hare myli powinno$¢
z byciem dozwolonym mozna znalez¢ w: D. P. Gauthier, Hare’s Debtors, ,Mind”
(307) 1968, s. 400-405. Odpowiedzi na powyzszy zarzut udzielit M. T. Thornton
w: tenze, Hare’s View of Morality, ,Mind” (320) 1971, s. 617-619.

159 Por. R. M. Hare, Some Alleged Differences..., dz. cyt., s. 36.
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Poglad, ze imperatywy podlegaja réwniez innym regutom logicz-
nym, Hare uzasadniat powotujac si¢ na powyzsze prawo sprzeczno-
$ci imperatywéw. Jak twierdzit:

Jezeli mozemy w ten sposéb pokazaé, ze jakie§ imperatywy moga zostaé¢ na-

zwane sprzecznymi, mozemy rozpoczaé tworzenie logiki imperatywow i pre-

skrypcji. [...] Jezeli moga wystepowac sprzecznosci pomiedzy imperatywnymi
aktami mowy, bedzie istnie¢ przynajmniej jeden mozliwy rodzaj wnioskowa-
nia. Np. jesli méwienie ,Zamknij drzwi lub nie zamykaj drzwi” jest wewnetrz-
nie sprzeczne, mozemy, w pewnym sensie, ,wywnioskowaé¢” z ,Zamknij drzwi”
iznaczenia negacji: ,Nie nie zamykaj drzwi” (,Nie zostawiaj ich otwartych”)!¢°.

Poniewaz nie chcemy, aby nasze wypowiedzi byly wewnetrznie
sprzeczne, a sg one czesto ze sobg treSciowo potaczone, nie moze-
my dopuszczaé, zeby wyglaszane przez nas koniunkcje imperaty-
wow byly niezgodne, skoro wiemy, ze moga takie by¢. W rezultacie
wydajac jaki§ nakaz, jesli nie chcemy by¢é wewnetrznie sprzeczni,
musimy kierowaé si¢ prawami logiki'®!. Logika imperatywéw méwi
nam bowiem, co zrobi¢, aby akceptowany przez nas zbiér imperaty-
woOw (oraz stwierdzen) nie byl wewnetrznie sprzeczny!'s2.

Jesli przyjrzymy sie r6znym uzyciom zdan, ktérych elementami
skladowymi sg imperatywy, zauwazymy, ze zawierajg one réwniez
takie stowa,jak ,wszystkie”, ,i”, ,lub”, ,niektore”, ,jezeli...to” itd. Ta-
kimi zdaniami sa np.: ,Przeczytaj te ksigzke lub napisz wypracowa-
nie”; ,Jesli przeczytasz te ksigzke, napisz wypracowanie”. Jezeli
w jezyku potocznym funktory logiczne sa poprawnie stosowane w zda-
niach z imperatywami, wedlug Hare’a jest to kolejny argument za
tym, ze istnieje logika zalecen'®?. Co wiecej, mozna wskazaé rowniez
prawidlowe rozumowania, ktére zawierajg imperatywy jako przestan-
ki. Najbardziej popularng ich forma jest sylogizm praktyczny, np.:

Jesli dojedziesz do skrzyzowania, skre¢ w prawo.
I Jesli skrecisz w prawo, daj odpowiedni sygnat.

Jesli dojedziesz do skrzyzowania, daj odpowiedni sygnat.

Istniejg réwniez poprawne wnioskowania, ktére sktadaja sie
z przestanek o ré6znym tropiku. Mozna wydedukowaé jednost-

160 Tenze, Imperatives, Prescriptions..., dz. cyt., s. 45.
11 Por. R. M. Hare, Practical..., dz. cyt., s. 71.

162 Por. tamze, s. 71.

163 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 25-26.
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kowa preskrypcje z koniunkcji sadu opisowego i zalecenia, np.'*:

1dZ do najwickszego sklepu spozywczego w Oksfordzie.
11  Grimly Hughes jest najwiekszym sklepem spozywczym w Oksfordzie.

1dz do Grimly Hughes.
Kolejnym przyktadem jest!®>:

Zanie$ wszystkie pudetka na stacje.

III To jest jedno z pudelek.

Zanie$ pudetko na stacje.
O istnieniu logiki imperatywéw przekonuja nas réwniez przykla-

dy, ktére jawig nam sie jako ewidentnie niepoprawne!®:

Zanie$ wszystkie pudetka na stacje.

IV To jest jedno z pudetek.

Nie zano$ tego pudetka.

Powyzsze relacje logiczne pomi¢dzy imperatywami a oznajmie-
niami sg mozliwe, poniewaz istnieje co najmniej jeden element im-
peratywnych aktéw mowy, ktory, bedac czescig wsp6lng zaréwno
imperatywéw, jak i twierdzen, jest podmiotem wlasnosci logicznych.
Jest nim frastik'®’. Z tego powodu kazda regula logiki formalnej,
ktéra znana jest jako prawo zdan oznajmujacych, ma swojg moc
réwniez w odniesieniu do imperatywow!'es,

Pod wplywem przedstawionych powyzej argumentéw wielu au-
toréw zaaprobowato stanowisko Hare’a. Jak pisze A. Maclntyre:

Hare byl w istocie pionierem w badaniach logicznych nad imperatywami.
Wykazal, ze w dyskursie imperatywnym wnioski mogg wynikaé z przestanek

164 Por. tamze, s. 35

165 Tamze, s. 27.

166 Tamze, s. 25.

167 Zob. tenze, Imperatives, Prescriptions..., dz. cyt., s. 45; tenze, Imperative
Sentences..., dz. cyt., s. 15.

168 7Zob. tamze, s. 15, 16.
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w zupelnie oczywisty sposob, nie tamigc przy tym zwyklych regut wynika-

nia'®’.

Wielu filozoféw rozwijato ten projekt. Zdaniem H. N. Castanedy, in-
ferencje z uzyciem imperatywéw sa w pelni poprawne!”; réwniez
Lars Berstrom bronit logiki imperatywéw!”!. Jednak kilka powyzszych
przykladéw intuicyjnie poprawnych i niepoprawnych dedukcji z pew-
no$cig nie moze stanowi¢ wyja$nienia tego skomplikowanego pro-
blemu. Istnieja dwie gléwne przeszkody na drodze do akceptacji
stanowiska Hare’a. Po pierwsze, mozna podwazy¢ teze, ze logika
imperatywow jest identyczna z logika zdan orzekajacych, prezentu-
jac wnioskowania z przestankami imperatywnymi, ktére, wedtug praw
tej drugiej, jawig sie jako paradoksalne. Po drugie, krytykowano nie-
jasno$¢ owych logicznych relacji. Jesli nawet prawa obowigzujace
wsréd imperatywéw zostang ustalone oraz przychylimy si¢ do wnio-
sku, Ze sg one izomorficzne z klasycznym rachunkiem zdan, pozo-
stanie otwarte pytanie, jaki maja one charakter, skoro imperatywy
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Czym sg warto$ci semantyczne
komend? Co stanowi kryterium poprawnosci wnioskowania z uzy-
ciem imperatywow!7??

Jedng z pierwszych odpowiedzi na powyzsze pytania byla teoria
Jlogiki spelniania” (logic of satisfaction'”). Zamiast pojecia prawdy
czy falszu, stosuje sie w tym przypadku pojecie spetnienia (fulfilled,
satisfied) lub niespelnienia nakazu. Imperatyw traktuje sie¢ jako spel-
niony jesli sytuacja czy czyn, ktéry on nakazuje, stala sie faktem, tj.
jesli korespondujace z nim twierdzenie (np. ,Janie, zréb A!” — Jan
robi A”) jest prawdziwe. Aby sie dowiedzie¢, czy dane wnioskowa-
nie jest poprawne, musimy zmienié¢ tropik przestanek i konkluzji
z imperatywnego na stwierdzajacy, a nastepnie zbadaé, czy tak zmie-

169 A. MaclIntyre, Krétka..., dz. cyt., s. 325.

170 Zob. H. N. Castafieda, Imperatives, Oughts..., dz. cyt., s. 283; tenze, Impera-
tive Reasonings, ,Philosophy and Phenomenological Research” (1) 1960, s. 21.

171 Zob. L. Bergstrom, Imperatives and Ethics, Stockholm University Press,
Stockholm 1962.

172 Omoéwienie tego problemu znalez¢ mozna w: H. N. Castaneda, Imperative
Reasonings..., dz. cyt., s. 21-49.

173 Jest to poglad, ktérego szczegdtowy opis znalezé mozna w artykule A. Ros-
sa, Imperatives..., dz. cyt., s. 30-46. Zdaniem Castanedy stanowiska tego bronit
P.T. Geach; P. T. Geach, Imperative and Deontic Logic, ,Analysis” (18) 1958,
s. 49-56. Krytyke tego pogladu znalez¢é mozna w: H. N. Castaneda, Imperatives
and Deontic Logic, ,Analysis” (19) 1959, s. 42-48.
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nione wnioskowanie byloby poprawne. Zdaniem H. N. Castanedy,
w logice spelniania generalne kryterium poprawnosci wnioskowan
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:
Whnioskowanie jest poprawne, jesli konkluzji automatycznie zostaje przypisa-
na warto$¢ prawdy czy spelnienia zawsze wtedy, gdy przestanki posiadaja
warto$¢ prawdy lub spelnienia, w zaleznos$ci od tego, czy sa one oznajmienia-
mi, czy imperatywami!74.
Np. jesli przestanka ,Zréb a i zréb b” jest spetniona, mozemy stad
wywnioskowaé, ze konkluzja ,Zréb a” réwniez jest spetniona.
Istnieja jednak problemy zwigzane z powyzszym podejéciem.
Krytykami takiej logiki byli np. A. F. Peters!”™ i A. Ross!7. Wedlug
ostatniego z nich, nie mozemy twierdzié, ze logika spetniania i kla-
syczny rachunek zdan sg paralelne, gdyz nastepujace wnioskowa-
nia, formalnie poprawne w $wietle logiki klasycznej, jawig sie jako
paradoksalne!”’:

Wyslij list.
Wyslij list lub spal go.

Rowniez Hare, zdajac sobie sprawe z tego problemu, podat przy-
ktady dyskusyjnych rozumowan, np.!78:

vi W16z swéj spadochron i wyskocz.

Wyskocz.

Whnioskowanie V wydaje si¢ paradoksalne, gdyz osoba, ktéra do-
stata rozkaz , Wyslij list”, moze wywnioskowad, iz spetni 6w rozkaz
poprzez jego spalenie. Réwniez rozumowanie VI powoduje, ze kto§

174 Tenze, Imperative Reasonings..., dz. cyt., s. 27. Opis tego stanowiska doko-
nany przez Hare'a, znalez¢ mozna w: R. M. Hare, Practical..., dz. cyt., s. 62-63.

175 Zob. A. F. Peters , Hare on Imperative Sentences: A Criticism, ,Mind” (232)
1949, s. 535-540.

176 A. Ross, Imperatives..., dz. cyt., s. 30-46. Zarzuty skierowane w strone Ha-
re’a logiki imperatyw6w znalez¢é mozna réwniez w: H. Zellner, A Note on R. M.
Hare and the Paradox of the Good Samaritan, ,Mind” (326) 1973, s. 281-282.

177 Tamze, s. 38.

178 Por. R. M. Hare, Practical..., dz. cyt., s. 65.

Preskryptywizm —117

moglby pomysleé, ze moze wykonaé rozkaz , W16z swéj spadochron
i wyskocz” jedynie przez spelnienie nakazu ,Wyskocz”.

W zwigzku z powyzszymi dylematami Hare obral inng droge wy-
jasnienia praw logicznych. W The Language of Morals prébowat
oprze¢ logike imperatywéw, a takze innych wnioskowan, na poje-
ciach akceptacji, nieakceptacji (assent i dissent) oraz niezrozumie-
nia (misunderstanding). Wedtug niego,

Powiedzie¢, ze jeden sad pocigga za soba drugi, oznacza, iz nie mozesz ak-
ceptowac (assent to) pierwszego z nich i nieakceptowaé drugiego, chyba, ze

o

ktéregos z nich nie zrozumiesz, przy czym ta ,niemozno$¢” jest ,niemozno-

$cig” logiczng!™.

W pézniejszym okresie te samg definicje przedstawil w jezyku
aktow mowy: ,[...] akt mowy «p» pocigga akt mowy «q» wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy «p» jest logicznie niespéjne z negacja «g»: ktokolwiek
akceptuje «p» ale neguje «q», zaprzecza sam sobie”!®. Akceptacje
(assent to) Hare zdefiniowal nastepujgco’®!': szczerze akceptujemy
dane stwierdzenie wtedy i tylko wtedy, gdy wierzymy, Ze jest ono
prawdziwe (jest tautologia, ze nie mozemy szczerze zaakceptowaé
stwierdzenia, nie wierzac w nie w tym samym czasie'®?); szczerze
akceptujemy jakis nakaz wtedy i tylko wtedy, gdy robimy lub posta-
nawiamy zrobié¢ to, co nadawca nam powiedzial, Zze mamy zrobic
(jest tautologig powiedzenie, Ze nie mozemy szczerze zaakceptowaé
nakazu, nie wykonujac go w tym samym czasie!®?). Kryterium po-
prawnego wnioskowania w logice akceptacji przedstawi¢ wiec moz-
na w nastepujacy sposob:

Whnioskowanie z uzyciem imperatywow jest poprawne, jesli wszystkie prze-

stanki oraz konkluzja nie zostaly niezrozumiane (zostaly zrozumiane?), oraz

wniosek jest akceptowany zawsze wtedy, gdy akceptowane sg przestanki!s.

Powyzsza interpretacja moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Zarzu-
ci¢ jej mozna sprowadzanie logiki do psychologii'®>. W takim wy-

17 Tenze, The Language..., dz. cyt., s. 172.

180 Tenze, Foundationalism and Coherentism, w: tenze, Objective..., s. 118.

181 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 19-20.

182 Por. tamze, s. 20.

183 Por. tamze.

18 H. N. Castaneda, Imperative Reasonings..., dz. cyt., s. 33.

185 Inne zastrzezenie przedstawil H. N. Castafieda. Postawil on Hare owi za-
rzut btednego kota, poniewaz Hare zdefiniowal, czym jest wynikanie, powotujac
sie na logiczng koniecznos$¢. Zob. tamze, s. 29-30.
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padku implikacja nie bylaby relacjg analityczng, nie odnositaby sie
do logicznych wartosci zdan, lecz do subiektywnych stanéw przeko-
naniowo-wolicjonalnych podmiotu. Takie stany jednak nie podle-
gajg prawu niesprzeczno$ci i spojnosci. Prawa logiczne w tej
interpretacji miatyby wiec charakter przygodny, a nie konieczny.
Wydaje sie jednak, iz w teorii Hare’a zasady logiki opierajg sie na
konwencjonalnych wtasnosciach neustika, ktérego wyrazem jest
akceptacja; neustik bowiem nie jest znakiem aktu psychicznego.
JAkceptacja” czy ,podpisywanie” sie sg stowami wyrazajacymi za-
angazowanie w dang czynno$¢ jezykowa, zatem powyzsze prawa
mozna nazwaé ,logika neustika”. Stowa ,podpisac sie” czy ,akcep-
towac” Hare nie uzywal do wyrazenia subiektywnego stanu umysto-
wego, lecz do wykonania konwencjonalnego aktu komunikacji.
Podpisanie przeze mnie czeku — cho¢ jest wyrazem zaangazowania
— nie jest aktem mentalnym, bo aby podpis byl wazny, taki akt nie
musi mu towarzyszy¢'%. Wedtug Hare’a'®’, prawa rzadzace zaanga-
zowaniem czy akceptacjg powinni$my traktowaé jako trzecia klase
konwencji, ktérg mozemy dodaé do przedstawionych przez Austina
konwencji opisu i wskazywania!®®. Konwencje subskrypcyjne!® (sub-
scriptive conventions) — bo o nich tu mowa - regulujg sposéb zaan-
gazowania nadawcy w dang czynno$¢ jezykowa. Odpowiadajg one
np. za to, ze w sadzie, zeznajac pod przysiega, nie mégibym powie-
dzieé, ze widzialem, jak wiezien zabija policjanta, a pézniej twier-
dzié, iz jedynie zartowalem, lub wypisaé, podpisaé i wreczyé¢ czek,
a pézniej stwierdzié, ze udawatem, zatem jest on niewazny. To za
sprawa konwencji subskrypcyjnych nie moge réwniez akceptowad
,p 0 q” oraz ,p”, nie akceptujgc zarazem ,q”. Zatem Hare'a defini-
cje wynikania nalezatoby zapisa¢ przy uzyciu znaku neustika (|-)'*°:

18 Por. R. M. Hare, Some Subatomic..., dz. cyt., s. 32.

187 Zob. tamze, s. 37.

188 Konwencje opisu, korelujace stowa (= zdania) z typami sytuacji, rzeczy,
zdarzen itd., ktére mozna znalez¢ w $wiecie. Konwencje wskazywania, koreluja-
ce stowa (= twierdzenia) z sytuacjami historycznymi, ktére mozna znalez¢ w $wie-
cie. Mowi sie o twierdzeniu, ze jest prawdziwe, gdy historyczny stan rzeczy,
z ktérym jest ono skorelowane za pomocg konwencji wskazywania (stan rzeczy,
do ktérego «sie¢ odnosi»), jest takim typem stanu rzeczy, z ktérym zdanie uzyte do
wypowiedzenia go jest skorelowane za pomoca konwencji opisu”; J. L. Austin,
Mowienie..., dz. cyt., s. 162-163.

189 Zob. R. M. Hare, Some Subatomic..., dz. cyt., s. 37.

190 Wszystkie prawa formalne moralnej gry jezykowej Hare'a nalezy przedsta-
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Definicja wynikania
F®O @=df~(Fp?~Ftq

Zdaniem Castafiedy, powyzsze rozwigzanie tylko z pozoru unie-
waznia problemy logiki spelniania, poniewaz po podstawieniu za
pojecie ,akceptacji” tego, przez co Hare je definiuje, okaze sig, ze to
podejscie zredukuje sie do logiki spetniania'®!. Logika spelniania na-
tomiast podlega wielu trudno$ciom wzmiankowanym powyzej. W p6z-
niejszych latach swego zycia Hare jej jednak bronil'®2. Jego zdaniem,
problemy wskazane przez A. Rossa dajg si¢ wyjasni¢ i oming¢. Infe-
rencja z ,Wyslij list” do ,, Wyslij lub spal list” wydaje sie paradoksalna,
poniewaz implikatury konwersacyjne!”* zdania pierwszego i drugie-
go bardzo si¢ od siebie réznig!**. Gdy zwracamy uwage na tre$¢ ro-
zumowania, podobne paradoksy mozemy zaobserwowaé réwniez
wéréd stwierdzen: z ,Sokrates jest $miertelny” mozemy wywniosko-
wacé ,Sokrates jest Smiertelny lub lezy nad Adriatykiem”. Co wiecej,
mylimy sie, jesli uwazamy, iz logika spelniania zaklada, ze spelnie-
nie wniosku rozumowania jest z koniecznosci spelnieniem jego prze-

wiac¢ przy uzyciu znaku |— ”; z tego tez powodu zasadg¢ wynikania imperatywéw
jedn(l)_stkowych czy sprzeczno$ci imperatywow prezentowaliSmy, stosujac sym-
bol .

91 Zob. H. N. Castanieda, Imperative Reasonings..., dz. cyt., s. 33.

192 Zob. R. M. Hare, Some Alleged..., dz. cyt., s. 42.

193 Termin ukuty przez Grice’a na oznaczenie implikacji wypowiedzi wykra-
czajacych poza wnioski w $cistym sensie wynikajace z tresci. Gdy na pytanie, co
sgdze o moim nowym koledze, odpowiadam: «Powiadajag, ze ma niezlg wymo-
we», to z tego, co powiedzialem, nie wynika wprawdzie logicznie nic na temat
jego zdolnosci filozoficznych, ale moje stowa implikuja, Ze mam o tych zdolno-
$ciach nie najlepsze zdanie. Implikatury mogg by¢ zasadniczym nerwem rozmo-
wy, np. gdy potepia sie przez zdawkowe pochwaly. Ocena znaczenia stow zalezy
czesto od tego, ktére implikacje wypowiedzi zawierajacych te stowa uznamy za
implikatury, a ktore za rzetelne konsekwencje logiczne tego, co sie méwi. Impli-
katury mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: zilustrowane wyzej implikatury kon-
wersacyjne i bardziej subtelne implikatury konwencjonalne. W tym wypadku jedno
wyrazenie moze mie¢ takg samg te$¢ jak inne, a zwigzana z jego uzyciem impli-
katura moze by¢ sprawg konwencji. Niektorzy r6znice miedzy «on jest biedny
iuczciwy» a «on jest biedny, ale uczciwy» objasniajg w ten sposob, ze cho¢ oba
wyrazenia majg takg samg tre$¢ (sg prawdziwe w $ciSle tych samych warun-
kach), to za sprawg znaczenia stéwka «ale» drugie ma implikatury (owo potagcze-
nie jest zaskakujgce czy godne uwagi) jakich brak pierwszemu”; S. Blackburn,
Implikatura, w: S. Blackburn, Oksfordzki..., dz. cyt., s. 168.

194 Zob. R. M. Hare, Some Alleged..., dz. cyt., s. 29.
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stanek!®. Jedli C jest nakazem, a c,, c,...c. nakazami, ktére moga
by¢ wydedukowane z C, nie mozemy wykonaé C, jesli jedynie wyko-
namy c,'. Prawa logiki imperatywéw rozpadaja si¢ bowiem na ro-
zumowania do warunku koniecznego i rozumowania do warunku
wystarczajgcego. Jesli powiedziano nam, aby$Smy wlozyli spadochron
i wyskoczyli, a my wyciagniemy stad wniosek, ze musimy wysko-
czy¢, nie bedzie to wniosek bledny. Dedukcja taka bedzie popraw-
na. Bledne bedzie natomiast nieuzasadnione przekonanie, Ze jest to
wszystko, co musimy zrobi¢. Zaktadamy bowiem, ze wniosek (, Wy-
skocz!”) dostarcza wystarczajacych warunkéw, aby spelnié przestan-
ke (, W6z spadochron i wyskocz!”), podczas gdy dostarcza on jedynie
warunku koniecznego!”’. Prawa logiki warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych sg izomorficzne z prawami klasycznego rachunku
zdan'?, gdyz jesli p pociaga za soba g (w zwyklym sensie tego sto-
wa), to ¢ jest warunkiem koniecznym prawdziwosci czy spelnienia
p, p natomiast jest warunkiem wystarczajgcym prawdziwosci czy
spelnienia g. Jesli mamy powigzane ze sobg dwa imperatywy i, i i,
w taki sposéb, ze zdanie ,i, jest spelniony” pociaga za sobg ,i, jest
spelniony”, to osoba, ktéra poda i, i zastanawia si¢, jak go spelnic,
moze wywnioskowaé, Ze spelnienie i, bedzie koniecznym warun-
kiem spelnienia i,. Natomiast osoba, ktéra poda i, i zastanawia sig,
jak go spelni¢, moze wywnioskowag, iz spelnienie i bedzie warun-
kiem wystarczajacym spelnienia i,'”.

Zaréwno logike imperatywéw, jak i izomorficzng z nig logike
oznajmien Hare probowat opisaé za pomocg terminéw niezaleznych
od pojecia prawdy. Jak twierdzil, logika jest zbiorem zasad opisuja-
cych i kierujacych poprawnymi sposobami wnioskowania bez wzgle-
du na to, czy przeslanki sg prawdziwe, falszywe, czy nie posiadajg
owych wartosci?®. Nie interesowal sie wiec wyjasnieniem semanty-
ki imperatywéw. Pisal:

Zaryzykuje stwierdzenie, ze poniewaz nie istnieje nic, co mogloby odpowia-

da¢ prawdzie, gdy méwimy o imperatywach, ci, ktérzy poszukuja takiej na-

195 Zob. tamze, s. 30.

1% Por. tenze, Imperative Sentences..., dz. cyt., s. 32.
97 Por. tenze, Some Alleged..., dz. cyt., s. 30.

198 Zob. tenze, Practical..., dz. cyt., s. 67.

199 Zob. tamze.

200 Zob. tenze, Imperative Sentences..., dz. cyt., s. 18.
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miastki prawdy, aby ustali¢ podstawy logiki imperatywéw, szukajg w zlym
miejscu?’’.

§ 4.12 Problem przejscia od ,jest” do ,,powinien”

Bardzo wazny wklad w rozw6j metaetyki wniosto podjecie na po-
czatku XX wieku watpliwosci podniesionej przez Davida Hume'a,
tzw. problemu przejécia od ,jest” do ,powinien”. W Traktacie o na-
turze ludzkiej wysunal on pytanie, na ktére wielu etykéw ze szkoly
analitycznej czuto sie w obowigzku odpowiedzie¢. Rowniez Richard
Hare zmierzyl si¢ z tym dylematem. Ten, jak twierdzi T. Styczen?®,
najwazniejszy dla moralnej filozofii anglosaskiej fragment tekstu,
brzmi nast¢pujaco:
W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotykalem, stwier-
dzalem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla drogg rozumowania,
ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az
nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyktych spdjek,
jakie znajduje sie w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zadne-
go zdania, ktére by nie byto powigzane stowem powinien albo nie powinien. Ta
zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielkg doniosto$é. Wobec tego
bowiem, Ze to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnego nowego sto-
sunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczng te zwroty zauwazyc¢ i wyja-
$nié, a jednoczes$nie konieczne jest, izby zostata wskazana racja tego, co wydaje
sie calkiem niezrozumiale, a mianowicie jak ten nowy stosunek moze by¢ wy-
dedukowany z innych stosunkéw, ktore sg catkiem rézne od niego?®.
Wywolany przez Hume'a spér o relacje pomiedzy powinnoscia
a opisem oraz ewentualny jej charakter prowadzi do doniostych kon-
sekwencji praktycznych. Przyjmowane rozstrzygniecia maja duzy
wplyw na stanowisko w sprawie metody uzasadniania sadéw etycz-
nych. Od nich zalezy w duzej mierze to, czy etyke uznaé¢ powinni-
$my za dziedzine autonomiczng wobec nauk przyrodniczych, tzn.
czy metoda uzasadniania jej zasad jest podobna do metody obowig-
zujgcej w naukach, czy raczej od niej rézna.
Istnieje wiele interpretacji postawionej przez Hume’a watpliwo-
$ci?®. Generalnie rzecz ujmujgc, fragment ten u réznych komenta-

201 Por. tenze, Some Alleged..., dz. cyt., s. 42-43.

202 T, Styczen, Spor o naukowos¢ etyki, w: 1. Lazari-Pawlowska (red.), Metaety-
ka...., dz. cyt., s. 557.

203 D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 259-260.

204 Zob. M. Rutkowski, Rola..., dz. cyt., s. 195-216.
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toréw przybieral postaé¢ badz ontologicznego twierdzenia o braku ja-
kiegokolwiek zwigzku miedzy obowigzkiem a faktami, badZ seman-
tycznej formuly o niemozliwosci logicznego przej$cia od sadow
opisowych do powinnos$ciowych. Poniewaz Hare stronit od ontologii,
pierwsza interpretacja nie bedziemy si¢ zajmowali. Wazne jest nato-
miast to, ze mozna wyrédzni¢ kilka podstawowych rodzajéw interpre-
tacji semantycznej?®®. Wedlug najbardziej popularnej, musimy
przystaé¢ na fakt, iz pomiedzy zdaniami orzekajacymi a powinno-
Sciowymi nie istniejg zadne relacje, ktére umozliwilyby poprawne
wyprowadzenie zdan powinnosciowych z orzekajacych. W konse-
kwencji uniemozliwia to uzasadnienie sgdéw moralnych na podsta-
wie jakiegokolwiek zbioru sadéw niemajacych moralnego charakteru.
Przedstawicieli tego pogladu nazwaé mozna zwolennikami autono-
mii calkowitej??®; gloszg oni, Ze pomiedzy zdaniami orzekajacymi a po-
winno$ciowymi nie istniejg zadne relacje umozliwiajace poprawne
rozumowanie. Drugg grupe stanowig zwolennicy autonomii formal-
nologicznej??’. Wedtug nich, inferencja od zdan orzekajacych do po-
winno$ciowych nie jest niemozliwa, lecz aby sie¢ dokonala, potrzebne
jest zalozenie we wnioskowaniu dodatkowych przestanek, ktére by
ja uprawomocnity. Sformutowana w tym zakresie autonomia ozna-
cza, ze zdania powinno$ciowe nie mogg stanowi¢ wniosku rozumo-
wania dedukcyjnego, zawierajacego w roli przestanek jedynie zdania
orzekajace. Wnioskowanie takie moze by¢ poprawne, jedynie gdy:
(a) w przestankach wystepuja terminy zawarte w konkluzji; lub (b)
sg one wyrazem uczué¢ wypowiadajacego je podmiotu lub (c) wéréd
przestanek sa réwniez oceny moralne?®.

Spos6b odpowiadania na is/ought problem czesto uzalezniony jest
od tradycji reprezentowanej przez danego filozofa. Hare, jako spad-
kobierca zapoczatkowanego przez Hume’a nurtu emotywistyczne-
go, utrzymywal, iz uwaga zawarta w Traktacie ma druzgocace
konsekwencje dla wszelkich deskryptywistycznych stanowisk etycz-
nych, przy czym traktowal jg jako teze potwierdzajgca autonomie
formalnologiczna. Interesujace nas przejécie bedzie niemozliwe, je-
$li wéréd przestanek nie bedzie zalecenia. Hare odrzucat stanowi-

205 Por. tamze, s. 203.
206 7Zob. tamze, s. 197-199.
207 Por. tamze, s. 203-204.
208 Zob. tamze, s. 203.
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sko, ktére mozna nazwac mocna logiczng interpretacja tezy Hume'a.
Sady deskryptywne majg i faktycznie sg waznym elementem deduk-
¢ji moralnych. Stanowig one réwniez racje przyjecia sadéw ocenia-
jacych. Jednak ilekro¢ przechodzimy od faktu do powinnosci
(,Powinienni$my poméc temu czlowiekowi, poniewaz jest glodny”),
jest w tym rozumowaniu luka ukrywajaca przestanke wigksza (,Po-
winienni$my pomagaé¢ glodujacym”). Ta wigksza przestanka sama
moze figurowaé jako wniosek innego sylogizmu, ale w pewnym mo-
mencie lancuch rozumowan musi si¢ konczyé na zasadzie, ktérej
nie potrafimy uzasadnié¢ za pomoca faktéw oraz innej zasady moral-
nej. Ma ona bowiem charakter niesprowadzalnego do opisu, nie-
zdeterminowanego surowymi faktami zalecenia®®.

Zdaniem Hare’a, nastepujace dwie zasady sg niepodwazalne:

(A) ,Zaden wniosek imperatywny nie moze by¢ poprawnie wy-
prowadzony ze zbioru przestanek, ktore nie zawieraja przynajmnie;j
jednego imperatywu”2!°,

(B) ,Zaden wniosek oznajmujacy nie moze by¢ poprawnie wy-
prowadzony ze zbioru przestanek, ktére nie moglyby byé popraw-
nie wyprowadzone jedynie ze zdan oznajmujgcych?!!.”

Hare uzasadnial teze (A), odwolujac sie do preskryptywnej funk-
cji jezyka etycznego i zmodyfikowanej wersji testu otwartego pytania
Moore’a. Byla ona jednak dla niego na tyle oczywista, iz twierdzit,
ze zasada (A) jest chyba najprostszym i najwazniejszym stwierdze-
niem w etyce?2. W okresie, w ktérym pisat The Language of Morals,
wsrdd filozoféw panowata bowiem raczej powszechna zgoda co do
trafno$ci omawianych tez. Dlatego tez Hare nie przedstawit systema-
tycznego wykladu uzasadniajgcego akceptacje powyzszych twierdzen.
Uwierzytelniat je jedynie, podajac przyczyny stabosci naturalizmu,
nie zaproponowal jednak pozytywnych argumentéw na ich poparcie.
W okresie pdzniejszym, w ktérym tacy filozofowie, jak Phillipa Foot,
Peter Geach, John Searle czy Alasdair MacIntyre, probowali odro-
dzi¢, jak sie zdawalo Hare’owi, martwy deskryptywizm, pisal on na-
tomiast polemiczne eseje przeciwko ich pogladom. Powyzsze dwie
zasady traktowat wiec jako dogmat logiki, ktéra rozwijali tacy przed-

209 Por. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 46.
210 Tamze, s. 28.

21! Tamze.

212 7ob. tamze, s. 31.
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stawiciele filozofii analitycznej, jak B. Russell czy R. Carnap?'®. Twier-
dzil, iz kazde uzasadnienie czy wnioskowanie, ktérego konkluzjg jest
sad o charakterze moralnym, musi sie opieraé¢ na dedukcji, a kazda
taka inferencja dedukcyjna musi mie¢ charakter analityczny?*'*: nie
mozemy wydedukowaé z przestanek niczego, co nie byloby w nich
zawarte chocby implicite. Zasade te nazwijmy zasada analitycznoSci
dedukgji (we wniosku nie moze by¢ zawarte nic wiecej ponad to, co
jest w przestankach, z wyjatkiem tego, co moze by¢ dodane na mocy
definicji znaczen wyrazen w nich wystepujacych). Zasade te interpre-
towal w praktyce jako méwiaca, ze aby wyprowadzié tryb impera-
tywny, przynajmniej jedna z przestanek musi byé preskrypcja?'s. Hare
odcinal sie¢ wiec od rozwigzan, ktére proponowat S. E. Toulmin?!¢,
tzw. inferencji ewaluatywnej, ktéra rzadzitaby si¢ innymi zasadami,
mniej restrykcyjnymi niz dedukcja?!’.

Powyzsze uzasadnienie (zasade analitycznosci dedukcji) poddaé
mozna jednak w watpliwo$é, istniejg bowiem poprawne wniosko-
wania, ktore polegajg na wyprowadzeniu sadu opisowego z impera-
tywu, np.:

Nakarm tego kota!

Uwazam, ze to jest kot.

Jesli powyzszy przyktad skonceptualizujemy jako przejScie z tro-
pika imperatywnego do stwierdzajgcego na mocy zawartego w obu
zdaniach frastika, to uzasadnienie tez (A) i (B) nie moze sie opierac

213 Zarzut bezkrytycznego postugiwania si¢ przez Hare’a dystynkcja analityczne
- syntetyczne , ktéra byla wykorzystywana przez niego w argumentowaniu prze-
ciwko deskryptywizmowi, znalez¢ mozna w: B. A. McKinnon, Hare’s Use of Hu-
me’s Fork, ,Ethics” (84) 174, s. 332-338.

214 Zob. tamze, s. 32, 33.

215 Zob. tamze, s. 32.

216 Zob. S. E. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1958, s. 38.

217Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 45-53. Hare podaje trzy argu-
menty przeciwko koncepcji stabej inferencji (loose inference) Toulmina:

a) specjalne zasady wnioskowania, staba inferencja nie dotyczy formy stéw
i zdan, ale ich tresci: reguly owe sg bardziej podobne do regutl naukowych niz
logicznych; b) sprowadzanie sporéw empirycznych do sporéw lingwistycznych
przeczy natomiast naszym intuicjom. Nie jest jasne, czym jest owa staba inferen-
cja, na czym ma ona polegaé; ¢) najwiekszym jednak btedem takiego podejscia
jest pozbawienie moralnego mys$lenia kluczowego elementu: decyzji.
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na zasadzie analityczno$ci dedukcji, skoro wnioskowanie od impe-
ratywu do stwierdzenia jest poprawne. W przestance bowiem nie
ma tropika odpowiadajacego za stwierdzenie, pojawia sie on nato-
miast we wniosku.

W podobny sposéb teze (A) skrytykowat John Searle, ktory zinter-
pretowat ja w duchu teorii czynnos$ci mowy i nazwat bledem bledu
naturalistycznego?'®. Jesli strukture gleboka sadéw moralnych opi-
szemy nie poprzez ich analogie do imperatywéw, ale specyficzne
czynno$ci mowy, ktére z koniecznosci je charakteryzuja, teze (A)
powinni$my przedstawi¢ jako przekonanie, iz zadne zalecenie nie
moze by¢ poprawnie wydedukowane z przestanek, jesli chociaz jed-
na z nich nie ma preskryptywnej mocy illokucyjnej. Wedlug Sear-
le’a,

u podloza bledu naturalistycznego bledu lezy fundamentalna zasada teorii

jezyka, w mysl ktorej istnieje przepasé logiczna miedzy znaczeniem wyraze-

nia warto$ciujacego a kryteriami jego stosowania?!®.
220

Blgd czynnosci mowy*? pocigga wiec blqd bledu naturalistycznego®'.
Jesli bowiem znaczenie nie ma zwiazku z czynnoscia illokucyjna, ktéra
wykonujemy wypowiadajagc dane zdanie, oraz stwierdzimy, ze wyni-
kanie jest sprawa znaczenia,

twierdzenie P, wygloszone, gdy wypowiadamy zdanie S, moze pociagaé twier-

dzenie Q, wygloszone, gdy wypowiadamy zdanie T, nawet gdy wypowiadanie

S ma w sposéb swoisty pewng moc illokucyjng, a wypowiadanie T ma inng
moc??,

Istotg bledu bledu naturalistycznego jest wiec

wyprowadzenie z faktu, ze dwie wypowiedzi maja r6zne moce illokucyjne,

tego, ze zdanie wyrazone w jednej wypowiedzi nie moze pociagaé zdania

wyrazonego w drugiej??.

To, iz zdania majg r6zne moce illokucyjne, nie stoi na przeszko-
dzie, aby wchodzily one z sobg w relacje inferencyjne ze wzgledu na
tre$é, ktéra niosa.

Zauwazy¢ mozna, ze krytyka ta zaklada, iz filozofowie, ktérzy uwa-
zaja, ze logika niedeskryptywnych czynno$ci mowy (np. logika zale-

218 Zob. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., 168-174.
219 Tamze, s. 171.

220 Zob. § 3.8.

221 70b. tamze, s. 178.

222 Tamze, s. 195.

223 Tamze, s. 173.
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cen czy pytan) jest niemozliwa, sg w btedzie. Zdaniem Searle’a, moz-
liwe sg bowiem inferencje pomiedzy wypowiedziami, ktére w mysl
klasycznej teorii logicznej nie sg sadami logicznymi. Jak pisze,
z faktu, ze cel czy moc illokucyjna wypowiadania zdania [gramatycznego] jest
warto$ciujgca, nie wynika, iz zdanie [logiczne] wyrazone nie moze by¢ na-
stepstwem zdania [logicznego] wyrazonego, gdy wypowiadamy zdanie [gra-
matyczne], ktérego moc illokucyjna czy cel wypowiadanie jest ,opisowy”.
Warunki prawdziwosci jednego zdania [logicznego] moga by¢ wystarczajace
dla spelnienia warunkéw prawdziwos$ci drugiego — nawet gdy cel wypowia-
dania jednego zdania [gramatycznego] moze r6zni¢ sie od celu wypowiada-
nia drugiego??*.
Richarda Hare’a i Johna Searle’a rézni jednak odmienne rozu-
mienie owej logiki aktow mowy. Obydwaj zaakceptowaliby bowiem
rozumowanie o formie:

pllq
(1) p

'q
jednak jedynie Searle przyjalby

pl q
p
'q

W kwestii tej pomiedzy Searle’em a Hare’em toczyla si¢ burzliwa
dyskusja. Spowodowana zostata artykulem pierwszego z nich Jak
wywiesé ,powinien” 7 ,jest”**, na ktéry Hare odpowiedziat tekstem
Gra w obiecywanie?*®. Wedlug Searle’a, osoba wypowiadajgca zda-
nie typu: ,Niniejszym obiecuje¢ ci, Smith, zaptaci¢ 5 dolaréw”, na
mocy znaczenia wypowiedzianych przez nig stéw staje si¢ zobowia-
zana i powinna uczynic¢ to, co wypowiedziata. Stosujgc przeksztat-
cenia réwnowaznos$ciowe, nie dodajac zadnych przestanek
warto$ciujacych, mozna bowiem wykazaé, iz ze zdania: ,Jones wy-
powiedzial stowa: «Niniejszym obiecuje ci, Smith, zaptacié¢ 5 dola-

)

224 Tamze, s. 187-188.

225 Tenze, Jak wywies¢ ,powinien” z ,jest”, ttum. J. Holéwka, ,Etyka” (16) 1978,
s. 163-177.

26 R. M. Hare, Gra..., dz. cyt., s. 151-164.
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réw» wynika: ,Jones powinien zaptacié¢ 5 dolaréw Smithowi”??’. Aby
to udowodnié, Searle odwotatl si¢ do regut konstytutywnych??®, kto-
re glosza, ze kto sklada obietnice, a sktada ja ten, kto wykonuje per-
formatyw: ,Niniejszym obiecujg, ze...”, bierze na siebie zobowigzanie,
decydujac bowiem sie na pewng gre jezykowa, musi przestrzegac
jej regul. Reguly te méwig natomiast, ze kazdy, kto sie zobowigze,
powinien dotrzymacé zobowigzania. Zdaniem Searle’a, owe zespoly
regul, skladajg sie¢ m.in. z faktéw instytucjonalnych, tworza tzw. in-
stytucje obiecywania??’. Poniewaz w powyzszym rozumowaniu nie
odwolujemy sie do zdan warto$ciujacych, a jedynie do pewnych
usankcjonowanych instytucji jezykowych, regut konstytutywnych,
ktére tworzg instytucjonalne fakty, mozemy wnioskowad, ze istniejg
dziedziny, w ktérych mozemy ,przej$é od jest do powinien”, gdyz
pewne systemy regut konstytutywnych wiaza sie z obowigzkami,
zobowigzaniami i odpowiedzialnoscia.

Zdaniem Hare’a, zaprezentowane przez Searle’a wnioskowanie
nie jest jednak dowodem na mozliwo$¢é takiego przej$cia, przemy-
cone sg w nim bowiem ukryte przestanki warto$ciujace. Nie jest
tak, jak chcialby Searle, ze wchodzace w sklad instytucji obiecywa-
nia reguly konstytutywne sg koniecznymi prawdami jezykowymi.
Wedtug Hare'a,

jezeli mamy przyja¢ owe wyrazenia performatywne, to musimy réwniez przy-

ja¢ pewne konstytutywne reguly syntetyczne (a nie tylko jezykowe), tworzac

w ten sposdb okre$long instytucje, w ktorej wyrazenia te majg sens?*.

Reguly konstytutywne sg regutami syntetycznymi, fakty instytu-
cjonalne zatem zawierajg w sobie element wcze$niejszego ich usta-
nowienia na podstawie woli, rozumu lub tez arbitralnych decyzji.
Maja wiec swe zrodto w normatywnym wyborze. Aby dana praktyka
jezykowa (np. wypowiedzenie ,obiecuje, ze...”) pociggala za soba

227

Por. J. Searle, Jak wywiesé..., dz. cyt., s. 164.

,Reguly regulatywne reguluja formy zachowan istniejacych uprzednio lub
niezaleznie, [...] reguly konstytutywne nie tylko reguluja; one tworza lub okre-
$laja nowe formy zachowania. [...] Reguly konstytutywne konstytuuja (a réwniez
regulujg) dziatalno$¢, ktérej istnienie jest logicznie zalezne od regul”; tenze, Czyn-
nosci..., dz. cyt., s. 49.

29 «Instytucje» te sa systemami regut konstytutywnych. U podloza kazdego
faktu instytucjonalnego lezy regula (system regul) o postaci: «X uchodzi za Y
w kontekscie C»; tamze, s. 71.

20 R, M. Hare, Gra..., dz. cyt., s. 151-164.

228
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faktyczne zobowigzania, wczesniej musimy przyjaé regule synte-
tyczng, ktéra mowi, ze wlasnie tak ma sie dziaé. To, jakie reguly
powinni$my przyjaé, podlega jednak decyzji moralnej. Z tej perspek-
tywy Searle, odwotlujac sie do pewnych instytucji, odnosi sie do za-
stanego zbioru obowigzkéw prima facie. Zadaniem etyki jest jednak
przede wszystkim podejmowanie racjonalnych wyboréw dotyczacych
charakteru instytucji oraz regut konstytutywnych, ktére powinny obo-
wigzywad, a tego typu decyzje nie moga by¢ zdeterminowane wyltacz-
nie surowymi faktami. Faktéw instytucjonalnych nie mozna
zredukowaé do faktéw surowych?*!, pierwsze z nich bowiem to zaka-
muflowane sagdy normatywne. Dla Searle’a to,

czy cala instytucja obiecywania jest dobra, czy zla, czy zobowigzania podjete,

gdy obiecujemy, zostaja usuniete przez inne zewnetrzne wzgledy - to pytania

zewnetrzne wobec samej instytucjiz®2.

Dla Hare'a natomiast sg to najwazniejsze pytania etyczne i musi-
my dysponowaé¢ odpowiednig teorig i jezykiem, ktéry pomoga nam
je rozstrzygnac. Argument Searle’a nie dowodzi, ze mozemy ocenic¢
instytucje obiecywania, normatywng zasade prima facie typu B, od-
wolujac sie do reguly wnioskowania (2). Jesli chcemy przyjaé, ze
inferencja

pl q
2) p
lq

jest prawidlowa, wcze$niej musimy zalozy¢ istnienie odpowiednich
syntetycznych regul konstytutywnych, ktére wigza ze sobg odmien-
ne moce illokucyjne i stanowiag ukryte przestanki wartosciujace.
Poniewaz regul konstytutywnych nie mozemy wyprowadzaé¢ przy
uzyciu powyzszego prawa logicznego, procedura taka prowadzi
bowiem do blednego kota, najwazniejsze wnioskowania moralne —
uzasadniajgce przyjmowane zasady etyczne — nie polegaja na de-
dukcji sadéw powinnosciowych z przestanek opisowych.

231 Zdaje sobie z tego sprawe rowniez Searle: ,Nie usituje sprowadzaé faktéw
instytucjonalnych do faktéw surowych, nie ma wigc w analizie motywacji reduk-
cjonistycznej”. Zob. J. Searle, Czynnosci..., dz. cyt., s. 76.

232 Tamze, s. 234.
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§ 4.13 Internalizm R. M. Hare’a

Kolejng istotng cechg wszystkich zalecen, ktéra wspéttworzy to, co
Hare nazwat logika jezyka moralnego, jest ich specyficzny zwigzek
z motywacjg do dzialania. W dziedzinie moralno$ci jest on powo-
dem akceptacji przez Hare’a internalizmu motywacyjnego. Najogol-
niej rzecz ujmujac, przedstawiciele internalizmu motywacyjnego
uwazajg, ze motywy do dzialania sg ,wewnetrzne” wobec obowigz-
ku czy moralnej powinnosci. Innymi slowy, jest to poglad, ze istnie-
je jakis typ koniecznej relacji wystepujacej pomiedzy sgdami
moralnymi a motywem do dzialania. Eksternali§ci temu zaprze-
czajg?*. Istnieje wiele odmian internalizmu. Dzielony jest on przede
wszystkim ze wzgledu na niejednolity sposéb pojmowania motywu,
obowigzku oraz relacji pomi¢dzy motywem a obowiazkiem. R6z-
nym jego wersjom nadano odmienne nazwy?*. W celu opisania in-
ternalizmu Hare’a postuzymy si¢ podzialem na trzy plaszczyzny,
w ramach ktérych rozgrywa si¢ spér pomiedzy internalizmem mo-
tywacyjnym a eksternalizmem. Wyrézni¢ mozna:

(I) Plaszczyzne ontologiczna — dotyczy ona wlasnosci, ktére moga
wyznaczaé powinno$é. Z tej perspektywy mozna méwié o realizmie
czy antyrealizmie racji do dzialania (realizmie i antyrealizmie moty-
wacyjnym?*®) i rozstrzygaé, jakiego rodzaju wtasnosci im przystuguja.

(IT) Plaszczyzne semantyczng — pozwala ona na uchwycenie zwigz-
kéw znaczeniowych pomigdzy moralng powinnoscia (norma etyczna),
a motywem czy racjg do dziatania. Na tym poziomie mozemy méwié
np. o analitycznosci lub syntetycznos$ci, koniecznosci lub przygodno-
$ci zdan opisujacych relacje wystepujace pomiedzy znaczeniami
powyzszych termindow.

(I11) Plaszczyzne psychologiczng — tutaj ustala si¢ nature samego
motywu, np. funkcje motywacyjng przyznaé¢ mozna badz pojmowa-

233 Do wspo6lczesnych eksternalistow motywacyjnych zalicza sie: Williama
Frankeng, Philippe Foot, Thomasa Scanlona, Petera Railtona, Davida Brinka.

234 M. Rutkowski opisuje nastepujace rodzaje internalizmu: internalizm racji,
pragnien, mocny, staby, subiektywny, obiektywny, transcendentalny, epistemicz-
ny, postawy, klasyczny, typu kognitywistycznego, typu nonkognitywistycznego.
Zob. M. Rutkowski, Obowiqzek..., dz. cyt.

235 Realizmem motywacyjnym nazwiemy poglad, gloszacy, iz istniejg realne
wlasnosci moralne, ktére motywujg nas do dziatania. Teorie takg zaklada np.

analizowany przez M. Rutkowskiego internalizm transcendentalny. Zob. tamze,
s. 257. Antyrealizm motywacyjny temu zaprzecza.
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nym w rézny sposéb pragnieniom badz niezaleznym od nich racjom
do dziatania.
Poniewaz Richard Hare swdj internalizm uzasadniat przede
wszystkim, dowodzac, iz jego Zrédlo tkwi w logice jezyka moralne-
go, skupimy sie na plaszczyZnie semantycznej. Rozwazania z pozio-
mu psychologicznego postuzg natomiast do odparcia niektérych
zarzutéw stawianych Hare’owi oraz uzasadnienia przedstawionej
ponizej interpretacji jego stanowiska. Najmniej uwagi pos§wiecimy
poziomowi ontologicznemu, poniewaz Hare nie przykladal wielkiej
wagi do analiz ontologicznych, uwazajac, ze problemy zwigzane z ist-
nieniem podejmowaé nalezy na plaszczyznie jezykowej. Wystarczy
stwierdzié, ze byt on antyrealistag?*°. Odrzucit realizm motywacyjny,
wierzyl bowiem, iz skutecznie odpiera go argument Mackiego — tzw.
argument z dziwacznosci®’.
Hare byl przekonany, ze o mocy motywacyjnej sagdéw moralnych
decyduje fakt, iz sa one zaleceniami. Preskrypcje — zatem réwniez
imperatywy i sagdy moralne — motywuja, poniewaz sg wyrazem sze-
roko rozumianej woli 0s6b je akceptujacych. Szczera ich akceptacja
staje si¢ motywem do dzialania. Szczera akceptacja polega na przyje-
ciu neustika, podpisaniu sie pod zdaniem, ktérego jesteSmy odbiorca.
Jedno z podstawowych praw logiki zalecen — prawo internalizmu
moralnego (PIM) — méwi:
Jesli kto$ jest odbiorcg danego zalecenia oraz szczerze je zaakceptuje,
musi mie¢ dyspozycje, aby zgodnie z nim postapi¢, w przeciwnym wy-

PIM1 padku oskarzyé¢ go mozna o logiczng sprzeczno$é.23® ,Wypowiedz pre-
skryptywna jest takg wypowiedzia, ktérej kazdy na mocy pojeciowej
konieczno$ci musi podporzadkowac swoje dziatanie, jesli szczerze ja przyj-
mie”?%,

Aby podkresli¢ pojeciowy charakter swojego internalizmu, Hare
przedstawit go w The Language of Morals poprzez opis koniecznych
relacji wystepujacych miedzy sadami moralnymi a imperatywami.
W zwigzku z tym oprécz PIM1 wyréznié mozna jeszcze cztery pra-
wa pojeciowe, determinujace jego internalizm:

236 Zob. § 3.3.3.

237 7Zob. § 3.3.2.

238 Zob. R. M. Hare, Imperatives, Prescriptions..., dz. cyt., s. 43.

239 Zob. tenze, Internalism and Externalism in Ethics, w: tenze, Objective..., dz.
cyt., s. 101.

Preskryptywizm —131

Szczera akceptacja imperatywu jednostkowego ,Wykonam x!” pocigga
PIM?2 za soba pojeciowa konieczno$¢ posiadania motywu do wykonania x (wy-
konanie lub postanowienie wykonania nakazanego dzialania x)*%°.

Wszystkie zalecenia pociagaja za sobg imperatywy jednostkowe — jesli
maja by¢ motywem do dziatania, musza pociagac za sobg imperatywy?*!.
Jesli szczerze akceptuje sad ,W sytuacji x powinno si¢ pomdc stabsze-
mu”, na mocy logicznej konieczno$ci musze zaakceptowaé¢ imperatyw:
,Pomoge stabszemu w sytuacji x!”, w przeciwnym razie oskarzy¢ mnie

mozna o logiczng sprzeczno§é?*?.

PIM3

PIM3 jest bardzo wazng cechg jezyka preskryptywnego, odpo-
wiada bowiem za to, ze ten jezyk nazywamy normatywnym (ewalu-
atywnym) a sady moralne ocenami. Hare, odwolujac si¢ do tego
prawa, w The Language of Morals podal nastepujgce kryterium ewa-
luatywnosci sadéw (KES):

Testem na to, czy kto§ uzywa sadu ,Powinienem zrobi¢ X” jako sagdu war-

KES tosciujacego jest odpowiedz na pytanie «Czy rozpoznaje on, czy tez nie,
ze jesli zaakceptuje (assent to) powyzszy sad, musi réwniez zaakcepto-
waé komende ,Niech zrobie X"?243,

Aby sad byt ewaluatywny, osoba, ktéra go akceptuje, musi zaak-
ceptowaé¢ imperatyw, ktéry jest z niego wyprowadzalny. Wedtug

Hare’a, jest to prawda na mocy definicji stowa ewaluatywne?*, sady

opisowe same z siebie nie mogg bowiem motywowaé?*®.

Poniewaz sagdy moralne sg uniwersalnymi zaleceniami, z PIM2
i PIM3 wynika:

240 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 20.

241 Zob. tamze, s. 163. Krytyke tej tezy znalez¢ mozna w: R. Hancock, A Note on
Hare’s The Language of Morals, ,The Philsophical Quarterly” (50) 1963, s. 56-63.

242 Odwolujac sie do wprowadzonych symboli oznaczajacych rézne rodzaje zale-
cen, prawo to mozna uogdélnic i przedstawic¢ w nastepujacy sposob: jesli osoba O pod-
pisze sie pod zdaniem p, ktére jest preskrypcja A, A’, ZTI, B, C lub D, na mocy
koniecznosci pojeciowej musi ona zaakceptowaé zdanie p, ktére ma forme A.

243 R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 168.

244 7ob. tamze, s. 172.

245 Zob. tamze, s. 29, 44, 46.
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Szczera akceptacja sadu moralnego , Powinno sie wykona¢ x” pociaga za

PIM4 sobg konieczno$¢ posiadania motywu aby wykonac x. Zaakceptowanie
przez osobe O sadu moralnego, analitycznie pocigga za sobg koniecz-
nos¢ przyjecia zdania ,,Osoba O ma motyw” 24,

Wielu komentatorow Hare’a, opierajac si¢ przede wszystkim na
pracy The Language of Morals, sformutowalo przekonania odbiega-
jace od praw PIM1-PIM4. Znalez¢ tam mozna bowiem fragmenty,
w ktérych Hare twierdzi, iz ,jest tautologia, ze nie mozemy szczerze
zaakceptowad nakazu skierowanego w naszg strong, i w tym samym
czasie go nie wykonaé [podkreslenie K. S.], jesli wlasnie mamy ku
temu okazje oraz jest to w naszej (fizycznej i psychicznej) mocy”?*7-
Sformutowanie to doprowadzilo do przypisania mu mocnej wersji
internalizmu (MI), uwaza sie bowiem, ze wedlug niego posiadanie
moralnego motywu jest wystarczajagcym warunkiem samego dziata-
nia — majac racj¢ do dziatania, nie mozemy dziataé¢ w sposéb z nig
sprzeczny**.

Szczera akceptacja sadu moralnego uzytego ewaluatywnie ,Powinno sie

MI wykonaé x” pociagga za sobg konieczno$¢ wykonania x. (Posiadanie mo-
ralnego motywu jest warunkiem wystarczajacym dziatania z nim zgod-
nego).

Przekonanie o swojej akceptacji MI Hare ugruntowal w czytelni-
kach The Language of Morals réwniez za sprawg odpowiedzi, ktérej
udzielit na zarzut gloszacy, ze nie zawsze dzialamy zgodnie z akcep-
towang przez nas powinnoscig. Podstawowym bowiem argumen-
tem przeciwnikéw internalizmu jest twierdzenie, ze sg sytuacje,
w ktérych akceptacja powinnos$ci nie motywuje ludzi do dziatania.
Powyzsza teza zmusza nas do przyjecia pogladu, ze nieprawdziwa
jest albo mocna wersja internalizmu (MI), albo podane przez Ha-

246 Zob. tenze, Internalism..., dz. cyt., s. 97, 100.

247 Tenze, The Language..., dz. cyt., s. 20.

248 Zob. D. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge
University Press, New York 1989, s. 42; R. C. S. Walker, Imperatywy kategorycz-
ne, w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1995,
s. 522; W. Jacérzynski, Hare Richard Mervyn. Moral thinking, w: B. Skarga (red.),
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, tom 3, PWN, Warszawa 1995,
s. 188; M. Rutkowski, Obowiqzek..., dz. cyt., s. 265; A. Maclntyre, Krétka..., dz.
cyt., s. 325.
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re’a kryterium ewaluatywnos$ci sadéw (KES). Hare z powyzszego
zarzutu wybrnal, ograniczajac dziedzine zastosowania KES. Jak
stwierdzit w The Language of Morals, nie kazde uzycie zwrotu po-
winno$ciowego musi pociggaé za sobg imperatyw, gdyz sad ,Po-
winienem zrobi¢ X” moze by¢ traktowany jako zlozenie trzech
nastepujacych sadéw, z ktérych tylko akceptacja trzeciego dostar-
cza motywu?#:

(1) ,Aby spetnic standardy, ktére zazwyczaj przyjmowane sg przez
ludzi, wymaga sie wykonania X” (sad odnoszacy sie do faktu socjo-
logicznego).

(2) ,Mam poczucie, ze powinienem wykonaé¢ X” (sad odnoszacy
sie do faktu psychologicznego

(3) ,Powinienem wykonaé X” (sad wartosciujacy).

Pomiegdzy powyzszymi trzema sensami zachodzi réznica znacze-
niowa, poniewaz istniejg sytuacje, w ktérych zastanawiamy si¢, czy
nie wypowiedzieé, np. sagdu warto$ciujgcego (3), ktory bylby niezgod-
ny z (1) lub (2). USwiadamiajg nam one, iz znaczenie ,powinienem
wykonaé x” jest zlozone?’. Cho¢ czesto si¢ zdarza, iz nasza wypo-
wiedZz moralna ma zarazem charakter (1), (2) i (3), to niekiedy owe
sensy wystepowaé mogg oddzielnie. ,Przypadki, w ktérych sady sa
postrzegane jako warto$ciujace, a nie pociggajg za sobg imperaty-
wow, zawsze po ich zbadaniu okazujg sie by¢ przypadkami, w kt6-
rych sady nie maja znaczenia (3), ale (1) lub (2) lub ich potaczenie”?.
Hare wyrazil to réwniez inaczej: niemotywowanie do dziatania jest
spowodowane uzyciem ,powinienem zrobi¢ x” w znaczeniu: (a) cu-
dzyslowowym, (b) ironicznym lub (c) quasi-cudzystowowym?2.
W pierwszym przypadku nie dokonujemy autentycznego osagdu mo-
ralnego, lecz cytujemy oceny innych, w drugim nasza intencja nie
jest szczere wypowiedzenie oceny, ale np. jej zanegowanie, w trze-
cim naszg intencja nie jest wyrazenie zalecenia, lecz stwierdzenie,
iz dany czyn czy przedmiot posiada wilasnosci, ktére uznawane sa
przez spoteczenstwo za racje danej oceny (uzycie socjologiczne).

24 Por. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 167.
250 Zob. tamze, s. 168.

251 Zob. tamze.

252 7ob. tamze, s. 124-126.
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§ 4.13.1 Stabos¢ woli

Poniewaz zawezenie dziedziny, w ktérej obowigzuje kryterium ewa-
luatywnosci sadéw (KES), potraktowano jako obrone internalizmu
mocnego, wzmocnilo to przekonanie, iz Hare akceptuje mocng wer-
sje internalizmu (MI), co spotkato sie z krytyka. Po pierwsze, poda-
jac w watpliwo$¢ sposob ograniczenia dziedziny obowigzywania
kryterium ewaluatywnosci sadéw (KES), Hare'owi zarzucono arbi-
tralno$é?>. Mozna bowiem watpi¢ w warto$¢ klasyfikacji r6znych
znaczen zwrotéw powinno$ciowych (psychologicznych, socjologicz-
nych, ewaluatywnych itd.), jesli nie istniejg Sciste kryteria takich
podziatéw?*. Czy nie jest tak, ze R. M. Hare uczynit to jedynie w ce-
lu obrony kryterium ewaluatywno$ci sadéw moralnych oraz moc-
nego internalizmu (MI)? Czy nie arbitralnie wprowadzil on definicje
sadu moralnego jako tego, ktéry motywuje?>*, a nastepnie, spostrze-
glszy jej nieadekwatnos¢, arbitralnie zawezit dziedzing jej zastoso-
wania? Nie jest réwniez prawda, ze je$li wypowiedz ,mysle, ze
powinienem zrobié¢ x” nie powoduje dzialania, nie moze mieé
ona pierwotnego charakteru ewaluatywnego?*. Istniejg bowiem sy-
tuacje, w ktérych szczerze i autentycznie akceptujemy obowiazek
i czynimy wbrew temu, do czego on zobowigzuje. Jak pisze Donald
Davidson:

Czy nie jest nigdy tak, ze wydaje niezmacony, stanowczy osad, iz — wzigwszy

wszystkie okolicznos$ci pod uwage — moje dziatanie nie jest najlepsze, a jedno-

cze$nie w postepku, ktérego sie dopuszczam, nie ma $ladu przymusu badz

253 Zob. A. Maclntyre, Krétka..., dz. cyt., s. 327; M. Warnock, Ethics..., dz. cyt.,
s. 128-129; S. Lukas, Moral Weakness, w: G. Mortimore (ed.), Weakness of Will,
Macmillan and St Martin’s Press, London, Basingstoke 1971, s. 151.

254 Zob. M. Rutkowski, Obowigzek..., dz. cyt., s. 334-335.

255 Cho¢ R. M. Hare czesto wypowiadat sie tak, jakby prezentowal definicje
sprawozdawcze, podany przez niego sposob definiowania ewaluatywnosci (KES)
jest jedynie hipoteza. Jak pisze na temat KES w The Language of Morals: ,Nie
twierdze w tym miejscu, iz dowodze czegokolwiek materialnego na temat sposo-
bu ,w jaki uzywamy jezyka. Sugeruje jedynie terminologie, ktora jesli zostanie
zastosowana podczas badania jezyka moralnego, bedzie, o czym jestem przeko-
nany, udowadniata swojg warto$¢”; R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 168.

26 Zob. Rutkowski, Obowigzek..., dz. cyt., s. 335; H. Steward, Akrasia, w: E. Craig
(ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 1, London and New York 1998,
s. 139-142; A. Roskies, Are Ethical Judgments Intrinsically Motivational? Lessons
from ,Acquired Sociopathy”, ,Philosophical Psychology” (16) 2003.
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przymusowosci? Nie ma dowodu na to, ze takie sytuacje si¢ zdarzaja; lecz

mnie wydaje sie rzecza absolutnie niewatpliwa, ze sie zdarzajg?>.

Sa to przypadki tzw. stabosci woli. O stabej woli (akrazji) méwimy
wowczas, gdy kto$§ autentycznie uwaza, iz powinien co$ zrobié¢ —
,calym sobg” podpisuje sie pod autentycznym sagdem moralnym, jed-
nak zdarza si¢, ze czyni rzecz przeciwng. Paradoksalno$é¢, drama-
tyczno$¢ i realno$é akrazji najlepiej oddaje znany fragment z Listu
$w. Pawta Apostota do Rzymian:

Wiemy przeciez, ze Prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany

w niewol¢ grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, bo nie czynig¢ tego,

co chcg, ale to, czego nienawidze — to wilasnie czynie. Jesli za$ czynie to, cze-

go nie chce, to tym samym przyznaje Prawu, ze jest dobre?®.

Podane powyzej ograniczenia obowigzywania kryterium ewaluatyw-
noSci sagdéw oraz internalizmu mocnego zaprzeczaja jednak istnie-
niu takich sytuacji. Gdyby te zasady byly prawdziwe, nalezatoby
powiedzieé, ze autentyczna akrazja jest jedynie epifenomenem — ak-
ceptacja autentycznej powinno$ci zawsze pocigga za sobg jej wyko-
nanie, a jesli tak sie nie dzieje, nie byla to autentyczna akceptacja
badz powinno$é. Nasza intuicja lingwistyczna wskazuje jednak, ze
nie jest to prawda — bledna jest raczej teoria Hare’a. Kolejng konse-
kwencja jednoczesnego obowigzywania mocnej wersji internalizmu
oraz kryterium ewaluatywnos$ci sadéw jest niemozno$¢ niesprzecz-
nego wypowiedzenia autentycznego sadu moralnego, ktéry ma np.
postaé: ,Moge zrobi¢ to, o czym mysle, ze nie powinienem”. Jesli
autentyczna stabo$¢ woli nie mogtaby istnie¢ na mocy praw poje-
ciowych, nie mozna byloby sensownie wypowiedzie¢ powyzszego
zdania®>’,

Jednak, jak wskazali$my powyzej, Hare nie byl zwolennikiem
mocnego internalizmu motywacyjnego, cho¢ prawda jest, ze zakla-
dat kryterium ewaluatywnosci sadéw moralnych (KES). Juz we Fre-
edom and Reason odpowiedzial na cze$¢ powyzszych zarzutéw oraz
przestal formulowaé tezy wskazujgce na akceptacje MI. Nigdy jed-

257 D. Davidson, Jak jest mozliwa stabos¢ woli, w: J. Hotowka (red.), Filozofia

moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé, Spacja — Fundacja Aletheia, War-
szawa 1997, s. 90.

258 List do Rzymian, 7, 14-17.

259 Zob. M. C. McGuire, Can I Do What I Ought Not? Where Has Hare Gone
Wrong?, ,Mind” (279) 1961, s. 400; D. Brink, Moral Realism..., dz. cyt., s. 48; W. Jaco-
rzynski, Hare..., dz. cyt., s. 188; M. Rutkowski, Obowiqzek..., dz. cyt., s. 335.
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nak nie przyznal, Ze jego poglady w kwestii motywacji ulegly zmia-
nie?°. Stwierdzil jedynie, ze we wczesnych swych pracach nie sfor-
mulowat ich wystarczajaco jasno. Uwazal, iz we Freedom and Reason
nie zmienil swoich pogladéw, tylko wyjasnit te elementy The Langu-
age of Morals, ktore nie byly klarowne i powodowaly btedng inter-
pretacje jego mysli?®!. Po pierwsze, odciat sie od pogladu, iz istniejg
rézne znaczenia zwrotu ,powinienem zrobié x"*%2, Znaczy on w kaz-
dym konteks$cie to samo, cho¢ w réznych uzyciach wywotuje inne
postawy i stany umystu. Po drugie, nieznacznie zmienit podejscie
réwniez do problemu akrazji. Nie staral sie wyjasnié jej poprzez
wykluczanie takich senséw sadéw moralnych, ktére nie powodujg
dzialania — jak uczynil to w The Language of Morals — lecz wskazy-
wal na konkretne stany fizyczne lub umystowe, ktére powodujg brak
dziatania?®®. Problem akrazji przesunat z plaszczyzny semantycznej
na psychologiczng — wyjasnienia semantyczne zastgpit psychologicz-
nymi. Wedltug niego, nasze stany umystu, korespondujace z danym
sadem powinnos$ciowym, mogg ulec zmianie, cho¢ jego znaczenie
pozostanie niezmienne. We Freedom and Reason stwierdzil, ze zwrot
powinnos$ciowy moze utraci¢ swg motywujaca site bez zmiany swego
znaczenia na wiele sposobéw?**. Po trzecie, w pracy tej dodal, ze w
The Lanugage of Morals nie bylo jego celem zaprzeczenie istnienia
autentycznej akrazji, a jedynie podanie takich przypadkéw, w ktérych
przyczyng braku dzialania nie jest autentyczna stabo$é woli. Czesto
bowiem nieprzestrzeganie powinno$ci wyjasniamy rzekomg stabo-
$cig woli, cho¢ zostaly niedopelnione jedynie pewne potrzebne do
dziatania warunki. W zwigzku z tym w kolejnych tekstach prezento-
wat coraz bogatszy wachlarz postaw, mylnie postrzeganych jako akra-
zje. We Freedom and Reason pisal o hipokryzji moralnej, schodzeniu

200 W The Language of Morals, w bardzo wstepnym ujeciu problemu stabosci
woli, stwierdzilem w rzeczy samej, ze w niektérych jej wypadkach chodzito o sa-
dy, ktérym brakowalo cech nakazu. I takie wypadki, rzecz jasna, si¢ zdarzaja.
[...] Jednak przypuszczenie, iz wszystkie wypadki stabosci woli sg takiego wia-
$nie rodzaju, $wiadczytoby o braku przenikliwo$ci, totez nawet wéwczas tak nie
myslalem”; tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 77.

261 Zob. R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 79, 84.

262 7ob. tamze, s. 75-76.

263 Zob. G. Mortimore, Editor’s Introduction, w: G. Mortimore (ed.), Weakness
of Will, Macmillan, St Martin’s Press, London and Basingstoke 1971, s. 14.

264 Zob. R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 75-76.
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na zlg droge, nieszczero$ci, niemocy fizycznej lub psychicznej?®. Jed-
nak najbardziej wyczerpujace rozréznienie takich przypadkéw znalezé
mozna w artykule Weakness of Will>*®. Hare podal tam nastepujace
wyjasnienie ludzkich dziatan uwazanych za sprzeczne z internali-
zmem?®":

Wyjasnienie dzialaf akratycznych

1. Kto$ moze akceptowaé zasade moralna, lecz btednie uwazaé,
ze nie stosuje sie ona do danej sytuacji (niedoskonata uniwersaliza-
cja).

2. Kto$ moze samooszukiwaé si¢ lub nie by¢ szczery: méwi, ze
powinno si¢ co$ zrobié, lecz wcale tak nie mysli (nieautentyczna
akceptacja zasady).

3. Kto$ moze wypowiada¢ jaka$ zasade, ale jej nie rozumieé (np.
czlowiek pijany).

4. Kto$ moze uwazaé ze powinien co$ zrobié, lecz nie moze tego
uczynié. W gre moze wchodzié:

a. niemozno$¢ fizyczna;

b. niemozno$¢ psychiczna (niemozno$¢ oparcia sie przeciwstaw-
nym pokusom).

5. Kto$ moze uwazaé, ze dany czyn jest wymagany przez spolecz-
nos¢, lecz nie akceptowad tego przekonania i nie traktowaé go jako
nakazu. Taka osoba uzywa sgdu moralnego nie w sensie preskryp-
tywnym, lecz ,cudzystowowym” (socjologicznym).

6. Kto$ moze mysleé, ze powinien co$ zrobi¢, mysli jednak w sta-
bym sensie stowa ,mysle¢”:

a. posiada uczucie zobligowania do zrobienia tego, a nie mocng
akceptacje danego nakazu (uzywa sagdu moralnego w sensie psycho-
logicznym);

b. kto$ mysli, ze powinien, ale jego ,mySlenie” nie jest wystarcza-
jaco pewne, aby dziala¢ zgodnie z tym sagdem (akceptacja nie ma
wystarczajacej mocy).

7. Pewna ,cze$¢ kogo$” uwaza, ze powinien co$ zrobic z calg pre-
skryptywna moca, lecz ,druga jego cze$¢” opiera sie i uniemozliwia
mu zrobienie tego. Owa ,druga cze$¢” to ogarniajaca go w dostow-
nym sensie stabos$¢ woli.

265 Zob. tamze, s. 67-86. Por. S. Lukas, Moral..., dz. cyt., s. 149-150.
266 R. M. Hare, Weakness of the Will, w: tenze, Objective Prescriptions..., dz. cyt.
267 Zob. tamze, s. 112-113.
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W powyzszym Wyjasnieniu dziatan akratycznych zauwazy¢ moz-
na trzy rodzaje podej$cia do problemu akrazji. Po pierwsze, w We-
akness of Will Hare potwierdzil mozliwo$¢ wyjasnienia niektérych
sytuacji braku dzialania w taki sposéb, iz stajg si¢ one prawdami
analitycznymi. Wzbogacit réwniez sposéb takiego wyjasnienia. Po-
wolujac si¢ na wprowadzony w Mysleniu moralnym podzial ocen na
intuicyjne i krytyczne?®® (ptaszczyzne myslenia intuicyjnego i kry-
tycznego), stwierdzil, ze czestym powodem wystepowania braku
zwigzku motywacyjnego jest fakt, ze akceptowane przez nas zasady
moralne majg Zrédlo w mysleniu intuicyjnym. Ono natomiast jest
jedynie quasi-moralne; intuicje moralne sg psychologicznymi lub
socjologicznymi stwierdzeniami. Zgodzil si¢ wiec z pogladem wyra-
zonym w The Language of Morals, ze nie ,wszystkie sady powinno-
Sciowe pociagaja za sobg imperatywy — czynig tak tylko te z nich,
ktére sa uzywane oceniajaco”?*. Cho¢ moc illokucyjna intuicyjnych
zasad moralnych takze jest preskryptywna, ich nakazowos$¢, jak pisat
Hare:

jest tak mocno zdominowana przez przekonanie o ich prawdziwosci, ze cza-

sami osoba uznajaca ten sad potrafi przypisa¢ mu prawdziwo$é¢ pomimo tego,

iz nie jest nastawiona na jego przestrzeganie i tego nie robi?’’.

Przyklady zaniku normatywnosci, charakterystyczne dla zasad
moralnych uzywanych na plaszczyznie intuicyjnej, opisuja punkty
2,5 i 6a przedstawionego powyzej Wyjasnienia dziatan akratycznych.

Po drugie, Hare stwierdzil, tak jak we Freedom and Reason, ze
brak dziatania moze wynikaé¢ z utomnosci cztowieka — btedéw po-
znawczych, niedoskonalej akceptacji, niewystarczajacej pewnosci
co do przekonan moralnych czy powierzchownosci uniwersalizacji.
Ludzie czesto mylg sie co do faktéw, ulegajg stabosci intelektualne;j,
brak im wyobrazni, wrazliwos$ci czy konsekwencji w mysleniu. Cze-
sto uwazaja, ze wydali sad moralny, ale niedoskonato$¢ ich aparatu
poznawczego doprowadza ich jedynie do sadu quasi-moralnego.
Takie przypadki zostaly opisane w punktach 1, 3 oraz 4a Wyjasnie-
nia dziatan akratycznych.

Po trzecie, potwierdzil, iz istnieja autentyczne sytuacje stabosci
woli, ktére nie moga by¢ wyjasnione w zaden z powyzszych sposo-

268 Zob. § 6.1.
269 Tenze, The Language..., dz. cyt., s. 164.
210 Tenze, Weakness..., dz. cyt., s. 113.

Preskryptywizm — 139

boéw. Fenomeny 4b, 6b, 7 Wyjasnienia dziatan akratycznych wska-
zuja, iz problem akrazji jest nierozwigzywalny za pomoca analizy
pojeciowej. Jest to problem psychologiczny — autonomiczny wzgle-
dem semantyki czy logiki moralno$ci?”!. Akrata w tej interpretacji to
czlowiek, ktory akceptujac zasady moralnosci, nie ma sity czy psy-
chicznej mozliwosci, aby ich przestrzegaé. Ludzie majg bowiem stabg
wole — kieruja si¢ czesto arbitralnymi pobudkami, ktére sg sprzecz-
ne z logika. Z tego powodu Hare w punktach 4b, 6b, 7 Wyjasnienia
dziatan akratycznych odwoluje sie do wyjasnien psychologicznych.
Sytuacja slabosci woli, opisana przez $w. Pawla, jest psychologiczng
niemocg dziatania zgodnego z tym, co sluszne i dobre. Nawet jesli
akrata szczerze uwaza, ze ma obowigzek oraz to przekonanie spel-
nia wszystkie formalne warunki, tj. jest ono mocna, szczera akcep-
tacja uniwersalnego zalecenia o charakterze nadrzednosci, to i tak
moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych nie podejmie on dziatania.
Takie przypadki najtrafniej opisujg dwie metafory: krngbrnosci na-
szej natury (,ciata”) lub wewnetrznego rozdarcia (jedna ,cze$é nas”
nakazuje wykonaé prawo, lecz druga si¢ temu sprzeciwia). Te dwie
metafory sg tak naturalne dla naszego jezyka potocznego, ze filozo-
fowie, ktoérzy probujg uscisli¢ ich znaczenie, musza wymysli¢ swdj
wlasny jezyk?”. Intencja Hare’a nie bylo wiec zredukowanie proble-
mu akrazji przez stwierdzenie, ze jesli uzywamy jezyka oceniajaco,
akrazja nie jest mozliwa, a jesli nie uzywamy go oceniajaco, nie moze
by¢ mowy o autentycznej stabosci woli. Juz we Freedom and Reason
uwazal on bowiem, iz problem stabos$ci woli jest realny i potrafimy
go wyjasnic jedynie za pomocg metafor odwotujagcych si¢ do niemo-
cy psychicznej. Co wiecej, paradoks stabej woli §wiadczy na rzecz
przedstawionych praw internalizmu moralnego (PIM1-PIM4). Jesli
bowiem akrazja jawi nam si¢ jako praktyczna anomalia, a w konse-
kwencji problem teoretyczny, $wiadczy to o tym, iz nasze intuicje
dotyczace jezyka moralnego zakladajg prawdziwos$¢ internalizmu
motywacyjnego. Gdyby racje mieli eksternali$ci motywacyjni, nie czu-
libysmy paradoksalno$ci przypadku opisanego przez Pawla z Tarsu.
To wiasnie prawdziwos¢ internalizmu powoduje zagadkowos$¢ stabo-

2t Chociaz Hare nie przedstawil takiej tezy explicite, wydaje sie, ze jest ona
gléwng mysly eseju Weakness of the Will. Zob. réwniez: tenze, The Language...,
dz. cyt., s. 169.

272 Zob. tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 81.
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$ci woli?. Argument ten jest jednak slaby. Twierdzenie, ze ,akrazja
potwierdza autentyczno$¢ internalizmu”, moze wydaé sie tak prze-
wrotne jak gloszenie, ze wyjatek potwierdza regute. Wyjatki obalajg
reguly, a na pewno uderzajg w konieczny ich charakter.

Analiza pojeciowa, logika moralno$ci doprowadzita Hare’a od for-
malnego prawa internalizmu semantycznego (PIM3) do my$lenia kry-
tycznego — metody, ktéra czasami musimy stosowaé, jesli chcemy
dokonywaé poprawnych ocen?”. Internalizm traktowal jako zbiér
praw czysto pojeciowych. Jego zdaniem to stanowisko wyplywa z ana-
lizy jezykowej, ze sposobu uzycia stéw, a nie z zatozen psychologicz-
nych na temat ludzi. Twierdzit:

Bronie jedynie pojeciowego polaczenia pomiedzy mysleniem, ze powinno sie

co$ zrobi¢, a byciem motywowanym do zrobienia tego, oraz pomi¢dzy mysle-

niem, ze kto$ inny powinien co$ zrobié, a chceniem, aby to zrobil?’.

Zawarty tu poglad bedziemy nazywac internalizmem pojeciowym.
Tego typu teza nie pocigga za sobg internalizmu mocnego — nie méwi
niczego na temat dzialania, a jedynie na temat wynikania imperaty-
wow (ewentualnie dyspozycyjnej motywacji lub koniecznosci chce-
nia). Fakt obowigzywania pewnej logiki moralnej gry jezykowej —
logiki moralnos$ci — nie determinuje tego, ze zawsze podporzadkuje-
my jej nasze dzialanie, cho¢ stanowi ona dla nas wzér, do ktérego
dazymy. Podobna zalezno$¢ zachodzi w dziedzinie sadéw opisowych:
to, ze obowigzuja konieczne reguly wynikania opisane przez logike
klasyczng, nie znaczy, ze z konieczno$ci wszyscy faktycznie sie do
nich stosuja. To, ze oszukujemy, grajac w brydza, nie znaczy, ze re-
guly gry w brydza nie istniejg lub jest w nich zapisana mozliwosé
oszukiwania. Analogiczna zasada dotyczy réwniez moralnosci. Pra-
wa internalizmu moralnego (PIM1-PIM4), a nade wszystko mocna
wersja internalizmu (MI), ktére Hare prébowal wyprowadzi¢ z logi-
ki moralnosci, sa jedynie wzorem etycznej racjonalnosci. Czlowiek
moze jedynie probowaé dziala¢ racjonalnie. ,Grajac w moralnosé”,
chcielibyémy grac zgodnie z jej regutami, czesto jednak tamiemy jej
zasady. Zwigzek pomiedzy szczerym powiedzeniem ,zrobie x” a dzia-
taniem nie jest wiec konieczny — zasada internalizmu mocnego (MI)
jest nieprawdziwa. Z tego powodu zdanie: ,Moge zrobi¢ to, o czym

273 Zob. tamze, s. 69.
274 Na temat metody my$lenia krytycznego zobacz § 6.
275 Tenze, Internalism..., dz. cyt., s. 98.
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mysle, Ze nie powinienem” w $wietle teorii Hare’a, jak sugerowat
M. C. McGuire?™, nie jest wewnetrznie sprzeczne. Zdania takiego
zgodnie z prawda nie méglby wypowiedzie¢ jedynie Hare owski ide-
alny nakazodawca - archaniot, ktéry zostal opisany w kolejnej cze-
$ci rozprawy. Gdy wyglasza je cztowiek, znaczy ono jedynie:

Mam stabg wole, czasem nie dzialam wzgledem racji, ale z nieracjonalnych
pobudek, nie zawsze réwniez przestrzegam logiki, zatem cho¢ uwazam, ze
czyn x jest zly, moze sie sta¢ tak, iz go wykonam.

Mozna pokusi¢ sie o teze, ze motyw powoduje dziatanie dla archanio-
fa, dla ludzi natomiast je tylko ,konstytuuje”. M. Rutkowski motywy, kt6-
re jedynie ,konstytuuja” dziatanie, nazywa motywami dyspozycyjnymi,
przeciwstawiajac je motywom faktycznym?”. Przychylajac sie do tego
nazewnictwa, w konsekwencji mozna byloby powiedzieé, iz internalizm
Hare'a jest internalizmem stabym — tylko archaniot bowiem mégtby by¢
,bohaterem” internalizmu mocnego. MusielibySmy tak stwierdzi¢, gdy-
by$my internalizm mocny nazwali teorig, w ramach ktérej obowigzek
nierozerwalnie aczy sie z dziataniem, internalizm staby za$ koncepcja,
zawierajaca dyspozycyjne znaczenie motywu?’s.

Biorgc pod uwage to, co przedstawiono powyzej, internalizm
R. M. Hare’a mozna zobrazowa¢ w nastepujacy sposob:
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Rysunek 6. Internalizm R. M. Hare’a

276 Zob. M. C. McGuire, Can..., dz. cyt., s. 400.

271 Zob. M. Rutkowski, Obowiqzek..., dz. cyt., s. 37, 148-149.

278 David Brink internalizm mocny i staby definiuje w nastepujacy sposéb:
,Staby internalizm motywacyjny glosi, ze jest prawda pojeciowa, iz rozwazania
moralne dostarczajg pewnej motywacji, podczas gdy mocny internalizm moty-
wacyjny twierdzi, ze jest prawda pojeciows, iz rozwazania moralne dostarczaja
wystarczajgcego motywu do dzialania”; D. Brink, Moral Realism..., dz. cyt., s. 41.
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Powyzsza interpretacje uzasadnia réwniez przekonanie Hare'a
na temat charakteru samej motywacji. Biorac pod uwage ptaszczy-
zne psychologiczna, nalezy stwierdzié, ze nie zgadzat si¢ on z emo-
tywistami, ktérzy uwazajg, iz funkcja motywacyjna moze by¢
wyjas$niona poprzez kauzalne oddzialywanie wypowiedzi na nasze
uczucia - ze zalecenia motywujg dlatego, iz wzbudzajg emocje. Pre-
skrypcje nie sa ekspresjg naszych zyczen czy uczué, ale racjonalnej
woli?”. Wedtug niego, emotywisci popetnili blad, pomieszali bowiem
plaszczyzne semantyczng z psychologiczng i w konsekwencji ich
teoria jest psychologiczna, nie za$ semantyczno-logiczna?*. Sady
moralne nie zmieniajg naszych postaw przez perswazje, lecz moty-
wujg nas dzieki racjom, bowiem, tak jak wszystkie zalecenia, podle-
gaja prawom logiki?®!. Nie sg one réwniez z koniecznosci wyrazem
naszych uczué czy zyczen?®. Istotne logiczne wlasnosci sadéw mo-
ralnych — ich preskryptywnos$é¢, uniwersalno$é i nadrzednosé - sa
w nich obecne nawet wéwczas, gdy ich uzycie nie jest zwigzane z zad-
nymi emocjami?s.

Poniewaz prawa logiki jezyka moralnego — ktére dla Hare'a sa
prawami pojeciowymi?**— nie maja charakteru psychologicznego czy
przyczynowo-skutkowego, réwniez internalizm, ktéry jest ich po-
chodna, nie moze mie¢ takiej natury. Hare nie popierat zadnej z wer-
sji Hume'owskiego modelu motywacyjnego, ktérego giéwna
przestanka jest ,regula instrumentalnych racji praktycznych: majac
racje do dzialania, ma si¢ tez pragnienia”?®*. Nie zgodzilby si¢ on
7z tezg, iz rozum nie moze przeciwstawic sie pragnieniom w kiero-
waniu zachowaniem, Ze jest ,niewolnikiem uczué¢”. Podzielal raczej
poglad Arystotelesa, ktory, jak pisze Hare,

w slynnej metaforze [...] powiada, ze umyst do charakteru [...] musi mie¢

stosunek rodzicielski: dlatego ze motywy i dyspozycje czlowieka sg racjonal-
ne, i z tego wiasnie powodu ,stuchajg rozumu jak ojca”?%¢.

2% R. M. Hare, Prescriptivism, w: E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Vol. 7, Routledge, London and New York 1998, s. 669.

280 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 15-18.

281 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 13.

282 7ob. tamze, s. 12.

28 Tamze, s. 144.

284 Zob. tenze, Ontology..., dz. cyt., s. 97.

285 M. Rutkowski, Obowigzek..., dz. cyt., s. 71.

286 R, M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 63.
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Powolywal sie on réwniez na Kanta: swéj internalizm prezento-
wal jako teze gloszaca, ze jesli kto§ szczerze zaakceptuje dang zasa-
d¢ moralng, musi chcieé (,w szerokim sensie tego stowa, ktére
zawiera kantowskg wolg oraz trzy rodzaje arystotelesowskiego ore-
xis”?%7) dziata¢ zgodnie z tg zasadg. W tym $wietle przypisywanie
Hare’owi akceptacji mocnej wersji internalizmu (MI) jako zasady
rzadzacej psychika czlowieka wydaje sie interpretacjg nietrafng.
Zakladanie, ze rozum zawsze doprowadza do dziatania, ze z koniecz-
nosci jest nieztomnym kierownikiem naszych dziatan, bytoby bowiem
ewidentnie niezgodne z codziennym do$wiadczeniem wszystkich bo-
daj ludzi oraz tradycja filozoficzng, ktéra od czas6w Davida Hu-
me’a boryka si¢ z przeciwnym problemem: jak uzasadni¢ choéby
minimalng motywacyjna role rozumu.

Z tego roéwniez powodu zaliczenie internalizmu Hare’a do tzw. in-
ternalizmu postawy jest posuni¢ciem nietrafnym?¢. Internalizm po-
stawy to stanowisko, ktére glosi, ze osoba aprobujaca obowigzek
moralny ma motyw do dzialania, poniewaz wykazuje w stosunku do
niego postawe aprobaty (pro-attitude). Taki poglad akceptowali nie-
watpliwie emotywiSci, jednak nie R. M. Hare. Owszem, zgodzilby sie
on, ze akceptacja zalecenia powodowana jest niekiedy poczuciem
aprobaty w stosunku do danego dzialania; ze zalecenia, ktore wygla-
szamy, czesto motywujg nas dlatego, ze sa wydawane pod wplywem
uczué. Mozemy jednak szczerze zaakceptowaé i wykonaé rozkaz, nie
darzac dzialania, ktére mamy przedsiewziaé, zadnym pozytywnym
uczuciem — co wigcej, zywigc w stosunku do niego odraze lub trwoge.
Mozemy réwniez zaniechaé¢ dzialania, co do ktérego mamy uczucie

287 Tenze, Internalism..., dz. cyt., s. 96-97; tenze, Prescriptivism, w: tenze, Objec-
tive Prescriptions..., dz. cyt., s. 21; tenze, Prescriptivism, w: red. E. Craig, Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Vol. 7, Routledge, London and New York 1998, s. 669.

288 Zob. M. Rutkowski, Obowiqzek..., dz. cyt., s. 270-271. Oczywiscie to, czy
stanowisko Hare’a nalezy nazwaé internalizmem postawy, zalezy od tego, co
rozumiemy przez pojecie ,postawy”. Jesli postawa aprobaty (pro-attitude) ma
charakter uczuciowy, nie mozna nazywac¢ Hare’a zwolennikiem internalizmu
postawy (M. Rutkowski, krytykujgc internalizm postawy, méwi o ,,uczuciu apro-
baty”). Z drugiej strony, jesli przyjmie sie definicje postawy jako zjawiska przy-
naleznego do sfery emocjonalno-wolitywnej, w ktérych dochodzi do glosu
przychylny lub nieprzychylny stosunek do rzeczywisto$ci, a wéréd takich wy-
mieni sie m.in. zamierzenia, aspiracje, potrzeby, preferencje, pragnienia itp. (por.
M. Fritzhand, Gtéwne zagadnienia i kierunki metaetyki, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1970, s. 306), to teorie Hare’a mozna nazwaé internalizmem postawy.
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aprobaty. RozdZzwiek miedzy uczuciem, pragnieniem a obowigzkiem
jest jeszcze silniejszy, poniewaz sady moralne sa nie tylko zalecenia-
mi, lecz zaleceniami zuniwersalizowanymi. To m.in. ta cecha spra-
wia, ze mozna mieé¢ obowigzek, nie bedgc do niego przychylnie
nastawionym?®. Z drugiej jednak strony, cho¢ Hare nie byl interna-
lista postawy, niewatpliwie akceptowal on internalizm epistemiczny
(nie moze nie mie¢ motywow do dziatania osoba w jaki$ spos6b apro-
bujaca obowigzek moralny??). Prawa internalizmu moralnego PIM1-
PIM4 opieraja sie bowiem na pojeciu akceptacji (assent to) czy
podpisania sie¢ pod danym zdaniem (subscribe to), zawierajg wiec ele-
ment epistemiczny. W $wietle etyki Hare’a racja do dzialania jest
szczerg akceptacjg sadu moralnego, utozsamiat on bowiem racje prak-
tyczng z ,podpisaniem sie¢” pod zasadg ,wynikajaca” z pewnych racji
logicznych?! — z akceptacjg danej maksymy, z jej zaakceptowaniem
jako racji do dziatania??.

§ 4.13.2 Sceptyczny amoralista

Istnieje jeszcze jeden argument skierowany przeciwko internalizmo-
wi Hare’a. Glosi on, iz w ramach przyjetych przez niego zalozen nie
mozna wyjasni¢ zachowania sceptycznego amoralisty. Wskazywanie
na trudnosci w uzgodnieniu internalizmu z istnieniem amoralistéw
stato sie dyskutowanym argumentem za sprawg Davida Brinka?*.
Wedlug niego, sceptyczny amoralista to cztowiek, ktéry rozpoznajac
pewne moralne zasady, nie jest przez nie motywowany. Postepuje on
wbrew uznanemu przez siebie zbiorowi moralnych regut rzagdzacych
zachowaniem. Nie jest to jednak osoba, ktora, jak czesto w przypad-
ku stabos$ci woli, dziata ,w afekcie” — ma ,rozdartg dusze”, gdyz ulega
,pokusie ciala”, ,jedna jej cze$¢ chee dziataé zgodnie z obowigzkiem,

29 70b. § 5.2.

29 Por. M. Rutkowski, Obowigzek..., dz. cyt., s. 270-271.

21 Racja logiczna stanowi uzasadnienie tre$ci danego sadu moralnego, przy
czym wyznaczona jest ona czesto przez standardy akceptacji danej zasady moral-
nej. Zob. R. M. Hare, Internalism..., dz. cyt., s. 102-103. Rozréznienia na racje
praktyczne i logiczne uzywamy za M. Rutkowskim. Racje logiczne nazywa on tak-
ze ,racjami co do przekonan”. Termin ,racje” praktyczne bedziemy traktowali
jako synonim ,racji do dziatania”. Zob. M. Rutkowski, Obowigzek..., dz. cyt., s. 54.

22 Zob. R. M. Hare, Universalisability, w: tenze, Essays on the Moral..., dz. cyt., s. 15.

293 Zob. D. Brink, Externalist Moral Realism, ,Southern Journal of Philoso-
phy”, Supplement (24) 1989; zob. tenze, Moral Realism..., dz. cyt., s. 46-49.
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lecz druga sie temu sprzeciwia”. Zdaniem Brinka, mozemy wyobra-
zi¢ sobie kogo$, kto konsekwentnie, z wlasnej woli oraz §wiadomie
uchyla sie od czynienia tego, co uwaza za wymodg moralnosci, nie
uzywajgc wcale zwrotéw moralnych w mowie zaleznej, w znaczeniu
cudzyslowowym, socjologicznym itp***. Amoralista czesto bedzie wiec
osobg niemoralng — $wiadomie wybierajacg moralne zlo jako zlo.
Zdaniem Brinka, bez trudu mozemy pomysle¢ istnienie takiej osoby,
co powinno stanowi¢ problem, jesli internalizm bylby prawdziwy.

Hare nie zgodzilby si¢ jednak na mozliwo$¢ istnienia powyzej
opisanego amoralisty, wedtug niego bowiem nikt racjonalny nie moze
$wiadomie i szczerze pragnaé tego, co uwaza za zlo. Osoba, ktéra
uzywa sgdéw moralnych w znaczeniu ewaluatywnym, tzn. zna for-
malne reguly nimi rzagdzgce oraz szczerze je akceptuje, nie moze nie
posiadaé¢ choéby motywu dyspozycyjnego, chyba ze zachodzi ktérys
z przypadkéw przedstawionych w Wyjasnieniu dzialar akratycznych.
Nie znaczy to jednak, ze Hare negowal mozliwo$¢ istnienia scep-
tycznych amoralistéw — nie uznawal jedynie takiego sposobu ich
opisu, jaki zaprezentowal D. Brink. Amoralizm Hare zinterpreto-
wal jako postawe kogos, kto

powstrzymuje [wyréznienie K. S.] sie od wypowiadania sadéw moralnych

[...] albo wypowiada jedynie takie, ktére sag moralnie obojetne, i postepuje tak

albo zawsze [amoralista konsekwentny — K. S.], albo w odniesieniu do kon-

kretnych przypadkéw [amoralista wybiérezy — K. S.]2%5.

Jest to osoba, ktéra uwaza, iz pewne lub wszystkie dzialania sg
moralnie neutralne?®. Twierdzi ona, ze pewne dzialania sg moralnie
neutralne, jesli np. powiedzenie, ze powinny albo nie powinny zosta¢
podjete, jest sprzeczne z jej interesem lub innymi akceptowanymi przez
nig praktykami oceniania?’. Amoralista jest wi¢c czlowiekiem, ktéry
nie tyle jest niemoralny, co stawia siebie poza moralnoscia, nie
uznajac kwalifikacji moralnych. Wedlug Hare’a, taka postawa, je-
$li jest konsekwentna, nie musi by¢ wewnetrznie sprzeczna. Co
wiecej, amoralista nie musi porzucaé jezyka moralno$ci?®®. Moze

294 Zob. tenze, Externalist..., dz. cyt., s. 30; tenze, Moral Realism..., dz. cyt., s. 46.

2% R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 228.

2% Zob. tamze, s. 231.

297 Zob. tamze, s. 230.

298 Zob. tamze, s. 228. Rozwigzania, ktérego uzyl Hare w The Language of
Morals (rozréznienia na znaczenie ewaluatywne i cudzystowowe), aby odnie$é
sie do problemu akrazji, Michael Smith broni w zastosowaniu do problemu amo-
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on doskonale zna¢ taki jezyk i wszystkie jego prawa oraz potrafié
sie nim postugiwag,

ale sléw tworzacych dyskurs moralny [...] uzywaé w zdaniach rozpoczynaja-

cych sie w taki oto sposéb: ,Nie chodzi o to, ze” [«...nie powinienem, ale o to,

ze chece» — K. S.]. Przypomina kogos, kto wie, jak uzywac stlowa ,czarownica”,
ale w istnienie czarownic nie wierzy; wie, jakie moga by¢ obowiagzki, ale [...]
nie dopuszcza istnienia jakichkolwiek?®.

Jedynie amoralista wybiérczy, ktéry raz uzywa jezyka moralne-
go, a innym razem nie przestrzega jego formalnych wtasnosci, jest
wewnetrznie sprzeczny’®. Biorgc bowiem pod uwage to, ze sady
moralne z konieczno$ci muszg by¢ uniwersalne, nie méglby on spéj-
nie i szczerze raz powolywacé si¢ na powinnosci i obowiazki, a przy
innej okazji siebie z nich wykluczaé. Nie mozna zuniwersalizowaé
maksymy: ,Przestrzegaj regul moralnych i wszystkich praw moral-
nej gry jezykowej, jesli jest to w twoim interesie lub gdy masz na to
ochote” — nikt bowiem nie mogltby chcieé®!, aby obowigzywato ta-
kie powszechne prawo. Mozna jednak konsekwentnie dzialaé tak,
jakby wszystkie czyny byly moralnie neutralne3®2.

W Swietle etyki Hare’a nie musimy zakladaé, ze amoralista kon-
sekwentny jest osobg nieracjonalng, gdyz taka postawa nie musi by¢
wewnetrznie sprzeczna’®. Zdaniem Hare'a, osoby postugujace sie
sadami moralnymi muszg to czyni¢ zgodnie ze wszystkimi prawami
pojeciowymi jezyka moralnego pod zarzutem sprzecznosci logicz-
nej lub blednego uchwytywania znaczen, jednak jesli kto§ konse-
kwentnie nie chce uzywac jezyka moralnego, moze tego nie czynié,

ralisty. Wedlug niego sceptyczny amoralista to czlowiek, ktéry potrafiac uzywaé
terminéw i sadéw moralnych, nie chwyta w pelni ich znaczenia. Aby uzasadnic,
iz nie jest to rozwigzanie ad hoc, odwolal sie on do analogii: tak jak uchwycenie
znaczenia pojecia ,czerwony” wymaga posiadania pewnego stanu psychicznego
— do$wiadczenia czerwonosci, tak samo uchwycenie znaczenia poje¢ moralnych
wymaga posiadania innego stanu psychicznego — tj. motywacji do dziatania. Brink
nieslusznie wiec zaklada, ze amoralisci trafnie uchwytujg znaczenia sgdéw mo-
ralnych, nawet jesli nie posiadajg motywacji. Wedlug Smitha teza internalizmu
jest mocniej uzasadniona niz przekonanie, ze amorali$ci spelniajg powyzszy
warunek. Zob. M. Smith, The Moral..., dz. cyt., s. 66-71.

29 R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 229.

300 Zob. tamze, s. 230-232.

301'W $wietle filozofii Hare’a nalezy méwié o logicznej niemoznosci chcenia
oraz niemoznosci praktycznej (nie byloby to w niczyim interesie). Zob. § 6.2.

302 7Zob. tamze, s. 232.

303 Zob. tamze, s. 238; A. MaclIntyre, Krétka..., dz. cyt., s. 19-20.
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nie obawiajgc sie sprzecznos$ci. Z drugiej jednak strony, choé po-
wyzszy sposéb wyjasnienia postawy amoralisty neutralizuje zarzut
D. Brinka, znacznie ostabia on pozycje uniwersalnego preskrypty-
wizmu.

Zdaniem A. Maclntyre’a’* to, iz ,Hare dopuszcza mozliwo$¢ by-
cia amoralistg bez popadania w irracjonalizm, [...] implikuje [...] ze
u podloza wszelkich sgdéw moralnych znajduje sie raczej nieracjo-
nalny, przedracjonalny wybér moralnos$ci anizeli stan amoralizmu.
A zatem to, co zrazu zdawalo sie stanowiskiem bedacym bardziej
adekwatnym przeformulowaniem Kantowskiego utozsamienia wy-
mogdéw moralnosci z kategorycznymi wymogami rozumu praktycz-
nego, okazuje sie — wbrew intencjom i twierdzeniom Hare’a - blizsze
w swych niezamierzonych implikacjach Kierkegaardowskiemu albo-
albo”™%. Powyzsza konkluzja wydaje si¢ prawdziwa. Réwniez Hare
traktowal jg jako stabos$¢ swojej teorii®®. Wedlug niego,

logika nie moze prowadzi¢ nas przez caly czas od wiary w fakty pozamoralne
do dyspozycji do dziatania. Mozemy wigc wybraé albo rozziew miedzy prze-
konaniami dotyczacymi faktéw a sagdami moralnymi3?’, tak jak to robig pre-
skryptywisci, albo, co wolg deskryptywisci, rozziew miedzy sadami moralnymi
a dyspozycjami do dzialania®®®, utrzymujac $cisly zwigzek miedzy przekona-
niami dotyczacymi faktéw a sadami moralnymi. [...] Poniewaz nie jesteSmy
deskryptywistami, nie mozemy utrzymywac, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy
przekonaniami dotyczgcymi faktow a sgdami moralnymi; to za$ prowadzi,
jak widzieliSmy, do tego, ze konsekwentnemu amorali$cie pozostawia sie droge
ucieczki: moze uznaé¢ wszystkie nasze fakty, a mimo to nie formulowaé zad-
nych sgdéw moralnych3®.

Hare prébowal jednak, wbrew ocenie MacIntyre’a, uzasadniaé
poglad, ze warto by¢ moralnym. Nie przedstawil on jednak racji
kategorycznych, z ktérymi kazdy rozumny podmiot musi si¢ zgo-
dzi¢ — dowodu wyprowadzonego z analizy znaczen, logiki czy czyste-
go rozumu. Odwotywat si¢ jedynie do empirycznych przekonan na
temat psychiki ludzi, wskazywal na zwiazane z amoralizmem niebez-
pieczenstwa, starajac si¢ wykazaé, iz rozwaznie (zgodnie z wlasnymi

304 Podobny zarzut znalez¢ mozna w: T. Nagel, Foundations..., dz. cyt., s. 12.
Omawia go réwniez Peter Singer w: tenze, Reasoning towards Utilitarianism, w:
D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics..., dz. cyt., s. 147-159.

305 A, Maclntyre, Krdtka..., dz. cyt., s. 19-20.

306 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 232.

307 Zob. § 3.16.

308 7Zob. § 4.3.
309 Tamze, s. 237.
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przekonaniami oraz we wlasnym, egoistycznym interesie'?) jest by¢
osobg moralng. Nie jest jednak tak, iz wszystkie zasady wywie$¢ moz-
na z egoistycznej rozwagi®!!, cho¢ z utylitarystycznego punktu widze-
nia — dla spoteczenistwa — rozwazne jest przestrzeganie zasad
moralnych’?. Argumenty Hare’a przedstawione w jedenastym roz-
dziale Myslenia moralnego nie dowodza, iz doroste osoby, ktére czujg
sie na tyle silne, aby méc by¢ niemoralne, jesli sg racjonalne, musza
przestrzegaé zasad moralnosci. Jesli znajdziemy sie w sytuacji, w kto-
rej nic nam nie grozi (np. staniemy si¢ monarchg absolutnym w ma-
tym panstwie, ktére czci nas jak Boga), bycie moralnym moze nie
byé¢ w zgodzie z egoistycznym interesem wlasnym. Jednak
najbezpieczniejszym i najlepszym sposobem wychowania naszego dziecka jest
zaszczepienie mu - o ile sie potrafi — zespolu dobrych zasad moralnych oraz
towarzyszacych im uczué — uczué na tyle silnych, by zapewnily przestrzega-
nie tych zasad w zwyktych okolicznos$ciach?'3.

Poniewaz bycie niemoralnym egoistg wymaga zdolnosci, ktére
dane sg jedynie osobom wyjatkowo utalentowanym, a nie mozemy
mieé¢ pewnosci, ze wychowywane przez nas dziecko takie cechy be-
dzie posiadato, najlepiej wychowywaé je w duchu moralnosci®'.
Z tego powodu wpojenie mu zasady:,Zawsze rob rzeczy niemoral-
ne jesli uwazasz, ze ci si¢ uda” nie lezy w jego interesie. Hare uwa-
zal réwniez, iz ludzie, ktérzy przestrzegaja zasad moralnosci,
zazwyczaj sg szczeSliwsis.

§ 4.14 Nadrzednosc¢

Amoralizm, tak jak rozumial go Hare, nie jest sprzeczny z prawami
internalizmu motywacyjnego PIM1- PIM43!¢. Sg one bowiem regu-
fami wewnetrznymi moralnej gry jezykowej i nie moze ich podwa-
zy¢ osoba, ktéra w ogoéle nie uzywa (lub uzywa w niewlasciwy sposéb)
jezyka moralnego. Co wiecej, nawet jesli przyjeliby$my definicje
amoralisty podang przez D. Brinka, to amoralizm bylby sprzeczny

310 Zob. tamze, s. 237.
311 Zob. tamze, s. 241.
312 7Zob. tamze, s. 254.
313 Tamze, s. 246.

314 Tamze, s. 243.

315 Zob. tamze, s. 252.
316 Zob. § 4.13.
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nie tyle z zasadami internalizmu Hare'a, ile z blisko z nim spokrew-
nionym prawem nadrzedno$ci. Mozna bowiem twierdzié, ze amo-
ralista to osoba, ktéra przedktada inne motywy nad bycie moralnym
i z tego wzgledu nie akceptuje szczerze zadnych zasad etycznych.
Zasade nadrzednosci sformutowaé mozna w nastepujacy sposob:
Jesli ktos szczerze uzywa jezyka moralnego, to wszystkie zasady, ktére sa
w konflikcie z prawami moralnymi (np. zasady estetyczne, egoistyczny
interes wlasny, wybory ze wzgledéw politycznych czy ekonomicznych),
ZN  musi traktowac jako podrzedne wobec zasad moralnych i w razie kon-
fliktu je uchyli¢. ,Traktowanie zasady jako nadrzednej sprowadza sie za-
tem do tego, ze pozwalamy, by w razie konfliktu zawsze uchylata ona
inne zasady, a tym samym, by uchylala wszelkie inne nakazy, takze te,
ktore nie poddaja sie uniwersalizacji (np. zwykte pragnienia)3'”.
Prawo nadrzednosci reguluje relacje pomiedzy moralnoscig a inny-
mi praktykami oceniania: interesem wlasnym, estetyka, ekonomia,
polityka itd. Glosi ono, iz reguly moralne musza by¢ nadrzedne wzgle-
dem innych regul. Réznica pomiedzy internalizmem a nadrzednoscia
polega na tym, ze jesli internalizm jest wewnetrzng zasadg regulujacg
relacje pomiedzy danymi pojeciami moralnej gry jezykowej, to nad-
rzedno$¢ jest zasadg, ktorej przedmiotem jest z jednej strony gra jezy-
kowa moralnosci, z drugiej za$ strony inne praktyki oceniania. Wedlug
Hare’a nadrzednos¢ nie jest jednak zasada, ktéra nie wchodzi w sklad
moralnej gry jezykowej i lezy poza jej granicami. Juz w The Language
of Morals zauwazy! on, iz definiowanie sadéw moralnych jedynie jako
uniwersalnych preskrypcji nie jest adekwatne, gdyz zbiér taki jest zbyt
szeroki, zawiera bowiem wypowiedzi, ktére nie jawig sie jako moral-
ne®'®, Poniewaz uniwersalnos¢ i preskryptywnosé cechuje kazdy dys-
kurs oceniajacy®®, wprowadzil on zatem do definicji moralnosci
differentia specifica. Jest nig wlasnie nadrzednos$¢3?°.

Sady moralne = sady oceniajace (rodzaj) + nadrzednosé (diffe-
rentia specifica)

317 Tamze, s. 75.

318 Taki zarzut przeciwko Hare’a formalnej definicji sadu moralnego sformu-
towat Mackie. Zob. J. L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 86.

319 Krytyke tezy, iz oceny estetyczne podpadaja pod prawo uniwersalizacji,
znalez¢ mozna w: D. A. Lloyd Thomas, Aesthetics and Hare’s Analysis of ‘Good’,
,The Philosophical Quarterly” (56) 1964, s. 261-265.

320 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 38, 72.
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Hare jednak nie byt w tej kwestii stanowczy. Jego zdaniem,

dla wywodu nie bedzie mialo znaczenia, czy powiemy, Ze zastosowane w za-
sadzie sformutowanie ,powinno si¢” oznacza to samo co wtedy, gdy zasade
potraktujemy jako nadrzedna, czy nie, tylko to, ze kto$, kto akceptuje zasade,
moze, nie zmieniajac znaczenia, traktowac jg jako nadrzedng lub nie; nie
bedzie tez miato znaczenia, czy powiemy, ze jesli traktuje ja jako nadrzedna,
to zwrotu powinno sie uzywa w inny sposob??!.

W Mysleniu moralnym rozszerzyt on zakres sagdéw, ktoére nalezy
nazwaé moralnymi. Nie sg to jedynie uniwersalne zalecenia o cha-
rakterze nadrzednosci, ale rowniez te zasady, ktére cho¢ nie sg nad-
rzedne, traktowane sg jako moralne, poniewaz jako swojego
uzasadnienia wymagaja namystu krytycznego oraz zostaly z niego
wyprowadzone’?2. Kazdy sad moralny, jesli nawet nie jest sadem
krytycznym o charakterze nadrzednosci, musi czerpa¢ z takiej zasa-
dy uzasadnienie i od niej pochodzi¢3?.

Wprowadzajac nadrzedno$é, Hare w jeszcze jednym punkcie
odciatl sie od tradycji emotywistycznej. W tym bowiem kontekscie
dostownie odczytana teza Ludwiga Wittgensteina, iz ,etyka i estety-
ka to jedno”3?, jest falszywa. W aspekcie formalnym réwniez dzieki
nadrzednosci jezyk moralny nie jest tozsamy z innymi dyskursami
normatywnymi, rézni sic bowiem nie tylko dziedzing stosowania,
ale takze wlasno$ciami formalnymi.

Z prawem nadrzednoS$ci zwigzane sg jednak pewne problemy.
Cho¢ zgoda na to, ze oceny etyczne powinny uchylaé oceny este-
tyczne czy ekonomiczne, jest raczej powszechna, wydaje sie, iz ana-
liza jezyka moralno$ci nie dostarcza zadnej prawdy pojeciowej, ktéra
zdawalaby sprawe z relacji nadrzednos$ci — uprzywilejowania dys-
kursu moralnego nad innymi praktykami oceniania. To, czy nad-
rzedno$¢ jest prawda analityczna, aprioryczna, psychologiczna, czy
socjologiczna, nie jest do konca jasne®?. Pomimo iz Hare traktowal

32l Tamze, s. 76.

322 Szczeg6lowe omowienie Hare'a ewolucji definicji moralnosci, wraz z kry-
tyka pojecia nadrzednosci, znalez¢é mozna w: W. Frankena, Hare on Moral Weak-
ness and the Definition of Morality, ,Ethics” (4) 1988, s. 779-792.

323 Zob. tamze, s. 80-81.

324 L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 80.

325 Poglad, iz nadrzedno$¢ jest cecha analityczng, dla wielu wydaje sie by¢
malo atrakcyjny. Zob. T. Nagel, The Foundation..., dz. cyt., s. 112. Réwniez J. Mac-
kie atakuje Hare’ego, piszac: ,Mogloby by¢ tezg logiczng, iz terminy moralne
maja takie znaczenie, ze uzyte w sagdach czynia je uniwersalizowalnymi na drugi
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ja jako ceche formalno-logiczng moralnej gry jezykowej, na popar-
cie tej tezy nie podat zadnego argumentu. Czy nie jest raczej tak, ze
postulat nadrzednosci wynika z roli, jaka w obecnej kulturze ludzie
faktycznie nadajg zasadom moralnym - roli, do jakiej pretenduje
etyka? W takim wypadku nadrzedno$¢ nie posiadalaby charakteru
analitycznego — bytaby jedynie postulatem syntetycznym. Aby obro-
ni¢ formalno$¢ nadrzednosci, mozna obraé¢ inng droge argumenta-
cji: jezeli nakazy etyczne sa racjonalng, uniwersalng odpowiedzia
na najbardziej podstawowe i najwazniejsze dla nas pytania, gdyby-
$my nie dziatali wedlug najlepszych wskazan udzielonych w jezyku,
w ktérym sg one zadane, postepowaliby$Smy nieracjonalnie. W ten
sposéb opisana moralno$é, jako zbiér nakazéw roztropnosci, praw
racjonalnos$ci praktycznej, implikowataby nasza koniecznosé¢ dzia-
tania wedlug tych zasad, jesli chcieliby$my by¢ osobami racjonalny-
mi. Jednak powyzsza odpowiedz, sprowadzajaca bycie moralnym
do bycia roztropnym, nie bierze pod uwage Hare’a rozwigzania pro-
blemu amoralizmu. Jesli bowiem amoralizm w interpretacji Hare’a
nie jest nieracjonalny i wewnetrznie sprzeczny (mozna nie chcieé¢
uzywaé jezyka moralnego i by¢ racjonalnym), nie wydaje sie, aby
mogt on utrzymaé powyzsze stanowisko. Co wiecej, jesli fenomen
istnienia amoralistow o cechach, ktére przypisuje im D. Brink, jest
prawdziwy, stanowi on dowdd przeciwko formalnemu charaktero-
wi nadrzednos$ci sgdéw moralnych. Nadrzedno$¢ i amoralizm Brin-
ka sg bowiem niezgodne. Nie moze istnie¢ osoba, ktéra szczerze
uzywa nadrzednego jezyka moralnego oraz nie przestrzega wszyst-
kich jego regul (w tym prawa internalizmu motywacyjnego czy uni-
wersalizowalnos$ci); nie moze nie popadaé w sprzeczno$¢ osoba,
ktéra w swoich wyborach kieruje sie, np. wasko pojetym interesem
wlasnym czy zmyslem estetycznym, zarazem wygtaszajac szczere
nadrzedne sady moralne. Z tego rowniez wzgledu Hare — poniewaz
przyjmowal teze o formalno$ci nadrzednosci — nie zaakceptowat
mozliwos$ci istnienia amoralisty w interpretacji Brinka.

ina pierwszy sposob; ale to, iz maksymy, ktore przejda ten test, muszg nas moty-
wowac¢ do dziatania, bytoby materialng, praktyczng zasada”; J. L. Mackie, Ethics...,
dz. cyt., s. 92.



§ 5. Uniwersalny preskryptywizm

W niniejszym rozdziale przyjrzymy si¢ kolejnym prawom pojecio-
wym odnoszacym sie do moralnej gry jezykowej, jednak w przeci-
wienistwie do wczesniejszych analiz przedmiotem naszej uwagi bedg
przede wszystkim te cechy jezyka moralnego, ktére wspdlne sg oce-
nom i opisom. W zwigzku z tym zajmiemy si¢ zagadnieniem: uza-
sadnienia, uniwersalnosci oraz opiszemy stosunek Hare’a do kwestii
prawdziwosci i obiektywnosci sadéw etycznych.

§ 5.1 Uzasadnienie

Paul Taylor! atakowal poglad gloszacy, ze oceny sa preskrypcjami.
Jego zdaniem, czynno$¢ zalecania jest r6zna od czynno$ci ocenia-
nia, preskrypcja bowiem nie wymaga podania uzasadnienia, ocena
za$ musi by¢ podparta racjami. Postugiwal sie on jednak wezszym
znaczeniem zalecenia niz Hare. Hare bowiem zgodzilby sie, iz sady
moralne wymagajg uzasadnienia, przeczytby jednak, iz z tego po-
wodu nie mogg by¢ one zaleceniami. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie sg
one, jak uwazal P. Taylor, preskrypcjami typu A i A’, lecz B, C lub
D2. Miedzy innymi ta wlasno$¢ odréznia sady moralne od imperaty-
wow: imperatyw A, w przeciwienstwie do zasady B, nie wymaga
podania racji uzasadniajacej. Cho¢ w praktyce czesto zaktadamy,
ze wypowiedziany nakaz moze mie¢ racjonalne podstawy, jednak
logika imperatywéw A i A’ nie wymaga koniecznosci ich istnienia.
Rozkaz ,Zaptaé¢ mu pienigdze!”, cho¢ ma swoja przyczyne, nie musi

! Zob. P. W. Taylor, Prescribing and Evaluating, ,Mind” (71) 1962, s. 213-230.
2 Zob. tabela 3 na s. 81.
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opiera¢ sie na racji. Zdaniem Hare’a, je$li uwazamy, ze nadawca
owego rozkazu na mocy pojeciowej konieczno$ci musi mieé racje
na jego poparcie, w gruncie rzeczy traktujemy jego wypowiedz A
jako C3. Racjg uzasadniajaca dla zalecen typu C i D jest zasada typu
B. ,Podanie preskrypcji C i zaprzeczenie, ze istnieje jaka$ zasada,
na ktérej ona si¢ opiera, byloby logicznie nieuprawnione”*. Uzycie
slowa ,powinno si¢” bez wziecia pod uwage powyzszych implikacji
byloby na tyle ekscentryczne, iz nie rozpoznaliby$my tego stowa jako
powinnosci, ktéra jest rézna od rozkazu®. Zasada przedstawiona
powyzej dotyczy zaréwno stowa ,powinno si¢” uzytego w zalece-
niach typu C i D o charakterze moralnym, jak i pozamoralnym: r6z-
nica pomie¢dzy ,Powiniene$ podaé¢ podwéjnag dawke trucizny”
(wypowiedz skierowana do truciciela) oraz ,Powiniene$ powiedzieé
prawde” polega jedynie na tym, ze pierwsza z nich odnosi si¢ do
reguly okreslajacej, jak by¢é dobrym trucicielem, druga natomiast
najprawdopodobniej do zasady o charakterze moralnym. Obie jed-
nak wymagajg istnienia reguly typu B. Z samego faktu, iz zalecenia
C i D wymagaja istnienia reguly typu B jako racji uzasadniajacej,
nie wynika, ze maja one charakter moralny. To, czy wypowiedz C
lub D jest moralna, zalezy od zalozonego przez nadawce charakteru
normy B, ktéra lezy u jej podstaw. Nawet w przypadku wypowiedzi
,On jest dobrym cztowiekiem” nie mozemy by¢ pewni jej moralne-
go charakteru, jesli nie znamy kontekstu, w jakim zostata ona wy-
powiedziana. Racjg takiego sagdu moze by¢é bowiem np. norma
roztropno$ciowa czy religijna®. Zatem to moralne zasady typu B wy-
znaczajg dziedzine wypowiedzi moralnych’. Aby uzasadnié¢ zasade
typu B, nie wystarczy jednak tylko znajomos¢ wszystkich faktow, kto-
re sg z nig zwigzane, ani znajomo$¢ zadnej innej zasady moralnej,
ktora bylaby od niej bardziej podstawowa. Proces jej uzasadnienia
jest skomplikowany i wymaga odwotania sie do pojecia racjonalnego
wyboru, ktére wraz z cechami jezyka moralnego funduje Hare’a uty-
litaryzm regul - preferencji.

3 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 156-157.
4 Tamze, s. 157.

5 Zob. tamze.

¢ Por. tamze, s. 155-161.

7 Zob. tamze, s. 160-162.
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§ 5.2 Uniwersalnosc¢

Wedlug Hare’a, reguly etyczne réznig si¢ od innych zasad (np. za-
sad skutecznego trucicielstwa czy etykiety) typem uniwersalnosci
oraz nadrzedno$cia — sg one ,zasadami postepowania ludzi jako lu-
dzi”, nie za$ regutami wybranych grup spotecznych?®. Za kolejng po
nadrzedno$ci réznice pomiedzy zasadami moralnymi typu B’a za-
sadami pozamoralnymi odpowiada miedzy innymi uniwersalnosé.
Kazda preskrypcja, ktéra jest moralna, jest badZ uniwersalna, badz
uniwersalizowalna (podatna na uniwersalizacje)'?. Jednak nie jest
to ta sama cecha, ktéra odréznia imperatyw A od A’. Aby przedsta-
wié uniwersalno$¢ zasad typu B, nalezy przeciwstawi¢ jg ogélnosci,
odrézni¢ uniwersalno$é imperatywéw od ocen (uniwersalno$é nie-
pelng i pelng) oraz podzieli¢ na formalng i materialna.
Uniwersalno$¢ zasad etycznych rézni si¢, o czym niektérzy z ko-
mentatoréw Hare’a zapominaja'!, od ogélnosci. Aby to wyjasnié,
Hare przedstawit ich opozycje: opozycja ogélnosci jest szczegdlo-
wos$¢, uniwersalnos$ci za$ jednostkowosé!2. Ogdlnosé jest parame-
trem opisujacym ilo$é oraz szczeg6étowosé predykatow uzytych
w danym sadzie, tak wigc w przeciwienstwie do uniwersalnosci, jej
cechg jest stopniowalno$é¢!®. Zasada uniwersalna moze by¢ na tyle
zlozona i szczegotowa, ze cztowiek nie bedzie w stanie jej zapamie-
ta¢!*. Jest ona jednak uniwersalna, jesli nie zawiera kwantyfikato-
row jednostkowych, a wszystkie wystepujgce w niej predykaty
zwigzane sg kwantyfikatorem ogélnym'. Uniwersalny sad moralny
to taki akt mowy, ktéry jest zaleceniem bez statych indywiduowych
(np. nazw 0s6b, miejsc, czasu), wyrazonym jedynie za pomocg pre-
dykatéw odnoszacych si¢ do wlasnosci uniwersalnych. Wlasnosé jest

8 Por. tamze, s. 162.

® Rozne rodzaje preskrypcji przedstawione zostaly w § 4.1 (zob. tabela 3 na
s. 81).

19 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 87. Uniwersalizowalno$¢ jest cecha zalecen
polegajaca na mozliwosci uczynienia z nich w petni uniwersalnych sadéw mo-
ralnych.

' Pomijanie tego rozréznienia przyczynito sie do wysuwania przeciwko uniwer-
salnemu preskryptywizmowi nieuzasadnionych zarzutéw.

12 Zob. tamze, s. 57; tenze, Freedom..., dz. cyt., 39-40.

13 Zob. tamze, s. 40.

4 Por. tamze, s. 39.

15 Zob. tamze, s. 176.
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uniwersalna, jesli do jej charakterystyki nie potrzebujemy odwota-
nia sie¢ do zadnego konkretnego indywiduum!®. Wedlug Hare’a, gdy
pojawi sie jakikolwiek spér wokot tego, jakie wlasnosci sg uniwer-
salne, nalezy zastosowac nastepujacy test: jezeli dwie osoby, biorac
pod uwage te samg wlasno$¢ sytuacji, mogg niesprzecznie na jej
podstawie wydaé dwie odrebne oceny moralne, znaczy to, ze wla-
sno$¢ owa nie jest uniwersalna!’. Wlasnosci uniwersalne bywaja
nazywane réwniez wlasnosciami generalnymi lub wspolnymi's.

Rodzaj uniwersalno$ci wystepujacy w sagdach moralnych i w im-
peratywach jest rézny. Z tego wzgledu Hare uniwersalno$¢ podzie-
lit na pelng i niepelng. Zasady moralne typu B, C i D sg uniwersalne
pelnie, imperatywy A’ przybiera¢ moga natomiast jedynie forme
uniwersalnych niepelnie'®. Jesli w jakim$ pomieszczeniu zauwazy-
my zakaz A’ ,Nie pali¢!”, nie pomyslimy, ze nie wolno pali¢ réwniez
w innych miejscach, poniewaz sg one dokltadnie takie same jak po-
mieszczenie, w ktérym ten zakaz si¢ znajduje. Wedlug Hare'a, tzw.
imperatywy uniwersalne A’ (,Nie pali¢!”, ,Nie brudzi¢!”, ,Nie hata-
sowad!”) nie sg uniwersalne we wlasciwym sensie tego slowa, sg
jedynie uniwersalne niepelnie. Mozna je nazwaé uniwersalnymi, gdyz
kazdej osobie nakazujg wykonaé dany czyn, jednak ich zakres nie
rozciagga si¢ na sytuacje, ktore sg istotnie podobne do pierwowzoru.
Sad moralny natomiast pocigga za soba dalsze konsekwencje. Wy-
powiedz typu A’: ,Nie pali¢ w tym pomieszczeniu!” oraz wypowiedZ
typu B uzyta w znaczeniu ewaluatywnym: ,Nie powinno si¢ pali¢
w tym pomieszczeniu” implikuja: ,Nie pal teraz w tym pomieszcze-
niu!”, jednakze jedynie zalecenie B pociaga za soba: ,Nikt nie powi-
nien pali¢ w zadnym pomieszczeniu doktadnie takim jak to”. (,Nie
pal w tym pomieszczeniu ani w dokladnie takim jak to!”?). Taka
pojeciowa zalezno$é wystepuje jedynie w sgdach uniwersalnych
pelnych, imperatywy A oraz A’ sg jej pozbawione.

16 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 23.

7 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 146.

18 Jacek Jadacki w nastepujacy sposéb definiuje wlasnosci generalne: ,,(x)(y)(P)
[P jest wlasno$cig wspélng x-a i y-a = (Px & Py)]”; J. J. Jadacki, Spér o granice
istnienia, Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998, s. 31.

1 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 175-179.

20 Por. tamze, s. 178.
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Zdaniem Hare’a uniwersalno$é pelna jest formalng wlasnoscia
jezyka moralnego?'. Jest to kolejne fundamentalne prawo logiki po-
je¢ moralnych: jesli dany przedmiot A nazwe dobrym lub moralnie
pozadanym, wynika z tego, ze kazdy inny przedmiot, ktéry jest taki
sam jak A, wedlug mnie jest réwniez dobry lub pozadany. To, iz
uniwersalno$c¢ jest zasadg formalng, majacg charakter pojeciowej
koniecznosci??, Hare uzasadnial, odwotujac sie do kompetencji je-
zykowej:

Przyjmujac, ze A i B sa dwoma indywiduami, nie mozna powiedzie¢ w sposéb

logicznie niesprzeczny, ze w pewnej sytuacji, okreslonej w terminach ogél-

nych bez odniesienia do indywiduéw, A powinien dziala¢ w spos6b okreslony
takze w terminach ogdélnych, lecz B nie musi dziala¢ w podobny spos6b w po-
dobnej sytuacji. [...] Znaczy to, ze jesli méwie: ,tak wlasnie powinno sie postg-
pi¢, lecz moze zdarzy¢ sie sytuacja pod wzgledem jej cech pozamoralnych
doktadnie taka sama, w ktorej jednak jakas osoba — doktadnie ta sama osoba,

Zn

ktéra powinna to w tej sytuacji uczynié¢ — nie powinna tego robi¢” — zaprze-

czam sam sobie?3,

Prawo to bywa czesto nazywane mianem superweniencji. Super-
weniencje predykatéow etycznych na predykatach naturalnych za-
zwyczaj wyraza si¢ teza, iz je$li dwa byty sa nierozréznialne
w odniesieniu do ich predykatéw naturalnych, to w odniesieniu do
nich stosujg sie rowniez te same predykaty moralne. Mozna wyréz-
ni¢ dwa rodzaje moralnej superweniencji (Sup)*:

Sup (I) Jest konieczne, ze jesli jaki§ przedmiot jest Nat*?51 Mor?®,
to kazdy przedmiot, ktory jest Nat*, jest Mor. Konieczno$¢ rozumie-
my w tym miejscu jako konieczno$é pojeciowa. Ktos, kogo wypo-
wiedzi moralne nie respektujg tego prawa, jest osoba, ktora Zle uzywa
poje¢ moralnych.

Sup (II) Kazdy przedmiot, ktéry jest Nat*, z konieczno$ci musi
by¢ Mor. W tym miejscu uzyta koniecznos$¢ nie jest pojeciowa, lecz
metafizyczna. Mozemy powiedzieé, nie przeciwstawiajac sie regu-
fom jezyka, ze np. Hitler byl osoba dobra lub zla, jednakze tylko
jedna z tych ocen z konieczno$ci jest prawdziwa.

21 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 146-147.

22 Zob. tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 37.

2 Tenze, Uniwersalny..., s. 504.

24 S. Blackburn, Supervenience..., dz. cyt, s. 60-61.

%5 Nat* jest zupelng charakterystyka przedmiotu dokonang za pomoca predy-
katéw naturalnych.

26 Mor jest predykatem moralnym.
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Hare odrzucil ewentualno$¢ druga?’. Blizsze mu bylo prawo Sup (I),
ktore sformalizowaé mozna w nastepujacy sposob?:

Sup (I) p((x)(Morx & Nar*x & (Nat*x Sup Morx)) 0 (y) (Nat*y 0 Mory))

Zdaniem Dalii Drai?’, prawo superweniencji, ktérym postugiwat
si¢ Hare, glosi, iz , kazde przypisanie predykatu moralnego Mor pre-
suponuje istnienie reguly (x) (Natx I Morx)”"*. Jesli osoba O opisze
czyn x w jego aspekcie naturalnym jako Nat, oraz zaleci go na mocy
Nat , (przypisze mu predykat moralny Mor), zgodnie z zasadg super-
weniencji jest ona logicznie zobowigzana do zalecenia kazdego in-
nego czynu y, ktéry posiada wlasnosci Nat *' D. Drai nazwala zasade
te prawem superweniencji askryptywnej, aby odréznié jg od super-
weniencji ontologicznej (np. Sup (ID)), ktéra dotyczy metafizycznych
wlasnos$ci przedmiotéw, a nie procesu uzasadniania. Jednak wedlug
niej nie jest prawda, ze uzasadnienie z konieczno$ci podlegaé¢ musi
temu prawu — nie kazde uzasadnienie oceny wymaga istnienia reguty
faczacej konkretne predykaty naturalne z konkretnymi predykatami
moralnymi. Prawo superweniencji askryptywnej nie jest wigc formalne
- nie jest prawda pojeciowa jezyka moralnego. Aby uzasadnié jakas
oceng, ,nie musimy odnosi¢ sie ani do ogélnych zasad, ani nawet
zakladaé, iz one istniejg”*. Nie jest tak, ze jesli osoba O, jest Mor
z racji tego, ze ma pewne cechy Nat, to z koniecznosci osoba O,, ktéra
réwniez je posiada, takze musi by¢ Mor. Moze bowiem zdarzy¢ sie
tak, ze osoba O, dodatkowo posiada inne cechy (jest np. chciwa i nie-
czula), ktére powoduja, ze nie przypiszemy jej predykatu Mor3. Argu-
ment ten zrekonstruowac¢ mozna w nastepujacy sposob:

27 Zob. R. M. Hare, Supervenience..., dz. cyt., s. 71. Uwagi natury formalnej do
sposobu przedstawienia superweniencji przez Hare’ego w zmiankowanym arty-
kule znalez¢ mozna w: A. J. Dale, Hare on Supervenience, ,Mind” (376) 1985,
s. 599-600.

28 Por. S. Blackburn, Supervenience..., dz. cyt., s. 60.

29 D. Drai, Moral Supervenience and Moral Thinking, , Disputatio” (8) 2000.

30 Aby cytat pasowat do wywodu, autor niniejszej pracy zmienil zmienne: A na
Nat i B na Mor. Zob. tamze, s. 21.

31 Zob. tamze, s. 23.

32 Tamze, s. 26.

33 Zob. tamze, s. 23. Identyczny argument wysunal wezesniej J. Dancy; J. Dancy,
On Moral Properties, ,Mind” (90) 1981, s. 376-378. Poddal on krytyce pojecie
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1. Osoba O,, oceniajaca fakt Nat* jako Mor,, czyni to na podsta-
wie Nat,

2. Z tego na mocy prawa superweniencji askryptywnej [(x) (Natx
0 Morx)] wynika, ze kazdy fakt Nat* jest Mor,.

Jednak okazuje sig, ze:

3. Dla osoby O,, pomimo iz Nat, 0 Nat*, istnieje Nat,, takie ze
Nat, O Nat, 0 Nat*, i owo Nat, stanowi o tym, Ze osoba O, Nat*
ocenia jako ~Mor,.

4. Po zastosowaniu superweniencji askryptywnej do tezy (3) wy-
nika z niej oraz z (2), ze Nar* 0 Mor,ONat* 0 ~Mor

5. Jako ze (3) jest powszechnie znanym fenomenem, powyzej za-
prezentowane prawo superweniencji askryptywnej nie jest pra-
wem formalnym, gdyz prowadzi do sprzecznosci (4).

Jednak zasada uniwersalizowalno$ci Hare’a nie do konca zgadza
sie z superweniencjg zaprezentowang przez D. Drai oraz S. Black-
burna (Sup (I)). Blackburn przedstawil ja bowiem jako konieczng
relacje pomiedzy zbiorem sadéw dotyczacych wszystkich naturalnych
cech jakiej$ sytuacji (Nat*) a moralng oceng Mor, Drai jako relacje
uzasadniania istniejgcg pomiedzy oceng Mor a danym podzbiorem
Nat O Nar*, dla Hare’a natomiast superweniencja jest koniecznym
stosunkiem pomiedzy istotnymi wlasno$ciami uniwersalnymi — zbio-
rem wybranych, relewantnych wlasnosci naturalnych (RNat), ktére
sa racja dla osoby O do oceny moralnej Mor**. Regute Sup I nie tylko
powinni$my ograniczy¢ do konkretnych wilasnosci relewantnych
RNat, ale réwniez zrelatywizowaé ja do danego nadawcy O. Tylko
bowiem wtedy mie¢ ona bedzie charakter formalnego prawa poje-
ciowego®. Uniwersalno$¢ dotyczy jedynie istotnych wtasnosci natu-

superweniencji i uniwersalizowalnosci, prébujac wykazaé, iz bardziej odpowied-
nim terminem opisujacym relacje miedzy wlasno$ciami naturalnymi a moralny-
mi jest resultance. Podstawowg réznicg miedzy resultance a superweniencja jest
to, iz termin pierwszy opisuje relacje zachodzacg miedzy wlasno$cig moralng
Mor a niektérymi wlasnosciami pozamoralnymi, decydujgcymi, iz dany czyn jest
wlasnie Mor, podczas gdy drugi miedzy wszystkimi wlasno§ciami naturalnym
Nat* danego czynu a wlasno$cig moralng Mor. Jednak jesli przyjmiemy takie
rozroznienie, Hare owi blizsze bytoby pojecie resultance. Zob. ponizej przedsta-
wione prawo HSup I.

34 Zob. R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 33; tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 193-
-194; tenze, Universalisability, w: tenze, Essays on the Moral..., dz. cyt., s. 15.

3 Bledng interpretacje uniwersalnego preskryptywizmu, w ktérej nie bierze
sie pod uwage relatywizacji prawa superweniencji do osoby O mozna, znalez¢
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ralnych, gdyz, jak zauwazyl J. L. Mackie, bylaby ona trywialna lub
bezuzyteczna, gdyby$my nie potrafili eliminowaé przy ocenianiu
danych przypadkéw nieistotnych moralnie réznic, abstrahowaé od
btahych dla myslenia moralnego wtasnosci*®. Zdaniem Hare'a, jesli
oceniam jaki$§ przedmiot czy zdarzenie, nie moge bez ztamania regul
jezyka powiedzieé, ze:,A jest dobre/pickne, ale B, ktére jest iden-
tyczne jakoSciowo z A, nie jest dobre/pieckne”. Podobna zaleznosé
zachodzi réwniez wtedy, gdy méwimy o takim podobienstwie A i B,
ktore jest wyznaczone jedynie przez istotne dla danej oceny wtasno-
$ci uniwersalne. Na przyklad nie moge bez ztamania regut jezyka
powiedzieé, ze A jest dobre, ale B, ktére ma wszystkie istotne cechy
identyczne z A, nie jest dobre. Jesli wypowiem sad moralny typu C:
»W tej sytuacji nie powinienes$ pobrac¢ organéw od osoby O, ponie-
waz RNat,” (uznajemy za relewantng cech¢ RNat , np. to, Zze pacjent
O ma 5% szans na przezycie po wypadku), na mocy pojeciowej ko-
nieczno$ci musze uznaé, ze zawsze, gdy jaki$ pacjent ma 5% szans
na przezycie i nie zaistniejg inne relewantne moralnie cechy sytu-
acji, ktére powinniSmy wziaé¢ pod rozwage, nikt nie powinien po-
biera¢ od niego organéw. Po uwzglednieniu powyzszych zmian
uniwersalno$¢ formalng, superweniencje w wersji Hare’a (HSup I),
mozna przedstawié nastepujaco:

HSup I o((x)(Morx & RNat x & (RNatx Sup Morx)) [
0 (y) RNat ,y O Mory))

w: D. Locke, The trivializability..., dz. cyt., s. 25-44, oraz F. Jackson, From Meta-
physics to Ethics: A Defense of Conceptual Analysis, Oxford, Clarendon Press 1998.
Wedtug F. Jacksona uniwersalny preskryptywizm jest teza ,o0 funkcjonalnej roli
stusznosci — stuszno$¢ jest wtasnos$cig, ktérg mozemy przepisa¢ uniwersalnie”;
tamze, s. 143. Jego zdaniem nakazy, zalecenia superweniujg na wilasnosciach
naturalnych: ,dwa $wiaty doktadnie takie same pod wzgledem wtasnosci deskryp-
tywnych sg dokladnie takie same pod wzgledem tego, co jest zalecane, w jaki
sposéb i przez kogo”; tamze, s. 152. Jednak powyzsza interpretacja czyni z auto-
ra Myslenia moralnego zwolennika przejécia od ,jest” do ,powinien”, z czym Hare
by sie nie zgodzil. Zob. § 4.12. Jest ona nietrafna takze z innego powodu: Hare
nigdy nie darzyl szacunkiem analiz metafizycznych (konieczno$ci metafizycz-
nej), a taki charakter ma odczytanie uniwersalnego preskryptywizmu przez
F. Jacksona. D. Lock uwazal natomiast, ze Hare staral sie udowodni¢ logiczny
charakter prawa, ktore glosi, iz jesli osoba O zaleca x, musi ona rowniez uwazaé,
ze kazdy na jej miejscu powinien zaleca¢ x. Zob. D. Locke, The trivializability...,
dz. cyt., s. 34.
36 Zob. J. L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 83.
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Krytyka D. Drai nie uderza w powyzsza regule, gdyz z powodu
relatywizacji prawa HSup I do osoby O oraz istotnych cech RNat jej
argumentacje¢ nalezatoby zrekonstruowaé w odmienny sposéb. Na-
lezy stwierdzi¢, ze ocena Mor, dla osoby O, superweniuje na innych
istotnych wlasnosciach uniwersalnych RNat, niz ocena dla osoby
O,, ktéra ocenila przedmiot Nar* jako Mor, ze wzgledu na RNat,
(RNat, + chciwoi¢ + nieczulo$¢). Powoduje to, iz osoba O, i O, oce-
niaja nie jeden przedmiot Nar*, lecz dwa rézne stany rzeczy RNat,
i RNat,, pomimo ze RNat, 0 RNat, 0 Nat*. W takiej sytuacji nie mozna
jednak powiedzie¢, ze Nar* I Mor, 0 Nat* 0 ~Mor, lecz jedynie
RNat, a Mor,,, URNat,,, a Mor,, .

Moze si¢ jednak wydawad, ze prawo superweniencji HSup (I) z po-
wodu jego relatywizacji do osoby O prowadzi do etycznego subiek-
tywizmu. W taki sposéb krytykowal Hare’a A. MaclIntyre. Jego
zdaniem, Hare zaklada, ze

to, co nazywam dobrem i co uznaje za swojg powinno$é, zalezy od mojego
wyboru pewnych fundamentalnych ocen i [...] nie ma logicznych granic okre-
Slajacych zakres ocen, sposréd ktérych moge wybieraé. Innymi stowy, pre-
skryptywizm Hare’a jest ostatecznie odnowieniem pogladu, ze moich
warto$ciowan moralnych nie wspiera i nie moze wspiera¢ zaden wigkszy au-
torytet od autorytetu moich wyboréw. Zrozumie¢ pojecia warto$ciujgce ozna-
cza zrozumieé, ze nasze uzycie tych poje¢ samo w sobie nie wymusza na nas
przyjecia zadnego okreslonego zespotu pogladéw moralnych. [...] Jest to po-
wtérzenie pogladu Kanta o podmiocie moralnym jako prawodawcy, ale teo-
ria ta czyni go w ten sposdb arbitralnym suwerenem, ktoéry jest tworcag
gloszonych przez siebie praw i ktéry czyni je prawami, nadajac im forme
powszechnie obowigzujgcych nakazow??.

Gdyby bowiem przyjac¢ rozwazane prawo superweniencji HSup (1),
kazdy z podmiotéw, wypowiadajac sagdy moralne, tworzytby uni-
wersalne prawa, lecz nie byloby jasne, dlaczego jego prawa mialtyby
obowigzywaé osobe trzecig, skoro ona réwniez potrafi wyprowa-
dzi¢ konkurencyjne zasady uniwersalne. Podobng obiekcje wysune-
ta réwniez P. Foot*. Wedlug niej, teoria Hare’a opiera si¢ na dwoch
problematycznych zalozeniach®:

37 A. MaclIntyre, Krétka..., dz. cyt., s. 326-327.

3% Analogiczne argumenty znalez¢ mozna w: P. J. McGrath, R. M. Hare: A prescrip-
tive Theory of Ethics, ,Philosophical Studies” 14 (1965); J. C. Mackenzie, Prescripti-
vism and Rational Behaviour, ,Philosophical Quarterly” (18) 1968; H. Veatch, Good
Reasons and Prescriptivism in Ethics: A Metaethical Icompatibility?,,Ethics” 80 (1970);
W. Lyons, Is Hare’s Prescriptivism Morally Neutral?, ,Ethics” (3) 1972, s. 259-261.

3 Por. P. Foot, Moral..., dz. cyt., s. 197.
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1. Mozna bez bledu logicznego oprze¢ swojg ocene danego przed-
miotu Nat* o wlasnosci RNat, ktérych nikt inny nie potraktowatby
jako racji.

2. Nawet jesli wigkszos$¢ ludzi uwaza, iz jakie$ wlasnosci RNat sa
istotne i wystarczaja do wyprowadzenia konkluzji moralnej Mor,
moze istnie¢ osoba O, ktéra je odrzuci, gdyz dla niej nie bedg stano-
wié zadnych racji.

Prawdziwo$é powyzszych tez — argumentuje nastepnie Foot — jest
bardzo problematyczna, bo nasza intuicja podpowiada nam, ze pew-
ne racje uzasadniajgce konkretne oceny sa obiektywne. Na przyktad
kryteria uzycia zwrotu , dobry kon” nie moga by¢ arbitralnie ustala-
ne przez dowolny podmiot, sa one bowiem okreslone spolecznie
i niezalezne od woli pojedynczych os6b*. Kto§, kto powiedzialtby, ze
dobry kon to jedynie takie zwierze, ktére jest szczerbate, nie rozu-
mialby znaczenia zwrotu ,dobry kon”. Zatem aby unikng¢ subiekty-
wizmu czy relatywizmu, nalezatoby uznaé, ze tylko jeden zbior
istotnych dla danej oceny wlasnosci naturalnych RNat O Nat™ jest
naprawde moralnie relewantny.

Zdaniem Hare’'a, pomimo ze pomiedzy kryteriami oceny (wla-
sno$ciami RNat) a oceng nie istnieje wi¢Z inferencyjna, wybory
moralne nie musza by¢ arbitralne. Cho¢ jest prawda, ze w znacze-
niu stowa ,dobry” nie ma niczego, co taczyloby je raczej z jednym
,2Swiadectwem” niz z drugim*, to jesli zalezy nam na prawdziwos$ci
naszej wypowiedzi, $wiadectwa RNat nie mogg by¢ dobierane do-
wolnie®. Ich wyznaczanie podlega jednak odrebnemu procesowi
poznawczemu niesprowadzalnemu do analizy znaczenia®. Obiek-
tywno$¢ sadéw etycznych zagwarantowana jest bowiem nie istnie-
niem moralnych faktéw, lecz procesem rozumowania, ktére jesli
zostanie w pelni przeprowadzone, doprowadzi do uznania niezmien-
nej, jednej oceny danej sytuacji*. Ow proces Hare nazwal mysle-
niem krytycznym, a jego rezultat zasadami krytycznymi. Zostang
one przedstawione w cze$ci III, poSwigconej jego utylitaryzmowi.
W tym miejscu wystarczy powiedzieé¢, ze mySlenie krytyczne jest

40 Zob. tenze, Goodness..., dz. cyt., s. 216.

41 Zob. tenze, Moral..., dz. cyt., s. 196.

42 Por. R. M. Hare, Universalisability..., dz. cyt., s. 20-21.
43 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 82-85, 97-98.

4 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 134.
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metodg wyznaczania obiektywnych i racjonalnych ocen - zasad kry-
tycznych, ktérym mozna przypisaé warto$¢ prawdy, opartych z jed-
nej strony na wtasnosciach logicznych jezyka moralnego oraz
istotnych cechach ocenianej sytuacji, z drugiej za$ na zatozeniach
dotyczacych racjonalnego namystu. Wszystkie te wymogi ograniczaja
wolnoéé¢ wyboru naszej prawodawczej woli — kryteria wydawania
moralnych zalecen zostajg zawezone. Z tego powodu, chcac dowie-
dzie¢ sie, czy dany czyn jest moralny i czy powinni$my go wybraé,
nie mozemy stosowaé¢ metody arbitralnej, co zarzucali Hare owi
A. Maclntyre i P. Foot. Aby spelni¢ wymogi preskryptywnosci i uni-
wersalnos$ci, musimy postuzy¢ sie rozumem, ktéry ograniczy nasza
wolnoé¢ wyboru, oraz wzigé pod uwage zastane fakty.

Wolnos¢, ktéra cieszymy si¢ jako istoty tworzace dyskurs moralny, jest wol-
noscig rozumowania, tzn. dokonywania racjonalnych ocen moralnych; za$
reguly tego rozumowania, okreslone przez pojecia wystepujace w pytaniach,
na ktore udzielam odpowiedzi, uSwiadamiajg nam, ze — postepujac racjonal-
nie — w najwazniejszych kwestiach moralnych bedziemy korzysta¢ z naszej
wolnosci tylko w jeden spos6b*.
W Swietle teorii Hare'a zasady krytyczne, tj. obiektywne prawa
moralne, do ktérych staramy sie doj$é¢, myslac krytycznie, ostatecz-
nie muszag podlegaé nastepujacej regule:

w O(x)(Mor,x & RNat,x & (RNatx Sup Morx)) 0 (y) (RNat,y 0 Mor,y))
HSup*I1 ~[(Cx) (RNat, x & ~ Mor,x)

HSup*II zrelatywizowane jest nie, jak HSup I, do jakiej$ fizycz-
nej osoby O, lecz do jedynego idealnego nakazodawcy — archaniota
A, ktéry w doskonaly sposéb, zawsze metodycznie, sumiennie i spraw-
nie dokonuje namystu moralnego, biorac pod uwage jedynie fak-
tycznie istotne cechy RNat danej sytuacji etycznej. Z powodu analogii
do idealnego obserwatora, archaniola mozna okresli¢ réwniez mia-
nem ,idealnego nakazodawcy” i ,idealnego wykonawcy nakazow”#.
Myslenie krytyczne bywa interpretowane w mys$l teorii idealnego
obserwatora z racji wielu podobienistw pomiedzy tymi metodami®’.
Istniejg jednak zasadnicze réznice, ktore nie pozwalajg ich ze sobg

4 R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 18.

46 Zob. tamze, s. 61.

47 Zob. D. A. J. Richard, Prescriptivism, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare
and Critics..., dz. cyt., s. 118-121.
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taczy¢*®. Spos6b myslenia idealnego nakazodawcy opiszemy w cze-
$ci II1. Odwotujac sie do wzorcowego sposobu myslenia moralnego
Hare zabezpieczyl si¢ przed subiektywizmem i relatywizmem oraz
mogt postulowaé obiektywnos$é i prawdziwosé sadéw moralnych.
Wierzyl on bowiem, ze kazda osoba, ktéra o danej sytuacji Nat*
myslataby tak jak archaniol, wydataby te samg ocene moralng Mor®.
Ocene te nalezatoby nazwac prawdziwag.

§ 5.3 Prawda i obiektywnosc¢

Podstawowy zarzut skierowany pod adresem teorii nondeskrypty-
wistycznych glosi, iz twierdzenie, Ze sady etyczne nie moga mieé
warto$ci logicznych i co za tym idzie, niemozliwe jest przy ich uzy-
ciu wnioskowanie, prowadzi przedstawicieli nondeskryptywizmu do
subiektywizmu, ktérego konsekwencja jest relatywizm®. Zaklada si¢
bowiem, ze bez pojecia prawdy niemozliwe jest postulowanie obiek-
tywnosci sadéw etycznych. W powyzszym toku argumentacyjnym
nonkognitywistéw z koniecznosci traktuje si¢ jako antyrealistéw,
antyrealizm za$ definiuje sie jako poglad, Zze niemozliwe jest uzywa-
nie predykatu prawdy w etyce®'. Twierdzi sig, ze jesli dyskurs moral-
ny ma posiadaé wszystkie semantyczne cechy pozwalajace na to,
aby moéwié¢ o prawdziwosci lub fatszywosci sadéw moralnych, musi
istnie¢ realna sfera bytéw, nazywana wlasnos$ciami lub faktami.
Zatem chcac méwié o prawdzie, trzeba poprzeé¢ redukcjonistyczny
badz antyredukcjonistyczny realizm etyczny.

Richard Hare nie zgadzat sie jednak na powyzsze argumenty, zda-
wal sobie bowiem sprawe z tego, iz zakladajg one korespondencyjna
teorie prawdy. Takie pojmowanie prawdy prowadzi w etyce do proble-
moéw, czego przykladem jest teoria globalnego bledu J. L. Mackiego.
Mackie byl kognitywistg i antyrealista: wedlug niego, zdania moral-

4 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 61.

4 Zob. tamze, s. 18, 64, 189, 278.

50 Przy takim ujeciu fenomenu moralno$ci preskryptywista nie ma danych,
ktére by umozliwily wyrézni¢ okreslone czynniki warto$ciowosci aktu. Ma do
dyspozycji tylko uczuciowe stany. [...] W tych tez koncowych sformutowaniach
preskryptywizmu z calg wyrazisto$ciag dochodzi do glosu wspélna wszystkim trzem
wspolczesnym stanowiskom podstawowa orientacja filozoficzna, jakg jest mniej
lub wiccej radykalny etyczny relatywizm”; T. Slipko, Zarys..., dz. cyt., s. 157.

5! Por. C. Wright, Truth in Ethics,,Ratio” (8) 1995, s. 209.



164 — Uniwersalny preskryptywizm

ne odnosza sie do faktéw, fakty moralne jednak nie istnieja, gdyz
w przeciwnym razie musiatyby byé bytami bardzo osobliwymi. Jego
zdaniem, prawdziwo$¢ sagdéw etycznych sprowadza sie do ich kore-
spondengji z faktami, a w zwigzku z tym zaden sad moralny nie jest
prawdziwy, poniewaz nie istniejg warunki, ktére moglyby zosta¢ spet-
nione przez relacje prawdziwos$ci. Korespondencyjna teoria prawdy
doprowadzita go zatem do moralnego nihilizmu®?. Dlaczego jednak
mieliby$my postugiwacé sie pojeciem prawdy, z ktérego wynikaja tezy
tak bardzo sprzeczne z naszymi intuicjami*®? Wydaje sig, ze nie musi-
my traktowaé reprezentacyjnego aspektu pojecia prawdy w duchu
realizmu semantycznego®*, prowadzi to bowiem do niepotrzebnych
klopotéw. Zdaniem Hare’a, nondeskryptywizm uniknaé moze zarzu-
tu pozbycia sie pojecia prawdy z dziedziny etyki, jesli uswiadomimy
sobie réznorodnos¢ akceptowanych wspélczesnie definicji prawdy. Owo
bogactwo w schematyczny sposéb za Crispinem Wrightem przedsta-
wia rysunek 7%.

Fravclerwosc segdu jest

—

aukenlvers secha e jest aulenivarmng cochy
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Imierzlacynal I
cechy ukenayiuswany cechy usonsixiuowany recre -.'|.|.'_|.:
preez pelayy do indnysch sydin i3 izl 5L

CREL L TATET TS

carerpond o w s &I

Rysunek 7. Sposoby definiowania prawdy

52 Zob. J. L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 48-49.

3 Por. C. Wright, Truth in Ethics..., dz. cyt., s. 211.

> Realizm semantyczny — znaczenie zdan sprowadza sie do tego, co czyni
owe zdania prawdziwymi, czyli do warunkéw prawdziwosci. Owe warunki poj-
mowane sg przy tym jako zachodzace niezaleznie od naszej wiedzy o nich i zdol-
no$ci ich rozpoznania — przekraczajg nasze $wiadectwo. Por. P. Gutowski,
T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska..., dz. cyt., s. 59.

% Por. C. Wright, Prawda: przeglgd tradycyjnego sporu, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” (4) 2000, s. 158.
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Filozofowie, ktérzy odrzucili nondeskryptywizm z powodu jego rze-
komego problemu z prawda i obiektywnoscia, postugiwali sie tylko jedng
teorig prawdy w specyficznej, mocnej interpretacji. Na powyzszym ry-
sunku przedstawiona jest ona jako galaZ oznaczona grubg kreska. Hare
jednak nie uwazatl, iz prawda w etyce powinna by¢ definiowana jako
korespondencja sadu z faktami. Cho¢ wykorzystywane w jego pracach
pojecie prawdy ewoluowalo, stwierdzi¢ mozna, ze utrzymywato sie w
nurcie teorii deflacyjnych®. Wyrézni¢ mozna dwa okresy w jego filozo-
fii, w ktérych odmiennie podchodzit on do tej kwestii®’.

Przed napisaniem Sorting Out Ethics Hare o prawdzie méwil nie-
wiele, w praktyce prébujac zastapic¢ jg obiektywnoscig jako bezstron-
noscig oraz racjonalnym uzasadnieniem®®. W zwigzku z wystepujaca
wsréd filozoféw moralnosci tendencjg do traktowania prawdy jako
mocnej korespondencji oraz rozpowszechnionym zalozeniem, ze jest
ona cechg jedynie przekonan, w gruncie rzeczy zrezygnowal z uzywa-
nia tego pojecia. Po wprowadzeniu w Mysleniu moralnym dwéch plasz-
czyzn rozumowania moralnego®, wyznaczyl dziedzine, w ktérej mozna
uzywacé predykatu prawdy. Nalezg do niej zasady domniemane i plasz-
czyzna intuicyjna. Zasady domniemane, blizej oméwione w czesci 111
niniejszej ksigzki, to nieskomplikowane, intuicyjne reguly moralne, kt6-
rych uczymy sie w procesie socjalizacji. Podlegaja one zmianom oraz
sa zalezne od kontekstu spotecznego i historycznego. Poniewaz pewne
zasady domniemane posiadajg powszechnie akceptowane, skonwen-
cjonalizowane znaczenie deskryptywne, uwazamy je za prawdziwe, jesli
sg zgodne z powszechnie akceptowanymi warunkami ich stwierdzal-

56 Wsréd deflacyjnych teorii prawdy wymienia si¢: redundancyjng teorie praw-
dy Ramsaya, dyskwotacyjng teorie prawdy Quine’a, performatywna teori¢ praw-
dy Strawsona, minimalng teorie prawdy Horwicha. Koncepcje te taczy
przekonanie, ze zwroty typu ,to jest prawda” nie pelnig funkcji opisowych, lecz
funkcje odmienne. Skrajni przedstawiciele deflacjonizmu uwazajg, ze za pomoca
predykatu prawdy niczego si¢ nie orzeka, poniewaz prawdziwo$¢ nie jest zadng
autentyczng wlasnoscia czy relacja; zwolennicy umiarkowani natomiast, ze jest
to wlasno$¢ trywialna. Por. J. Woleniski, Epistemologia, tom I11: Prawda i realizm,
Aureus, Krakow 2003, s. 85-91, oraz R. Zieminska, Antyrealizm i deflacjonizm
a pojecie prawdy, ,Przeglad Filozoficzny” (2) 2000, s. 69-84.

57 Zaznaczy¢ nalezy, ze analiza Hare’a rozumienia prawdziwo$ci sadow etycz-
nych jest przedsiewzieciem trudnym, pisat on bowiem na ten temat bardzo rzad-
ko, zebrane jego wypowiedzi fgcznie zajmuja tylko kilkanascie zdan.

58 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 263-264.

59 Zob. § 6.1.
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nosci — kryteriami ich uzycia. Z tego powodu, cho¢ zasady moralne sg
preskrypcjami, wydaje sie, ze mogg podlegaé one parametrowi praw-
dy lub falszu. Dzieje sie tak za sprawg zawartego w nich znaczenia
deskryptywnego®. Aby podkresli¢, ze dana ocena jest zgodna z panuja-
cymi standardami, czesto nazywamy ja prawdziwa. To, czy zasady
moralne nazywane sg prawdziwymi, zalezy od tego, czy spelniajg one
akceptowane warunki prawdziwosci. Hare nie wyjasnit blizej, co przez
nie rozumie, cho¢ traktowal je antyrealistycznie, tj. raczej jako warun-
ki poprawnej stwierdzalnosci czy akceptowalno$ci niz realistycznie poj-
mowane warunki prawdziwosci przekraczajace ludzkie Swiadectwo.
Pojeciu prawdy na ptaszczyznie intuicyjnej nadat wiec charakter epi-
stemiczny®!. Tak rozumiana prawdziwo$¢ jest zrelatywizowana do da-
nej grupy lokalnej, ktéra aprobuje okreslone kryteria. W tym $wietle
obiektywnos$¢ sgdéw moralnych jest rozumiana jako intersubiektyw-
no$é, prawdziwo$¢ za$ sprowadza sie do akceptowanego spolecznie
uzasadnienia. Z tego powodu prawdziwo$¢ intuicyjnych sadéw moral-
nych nie jest wlasnoscig absolutng, lecz relatywnag®?.

Inaczej wyglada kwestia prawdziwosci sadéw, ktére wydalby ideal-
ny nakazodawca — archaniot. Do zasad my$lenia krytycznego stosowal
on performatywng teori¢ prawdy Petera F. Strawsona®. Polozyt na-
cisk na normatywny aspekt prawdy, negujac zarazem jej charakter
opisowy oraz to, ze jest ona wlasnoscig autentyczng®. Zgodnie z tg

%0 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 28; tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 28;
tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 138-140.

o1 Teoria prawdy jest epistemiczna, gdy sprowadza prawdziwo$¢ do uwazania za
prawde”; J. Wolenski, Epistemologia..., dz. cyt., s. 110. ,Zwolennicy tych koncepcji
utrzymuja, ze prawdziwo$¢ nie polega na jakiej$ relacji do mniej lub bardziej «trans-
cendentnego» stanu rzeczy czy faktu, lecz sprowadza sie do tego, czy dane przekona-
nie lub twierdzenie jest uzasadnione, posiada odpowiednie gwarancie, jest racjonalnie
ugruntowane itp. Tradycyjnym przyktadem tych koncepcji prawdy sg teorie koheren-
cyjne, przypisywane takim autorom, jak F. H. Bradley czy B. Blanshard. Do episte-
micznych mozna zaliczy¢ réwniez pragmatyczne ujecia prawdy, proponowane przez
C. S. Peirce’a. W. Jamesa i J. Deweya. W ostatnich latach epistemicznej koncepcji
prawdy bronit przez jaki§ czas Hilary Putnam”; T. Szubka, Realizm i minimalizm
w teorii prawdy. Stanowisko W. P. Alstona, ,Kwartalnik Filozoficzny” (4) 1999, s. 116.

92 Zob. R. M. Hare, Sorting..., dz. cyt., s. 140.

63 Zob. P. F. Strawson, Prawda, w: J. Pelc (wybral i przetozyl), Logika i jezyk.
Studia z semiotyki logicznej, PWN, Warszawa 1967, s. 353-375.

%4 Zob. R. M. Hare, The Language..., dz. cyt., s. 28; tenze, Myslenie..., dz. cyt.,
s. 262-264; tenze, Some Confusions about Subjectivity, w: tenze, Essays in Ethi-
cal..., dz. cyt., s. 26-27.
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koncepcja wyrazenie prawdziwosciowe nalezy do klasy wyrazen na-
zwanych przez Austina performatywnymi. Gdy méwimy ,jest prawda”,
nie opisujemy zadnej rzeczywistoSci pozajezykowej, lecz dokonujemy
dziatania polegajacego na potwierdzeniu tego, co kto$§ wczesniej stwier-
dzil. Predykat ,prawda” pelni wiec niesemantyczng role potwierdza-
nia. Méwigc: ,sad x jest prawdziwy”, po prostu udzielamy mu poparcia®.
W ten spos6b stwierdzanie prawdziwosci staje si¢ normatywng czyn-
noscig mowy: rekomendujac jego przyjecie, zalecamy go jako co$, co
spelnia pewien standard. Na ptaszczyznie intuicyjnej czynimy to, gdy
sad moralny zgadza si¢ z przyjmowanymi w danej grupie warunkami
jego prawdziwosci, natomiast na ptaszczyznie krytycznej, poniewaz jest
on wynikiem zastosowania mysSlenia krytycznego, ktére jest metoda
odkrywania najbardziej racjonalnej i obiektywnej oceny. Performatywna
teoria prawdy jest jednak uwiktana w powazny problem przedstawio-
ny przez G. Fregego, P. T. Geacha i J. Searle’a: jej zwolennicy majg
duze trudnosci z wyjasnieniem kontekstéw zlozonych czy podstawo-
wych relacji inferencyjnych, takich jak modus ponens®.

W drugim okresie, trwajacym od lat dziewiecdziesiagtych, podejscie
Hare'a do problemu prawdziwosci sadéw krytycznych nieznacznie si¢
zmienito. Zachowal on natomiast koncepcje prawdziwosci sadéw do-
mniemanych. Od tej chwili z pelng otwartoscig glosit, ze ,nondeskryp-
tywista taki jak ja z tatwoscig moze przystac, ze sady moralne mogg
by¢ prawdziwe lub falszywe”®’. Piszac w Sorting Out Ethics o praw-
dzie®®, powolal si¢ na teori¢ przedstawiong przez Crispina Wrighta
w Truth and Objectivity®® — minimalng koncepcje¢ prawdy.

Wedlug C. Wrighta, nie powinno sie faworyzowa¢ monistycznego
ujecia prawdziwosci, lecz rozwijaé pluralistyczna koncepcje prawdy
(pluralizm alethyczny). Dotychczasowe teorie zakladaly, ze jest jed-
no wlasciwe jej pojecie (monizm alethyczny), tymczasem moze byé
wiele rodzajéw prawdy dla r6znych dyskurséw. Klasyczna teoria ko-
respondencyjna nie pasuje np. do twierdzenn matematyki (tu odpo-
wiednia jest koncepcja koherencyjna) czy do dyskursu etycznego lub
estetycznego (tutaj najwlasciwsza jest koncepcja epistemiczna). Po-

% Zob. tamze.

% Zob. § 4.7.

7 Tenze, Objective..., dz. cyt., s. 17.

%8 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 58.

© C. Wright, Truth and Objectivity, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1992.
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niewaz prawda jest pojeciem rodzinowym, nie jest mozliwa jej anali-
za w kategoriach warunkéw koniecznych i wystarczajacych, ktéra
objetaby jednoczes$nie réznorodnosé dyskursow™.

Zdaniem Wrighta, by¢ predykatem prawdy to spetnia¢ zbiér pew-
nych ogdlnych, intuicyjnych prawd apriorycznych, tzw. truizméw’.
W Objective Prescriptions Hare, odwolujac sie do tego pogladu, opisat
trzy cechy, ktére wedlug niego niesie ze soba pojecie prawdy: pierwsza
jest wlasno$¢ syntaktyczna, ktérg naswietlit A. Tarski, wyrazona w
schemacie dyskwotacyjnym: ,«p jest prawdziwe O p»”; druga to funk-
cja udzielania poparcia, o ktérej w 1949 roku pisat P. Strawson?;
trzecig z nich stanowi natomiast twierdzenie, iz ,jest prawdziwe” jest
ekwiwalentem ,spelnia warunki prawdziwosci, jakiekolwiek by one
nie byly”?. Pierwsze dwie wlasno$ci zgodne sg z tezami podejScia
deflacyjnego™. Natomiast trzecig ceche powinni$my traktowaé jako
stwierdzenie wykraczajace poza deflacjonizm, dzieki niemu bowiem
prawda nie jest jedynie wlasno$cig trywialna, lecz niesie ze sobg ele-
ment deskryptywny. Zdaniem Hare’a, owe trzy cechy sg truizmami,
ktére teoria prawdy sadéw etycznych musi braé¢ pod uwage, przy czym
nie stanowig one problemu dla uniwersalnego preskryptywizmu®.

Richard Hare, powolujac si¢ na teorie prawdy Wrighta, nie okre-
slit, w jaki spos6b mialaby ona wspoélgraé z jego systemem. Takze
rozr6znienie dwu sposobow podejscia do prawdy w zalezno$ci od
dwu plaszczyzn myslenia moralnego nie zostato przez Hare’a przed-
stawione explicite. Wydaje sie jednak, ze przedstawiona w tym miej-
scu interpretacja trafnie oddaje jego poglady i intuicje. Nawet jesli
sam Hare nie podzielat do konca idei Wrighta, co trudno jest jedno-
znacznie stwierdzié, jego koncepcja prawdy moze zostaé spéjnie zla-
czona z uniwersalnym preskryptywizmem, i to z duzym dla niej
pozytkiem. Jesli powyzsza interpretacja jest uzasadniona, moglaby
ona poméc w oddaleniu wielu zarzutéw skierowanych w strong jego
nondeskryptywizmu. Choé Hare nie sformulowat jasno, ktére elementy
teorii prawdy C. Wrighta akceptuje, a ktére odrzuca, wydaje sie, iz

0 Por. tenze, Prawda: przeglgd..., dz. cyt., s. 180.

7 Zob. tenze, Truth..., dz. cyt., s. 34.

72 P. F. Strawson, Prawda..., dz. cyt., s. 353-375.

7 Por. R. M. Hare, Objective..., dz. cyt., s. 16; tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 57-58.
7 Por. C. Wright, Prawda: przeglad..., dz. cyt., s. 161-162.

5 Zob. R. M. Hare, Objective..., dz. cyt., s. 17-18.
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moéglby przyjaé ja w calo$ci przy zastrzezeniu, ze potraktowaliby$my
ja jako teori¢ dotyczaca sadéw myslenia krytycznego. Mozna zapro-
ponowa¢ takie podejscie, jesli mySlenie krytyczne przeprowadzone
przez archaniota zinterpretujemy jako metode doj$cia do superstwier-
dzalnosci’. Wedlug Wrighta bowiem zdanie prawdziwe w sensie
minimalnym to zdanie superstwierdzalne, czyli takie, ktére jest za-
sadnie stwierdzalne i takim pozostaje bez wzgledu na mozliwe roz-
szerzenia naszego zasobu informacji”’. ,Moralnie prawdziwy bylby
sad, ktory jest moralnie uzasadniony i takim pozostaje bez wzgledu
na to, jak szczegélowe i doskonate podjelibysmy w tej kwestii dodat-
kowe rozwazania”?®. MySlenie krytyczne przeprowadzone przez ar-
chaniola daje wlasnie takie rezultaty”. Dzieje sie tak, poniewaz kazdy
idealnie racjonalny podmiot, postawiony w obliczu pozamoralnych
faktow, zgodzi¢ si¢ musi na jedng ocene. Obiektywnosé sadéow etycz-
nych jest bowiem zagwarantowana nie istnieniem moralnych faktow,
lecz dzieki procesowi rozumowania, ktére jesli zostanie przeprowa-
dzone przy spelnieniu idealnych warunkéw, doprowadzi do uznania
niezmiennej, jednej oceny danej sytuacji®®. Obiektywnos¢, pojmowa-
na przez Hare’a jako bezstronno$¢?!, zagwarantowana jest wiec przez
superstwierdzalno$¢ sadéw moralnych. Z tej perspektywy réwniez
Hare moglby przysta¢ na nastepujace cechy, ktére Wright postuluje
jako truizmy zwigzane z pojeciem prawdy®?: przezroczysto$¢ prawdy
(kazda postawa wobec sadu jest postawg wobec jego prawdziwosci);
nieprzejrzysto$¢ prawdy (podmiot poznajacy moze byc tak usytuowa-
ny, ze dana prawda znajduje si¢ poza jego zasiegiem, tak ze niektére
prawdy moga nigdy nie zostaé¢ poznane); zachowanie zdolnosci do
bycia prawdziwym w powigzaniach (zdolno$é¢ do bycia prawdziwym
jest zachowywana w rozmaitych logicznych operacjach®); truizm ko-
respondencyjny (prawdziwos¢ sadu jest wyznaczona przez korespon-

76 Zob. tenze, Truth in Ethics..., dz. cyt., s. 218.

77 Por. tamze, s. 217-218.

78 Tamze, s. 218.

7 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 64, 278.

80 Zob. tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 134.

81 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 261.

82 Zob. C. Wright, Prawda: przeglgd..., dz. cyt., s. 183-184.

8 Przyjecie tego truizmu mogloby rozwiazywaé problem wnioskowan z uzy-
ciem moralnych przestanek oraz problem zlozonych kontekstéw gramatycznych
(argument Fregego-Geacha).
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dencje z rzeczywistoscia, trafne odzwierciedlanie tego, jak sie rzeczy
maja); kontrast prawdy i uzasadnienia (sad moze by¢ prawdziwy, nie
bedac uzasadnionym, podobnie jak moze zosta¢ uzasadniony, nie bedac
prawdziwym); bezczasowo$¢ prawdy (jesli sad jest kiedykolwiek praw-
dziwy, to jest zawsze prawdziwy); absolutno$¢ prawdy (prawdziwosci
nie mozna stopniowac).

Zdaniem Wrighta, cho¢ filozofowie moralnosci czesto uzalezniajg
definicje realizmu i antyrealizmu moralnego od tego, czy sady mo-
ralne posiadajg warto$ci logiczne, to kwestie realnosci i prawdzi-
wosci nie muszg byé od siebie zalezne. Prawda minimalna jest
neutralna wobec sporu realizmu z antyrealizmem i nie jest wylaczna
wlasnoscig pierwszego z nich®. Jesli kto§ uwaza, ze prawda jest
kwestig tego, co wedlug nas jest akceptowalne w $wietle pelnego
oszacowania faktéw pozamoralnych oraz pewnych niekognitywnych
dyspozycji do odczuwania moralnego, nie musi zrezygnowaé z ak-
ceptacji jej wersji korespondencyjnej. Bedac nondeskryptywistami,
mozemy traktowaé prawde jako pewng relacje sadéw do aspektow
niepropozycjonalnego $wiata, jesli nie bedziemy jej pojmowali jako
korespondencji w mocnym sensie®*. Korespondencyjng teorie prawdy
podzieli¢ mozna bowiem na kilka rodzajow, ze wzgledu na to, co
rozumie si¢ przez korespondencje. Mozemy méwié o koresponden-
cji w sensie stabym (semantycznym) i w sensie mocnym®. Kore-
spondencja w sensie stabym w teorii prawdy sprowadza si¢ do takich
relacji semantycznych, jak referencja (oznaczanie) i spetnianie, ktére
zachodza pomiedzy no$nikiem prawdy a odpowiednimi przedmiota-
mi. Jesli semantyczne pojecia referencji i spelniania zinterpretujemy
minimalistycznie — jako odnoszace sie do relacji zachodzgcych mie-
dzy pewnym jezykiem a dziedzina, o ktérej wiadomo jedynie, ze jest
w jakims sensie ,zewnetrzna” wobec niego (ta dziedzina nie musi by¢
obiektywna czy realna i bezposrednio dostepna), to w konsekwencji
korespondencja nie bedzie miata zadnych zobowigzan epistemolo-
gicznych 1 metafizycznych, jakie postulujg realiSci moralni. Nato-
miast korespondencja w sensie mocnym musi spetnia¢ warunki
dodatkowe: wymaga okreslonej struktury sadu lub zdania; okreslo-

84 Por. tamze, s. 180.

8 Por. tamze.

% Por. T. Szubka, Minimalistyczne a korespondencyjne teorie prawdy, w: J. Hartman
(red.), Filozofia i logika. W strong Jana Wolerniskiego, Aureus, Krakéw 2000, s. 383 n.
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nej struktury fragmentu rzeczywistosci (stanu rzeczy, faktu lub sy-
tuacji) oraz odpowiednio$ci miedzy obiema strukturami®’.

Cho¢ Hare przeciwstawial zalecenia stwierdzeniom czy opisom —
kontrastowat wypowiedzi o mocy illokucyjnej zalecenia z tymi o mocy
stwierdzania — nie glosil, ze sady moralne nie moga by¢ wyrazem
mentalnych stanéw przekonaniowych czy wiedzy. Réwniez te ko-
gnitywne cechy sagdéw moralnych, obok posiadania wartosci logicz-
nych, nie byly przez niego odrzucane. Stany mentalne skorelowane
z sgdami moralnymi mozna nazwaé przekonaniami, utrzymujac, ze
sa one innym ich rodzajem niz przekonania faktualne®. Poniewaz
kazdy sad moralny, zaréwno domniemany jak i krytyczny, posiada
znaczenie deskryptywne, warunki prawdziwos$ci oraz niesie z sobg
informacje®, przekonanie mozemy pojmowac¢ jako stan umystu sko-
relowany ze znaczeniem deskryptywnym. Réznica miedzy sadami
ewaluatywnymi a opisowymi polega bowiem jedynie na tym, Ze pierw-
sze posiadaja co$ wiecej niz drugie. Sady ewaluatywne skladajg sie z:

(1) elementu syntaktycznego, ktory determinuje (2) ich moc illokucyjna (to, ze
sg sgdami ewaluacyjnymi), co z kolei wymaga (3) posiadania przez nie wa-
runkéw prawdziwo$ci; majg one (4) konkretne warunki prawdziwosci; ich
moc illokucyjna wymaga, (5) aby byly ocenami, co z kolei oznacza, ze moga
posiada¢ ewaluacyjng moc illokucyjng nawet wtedy, gdy ich warunki praw-
dziwosci ulegajg zmianie®.

Nondeskryptywisci nie muszg wiec — co potwierdza Kyle S. Swan
— definiowaé swojej teorii za pomoca tez semantyczno-gramatycz-
nych, ktére wskazujg na niepodatno$é na prawde czy niewyrazanie
przekonan®', lecz moga odwolywa¢ sie jedynie do pragmatyki: moé-
wié o czynno$ciach mowy, ktére sg wykonywane podczas standar-
dowego wypowiadania sgdéw moralnych®. Z tego wzgledu tacy
nondeskryptywisci jak Hare mogg by¢ kognitywistami. Deflacyjna
czy minimalna® teoria prawdy dla nondeskryptywistéw jest bardzo

87 Por. tamze.

8 Zob. R. M. Hare, Ontology..., dz. cyt., s. 96-97.

8 Zob. tenze, Objective..., dz. cyt., s. 17-18.

% Tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 59.

°! Takie uproszczenie znalezé mozna w szeroko dyskutowanym artykule:
F. Jackson, P. Pettit, A Problem for Expressivism, ,Analysis” (4) 1998.

%2 Zob. K. S. Swan, Emotivism and Deflationary Truth, ,Pacific Philosophical
Quarterly” (83) 2002, s. 280.

3 Niekiedy pojecia minimalnej i deflacyjnej teorii prawdy sa stosowane zamien-
nie, niekiedy natomiast minimalng teori¢ prawdy Horwicha (P. Horwich, Truth,
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atrakcyjna, poniewaz pozwala odeprzeé wiele stawianych im zarzu-
téw. Przede wszystkim wedtug niektérych autoréw® rozwigzuje pro-
blem Fregego-Geacha”. Zdaniem Paula Horwicha®, argument ten
nie jest przeszkoda dla kogos, kto akceptuje minimalng teorie praw-
dy. Nie jest on niespdjny nawet z emotywizmem, pod warunkiem,
ze emotywizmu nie bedziemy definiowali jako stanowiska, ktére
odrzuca podatno$é¢ na prawde”. Jesli prawa pojeciowe dotyczace
funkcjonowania predykatu prawdy (takie jak zasada negacji, modus
ponens, itd.) mozna byloby spéjnie zinterpretowaé przy uzyciu po-
je¢ prawdy minimalnej i minimalnych stwierdzen, Hare mégtby roz-
wigzaé problem Fregego-Geacha, nie tylko odwotujac si¢ do
subatomowych czastek logiki, lecz réwniez do minimalnej teorii
prawdy. Co wiecej, méglby on postulowad istnienie, odmiennych od
empirycznych, normatywnych stwierdzen i normatywnych faktow®.

Cho¢ minimalizm w podej$ciu do prawdy i przekonan nie przesa-
dza z géry o zwyciestwie nondeskryptywistéw w batalii o spetnienie
najwazniejszych kryteriéw dobrej teorii metaetycznej, jednak sta-
nowi dla nich duzg szanse. Dyskusje na temat podatnosci na praw-
de sadéw etycznych toczg sie obecnie bardzo intensywnie i trudno
rozsadzié, ktéra z opcji okaze si¢ bardziej uzasadniona®. Hare, po-
wolujac sie w ostatnim okresie swojej dziatalnosci na koncepcje
C. Wrighta, stal sie w jakim$ stopniu zalezny od wyniku tej debaty.

Basil Blackwell, Oxford 1990) zalicza sie do deflacjonizmu, a minimalng teorie
prawdy Wrighta traktuje sie jako koncepcje wykraczajacg poza deflacjonizm.
Dla Horwicha minimalna teoria prawdy podobna jest bardziej do teorii dyskwo-
tacyjnej, Wright natomiast prébuje zbudowac najstabsze pojecie prawdy, ktére
bytoby spéjne z realizmem: nadaje mu oprécz cech odcudzostawiania réwniez
cechy normatywne.

9 Zob. H. Price, Semantic..., dz. cyt., s. 12.

9 Zob. § 4.7.

% P. Horwich, Gibbard’s..., dz. cyt., s. 67-78.

97 Zob. P. Horwich, Truth..., dz. cyt., s. 87-88.

9 Zob. H. Price, Semantic..., dz. cyt., s. 12.

% 0d lat dziewieédziesiatych istnieje szeroka dyskusja dotyczaca relacji non-
kognitywizmu i deflacjonizmu. Zastosowanie deflacyjnej czy minimalnej kon-
cepcji prawdy w teoriach nonkognitywistycznych krytykowal m.in. P. Boghossian,
The Status of Content, ,Philosophical Review” (94) 1990, s. 157-184; R. Dworkin,
Objectivity and Truth: You'd better Believe It, ,Philosophy and Public Affairs” (2)
1996, s. 87-139.
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Jesli w Rosji, Chinach czy innych miejscach istniataby lepsza filozofia, nie
musialoby byc dysydentéw, a jedynie legalna, rozpoznawalna opozycja czy wie-
los¢ punkéw widzenia wyrazana w wolny sposéb; nie musiatoby bycé réwniez
czolgéw na placu Tienanmen, ani moze réwniez na Bliskim Wschodzie'.

Cho¢ poczatki kariery Richarda Hare'a wigza sie, na co wskazuje
motto czesci 11, z fascynacjg kwestiami metaetycznymi, metaetyke
traktowal on jedynie jako bardzo istotne pole przygotowujace go do
podjecia gtéwnego celu zainteresowan: racjonalnego rozwigzywa-
nia najwazniejszych, praktycznych probleméw moralnych. Byl prze-
konany, ze aby osiggngdé ten cel, potrzebne jest efektywne narzedzie:
adekwatny rodzaj normatywnej teorii etycznej. Odpowiadajac na to
zapotrzebowanie, zaproponowal wlasng koncepcje namystu moral-
nego, z ktérej korzystat do konica swoich dni, starajac si¢ rozwiktaé
konkretne, trudne problemy moralne.

Hare w Mysleniu moralnym podzielil normatywny namysl moralny
na dwie plaszczyzny: intuicyjna i krytyczng. Jego zdaniem, normatyw-
na teoria moralna powinna si¢ rozpadaé na odrebne, choé¢ dopelniaja-
ce sie dziedziny rozwazan: celem pierwszej jest poszukiwanie idealnej,
wzorcowej metody mySlenia moralnego, drugiej za$ odpowiedz na py-
tania, na ile i w jaki spos6b czlowiek, jako istota poznawczo i psychicz-
nie ograniczona, powinien korzysta¢ z tego wzorca. W zwigzku z tym
jego etyke opiszemy, dzielgc ja réwniez na dwie czesci. Odpowiadaé
one beda kolejnym rozdziatom czesci III. W pierwszym z nich (§ 6)
przeanalizujemy procedure idealnego myslenia moralnego, w drugim
za$ (§ 7) jej odniesienie do czlowieka. Poniewaz zdaniem Hare’a wta-

! R. M. Hare, Philosophy and Conflict, w: tenze, Objective Prescriptions..., dz.
cyt., s. 56.

Sciwa teoria metaetyczna moze mieé bardzo istotny wplyw na rozwoj
etyki normatywnej, niektére rozwazania przedstawione w czesci Il bedg
kontynuowane na dalszych stronach niniejszej rozprawy. W czesci 111
w znacznej mierze skupimy si¢ jednak na opisie i ocenie Hare’a utylita-
rystycznej teorii mys$lenia moralnego.

§ 6. Archaniof — wzér myslenia
moralnego

§ 6.1 Dwie ptaszczyzny myslenia moralnego

Zdaniem Richarda Hare'a, spos6b myslenia moralnego zalezy od
plaszczyzny, na ktérej sie¢ odbywa. Istnieja dwie odrebne, lecz do-
pelniajace si¢ metody: myslenie krytyczne i intuicyjne. Korespon-
duja z nimi dwa rodzaje regut moralnych: zasady krytyczne sg
wynikiem myslenia krytycznego, a zasady domniemane rezultatem
mySlenia intuicyjnego’. Typowym przyktadem bardzo efektywnego
zbioru nieskomplikowanych zasad domniemanych, ktérych uczymy
si¢ w procesie socjalizacji, jest Dekalog. W przeciwienstwie do za-
sad myslenia krytycznego, prawa tam zawarte sg ogdlne i proste. Jed-
nak owa prostota powoduje, ze w pewnych sytuacjach moga popadaé
ze soba w konflikt. Z tego powodu, choé sg uniwersalnymi zalecenia-
mi, nie majg charakteru nadrzednos$ci. Sa zasadami prima facie —
w szczeg6lnych wypadkach ich naruszenie jest uzasadnione®. Zinter-
nalizowane podczas procesu socjalizacji, przybierajg charakter prawd
dostepnych intuicyjnie. Poniewaz znaczenie deskryptywne zasad do-
mniemanych jest bardzo ustabilizowane, te z nich, ktére sg najszerzej
akceptowane, traktujemy jako prawdziwe. To wlasnie zasady domnie-
mane opisujg deskryptywisci, tworzac naturalistyczne lub nonnatu-
ralistyczne systemy. To w odniesieniu do nich oczywiste wydaja sie

2 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 80.
3 Zob. tamze, s. 78-79.
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takie wlasnosci, jak faktualno$é, prawdziwosé i obiektywnos$é sa-
déw moralnych. Jednak najlepszy zbiér regul domniemanych

to ten, ktérego przyjecie owocuje dziataniami, dyspozycjami itp. najbardziej

zblizonymi do tych, ktére zostaltyby wybrane, gdybySmy byli w stanie przez

caly czas mysle¢ krytycznie®.
Istnienie zasad domniemanych wynika bowiem z rozpowszechnia-
nia i upraszczania zasad krytycznych. W $wietle mys$lenia krytycz-
nego podlegaja one réwniez korekcie.

Myslenie krytyczne, wyznaczajace pierwsza, nadrzedna plaszczy-
zne myslenia moralnego, stanowi metode idealng i wzor, do jakiego
powinni$my dazy¢é. W tym miejscu powiedzie¢ mozna, ze jest ono
rozumowaniem, ktérego wynikiem jest wyprowadzenie zasady kry-
tycznej lub wybranie zasady domniemanej spomiedzy tych, ktére sg
ze soba w konflikcie. Polega ono na przeprowadzaniu wstepnych za-
lecen, proponowanych przez nas regul zachowania, przez proces
uniwersalizacji w taki sposob, aby w konsekwencji wyselekcjonowaé
uniwersalng i nadrzedng preskrypcje, bioraca pod uwage istotne pre-
ferencje hipotetycznych oséb, ktére sa zaangazowane w rozwazang
sytuacje. Istnieje pewna analogia pomiedzy mysleniem krytycznym
a tzw. zlotg regula (wszystko, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czy-
nili, i wy im czyncie) czy imperatywem kategorycznym Kanta, cho¢
sg miedzy nimi réwniez wazne réznice.

Myslenie krytyczne stanowi metapoziom mySlenia intuicyjnego: jest
wobec niego epistemicznie i logicznie pierwotne. Uzasadnia sady do-
mniemane oraz pozwala rozstrzygaé konflikty miedzy nimi®. Stuzy czlo-
wiekowi do podejmowania decyzji czy oceniania dziatan w sytuacjach,
w ktérych: ma on uzasadnione przekonanie, ze konkretne zastane zasa-
dy domniemane wchodzg z sobg w konflikt (np. powinno$é ochrony zycia
ludzkiego a prawo kobiet do samostanowienia w wypadku aborcji czy
powinno$¢ niesienia pomocy i zakaz zabojstwa w przypadku eutanazji);
nie istnieje zasada domniemana regulujgca dany przypadek (np. proble-
my moralne zwigzane z klonowaniem czy inne wspélczesne problemy
bioetyczne); mamy uzasadnione watpliwosci co do stusznosci zastoso-
wania danej zasady domniemanej do konkretnego przypadku.

Dla Richarda Hare’a to, ze myslenie krytyczne jest epistemicznie
bardziej pierwotne od zasad domniemanych, tzn. moze stanowié

4Tamze, s. 68.
5 Zob. tamze, s. 40.
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narzedzie ich krytyki i zmiany, spowodowane jest miedzy innymi
faktem, iz ma ono istotne uzasadnienie teoretyczne, tzn. ufundowa-
ne jest na metaetycznej wiedzy i zalozeniach dotyczacych racjonal-
nego wyboru oraz, poprawnie przeprowadzone, na pytania moralne
dostarcza zawsze jednoznacznej odpowiedzi, ktérg mozna nazwaé
obiektywnie prawdziwa. Pozbawione jest dzieki temu podstawowej
wady zasad domniemanych — wzajemnego wpadania w konflikty,
a przez to pozostawiania cztowieka bez moralnej rady. Zdaniem Ha-
re’a, nie jest bowiem prawda, iz istniejg autentyczne, nierozstrzy-
galne konflikty wartosci:

ci, ktérzy po prostu stwierdzaja, ze moze zaistnie¢ nierozstrzygalny konflikt
obowiazkéw, pozostajg w swoim mysleniu moralnym na plaszczyznie intu-
icyjnej. Na tej ptaszczyznie 6w konflikt jest rzeczywiscie nierozstrzygalny; ale
na plaszczyznie krytycznej pojawia si¢ warunek, ze konflikt rozstrzygniemy,
chyba ze uznamy, iz nasze myslenie bylo niepetne. [...] Gdy przezywasz kon-
flikt obowigzkoéw, jeden z tych obowigzkéw nie jest twoje.

Powolywanie sie¢ na wystepowanie w niektérych bardzo trudnych
sytuacjach, w ktérych kazda z mozliwych do wybrania opcji powo-
duje odczuwalne zlo, ,wyrzutéw sumienia”, ktére pojawiajg si¢ bez
wzgledu na podjeta decyzje, nie jest, wedlug Hare'a, argumentem
za istnieniem nierozstrzygalnych konfliktéw moralnych. Owszem,
sg sytuacje, w ktorych bez wzgledu na dokonany przez nas wybér
normalny czlowiek bedzie odczuwatl psychiczny bol. Méwigc o wy-
rzutach sumienia, czesto miesza sie jednak poczucie zalu, przykro-
$ci z poczuciem winy. Mozemy by¢é nam bowiem przykro réwniez
przy podejmowaniu slusznych decyzji, np. gdy jesteémy zmuszeni
ukaraé¢ swoje dziecko. Poczucie winy jest natomiast synteza przy-
krosci oraz przekonania, ze postapilto si¢ niestusznie. Przekonanie
to jednak musi zostaé rozstrzygniete na innej drodze niz odwolanie
sie do przykrosci. W przeciwnym razie popadniemy w bledne koto.
Owa inng drogg jest metoda myslenia krytycznego, dla ktérej kate-
goria wyrzutéw sumienia nie jest istotna.

Hare nie wierzyt w autonomiczny zmyst moralny — sumienie. Jest
to kolejny wazny powo6d nadrzedno$ci myslenia krytycznego nad
intuicyjnym. Wedlug niego, zasady domniemane, ktére odkrywamy
wlasnie poprzez intuicje czy sumienie, sg, generalnie rzecz ujmu-
jac, jedynie zinternalizowanymi spolecznymi regutami zachowania,

¢ Tamze, s. 40-41.
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ktore nabyliSmy podczas socjalizacji: w domu, na podwérku, w szko-
le. Sg one uproszczonymi zasadami krytycznymi, przekazywanymi
z pokolenia na pokolnie. Aby jezyk moralno$ci mogl petnié¢ swoja
funkcje, prawa, ktére sg w nim wyrazane, musza by¢ bowiem sto-
sunkowo proste, tak by mogly by¢ zapamietane przede wszystkim
przez dzieci. Z powodu tej prostoty popadajg one jednak w nieroz-
strzygalne na poziomie intuicyjnym konflikty.

Takie konflikty nie sa udzialem zasad krytycznych, w przeciwien-
stwie bowiem do domniemanych, moga by¢ one bardzo szczegdtowe
i ztozone: moga zawieraé¢ w sobie bardzo drobiazgowe i obarczone r6z-
nymi warunkami specyfikacje sytuacji, w ktérej kto§ powinien doko-
na¢ zalecanego czynu. W pewnych sytuacjach zlozono$é¢ zasad
krytycznych moze by¢ pojeta i zapamigtana jedynie przez idealnego
nakazodawce’. Checac podaé przyklad znajdowania sie w idealnych
warunkach epistemicznych, ktére sg istotnym elementem wzorcowe;j,
niezbednej do pewnego i jednoznacznego ocenienia danej rzeczy, kry-
tycznej procedury namystu moralnego, Hare przedstawil postaé ideal-
nego nakazodawcy — archaniota. Archaniol jest bytem idealnym, ktéry
nie podlega zadnym ludzkim ulomno$ciom: ma nadludzkie zdolnosci
myslowe, nadludzkg wiedze, umiejetnos$é przewidywania — przypomi-
na ,jasnowidza”. Dziala zawsze racjonalnie i bezstronnie, konsekwent-
nie przestrzegajac logiki moralnej gry jezykowej®. Postawiony w obliczu
nowej sytuacji bedzie w stanie od razu dostrzec wszystkie jej aspekty,
w tym nastepstwa alternatywnych dziatan, i przedstawi¢ uniwersalng
zasade (moze bardzo szczegdtowa), zgodnie z ktorg bedzie dziatal, bez
wzgledu na to, jaka role przyjdzie mu w niej pelnié®. Jest on bytem
idealnym, stworzonym, aby zobrazowa¢ efektywne i poprawne mysle-
nie krytyczne. Postac ta jest kluczowa dla myslenia krytycznego, tak
wiec stanie si¢ ona gléwnym przedmiotem naszych dociekan w ni-
niejszym rozdziale.

§ 6.2 Od metaetyki do myslenia krytycznego

Jedng z najwazniejszych cech filozofii moralnosci Richarda Hare’a
jest bardzo mocne powigzanie regut myslenia moralnego z bronio-

"Tamze, s. 142; tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 39.
8 Zob. tamze, s. 61-62.
° Tamze.
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nymi przez niego tezami metaetycznymi. Dotyczy to przede wszyst-
kim idealnej, archanielskiej metody myslenia krytycznego. Zdaniem
Hare’a, w wielu punktach moze by¢ ona wyjasniona i uzasadniona
logikg moralnej gry jezykowej. Z tego wzgledu warto rozpocza¢ jej
doktadny opis w porzadku zaleznosci od tez metaetycznych.

Hare, wyjasniajgc strukture swojej teorii oraz relacje istniejace
miedzy metaetyka a etykg normatywna, stwierdzit:

na szczycie znajduja sie uniwersalne zasady moralne i [...] nie sg one stale,

lecz zmienne. [...] Na dole sg pojedyncze nakazy dziatan. One takze sg zmien-

ne. Ale zakladajac, ze fakty sa twarde i logika stabilna [...], pomiedzy tymi
plaszczyznami nie ma dowolnosci. Nie moze by¢ dowolnosci, gdyz oba konce
faczy logika!®.

Analizujgc tresci zawarte w jego pracach z perspektywy histo-
rycznej, nalezy stwierdzié, ze swdj system budowat ,z dotu do géry”!'.
Najpierw zaprezentowal w The Language of Morals metaetyke, na-
stepnie we Freedom and Reason i Mysleniu moralnym etyke norma-
tywng. Cz¢sto réwniez dawal wyraz przekonaniu, ze etyka
normatywna powinna by¢ poprzedzona analizg logiczna i pojeciowg
oraz na nich sie opieraé¢!?. Jednakze owo ,opieranie si¢” mozna ro-
zumie¢ wielorako, co zrodzilo pewne nieporozumienia.

Zdaniem Bernarda Williamsa system Hare’a mozna zrekonstru-
owaé w nastepujacy sposob':

(1) Jezyk moralny ma pewne konieczne wlasnosci:

(a) z koniecznosci jest preskryptywny,

(b) uniwersalny,

(c) cechy te sg wystarczajace, aby zdeterminowaé mys$lenie mo-
ralne na podstawowym poziomie.

(2) Myslenie krytyczne jest metodg wymagajaca utozsamienia si¢
z preferencjami wszystkich os6b zaangazowanych w sytuacje etycznag.

Zatem:

(3) Myslenie krytyczne jest quasi-pierwszoosobowym namystem,
bioragcym pod uwage wszystkie preferencje zaangazowanych oséb,
ktérym rzadza kryteria teorii decyzji.

10 R. M. Hare, Foundationalism..., dz. cyt., s. 117-118.

11 Zob. tenze, Comments on Williams, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and
Critics..., dz. cyt., s. 290.

12 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 14.

13 Por. B. Williams, The Structure..., dz. cyt., s. 185-186.
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Powyzsza rekonstrukcja sktonita B. Williamsa do postawienia
waznego pytania: jaki jest status relacji istniejacej miedzy metaetyka
(1) a etykg normatywna i my$leniem krytycznym (3), jesli rozumo-
wanie Hare’a opiera si¢ na dwoch zalozeniach: metaetyka jest bar-
dziej fundamentalna od etyki normatywnej oraz analiza logiki jezyka
moralnego moze by¢ narzedziem krytyki alternatywnych teorii nor-
matywnych lub fundamentem pod budowe wtasnej koncepcji'#? Czy
postulowanie konkretnej metody myslenia moralnego na podstawie
przestanek czysto opisowych, tj. cech jezyka, nie jest pewnego ro-
dzaju bledem naturalistycznym, nieuprawnionym przejéciem od for-
malnych tez dotyczacych jezyka, do tez materialnych méwiacych
o kryteriach powinnosci i dobra!>?

B. Williams pojat strukture systemu Hare’a jako prébe dedukceyj-
nego wyprowadzenia etyki normatywnej z metaetyki'®. Jednak nie
jest to interpretacja trafna, cho¢ wine za to ponosi sam Hare. W réz-
nych swoich tekstach w odmienny sposéb rozktadal on bowiem ak-
centy dotyczgce relacji tez metaetycznych do etycznych. W niektérych
artykutach daje wyraz daleko idacemu optymizmowi co do mozli-
wosci wyprowadzania etyki normatywnej z tez metaetycznych!’.
Z drugiej jednak strony, w wigkszosci jego gtéwnych prac znajduja
si¢ fragmenty, ktére jednoznacznie stwierdzajg niewystarczalnosé
samej analizy pojeciowej do uzasadnienia sposobu rozwigzywania
probleméw moralnych!®. Wynikiem analizy znaczen wypowiedzi
moralnych nie sg bowiem fakty, treSci materialne, konkretne jed-
nostkowe czy ogdlne oceny i zasady, nie jest nig nawet metoda my-
$lenia krytycznego, lecz jedynie formalne reguly gry jezykowej —
logika moralnosci, ktéra jest tylko fundamentem uzasadniajgcym
formalna metode myslenia moralnego. Logika moralnosci jest jedy-
nie czysta, wyabstrahowang strukturg jezyka i jako taka nie moze,

14 Por. tamze.

15 Zob. tamze, s. 195-196; H. M. Robinson, Is Hare..., dz. cyt., s. 73.

!¢ Podobng interpretacje zaleznosci metaetyki i utylitaryzmu mozna znalezé
w: W. G. Lycan, Hare, Singer nad Gewirth on Universalizability, ,The Philosophi-
cal Quarterly” (75) 1969, s. 135-144; R. K. Fullinwider, Fanaticism and Hare’s
Moral Theory, ,Ethics” (2) 1977, s. 165-173; w: J. W. Roxbee Cox, From Universal
Prescriptivism to Utilitarianism, ,The Philosophical Quarterly” (142) 1986.

17 Zob. tenze, Relevance..., dz. cyt., s. 209; tenze, Ethical Theory..., dz. cyt., s. 215.

8 Tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 92-94; tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 197; tenze,
Internalism..., dz. cyt., s. 100.
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bez przestanek dodatkowych, doprowadzi¢ do materialnych wnioskow
—ani do tego, czy co$ jest stuszne, czy nie, ani do tego, jakg metodg to
rozstrzygnaé. Hare nie wyprowadzit wigc etyki normatywnej z samej
teorii znaczenia'®: zalozyl réwniez pewng teorie racjonalnosci oraz
teorie cech moralnie istotnych. Podzielal watpliwo$é?, ze same kry-
teria formalne mogg doprowadzi¢ do tresci materialnych?!.
Uwzgledniajac sama logike, mozemy dotrze¢ bardzo daleko — dalej, niz wielu sadzito
-z tym jednak, ze jezeli chodzi o wybor zasad stosowanych w tym naszym $wie-
cie, istotne znaczenie maja fakty dotyczace $wiata i zamieszkujacych go ludzi®2.
Relacje wystepujace pomiedzy najwazniejszymi elementami jego
systemu, ktére analizowaé bedziemy na dalszych stronach niniej-
szej czeSci 111, mozna przedstawié¢ w nastepujacy sposob:

Vietaetyka .
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Rysunek 8. Struktura teorii R. M. Hare'a

19 Zob. tenze, Utilitarianism and the Vicarious Affects, w: tenze, Essays in Ethi-
cal..., dz. cyt., s. 235.

20 Watpliwo$¢ takg przedstawila np. G.E.M. Anscombe. Zob. G.E.M. Anscombe,
Modern Moral Philosophy, w: W. D. Hudson (ed.), The Is-Ought..., dz. cyt., s. 177.

2t Zob. R. M. Hare, Comments on Nagel, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare
and Critics..., dz. cyt., s. 249.

22 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 16.
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§ 6.3 Myslenie krytyczne:
teoria cech istotnych i proces ich uniwersalizacji

W celu przeprowadzenie namystu moralnego musimy dysponowaé
wiedza o faktach. Nie wszystkie jednak fakty sa moralnie istotne.
Kryteria wyboru sposréd istotnych dla namyslu moralnego cech
naturalnych wraz z ich uzasadnieniem mozna nazwaé teoria cech
istotnych. W $wietle systemu Hare’a teoria naturalnych cech moral-
nie relewantnych (RNat) ma aspekt formalny i materialny. Wtasno-
$ci istotne ze wzgledu na proces poznawczy, ktéry do nich prowadzi,
mozna podzieli¢ na istotne formalnie (fRNat) oraz materialnie
(mRNat). Hare nie przedstawil powyzszej dychotomii, ulatwi nam
ona jednak dalszg analize. To, jakie wlasno$ci naturalne powinni-
$my wzigé pod uwage, ktére z cech naturalnych sa moralnie rele-
wantne, mozemy wywie$¢ jedynie czeSciowo z analizy logiki jezyka
moralnego. Waznym elementem sg réwniez przestanki materialne.
Moralnie istotne wlasnosci formalne wyznaczamy, badajac nasze
intuicje lingwistyczne oraz konsekwencje wynikajace z formalnych
praw moralnej gry jezykowej; poznanie istotnych wlasnosci mate-
rialnych wymaga pewnych dodatkowych zalozeh oraz wiedzy na
temat ocenianej, konkretnej sytuacji etycznej. AbySmy mogli okre-
§li¢, ktore wlasnosci mRNat sa moralnie relewantne, nie wystarczy
znaé natury ludzkiej czy wtasnos$ci jezyka moralnego. W procesie
poznawania wlasno$ci mRNat rozum praktyczny i do$wiadczenie
sa wazniejsze od rozumu teoretycznego®. Jesli wybér formalnych
cech fRNat jest od procesu oceny czynu niezalezny, to taka zalez-
no$¢ zachodzi w przypadku wyznaczania cech materialnych. Po-
szukiwanie wlasno$ci mRNat nie sprowadza si¢ bowiem do analizy
znaczenia czy ustalenia warunkéw prawdziwosci. To, ze powinni-
$my poddawaé uniwersalizacji te a nie inne cechy materialne, mo-
zemy poznaé jedynie hermeneutycznie: stosowanie zasad moralnych
wyznacza wlasno$ci istotne materialnie, a my, zaktadajac, co jest
istotne, tworzymy zasady**.

Ujecie jakiej$ cechy dziatania czy sytuacji jako moralnie relewantnej oznacza

zastosowanie do tego dzialania lub sytuacji zasady moralnej, ktora o tej cesze

wspomina. [...] Poczatkowo musimy wiec zdaé sie¢ na domysly. Jesli uwaza-
my, ze jaka$ cecha sytuacji mogtaby by¢ relewantna, eksperymentujemy zasa-

23 Zob. tamze, s. 82-85.
24 Zob. tamze, s. 83-84.
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dami wspominajgcymi o tej cesze; zaakceptowanie zasad bedzie rownoznaczne

z zaakceptowaniem relewancji tej cechy [...] Bledem byloby sadzi¢, Ze mozna

najpierw wybra¢ moralnie istotng ceche sytuacji, a dopiero pdzniej pytad, ja-

kie zasady moralne nalezy do niej zastosowac. To wtasnie zasady okreslajg to,

co jest relewantne 5.

Wyznaczenie materialnych cech moralnie relewantnych (mRNat)
w duzej mierze zalezy od procesu myslenia krytycznego, polega on
bowiem na uniwersalizowaniu wstepnych zalecen na podstawie
wybranych cech moralnie istotnych. Uniwersalizacja natomiast, je-
$li wezmiemy pod uwage odpowiednie wlasnosci relewantne, sta-
nowi istote myslenia krytycznego.

Jesli uniwersalno$é¢ (universality) jest cecha sadéw moralnych,
a uniwersalizowalno$¢ (universalisability) cechg zalecen polegajaca
na mozliwo$ci uczynienia z nich w pelni uniwersalnych sagdéw mo-
ralnych, to uniwersalizacja (to universalize) w $wietle teorii Hare'a
jest praktyczng metoda osiggni¢cia owej uniwersalnosci. Uniwersa-
lizacja to proces, ktérego wynikiem jest w pelni uniwersalna zasada
moralna, argumentami za$ sg zalecenia oraz istotne dla moralno$ci
cechy naturalne (RNat), ktére przy ocenie musza by¢ wziete pod
uwage; jest to proces przemiany imperatywow jednostkowych, uni-
wersalnych niepelnie, sadéw quasi-moralnych, nie w pelni uniwer-
salnych (, Tylko ja i tylko w tej sytuacji powinienem tylko tobie zrobi¢
x”) w pelng zasade moralng. Podczas uniwersalizacji istotne cechy
RNat wprowadzamy do prawa moralnego i zwigzujemy kwantyfi-
katorem ogélnym?.

Wedlug J. L. Mackiego w etyce Hare’'a wyr6zni¢ mozna trzy stop-
nie uniwersalizacji?’. Polegajg one na:

I.  Eliminacji r6znic numerycznych.

II. Postawieniu siebie na miejscu innych oséb;

III. Wzieciu pod uwage réznych upodoban i konkurencyjnych

idei.

R. M. Hare nie zgodzit sie jednak na powyzszy podzial®®. Jego
zdaniem, J. L. Mackie pomieszal ze sobg uniwersalizowalnos¢ jako
wlasno$é logiczng z moralng bezstronnoscia, ktéra moze by¢ jej

25 Tamze, s. 117-118, 83.

26 Zob. tamze, s. 78-79.

27 Zob. J. L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 83-102. Komentarz do omawianego
podziatu znalez¢ mozna w: P. Singer, Reasoning..., dz. cyt., s. 147-159.

28 Zob. R. M. Hare, Comments on Nagel..., dz. cyt., s. 249.



184 — Archaniot — wzoér myslenia moralnego

wynikiem przy uwzglednieniu przestanek dodatkowych. Za pomocg
logiki jezyka moralnego mozemy bowiem uzasadnic¢ co najwyzej te
aspekty myslenia krytycznego, ktére Mackie nazwat pierwszym i dru-
gim etapem uniwersalizacji®*.

Sady moralne uniwersalizujg sie [...] tylko w jednym sensie, w tym mianowi-

cie, ze pociagaja za sobg identyczne sady na temat wszystkich przypadkéw

tozsamych pod wzgledem swoich wlasnosci uniwersalnych?.

Pomimo iz Hare nie uznal rozréznienia przeprowadzonego przez
Mackiego, trafnie oddaje ono jednak kolejne etapy krytycznego na-
mystu moralnego wchodzgcego w sktad jego etyki normatywne;.
Polegaja one na uniwersalizacji zalecen przy uwzglednieniu kolej-
nych zbioréw istotnych cech RNat. Z tego tez wzgledu, niezaleznie
od tego, ze bledem jest moéwienie o trzech rodzajach uniwersaliza-
cji, analogiczna hierarchia rodzajéow wlasnosci istotnych RNat oraz
przyporzadkowanych im etapéw myslenia krytycznego wydaje si¢
przydatna.

§ 6.3.1 Pierwszy etap myslenia krytycznego

Zdaniem Hare'a, pierwszy oraz drugi etap myslenia krytycznego
(procesu uniwersalizacji) ma charakter formalny. Polega on na zwia-
zaniu kwantyfikatorem ogélnym istotnych formalnie cech sytuacji
etycznej (fRNat). Aby dowiedzie¢ si¢ , ktére wlasnosci nalezy wzigé
pod uwageg, niezbedne jest wyciggniecie wnioskéw z formalnych wta-
snosci jezyka moralnego. Taka analiza dostarczyé nam moze wie-
dzy negatywnej oraz pozytywnej: informacji, jakich wtasnos$ci nie
powinni$my, a jakie musimy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu ocen
moralnych. Cechy nie-fRNat, ktére nie moga by¢ istotne dla dyskur-
su moralnego, podobnie jak wszystkie te cechy fRNat, ktére musimy
braé¢ pod uwage, mozna wyprowadzié¢ z uniwersalnosci i preskryp-
tywnos$ci sadéw moralnych?!.

Wymoég uniwersalnosci jezyka moralnego jest odpowiedzialny za
pierwszy etap mys$lenia krytycznego. Konsekwencje wynikajace
z prawa superweniencji wskazujg przede wszystkim, jakich cech nie-

2% Zob. tamze.

30 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 138.

31 Zob. tenze, Relevance, w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt., s. 209; tenze,
Ethical Theory and Utilitarianism, w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt., s. 215.
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fRNat nie mozemy traktowaé jako moralnie istotnych. Na drodze
analizy wymogu uniwersalnoéci mozemy dowiedzie¢ sie¢ bowiem,
ze nie powinni$my zwazac¢ na wlasnosci, ktére nie sg uniwersalne,
jak réwniez, ze dla oceny istotne jest branie pod uwage faktéw??,
Jesli sady moralne majg by¢ uniwersalne, nie moga by¢ one wyda-
wane z uzyciem stalych indywiduowych: ludzie, sytuacje i czyny
powinny by¢ opisywane jedynie za pomoca predykatéw odnosza-
cych si¢ do wlasnosci uniwersalnych. Wyklucza to z dziedziny mo-
ralnosci te preskrypcje, ktore sg wyrazem pewnego rodzaju egoizmu,
np. stanowisko, ktére zezwala na wydanie sagdu dotyczacego wszyst-
kich, z wyjatkiem Krzysztofa Saji.

Jesli nie zmieni si¢ sprawca danego czynu ani relacje pomiedzy
ludZzmi uwiklanymi w dang sytuacje, ani ich przekonania i postawy,
zmianie ulegnie natomiast czas i przestrzen, w ktérych czyn zacho-
dzi lub w ktérych dokonujemy oceny, to, zdaniem Hare’a, ocena
moralna wydana w czasoprzestrzeni 7, lub na temat sytuacji dzieja-
cej si¢ w ¢, musi by¢ taka sama jak ocena wydana w czasoprzestrze-
ni ¢,lub na temat dzialania dokonanego w czasoprzestrzeni ¢,.
Poniewaz punkty czasowy i przestrzenny nie sg wlasno$ciami uni-
wersalnymi, lecz indywidualnymi, nie s one moralnie relewantne?.
Co wigcej, jesli zmieni si¢ czas i przestrzen oraz sprawca danego
czynu z osoby O, na osobg O,, nie ulegng natomiast zmianie istotne
cechy psychiczne, fizyczne i spoteczne sprawcy, odbiorcéw dziala-
nia ani $wiata (nie ulegng zmianie inne istotne wtasnosci sytuacji
etycznej oraz zaangazowanych os6b*), z koniecznosci ocena wyda-
na na temat dzialania osoby O, oraz O, musi by¢ taka sama. Ponie-
waz uniwersalno$¢ wymusza na nas nietraktowanie oséb jako
indywiduéw, a jedynie jako podmioty opisywane za pomocg predy-
katéw uniwersalnych, zatem osoby jako indywidua nie sg relewant-
ne dla oceny dokonanych przez nie czynéw?.

32 Zob. tenze, Relevance..., dz. cyt., s. 207-208.

33 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 131, 146-147.

34 Przez zaangazowane osoby bedziemy rozumie¢ wszystkie te osoby, na ktére
w istotny spos6b wplywa obowigzywanie danego prawa moralnego, w ktérych
interesie lezy taki a nie inny ksztalt rozwazanej zasady moralne;j.

35 Zob. tamze, s. 83. Ze stanowiskiem tym polemizuje D. Locke, twierdzac, iz
teza, ze wzglad na osoby nie moze by¢ istotny w namysle moralnym, sama ma
charakter etyczny. Zob. D. Locke, The Trivializability of Universalizability, ,The
Philosophical Review” (1) 1968, s. 37.
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Wymog abstrahowania od takich wtasnosci ocenianej sytuacji,
ktérych nie mozna opisaé¢ za pomoca predykatéw uniwersalnych,
powoduje, ze utylitaryzm Hare’a jest teorig uniwersalistyczng.
W konsekwencji sady moralne posiadajg wazng zalete: sg zabezpie-
czone przed indywidualizmem, w ktéry, zdaniem Hare’a, popada,
np. partykularyzm J. P. Sartre’a®. Nie tracg one pewnej dozy ogdl-
nosci, rozciagaja sie¢ bowiem na wiele podobnych czynéw. Dzieki
temu zasady oceniajace stajg sie ,zasadami wielokrotnego uzytku”,
co powoduje, ze majg one warto$¢ poznawczg i moga stuzy¢ wszyst-
kim, ktérzy znalezli sie w podobnej sytuacji®’.

§ 6.3.2 Drugi etap myslenia krytycznego

Nieistotno$¢ czasu, przestrzeni oraz indywidualnych cech oséb fak-
tycznie mozna wywie$¢ z uniwersalnosci. Jednak aby dany sad mo-
ralny nie byl wzgledny wobec indywidualnych preferencji i przekonan,
nie mozemy ograniczaé si¢ jedynie wymogami prawa superwenien-
cji HSup I®%. Aby uzyskaé¢ wiekszg doze bezstronnosci, nalezy prze-
prowadzi¢ réwniez drugi etap myslenia krytycznego. Wyprowadzajac
jaki$ nakaz, musimy wydaé go jako obowigzujacy we wszystkich
sytuacjach, ktére sg identyczne pod wzgledem moralnie istotnych
wlasnosci oraz bez wzgledu na rolg, jaka mieliby$my w niej przyjaé
(lub ktéra bylaby nam w niej narzucona)®. Polega to na postawie-
niu sie na miejscu innych oséb oraz odpowiedzeniu sobie na pyta-
nie, czy réwniez patrzac z tej perspektywy, chcieliby$my, aby

3 Krytyke indywidualizmu J. P. Sartre’a, przedstawionego np. w: J. P. Sartre,
Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, KiW, Warszawa 1957, zna-
lez¢ mozna w: R. M. Hare, Universalisability..., dz. cyt., s. 21-28; tenze, Freedom...,
dz. cyt., s. 41, lub tenze, Uniwersalny Preskryptywizm, w: P. Singer (red.), Przewod-
nik..., s. 505. Z drugiej strony, niektérzy autorzy zarzucili Hare'owi, iz zasada uni-
wersalizowalnosci jest bfedna, gdyz nie docenia ona indywidualnego charakteru
wielu ocen, ktére nie podlegaja prawu superweniencji. Zob. A. Maclntyre, What
Morality Is Not, ,Philosophy” (32) 1957, s. 332-333; P. Winch, The Universalizabi-
lity of Moral Judgments, ,Monist” (49) 1965, s. 196-214; E. W. James, Working in
and Working to Principles: Penn’s Lie nad Hare’s Myth of Universalizability, ,Ethics”
(83) 1972, s. 51-57. Obrone partykularyzmu w etyce odnalez¢ mozna w: J. Dancy,
Ethics without principles, Oxford University Press, Oxford 2004.

37 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 51-52.

38 Zob.s. 159.

3 Tenze, Sorting..., dz. cyt., s. 25.
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obowigzywalo wydane przez nas pierwotne zalecenie. Nalezy wzigé
pod uwage takze taka hipotetyczng sytuacje, w ktorej role miedzy
osobami interakcji zostang odwrécone®. Wyglaszajac preskrypcje,
jako osoby znajdujace sie w pewnej sytuacji, musimy pozytywnie
odpowiedzieé na pytanie, czy chcieliby$my, aby ten nakaz obowia-
zywal rowniez wtedy, gdy byliby§my na miejscu innej osoby zaanga-
zowanej w dang sytuacje etycznag, a ona, bedac na naszym miejscu,
dziatalaby wedle postulowanej zasady. Na przyktad jesli chcieliby-
$my wydaé jako pacjenci okreslone zalecenie, musielibySmy prze-
prowadzié¢ eksperyment mys$lowy, czy znajdujac sie w podobnej
sytuacji jako lekarz czy pielegniarka, réwniez pragneliby$my, aby
wydane przez nas zalecenie obowigzywalo.

Zatem na drugim etapie myslenia krytycznego do zbioru RNat
nalezy wlaczy¢ istotne psychofizyczne oraz spoteczne cechy posia-
dane przez podmioty zaangazowane w sytuacje etyczna, ktoére sa
mozliwe do opisania z perspektywy osoby trzeciej, np. dobra pa-
mieé, bogactwo lub bieda, sita fizyczna, kalectwo umystowe lub fi-
zyczne, wysoki status spoteczny, posiadanie rodziny, bycie samotnym
itp. Na tym etapie pod uwage musimy wzigé¢ nie tylko faktyczne
mozliwo$ci zmiany rél, ale réwniez prawdopodobne sytuacje hipo-
tetyczne. Wedlug Hare’a, taka zuniwersalizowana zasada moralna
nie réznicuje juz ludzi ze wzgledu na ich okreslone umiejetnosci,
zdolnoSci, status spoteczny itd. Nie uniewaznia ona jednak réznic
zwigzanych ze smakiem, wyznawanymi ideami i warto§ciami. Aspek-
ty te graja role na kolejnym etapie uniwersalizacji.

Niektorzy filozofowie twierdzg, ze uniwersalnos¢ jako wynik po-
wyzszego etapu mySlenia krytycznego nie jest formalng wtasnos$cig
jezyka. Wedlug Thomasa Nagela, to, co Hare nazywa wtasnoscig
formalna, jest materialng, moralng zasadg bezstronnosci*'. Podobng
teze wysunat John L. Mackie®. Rozrézniwszy trzy stopnie uniwer-
salizacji, probowal wykazaé, ze tylko o pierwszym z nich mozna
orzec, ze jest charakterystyczny dla myS$lenia moralnego w ogodle,
pozostate natomiast sg przemyconymi liberalno-protestanckimi po-
gladami Hare’a®. Hare uwazalby jednak, ze réwniez powyzej opisa-

40 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 144-145.

4 Por. T. Nagel, The Foundations..., dz. cyt., s. 108-110.
4 Zob. J. L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 83-102.

4 Por. tamze, s. 83-102.
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na bezstronno$¢ zwigzana z drugim etapem myS$lenia krytycznego
wynika z koniunkcji preskryptywnosci i uniwersalnosci. Jego zda-
niem,

bezstronno$é, ktéra jest skutkiem Rawlsa «zastony niewiedzy» [w uniwersal-

nym preskryptywizmie — K. S.] uzyskana jest w oparciu o $rodki czysto for-

malne. [...] Z tego tez wzgledu, rozwazajac samg logike poje¢ moralnych,
mozemy przyjac tak silng pozycje, do jakiej doszedt Rawls, ktory uzywat bar-
dziej skomplikowanych narzedzi o stabszych podstawach*.

Hare argumentowal, ze skoro zalecenia moralne musza by¢ uni-
wersalne, aby nie by¢é wewnetrznie sprzecznymi, musimy zwracaé
uwage na wlasno$ci posiadane przez oceniane przez nas rzeczy. Nie
mozemy przypisaé innego predykatu moralnego tym samym istot-
nym cechom naturalnym. Z tego powodu wiedza dotyczaca wlasno-
$ci naturalnych jest relewantna®. To natomist, ze uniwersalno$é¢
wymusza na nas wziecie pod uwage sytuacji hipotetycznych, spo-
wodowane jest faktem, iz rozciaga sie ona na kazdg istotnie podobng
sytuacje, ktéra zachodzi lub mogtaby zaj$¢. Poniewaz kazdy, kto
szczerze wypowiada preskrypcje, musi pragnaé¢ rzeczy, ktérej zale-
ca*, a uniwersalno$¢ wymusza na nas nietraktowanie oséb jako in-
dywiduéw, to aby wydaé¢ sad moralny, musimy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy chcieliby$Smy, aby wyrazone w nim zalecenie obowigzy-
walo uniwersalnie. Wedtug Hare’a, aby uzyskaé¢ odpowiedz na po-
wyzsze pytanie, najlepsza metodg jest postawienie sie na miejscu
innych os6b i zbadanie, co odpowiedzielibySmy, patrzac z ich per-
spektywy. Poniewaz nalezy wziaé¢ pod uwage kazda role, ktérg mo-
gliby$my pelni¢ w hipotetycznych sytuacjach, musimy im wszystkim
przyznaé¢ jednakowa wage. Nie mozemy konsekwentnie nadawaé
wigkszego znaczenia perspektywie, ktéra np. aktualnie nas dotyczy*’,
i umniejszaé pozycje, co do ktérej mamy prze$wiadczenie, ze nigdy
nie bedzie faktycznie nasza (lub gdy takie prawdopodobienstwo jest
bardzo male), gdyz przeprowadzajac pierwszy etap myslenia kry-
tycznego, powinni§my abstrahowaé od statych indywiduowych —
tego, kim jesteSmy, w jakim czasie i miejscu si¢ znajdujemy. W kon-

4 R. M. Hare, Relevance..., dz. cyt., s. 209. Por6éwnanie teorii R. M. Hare'a
iJ. Rawsla mozna znalez¢ w: M. H. Lessnoff, Justice, Social Contract, and Uni-
versal Prescriptivism, ,Philosophical Quarterly” 110 (1978), s. 65-73.

45 Zob. tamze, s. 207-208.

4 Tamze, s. 210.

47 Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 215.
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sekwencji ze wzgledu na to, ze wolno$¢ naszych nakazéw ograni-
czona jest formalnym wymogiem uniwersalnosci, nie mozemy chcieé
obowiazywania pewnych regut:

a) z powodu niemoznos$ci logicznej (gdy, nasze pragnienia ufor-
mowane w uniwersalng regule zniosg mozliwo$¢ ich zapragnienia);

b) z powodu niemozno$ci praktycznej (gdy, stawiajac sie na miej-
scu innych oséb, nie chcieliby$my, jesli jesteSmy osobami racjonal-
nymi, aby pewne reguly obowigzywaly uniwersalnie*).

Gdyby$my myslac krytycznie, pozostali jedynie przy pierwszym
z powyzszych punktéw (a), pociggneloby to za sobg powazne pro-
blemy. Mogliby$my bowiem zaakceptowaé uniwersalny imperatyw,
ktéry méwi:

,Klam, tam obietnice, kradnij, oszukuj na podatkach, gdy tylko sytuacja tego

wymaga” — pod warunkiem jednak, Ze sytuacja nie wymaga tego czesto, a ty

masz duze prawdopodobienistwo, ze nie zostaniesz przytapany*.

Z punktu widzenia logiki mozna chcie¢ takiej zasady, gdyz pomi-
mo jej stosowania instytucje moralne przetrwaja, mozliwo$é czy-
nienia wyjatkéw réwniez. W oczach S. Blackburna powyzszy
argument dyskwalifikuje imperatyw kategoryczny Kanta®. Nie pod-
waza on jednak teorii Hare’a. Hare nie ogranicza si¢ bowiem jedy-
nie do czysto logicznej niemozliwosci chcenia danej zasady. Na
drugim etapie myslenia krytycznego uniwersalizacja wymaga od-
rzucenia wstepnego zalecenia réwniez wtedy, gdy jako w pelni ra-
cjonalne, roztropne podmioty, patrzace z bezstronnej perspektywy,
nie chcieliby$émy, aby ono obowigzywalo uniwersalnie. Hare uza-
sadnial wage preferencji wszystkich os6b, réwniez tych hipotetycz-
nych, uniwersalnos$cia i preskryptywnoscia. Choé¢ jest prawda, ze
nie zawsze wydawane przez nas nakazy musza mieé¢ zrédto w na-
szych pragnieniach czy preferencjach, trudno jednak pojaé preskryp-
cje, ktéra nie sg zwigzane z zadna preferencjg czy interesem. Funkcja
preskrypcji jest bowiem wyrazanie preferencji. Drugi etap uniwer-
salizacji nie opiera sie jednak, jak mogloby sie wydawac i jak sadzit
Hare, jedynie na logicznych wlasnosciach jezyka moralnego. Zakta-

4 Ten punkt zwigzany jest juz jednak z trzecim etapem myslenia krytycznego
i nalezy sie przychyli¢ do opinii, Ze nie jest on czysto formalny.

49 Zob. S. Blackburn, Sens dobra. Wprowadzenie do etyki, przel. T. Chawziuk,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2002, s. 185.

50 Zob. tamze, s. 185-186.
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da on bowiem réwniez, ze podmioty moralne powinny by¢ racjonal-
ne w $wietle pewnej koncepcji racjonalnosci.

§ 6.3.2.1 Fanatyk

Z drugim etapem mysSlenia krytycznego zwigzany jest pewien problem.
Mozna sobie wyobrazi¢ fanatycznego i w pelni racjonalnego naziste,
ktéry przeprowadziwszy drugi etap uniwersalizacji, szczerze glosi za-
lecenie, by zgladzi¢ wszystkich Zydéw. Mogloby sie tak zdarzyé, gdyby
jego preferencja byta na tyle silna, iz gotéw bytby on poswieci¢ dla jej
spelnienia swoje zycie, nawet gdyby wyobrazit sobie, ze sam jest ofiarg
wlasnego zalecenia. Innym przyktadem jest osoba o upodobaniach sa-
domasochistycznych, ktéra szczerze zalecalaby zadawanie bolu kaz-
demu, nawet jesli taka preskrypcja miataby odnosi¢ sie do jej same;.
Kolejng egzemplifikacja moglby by¢ pewny siebie egoista, ktéry uni-
wersalnie glositby: ,Kazdy powinien dba¢ tylko o swéj wlasny interes”.
Jesli poprzestaliby$my na dwéch etapach myslenia moralnego, powyz-
sze zalecenia nalezaloby nazwaé moralnymi.

Argument przywolujacy istnienie fanatykéw jest jednym z bardziej
znanych zarzutéw przeciwko uniwersalnemu preskryptywizmowi®!.
Hare odpowiedzial na niego w dwojaki sposob. Po pierwsze, fanatycy
o powyzszych cechach istniejg jedynie teoretycznie. Bardzo rzadko,
jesli w ogdle, mozna spotkaé ludzi, ktérzy przejawiajg konsekwentne
tendencje do fanatycznego wyznawania pewnych pogladéw, tzn. po-
trafig szczerze zaakceptowad uniwersalng preskrypcje o fanatycznych
tresciach po przeprowadzeniu dwéch etapéw myslenia moralnego.
Najprawdopodobniej nie istnieje antysemita, ktéry tak mocno chce
zgladzi¢ Zydéw, ze posunalby sie do samobéjstwa, gdyby sam okazal
si¢ Zydem. Réwniez przedstawiony przypadek sadomasochisty wy-
daje si¢ by¢ tworem teoretycznym.

Powyzsza linia obrony teorii Hare’a nie do konica jednak przeko-
nuje. Mozna bowiem twierdzié, ze przyklady fanatykéw, cho¢ nie-
czesto spotykane, istnieja realnie. Spotka¢ mozna egoistéw, ktérzy

51 Zob. A. Gettner, Hare and Fanaticism, w: ,Ethics” (2) 1977, s. 160-164;
R. K. Fullinwider, Fanaticism..., dz. cyt. Obrone teorii Hare przed zarzutami
postawionymi w powyzszych artykutach znalez¢é mozna w: J. Narveson, Libera-
lism, Utilitarianism, and Fanaticism: R. M. Hare Defended, ,Ethics” (3) 1978,

s. 250-259. R. M. Hare, Wrong and Harm, w: Essays on the Moral..., dz. cyt.,
s. 102-108; tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 213-233.
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nawotuja do egoistycznego dbania jedynie o wlasny interes. Co wie-
cej, dobra teoria moralna nie powinna, nawet dla nietypowych oséb,
implikowad tezy, iz moralnos$¢ danego zalecenia jest funkcjg poswie-
cenia i ofiary, jakie jesteSmy w stanie ponie$¢, aby uznaé zalecenie
za moralne. Skuteczniejszym sposobem odparcia powyzszego za-
rzutu jest wskazanie na niewystarczalno$¢ dwéch etapéw uniwer-
salizacji. Odpowiedz druga glositaby zatem, ze fanatycy czy egoisci
nie mogliby zuniwersalizowaé¢ swoich kontrowersyjnych zalecen,
gdyby przeprowadzili réwniez trzeci etap myslenia krytycznego.

§ 6.3.3 Trzeci etap myslenia krytycznego

Przykladowy nazista, nawet jesli zalecatby eksterminacje Zydéw, za-
ktadajac, ze preskrypcja ta odnosi¢ sie moze rowniez do niego, nie
stanowi teoretycznego problemu, gdyz na trzecim etapie myslenia mo-
ralnego jego preferencja, ktérej daje wyraz w swoim zbrodniczym
zaleceniu, musi zostaé¢ skonfrontowana z innymi preferencjami in-
nych o0s6b, niepodzielajacych jego pogladéw. Na tym etapie nie pyta-
my juz: Czy chcialbys, aby twoje wstepne zalecenie obowiqzywato,
gdyby zmienita si¢ twoja fizyczna, obiektywna sytuacja? (np. statbys
si¢ Zydem), lecz: Czy chciatbys, aby twoje wstepne zalecenie obowig-
zywalto, gdyby zmienily sig¢ posiadane przez ciebie przekonania, pra-
gnienia, cele lub preferencje — stany, ktére cig motywujq.
W konsekwencji przyktadowy sadomasochista, aby skutecznie zu-
niwersalizowaé swojg wstepna preferencje: Niech bedzie nieograni-
czone zadawanie bélu!, musialby zapytaé siebie, czy chcialby jej
obowiazywania réwniez wtedy, gdyby przestal mie¢ sktonnosci sa-
domasochistyczne i tak jak normalny czltowiek, traktowat bél jako
doswiadczenie, ktérego usilnie sie unika. Réwniez egoista musiatby
postawi¢ sie na miejscu os6b bardzo mocno pragngcych pomocy
i zadaé sobie pytanie, ktora z preferencji jest silniejsza: jego, aby nie
musieé jej udzielaé czy os6b bardzo potrzebujacych wsparcia. Zda-
niem Hare’a, biorgc pod uwage cechy aktualnego $wiata i zamiesz-
kujacych go istot, nikt racjonalny szczerze nie méglby zaakceptowad
fanatycznych czy egoistycznych uniwersalnych zalecen. Biorac pod
uwage jedynie bezstronnie oceniong site posiadanych przez réznych
ludzi preferencji, nigdy che¢ zamordowania Zydéw, zadania bélu
czy choéby niepomagania innym nie bedzie tak silna jak pragnienie
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unikniecia cierpienia i niebycia pozbawionym zycia. Mozna sobie
wyobrazi¢ taki mozliwy, fanatyczny $wiat, nie jest on jednak istot-
ny, poniewaz jest mato prawdopodobny.

Zdaniem Hare'a, nie powinniémy bra¢ pod uwage preferencji os6b
bedacych w niezwyklych sytuacjach hipotetycznych??, gdyz zakres oséb
i ich preferencji, ktore przy ocenie moralnej musimy wzigé pod uwage,
jest ograniczony wymogiem moralnej relewancji. W literaturze przed-
miotu spotka¢ mozna bowiem wiele zarzutéw skierowanych w strone
kalkulacji utylitarystycznej, ktére polegaja na przedstawieniu hipote-
tycznej, bardzo mato prawdopodobnej, a wrecz nierzeczywistej sytu-
acji, zastosowaniu do niej metody utylitarystycznego namystu,
a nastepnie postawieniu tezy, iz jej konsekwencje sg sprzeczne z naszy-
mi intuicjami moralnymi. Hare uwazat ze sytuacje, ktorych zajscie jest
bardzo nieprawdopodobne, nalezy traktowaé jako nierelewantne. My-
Slenie krytyczne dobrze spelnia swoja role w $wiecie takim, jakim wi-
dzimy go codziennie, moze jednak dawaé kontrintuicyjne rezultaty,
jesli zastosujemy je do fantastycznych, niespotykanych sytuacji’’. Mo-
ralnie znaczace sa, jakby powiedzial R. Nozick, tylko ,bliskie $wiaty
mozliwe”, tzn. takie, ktére prawdopodobnie moglyby istnie¢>*. Uzasad-
nienie powyzszego ograniczenia przebiega dwutorowo. Utylitaryzm nie
musi si¢ sprawdzaé¢ we wszystkich $wiatach mozliwych, poniewaz, po
pierwsze, metoda mysSlenia krytycznego nie opiera sie jedynie na anali-
tycznych wlasnosciach jezyka moralnego, lecz réwniez na dodatko-
wych zatozeniach materialnych pochodzacych ze $wiata aktualnego.
Gdyby metoda utylitarystyczna wynikala z praw pojeciowych, powin-
na bylaby obowigzywac we wszystkich $wiatach mozliwych; poniewaz
jednak zostala wzbogacona prawidlowos$ciami ze Swiata aktualnego,
stawianie jej zarzutu, ze nie ma tak szerokiego zasiegu, jest nieporozu-
mieniem. Zrozumiale jest wymaganie, aby formalne elementy oma-
wianego systemu obowigzywaly we wszystkich mozliwych $wiatach,
nie moze ono odnosi¢ sie jednak do materialnych zatozen zwigzanych
z my$leniem krytycznym. Co wigcej, powolywanie si¢ na intuicje mo-
ralne, ktére mialyby przeczyé¢ zaleceniom wynikajacym z zastosowa-
nia mysSlenia krytycznego, moze by¢ zabiegiem nieroztropnym, jesli
takie intuicje mialyby sie odnosi¢ do niespotykanych wczesniej przez

52 Zob. tamze, s. 143-147, 225.

3 Por. tamze, Utilitarianism and the Vicarious..., dz. cyt, s. 235.
5 Zob. R. Zieminska, Eksternalizm..., dz. cyt., s. 138.
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ludzi sytuacji. Zdaniem bowiem Hare'a, intuicje moralne majg ,kon-
serwatywne sklonnos$ci” i nie radzg sobie w sytuacjach, w ktérych nie
mialy szans sie rozwijaé.

Trzeci etap mysSlenia krytycznego charakteryzuje si¢ tym, ze wiedza
potrzebna do jego przeprowadzenia dotyczy subiektywnych stanéw
mentalnych zaangazowanych oséb, a nie, jak na drugim etapie, jedy-
nie ich obiektywnych, zewnetrznych cech. Jesli typowe wlasnosci istot-
ne dla drugiego etapu myslenia krytycznego sa ujmowane
z ,zewnetrznego punktu widzenia”, to relewantne wlasnosci natural-
ne, ktére musimy wzigé pod uwage na finalnym etapie namystu moral-
nego, sg wewnetrznymi, psychicznymi stanami zaangazowanych oséb.

Bedziemy musieli pamigtac o rozréznieniu zwyktej wiedzy, ze co$ si¢ komus

stalo, 1 wiedzy o tym, co to dla niego oznacza. 1 wlasnie te wiedze drugiego

rodzaju powinni$my traktowac jako relewantng oraz niezbedng do uzyskania
informacji potrzebnych do racjonalnego formulowania sadéw moralnych.

Archaniol, jako idealny podmiot moralny, nie ma trudnosci ze
zdobyciem tej wiedzy. Wedtug Hare’a czlowiek, aby jg posigsé, po-
winien zrobié¢ uzytek ze znanej wszystkim ludziom metody myslo-
wego 1 emocjonalnego utozsamiania sie z innymi osobami. Pelne
utozsamienie sie z innymi osobami zaklada natomiast tozsamo$é
z ich stanami motywacyjnymi. Przekonanie to jest istotnym zaloze-
niem trzeciego etapu myslenia krytycznego. Nazwac je mozna wa-
runkiem pelnego utozsamienia si¢ z innym>:

Nie moge pozna¢ skali i jakosci cudzych cierpien oraz, ogélnie rzecz biorac,

motywacji i preferencji, jezeli nie kieruje mnga taka sama motywacja w odnie-

sieniu do tego, co mogloby mnie spotka¢, gdybym znalazl si¢ na miejscu kogo$
innego wraz z jego motywacjami i preferencjami®’.

Trzeci etap mySlenia krytycznego wymaga od nas wiedzy, ktéra czto-
wiek zdoby¢ moze poprzez pelne ,postawienie sie¢ na miejscu innej
osoby”*8. Musimy przyjac jej istotne dla oceny pragnienia, preferencje,
interesy, poglady i warto$ci*— istotne, fenomenalne, subiektywne aspek-
ty jej $wiadomos$ci. Mozliwo$é utozsamienia sie z preferencjami in-

5 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 120.

% Krytyke tego warunku wraz z proba przedstawienia Hare’a uzasadnienia
metody myslenia krytycznego mozna znalezé w: M. McDermott, Hare's Argu-
ment for Utilitarianism, ,The Philosophical Quarterly” (133) 1983, s. 386-391.

57 R. M. Hare, Myslenie moralne, s. 139, 129.

58 Zob. tamze, s. 120-124, 139.

59 Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 219-220.
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nych os6b stanie sie bardziej jasna, jesli zauwazymy, ze ludzie czesto
to czynig (cho¢ w niedoskonaly sposéb) za sprawg empatii, wspétod-
czuwania. Osoba, ktéra wspotodczuwa, nie traktuje innych jako oso-
by trzecie, ale ,staje sie nimi”, przyjmujac subiektywne, fenomenalne
aspekty ich §wiadomosci - ich uczucia i pragnienia. Jesli zatem wsp6l-
odczuwajac, doznajemy uczué innych oséb jako swoich, motywujg
nas one do dziatania. Na trzecim etapie myslenia krytycznego naj-
wazniejszg wiec cnotg wydaje sie by¢ empatyczna wrazliwos$é. Musi-
my sobie wyobrazié, jak to jest by¢ kim$ innym, hipotetyczna osoba
zaangazowang w dane dzialanie. Ostatecznie wymaga to od nas, aby-
$my przy wydawaniu zalecenia moralnego zachowali bezstronnosé
zar6wno wobec naszych, jak i cudzych preferencji. Z tego wzgledu
wéréd materialnych elementéw istotnych dla trzeciego etapu mysle-
nia krytycznego nalezy wyréznié preferencje wszystkich oséb zaan-
gazowanych w sytuacje etyczng oraz ich sile®.

Powyzszy warunek pelnego utozsamienia si¢ z innym, wraz z nie-
istotnos$cig stalych indywiduowych, powoduje wazkie normatywne
konsekwencje. Jesli dokonujemy moralnego namystu np. nad taki-
mi problemami, jak kontrola urodzen®, antykoncepcja, aborcja®,
eksperymenty na embrionach® czy zaplodnienie invitro®*, ,gdy mamy
wybor miedzy spowodowaniem, aby kto$ zaistnial, a nieuczynieniem
tego, interes tej mozliwej osoby musi by¢ wzigty pod uwage”®. Uni-
wersalizacja zmusza nas bowiem, aby$Smy rozwazyli hipotetyczne
sytuacje, a w konsekwencji preferencje mozliwych oséb, nawet tych,
ktore aktualnie nie istniejg®, oraz traktowali je na na réwni z intere-
sami 0s6b zyjacych (przy uwzglednieniu prawdopodobienistwa ich
zaistnienia, co jest wazne dla wyznaczenia zakresu bliskich §wia-

%0 Zob. tamze, s. 15.

! Zob. tenze, Possible People, w: tenze, Essays on Bioethics, dz. cyt., s. 67-83.

92 Zob. tenze, Abortion and the Golden Rule, w: tenze, Essays on Bioethics, dz.
cyt., s. 147-167; tenze, A Kantian Approach to Abortion, w: tenze, Essays on Bio-
ethics, dz. cyt., s. 168-184.

93 Zob. tenze, Embryo Experimentation, w: tenze, Essays on Bioethics, dz. cyt.,
s. 118-130.

%4 Zob. tenze, In Vitro Fertilization, w: tenze, Essays on Bioethics, dz. cyt.,
s. 98-117.

% Zob. tenze, Possible..., dz. cyt., s. 67.

% Krytyke tezy, iz nieistniejace, jedynie mozliwe osoby sa podmiotem myslenia
krytycznego (jako formy tzw. ztotej reguly), mozna znalez¢ w: G. Sher, Hare, Abor-
tion, and the Golden Rule, ,Philosophy and Public Affairs” (2) 1977, s. 185-190.
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téw mozliwych, a co za tym idzie, sytuacji hipotetycznych, ktére sg
istotne). Podczas krytycznego namystu nad aborcjg do moralnie istot-
nych naleza np. preferencje, ktére mozemy poznaé, jesli zadamy
sobie pytanie, czy chcieliby$my, aby nasza matka dokonata aborcji
na naszej osobie. Gdy zastanawiamy si¢ nad zaptodnieniem in vitro,
miedzy innymi powinni$émy postawié¢ sobie pytanie, czy jesli przy-
szlibySmy na $wiat dzigki takiej metodzie, pragneliby$my, aby éw
zabieg nie zostal byl dokonany. Poniewaz zdaniem Hare’a wigkszo$¢
ludzi, ktérzy egzystuja powyzej minimalnego poziomu zadowolenia
z zycia, na powyzsze pytania odpowiedzialoby negatywnie, takie
praktyki, jak antykoncepcja, aborcja, celibat czy eksperymenty na
embrionach, nie sg moralnie obojetne. Cho¢ ich ocena jest kwestig
o wiele bardziej skomplikowang niz odpowiedzZ jedynie na powyz-
sze pytania, to generalnie rzecz ujmujac, jesli nie wezmie si¢ pod
uwage plynacych z tych praktyk korzysci oraz pewnych dodatko-
wych zwigzanych z nimi faktéw, stwierdzié nalezy, ze kazda prakty-
ka niszczaca potencjalne zycie istot, ktére majg zdolno$¢ odczuwania,
jest ,wewnetrznie moralnie zla”®’. Powyzsza wstepna ocena nie
wynika jednak z nadawania szczeg6lnej metafizycznej wartosci ludz-
kim komoérkom rozrodczym czy z przekonania, ze pléd to réwniez
istota ludzka, lecz z zaprzepaszczania szansy na ich rozwiniecie si¢
w istote, ktéra bedzie posiadaé spelnialne preferencje®®. Owo ,wstep-
ne zlo” jest tym wigksze, im wigksza bylaby owa szansa.

Jesli przez formalno$é rozumie si¢ analityczno$é, myslenie kry-
tyczne nie jest czysto formalne — poza pojeciowymi prawami jezyka
moralno$ci powigzane jest z zalozeniami dodatkowymi. Oprécz tez
metaetycznych zaktada ono: racjonalno$é podmiotéw dziatajacych
jako racjonalno$¢ instrumentalng oraz warunek petnego utozsamie-
nia si¢ z innym®. Nalezy posiada¢ réwniez wiedze na temat istot-
nych materialnych wtasnosci (mRNat) dotyczacych ocenianej

7 Zob. R. M. Hare, When does Potentiality Counts?, w: tenze, Essays on Bio-
ethics, dz. cyt., s. 91.

% Traktowanie intereséw potencjalnych istot rodzi pewne teoretyczne trud-
nosci (np. postulowany przez krytykéw obowiagzek wzrostu populacji), z ktérych
Hare zdawat sobie sprawe i ktére rozwazal, w: tenze, Possible..., dz. cyt.; tenze,
When does Potentiality..., dz. cyt.

% A. Gibbard warunek ten nazywa Conditional Reflection Principle. Zob. A. Gib-
bard, Hare’s Analysis of ‘Ought’, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics...,
dz. cyt., s. 60.
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sytuacji, aby tej metody uzy¢ do oceny konkretnego przypadku™.
Gdy jednak za Hare'em przyjmie sie rézne od analitycznoSci czy tau-
tologicznosci, luzniejsze znaczenie stowa formalno$é (niesuponowa-
nie zadnych konkretnych subiektywnych czy obiektywnych tresci
materialnych - tego, co ludzie preferuja i czego pragna), mozna argu-
mentowad, ze opisane w § 5.2, odpowiedzialne za trzeci etap mysle-
nia krytycznego, prawo superweniencji HSup*II:

0(Cx)(Mor,x & RNat,x & (RNatx Sup Morx)) 0 (y) (RNat,y 0 Mor,y))

HSup*II ~[(x) (RNat,x & ~ Mor,x)

réwniez jest regula formalng. Hare, tak jak i Kant, zastanawial si¢
bowiem,

jakie maksymy, czyli podstawowe zasady, moglaby przyja¢ zbiorowo$é pod-

miotéw, aby zarazem nie zakladaé czegokolwiek na temat pragnien podmio-

téw dziatajgcych i stosunkéw spotecznych™.
Z tego wzgledu metode tworzenia zasad moralnych mozna nazwaé
formalna.

Zgodnie z tym, co pisal Hare, z trzema etapami mysSlenia krytycz-
nego zwigzane sg dwa aspekty utylitaryzmu, ufundowane na dwu ro-
dzajach bezstronnosci. Przez formalny aspekt utylitaryzmu Hare
rozumial te wlasnosci swojej etyki, ktére maksymalnie zblizajg jg do
Kanta. Formalny aspekt utylitaryzmu jest przeformulowaniem zada-
nia, aby nasze preskrypcje, ktére tworza zasady moralne, byly uni-
wersalne formalnie™. Utylitaryzm materialny odpowiada natomiast
wszystkim tym aspektom jego etyki normatywnej, ktére nie majg ana-
litycznego charakteru i zostaly zalozone na podstawie obserwacji
$wiata aktualnego. Z powyzszym podzialem wigza sie dwa rodzaje
bezstronnosci. Formalna zasada superweniencji wraz z preskryptyw-
noscig w wyniku pierwszego i drugiego etapu uniwersalizacji wla-
sno$ci fRNat prowadzi do bezstronnos$ci formalnej, natomiast przy
uwzglednieniu cech mRNat (trzeci etap uniwersalizacji) do bezstron-
nos$ci materialnej”. Jednak jak juz wskazali$my, analitycznos$¢ dru-
giego etapu myslenia moralnego moze zosta¢ podwazona, gdyz w tym
kroku Hare zakltadal racjonalno$¢ podmiotéw moralnych.

70 Zob. R. M. Hare, Comments on Nagel..., dz. cyt., s. 248-249.

0. O'Neill, Etyka Kantowska, dz. cyt., s. 214.

72 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 15-16, 68.
73 Zob. tenze, Comments on Nagel..., dz. cyt., s. 249-250.
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Relacje migdzy réznymi etapami myslenia krytycznego, bezstron-
noscig, uniwersalno$cig i dwoma aspektami utylitaryzmu mozna
zobrazowaé w nastepujacy sposob:

Uniwersalnoese
- s
Pelnu Nicpelna
iSary meale) (Tmpearmyy]
L Prawe raperwerzency|
& ' -
Bezstromnoss Brestronnods
[ormalna maicrialneg

-

Teona cech istoinych

Rysunek 9. Rodzaje uniwersalnosci wg R. M. Hare'a

§ 6.3.4 Racjonalnosc¢

Idealna metoda myslenia moralnego wymaga od nas umiejetnoSci
postugiwania si¢ rozumem w ramach ograniczen zwigzanych
z formalnymi cechami moralnej gry jezykowej. Dyskurs moralny, ra-
cjonalno$¢ moralna to bowiem racjonalno$é¢ praktyczna, rozwaga
ograniczona przez preskryptywnos¢, uniwersalno$é oraz nadrzednosé,
tj. cechy logiki moralno$ci. Racjonalizm koncepcji Hare’a objawia
sie réwniez tym, iz dziedzina moralnie relewantnych preferencji ogra-
niczona jest ze wzgledu na ich racjonalno$é. Zdaniem Hare’a, moral-
nie istotne sg bowiem jedynie preferencje, ktére sg racjonalne.
Zanim uzasadnimy powyzsze stwierdzenie, wyjasni¢ jednak na-
lezy, co Hare rozumial przez racjonalno$é. Niejednokrotnie uzywat
on slowa ,rozwaga”, ,roztropno$¢” zamiennie ze stowem ,racjonal-
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no$¢”. Przez rozwage lub roztropnos$é¢ rozumiemy pojecie, ktéremu
odpowiada angielski termin prudence.

By¢ rozwaznym to tyle co o przyszlych stanach pewnej osoby (zazwyczaj oso-

by, ktérej cialo stanie si¢ naszym obecnym cialem) mysle¢ jak o wiasnych,

a tym samym budowac¢ troske o dziatania zgodne z przyszlymi preferencjami

tej osoby. By¢ moralnym to przede wszystkim rozwazaé hipotetyczng sytu-

acje, w ktorej to, co rzeczywiscie bedzie stanami innej osoby, staloby sie na-

szymi stanami, a tym samym budowac hipotetyczng troske o spelnienie

wlasnych preferencji w tej hipotetycznej sytuacji; a nastepnie, ze wzgledu na

uniwersalizacje, poczud, ze jest sie zmuszonym (chyba ze wybiera sie droge

ucieczki amoralisty) do przeobrazenia tej wylgcznie hipotetycznej troski w tro-

ske rzeczywistg, gwoli spelnienia preferencji rzeczywistej drugiej osoby’.
Chcac zatem wydaé moralng preskrypcje, powinni$my wzigé pod
uwage nie to, co my i inni aktualnie preferujemy i czego pragniemy,
ale czego powinni$my pragnaé, jesli mieliby$émy by¢ roztropni. Zda-
niem Hare'a, osadzi¢ racjonalnie to osadzi¢ na podstawie pelnych
informacji, nie popelniajac bledéw logicznych. Racjonalny wybor
danej osoby to taka najkorzystniejsza dla niej decyzja, ktéra podjal-
by kazdy, kto wziagtby pod uwage wszystkie potrzebne, relewantne
informacje i bylby na miejscu tej osoby”™. Racjonalna preferencja
danej osoby to preferencja, ktorg posiadaltby kazdy, kto bytby na jej
miejscu i mial pelng wiedze i niezmacony umyst?.

Na pytanie, jaki bytby przyklad konkretnej racjonalnej preferen-
cji, nie istnieje uniwersalna odpowiedz, uzywane bowiem przez
Hare’a pojecie racjonalnosci jest beztre$ciowe. Nie znaczy to jed-
nak, ze w praktyce jest ono puste. Pokrywa sie z pojeciem racjonal-
no$ci instrumentalnej, ktéra polega na optymalnym doborze $srodkéw
do wyznaczonych celéw, przy czym cele owe nie podlegajg juz ra-
cjonalnej selekcji. Z tego wzgledu pojecie racjonalnej preferencji czy
decyzji zapelnia sie trescig dopiero po wzieciu pod uwage konkret-
nej sytuacji danej osoby i zywionych przez nig pragnien — celéw.

Istnieje jednak kilka rodzajow preferencji wyréznionych ze wzgle-
du na odniesienie czasowe, pojawia si¢ wiec pytanie, ktére z nich sg
istotne dla racjonalnego jak i moralnego namystu. Wskazaé¢ mozna
np. na preferencje synchroniczne i asynchroniczne. Pierwsze z nich

7 R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 273.

75 Powyzszy sposéb pojmowania racjonalnosci Allan Gibbard nazwal Full
Information Analyses i poddal krytyce w: A. Gibbard, Wise Choices..., dz. cyt.,
s. 18-22.

76 Zob. R. M. Hare, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 218.
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odnoszg sie do pragnieni i upodoban wystepujacych w danym czasie 7,
aby w tym wtasnie czasie zostaé zaspokojone, drugie zas do odmien-
nych punktéw czasowych. Owa zlozono$¢ rodzajéw preferencji
przedstawia ponizsza tabela 6.
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Tabela 6. Rodzaje preferencji

W zwigzku z powyzszym podzialem pojawiajg sie pytania dodat-
kowe: W jaki sposéb powinni§my wazyé wymienione rodzaje prefe-
rencji miedzy soba? Jak poréwnywaé nasze aktualne preferencje
z przysztymi, oraz aktualne preferencje z alternatywnymi przyszty-
mi preferencjami, jakie bedziemy mieli, jesli dokonamy alternatyw-
nego wyboru? Ktéra z dostepnych opcji dzialania powinni$my
aprobowa¢ i wedlug jakiej metody wybraé opcje najlepsza?
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Wedtug Hare’a, dokonujac racjonalnego wyboru, istotne jest bra-
nie pod uwage nie tylko terazniejszych preferencji. Zalézmy, ze ja-
kie$ dziecko aktualnie pragnie zje$¢ kolejne pudetko stodyczy,
jednakze spowoduje to jego problemy z nadwagg, czego p6zniej be-
dzie zalowato. W takich przypadkach nalezatoby zada¢ pytanie, kt6-
re dzialanie promowaloby zaspokojenie wszystkich jego preferencji”.
Czlowiek roztropny nie przedklada bowiem aktualnych preferencji
teraz-na-teraz nad preferencje przyszle teraz-na-kiedys i kiedy$-na-
kiedys. Wszystkie mozliwe i aktualne preferencje traktuje jako row-
nowazne, starajac si¢ je zmaksymalizowaé, baczy jedynie na
prawdopodobienistwo ich spelnienia oraz ich site. Osoba taka stara
si¢ réwniez braé¢ pod uwage faktyczne przyszie preferencje (kiedys-
na-kiedys), a nie te, o ktérych dzis$ sie jej wydaje, ze w przyszlosci
beda jej udziatem (teraz-na-kiedys).

Dla archaniola preferencje teraz-na-kiedys i kiedy$-na-kiedy$ za-
wsze posiadaé¢ beda identyczng tre$é i sile, nie myli sie¢ on bowiem
co do przyszlosci ani nie zmienia zdania. Cztowiek, podejmujac de-
cyzje moralne, domysla sie jedynie swoich przyszlych preferencii,
niejednokrotnie reorganizuje i na nowo wyznacza cele, na przestrzeni
czasu ulega zmianom. Ludzkie aktualne pragnienia dotyczace przy-
sztosci czesto nie pokrywaja sie z przyszlymi pragnieniami dotycza-
cymi przyszlej terazniejszosci, dlatego tez trudno jest nam szacowaé
calo$ciowe spelnienie naszych preferencji. Osoba racjonalna stara
sie jednak formutowa¢ takie preferencje teraz-na-kiedys, ktére po-
kryja sie z przyszlymi preferencjami kiedy$-na-kiedy$. Zdaniem
Hare’a, przyktadem racjonalnego wyboru jest decyzja Odyseusza,
ktory spodziewajgc sie slyszeé Spiew Syren i przewidujac swoja na
6w $piew reakcje, zazadal, aby go zwigzano. Jego wyboér byl racjo-
nalny, poniewaz gdyby zrealizowal swojg przyszla bardzo silng pre-
ferencje, aby udad sie za glosem Syren, rozbilby swdj statek i nie
spetnit innych silnych preferencji, ktére zywi teraz i ktére bedzie
mial p6znej, np. aby zy¢, zobaczy¢ Itake i Penelope. Wedlug Hare’a,
Odyseusz podjal racjonalng decyzje na podstawie catkowitej sity
swoich preferencji’®. Cho¢ Hare mial pewne watpliwosci, ostatecz-

77 Zob tenze, An Utilitarian Approach to Ethics, w: tenze, Objective prescrip-
tions..., dz. cyt., s. 157.

8 Zob. tenze, Some Reasoning about Preferences, w: tenze, Essays in Ethical...,
dz. cyt., s. 247.
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nie sklanial sie do przekonania, iz podczas krytycznego namystu
moralnego nie sg istotne preferencje asynchroniczne. Wedtug nie-
go, jesli utylitaryzm szczeScia, ktérego adwokatem byl R. Brandt,
przeformulujemy jako jeden z rodzajéw utylitaryzmu preferencji,
tzn. jako teorig, wedle ktérej powinno sie maksymalizowaé spelnie-
nie preferencji synchronicznych, mozna powiedzieé, ze taka teoria
jest najbardziej adekwatng koncepcjg normatywng”.

Powyzsze zasady dotycza racjonalnego wyboru o charakterze ego-
istycznym. Jednak podczas namystu moralnego musimy braé¢ pod
uwage réwniez preferencje innych oséb. J. L. Mackie w jednej ze
swoich uwag krytycznych do etyki Hare’a twierdzil, ze juz na dru-
gim, nie méwigc o trzecim etapie uniwersalizacji, watpliwe jest, czy
istniejg zasady, ktére przeszlyby wymagania Hare’a: sytuacje ludzi
sa bowiem bardzo rézne i nie spos6b zadowoli¢ wszystkich®. Iden-
tyczny spos6b argumentacji przedstawia Gilbert Harman, twierdzac,
iz nie istnieje racjonalny zbiér zasad, ktéry bylby akceptowany przez
kazdego®!. Hare nie szukat jednak regut moralnych, ktére nie naru-
szylaby niczyich intereséw i spetnialy preferencje kazdej osoby. We-
dtug niego, aby nasze decyzje moralne byly racjonalne oraz zgodne
z logika pojeé, musimy wzigé pod uwage preferencje wszystkich oséb
zaangazowanych w sytuacje etyczna, a w razie konfliktu, bezstron-
nie wybraé z nich najsilniejszg. Czyn, ktéry zaspokoi taka najsil-
niejsza preferencje, bedzie tym, ktéry z perspektywy moralnosci
powinni$my wybraé®2. Powyzsze zalecenie uzasadnial on opierajac
sie na zalozeniach dotyczacych racjonalnosci indywidualnej. Gdy
stajemy przed podobnym problemem, jesli w gre wchodzg nasze
wlasne sprzeczne preferencje, wybieramy realizacje tej z nich, kto-
ra jest silniejsza. Jego zdaniem, taka decyzja z perspektywy indywi-
dualnej czesto jest racjonalna, dlatego aby rozwigzaé jakis§ problem
praktyczny, czy o charakterze moralnym, czy indywidualnym, nale-
zy poréwnaé ze sobg site konkurencyjnych aktéw woli, a nastepnie
wybra¢ takie dzialanie, ktére zrealizuje najsilniejszy z nich®.

7 Zob. tenze, Preferences of Possible People, w: tenze, Objective Prescriptions...,
dz. cyt., s. 126-127; tenze, A Utilitarian Aproach..., dz. cyt., s. 158-159.

80 Zob. J. L. Mackie, Ethics..., dz. cyt., s. 93.

81 Zob. G. Harman, The Nature of Morality. An Introduction to Ethics, Oxford
University Press, New York 1977, s. 81.

82 Zob. R. M. Hare, Relevance..., dz. cyt., s. 210-211.
83 Zob. tenze, Some Reasoning..., dz. cyt., s. 249.
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Zalecenie, aby wybraé najsilniejsza preferencje, jest racjonalne
jedynie wtedy, gdy dotyczy sytuacji, w ktérych kazda z nich jest w nie-
rozstrzygalnym konflikcie, tak ze tylko jedna moze byé¢ spelniona
i spelnienie ich nie powoduje dalszych istotnych nastepstw. Zazwy-
czaj istniejg jednak opcje dzialania, ktére zaspokajajg kilka prefe-
rencji na raz i powoduja istotne odlegte skutki. Zalézmy, ze mamy
dwie mozliwos$ci: opcje A i B. Zal6zmy dalej, ze w gre wchodza trzy
istotne preferencje, ktére musimy wziaé pod uwage, oznaczone
malymi literami q, b i c. Sita kazdej z nich oscyluje w granicach od
jeden do dziesieciu. Jesli dostepne opcje dzialania przedstawiaja si¢
W nastepujacy sposob:

Opcje A B
Sila a b c
preferencji 5 4 7
Suma 9 7

Tabela 7. Przyktadowe opcje wyboru

powinni$my, zdaniem Hare’a, maksymalizowa¢ spelnienie preferen-
cji, czyli wybrac opcje A. W wigkszosci sytuacji racjonalne dziatanie
polega na spelnieniu jak najwigkszej ilodci jak najsilniejszych prefe-
rencji, co jest zgodne z rozumieniem racjonalnosci przez klasykow
utylitaryzmu. Jesli racjonalno$¢ wyraza sie w optymalnym doborze
srodkéw do wyznaczonych celéw, przy czym celem owym jest spel-
nienie posiadanych preferencji, to optymalne jego zaspokojenie wy-
daje sie by¢ realizacja maksymalnej ich ilosci. Przy tym podejSciu
preskrypcja: ,Spetnij maksymalna ilo$¢ twoich aktualnych i przysztych
preferencji!” jest wolg rozsadku. Jeden z wazniejszych argumentéw
uzasadniajacych kryterium maksymalizacji uzytecznosci glosi, ze ko-
responduje ono z racjonalno$cig praktyczna, gdyz to maksymalizacja
pozadanych warto$ci jest najbardziej racjonalng na nie reakcjg®.

84 Zob. T. Mulgan, The Demands of Consequentialism, Clarendon Press, Oxford
2001, s. 14.
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Wybierajac opcje B, urzeczywistniliby$§my wariant, w ktérym zaréw-
no ilo§¢ spetnionych preferencji, jak i suma ich sit sa mniejsze, co
byloby nieroztropne.

Wedlug Richarda Hare’a, tak jak racjonalne jest maksymalizo-
wanie sum preferencji egoistycznych, tak tez podczas krytycznego
namystu moralnego istotne jest sumowanie i maksymalizacja spel-
nienia preferencji r6znych os6b. Podczas racjonalnego wyboru ego-
istycznego powinni$my zrealizowaé nasz interes, ktéry odkryliby$my,
jesli wzieliby$Smy pod rozwage nasze faktyczne preferencje synchro-
niczne oraz poddali je testowi logiki i faktéw. Stosowanie myslenia
krytycznego, a zatem bezstronne podchodzenie do stanéw motywa-
cyjnych réznych ludzi, nie zawsze jest jednak racjonalne ze wzgledu
na nasze egoistyczne interesy. Jak wyjasniliémy w rozdziale czwar-
tym, mozna by¢ racjonalnym amoralistg, sady moralne nie sg bo-
wiem nadrzedne w tym sensie, ze dostarczajg kategorycznych racji,
aby ich przestrzegac. Pragnac dokonaé¢ moralnego wyboru na plasz-
czyznie krytycznej, musimy skonstruowaé uniwersalng zasade, ktéra
maksymalizowataby spelnienie intereséw wszystkich zaangazowanych
os6b. Hare byl zdania, ze procedura sumowania sity i ilo$ci spelnio-
nych preferencji zaangazowanych os6b jest konsekwencjg bezstron-
nosci, ktéra jest ufundowana na uniwersalnosci sadéw moralnych®.
Bezstronno$¢ w etyce objawia sie réwnym traktowaniem intereséw
poszczegblnych oséb, co w praktyce oznacza przedktadanie zaspo-
kojenia dwoch preferencji dwoch oséb nad jedng preferencje jednej
(przy zalozeniu, ze kazda z nich ma takg samag sile). Agregacjonizm,
cecha utylitaryzmu, ktéra glosi ze nalezy sumowaé spetnienie prefe-
rencji réznych oséb, zdaniem Hare’a jest najbardziej racjonalng
odpowiedzig na wymagania bezstronno$ci stawiane przez logike
poje¢ moralnych®.

Z powyzszymi cechami utylitaryzmu wigze si¢ pewien zarzut.
Wedlug Johna Rawlsa, utylitarysci popelniajg btad rozciggania za-
sad racjonalnosci indywidualnej na dziedzine stosunkéw spotecz-
nych®. Nawet jesli zgodzimy sie, ze indywidualna racjonalna decyzja

8 Zob. R. M. Hare, Relevance..., dz. cyt., s. 209; tenze, Ehical Theory and Uti-
litarianism, dz. cyt., s. 215.

8¢ Zob. tenze, An Utilitarian Approach..., dz. cyt., s. 159-160.

87 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Ro-
maniuk, PWN, Warszawa 1994, s. 45.
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podlega powyzej zarysowanym zasadom, rodzi sie watpliwosé, czy
te reguly powinny mieé zastosowanie rowniez przy wyborze moral-
nym. Przedmiotem indywidualnego namystu egoistycznego sa bo-
wiem skonfliktowane preferencje, namystu moralnego natomiast
autonomiczne osoby. Dlaczego reguty wyboru mi¢dzy indywidual-
nymi preferencjami majg by¢ tozsame z zasadami wyboru mig¢dzy
interesami odrebnych 0s6b? Argument ten moze miec¢ interpretacje
metafizyczng: cztowiek jest osobg, a preferencja stanem umystu, dla-
tego nie nalezy przenosié¢ procedury wyboru z preferencji na ludzi.
Jednak zdaniem Hare’a, tak jak wigkszos$ci utylitarystéw, jedynie
preferencje czy interesy sa moralnie istotne: struktura bytu, ktéry je
posiada, nie jest wazna®®. Namyst moralny nie polega na rozstrzyga-
niu miedzy metafizycznymi bytami, lecz ich interesami: réznice
metafizyczne nie odgrywaja w tym wypadku roli. Z tego wzgledu
mozna zaproponowaé réwniez inne odczytanie powyzszego zarzu-
tu: cheé zaspokojenia intereséw, ktéra jest przedmiotem ludzkich
dazen, jest innym rodzajem motywacji, niz dazenie do spelniania
preferencji, ktére nie lezg w naszym interesie. Utylitaryzm nie trak-
tuje ludzi jako odrebnych jednostek, nie bierze bowiem pod uwage
ich intereséw, ktore sg ufundowane na ich preferencjach, lecz odry-
wa preferencje od 0s6b, czyniac je bezosobowym przedmiotem mak-
symalizacji.

Dla przykltadu zal6zmy, ze musimy rozstrzygnaé problem moral-
ny, w ktéry zaangazowane sg trzy osoby: Jan, Krzysztof i Malgorza-
ta. Wystepujacy interpersonalny konflikt preferencji rozwiazaé
mozemy wylacznie za pomoca trzech uniwersalnych zasad, ktére
beda stanowié podstawe naszego wyboru. Oznaczmy je literami A,
B i C. Aby uprosci¢ schemat problemu, wezmiemy pod uwage jedy-
nie preferencje teraz-na-teraz i kiedy$-na-kiedys, ktorych site repre-
zentowa¢ beda liczby od 1 do 10. Ow konflikt preferencji ilustruje
tabela 8, natomiast rozktad moralnie najkorzystniejszych opcji ze
wzgledu na sposéb interpretacji stusznego wyboru tabela 9:

8 Zob. R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 222.
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Tabela 8. Interpersonalny konflikt preferencji
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Tabela 9. Rozklad moralnej stusznosci opcji ze wzgledu na sposéb interpretacji
moralnie racjonalnej decyzji

Z tabeli 8 wynika, iz najkorzystniejszg zasada, ze wzgledu na in-
teres Jana i Malgorzaty jest zasada C, dla Krzysztofa jest nig zas B.
Reprezentujg one indywidualny interes poszczegdlnych oséb.
W $wietle drugiej interpretacji powyzszego zarzutu Rawlsa dla uty-
litarystow nie jest jednak istotne, czy promowana reguta pokrywa
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sie z egoistycznym interesem oséb zaangazowanych - z ich racjo-
nalnymi preferencjami. Wedlug niego, w $wietle utylitaryzmu naj-
lepsza zasada musi by¢ opcja maksymalizujgca spetnienie wszystkich,
bezstronnie ocenianych preferencji. Z tabeli 9 wynika, ze zasada
maksymalizujaca spelnienie faktycznych preferencji wszystkich os6b
jestreguta A. Nie pokrywa sie ona jednak z interesem zadnej ze stron
z tabeli 8. Jesli zasady racjonalnosci wymagaja maksymalizowania
spelnienia preferencji, zasada B, cho¢ wyraza bezstronnie najsil-
niejszy indywidualny interes (racjonalng preferencje Krzysztofa),
musi zosta¢ odrzucona.

Powyzsza interpretacja zarzutu Rawlsa nie dotyka jednak teorii
Hare’a. Wedlug niego, jesli dla oceny moralnej istotnymi cechami
naturalnymi sg preferencje, to, jak juz wspomnieli$my, tylko te z nich,
ktére sg racjonalne, tylko te, ktére nazwaé¢ mozna interesem.

Kiedy méwitem [...], iz musze uczyni¢ dla kazdego cztowieka, ktéry wchodzi

w zakres mojego dzialania, to co chcialbym, aby byto uczynione mi, méwitem

niescisle. [...] Kiedy wydaje zalecenie w swoim wlasnym czy cudzym interesie

[...] musze¢ zapytaé, nie o to, czego aktualnie pragniemy, lecz o to, czego z per-

spektywy roztropnosci powinni§my chcieé. Z takiego racjonalnego punktu

widzenia (racjonalnosci jako roztropno$ci) musze wydac uniwersalne zalece-
nia. [...] Kiedy rozwazam pragnienia innych, rozwazam je, zakladajac, jakie
one by byly, gdyby osoby te byly doskonale rozwazne, tzn. mysle o pragnie-
niach, ktore osoby te by posiadaly, gdyby byly w pelni poinformowane i nie
mialy zmgconego umystu. [...] Musimy pamietaé, iz gdy bede méwit o ,pra-
gnieniach”, ,zaleceniach” itd., bede mial na mysli ,pragnienia”, ,zalecenia”

z punktu widzenia osoby, ktéra jest rozwazna na tyle, aby realizowaé¢ swoj

interes®.

Zdaniem Hare’a, reguly moralne powinny maksymalizowaé ra-
cjonalne ludzkie wybory, przyczynia¢ sie do zwigkszania ilosci spet-
nionych racjonalnych pragnien. Z tego wzgledu zasada moralna, ktérg
powinni$my przyjaé, ma postaé¢ reguly C, co przedstawia tabela 9.
W przeciwnym razie maksymalizowaliby$my preferencje, ktére nie
sa racjonalne, ktére nie lezg w interesie os6b je posiadajacych.

Racjonalna preferencja (interes) osoby O jest to preferencja, ktorg
posiadalby kazdy, kto bylby na jej miejscu i miat pelng wiedze i nie-
zmacony umysl. Choé pojecie to jest skonstruowane i ma charakter
idealizacji, to jednak jego tre$¢ niekiedy pokrywa sie z faktycznie
istniejacymi preferencjami. W innych przypadkach taka preferen-
cja moze by¢ nieuswiadomiona i nieprzezywana przez zadng osobe,

8 R. M. Hare, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 217-218.

Archaniot — wzér myslenia moralnego — 207

pomimo iz superweniuje na faktycznych, doswiadczanych preferen-
cjach danej osoby, np. w naszym interesie, biorgc pod uwage nie-
zwerbalizowane, odlegle i silne preferencje kiedy$-na-kiedys$, moze
by¢ dokonanie czynu, ktérego nie mamy ochoty dzi$ wykonaé, a na-
wet o ktérym nie mamy $wiadomosci, ze moze by¢ spetniony. Pa-
mietaé nalezy, ze interes, o ktérym méwimy, zawsze musi bazowaé
na subiektywnych stanach wolitywnych danej osoby. Hare, jako uty-
litarysta akceptujacy welfaryzm®, nie zgodzilby sie z rozumieniem
interesu jako dobra niezaleznego od naszych faktycznych preferen-
cji terazniejszych i przysztych. Wedtug niego, nie mozna byltoby np.
powiedzieé, ze w moim interesie lezy to, abym zyt dtuzej, pomimo iz
moje silne obecne, tak samo jak bardzo silne przyszte preferencje
wskazuja, ze rozwigzaniem maksymalizujacym spetnienie wszyst-
kich moich preferencji jest dokonanie samobgjstwa.

Jesli podczas trzeciego etapu myslenia krytycznego relewantnymi
cechami maja by¢ pierwszoosobowe stany motywacyjne, takie jak pra-
gnienia, uczucia, preferencje, checi, rodzi si¢ watpliwo$é, czy teoria
Hare’a nie sprowadza myslenia moralnego, wbrew jej autorowi, do
poréwnywania sily idei i przekonan moralnych. Krytyka zastanych,
domniemanych przekonan moralnych w $wietle procedury myslenia
krytycznego ma bowiem uzasadnienie o tyle, o ile nasze preferencje
i checi sg niezalezne od przekonan. Nie wydaje sie to jednak prawda.
Preferencje sg powigzane w sposéb istotny z zywionymi sgdami. Jesli
mamy z calg powagg wazy¢ pragnienia muzulmanina, fanatycznego
nazisty, postmodernistycznego nihilisty, chrze$cijanina, satanisty, etycz-
nego utylitarysty i obroncy zycia, moze sie okazaé, ze poréwnywac be-
dziemy nie site preferencji, lecz site moralnych intuicji i wiary
w wyznawany $wiatopoglad. Intuicje etyczne, od ktérych chciat abs-
trahowa¢ Hare, istotnie wplywajg bowiem na nasze preferencje. Moz-
na wiec twierdzié, ze jesli nie uda sie wyznaczy¢ linii demarkacyjnej
miedzy ,czystymi” preferencjami a preferencjami zwigzanymi z war-
toSciami i przekonaniami etycznymi czy religijnymi i abstrahowaé od
tych drugich, to w konsekwencji Hare, cho¢ bardzo sie od tego wzbra-
nial, jest skazany na intuicjonizm. Z powyzszg watpliwoscig powigza-
ny jest kolejny zarzut, ktéry postawil H. M. Robinson®!. Wedlug niego,

%0 Opis welfaryzmu znajduje sie w § 6.5.

91 Zob. H. M. Robinson, Is Hare a Naturalist?, ,The Philosophical Review” (1)
1982, s. 80-81.
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traktowanie wyznawanych wartosci i przekonan innych os6b na réwni
z naszymi nie jest racjonalne, jesli jesteSmy prze$wiadczeni, ze ich
punkt widzenia jest fatszywy. Jesli posiadane preferencje zalezne sg
od akceptowanych idei, wyznawane idee sg natomiast zbiorem prze-
konan, czemu mieliby$my traktowac na réwni przekonania falszywe
i prawdziwe, a rozstrzygni¢¢ dokonywaé na podstawie ich sily czy
maksymalizacji ich spelnienia?

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, mozna bronié tezy, ze ar-
chaniot, aby rozstrzygna¢ skonfliktowane preferencje np. teisty i sa-
tanisty, nie musialby polega¢ na wazeniu intuicji. Jesli bowiem istotne
sa jedynie preferencje racjonalne i zalozymy, ze r6znice $wiatopo-
gladowe i akceptowane idealy wplywajace na odmienne pragnienia
w przytlaczajacej czesci sg ufundowane na réznicach w przekona-
niach, ktérych prawdziwosé lub falszywosé idealny podmiot mégl-
by rozstrzygnaé, to poddajac sprzeczne preferencje teisty i satanisty
testowi logiki i faktow, mogtoby sie okazaé, ze tylko pragnienia jed-
nego z nich (albo zadnego) sa racjonalne, a zatem istotne. Wydaje
sie, ze na drodze eliminacji preferencji nieracjonalnych — preferen-
cji, ktore nie lezg w interesie danej osoby — archaniol mogtby roz-
strzygnad¢ duzg cze$¢ trudnych do rozwigzania dla ludzi konfliktow.
Z drugiej jednak strony, zasadnie mozna zaltozyé, ze nie wszystkie
nasze preferencje sg nieracjonalne z powodu nielogicznosci czy ba-
zowania na falszywych przekonaniach. Niektore nie sg zwigzane
z weryfikowalnymi przekonaniami. Czesto pragniemy osiagngé pew-
ne cele dla nich samych i nie moze podwazy¢ ich konfrontacja z fak-
tami. Nie wszystkie pragnienia majg instrumentalny charakter, stuzg
realizacji danych celéw, nie wszystkie podlegajg zatem racjonalnej
krytyce. Co wiecej, wedlug niektérych filozoféw, np. 1. Berlina czy
B. Williamsa®?, istniejg réwniez preferencje, ktére tworza wzory
autentycznych, wewnetrznie skonfliktowanych wartosci. Przy takich
zalozeniach wybory musialyby mieé charakter dramatycznego albo-
albo lub pozaracjonalnego zdeterminowania. Zdaniem Hare’a, jesli
archaniol musialby jednak rozstrzygna¢ konflikt miedzy fundamen-
talnie r6znymi, racjonalnymi czy pozaracjonalnymi, preferencjami-
warto$ciami, powinien wybraé te, ktére sa najsilniejsze. Gloszenie

92 Zob. B. Williams, Konflikt wartosci, w: tenze, Ile wolnosci powinna miec
wola i inne eseje z filozofii moralnej, thum. T. Baszniak i in., Aletheia, Warszawa
1999, s. 115-128.
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nierozstrzygalnej dylematycznosci niektérych konfliktéw wartosci
jest rodzajem nadmiernego sceptycyzmu, ktéry w Swietle funkcji etyki
jako praktycznego drogowskazu jest nie do przyjecia. Podobnie nie-
wspélmierne i niespojne sg egoistyczne pragnienia, ktére rozwigzu-
jemy, opierajac sie przy wyborze na catkowitej sumie sil preferencji.

W sytuacji konfliktu wartosci czy idei istnieje jeszcze drugie roz-
wigzanie, z ktérego Hare zdawal sobie sprawe, lecz nie poswiecit
mu wiele uwagi. Jak pisze, ,z powodzeniem mozna tez dazy¢ do
zmiany nastawien spolecznych, o ile miataby to byé zmiana najko-
rzystniejsza”®. Preferencje ulega¢ moga bowiem przeobrazeniom
ze wzgledu na wyznawane przekonania czy tez techniki manipula-
cji. Jesli racjonalne preferencje superweniujg na preferencjach fak-
tycznych, réwniez one podlegaja zmianom. Hare nie wyjasnil jednak,
co kryje sie pod pojeciem najkorzystniejszej zmiany preferencji.
Zastanawiajac sie, czy powinni$my wplynaé na interes danej osoby
poprzez manipulacje i zmiane jej preferencji faktycznych (faktycz-
nych synchronicznych preferencji przesztych, terazniejszych i przy-
szlych), mozemy odnie$¢ si¢ do jej idealnego interesu. Przez idealny
interes danej osoby be¢dziemy rozumieé wlasnosé, ktéra jest ufun-
dowana na maksymalizacji spelnienia jej idealnych preferencji. Ide-
alne preferencje osoby O natomiast to preferencje, ktére przy wzieciu
pod uwage jej cech oraz cech $wiata sg w najwyzszym stopniu
zoptymalizowane do bycia spelnionymi. Jesli interes (racjonalna
preferencja) jest pochodna preferencji faktycznych, to analogicznie,
idealny interes jest pochodng idealnych preferencji (maksymalnie
spetnialnych). Aby sie dowiedzieé, czy zmiana preferencji jest ko-
rzystna, nalezy postawié¢ pytanie, czy spowoduje ona wzrost sumy
zaspokojonych nowych preferencji — czy zbliza osoby do posiadania
preferencji idealnych. Zmiana jest korzystna, jesli koszt dokonania
zmiany, wyrazony ilo$cig niezaspokojonych preferencji, bedzie
mniejszy niz réznica miedzy iloscig spetnionych nowych i preferen-
cji starych.

Czym innym jest jednak plynaca ze zmiany preferencji korzysc¢
indywidualna, a czym innym korzy$¢ moralna. Czy jesli instytucja
niewolnictwa maksymalizowaloby faktyczne interesy wszystkich
czltonkow spoteczenstwa, to z perspektywy moralnej nalezatoby ja

% R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt, s. 199-200; tenze, Comments on Singer, w:
D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics..., dz. cyt., s. 269.
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dla tego spoteczenstwa zalecaé, czy tez, jesli istnialby korzystniejszy
dla wszystkich model spoleczny, wymagajacy jednak istnienia od-
miennych preferencji jej cztonkéw, powinniSmy dopasowadé insty-
tucje do idealnych preferencji, ktére dzi$ nie sg przezywane? Jesli
korzystna zmiana w aspekcie indywidualnym jest liczona réznicg
miedzy zaspokojonymi przysztymi preferencjami a preferencjami
terazniejszymi przy wzi¢ciu pod uwage kosztéw takiej zmiany, to
korzystna zmiana w aspekcie moralnym powinna zaleze¢ od kosz-
téw oraz réznicy miedzy iloscig i sila zaspokojonych przysztych in-
tereséw i intereséw faktycznych wszystkich zaangazowanych os6b?
Zmienianie preferencji przebiega jednak bardzo wolno, czesto ma-
jac charakter ponadpokoleniowy. Pojawia sie¢ kolejne pytanie: jak
oceni¢ zmiang, ktérej koszty bedzie ponosi¢ jedno pokolenie, pod-
czas gdy zyski kilka kolejnych? Jak dtugi horyzont czasowy, wyli-
czajac taki bilans, powinni$my bra¢ pod uwage? Jesli, jak twierdzi
Hare’a, uniwersalizacja wymaga od nas postawienia sie réwniez w
sytuacji potencjalnych oséb, jako krytycznie myslacy archaniotowie
powinni$my wziagé¢ pod uwage réwniez interesy wszystkich nienaro-
dzonych jeszcze ludzi. Archaniot, ktéry miatby wiedze o ilosci ta-
kich os6b, powinien za pomoca najkorzystniejszych metod dazy¢ do
zaszczepienia w ludziach na przestrzeni lat takich preferencji, ktore
bedac podstawg ich intereséw, maksymalizowalyby spetnienie tych
intereséw przez wszystkie mozliwe osoby. Archaniol utylitarysta
powinien zatem, uwzgledniajac kondycje ludzka, naszg psychike i fi-
zjologie, dazy¢ do systematycznej, minimalizujacej koszty zmiany
naszych preferencji, tak aby w kolejnych pokoleniach zblizaly sie
one do idealnego zbioru intereséw, ktére w optymalny sposéb mo-
glyby z sobg wspétgraé. Taki stan, w ktérym wszyscy posiadajg ide-
alne interesy nazwac¢ mozna utylitarystycznym §wiatem idealnym.
Zrealizowalby sie on wtedy, gdyby$Smy posiadali idealne preferen-
cje wyznaczone przez idealne interesy, ktérych tresé¢ zalezalaby od
tego, czy w optymalny spos6b maksymalizujg spelnienie idealnych
interesow wszystkich ludzi. Poniewaz zasady moralne muszg by¢
nadrzedne nad zasadami egoistycznego sukcesu, w moralnie ideal-
nym $wiecie linie fundowania i wyboru preferencji przebiegalyby
daleko od idealnych zasad, przez idealne interesy do idealnych pre-
ferencji. Swiat taki bylby utylitarystycznie najlepszym z mozliwych
Swiatow.
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Zarysowane powyzej zalezno$ci mozna zobrazowac w nastepuja-
cy sposob:
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Rysunek 10. Zmiana preferencji na podstawie utylitarystycznego $wiata idealnego.

Przedstawione powyzej zagadnienia dotyczace zmiany preferencji
maja charakter wylacznie sygnalizacyjny i wymagalyby odrebnych
studiéw. Niektére, np. kwestia idealnego utylitarystycznego $wiata,
nie zostaly przez Hare’a w ogdle postawione i sg zwigzane z wicloma
znakami zapytania. Nie uzywat on réwniez pojeé idealnych preferenciji
czy idealnego interesu. Hare byt bowiem przekonany, ze problemy
dotyczace racjonalnego namystu wykraczaja poza filozofie moralno-
Sci. Z tego wzgledu zadanie zanalizowana i bardziej szczegbétowego
opisana tych zagadnien pozostawil innym. Jak napisat w tekscie z 1998
roku w kontekscie rozwazanych probleméw zwigzanych z racjonalno-
Scia, ,musimy teraz pozostawi¢ te kwestie, w stosunku do ktérych nie
zajalem jeszcze stanowiska”*. Nie przywigzywal do powyzszego bra-
ku zbyt wielkiej wagi, dlatego ze wedlug niego, czlowiek w swoim
codziennym zyciu, cho¢ czesto nie potrafi podaé¢ procedury racjonal-
nego wyboru, umie podejmowac racjonalne decyzje®. Jesli potrafimy
w racjonalny sposéb rozwigzywaé codzienne wewnetrzne konflikty

% Tenze, A Utilitarian Aproach..., dz. cyt., s. 159.
% Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt, s. 217.
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preferencji (p6j$¢ do kina czy poczytac ksigzke, spotkaé sie z przyja-
cielem czy popracowac itd.), to nie wida¢ przeszkdd, abySmy mogli
skutecznie mysleé krytycznie. Z drugiej jednak strony, Hare zdawat
sobie sprawe, ze od ksztaltu teorii racjonalnej decyzji, ktéra opisze
naszg umiejetno$é racjonalnego rozwigzywania konfliktow, zalezy
konkretny ksztalt jego teorii normatywnej.

§ 6.4 Myslenie krytyczne a tozsamosc osobowa

Jesli jako archaniolowie przeprowadzimy trzy etapy uniwersaliza-
cji, to utozsamimy sie z preferencjami innych oséb tak, iz stang sie
one naszymi wlasnymi. Skuteczne i zgodne z warunkiem petnego
utozsamienia sig z innym przeprowadzenie trzeciego etapu mysle-
nia krytycznego spowoduje, ze naszymi stanami motywacyjnymi bedg
stany motywacyjne wszystkich oséb zaangazowanych w sytuacje
etyczng. Nie istnieje woéwczas konflikt pomiedzy preferencjami r6z-
nych oséb (konflikt interpersonalny), ale niezgodno$¢ preferencji,
ktére sg naszymi wlasnymi (konflikt intrapersonalny)®. Konsekwent-
ne postawienie si¢ na miejscu innej osoby, zgodnie z warunkiem
pelnego utozsamienia sie z innym, pocigga za sobg przyjecie jej pre-
ferencji i motywacji jako naszych wlasnych®”. Z wymogiem tym zwig-
zany jest jednak pewien teoretyczny problem. Czy jest metafizycznie
mozliwe pelne przeprowadzenie trzeciego etapu myslenia krytycz-
nego —wziecie pod uwage subiektywnych stanéw mentalnych wszyst-
kich os6b zaangazowanych w sytuacje etyczng (ich preferencji,
interes6w, wierzen, opinii itp.) — w taki sposéb, aby uczynié je wla-
snymi, bez utraty naszej integralno$ci®®? Wydaje sig¢, ze nikt — nawet
archaniotl - nie moze w pelni znalez¢ sie w ,skérze innych”, nie gu-
bigc swojej tozsamosci jako konkretnego indywiduum. Aby poréw-
naé naszg sytuacje z sytuacjg innej osoby musieliby$my nig by¢, a to

% Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 140-141. Krytyke sprowadzanie konflik-
téw interpersonalnych do wewnetrznego konfliktu preferencji mozna znalez¢ w:
J. Griffin, Interpersonal..., dz. cyt., s. 71-82.

7 Zob. R. M. Hare, Relevance..., dz. cyt., s. 210.

%8 Zob. C.C. W. Taylor, Critical Notice on Freedom and Reason,,Mind” (294)
1965, s. 280-298; H. S. Silverstein, A Note on Hare on Imaging Oneself in the lace
of Others, ,Mind” (323) 1972, s. 448-450. Odpowiedz na krytyke zawarta w po-
wyzszych artykutach znalez¢ mozna w: M. H. Robins, Hare’s Golden-Rule Argu-
ment: A Reply to Silverstein, ,Mind” (332) 1974, s. 578-581.
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jest niemozliwe. Nikt inny oprécz nas nie moze patrze¢ na $wiat
z naszego punktu widzenia; nie mozna patrze¢ z dwéch subiektyw-
nych punktéw widzenia. Jesli zalozymy, ze wiedza pierwszoosobo-
wa, fenomenalne aspekty §wiadomosci sa nieredukowalne do opisu
trzecioosobowego”, wiedza na temat preferencji innych oséb jest
niemozliwa!®. Przy rozwigzywaniu konfliktéw interpersonalnych
Hare odwotywat si¢ do ludzkiej umiejetnosci rozstrzygania konflik-
téw wewnetrznych'?!. Czy mozemy jednak problemy miedzyludzkie
rozwikla¢ za pomoca regul, jakie stosujemy do rozstrzygania we-
wnetrznych konfliktéw preferencji, skoro preferencje innych nigdy
w pelni nie stang si¢ naszymi'???

Niekt6érzy autorzy prébowali zatem wykazaé, ze metoda mysle-
nia krytycznego, wyrazona metaforg ,postawié siebie na miejscu
innych”, jest metafizycznie niemozliwa'®. Byloby to prawda, gdyby-
$my przyjeli ktéra$ z rozpowszechnionych wersji deskryptywistycz-
nej teorii identyczno$ci osobowej. Przez taki poglad rozumieé
bedziemy, iz Ja sprowadzi¢ mozna do opisu pewnych cech, bez wzgle-
du na uzyty do tego jezyk: pierwszo lub trzecioosobowy, psycholo-
giczny lub fizyczny. Najcze$ciej podawanymi wlasno$ciami
determinujacymi osobe sg pewne cechy i relacje psychiczne (pamieé,
charakter) lub fizyczne (ciaglos¢ cielesna, identyczno$é mozgu).

Metoda myslenia krytycznego bylaby metafizycznie niemozliwa,
gdyby to, kim jeste$my, bylo zdeterminowane naszg charakterystyka,
na ktéra w sposéb konieczny i istotny skladajg sie takie a nie inne
stany motywacyjne. Tracac owa charakterystyke, nie byliby$my tymi
samymi osobami. Richard Hare odrzucal jednak powyzsza koncep-
cje. Bronit on nondeskryptywistycznej odmiany teorii identyczno-
$ci osobowej. Wedlug niego, trzeba rozréznié¢ dwie hipotezy, z ktérych
tylko pierwsza jest logicznie niemozliwa:

% Takg perspektywe mozna takze nazwac z T. Nagelem ,God eye view” — ,Boska
perspektywg” czy ,widokiem znikad”. Zob. T. Nagel, Widok znikqd, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997.

100 Takg teze akceptuje np. Thomas Nagel. Zob. tenze, Subiektywnosé i obiek-
tywnosé, w: T. Szubka (red.), Metafizyka..., dz. cyt.

101 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 140.

102 Nagel stawia to pytanie w odniesieniu do problemu tozsamosci osobowej.
T. Nagel, The Foundations..., dz. cyt., s. 111.

103 Zob. C. Taylor, Review of ,Freedom and Reason” by R. M. Hare, ,Mind” (74)
1965.
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(1) ,Jesli Krzysztof Saja bylyby Janem Kowalskim [...]" i

(2) ,Jesli ja bylbym Janem Kowalskim [...]"1%,

Chociaz Krzysztof Saja i Jan Kowalski posiadajg istote — zbior
konstytuujacych ich cech, to Ja jej nie mam (jako Ja wiasnie, choé
zgodnie z pewnymi pogladami, moge mieé istote jako Krzysztof Saja).
Dlatego kiedy obaj uzywamy wyrazu ,ja” z mysla o sobie, uzywamy
go synonimicznie, jakkolwiek w réznych odniesieniach, Ja bowiem
nie jest powigzane z zadng ,istotg” 1%,

Akceptowana przez Hare’a koncepcja tozsamosci osobowej jest
podobna do teorii ,transcendentalnego Ja”, bronionej przez Zeno
Vendlera'®. Dla Vendlera Ja nie jest ,czyms$”, o Ja mozna méwié
tylko metaforycznie. Stowo ,Ja” w moim akcie mowy odnosi si¢ do
Krzysztofa Saji, ale to odniesienie nie wyznacza jego znaczenia.
Wedtug Hare'a, Ja jest pustg ramg Swiadomosci, obojetng na tre$é. '
Co wiecej, istnieje bardzo wazna pozytywna cecha Ja, ktéra gra nie-
bagatelng role w dziedzinie namystu moralnego. Ot6z nondeskryp-
tywistyczna teoria identycznosci osobowej glosi, ze ,ja” nie jest
stowem do konica opisowym, lecz po czes$ci nakazowym: utozsamia-
jac sie z jaka$ osoba, faktycznie albo hipotetycznie, identyfikujemy
sie z jej nakazami'®®; nazywajac jaka$ osobe ,ja”, wyrazamy zdecy-
dowanie wigksza troske o jej preferencje niz o preferencje tych oséb,
ktérych tak nie nazywamy!'®.

§ 6.5 Ulylitaryzm myslenia krytycznego

Biorac pod uwage to, co zostalo powiedziane o idealnym mysleniu
moralnym nalezy postawié pytanie, jak nalezaloby zaklasyfikowaé sta-
nowisko, ktérego przedstawicielem jest Hare'owski archaniot. Po-
wszechnie zalicza si¢ je do utylitaryzmu. Utylitaryzm, strukturalnie
rzecz ujmujac, jest normatywnym pogladem etycznym, bedacym po-

104 Por. R. M. Hare, Comments on Vendler, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare
and Critics..., dz. cyt., s. 281.

105 Por. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 153-155.

106 7. Vendler, The Matter of Minds, Oxford University Press 1984. Réwniez:
tenze, Changing Places?, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics..., dz.
cyt., s. 171-183.

07 Zob. R. M. Hare, Comments on Vendler..., dz. cyt., s. 286.

198 Por. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 126.

109 Zob. tamze, s. 128.
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taczeniem konsekwencjalizmu, uniwersalizmu, welfaryzmu, oraz pro-
cedury sumowania i kryterium maksymalizacji''’. Najpro$ciej méwiac,
konsekwencjalizm glosi, ze ocen¢ danego czynu, zasady, motywacji
lub osoby w ostatecznym rozrachunku warunkuja jedynie pozytywne
lub negatywne konsekwencje, skutki, bedace jej wynikiem. Wszystko,
czego potrzebujemy, aby ocenic jakis czyn, to wiedza o jego skutkach.
Wedlug welfaryzmu, jedynie stan dobrobytu jednostek ma warto$é
samg przez sie — cokolwiek jest wewnetrznie dobre, cokolwiek ma
nieinstrumentalng warto$¢, musi by¢ wartosciowe dla konkretnych
os6b. Drugim waznym aspektem tego pogladu jest teza, ze dobro spo-
teczne sktada sie wylagcznie z débr indywidualnych; dobro kazdej jed-
nostki wnosi pewien wktad do dobra spolecznego i nic innego sie do
niego nie przyczynia'!l. Z tego wzgledu ocena dobra lub zla alterna-
tywnych stanéw rzeczy, bedacych ewentualnymi skutkami rozwaza-
nych czynéw czy regut, dla utylitarysty musi sie opierac¢ wytgcznie na
odpowiednim zbiorze warto$ci dla indywidualnych oséb. Uniwersa-
lizm utylitaryzmu zaktada, iz istotne jest dobro wszystkich oséb (badz
istot czujacych), egalitaryzm zas$, ze dobro i zlo kazdej jednostki jest
tak samo wazne. Zdaniem utylitarystow wybor stusznego dzialania
nalezy dokona¢ ze wzgledu na kryterium maksymalizacji zsumowa-
nych débr jednostek: czyn jest stuszny, jesli prowadzi do najwiekszej
sumy débr wszystkich ludzi.

Poprzestanie jednak na ogélnym stwierdzeniu, ze archaniot jest uty-
litarysta, byloby powaznym uproszczeniem. Od mniej wiecej polwie-
cza utylitaryzm jest bowiem bardzo intensywnie rozwijany i doczekat
sie wielu modyfikacji: niejednokrotnie odszedl daleko od swojej formy
klasycznej, przypisywanej J. Benthamowi czy J. S. Millowi, tracac nie-
kiedy niektére z wyzej wymienionych cech charakterystycznych. Utyli-
taryzm klasyczny!'?? jest bezposrednim konsekwencjalizmem czynu —
stanowiskiem oceniajacym jednostkowy czyn jedynie przez jego skutki —
dla ktérego wartosScig istotng przy ocenie dzialan jest hedonistycznie in-
terpretowane szczeScie jako nadwyzka przyjemnosci nad przykroscia

10 Por. S. Darwall, Introduction w: S. Darwall (red.), Consequentialism, Black-
well Publishing 2003, s. 3; R. M. Hare, An Utilitarian Aproach..., dz. cyt., s. 156.

1 Zob. A. Sen, Utilitarianism and Welfarism, w: S. Darwall (red.), Consequen-
tialism, Blackwell Publishing 2003, s. 261.

12 Zob. W. Sinnott-Armstrong, Consequentialism, w: The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Spring 2007 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://
plato. stanford. edu/archives/spr2007/entries/consequentialism/>.
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(konsekwencjalizm hedonistyczny), ktére to szczescie nalezy maksy-
malizowaé (konsekwencjalizm maksymalizujacy). Ranking alterna-
tywnych stanéw Swiata tworzy sie z bezstronnego punktu widzenia
(konsekwencjalizm bezstronny) poprzez wziecie pod uwage wszyst-
kich konsekwencji ocenianego dziatania oraz dziatan alternatywnych
(konsekwencjalizm cato$ciowy). Hierarchie lepszych i gorszych czy-
néw ustala si¢ ze wzgledu na sumowanie przyjemnosci i przykrosci
wszystkich ludzi, traktowanych jako réwnowazne osoby (konsekwen-
cjalizm uniwersalny i egalitarny).

Pierwsza réznice miedzy metodg myslenia krytycznego a utylita-
ryzmem klasycznym stanowi fakt, ze istotng wartoscia, ktéra przy
ocenie czynu musimy wzigé¢ pod uwage, myslac krytycznie, nie jest
przyjemno$¢ badz przykrosé, lecz spetnienie racjonalnych preferen-
cji. Z tego wzgledu teori¢ normatywng Hare’a nazwaé¢ mozna utylita-
ryzmem racjonalnych preferencji!’>. Okresli¢ ja mozna réwniez
mianem utylitaryzmu dobrobytu (interesu), jesli przez interesy be-
dziemy rozumie¢ motywacje wywiedzione z preferencji faktycznych
przeszlych, terazniejszych oraz przyszlych, odkrywane przez racjo-
nalng osobe, ktéra charakteryzuje sie doskonala wiedza, silng wolg
i niepopetnianiem btedéw logicznych!!*. Méwienie o utylitaryzmie do-
brobytu wprowadzaé¢ moze jednak w btad, gdyz Hare’a od przedsta-
wicieli tego podej$cia rézni niewiara w istnienie powszechnego
interesu wszystkich ludzi i uniwersalnych cech dobrobytu. Pamieta¢
nalezy, ze nie chcial on zaktada¢ zadnych materialnych wartosci, ktére
powinny byé promowane; nalezy racjonalnie promowaé spetnienie
roztropnych preferencji, czymkolwiek one sa. Nie byl wigc, jak wigk-
szo$¢ utylitarystow dobrobytu, deskryptywistycznym naturalistg.

Hare w wielu miejscach nazywat siebie utylitarystg regut. W na-
stepujacy spos6b definiowal dwie gléwne odmiany utylitaryzmu:

utylitaryzm czynu [podkr. — K. S.] jest stanowiskiem gloszacym, ze tzw. «za-

sade uzyteczno$ci» musimy stosowaé bezposrednio do indywidualnych ak-
téw; to, co musimy zrobié, to osadzi¢ czyn, mierzac ptynacy z niego oraz jego

alternatyw ogdlny stopien zadowolenia. Utylitaryzm regul [podkr. — K. S.],

z drugiej strony, jest pogladem, ze powyzszy test nie powinien by¢ stosowany

do indywidualnych czynéw, ale do rodzaju czynéw. Ocena moralna czynu

staje sie wiec procesem dwustopniowym. Czyny muszg by¢ oceniane za po-

113 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 119.
114 Zob. R. E. Goodin, Uzytecznosé i dobro, w: P. Singer (red.), Przewodnik..., s. 286.
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mocg pytania, czy sa one zakazane lub pochwalane przez dane moralne pra-

wa lub zasady'*.

Jesli chcemy by¢ precyzyjni, utylitaryzm myslenia krytycznego fak-
tycznie nalezy nazwaé utylitaryzmem regul, poniewaz, cho¢ archa-
niol nie musi stosowac¢ sie zawsze do obowigzujacych zasad, kazda
ocena czynu polega na wyprowadzaniu uniwersalnej reguly i oce-
nianiu go poprzez nig. Nie mozemy oceniaé¢ dzialania, biorac pod
uwage jedynie aktualny stan $wiata. Zawsze zasada, na ktérg sie
powotamy, musi by¢ wyrazona przy uzyciu kwantyfikatoréw ogél-
nych i wlasno$ci uniwersalnych — odnosi¢ sie do wiecej niz jednego
przypadku. Istotng cecha klasycznie rozumianego utylitaryzmu czynu
jest bowiem to, iz jest on konsekwencjalizmem bezposrednim, me-
toda mys$lenia krytycznego polega natomiast na skonstruowaniu
uniwersalnych regul postepowania, poprzez ktére, jako archanioto-
wie, musimy oceni¢ jednostkowy czyn. Stanowisko to nazwaé moz-
na utylitaryzmem regul akceptowanych, w przeciwienstwie np. do
utylitaryzmu regul powszechnie przestrzeganych, kultywowanych,
akceptowanych publicznie czy wbudowanych w instytucje. Osoba,
ktéra powinna zaakceptowaé oceniang zasade moralng, jest ideal-
ny podmiot moralny, idealny nakazodawca — archaniot. Poznanie
sluszno$ci danego czynu staé sie moze naszym udzialem w pelni
jedynie w idealnych warunkach epistemicznych, do ktérych, jesli
chcemy dysponowaé¢ moralng wiedza, musimy sie zblizac.

Gdy wezmie sie pod uwage pozycje archaniota, rodzi sie pytanie,
czy jego namyslt w praktyce nie pokrywa sie jednak z bezposrednig
forma utylitaryzmu czynu''®. Jesli zdarzy sie, ze oceniane dzialanie
jest zwigzane z sytuacja, ktorej ponowne wystgpienie jest bardzo mato
prawdopodobne (cechuje jg wiele specyficznych, rzadkich wtasnosci
naturalnych RNat, np. atak terrorystyczny z uzyciem broni atomo-
wej), ocena naszego dziatania w gléwnej mierze powinna by¢ oparta
na skutkach tego konkretnego dzialania zwigzanego z praktycznie
niepowtarzalng sytuacjg. Co wiecej, kazdy przypadek, nawet jesli dla
czlowieka jest podobny do innych, z perspektywy archaniota najpraw-
dopodobniej powoduje r6zne dalekosi¢zne istotne skutki. Z tego wzgle-
du Hare godzil sie, aby procedur¢ myslenia moralnego stosowana

15 R. M. Hare, Freedom..., dz. cyt., s. 130.
116 Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 224.
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przez archaniola nazwaé¢ wyrafinowanym utylitaryzmem czynu''’.

Jesli oprocz dwoch powyzszych wersji utylitaryzmu przyjmiemy za

E. Klimowicz réwniez trzecig, tj. umiarkowany utylitaryzm czynu,

mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze archaniol jest wlasnie

tej wersji przedstawicielem. Umiarkowany utylitaryzm czynu
dopuszcza mozliwo$¢é kierowania sie w wyborze jaka$ moralng reguts, ponie-
waz przyjmuje, ze przestrzeganie regul zazwyczaj sprzyja szczesSciu ogélne-
mu (albo dobru —jesli jest to utylitaryzm idealny). Ale osoba dokonujaca wyboru
powinna sama zdecydowad, czy w sytuacji, w ktorej sie wlasnie znajduje, po-
stepowanie zgodne z regulg bedzie istotnie lepsze niz jakiekolwiek inne moz-
liwe do wyboru. W tym celu musi ona zastanowic sie takze nad konsekwencjami
dziatania zgodnego z regula i poréwnawszy warto$¢ wszystkich mozliwych
czynéw, zadecydowad, ktory jest stuszny. Moze sie przeciez zdarzyé, ze czyn
zgodny z reguta w danej konkretnej sytuacji nie bedzie — w poréwnaniu z in-
nymi — sluszny, przeto reguta przestaje nas obowigzywac!'®.

Miedzy teorig Hare’a a klasycznym utylitaryzmem oprécz powyz-
szych réznic istniejg takze podobienstwa. Jego utylitaryzm jest uni-
wersalny, egalitarny i bezstronny. Zauwazalne sg jednak niezgodnosci,
ktére w kolejnym rozdziale stang si¢ jeszcze wyrazniejsze. Wzigwszy
pod uwage rzeczywisty epistemiczng sytuacje kazdego z nas, Hare
zmodyfikowal bowiem klasyczny utylitaryzm w jeszcze wiekszym stop-
niu, niz opisaliémy to powyzej. Idealna metoda namystu moralnego
nie moze by¢ stosowana zawsze, gdy cztowiek staje przed moralnym
problemem: ludzie w codziennej praktyce powinni ograniczaé swoje
ambicje myslenia krytycznego. Przedstawienie tych zmian stanowi
tre$¢ kolejnego rozdziatu.

U7 Zob. tenze, Utilitarianism and the Vicarious..., dz. cyt., s. 239.

18 B, Klimowicz, Utylitaryzm w etyce. Wspdlczesne kontrowersje wokdt etyki
Johna Stuarta Milla, PWN, Warszawa 1974, s. 204.

§ 7. Cztowiek a myslenie krytyczne

Analizujac jezyk moralno$ci Richard Hare doszedt do specyficznej
wersji utylitaryzmu. Wedlug niego, metoda myslenia krytycznego
jest najbardziej spdjna z cechami jezyka moralnego oraz pozwala
efektywnie zmierzy¢ sie z praktycznymi problemami etycznymi.
Gléwnym jej bohaterem jest archaniotl, idealny nakazodawca, kt6-
rego sposob rozwigzywania probleméw moralnych jest dla nas wzo-
rem. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy teoria Hare'a nie jest dla ludzi
bezuzyteczna. Wymaga ona przeciez od nas sprawnosci, ktérych nie
posiadamy. Nie jesteSmy w stanie tak jak archaniot przewidzieé¢
wszystkich konsekwencji swoich dziatan ani znaé¢ chociazby konse-
kwengji istotnych; nie mamy wiedzy o wszystkich mozliwych oso-
bach, ktére wzigé musimy pod uwage podczas namystu moralnego;
nie potrafimy jednoznacznie rozsadzié, ktére wlasnosci sytuacji sa
moralnie istotne; nie znamy wszystkich hipotetycznych sytuacji; nie
potrafimy si¢ wezué w preferencje i interesy innych ludzi tak, aby
byly one naszymi itd. Wydaje sie, iz cztowiek nie jest zdolny za po-
mocg metody Hare’a doj$¢ do zadnej efektywnej konkluzji. Jaka wiec
role przypisal Hare mys$leniu krytycznemu w zyciu przecietnego
czlowieka? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, zaprezentuje-
my jego uzasadnienie wprowadzenia dwéch ptaszczyzn myslenia
moralnego, blizej opiszemy poziom intuicyjny, oméwimy zesp6l nie-
zbednych czlowiekowi cnét do sprawnego myslenia krytycznego oraz
rozwazymy granice odpowiedzialno$ci za zaniechanie utylitarystycz-
nego promowania zaspokojenia preferencji.
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Aby uzupeié obraz zaprezentowany w poprzednim rozdzia-
le, oprécz archaniola nalezy przedstawic¢ jego przeciwienstwo.
Robol! jest kolejng postacig zaprezentowana w Mysleniu moralnym.
Uosabia on sposéb funkcjonowania jedynie na plaszczyznie intu-
icyjnej, postuguje sie wylacznie metodg myslenia intuicyjnego. Po-
lega ona nie na metodycznym analizowaniu danego problemu, lecz
kierowaniu si¢ oczywistymi w naszym mniemaniu zasadami, ktére
wydajg sie proste, prawdziwe i niepodwazalne. Robol jest niezdolny
do myslenia krytycznego, tworzenia zasad, czesto poddaje si¢ stabo-
$ci woli. Intuicje moralne, ktére posiada, to dyspozycje wynikajace
z wychowania. Reguly domniemane przejmuje od innych ludzi, a na-
stepnie traktuje je jako niepodwazalne. Nie potrafi uzasadni¢ swoich
ocen ani dziata¢ wlasciwie w sytuacjach wcze$niej nieocenionych?.

Potgczeniem robola i archaniola jest czlowiek — postaé, ktéra w ni-
niejszym rozdziale jest przedmiotem naszego zainteresowania. Kazdy
z nas, w zalezno$ci od swoich uzdolnien i iloSci czasu, jakim dyspo-
nuje w trakcie podejmowania decyzji, do jej rozwigzania stara sie
podejs¢ raz jak archaniof (nie baczac na zastane obyczaje, patrzac
na skutki dzialan, wazac preferencje i probujac maksymalizowaé
szcze$cie lub minimalizowaé nieszcze$cie), innym razem za$ jak
robol? (kierujac sie intuicjami, tradycja czy sumieniem). To, jakg
metode i w jakich okolicznos$ciach czesciej wybieramy, zalezy od
naszego temperamentu, zdolno$ci poznawczych, cech charakteru,
zastanej sytuacji czy nawet Swiatopogladu.

Cho¢ na pierwszy rzut oka myS$lenie krytyczne i intuicyjne sg
metodami konkurencyjnymi, na co wskazuje spér pomiedzy klasy-
kami utylitaryzmu a intuicjonizmu, dla Hare’a stanowig one cze$é
jednej struktury — dwupoziomowego utylitaryzmu regut — w ktorej
owe plaszczyzny pelnig rézne funkcje. Czlowiek powinien starac sie
uzywac¢ obu metod w zalezno$ci od sytuacji oraz swoich zdolnosci.
Gdy mamy do rozwigzania jaki$§ konkretny problem moralny, gdy

! Stowo ,robol” jest ttumaczeniem angielskiego stowa prole. Hare uzywa tej
nazwy, odwolujac sie do os6b zaliczanych do najnizszej klasy spoleczenstwa
Oceanii, ktorg opisal George Orwell w powiesci Rok 1984.

2Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 61-85. Archaniot i robol sg karykatu-
ralnymi postaciami z najwyzszej i najnizszej klasy spotecznej Platonskiego pan-
stwa. Zob. tamze, s. 62.

3 Zob. tamze, s. 62.
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zastanawiamy sie, jakie dziatanie byloby moralnie stuszne, na pierw-
szym etapie powinni$my si¢ odwotaé¢ do myslenia intuicyjnego, kt6-
re podpowiada nam pewng zasade domniemana. Jesli nie budzi ona
naszych watpliwosci lub nie mamy czasu na namyst krytyczny, po-
winni$émy postapi¢ zgodnie z zaleceniem, ktére ona wyraza. Wigk-
szo$¢ naszych codzienny probleméw moralnych moze zostaé
adekwatnie rozwigzana juz na tym etapie. Zdarzajg sie jednak sytu-
acje wyjatkowe lub nowe. W takim wypadku, gdy nie jesteSmy prze-
konani co do zasady domniemanej lub intuicja podpowiada nam
rézne sprzeczne reguly oraz mamy czas i czujemy si¢ intelektualnie
i moralnie na sitach aby mysle¢ krytycznie, powinniémy poszukaé
zasady krytycznej, ktora zalecitby archaniot. Nastepnie, jesli uda si¢
nam przeprowadzi¢ namysl krytyczny, ktérego rezultatem jest zasa-
da krytyczna, powinni$my si¢ zastanowié, czy nie byloby warto ja
uprosci¢ i, jesli istnieje taka mozliwo$é, przekazaé¢ innym. Warto
konstruowaé¢ bowiem nowe zasady domniemane dla nieznanych
wczesniej sytuacji, jesli prawdopodobiefistwo ich ponownego wy-
stgpienia jest znaczne. Bedg one uzyteczne dla nas samych, naszych
dzieci i wszystkich, ktérym jesteSmy je w stanie zaleci¢. W innych,
bardziej wyjatkowych przypadkach podejmowanie wysitku adekwat-
nego upraszczania nie jest wystarczajaco uzasadnione.

Powyzsza Sciezke rozwigzywania problemu moralnego schema-
tycznie przedstawi¢ mozna w nastepujacy sposob:
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Rysunek 11. Droga rozwigzywania probleméw moralnych wg R. M. Hare'a

Zdaniem Hare’a, cho¢ myslenie krytyczne jest epistemicznie i lo-
gicznie nadrzedne, czlowiek powinien stosowaé je z duza ostrozno-
Scig. W wiekszo$ci przypadkéw ludzie powinni sie kierowac zasadami
domniemanymi. Duzy nacisk na stosowanie zasad domniemanych,
widoczny w tekstach Hare’a, uzasadniony jest préba jak najpetniejsze-
go zblizenia skutkéw ocen wydawanych przez niedoskonatego czlo-
wieka do rezultatéw stosowania myslenia krytycznego przez idealnego
nakazodawce. Gdyby archaniol, ktéry mysli krytycznie, wiedzial, ze
musi stworzy¢ reguly myslenia moralnego dla ludzi, z racji ludzkich
wad zalecilby im podporzadkowanie sie prostym zasadom domniema-
nym. Hare wprowadzil do swojego systemu plaszczyzne intuicyjna,
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poniewaz uwazal, iz dla czlowieka prosty utylitaryzm czynu jako po-
wszednia metoda myslenia moralnego jest nieuzyteczny*. Czlowiek ma
zbyt wiele epistemicznych i moralnych wad, aby stosowanie przez nie-
go takiej metody przyniosto pozadane efekty w postaci maksymalizacji
czy promowania spelnienia racjonalnych preferencji. Poza przypadka-
mi bardzo wyjatkowymi, nie powinien kusi¢ si¢ on na mysSlenie kry-
tyczne’. Jedynie taka jego postawa efektywnie przyczynia sie do zblizania
sie do rezultatéw, ktére osiggnalby archaniol, przestrzegajacy zasad
krytycznych. Jesli bedziemy stosowali myslenie intuicyjne, nasze dzia-
tanie prawie zawsze bedzie moralnie racjonalne, tzn. maksymalizuja-
ce oczekiwang uzyteczno$¢®. Celem pedagogiki moralnej jest zatem
wychowanie ludzi do jak najbardziej efektywnego i skutecznego prze-
strzegania przez nich zasad, ktére wybralby dla nich archaniot. Jak
pisal Hare, myslenie krytyczne jest przydatne wtedy, gdy filozofujemy,
my$lenie intuicyjne za$ gdy jesteSmy w moralnych klfopotach’.

Duzy nacisk potozony na postugiwanie si¢ mySleniem intuicyjnym
wynika réwniez z faktu, ze Hare doceniat wage tradycji i przekazy-
wanych w jej imieniu prawidel. Sa one niezbedne do funkcjonowania
cztowieka w $wiecie. Najcenniejszym skutkiem powstania jezyka
moralnego sg bowiem reguly postepowania. Stwarzane na bazie na-
szego do$wiadczenia i przekazywane z pokolenia na pokolenie, sta-
nowig praktyczne instrukcje, utatwiajace ludziom poruszanie sie
w spoteczenstwie®. Aby wiedza moralna mogta by¢ kumulowana, za-
tozy¢ jednak trzeba, ze okreslone zasady moralne stosujg sie do wie-
lu sytuacji oraz mogg by¢ proste na tyle, iz latwo je zapamietac i ich
nauczad. Jesli bowiem chcemy przekazywac wiedze o regutach po-
stepowania, nie mozemy do kazdej sytuacji podchodzi¢ jak do indy-
widuum ani tworzy¢ zbyt skomplikowanych zasad moralnych. Proces
edukacji moralnej odbywa sie bowiem juz w wieku dzieciecym.

Nie istnieje jednak jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, jakim
stopniem szczegdtowosci powinny si¢ cechowaé zasady domniema-
ne. Bardzo duzo zalezy od konkretnych ludzi i ich grup: od tego, na
ile potrafia je pojaé i ograniczaé si¢ w mysleniu krytycznym. Zalez-

4 Zob. tamze, s. 51-53, 154.

5 Zob. tenze, Principles, w: tenze, Essays in Ethical..., dz. cyt., s. 65.
¢ Zob. tamze, s. 63-64.

7 Zob. tamze, s. 66.

8 Zob. tenze, The Language..., dz. cyt., s. 60-68.



224 — Cziowiek a myslenie krytyczne

nie od mozliwosci przyjecia i uzywania bardziej zlozonych zasad
domniemanych mozemy rozr6znié¢ podgrupy w spoleczenstwie, i po-
szczegblne jednostki w tych podgrupach, a takze rézne stadia roz-
woju poszczegbélnych jednostek. Dla wiekszosci ludzi bowiem
stosowane przez nich zasady domniemane bedg si¢ stawaly coraz
bardziej ztozone w miar¢ wzrostu ich zyciowego do$wiadczenia —
przebywania w wielu r6znych sytuacjach wymagajacych moralnych
wyboréw®. Wraz z dorastaniem, dzieci uczg si¢ coraz wigkszej ilosci
wyjatkéw — zasady moralne stajg sie dla nich bardziej szczegétowe;
uczg si¢ kolejnych regut, ktére odstaniaja im odmienny aspekt oce-
nianej sytuacji. Na pewnym etapie rozwoju ludzie powinni poznaé
jednak metode myslenia krytycznego, aby w skomplikowanych, no-
wych zyciowych sytuacjach nie pozostawaé bezbronnymi wobec
sprzecznych intuicji moralnych oraz aby umieé¢ racjonalnie uzasad-
ni¢ przyjmowane reguly domniemane. Z perspektywy trzeciej oso-
by nie jeste$my jednak w stanie podaé kryteriéw, kiedy kto$ powinien
mysle¢ krytycznie, a kiedy stosowaé zasady domniemane'. Tylko
indywidualna ocena wlasnych mozliwo$ci moze dostarczy¢ nam tej
odpowiedzi. Ludzie z do§wiadczeniem zyciowym, ktérzy biegle ro-
zumuja, umiejg odpowiednio stosowaé obie z nich!!. ,Musimy po-
znac siebie, zeby wiedzied, czy mozemy zaufaé sobie na tyle, by grajac
archaniota, nie skoniczy¢ w miltonowskim obozie jako upadly aniot”'2.

§ 7.1 Czy utylitaryzm jest zbyt wymagajacy?

Jesli znajdziemy sie w sytuacji, w ktérej powinniémy podjaé¢ myslenie
krytyczne, czy jako ludzie bedziemy w stanie je udzwignaé? Jeden z naj-
powazniejszych zarzutéw skierowanych w strong¢ utylitaryzmu glosi,
iz utylitaryzm jest zbyt wymagajacy. Tez¢ t¢ mozna interpretowaé na
dwa sposoby: epistemicznie i moralnie. Wedlug pierwszej interpreta-
¢ji, utylitaryzm wymaga od nas posiadania niemozliwej do osiggniecia
wiedzy i umiejetnosci poznawczych: mamy znaé preferencje innych
ludzi, traktowaé je jako nasze wlasne, przewidywaé skutki dziatan,

°Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 225.

10 Zarzut, ktéry poddaje w watpliwo$¢ istnienie kryterium dotyczacego tego,
kiedy mysle¢ intuicyjnie, a kiedy krytycznie, mozna znalez¢ w: D. A. J. Richard,
Prescriptivism..., dz. cyt., s. 123.

1 Zob. R. M. Hare, Myslenie..., dz. cyt., s. 63.
12 Tamze.
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potrafi¢ zsumowacé spelnienie preferencji i ustawi¢ te sumy w hierar-
chii, zna¢ warto$¢ alternatywnych drég wyboru. Wysuwajac taki za-
rzut, zasade uzytecznosci traktuje sie jako kryterium decyzyjne, ktére
w praktyce jest nieuzyteczne. Przy drugiej interpretacji twierdzi sig, ze
utylitaryzm jest zbyt wymagajacy, gdyz normalny cztowiek, ktéry mial-
by spelni¢ utylitarystyczne zadania, codziennie powinien czué sie win-
ny. Bardzo rzadko bowiem maksymalizujemy szczes$cie ogétu: nasze
zasoby przeznaczamy na dostarczenie przyjemnosci sobie i swoim naj-
blizszym, a nie tym, ktérzy najbardziej tego potrzebuja. Gdy przyjmie-
my maksymalizacje szcze$cia jako kryterium stuszno$ci czynu, okaze
si¢ — glosi ta interpretacja — ze przyttaczajaca wigkszo$¢ naszych czy-
néw w mysl utylitarystycznych standardéw jest moralne niestuszna®s.

§ 7.1.1 Czyn zly a czyn niestuszny

Odpowiedzig Hare’a na powyzsze zarzuty bylo rozdzielenie trzech
elementéw, ktérych tozsamosé zaktada si¢ przy wysuwaniu podanych
zastrzezen: definicji czynu moralnie stusznego, kryterium podejmo-
wania moralnych decyzji oraz kryterium pociggania kogo$ do moral-
nej odpowiedzialnosci'*. Zwigzane sg one z podzialem na myslenie
krytyczne i intuicyjne. Myslenie krytyczne, gdy wezmie sie pod uwa-
ge cechy czlowieka i otaczajacego go Swiata, ma bowiem tendencje
do samoograniczania sie, co wyjasniliémy, przedstawiajgc uzasad-
nienie dla myslenia intuicyjnego. Istniejg bardzo dobre utylitarystyczne
powody, dla ktérych ludzie powinni by¢ zachecani do ograniczonego
dbania o maksymalizowanie uzytecznos$ci. Myslenie krytyczne nie jest
dobrym kryterium podejmowania decyzji, biorac bowiem pod uwage
nasze wady, wigksza korzy$¢ przyniesie przestrzeganie prostych za-
sad domniemanych niz myslenie krytyczne podejmowane na wlasnag
reke. Z tych samych powodéw dla utylitarysty jest wazne, aby$Smy
dbali o rozw6j w ludziach dyspozycji, uczué, cech charakteru, moty-
wagji, przekonan i postaw, ktére umozliwiaja im przestrzeganie i kul-

13 Tim Mulgan uwaza ten zarzut za podstawe wielu innych atakéw skierowa-
nych w strong utylitaryzmu i, traktujac go jako bardzo istotny, poswiecit mu catg
ksigzke. Zob. T. Mulgan, The Demands..., dz. cyt.

14 Zob. Zob. R. M. Hare, Utilitarianism and the Vicarius..., dz. cyt., s. 239-241;
tenze, Comments on Scanlon, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics...,
dz. cyt., s. 261.
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tywowanie tych zasad®. Jedynie bowiem intensywne uczucia moral-
ne i trwale nawyki sg w stanie skutecznie uchroni¢ cztowieka od zbyt
pochopnego myslenia krytycznego.

Kryterium podejmowania decyzji nie musi wynikaé z definicji czynu
stusznego. Zdaniem Hare’a, czyn jest moralnie stuszny, jesli pokrywa si¢
z tym, co zrobitby idealny nakazodawca, ktéry mysli krytycznie. Nie jest
jednak prawda, ze czlowiek ma obowiazek zawsze dokonywaé rzeczy
stusznych. Mamy obowigzek wybierac czyny dobre. Dobry czyn jest tym,
co zrobitby dobry cztowiek. Natomiast dobry czlowiek, czlowiek o mo-
ralnie dobrym charakterze, jest osobg, ktéra posiada bardzo mocno zin-
ternalizowane zasady domniemane. Zasady takie w wickszosci sytuacji
zaprowadzg go do dzialan stusznych, optymalizuja one bowiem praw-
dopodobienistwo ich uczynienia'®. Czlowiek moralnie dobry nie waha
sie np., czy powinien uwies$¢ zone swego sasiada, czy nie. Osoba taka nie
potrafi ztamaé domniemanych zasad moralnych bez poczucia winy, czuje
sie zawsze Zle, gdy sprzeniewierza sie¢ moralnym zasadom domniema-
nym. Celem moralnej edukacji jest bowiem miedzy innymi wyrobienie
w dzieciach trwatych motywacji: uczué, dyspozycji do dzialania, postaw,
ktére sprzyjaja przestrzeganiu zasad domniemanych oraz nie moga by¢
lekcewazone bez powaznych wyrzutéw sumienia!’. Wystepowanie mo-
ralnych uczué, takich jak wyrzuty sumienia czy moralne oburzenie, jest
zazwyczaj symptomem dobrego wychowania.

To, ze dziatanie dobrego czlowieka nie zawsze okaze si¢ stuszne,
wynika przede wszystkim z dwéch powodéw: po pierwsze, nie zawsze
jest on w pelni poinformowany, posiada poznawcze ograniczenia i zda-
jac sobie z tego sprawe, woli trzymac sie zasad domniemanych; lub, po
drugie, nawet jesli ma uzasadnione watpliwosci co do stusznosci dane-
go czynu, ktéry jest zgodny z zasadag domniemana, nie potrafi postapic¢
inaczej niz w sposéb, w jaki zostal wychowany lub do jakiego sklaniajg
go silne moralne emocje $ci$le powigzane z akceptowanymi przez nie-
go zasadami domniemanymi. Zdaniem Hare’a, sytuacje, w ktérych
dobry cztowiek postapi nieslusznie, sg jednak rzadkie!®.

5 Zob. tenze, Utilitarianism and the Vicarius..., dz. cyt., s. 239-241; W. H.
Shaw, Contemporary Ethics. Taking Account of Utilitarianism, Blackwell Publi-
shers, Oxford 1999, s. 170.

16 Zob. R. M. Hare, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt, s. 228.

17 Zob. tenze, Principles, dz. cyt, s. 63-64.

18 Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 227.
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Roéwniez moralna wina nie powinna pokrywaé sie z dzialaniem
stusznym lub niestusznym. Nie nalezy moralnie karci¢ osoby, ktéra
postapita niestusznie, jesli dzialata w mysl zasady domniemanej. Fakt
niepociggania do odpowiedzialno$ci os6b, ktére nie maksymalizujg
uzyteczno$ci, mozna wyjasni¢ na podstawie prawd dotyczacych psy-
chiki ludzi oraz utylitaryzmu. Je$li moralnos$¢ bytaby bowiem zbyt
surowa, ludzie zniechecili by si¢ do jej przestrzegania, co ograni-
czaloby mozliwg do uzyskania uzyteczno$é.

§ 7.1.2 Obowigzki supererogacyjne i integralnosc ludzkiego zycia

Kolejny, czesto powtarzany argument przeciwko utylitaryzmowi,
ktory we wptywowy sposob podniést J. Rawls, glosi, ze ,utylitaryzm
ignoruje niezaleznos$¢ oséb” ", utylitary$ci bowiem przedktadajg in-
teres zbiorowosci nad preferencje jednostki. Jego egzemplifikacja
sg hipotetyczne sytuacje, w ktérych, wedtug krytykow, utylitarysta
zalecalby po$wiecenie jednej czy kilku 0s6b dla maksymalizacji szcze-
$cia ogétu. Mozemy wyobrazi¢ sobie utylitarystyczne zagdanie, aby
w sytuacjach gdy brakuje ratujgcych zycie organéw do przeszcze-
pu, pobieraé je od oséb, ktére majg je po parze. Co wiecej, mogliby-
$my glosié, ze poniewaz wykorzystanie wszystkich organéw jednego
czlowieka moze uratowaé wielu innych, mamy obowiazek poswieg-
ci¢ swoje zycie i rozdac swoje ciato.

Zarzut, ze utylitaryzm ignoruje niezalezno$¢ oséb, nie bylby jednak
przekonujacy, jesli mieliby$Smy czyta¢ go dostownie?. Moralnos¢ ujeta
w jakimkolwiek systemie etycznym wymaga bowiem od ludzi po§wig-
cenia wlasnych intereséw dla korzysci innych. Nie wolno nam ktamag,
zadawac bolu, krasé¢; mamy obowigzek niesienia pomocy osobom, kté-
re ulegly wypadkowi drogowemu, réwniez wtedy gdy nie jest nam to
na reke. Aby nada¢ mu bardziej adekwatny charakter, nalezatoby go
przeformulowaé: utylitaryzm ignoruje niezalezno$¢ oséb, gdyz wyma-
ga on zbyt daleko idgcego poswiecenia jednostki dla dobra innych lub
ogo6tu. W takiej formie argument Rawlsa redukuje si¢ do moralnej wersji
zastrzezenia, iz utylitaryzm jest zbyt wymagajacy?'. Zgodnie z ta krytyka,
utylitaryzm czyni powinnoscia dzialania, ktére cho¢ w powszechnej

19 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 43.

20 Zob. W. H. Shaw, Cantemporary Ethics..., dz. cyt., s. 128.
2 Zob. T. Mulgan, The Demands..., dz. cyt., s. 17-18.
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opinii mogg by¢ dziataniami chwalebnymi, nie sg i nie mogg by¢ jed-
nak obowigzkowe. Zasada maksymalizacji szcze$cia powszechnego
kosztem naszego zycia moze by¢ regulg supererogacyjna, chwalebna,
nadobowigzkowa, lecz nie naszg powinnoscia.

Inng cechg utylitaryzmu, ktéra powoduje, ze teoria ta jest zbyt
wymagajaca, jest przyjmowane przez jego zwolennikéw zatozenie, iz
réznica miedzy dzialaniem a zaniechaniem dzialania nie jest moral-
nie istotna. Zdaniem Hare’a, na poziomie myslenia krytycznego, nie
ma istotnej réznicy miedzy zabiciem a zaniechaniem pomocy ze skut-
kiem $miertelnym; zaniechanie jest tez dzialaniem, za ktére jesteSmy
odpowiedzialni ze wzgledu na jego konsekwencje??. Wyniki przyjecia
takiego zalozenia w niektérych przypadkach moga by¢ jednak kontr-
intuicyjne: jesteSmy w taki sam spos6b winni $mierci oséb, ktére bez
naszej pomocy umierajg w krajach trzeciego $wiata z pragnienia, glodu
i chorob, jak osob, ktére usmierciliby$my, wbijajagc im n6z w plecy.
Utylitaryzm stawia wiec wymagania, ktore sg nierozsadne.

Zdaniem Hare'a, obronca jego wersji utylitaryzmu nie ma jednak pro-
blemoéw z uzasadnieniem zalecen, ktére nie sg obowigzkami, a ktére majg
charakter nadobowigzkowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze argument
powyzszy opiera si¢ na przekonaniach z plaszczyzny intuicyjnej: glosi, iz
intuicyjne zasady domniemane nie wymagaja od nas tego, czego zadal-
by namyst krytyczny. Jesli jednak rozdzielimy dwa poziomy myslenia
moralnego i zaakceptujemy fundamentalng wage zasad domniemanych
dla praktyki moralnej zwyklego czlowieka, problem zalecent nadobowiaz-
kowych moze zosta¢ wyjasniony. Co wi¢cej, Hare wyr6znit nie tylko za-
sady krytyczne i domniemane, lecz réwniez pewne podpoziomy tych
drugich. Bledem byloby bowiem sadzi¢, ze miedzy zasadami domnie-
manymi, ktére musza by¢ wspélne niemal wszystkim, a szczegétowymi
zasadami krytycznymi nie wystepuje zaden poziom posredni?. Istniejg

przynajmniej trzy podpoziomy zasad domniemanych: te, ktére sg wspdlne dla

wszystkich, te, ktére sg wspoélne dla poszczegélnych rél, oraz zasady osobiste
wlasciwe jednostkom. Nietrudno w tych kategoriach przedstawi¢ ujecie me-
chanizméw supererogacji. Pospolite zasady domniemane, wspdlne wszyst-
kim, oraz zasady wlasciwe poszczegdélnym rolom pobudzaja to, co

w konwencjonalnym ujeciu nosi nazwe obowigzkéw czy tez w szerszym zna-
czeniu, zobowigzan?*.

22 Zob. R. M. Hare, Abortion..., dz. cyt., s. 161.
2 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 248.
24 Tamze, s. 251.
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Zasady domniemane rozbi¢ mozna wigc na klase regul, ktére musza
by¢ przestrzegane powszechnie, klas¢ regut zwigzanych z petnionymi
rolami spolecznymi (np. kodeksy zawodowe) oraz indywidualne zasa-
dy domniemane, ufundowane na jednostkowych cechach danych oséb.

Jesli zastanawiamy sie nad zakresem zasad nadobowiazkowych,
ktére powinny staé sie naszym indywidualnym drogowskazem, kaz-
dy z nas powinien zada¢ sobie pytanie, jaka jest miara Swietosci, do
ktorej jest zdolny?. Zasady domniemane, zar6wno powszechne, jak
i zawodowe czy indywidualne, nie moga by¢ jednak zbyt wymagaja-
ce ze wzgledu na psychiczne i fizyczne ulomnosci czlowieka: mamy
wrodzong sktonno$¢ do dbania bardziej o interes wlasny i naszych
najblizszych, niz os6b obcych.

Moralno$¢ o najwyzszej akceptowalnosci-uzytecznos$ci musi nadawac sie do

zastosowania w praktyce. Tymczasem wigkszo$ci z nas z trudem przychodzi

zy¢ konsekwentnie w zgodzie nawet z tymi pospolitymi zasadami, zwlaszcza

gdy jesteSmy zmeczeni, przestraszenie albo bardzo zli*°.
Zbyt wiele szk6d przyniosloby ganienie ludzi za to, Ze nie przestrzegaja
oni nadmiernie wymagajacych regul domniemanych. Z tego wzgledu
skuteczniejsze jest zalecanie dobrowolnych zasad supererogacyjnych,
chwalenie za ich przestrzeganie, nagradzanie i stawianie pomnikéw
bohaterom moralno$ci niz préba powszechnego wymuszania stosowa-
nia zasad, ktére sg zbyt surowe. Intuicyjng wage rozréznienia miedzy
dzialaniem a zaniechaniem mozemy natomiast zrozumie¢, jesli zauwa-
zymy, ze np. wickszo$é¢ przypadkéw zabicia drugiego czlowieka rézni
si¢ pod wieloma innymi istotnymi wzgledami od przypadkéw nieudzie-
lenia pomocy ze skutkiem $miertelnym. Czyny pierwszego rodzaju z du-
zo wiekszym prawdopodobienstwem beda zle niz czyny rodzaju
drugiego i dlatego jest racjonalne, aby ludzie zaszczepili w sobie dyspo-
zycje i reguly, ktére surowiej potepiaja aktywne czynienie krzywdy niz
nieudzielenie pomocy z podobnym skutkiem?’.

Z powyzej przedstawionym zarzutem powigzany jest kolejny, tzw.
argument z integralnosci ludzkiego zycia. Klasyczne jego sformutowa-
nie zawdzieczamy Bernardowi Williamsowi?, ktéry zadal pytanie, jak
utylitarystyczny podmiot, nie burzac sensownosci, integralnosci, nie-

25 Zob. tamze, s. 249.

26 Tamze, s. 252.

2 Tenze, Abortion..., dz. cyt., s. 161.

28 B. Williams, Utilitarianism For and Against, Cambridge University Press,
Cambridge 1973, s. 116.
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zalezno$ci swojego zycia, moze traktowac siebie jedynie jako jeden z wie-
lu podmiotéw i podejmujac decyzje, nie ujmowaé swoich pragnien,
preferencji, wartosci, zasad jako wyréznionych, lecz zwazaé na ich sile
z bezstronnego punktu widzenia. Podobny zarzut przedstawil Peter
Railton?, postugujac sie pojeciem alienacji. Jego zdaniem, utylitaryzm,
zadajac od nas zawsze przyjmowania bezstronnej perspektywy, alie-
nuje nas od wlasnego zycia. Jesli sensowne zycie zdefiniujemy jako
czynne zaangazowanie w rzeczy dla nas wartosciowe, jako probe re-
alizacji waznych dla nas projektéw, moze si¢ okazaé, ze zycie idealne-
go, utylitarystycznego podmiotu nie bedzie miato sensu. Utylitarysta
bowiem, podejmujac jakiekolwiek decyzje, nie powinien traktowac sie-
bie jako kogo$ wazniejszego od innych: pragnienia swoje i innych ludzi
musi traktowaé jako réwnowazne. Argument ten glosi wiec, ze utylita-
ryzm nie ceni wystarczajaco powaznie jedynosci i integralnosci zycia
indywiduéw, z ich ambicjami, planami, marzeniami, warto$ciami i ce-
lami, kazac im dystansowaé si¢ wobec samych siebie. Wymaga, aby-
$my wlasne plany traktowali jako réwnowazne z celami innych i
bezstronnie spetniali te preferencje, ktére sa najsilniejsze, lub czynili
to, co maksymalizuje spelnienie preferencji zbiorowosci.

Na powyzszy zarzut odpowiedzie¢ mozna, wskazujac, po pierw-
sze, ze rowniez wiele alternatywnych wobec utylitaryzmu teorii etycz-
nych, np. chrzedcijanski humanizm wraz z gtéwna jego wartoscia,
jaka jest mito$¢ milosierna (agape), w mysl standardéw Williamsa zbyt
daleko ingeruje w integralno$¢ indywiduéw*. Po drugie, warto wska-
zaé¢ na dychotomie dwu pozioméw zasad domniemanych i nadobo-
wiazkowos$¢ niektorych regut. Jesli bowiem na plaszczyzZnie intuicyjnej
moralno$¢ nie wymaga od cztowieka rezygnacji z jego wlasnych da-
zet w celu maksymalizacji uzytecznosci, a obowigzkowy charakter
majg jedynie minimalne reguly powszechne i te, ktére sg zwigzane
z pelnionymi rolami spolecznymi, co pokazaliSmy powyzej, omawia-
jac zasady supererrogacyjne, to w ramach tak pojetych granic czlo-
wiek posiada wystarczajaco duzo swobody, aby mdc si¢ realizowacd.
Na plaszczyznie intuicyjnej ilo§¢ moralnych ograniczen, ktére nadaja
ksztalt naszemu zyciu, nie jest duzo, i kazdy z nas w ich ramach moze
osiggaé réwniez swoje indywidualne cele i wartosci.

2 P. Railton, Alienation, Consequentialism and Morality, ,Philosophy and Pu-
blic Affairs” (13) 1984, s. 134.
30 Zob. R. M. Hare, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 219.

Cziowiek a myslenie krytyczne —231

§ 7.1.3 Utylitaryzm a stronniczosc

Z moralng interpretacjg zarzutu, ze utylitaryzm jest zbyt wymagaja-
cy, w istotny sposéb zwigzana jest kolejna watpliwosé, z ktérg Hare
musial si¢ boryka¢. Wedlug Williama D. Rossa®!, utylitaryzm nie
potrafi wyjasni¢ i uzasadni¢, dlaczego w wielu sytuacjach powinni-
$my by¢ stronniczy. Obowigzek patriotyzmu, przedkladania intere-
séw swojej rodziny, swoich przyjaciét nad interesy oséb obcych
wymyka si¢ bezstronnej kalkulacji utylitarystéw. Utylitaryzm jest zbyt
wymagajacy, gdyz nakazuje nam spelniaé silniejsze preferencje oséb
obcych, a nie stabsze, ale wazniejsze dla nas i moralnie nadrzedne,
preferencje naszych dzieci i przyjaciét. Ktos, kto podejmuje swoje
decyzje na podstawie bezstronnej oceny preferencji r6znych oséb,
musi by¢ fatalnym przyjacielem, mezem, zong, rodzicem czy czlon-
kiem zespolu sportowego. Czy nie jest bowiem tak, iz wszystkie te
role wymagaja od nas stronniczos$ci?

W wielu wypadkach odkrycie uniwersalnosci i bezstronnosci ocen
moralnych nalezy traktowaé jako niewatpliwy postep w dziedzinie mo-
ralno$ci. Nieistotno$¢ majatku, pochodzenia, koloru skéry, plci czy wy-
znania dla oceny czynu lub czlowieka jest wszak bardzo ceniong dzi$
o$wieceniowg zdobycza. Ludzie we wczesniejszych wiekach czesto prze-
jawiali zbyt daleko posunietg stronniczo$¢: trybalizm, nepotyzm, rasizm,
seksizm i nacjonalizm dla wielu os6b naszej kultury wydajg sie dzis bted-
nymi $ciezkami w dziejach moralnosci. Z drugiej jednak strony, zda-
niem Hare'a, istniejg sytuacje, w ktérych stronniczo$¢ powinna by¢
zalecana i sg one, wbrew krytykom, w najwyzszym stopniu spdjne z me-
taetycznymi zalozeniami i przedstawiong metodg myslenia moralnego.
Cho¢ uniwersalno$é, ktéra jest podstawg bezstronnosci sgdéw moral-
nych, jest logicznym prawem jezyka moralnego, to w wielu uzasadnio-
nych przypadkach bezstronny namyst moralny moze prowadzi¢ do
preskrypcji, ktéra zaleca stronniczo$¢. Balans miedzy odpowiednig ilo-
$cig materialnej stronniczo$ci, odpowiednim przedmiotem dziatan stron-
niczych a zalecang bezstronnoscia w relacjach miedzy ludZzmi jest trudny
do ustalenia i powinien by¢ rozwazony dla réznych rodzajéw sytuacji
i relacji oddzielnie. Rozwigzan nalezy poszukiwad, po pierwsze, wérod
zasad domniemanych lub, po drugie, gdy mamy do czynienia z trudniej-

31 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford University Press, Oxford 1930,
s. 19.
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szymi i kontrowersyjnymi przypadkami, rozumujac jak archaniot. My-
Slac krytycznie, nalezy zadaé sobie pytanie, np. czy bardziej chcieliby-
$my, stawiajac sie na miejscu zaangazowanych oséb, aby obowigzywata
zasada : ,W pierwszym rzedzie powinno sie przyja¢ do pracy swoich
najblizszych”, czy tez: ,Rekrutacja kadry pracowniczej powinna mieé¢
charakter bezstronnego konkursu”. Archaniol najprawdopodobniej dla
wielu takich probleméw przedstawilby bardzo szczegétowe, wielowat-
kowe zalecenie, ktére wykracza poza prosty, przedstawiony powyzej
dualizm. Wiele zalezy bowiem od sytuacji zaangazowanych oséb, ich
wzajemnych relacji, kontekstu spotecznego, ekonomicznego, politycz-
nego czy ideologicznego, ktory przektada sie na sile i racjonalno$¢ wcho-
dzacych w gre preferencji.

Domniemane zasady gloszace przykladanie wiekszej wagi do
interesOw naszej rodziny, przyjaciét i kolegéw niz oséb nam obcych
sg tymi, ktére w wielu wypadkach zalecilby cztowiekowi archaniol,
znajac jego potrzeby i pragnienia. Konieczno$¢ posiadania rodziny,
silna potrzeba posiadania kregu przyjaciét i znajomych oraz to, iz
relacje te z konieczno$ci bazowaé musza na stronniczych stosunkach,
sg bowiem faktami, ktére archaniot utylitarysta musi wzigé pod uwa-
ge, wydajac uniwersalne sagdy moralne. Z tego wzgledu kazdy, kto
mysli krytycznie i jest racjonalny, gdyby postawil sie na miejscu in-
nych ludzi, silniej chcialby, aby obowigzywala podobna zasada do
,Przedktadaj potrzeby swoich najblizszych nad potrzeby oséb ci ob-
cych” niz , W réwny sposéb staraj sie zaspokajaé potrzeby kazdej oso-
by”. Wydaje sie pewne, ze archaniot, biorgc pod uwage site preferencji,
uniwersalnie zalecalby np. przedktadanie intereséw wilasnych dzieci
nad interesy dzieci obcych oraz, bioragc pod uwage obecny kontekst
spoteczno-ekonomiczno-polityczny krajéw Europy, niekierowanie si¢
przez nauczycieli osobistymi sympatiami przy wystawianiu ocen.

§ 7.2 Ulylitaryzm a sprawiedliwosc

Z powyzej rozwazanym pojeciem bezstronnosci i réwnego trakto-
wania zwigzane jest pojecie sprawiedliwosci. J. Rawls, w dziele Teo-
ria sprawiedliwosci® postawil utylitarystom zarzut, ze nie potrafig
wyjasni¢ oni idei sprawiedliwos$ci spotecznej: utylitaryzm, chcac
maksymalizowaé uzyteczno$é, nieczuly jest bowiem na rozktad débr

32 Zob. J. Rawls, Theoria sprawiedliwosci..., dz. cyt., s. 41.
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wsréd danej grupy. Zalecalby on niesprawiedliwe, nieréwne, wyzy-
skujace modele organizacji spoleczenistwa, jesli maksymalizowaly-
by uzytecznos$é. Argument ten przybral znang forme zarzutu, iz
utylitaryzm w pewnych okolicznosciach zalecalby niewolnictwo jako
praktyke maksymalizujacg szczescie ogotu.

Richard Hare w artykule That is wrong with slavery® bronil swo-
jej teorii i powyzszy zarzut uznat za nieuzasadniony. Zaproponowat
rozwazenie argumentu mySlowego o dwéch wyspach, ktére ogtlo-
siwszy niepodleglos¢ w dziewigtnastym wieku, rozpoczely organi-
zacje zycia spolecznego wedlug dwu odmiennych modeli. Mieszkancy
Juby, pierwszej wyspy, utrzymali instytucje niewolnictwa, poddajac
ja jednak pod kontrol¢ panstwa, co w konsekwencji przyczynito sie
do duzo bardziej humanitarnego sposobu podchodzenia do niewol-
nikéw: ograniczenia godzin ich pracy czy eliminacji okrutnego trak-
towania. Juba dzigki wprowadzonym reformom i niewolnictwu stata
sie¢ bardzo dobrze prosperujaca wyspa. Mieszkancy drugiej krainy —
Kamajki — nie zgodzili si¢ na istnienie niewolnictwa, przez co Ka-
majka popadta w stagnacje i nie rozwijala sie tak preznie jak Juba.
Hare szczeg6lowo opisal warunki panujace na dwéoch wyspach, aby
przedstawié jak najbardziej realny przyklad, potwierdzajacy watpli-
wosci swoich krytykéw. Nastepnie zarysowal dwie strategie, ktore
mozna powzigé, aby odeprzeé rozwazany zarzut.

Po pierwsze, utylitarysta moze zaakceptowaé zaproponowane
fakty i zgodzi¢ sie, ze istniejg sytuacje, w ktérych niewolnictwo mo-
globy by¢ zalecane przez idealnego nakazodawce. Wolno$é zazwy-
czaj prowadzi do szczescia czy spelnienia preferencji, moga istniec¢
jednak sytuacje, w ktérych nie bedzie to prawdg. Wolnos¢ nie jest
najwyzszg warto$cig i moze by¢ poswiecona w imie szcze$cia — spel-
nienia racjonalnych preferencji. W czasach atakéw terrorystycznych
ludzie czesto gotowi sg rezygnowac z wolnos$ci w zamian za wyzszy
poziom bezpieczenstwa. Mozliwo$¢ istnienia moralnie stusznej in-
stytucji niewolnictwa nie podwaza jednak, zdaniem Hare’a, racjo-
nalno$ci posiadanej przez nas zasady domniemanej, iz nikt nie
powinien by¢ niewolnikiem. Sytuacja, ktéra mogta zdarzy¢ sie na
dwoch wyspach, jest bardzo mato prawdopodobna lub zgota niere-
alna, a takie przypadki, jak juz wspomnieliémy, nie sg istotne dla

33 Zob. R. M. Hare, What is wrong with slavery, ,Philosophy and Public Affa-
irs” (2) 1979, s. 103-121.
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namystu moralnego. Wspétczesna niecheé do niewolnictwa jest spo-
wodowana historycznym do$wiadczeniem tej instytucji: istniejace
dotychczas systemy niewolnicze zawsze przyczynialy sic bowiem do
nieuzasadnionej ilosci cierpienia. Cho¢ wniosek taki opiera sie je-
dynie na indukcji i nie ma on konkluzywnego charakteru, stanowi
wystarczajaca racje, aby walczy¢ z niewolnictwem.

Po drugie, mozna watpié, ze bogactwo lub bieda Juby i Kamajki
zostaly spowodowane instytucjg niewolnictwa. Dlaczego bowiem to
wlasnie ta cecha przyczynia si¢ do zamozno$ci Juby? Moze swa przy-
czyne ma ono gdzie indziej? Czy nie mozemy wyobrazi¢ sobie panstwa
o podobnych zyskach, ktére zostalyby osiagniete dzigki wolnej, najem-
nej pracy? Powodem dobrobytu znanych nam najbogatszych panstw
na $wiecie nie jest niewolnictwo. Zdaniem wielu ekonomistéw, sa
nimi miedzy innymi innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczo$é, w znacznym
stopniu zalezna od wolnosci jak najszerszych grup ludzi.

Wedtug Hare’a, pojecie sprawiedliwosci sprowadza sie do nada-
nia réwnej wagi interesom wszystkich ludzi — do bezstronnosci be-
dacej podstawa myslenia krytycznego®. Owa idea sprawiedliwosci,
noszaca niekiedy nazwe sprawiedliwo$ci formalnej, jest gléwna
cechg zasady uzyteczno$ci. Tak jak nie istnieje jeden zalecany wszyst-
kim ludziom poziom stronniczo$ci, nie istnieje rowniez jedna stusz-
na, sprawiedliwa metoda dystrybucji débr, jeden sposéb podziatu
danych wartosci dla wszystkich spoteczenstw. Podzial taki moze
zosta¢ wyznaczony jedynie wtedy, gdy weZmiemy pod uwage istot-
ne fakty, racjonalne preferencje oraz przeprowadzimy preferencje
przez trzy etapy uniwersalizacji. Stuszny, czy w szerokim sensie spra-
wiedliwy, podzial débr przebiega wedlug zasady, ktéra zaakcepto-
walby dla czlonkéw danego spoteczenstwa myslacy krytycznie
archaniot.

Cho¢ sprawiedliwo$¢ formalna nie prowadzi z koniecznosci do
réwnos$ci w rozdziale mienia®, istniejg jednak bardzo dobre utylita-
rystyczne racje, aby do niej dazyé. Gtéwnym powodem jest znana
w ekonomii zasada malejgcej uzytecznosci krancowej (pierwsze pra-
wo H. H. Gossena). Glosi ona, iz zadowolenie osiaggniete ze spozycia
kazdej nastepnej jednostki danego dobra zmniejsza si¢ az do zaspo-

34 Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 216; tenze, Mysle-
nie..., s. 196-200.
35 Zob. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 216.
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kojenia na nie potrzeby. Regula ta ma istotne znaczenie dla utyli-
tarystycznego namystu nad sposobem dystrybucji débr*. Jesli na
przyktad posiadanie czterech samochodéw nie jest cztery razy bar-
dziej satysfakcjonujace niz posiadanie jednego, to w konsekwencji,
jesli bierzemy pod uwage cztery osoby, $§wiat, w ktérym kazda oso-
ba posiada jeden samochéd, bardziej maksymalizuje uzyteczno$é
niz $wiat, w ktérym jedna osoba ma wszystkie pojazdy dla siebie.
Kolejng racjg za promowaniem réwnosci jest fakt, ze nieréwnosci
powoduja, przynajmniej w wyksztalconych spoleczenstwach, za-
zdro$é, zto§é czy nienawisé, ktérych nieuzyteczno$é jest oczywista.
Wedlug Hare’a, biorac pod uwage powyzsze dwie cechy, utylitary-
sta nie musi obawiaé¢ si¢ zarzutu, iz jego teoria bedzie pochwalaé
razace nieréwnosci spoteczne. Jak pisat,
gdybym musial rozstrzygna¢ spér miedzy egalitarystami i ich przeciwnikami,
dla typowego zachodniego spoleczenistwa przemyslowego wybralbym umiar-
kowany egalitaryzm [...]. Jestem przekonany, ze faktem jest, iz w systemie
dopuszczajacym niewolnictwo zadne spoteczenstwo si¢ nie wzbogaci i ze
wszystkie spoleczenistwa zdolne funkcjonowaé w systemie demokratycznym
(istotna kwalifikacja) ustyszg dobrg rade, by w imie wlasnych intereséw taki
system przyjaé. Przez moje sady przemawiaja jednak przekonania na temat
mozliwych stanéw rzeczy. Gdyby sie okazato, ze sg one falszywe, wowczas za

sprawg tego samego pogladu filozoficznego dotyczacego wywodu moralnego
zostalbym rzecznikiem niewolnictwa i tyranii®.

§ 7.3 Stabilnos¢ dwdch poziomdéw myslenia moralnego

Gléwnym narzedziem, ktérego uzywat Hare, udzielajac odpowiedzi
na przedstawione powyzej watpliwosci, jest dychotomia dwéch ptasz-
czyzn mys$lenia moralnego: krytycznej i intuicyjnej. Jesli wigc roz-
graniczenie, powszechne nauczanie czy praktyczne stosowanie
dwoch pozioméw myslenia moralnego okazatoby sie problematycz-
ne, obronca utylitaryzmu Hare’a bylby w duzych tarapatach. Probe
podwazenia tego podziatu przedstawil Bernard Williams. Wedtug
niego, cztowiek nie jest w stanie sp6jnie pogodzié ze sobg dwdch tak
réznych metod myslenia moralnego®, co zaktadal Hare. Mys$lenie
krytyczne wymaga od nas bowiem postawy podejrzliwej, sceptycznej

3¢ Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 205.

37 Por. tenze, Ethical Theory and Utilitarianism, dz. cyt., s. 216.

38 Tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 207-208.
39 Zob. B. Williams, The Structure..., dz. cyt., s. 189-190.
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wobec dotychczasowych standardéw, czesto nonkonformistycznej,
indywidualnego traktowania kazdej sytuacji i gotowo$ci do $mialej
rewizji zastanych obyczajéw moralnych bez negatywnych odczué.
Myslenie intuicyjne natomiast opiera si¢ na catkowicie odmiennych
dyspozycjach psychicznych. Robol jest postacig petng wyrzutéw su-
mienia w przypadku zlamania zasad, bezkrytycznej postawy zaufa-
nia w stosunku do tradycyjnych regut. W jaki sposéb tych sprzecznych
postaw spdjnie nauczaé, w jaki sposéb je zinternalizowaé? Zdaniem
Williamsa, nie mozna by¢ zarazem krytycznym utylitarystg czynu oraz
bezkrytycznym intuicjonista, ktéry ztamanie domniemanych zasad
moralnych okupuje powaznymi wyrzutami sumienia.

Trudno$é polega na tym, generalnie rzecz ujmujac, iz nie mozna mysleé¢ na

poziomie intuicyjnym czy codziennym, tak jak teoria tego wymaga, bedac

zarazem w pelni §wiadomym tego, co sie czyni: w szczegdlnosci w pelni rozu-
miejgc w terminach samej teorii co czynimy myslgc intuicyjnie®.

Jednak zdaniem Hare’'a powyzszy zarzut ma charakter burzy
w szklance wody*'. Polega on na podaniu w watpliwos¢ tego, iz mo-
zemy patrzeé na etyke z dwéch odrebnych perspektyw: z zewnatrz
(myslenie krytyczne) i od wewnatrz (my$lenie intuicyjne). Czy nie
jestjednak tak, ze wiele 0s6b (wigkszos¢ filozoféw) potrafi by¢ w petni
zaangazowana w akceptowane zasady etyczne, metodologiczne, re-
ligijne czy polityczne i jednoczesnie zastanawiaé si¢ nad ich uzasad-
nieniem, prawdziwoS$cig czy racjonalno$cia, zmieniajac perspektywe
w zalezno$ci od potrzeb i okolicznosci? Gdyby$my mieli zaakcepto-
waé spos6b rozumowania Williamsa, nalezatoby przysta¢ na to, ze
nikt, kto raz na jaki§ czas krytycznie rozmysla na temat swojego
zycia nie moglby byé¢ w pelni w nie zaangazowany.

§ 7.4 Cnoty a utylitaryzm

Cztowiek postuguje sie najczesciej mysleniem intuicyjnym. Istniejg jed-
nak sytuacje, w ktorych korzysta z myslenia krytycznego*. Zdaniem
Hare'a, nie jest bowiem tak, iz my$lenie krytyczne jest skutecznym na-
rz¢dziem jedynie w rekach archaniota. Choé przedstawiajac swéj mo-
del utylitaryzmu regut-preferencji, Hare opisywal go jako system

40 Tenze, s. 192.
41 Zob. R. M. Hare, Comments..., dz. cyt., s. 289.
42 Zob. tenze, Myslenie moralne, dz. cyt., s. 61-62, 70.
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wzorowy, skonstruowany dla idealnego nakazodawcy, réwniez my mo-
zemy i mamy w nim udzial. Potrafimy mysle¢ krytycznie, cho¢ wyma-
ga to od nas duzego wysitku i zdolno$ci. Chociaz istniejg konflikty,
ktérych rozwigzaniu sprostaé moze jedynie idealny nakazodawca®,
w wielu sytuacjach myslenie krytyczne stosujemy z powodzeniem. Wy-
tworzyliSmy bowiem narzedzia, ktére zblizaja nas do archaniota.

Wbrew kolejnemu rozpowszechnionemu zarzutowi, ze utylita-
ryzm, skupiajac si¢ na zasadach, nie potrafi uzasadni¢ wagi cnét
i wad w zrozumieniu moralno$ci, wyrabianie pozadanych cech cha-
rakteru zdaniem Hare’a ma fundamentalne znaczenie dla codzien-
nego namystu moralnego oraz tego, aby czynié¢ dobro.

Zeby mysleé krytycznie, czlowiek powinien mie¢ wiele cech, kté-
re nazwaé¢ mozna cnotami intelektualnymi. Najwazniejsza z nich,
tak jak dla Arystotelesa, jest rozsadek (phronesis) — umiejetnosé po-
stugiwania si¢ racjonalno$cia praktyczng. Sprawnosé te mozna roz-
wingé poprzez do§wiadczenie**. Pomoze nam ono rozstrzygnad, kiedy
mysleé krytycznie, a kiedy stosowaé zasady domniemane. Osoba
posiadajaca bogate doswiadczenie bedzie miata pewne metodolo-
giczne zasady domniemane, ktére podpowiedzg jej, kiedy urucho-
mié myslenie krytyczne.

Inng wazng cnota, niezbedng do zdobycia informacji koniecznych
do przeprowadzenia myslenia krytycznego, jest wyobraznia® i umie-
jetnosé przewidywania. Nie posiadamy bowiem, tak jak archaniot, wie-
dzy dotyczacej skutkéw danego dziatania czy wprowadzenia reguly.
Z tego wzgledu czlowiek, jesli chce dokonaé wyboru dziatania postu-
gujagc sie mySleniem krytycznym, powinien oceni¢ prawdopodobien-
stwo wystgpienia jego ewentualnych skutkéw i wzigé je pod uwage®.

Gdy nie posiadamy petnych informacji, najlepsza rzecza, jakg mozemy zro-

bi¢, to dziata¢ na podstawie informacji, ktére posiadamy, dokonujac najbar-

dziej racjonalnej decyzji w $wietle oszacowanego prawdopodobienistwa*’.
Inng wazng cecha jest wrazliwos§é.*® Dzieki niej w procesie uniwersa-
lizacji mozemy skutecznie utozsamié si¢ z innymi ludZzmi. Bez wy-

4 Tamze, s. 142.

44 Zob. tamze, s. 70.

4 Zob. tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 95.

46 Zob. tenze, A Utilitarian Aproach..., dz. cyt., s. 155.
4T Tamze.

4 Zob. tenze, Freedom..., dz. cyt., s. 181-183.
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obrazni, wrazliwo$ci i empatii nie mogliby$my np. zrozumieé, jak to
jest by¢ nieuleczalnie chorym i cierpigcym, co moze by¢ konieczne,
choéby do opracowania zasad etyki lekarskiej. W codziennej prakty-
ce moralnej niezbedne sg réwniez cnoty, ktére Hare nazwal instru-
mentalnymi: odwaga, opanowanie, wytrwalo$¢, umiarkowanie. Bez
nich nie mozna by¢ nawet skutecznym zlodziejem*. Powszechnie ak-
ceptowane zasady moralne stwarzajg wiec ludzie wielcy, tacy, ktérzy
sa do$wiadczeni, wrazliwi i maja wyobrazni¢. Ci, ktérzy lekajg sie
myslenia krytycznego, moga i powinni czerpac z madrosci pokolen.

Posiadanie cn6t ma jednak réwniez fundamentalne znaczenie
w codziennej praktyce moralnej. Pamictaé¢ bowiem nalezy, ze dobre
dziatania sg zdefiniowane przez to, ze dokonuje ich cztowiek cnotli-
wyl. Czlowiek moralnie dobry posiada wiele, jak mozna byloby
powiedzieé¢, domniemanych cnét moralnych, ktére swa tresé czer-
pia ze skorelowanych z nimi zasad domniemanych. Cnoty domnie-
mane bylyby wiec trwalymi dyspozycjami do zachowania sie zgodnie
z wyuczonymi zasadami domniemanymi. Jak juz méwiliSmy, jedy-
nie istnienie takich zinternalizowanych dyspozycji moze gwaranto-
waé przestrzeganie wielu waznych zasad i regul z ptaszczyzny
intuicyjnej. Aretologia — dzial etyki zajmujacy si¢ cnotami - pelni
wigc istotng funkcje zaréwno dla poziomu krytycznego, jak i co-
dziennego dzialania opartego na namysle intuicyjnym.

§ 7.5 Ulylitaryzm a myslenie intuicyjne

Jak pisaliSmy w rozdziale pigtym, myslenie krytyczne jest forma uty-
litaryzmu. Wraz z wprowadzeniem dwéch pozioméw myslenia mo-
ralnego Hare dodatkowo skomplikowat swoja wersje tego stanowiska:
przede wszystkim rozdzielit czyny moralnie sluszne i niestuszne od
dobrych i ztych, ufundowal codzienne decyzje moralne na intuicjach
prostych zasad oraz nadal cnotom bardzo wazng funkcje. Dzieki
powyzszym modyfikacjom jego teoria broni wielu fenomenéw zwia-
zanych z codzienng praktyka moralna, ktére byly podstawg rozwi-
jania deontologii i intuicjonizmu. Zachowatl on jednak trzon
utylitarystyczny: ptaszczyzna intuicyjna nie jest wylomem i niekon-
49 Zob. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 240.

50 Zob. tamze, s. 64.
517Zob. §7.1.1.
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sekwencja jego teorii, uzyskata bowiem uzasadnienie dzieki meto-
dzie krytycznej zastosowanej do pewnych trudno podwazalnych
zatozen psychologicznych dotyczacych cech czlowieka.

Zdaniem Hare'a, jesli myslenie archaniota w praktyce pokrywa
si¢ z umiarkowanym utylitaryzmem czynu; to plaszczyzna intuicyj-
na z pewnoscig jest formg utylitaryzmu regut. To, co r6zni bowiem
umiarkowanego utylitaryste czynu od utylitarysty regut, to stosunek
do zasad: dla pierwszego zasada, np. nie wolno fama¢ obietnic, jest
jedynie praktycznym, uzytecznym, indukcyjnym uogélnieniem (ru-
les of thumb), ktére w odpowiednim momencie, tj. jesli okolicznosci
ulegng zmianie, nalezy porzucié; dla drugiego za$ zasady maja cha-
rakter moralny i z ich zlamaniem stusznie zwigzane jest poczucie
winy, cheé zado$éuczynienia i spoteczna nagana®.

W celu dokonania wyboru zasad domniemanych i zwigzanych
z nimi dyspozycji do zachowania® powinni$§my mie¢ na uwadze
globalny efekt — maksymalizacje spelnienia preferencji, ktora bedzie
rezultatem kultywowania czy zaadoptowania dyspozycji i testowa-
nych zasad. Dlatego tez etyke plaszczyzny intuicyjnej nazwaé mozna
utylitaryzmem regul kultywowanych. W praktyce oznacza to, iz utyli-
tarysta, ktérego celem jest zalecenie systemu domniemanych zasad
i cnét dla danego spoleczenistwa, powinien wzigé pod uwage co naj-
mniej takie czynniki, jak: (1) bezposrednie koszty i zalety wprowa-
dzania dyspozycji i regut; (2) skuteczno$é wprowadzonych dyspozycii,
ktére powinny powodowaé pozadane dzialania; (3) koszty zabezpie-
czenia, aby dyspozycje czy reguly byly przestrzegane; (4) zasieg zalet
i kosztow, ktére rodzg sie z przestrzegania regut; (5) prawdopodo-
bienstwo wszystkich tych konsekwencji; (5) oczekiwania ludzi zwia-
zane z tym, aby inni przestrzegali danych regul, ktére beda mialy
wplyw na spoteczng motywacje do dzialania zgodnego z regutami®.

52 Zob. W. H. Show, Contemporary Ethics..., dz. cyt., s. 159, 164.

3 Zob. § 6, poswig¢cony cnotom w mysli R. M. Hare'a.

54 Zob. R. M. Hare, Comments on Frankena, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.),
Hare and Critics..., dz. cyt, s. 225-226. Powyzsze zaleznosci s odpowiedzig Ha-
re’a na zarzut Williama Frankeny, iz Hare w swoich ksigzkach jasno nie przed-
stawil, w jaki spos6b za pomoca myslenia krytycznego dokonujemy wyboru,
uzasadniamy czy testujemy zasady domniemane. Zob. W. K. Frankena, Hare on
the Levels of Moral Thinking, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and Critics..., dz.
cyt., s. 48.
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W zwigzku z podzialem sposobu myslenia moralnego na dwie
plaszczyzny William Frankena podniést jednak watpliwo$é, czy uda
nam si¢ zaklasyfikowaé¢ normatywna dziatalno$é¢ czlowieka, ktéry
najczesciej mysli jak deontolog-intuicjonista-robol, w szczeg6lnych
przypadkach natomiast powinien prowadzié¢ rozwazania jak archa-
niol-utylitarysta czynu®. Przykladem egzemplifikujgcym to we-
wnetrzne rozbicie jest réwniez definiowanie poje¢ czynu moralnie
slusznego i czynu moralnie dobrego: pierwsze Hare wyznacza po-
przez metode myslenia krytycznego, drugie natomiast w odniesie-
niu do cnét, ktére swa tres¢ czerpig z zasad interpretowanych
w duchu utylitaryzmu regul. Zdaniem Hare’a, $cisla dychotomia
dwoéch rodzajéw utylitaryzmu (czynu i regut) nie jest jednak ade-
kwatnym narzedziem do opisu jego dwupoziomowego utylitaryzmu
preferencji*t. Uwazat on, ze jest

zarazem utylitarystg czynu jak i regul: dyspozycje do dziatania z ptaszczyzny

intuicyjnej sa bowiem bliskie temu, co w literaturze nazywa si¢ ,regutami”™’,
natomiast

to, co w istocie selekcjonujemy, to czyny zwigzane z przestrzeganiem i kulty-
wowaniem réznych dyspozycji. Oceniajac owe dzialania (co musi by¢ doko-
nane globalnie w $wietle konsekwencji calej sieci czynéw), musimy uzywaé
mys$lenia krytycznego®.
Wedtug niego, choé¢ prezentowane stanowisko nie pokrywa sie z uty-
litaryzmem regul w rozumieniu R. Brandta, uzasadnia ono poste-
powanie zgodne z regulami, wskazujgc na uzytecznos¢ serii czynéw,
ktére wynikajg z ich przestrzegania i kultywowania. Z tego wzgledu
unika ona klasycznych probleméw zwigzanych z prostg wersja uty-
litaryzmu czynu®.

55 Zob. W. K. Frankena, Hare..., dz. cyt., s. 43-56.

56 Zob. R. M. Hare, Comments on Harsanyi, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.),
Hare and Critics..., dz. cyt., s. 242.

57R. M. Hare, Comments on Frankena, w: D. Seanor, N. Fotion (ed.), Hare and
Critics..., dz. cyt., s. 226.

58 Tamze, s. 227.

59 Zob. tamze.



Zakonczenie

Celem niniejszej pracy bylo przedstawienie, analiza oraz krytyczna
ocena filozofii moralnej Richarda Marvina Hare’a. W tym miejscu
postaramy sie podsumowac to, co zostalo powiedziane, oraz wy-
snué koncowe refleksje.

Filozofia moralno$ci Richarda Hare'a wyrasta z kilku Zrédet: kry-
tyki naturalizmu dokonanej przez G. E. Moore’a (§ 2.1); emotywi-
zmu (8§ 2.2); szkoly analizy jezyka potocznego (§ 2.3); oraz filozofii
I. Kanta i utylitarystéw (§ 2.4). Giéwnym zalozeniem Hare’'a bylo
prze$wiadczenie, ze za pomocg analizy lingwistycznej mozna dojs$é
do fundamentalnych dla etyki wnioskéw. Aby odpowiedzieé¢ na nur-
tujace ludzi pytania, w pierwszym rzedzie nalezy poznaé jezyk, w kt6-
rym sg one formulowane (§ 2.3). Metaetyka jako analiza znaczen
oraz logiki jezyka moralnego nie ma wigc jedynie charakteru opiso-
wego, lecz posrednio jest dziedzing normatywng. Czesto bowiem
z powodu blednych zalozen na temat charakteru jezyka oraz zwig-
zanej z nim metodologii etyki nie potrafimy poradzi¢ sobie z prak-
tycznymi problemami moralnymi, ktére mogg nam sie jawié¢ jako
nierozwigzywalne dylematy (§ 3.1). Z tego wzgledu nalezy najpierw
wyleczy¢ filozofé6w moralnosci z blednych mnieman i metaetycz-
nych opinii (§ 2.3).

Z badan nad jezykiem potocznym wynika, iz jezyk moralny stuzy
do przekazywania w ekonomiczny sposéb zalecen, rad i nakazéw
(§ 3.1). Dobra teoria metaetyczna powinna braé to pod uwage. Spet-
ni¢ musi ona réwniez szereg wymagan, ktére nazwaliémy warunka-
mi pragmatycznymi (§ 3.4). Jednak wiekszo$¢ wspélczesnych
koncepcji metaetycznych (§ 3.2) zawodzi w tym wzgledzie: emoty-
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wizm prowadzi do irracjonalizmu oraz wielu innych probleméw
(§ 3.3.1); deskryptywizm popada w relatywizm i niemozno$¢ wyja-
$nienia fenomenu sporu moralnego (§ 3.3.2); teorie realistyczne nie
sa spOjne z szeroko akceptowanymi zatozeniami filozoficznymi i na-
ukowymi oraz sg niepraktyczne (§ 3.3.3); wreszcie zadna liczaca sie
wersja deskryptywizmu nie potrafi wyjasni¢ koniecznej relacji mie-
dzy motywacja a powinnoscig (§ 3.3.4). Dlatego racje bytu ma jedy-
nie stanowisko racjonalnego nondeskryptywizmu. Jego realizacja,
wedlug Hare'a, jest uniwersalny preskryptywizm.

Aby rzetelnie ocenié teorie metaetyczng, nie mozna braé¢ pod
uwage jedynie kryteriéw przedstawionych przez Hare’a. Nalezy za-
stanowi¢ sie réwniez nad tymi, ktére byly postulowane przez jego
krytykéw (§ 3.4). Dobra koncepcja metaetyczna, oprécz realizacji
praktycznego celu etyki, powinna wyjasnia¢ réwniez szereg feno-
mendéw zwigzanych z moralnosScig oraz by¢ spéjna z powszechnie
uznawanymi zalozeniami naukowymi i filozoficznymi. Biorac to pod
uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze Hare, pomimo iz prébowat zdaé spra-
we z faktycznego funkcjonowania jezyka moralnego, byt zwolenni-
kiem rewizjonistycznej odmiany teorii metaetycznej (§ 4.1).
Z podejrzliwoscig patrzyt bowiem na niektére intuicje lingwistycz-
ne, de facto nadajac im charakter epifenomenalny. Staral sie do-
wiesé, ze sady moralne, choé¢ w swojej strukturze powierzchniowej
podobne sg do zdan opisowych i z tego powodu wydajg sie by¢ wy-
razem prawdziwych lub fatszywych przekonan, r6znig sie od nich.
Chociaz jawig sie jako stwierdzenia, jest to jedynie ich wlasnosé po-
wierzchniowa, w swej strukturze glebokiej bowiem posiadajg cechy
odmienne. Poniewaz takze imperatywy majg niektére z tych cech,
aby pozna¢ sgdy moralne, nalezy studiowaé imperatywy (8§ 4.1).

Oceny nie sg jednak nakazami (§ 4.1.2, § 4.3), lecz formg pre-
skrypcji (§ 4.1). Majg charakter nadrzednych, uniwersalizowalnych
zalecen, co najlepiej mozna wyjasni¢ w jezyku teorii czynno$ci mowy
(§ 4.1.2). Choc¢ takie ich definiowanie rodzi pewne problemy (§ 4.2),
z ktérych najpowazniejszy zostal wyrazony w argumencie Fregego—
Geacha (§ 4.7), Hare staral si¢ je przezwyciezy¢ (§ 4.8). Znaczenie
podstawowych stéw moralnych takich, jak ,powinno sie¢” czy ,do-
bry”, ma charakter czysto formalny (§ 4.10). Sg one operatorami
logiki moralnej gry jezykowej — o ich znaczeniach jesteSmy w stanie
dowiedzie¢ si¢ wszystkiego, jesli wiemy, jakie wnioski mozemy wy-
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ciagngé ze zdan, ktére je zawierajg (§ 4.10). Na znaczenie pojec i sg-
déw moralnych nie majg wplywu intencje nadawcy, perlokucyjne
czynnosci jezykowe (8§ 4.9), lecz konwencjonalna illokucyjna czyn-
no$¢ zalecania, ich lokucja oraz inne formalne wiasnosci lingwi-
styczne. Znaczenie stéw moralnych nie sprowadza si¢ réwniez do
kryteriow ich aplikacji (§ 4.6), warunki te bowiem sg zmienne — zalezg
od czasu oraz miejsca.

Hare, aby udowodnié, Ze jego teoria metaetyczna umozliwia ra-
cjonalng argumentacj¢ w obrebie etyki, a sady moralne moga rza-
dzi¢ sie prawami logiki, staral si¢ wykazaé, iz nawet najpospolitsza
i najbardziej problematyczna z punktu widzenia logiki klasycznej
forma zalecen, jaka sga imperatywy, podlega jej prawom (§ 4.11).
Nie istnieje jednak specyficzna logika imperatywow, rzadza si¢ one
bowiem tymi samymi regutami co zdania oznajmujace. Logike te
mozna opisa¢ w terminach niezaleznych od pojecia prawdy: jest ona
zbiorem zasad kierujacych poprawnymi sposobami wnioskowania
bez wzgledu na to, czy przestanki sg prawdziwe, falszywe, czy nie
posiadajg tych wartosci (§ 4.11). Rodzaj aktu mowy, ktéry stanowi
podstawe wnioskowania, jest jednak wazny. Zaden wniosek impe-
ratywny nie moze by¢ poprawnie wyprowadzony ze zbioru przesta-
nek, ktére nie zawierajg przynajmniej jednego imperatywu (§ 4.12).
Niewziecie tego pod uwage jest jedng z przyczyn nieadekwatnos$ci
projektu naturalistycznego.

Z zaleceniami zwigzana jest bardzo wazna cecha: szczera ich ak-
ceptacja motywuje do dziatania. Z tego wzgledu sagdy moralne podle-
gaja prawu internalizmu motywacyjnego (§ 4.13): szczera akceptacja
sadu: ,Powinno sie wykona¢ x” pocigga za sobg konieczno$¢ posiada-
nia motywu do wykonania x. Zasada ta ma jednak pewne ogranicze-
nia: sg nimi problem stabosci woli (§ 4.13.1) oraz amoralizm (§ 4.13.2).
Ich analiza moze przekonaé nas, iz Hare nie byl zwolennikiem Hu-
me’owskiego modelu motywacyjnego. W kwestii psychologii moralnej
blizszy byl mu bowiem Kant i Arystoteles (§ 4.13.1). Zalecenia nie muszg
by¢ ekspresja jedynie naszych zyczen czy uczué, ale mogg by¢ réwniez
wyrazem racjonalnej woli. Analiza problemu akrazji sktania takze do
pogladu, ze Hare nie byt przedstawicielem mocnego internalizmu
motywacyjnego. Cho¢ akceptowal koniecznos¢ relacji pojeciowej mie-
dzy motywem a obowigzkiem, nie postulowal koniecznego zwigzku
obowigzku i dzialania (§ 4.13.1). Uwazal natomiast, iz sagdy moralne sg
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nadrzedne: jesli kto§ szczerze uzywa jezyka moralnego, to wszystkie
zasady, ktére sg w konflikcie z prawami moralnymi (np. zasady este-
tyczne, egoistyczny interes wlasny, wybory ze wzgledéw politycznych
czy ekonomicznych) musi traktowac jako podrzedne wobec zasad
moralnych i w razie konfliktu je uchyli¢ (§ 4.14).

Sady moralne, choé¢ réznig sie od sadéw opisowych, pod pew-
nym wzgledem podobne sg jednak do przekonan. Nie moga by¢,
w przeciwienistwie do imperatywéw, wypowiadane arbitralnie, lecz
muszg opierac sie na racjach i uzasadnieniach (§ 5.1). Sg one takze
uniwersalizowalne (mozna uczyni¢ je uniwersalnymi) (§ 5.2). Uni-
wersalny sad moralny to taki akt mowy, ktory jest zaleceniem bez
stalych indywiduowych (np. nazw oséb, miejsc, czasu) oraz zostat
wyrazony jedynie za pomoca predykatéw odnoszacych sie do wia-
snoSci uniwersalnych.

Uniwersalno$¢ jest zwigzana z prawem superweniencji. Hare nie
akceptowal jednak superweniencji metafizycznej, twierdzit jedynie,
ze jesli dwa przedmioty czy czyny sg rozpoznawane przez dwie 0so-
by jako posiadajgce te same zbiory cech moralnie istotnych, to w od-
niesieniu do nich muszg one zastosowac te same predykaty moralne
(8§ 5.2). Superweniencja taka nie jest mocnym prawem metafizycz-
nym, lecz regulg pewnych aktéw mowy zrelatywizowanych do da-
nych oséb. Z tego wzgledu mozna powatpiewad, czy zabezpieczy
ona obiektywnos¢ sgdéw moralnych. Postawi¢ mozna zarzut, iz nie-
zgoda na konieczng, analityczng lub metafizyczng relacje miedzy
pewnymi nierelatywnymi predykatami (wlasno$ciami) naturalnymi
a predykatami (wlasno$ciami) moralnymi bedzie prowadzi¢ do re-
latywizmu (§ 5.2). Aby unikng¢ takiej konkluzji, Hare musial postu-
lowaé¢ mozliwo$¢ wyznaczania poprzez wyidealizowang procedure
absolutnych, niezwigzanych z jednostkowym punktem widzenia,
istotnych cech naturalnych, na ktérych powinny opieraé sie oceny.
Rozpoznaé je mozna dzieki teorii relewancji ((§ 6.2).

Cho¢ w dziedzinie metaetyki Hare byt zwolennikiem teorii rewi-
zjonistycznej, nie jest jednak prawda, iz odrzucal mozliwos¢ przypi-
sywania warto$ci logicznych prawdy lub falszu sgdom moralnym.
Nie akceptowatl jednak korespondencyjnej teorii prawdy (§ 5.3).
W pierwszym okresie byl deflacjonista, p6zniej natomiast popierat
minimalng teorie prawdy C. Wrighta. Z pelng otwartoscig glosil, ze
sagdy moralne mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe (§ 5.3). Myslenie
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krytyczne przeprowadzone przez archaniola mozna traktowaé jako
metode dojscia do superstwierdzalno$ci C. Wrighta: moralnie praw-
dziwy bylby sad, ktéry jest moralnie uzasadniony i takim pozostaje
bez wzgledu na to, jak szczegélowe i doskonale podjelibysmy w tej
kwestii dodatkowe rozwazania (§ 5.3). Obiektywnos¢ sadéw etycz-
nych jest zatem zagwarantowana nie poprzez istnienie moralnych
faktéw, lecz dzieki procesowi rozumowania moralnego, ktory prze-
prowadzony przez archaniota, doprowadza do uznania niezmien-
nej i jednej oceny danej sytuacji, ktérg nazywamy prawdziwag.

Drugim, po rozwigzaniach metaetycznych, istotnym elementem
systemu etycznego Hare’a jest jego normatywna teoria etyczna, ktéra
podzielil na dwie plaszczyzny: intuicyjng i krytyczng. Dychotomia
ta jest zwigzana z dwoma sposobami myslenia moralnego i dwoma
rodzajami regul (§ 6.1). Celem myslenia krytycznego jest dostarcze-
nie idealnej, wzorcowej metody rozwigzywania trudnych moralnych
probleméw (§ 6), celem mysSlenia intuicyjnego za$ podanie sposobu
udzielenia odpowiadania na wymagania etyki dnia powszedniego
(§ 7). Wzorowym przedstawicielem myslenia krytycznego jest ideal-
ny nakazodawca — archaniol, bohaterem myslenia intuicyjnego na-
tomiast — robol.

Poniewaz myslenie krytyczne powinno polegaé na uniwersaliza-
cji nakazéw na podstawie istotnych wtasnosci ocenianej sytuacji
(§ 6.3), mozna wyrdznié rézne jego etapy ze wzgledu na podziat wia-
sno$ci relewantnych. Pierwszy (§ 6.3.1) oraz drugi (§ 6.3.2) etap
myslenia krytycznego, wedlug Hare’a, maja charakter formalny i
wynikajg z bronionych tez metaetyczych. Polegaja one na zwigza-
niu kwantyfikatorem ogélnym istotnych formalnych cech sytuacji
etycznej. Wyprowadzajac jaki§ nakaz, musimy zalozy¢, ze jest on
obowigzujacy we wszystkich przypadkach, ktére sg identyczne pod
wzgledem moralnie istotnych wlasnosci oraz bez wzgledu na role,
jaka mielibySmy w niej przyjaé (lub ktéra bytaby nam w niej narzu-
cona). Trzeci etap (§ 6.3.3.) nie jest jednak czysto formalny, gdyz
zaktada zasadg petnego utozsamienia sig z innym, racjonalnos$¢ pod-
miotéw dziatajacych oraz wymaga posiadania wiedzy na temat istot-
nych materialnych wtasnosci dotyczacych ocenianej sytuacji. Z tego
wzgledu etyka normatywna Hare’a nie wynika jedynie z tez meta-
etycznych. Metaetyka stanowi dla niej fundament jedynie w sensie
kantowskim, nie za$ kartezjanskim (§ 6.2). Co wiecej, rOwniez pre-
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skryptywnos$¢ i uniwersalno$cé jezyka moralnego udowodni¢ mozna
jedynie nie wprost. Aby to uczynié, nalezy wykazad, iz uniwersalne-
go preskryptywizmu nie mozna skutecznie obalié, ze dobrze spetnia
on swg praktyczng funkcje oraz realizuje liste wymagan dla dobrej
teorii metaetycznej (§ 6.2). Aby méc utrzymac myslenie krytyczne
jako teorie sp6jng, Hare musiat broni¢ réwniez nondeskryptywistycz-
nej teorii tozsamos$ci osobowej (§ 6.4). Wedlug tej koncepcji, ,ja” nie
jest stowem do konica opisowym, lecz po cze$ci nakazowym: utozsa-
miajac sie z jaka$ osobg, faktycznie albo hipotetycznie identyfikuje-
my sie z jej nakazami.

Pomimo istotnych réznic miedzy klasycznym utylitaryzmem a mysle-
niem krytycznym zaproponowang przez Hare’a metode myslenia kry-
tycznego nalezy nazwaé utylitaryzmem (§ 6.5). Ma ona forme
wyrafinowanego badz umiarkowanego utylitaryzmu czynu, w ktérym
nalezy maksymalizowa¢ spelnienie racjonalnych preferencji. Wraz
z wprowadzeniem dwoch plaszczyzn mySlenia moralnego utylitaryzm
Hare'a ulegt dalszym modyfikacjom (§ 7.5). Dla robola, bohatera mysle-
nia intuicyjnego, namyst moralny przybiera bowiem forme globalnego
utylitaryzmu kultywowanych regut. Cztowiek natomiast, potaczenie ar-
chaniota i robola, musi mysle¢ raz jak pierwszy, innym razem za$ jak
drugi. Ta dwuaspektowos¢ podejsécia do probleméw moralnych spotka-
fa sie z krytyka, ktorg Hare starat sie odeprzeé (§ 7.3).

Cho¢ utylitaryzm klasyczny boryka sie z wieloma problemami,
wedlug Hare’a broniony przez niego sposéb mys$lenia moralnego
umozliwia ich przezwyciezenie. Na zarzut, ze utylitaryzm jest zbyt
wymagajacy (§ 7.1), odpowiedziat on rozréznieniem definicji czynu
stusznego, czynu dobrego, kryterium wyboru wtasciwego dziatania
oraz warunkéw bycia winnym jego niespelnienia (§ 7.1.1). Uzasad-
niat i bronit réwniez podziatu dziatan na obowigzkowe i nadobowigz-
kowe (§ 7.1.2) oraz zalecania przedkladania intereséw bliskich nad
osoby obce (§ 7.1.3). Staratl sie takze wyjasnié¢, w jaki sposoéb w ra-
mach jego wersji utylitaryzmu mozna uzasadnic¢ pojecie sprawiedli-
wego podziatu dobr, ktére musi zakladaé pewng doze egalitaryzmu
(8§ 7.2). Wskazywat takze na wage cnoét, ktore stanowig istote cztowie-
ka moralnie dobrego oraz pozwalajg nam zblizy¢ si¢ do sposobu my-
§lenia archaniota (§ 7.4).

EE
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W interpretacji przedstawionej i uzasadnianej na kartach tej ksiazki
niektére z cech metaetyki oraz etyki normatywnej Hare’a réznig sie
od czesto mu przypisywanych. Po pierwsze, Hare nie redukowat
sadéw moralnych do imperatywéw czy zalecen, lecz analizowat zna-
czenie pojec i sagdéw w odniesieniu do formalnych regut ich uzycia
- pojeciowych praw, ktore sa wynikiem ich stosowania (§ 4.3). Po
drugie, nie byl nonkognitywista, lecz nondeskryptywistg akceptuja-
cym kognitywizm (prawdziwosé/falszywosé sadéw moralnych oraz
istnienie moralnej wiedzy) (§ 3.2,8 5.3). Po trzecie, nie byl on row-
niez zwolennikiem mocnego internalizmu ani Hume’ owskiego mo-
delu motywacyjnego (§ 4.13). Po czwarte, nie byt relatywista, lecz
absolutysta (metod¢ myslenia krytycznego nalezy traktowac jako
epistemologiczny proces doj$cia do prawdziwosci sadéw moralnych
- superstwierdzalno$ci) (§ 5.3). Cechy te powoduja, ze nie powinno
traktowaé sie go jako emotywisty lub postemotywisty, lecz raczej
wymieniaé jednym tchem ze wspo6tczesnymi przedstawicielami wy-
rafinowanego nondeskryptywizmu (S. Blackburnem, A. Gibbardem,
M. Timmonsem), ktérego byl prekursorem. Wbrew swoim krytykom
nie probowat on réwniez wywies¢ etyki normatywnej jedynie z logi-
ki jezyka (§ 6.2). Kolejng cechg odrézniajacg rozwijang tu interpre-
tacje od standardowego wyktadu etyki Hare'a jest zwrécenie uwagi
na to, iz bronit on utylitaryzmu racjonalnych preferencji (§ 6.3.4),
w ktérym wazny byt globalny skutek wynikajacy z kultywowania
regut i cnét (§ 7). Potrafit on réwniez skutecznie wyjasni¢ wiele
watpliwo$ci nagromadzonych wokoét utylitaryzmu (8§ 7.1, 8§ 7.2, § 7.3).

W poszczegblnych paragrafach niniejszej ksigzki, ustosunkowu-
jac sie do kolejnych argumentéw, staraliSmy sie podaé¢ odpowiedz
na pytanie, czy wspotczesnie, bioragc pod uwage liczne argumenty
krytyczne skierowane pod adresem koncepcji metaetycznej i nor-
matywnej Hare’a, warto by¢ zwolennikiem tych teorii. W tym miej-
scu zatem zbierzemy jedynie najwazniejsze z tych opinii oraz dodamy
kilka nowych uwag, ktére, miejmy nadzieje, rzucg nieco Swiatta na
tak postawione pytanie.

Wielu filozofom stanowisko metaetycznego deskryptywizmu jawi
sie jako najbardziej godne akceptacji. Nie bez powodu nondeskryp-
tywizm jest nazywany rewizjonizmem. Takie cechy sadéw etycznych,
jak: stwierdzanie faktow, bycie prawdziwymi/falszywymi, posiada-
nie charakteru poznawczego, konieczno$¢ istnienia uzasadniajgcej
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je racji, bycie przestankami lub wnioskiem rozumowarn, stanowig
argument przeciwko kazdemu pogladowi metaetycznemu, ktéry nie
bierze ich pod uwage (§ 3.4). Deskryptywista nie ma problemu z ich
wyjasnieniem, wynika ono bowiem z poczynionych przez niego za-
tozen. Z drugiej jednak strony, nondeskryptywizm, w tym réwniez
uniwersalny preskryptywizm, rozwigzuje problemy, z ktérymi klo-
poty maja jego adwersarze. Teoria Hare’a ma bowiem szereg zalet.
Niektoére dzieli z emotywizmem, inne stanowig jej ceche charakte-
rystyczng. Do pierwszych nalezy mozliwo$¢ wyjasnienia w prosty
sposob: poczucia odrebnosci jezyka moralnego i naukowego (§ 4.1);
fenomenu ,otwarto$ci” definicji terminéw moralnych w terminach
opisowych (§ 3.3.4); motywacji do czynienia tego, co uwazamy za
stuszne (§ 4.1); problemu przejscia od ,jest” do ,powinien” (§ 4.12).
Dodatkowymi zaletami uniwersalnego preskryptywizmu sa: zatoze-
nie istnienia w jezyku potocznym logiki deontycznej i préba jej od-
tworzenia (§ 4.11); akceptacja i wyjasnienie racjonalnosci sporu
moralnego oraz potrzeby posiadania przez sady moralne racji uza-
sadniajacej (§ 5.1); akceptacja i wyjasnienie faktu prawdziwos$ci badz
fatszywosci sadéw moralnych (§ 5.3); proste wyjasnienie fenomenu
sporu moralnego (§ 4.6), zjawiska reformy moralnej i sensownosci
(zrozumiato$ci) uzycia podstawowych poje¢ moralnych do oceny
nieznanych wczesniej czynow, sytuacji i przedmiotow (§ 4.6); wska-
zywanie etyki normatywnej, ktéra moze zapewniaé absolutnosc
i obiektywnos$¢ ocen moralnych — metody myslenia krytycznego pod-
legajacej zasadom utylitaryzmu regul-preferencji (§ 6.2); proste wy-
jasnienie globalnej superweniencji predykatéw moralnych na
predykatach naturalnych bez powodowania, jak w przypadku reali-
zmu, metafizycznych probleméw i zawitosci (§ 2.2, § 5.2). Poza tym
uniwersalny preskryptywizm dobrze radzi sobie ze spelnieniem wiek-
szo$ci warunkow, ktére za M. Timmonsem nazwaliSmy kryteriami
koherencji oraz fenomenologii (§ 3.4). Ze zbiorem pierwszych z nich
nie ma on problemu, poniewaz w szerokim sensie tego stowa, jest to
projekt naturalistyczny: Hare zgodzilby sie, iz ontologicznie pierwot-
ne sg wszystkie te byty (wtasnosci, fakty itd.), ktére sg przedmiotem
nauki (KH1), kazdy dyskurs pozanaukowy musi by¢ dostosowany do
naukowego (naturalistycznego) obrazu $wiata (KH2) oraz wiedza
i uzasadnienie zwigzane z dyskursem pozanaukowym muszg by¢ zgod-
ne z naturalistycznym sposobem wyjasniania (KH3) (§ 3.3.3). W ra-
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mach jego teorii nie ma réwniez problemu z wyja$nieniem fenome-
nu glebokich i autentycznych réznic pogladéw moralnych (KF3)
(§ 4.6); motywowania przez sady moralne do dziatania (KF4) (§ 4.13);
bazowania sgdéw moralnych na autorytecie rozumu (KF5) (§ 6.2)
oraz ich nadrzedno$ci nad innymi praktykami oceniania (KF6)
(84.14). Uniwersalny preskryptywizm, w przeciwienistwie do emoty-
wizmu (§ 3.3.1), jednoznacznie opisuje takze cechy specyficzne dla
jezyka moralnego (§ 4.1), wyjasnia, dlaczego wydajac oceny, nie mu-
simy przyjmowac w stosunku do nich zadnych postaw (§ 4.3, § 4.9),
oraz opisuje relacje wystepujaca pomiedzy elementem deskryptyw-
nym a pozadeskryptywnym w znaczeniu sadéw etycznych (§ 4.6,
6.2).

Hare probowat z mniejszym lub wigkszym powodzeniem powaz-
nie traktowaé przedstawione przez nas fenomeny moralnosci (§ 3.4).
Staral sie pogodzi¢ mocny internalizm pojeciowy ze staboscia woli
oraz amoralizmem (§ 4.13); nondeskryptywny charakter sadéw etycz-
nych z posiadaniem przez nie wartosci logicznych (§ 5.3); definio-
wanie znaczen poprzez moc illokucyjng z logicznoscig sadéw
moralnych (§ 4.5) oraz ich znaczeniem w kontekstach zlozonych
(argumentem Fregego-Geacha) (§ 4.8). Starat sie rowniez odpowie-
dzie¢ na zarzut popadania w relatywizm koncepcji, w ktorej zakta-
da sie rozdzielenie kryterium uzycia stéw i zdan od ich znaczenia
(§ 6.2). Mozna jednak argumentowad, ze uniwersalny preskrypty-
wizm nie radzi sobie z wyjasnieniem takich fenomenéw, jak KF1
(sady moralne sg standardowo wypowiadane jako stwierdzenia w try-
bie oznajmujacym i wydaja sie wyrazaé autentyczne przekonania)
oraz KF2 (sady moralne moga by¢ prawdziwe lub falszywe i fak-
tycznie wiele z nich jest prawdziwych) (§ 3.4). Cho¢ Hare z biegiem
czasu przypisywal im coraz wieksza role, starajac sie zawrzec zwlasz-
cza drugi z nich w ramach uniwersalnego preskryptywizmu, mozna
twierdzi¢, ze rezultat tych zabiegéw nie jest satysfakcjonujacy. Nie
kazdy jest przekonany do deflacyjnej czy minimalnej teorii prawdy
lub minimalnych stwierdzen. Czy nie jest tak, ze poslugiwanie sie
przez deskryptywizm autentycznym, mocnym pojeciem prawdy
i stwierdzenia stanowi o jego przewadze? Co wiecej, minimalizm,
nie jest autorstwa Hare’a, cho¢ stanowi spéjne i twércze rozwinie-
cie jego koncepcji. Przedstawione przez niego autorskie rozwigza-
nie problemu uwiktania, choé¢ stara sie ochroni¢ uniwersalny
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preskryptywizm przed argumentem Fregego-Geacha, wymaga na-
tomiast dalszego, szczegétowego opracowania (§ 4.7, § 4.8).

Powody odrzucenia przez Hare’a deskryptywizmu takze w wiekszo-
$ci sg juz nieaktualne: problem z testem otwartego pytania oraz niemoz-
no$¢ wyjasnienia istotnej dla moralnosci relacji miedzy motywacja
a powinno$cig nie stanowi obecnie dla jego przedstawicieli nierozwia-
zywalnego problemu. Z pierwszym radzi sobie bowiem np. realizm
z Cornell (§ 3.3.2) czy redukcyjny, lecz rewizjonistyczny naturalizm
P. Railtona!, drugi natomiast stara si¢ rozwigza¢ np. deskryptywny in-
ternalizm T. Nagela?i J. McDowella®, podwazajacy zalozenie Hume'a,
iz przekonania sg motywacyjnie bierne, badz, z drugiej strony, interna-
listyczny naturalizm M. Smitha*lub P. Railtona®, ktéry akceptuje teze o
motywacyjnej niemocy przekonan. Hare suponowal bowiem, ze stany
poznawcze, ktére polegaja na uchwytywaniu prawdy, sa niezdolne do
motywowania (§ 4.13.2.). Z tego tez powodu uwazat, Ze to, co M. Smith
traktuje jako rozwigzywalny moralny problem?®, stanowi dylemat nie
do pogodzenia: albo przyjmiemy istnienie koniecznej relacji miedzy
motywem a powinno$cia, albo miedzy oceng a faktem; albo uwazamy,
iz sady moralne majg charakter nakazowy, albo wyrazajg prawdziwe
badz falszywe opisy (§4.13.1). Réwniez pozytywistyczne zalozenie o ra-
dykalnej réznicy faktéw i warto$ci, opisowo$ci i normatywnosci, na
ktérym opiera sie jego nondeskryptywizm, podane zostalo w watpli-
wos¢’. Biorac to wszystko pod uwage, mozna zasadnie twierdzié, ze
nie ma obecnie powodu, aby akceptowaé nondeskryptywizm.

Jednak niezgoda Hare’a na deskryptywizm opierata sie przede
wszystkim na innym argumencie: jego niepraktycznosci sprowadza-
jacej sie do reductio ad absurdum tego projektu (§ 3.3.2). Wedtug
niego, deskryptywisci zaprzepaszczaja praktyczny wymiar etyki:
uniemozliwiaja odkrycie spdjnej z ich pogladami etyki normatyw-

! Zob. P. Railton, Moral realism, ,Philosophical Review” (95) 1986, s. 163-
-207.

2 Zob. T. Nagel, The Possibility of Altruism, Clarendon Press, Oxford 1970.

3 Zob. J. McDowell, Values and Secondary Qualities, w: T. Honderich (ed.),
Morality and Objectivity, Routledge & Kegan Paul, London 1985.

4Zob. M. Smith, The Moral..., dz. cyt.

5 Zob. P. Railton, Moral..., dz. cyt.

¢ Zob. M. Smith, The Moral..., dz. cyt., s. 11-12.

7 Zob. H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge University Press,
New York 1981.
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nej, ktéra pozwalataby rozwigzywacé konflikty moralne dzieki rozu-
mowi. W obliczu pytania: ,,Co powinni§my w danej sytuacji czyni¢?”
mozliwe sg bowiem co najmniej cztery sposoby udzielenia odpowie-
dzi: odwotanie si¢ do podzielanych intuicji moralnych; préba od-
krycia obiektywnych, realnych moralnych faktéw (naturalistycznych
badz nonnaturalistycznych); poszukiwanie apriorycznego, czysto
rozumowego dowodu lub uzgadnianie ludzkich postaw, pragnien,
preferencji i interesow. Wedtug Hare’a, etyka normatywna o ambi-
cjach praktycznych nie moze zosta¢ jednak ufundowana na zadnych
materialnych konwencjach moralnych czy jezykowych (§ 3.3.2), su-
mieniu, naszych intuicjach lub przekonaniach (§ 3.3.3). Tg droga
nie uda nam sie bowiem rozwigza¢ istniejacych sporé6w moralnych.
Wielu z nas co innego rozumie przez szczescie czy dobrobyt; sumie-
nie czy intuicje podajg natomiast odpowiedzi sprzeczne. Nie uda nam
sie réwniez odkry¢ bezspornych, obiektywnych moralnych faktéw lub
na drodze czystego rozumu podaé konkretnych, praktycznych roz-
wigzan. Nie mozna przedstawic niezaleznego od materialnych opinii
dowodu, iz dana ocena jest autentycznie prawdziwa, gdyz korespon-
duje z realnym porzadkiem wartosci. Niemozliwe sg empiryczne do-
wody prawdziwos$ci ocen. Pozostaje jedynie proba koordynacji
ludzkich intereséw, przy zatozeniu, ze spelni ona formalne warunki
narzucone przez jezyk. Jednak aby droga taka byta mozliwa, w prak-
tyce musimy prowadzi¢ moralny dialog, dowiadywac sie, co dla in-
nych wydaje sie pozadane i dobre. Deskryptywizm natomiast,
definiujac pojecia moralne poprzez zmienne w czasie i przestrzeni
kryteria ich aplikacji, uniemozliwia osiagniecie tego celu. Zdaniem
Hare’a, jedynie za pomocg myslenia krytycznego mozemy rozsadzic,
jaki ksztalt majg przybraé zasady moralne, ktére nazwiemy praw-
dziwymi. To mySlenie krytyczne powinno umozliwi¢ nam udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy standardy i obowigzujgce warunki
prawdziwosci sg tymi, ktére powinniSmy zaakceptowaé. Z tego
wzgledu etyka normatywna nie moze jako przestanek uzywac stan-
dardéw oceniania. Adekwatna teoria metaetyczna powinna zatem
przedstawié¢ neutralng wobec zastanych opinii moralnych koncep-
cje znaczenia, niezalezng od zmiennych i réznych kryteriéw aplika-
cji ocen, oraz umozliwi¢ w jej ramach spdjne funkcjonowanie
skutecznej etyki normatywnej (§ 3.4). Zdaniem Hare'a, zadna wer-
sja deskryptywizmu nie jest zdolna do spetnienia tego warunku.
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Przegladajac jednak wspoélczesne stanowiska deskryptywistycz-
ne i mozliwosci ich rozwoju, stwierdzi¢ nalezy, iz teza, ze deskryp-
tywizm prowadzi do relatywizmu, cho¢ w ostatnich latach broniona
réwniez przez M. Timmonsa i T. Horgana, jest zbyt mocna. Jak bo-
wiem wskazaliSmy w rozdziale (§ 3.3.2), na podstawie pewnych prze-
konan dotyczacych filozofii jezyka Hare zatozyl, Ze znaczenie pojeé
moralnych w teoriach deskryptywistycznych musi by¢ zalezne od
zmiennych i niepowszechnych kryteriéw stosowania poje¢ moral-
nych, co uniemozliwia wyjasnienie istnienia autentycznych sporéw
moralnych. Istniejg jednak w ramach deskryptywizmu dobrze uza-
sadnione sposoby unikniecia réwniez tego, w mniemaniu Hare'a
najciezszego, argumentu przeciwko deskryptywizmowi.

Ocena teorii normatywnej Hare’a napotkaé musi jeszcze wieksze
przeszkody, niz jest to udziatem jego metaetyki. Wynikajg one przede
wszystkim z braku szeroko akceptowanych kryteriéw dla takiej ewa-
luacji. Trudno jest wskazaé¢ bowiem w miare niezalezng od konkret-
nych uwarunkowan moralnych, §wiatopogladowych, ideologicznych
czy religijnych metodologie etyki: teorie, ktéra z archimedesowego
punktu oparcia pozwalataby rozsadzi¢ miedzy alternatywnymi
koncepcjami normatywnymi.

Przy ocenie utylitaryzmu Hare’a ekwiwalentem kryterium do$wiad-
czenia, ktérego uzyliSmy jako jednego z narzedzi oceny teorii meta-
etycznej, moglby byé zbidr truizméw czy materialnych ,prawd
moralnych”. Ich status w tej roli wydaje sie by¢ jednak watpliwy. Kazda
dobra teoria etyczna powinna zabraniaé tak oczywistych zachowan,
jak np. zadawania bélu osobie bezbronnej i niewinnej dla zabawy,
bez widoku na spoteczne korzysci, jednak tego typu truizmy nie sta-
nowig problemu dla wigkszosci konkurentek utylitaryzmu Hare’a.
Bardziej wymagajace intuicje moralne sg natomiast czesto przedmio-
tem kontrowersji i same powinny by¢ uprawomocnione lub skrytyko-
wane przez rzetelng teorie etyczng. Wszak to teoria normatywna ma
stanowi¢ probierz wyboru miedzy skonfliktowanymi moralnymi prze-
konaniami. Z tego wzgledu przy ponizszej prébie oceny nie bedziemy
brali pod uwage konkretnych materialnych sgdéw i zasad moralnych,
ktorych teoria broni lub ktére sg z nig sprzeczne.

Jedng z najwazniejszych zalet etyki normatywnej Hare’a stanowi
fakt, ze pomimo pewnych trudnosci wydaje sie by¢ ona praktyczna
zaréwno w wymiarze pedagogicznym, osobistym, jak i spotecznym,
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co jej autor udowodnial szerokim zakresem podejmowanych pro-
bleméw praktycznych. Na niewatpliwe wyréznienie zastuguje réw-
niez to, iz staral sie on uzasadnic¢ swéj utylitaryzm na podstawie tez
metaetyki (§ 6.2). Powoduje to, Ze jego teoria jest sp6jng catoscia,
w ktorej oba elementy (metaetyka i etyka normatywna) uzyskujg
ugruntowanie w sobie nawzajem, nie b¢dac jednak powigzane ze
soba w spos6b konieczny. Jesli zalozymy bowiem instrumentalng
teorie racjonalnos$ci, w systemie Hare’a uniwersalno$¢ prowadzi do
bezstronnosci, a preskryptywno$¢ do zwazania na preferencje. Do-
ktadajac przekonanie, Ze najlepsza metoda osiggniecia wiedzy o pre-
ferencjach innych ludzi, zwazenia ich sily i préby maksymalizacji
ich spetnienia jest wyobrazeniowe postawienie si¢ na ich miejscu,
otrzymujemy Hare’a metode myslenia krytycznego. Dalsza analiza
kondycji ludzkiej, naszych wad i stabo$ci motywuje natomiast po-
dzial etyki na dwie ptaszczyzny: krytyczng i intuicyjna.

Ponadto jego etyka wydaje sie by¢ zgodna z naturalistycznym
obrazem $wiata czy faktami naukowymi: nie postuluje istnienia wladz
poznawczych ani bytéw, ktére trudno jest poja¢ na gruncie wspét-
czesnej wiedzy pozafilozoficznej. Kolejng jej niewatpliwg zaletg jest
pewna doza racjonalizmu: namyst moralny jest w znacznej mierze
funkcjg argumentéw, intersubiektywnie sprawdzalnych rozumowan
(§ 6.3.4). Cecha ta pozwala przezwyciezy¢ relatywizm, ktéry wydaje
sie by¢ wada niektérych koncepcji konkurencyjnych. Na uwage za-
slugiwa¢ moze réwniez to, iz utylitaryzm Hare'a jest przeformuto-
waniem i rozwinieciem dlugiej tradycji etyki opartej na tzw. zlotej
regule (§ 5.2). W znacznym stopniu szanuje réwniez zastane zasady
moralne, intuicje oraz wage poje¢ cnoty i wady, uzasadniajgc ich
wystepowanie w codziennym namysle moralnym (§ 7). Podaje wyja-
$nienia, dlaczego takie cnoty, jak wrazliwo$¢, wyobraznia, umiejet-
no$é¢ przewidywania, bezstronno$é — cechy zaktadane przez tak
wazne dla wychowania moralnego pytania, jak np.: ,Jak bys sie czut,
gdyby tobie kto$ zrobit krzywde?” — istotne sg w edukacji i codzien-
nej praktyce moralnej (§ 7.4). Warto réwniez wymienic jej zdolnosé
do przezwyciezania lub neutralizowania najwazniejszych filozoficz-
nych zarzutéw skierowanych w strone klasycznych teorii utylitary-
stycznych jak i bezposrednio pod jej adresem (§ 7.1, § 7.2, § 7.3).

Owa skuteczno$¢ w odpieraniu zarzutéw moze nie stanowic jed-
nak tak duzej wartosci, gdy zauwazymy, iz wiele elementéw etyki
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Hare’a wymaga doprecyzowania i uszczegélowienia, wyrazona jest
bowiem w do$¢ ogdlny i metaforyczny sposéb. Jego utylitaryzm swa
moc przezwyciezania zarzutéw moze zawdziecza¢ pewnej metafo-
ryczno$ci oraz jedynie sygnalizowaniu rozwigzan. Zaklada on, nie-
jednokrotnie bez podania precyzyjnych kryteriéw wyboru czynu
slusznego, nierozpisang na procedury praktyczng madro$¢. Przeja-
wia sie to w braku rozwinietej, szczegétowej koncepcji: racjonalne-
go namyslu; tego, kiedy mysleé jak archaniot, a kiedy jak robol;
wyboru zakresu konsekwencji, ktére powinnisémy bra¢ pod uwage;
zakresu hipotetycznych sytuacji, ktore sg istotne; kryterium relewant-
nych konsekwencji. Takie braki i niejednoznacznosci, na tle natura-
listycznych préb unaukowienia etyki czynionych przez niektérych
wspétczesnych etykdw, moga wydaé sie wada.

Kolejng istotna staboscia etyki Hare’a jest jego kapitulacja wobec
amoralizmu: zgoda, ze mozna by¢ racjonalnym zloczynca (§ 7.14).
Fakt ten jest tym bardziej znaczacy, iz wielu czytelnikéw Hare’'a
poktadato w nim nadzieje na odnowienie Kantowskiego projektu
ufundowania etyki, jesli nie na koniecznych zasadach rozumu, to na
analitycznych regulach jezyka. Postulowana przez Hare’a nadrzed-
nos¢ jezyka moralnego nie uzyskata jednak oczekiwanego charakte-
ruiuzasadnienia. Ostatecznie zasady moralne w $wietle jego systemu
maja charakter jedynie imperatywéw hipotetycznych. Kazda kon-
kurencyjna teoria, ktéra uniknie takiej ,alienacji” moralnosci od
ludzkiego rozumu, wydaje sie by¢ bardziej warto$ciowa.

Roéwniez samej proby ufundowania etyki normatywnej na tezach
metaetyki, co powszechnie mu sie przypisuje, nie mozna uwazaé za
sukces. Cho¢ czynione przez niego zalozenia, ktére wykraczajg poza
zasady jezykowe, nie sg nadmiernie kontrowersyjne, nie mozna po-
wiedzie¢, aby nie mialy one krytykéw. Presuponowanie instrumen-
talnej racjonalno$ci, tego, ze racjonalne dziatanie maksymalizuje
spelnianie preferencji, zaktadanie zasady pelnego utozsamienia sie
z innym, teorii relewancji, nondeskryptywistycznej koncepcji iden-
tycznos$ci osobowej, podwaza bardzo ambitny plan, ktéry przejawia
sie w pracy The Language of Morals.

Z powodu spornosci cech, ktére moglyby stanowi¢ kryterium
wyboru etyki normatywnej, a takze dokonanych przez Hare’a zato-
zen, niektére z wyzej ocenionych zalet i wad w oczach niejednej
osoby moga stanowi¢ swoje przeciwienstwo. Warto wskaza¢ jednak
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réwniez te z presupozycji teorii Hare’a, ktére choé¢ wazkie, jeszcze
trudniej jest jednoznacznie osadzié. Taki charakter ma pewien zbiér
liberalno-chrzescijanskich wartosci, ktore sg podzielane przez znacza
cze$¢ spoleczenstw europejskich i ktére sg widoczne w jego teorii.
Wsrdéd nich znajdujg sie: welferystyczne przekonanie, ze nadrzedna
wobec grupy jest jednostka z jej preferencjami; liberalna presupozy-
cja, iz nie istnieje wspdlny wszystkim ludziom model szczesliwego
zycia, zatem nie mozna budowaé etyki na powszechnych potrze-
bach, lecz jedynie na réznorodnych preferencjach; o$wieceniowa
wiara w skuteczno$¢ i prawomocnos$¢ autorytetu ludzkiego rozumu
w stanowieniu zasad moralnych; chrzescijanska wiara, ze wszyscy
jesteSmy réwni, ktéra realizuje si¢ poprzez Benthamowska regute:
ykazdy ma liczy¢ si¢ jako jeden i tylko jako jeden”; o$wieceniowe
zalozenie, ze jesli znajdziemy si¢ w idealnej sytuacji epistemicznej,
wszystkie problemy moralne mozemy skutecznie rozwigzaé za po-
mocg rozumu. Kazda z powyzszych tez moze stanowi¢ zrédto kryty-
ki, w oczach innych natomiast by¢ warto$cia, ze wzgledu na ktoérg
warto broni¢ i rozwijac teorie moralng Richarda Marvina Hare'a.



