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Apresentacao

Marcus José Alves de Souza

RelacBes entre estes conceitos formam uma paisagem
com que a linguagem nos presenteia

em inimeros fragmentos;

junta-los é-me demasiado dificil.

Consigo apenas fazer um trabalho muito imperfeito!
L. Wittgenstein

Apresentar um livro coletinea de Filosofia como este é, no fundo,
apresentar um ambito de investigagdo, com varios autores que conversam
com autores, através de conceitos e argumentos relacionados a um
conjunto de problemas. Como esta escrito na epigrafe desta apresentacao,
articular os fragmentos que a linguagem nos presenteia é uma tarefa
dificil, feita imperfeitamente; no caso da tarefa de apresentar este livro
como um todo, tenho apenas fragmentos, poucas palavras que,
imperfeitamente, falam deste ambito de investigacdo na Filosofia:
significado, mente, l6gica, consciéncia, linguagem, conhecimento, ciéncia...
Tais fragmentos de linguagem, neste contexto, significam também os
multiplos desdobramentos reflexivos e problemas que estas palavras
guiam.

Talvez ter um ambito de investigacao pelas palavras que indiquei seja
a maior virtude deste livro e da nossa série como um todo. E a maior
virtude porque, com este ambito estabelecido, pode-se mobilizar o

pensamento a avancar no aperfeicoamento da delimitacdo dos problemas
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que envolvem estas palavras na Filosofia ou mesmo avangar a investigacao
lancando problemas novos, novas relaces ou mesmo ainda dissolvendo
problemas antigos.

Historicamente, a mobilizagdo do pensamento neste ambito de
investigacdo filoséfica, expressa neste livro, iniciou-se em 2014, com a
realizagdo do 1° Encontro Linguagem e Cognicido da UFAL, que gerou o
primeiro volume da série de livros de coletaneas produzidos por
participantes do Encontro e por convidados: Escritos de Filosofia:
Linguagem e Cogni¢do, em 2015. Este processo de promover os Encontros,
editar e publicar textos de colegas pesquisadores envolvidos, direta e
indiretamente com o ambito de investigacdo e/ou com os Encontros,
repetiu-se duas vezes até o momento. Com a publicagdo, em 2017, do
Escritos de Filosofia II: Linguagem e Cognicdo (volume 2) e, em 2019, do
Escritos de Filosofia III: Linguagem e Cognicao (volume 3). Ao todo, nestes
trés volumes, tivemos a contribuicao de 40 pesquisadores, produzindo 37
capitulos, provenientes de 12 instituicdes de ensino superior do Brasil,
especialmente, do Nordeste brasileiro.

O mesmo processo se repetiu mais uma vez para a confecgio desta
coletanea, Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicdo, que ora
apresentamos. Nela, contamos com a contribuicdo de 22 pesquisadores,
oriundos de 19 instituicbes de ensino superior brasileiras e uma
estrangeira, produzindo 21 capitulos. Neste quarto volume, o leitor podera,
inicialmente, retomar uma reflexdo apurada dos significados de elementos
da alegoria da caverna. Seguira refletindo sobre tematicas da logica, seja
retomando a problematica conceitual da validade lbgica, seja tratando
criticamente do principio de explosdo, seja avaliando os desacordos
profundos por um viés pragmatico, além de, mais uma vez, apreciar os
limites da vagueza (vacuidade) e da precisao conceituais em légica. O leitor
terd a oportunidade de revisitar e revisar temas e autores tradicionais da
Filosofia Analitica, como o tema da explicacdo (neo)descritivista de termos
gerais; elementos bésicos do pensamento de alguns autores como Frege,

Quine e Lewis, além de Putnam, Fodor, Davidson e Kripke. Na sequéncia,
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podera repensar as interfaces entre Filosofia da Linguagem e da Mente;
poderé ter elementos conceituais interessantes para avaliar a questdo do
inconsciente, mais especificamente, a questdo das sensagdes inconscientes,
a partir do filésofo estadunidense David Rosenthal; podera discutir sobre
a tematica do representacionismo no pensamento de John Searle; e sobre
as relagbes entre mente e mundo na contraposicio de dois grandes
pensadores: Donald Davidson e Jonh McDowell. Por fim, poderad ainda
questionar-se sobre as relacdes entre moral e direito, a partir de trés
posicdes normativas do direito: positivismo, naturalismo e “justica
poética”, esta Gltima menos conhecida, mas que coloca o conceito de
empatia como central na resolugdo dos conflitos normativos. Podera
conhecer a proposta de empirismo cognitivo de Sylvain Auroux. Do
mesmo modo, refletir sobre a instigante relacio entre os conceitos
filoséficos sobre o mental e a construcio tedrica da psiquiatria. Avaliar
aspectos proposta de Wittgenstein sobre dimensoes do mental: seja de um
modo mais geral, seja discutindo um aspecto especifico da descricdo dos
proprios estados mentais. E por fim, apreciar uma reflexao acerca da
problematica do processo historico-filoséfico de construcdo da ciéncia
moderna, através de uma critica a determinadas concepgdes (“mitos”)
sobre este processo. Nesta breve panoramica, percebe-se o valor da
diversidade de tematicas, de autores, de abordagens e da interligacao de
areas de investigacio que este volume contempla. £ uma pequena amostra
da vitalidade do pensamento filos6fico em torno do “ambito” que
comentavamos no inicio desta apresentagdo, assim como é expressdo da
forca de investigagdo de nossos colegas pesquisadores de Filosofia.

Além dos 4 volumes desta Série, os organizadores também editaram
o Dossié Linguagem e Cognicdo, na Revista Prometheus

(https://www.seer.ufs.br/index.php/prometeus/issue/view/861), em

2020, 0 que mostra capacidade de mobilizacio de pesquisadores,
perseveranca editorial e tematica nas publicagdes. Os organizadores
também lideram o Grupo de Pesquisa Linguagem e Cognicdo da UFAL,

como foco de fomento a investigacido dessas temaéticas, além de serem os


https://www.seer.ufs.br/index.php/prometeus/issue/view/861

16 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cogni¢ao

idealizadores e promotores, junto com os demais membro do Grupo, dos
varios encontros realizados até o momento: ja sdo sete edicoes.
Agradecemos aos autores que forneceram os textos para confecgao
deste volume. Temos muito prazer de termos colegas de reconhecimento
nacional e internacional prestigiando e compondo esta coletanea, como os
professores: José Trindade dos Santos, Claudio Costa, Desidério Murcho e
Joao de Fernandes Teixeira. Agradecemos ao apoio institucional do
Instituto de Ciéncias Humanas, Comunicacio e Artes, do Curso de Filosofia
da UFAL (Licenciatura e Mestrado), a todos(as) que contribuem com as
atividades do Grupo de Pesquisa e a Editora Fi pela parceria nas

publicacdes.

Maceid, novembro de 2020.
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A ideia de bem, no sol, linha e caverna
(REP. VI 506B-VII 535A)

José Trindade Santos *

Embora a “Ideia do bem” seja introduzida no debate politico, na
Reptiblica VI-VII, como objeto de estudo (megiston mathéma: R. VI 504e7-
505b3), a atengdo que lhe serd dispensada entre 504e e 535a aponta a
natureza transcendente que a situa para 14 da realidade e do saber. Cremos
que essa condi¢ao justifica as reticéncias de Socrates em expor — nas
palavras de Glaucon — “uma [doutrina que é] dele” (506b6-7; 506b-e). O
filésofo prefere recorrer a analogias para chegar ao bem, recorrendo a
uma linguagem densamente povoada de metaforas.

Por outro lado, da perspectiva da composicao dialdgica, é sabido que
Platdio usa a analogia como estratégia adequada a investigagido do
inteligivel, uma vez que a natureza invisivel deste obriga a usar o
pensamento para o atingir. Opta entdo por recorrer a experiéncia que os
interlocutores tém da exploragdo do visivel para projetar no inteligivel

informacdes daquele retiradas. Serd, pois, com essa finalidade, que esboca

! Professor Catedrético da Universidade de Lisboa (ULisboa) e Professor Visitante da Universidade Federal do Ceara
(UFC), de cujo Programa de P6s-Graduacao em Filosofia é Professor Permanente. Tem experiéncia na drea de Letras,
com énfase em Filosofia Grega Antiga, atuando principalmente nos seguintes temas: Epistemologia, Filosofia da
Linguagem e Metafisica. Orcid: https://orcid.org/0000-0002-0631-4348
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um extenso e diversificado argumento, em trés fases, distribuido por duas
analogias e uma alegoria.

Na primeira, parte de um exemplo bem conhecido: os efeitos gerados
pela luz do Sol no mundo visivel, que metaforicamente transfere para a
cognicdo. Na segunda, recorre a relagdo original/cépia, uma vez mais
usando a andlise do visivel para dele projetar o acesso ao inteligivel. A
finalizar, usa a alegoria, que descreve a existéncia de escravos aprisionados
numa Caverna, para contrastar duas atitudes sobre a vida e o

conhecimento, nos ambitos psiquico e politico.
A “analogia do sol”

Na“ analogia do Sol” (508a-509b), a sintese do argumento de
Sécrates é atingida quando a Ideia de bem (ou “Forma do Bom”) é
apresentada como causa dos inteligiveis e da sua possibilidade de serem
conhecidos, conferindo unidade e finalidade ao sistema estruturado das
Ideias.

No entanto, o fildsofo ja tinha iniciado a exploracio do processo
cognitivo no argumento final do Livro V, onde argumenta a favor das
Ideias, ao mostrar a um interlocutor imaginario que as opinides visam as
“coisas que sdo e nao sdo” (476a-479c; em particular, 478d-e; Annas, 1981,
p. 190-216; Harte, 2011, p. 202-6). Pois, pelo fato de participarem de Ideias
contrérias (justo/injusto, belo/feio, etc.), pressupdem a existéncia de
Ideias, “sempre permanentemente em si” (479a1-3; Phd. 78d6-8; Santos,
2020).

Volta aqui a este ponto, contrastando as multiplicidades visiveis,
distintas pelo discurso, com a unidade de cada uma das Ideias “que é” (Phd.
102b1; R. X 596a5?), cuja natureza inteligivel a torna apenas acessivel ao
pensamento (507b-c). Mediante exemplos da captacdo de audiveis e

visiveis introduz entdo a nogdo da “competéncia perceptiva” (dynamin:

2 A “distin¢éo [de cada multiplicidade] pelo discurso” refere a atribuigdo a cada uma do nome da respectiva Ideia:
“Para cada multiplicidade & qual aplicamos um mesmo nome costumamos postular uma certa ideia e s6 uma” (596a5-
7).
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507¢10; R. V 477c ss.) que lhes corresponde. Mas o seu objetivo é chegar
mais acima.

Tendo entdo distinguido a percep¢do da competéncia que permite a
sua captacao, alude a uma “terceira espécie” — sem a qual aquela nao é
possivel (507d-e) —, de modo a, se concentrando na visdo, chegar a luz, e
através dela ao Sol (508a), identificado como o “responsavel pela vista”
(508Db). Até que, tendo-o caracterizado como “filho do bem”, pode, a partir

do visivel, visar ao seu andlogo inteligivel (508b-c):

Fica sabendo que o que transmite a verdade aos objetos cognosciveis e dé ao
sujeito que conhece esse poder é a ideia do bem. Entende que é ela a causa do
saber e da verdade, na medida em que esta é conhecida, mas, sendo ambos
assim belos, o saber e a verdade, teras razdo em pensar que ha algo de mais
belo ainda do que eles. E, tal como se pode pensar correctamente que neste
mundo a luz e a vista sdo semelhantes ao Sol, mas ja nao é certo toma-las pelo
Sol, da mesma maneira, no outro, é correcto considerar o saber e a verdade,
ambos, semelhantes ao bem, mas nao esta certo toma-los, a um ou a outra,
pelo bem, mas sim formar um conceito ainda mais elevado do que seja 0 bem3

(508e-509a).
E conclui:

Logo, para os objectos do conhecimento, diras que nao s6 a possibilidade de
serem conhecidos lhes é proporcionada pelo bem, como também é por ele que
o Ser e a esséncia lhes sao adicionados, apesar de o bem néo ser uma esséncia,

mas estar acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder (509b).

Estes dois excertos do Livro VI tém, desde a Antiguidade, sido objeto
de acérrimas disputas hermenéuticas e doutrinais, pelo que requerem
cuidadosa analise. Comegamos pelo primeiro.

A analogia é bem sugestiva. Se a luz é a causa de algo ser visto, e 0
Sol — anélogo do Bem — a fonte da luz, entdo, no inteligivel, a Ideia do
bem é “a causa do saber e da verdade”. A ascensdo, através dos olhos

(anélogos a alma) e da visao (a inteligéncia) a luz (a verdade) (508¢s5, ds),

3 Recorremos a traducio de M. H. da Rocha Pereira, indicada nas Referéncias, com pequenas modificagdes.



20 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao

permite o acesso a transcendéncia do saber. Mas ndo se detém ai, na
fronteira que a separa do visivel. Pois, tal como a luz e a vista se
assemelham ao Sol, mas nio se confundem com ele, assim também saber
e verdade sao semelhantes ao bem, mas ndo podem ser tomados por
aquele que em dignidade os excede (508e-509a).

Além dos termos analogos (acima esclarecidos nos parénteses), o
excerto é pesadamente carregado de metaforas, algumas das quais terdo
de ser decifradas sob pena de inviabilizarem a compreensao do passo, pese
embora o risco de erro da interpretacdo. A mais evidente serad ‘verdade’.
Pelo que o passo sugere, o termo formula, em dois sentidos
complementares, a condi¢do que permite “conferir a possibilidade de
conhecer” (a0 cognoscente) e garantir a “autenticidade” (dos
cognosciveis?).

Relevante também serd o termo ‘causa’. Adiante, numa pontual
recapitulacdo da primeira analogia, Sdcrates esclarece que a “ideia do bem
é a tltima coisa a ser vista, ... causa de tudo o que é justo e belo...”, “nos
[mundos] visivel e inteligivel”, no sentido de os ter criado e de deles “ser
senhora” (VII 517b8-c2). Todavia, indissociavel destes dois, outro sentido
do termo serd o de “explicacdo”: aquilo que, no coracdo da analogia,
permite que “aquilo que é”, como tal, seja acessivel a cognicdo (Vlastos,
1981).

Esta superioridade da causa, em relagdo aquilo de que é causa, obriga,
portanto, a “formar um conceito ainda mais elevado do que seja o bem”
(509a4-5). E para possibilitar o esclarecimento desta exigéncia que, apos
ter notado que, além de permitir a vista das coisas, o Sol ainda lhes confere
“génese, crescimento e alimentagdo” (509b), é apresentado o segundo
excerto (509b).

Comegando por reafirmar o principio exposto de que é pelo bem que

a cognoscibilidade é proporcionada ao “sujeito” e aos “objetos” do

4+ Em ambos os casos, a concessao é condicional, atuando nos dois planos cognitivos: a verdade é concedida aos “que
podem conhecer”, de acordo com a “competéncia cognitiva” a qual recorrem, e as [coisas] “que podem ser
conhecidas”. De um ponto de vista epistemoldgico, esta ‘verdade’ parece se identificar com “o que é”, seguindo
Parménides (B8.18b).
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conhecimento (508e1-2), 0 passo acrescenta que, além desta fungao, o bem
ainda lhes confere “ser e esséncia”, embora ele proprio se ache “para além
da esséncia”. E é aqui que os comentadores se digladiam pois os termos e
a expressao usados consentem uma ampla diversidade de interpretagoes.

E claro, ja desde o final do Livro V (476€ ad fin.), que a concepcio de
conhecimento ai proposta é marcada pela dualidade, e de multiplos pontos
de vista. Pois, ndo s6 relaciona um sujeito e um objeto (ti) cognitivos
(476e7), como atua nos distintos registros das competéncias
ontoepistemolégicas® designadas como “opinido” e saber”. De resto, o
argumento enfaticamente insiste no fato de essas duas competéncias
cognitivas se distinguirem uma da outra, em diversos aspectos.

Embora a informacdo ndo seja explicitamente avangada no
argumento, é indisputével que, no caso da “opini&o”, o lugar do ‘sujeito’
cabe aquele que exerce a competéncia opinativa (associada a perceptiva:
477¢3-4), e aquele “que sabe”, no caso do “saber”. Por outro lado, no que
respeita ao objeto da cognicdo, o texto distingue nitidamente as duas
competéncias mediante dois indices: “aquilo sobre que se exercem” e os
“efeitos que produzem”; a saber: num caso, a “aparéncia” (doxa) e as
“opinides” (doxai); no outro, “o que é” e o “saber”. Portanto, no passo do
Livro VI que estamos a analisar, é claro que aquilo que é captado pelos
olhos, no mundo “visivel”, por ser iluminado pelo Sol, sdo “aparéncias”
afins as “opinides”, enquanto que as Ideias inteligiveis, captadas pela

2

inteligéncia, por acdo da Ideia do bem, serdo “o que é”, captado pelo
“saber”.

Restam ainda trés dificuldades: os termos ‘ser’ e ‘esséncia’ e a
expressdo “para além da esséncia”. No caso dos termos, ndo cremos que
adiante muito recorrermos ao Grego para sermos esclarecidos, pois, o fato
de terem recebido diferentes traducdes, em diversas linguas, contribuiu
para que entre tradutores e comentadores ndo houvesse consenso sobre a

sua interpretacdo. Teremos, portanto, de conjecturar o que Platdo terad

5 Pois ndo s6 se referem a realidades existentes, como as competéncias habilitadas a capté-las.



22 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicio

querido dizer com “o ser” e a “esséncia”. Comegamos pelo primeiro, para
dele passar ao outro.

A opgao pela tradugao ‘o ser’ (to einai: e ndo to on, note-se) é
evidentemente correta. No entanto, aqui a dificuldade nao esta na escolha
da expressdo adequada, mas no que Platdo terd querido dizer com ela,
neste contexto. Aceitando o argumento do Livro V, o “ser” de uma coisa
aponta para “o que ela é”. No caso de uma Ideia (ou Forma), na Reptiblica
(como no Fédon) trata-se sobretudo de predicados (G. Owen, 1957, 103-11;
embora, noutros contextos, possa também se tratar de naturezas: por
exemplo, R. X 596a5-7; Parm. 130c). Prestaremos aten¢ao apenas a
primeira possibilidade.

Afirmar que uma Ideia é um predicado, nos planos sintatico e
semantico, levanta sérios problemas logicos, pois, se, em si, a Ideia é uma
“entidade” — algo “que é” —, portanto, acima de tudo um ‘sujeito’, como é
que pode também ser um ‘predicado’? A resposta platonica (ao problema
posto por geragdes de aristotélicos) é que isso é possivel porque a Ideia é
também uma “esséncia” (ousia); ou seja, algo que nao apenas “é”, como
também “é aquilo que é“ (auto hekaston ho estin: Phd. 78d4). Significa isto
que a Ideia é uma entidade que se autopredica®; ou seja, que, quando se
sustenta que a Ideia é um predicado, se diz que ela é aquilo que, além de se
dizer de muitas outras “coisas” (que a tém como predicado), se diz também
dela propria’.

Estes esclarecimentos devem ter contribuido para a compreensao dos
sentidos dos termos usados. No entanto, é oportuno mencionar outras

traducdes correntes para to einai — “existéncia” (E. Chambry, 1933; P.
Shorey, 1935; ca. Vegetti, 2003: “essere” e “essenza”) — e ‘realidade”

(Shorey, 1935, traduz to on por “reality”: 508d5).

6 Nao confundir ‘predicacio’ com ‘autopredicagio’.

7 Por exemplo, “a justica é justa” é um caso de autopredicacao, implicando que “a justica” ¢ a tnica entidade a qual
cabe irrestritamente o predicado “justa”. Pelo contrario, qualquer “acdo ou corpo” nao sera “justa” — apesar de
participar da justica — pelo fato de também participar da injustica (R. V 476 a ss.).
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Esta tltima traducdo atende ao contexto metaférico em que as
competéncias cognitivas sdo avaliadas, segundo a sua “clareza” ou
“obscuridade” (R. V 478c, VI 507e, 509d-e, passim), sendo atribuida maior
ou menor realidade aquilo que se percebe de modo mais ou menos claro
(Vlastos, 1981a). A primeira for¢ga um pouco a terminologia platonica pelo
fato de isolar e separar a leitura existencial de einai de outras, pressupondo
que aquilo que “de todas as maneiras é” (pantelds on: 477a, passim), em
qualquer leitura do verbo, ndo pode deixar de “existir”.

Resta a maior dificuldade, a da expressdo “para 14 da esséncia”. Se
aceitarmos que uma esséncia pode ser vista como um predicado monadico
que se diz de si préprio, teremos de admitir que “para 14” dele ficara a sua
“essencialidade”; ou seja, o conjunto de propriedades que as esséncias
possuem, enquanto esséncias, e é comum a todas elas. Poderemos referir
a unidade, imutabilidade, perfeicdo etc. — as chamadas “propriedades
eidéticas” —, cujo locus classicus é o passo do Banquete 211a-c; ver: Phd.
78c-79a). Portanto, a tese sustentada no excerto em apreco € a de que essas
propriedades se deverdo a participacdo de todas as Ideias na estrutura
teleoldgica proporcionada pela participacdo das Ideias no bem (Fine, 1999,
p- 228-9, p. 244; G. X. Santas, 1999, p. 249-68; N. Denyer, 2007, p. 284-
92). Principio que, por ndo ser uma esséncia, nao podera ser incluido no
conjunto de todas as Ideias que dele participam; nada impedindo, porém,
que possa ser conhecido por meio de enunciados (533c-535a% White, 1979,
p. 181, p. 200-1). Esta interpretacio serd aceitavel por quantos defendem
que a concepgao platdnica de saber é proposicional (por exemplo, J. Annas,
1981, p. 242-3 — “explanatéria”, por envolver “compreensiao” —; Fine,
1999, p. 217-46; explicitamente: p. 225); sustentando que tera de ser pela
apresentacdo de proposicoes (logoi) que alguém pode mostrar “que sabe”

(R. VII 534b-c, passim).

8 Notar a insisténcia explicita na necessidade de “dar razoes” (logon didonai: 531d6, 533c4-5, 534b4-5), de “definir
pelo enunciado” (diorisasthai t6i logdi: 534bg) a Ideia de bem; de captar pelo enunciado (haptéti téi logdi: 534¢3) o
saber do bem, por mais que Glaucon considere essa tarefa um “labor imenso”: 531d6.
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Mas hé& muitos intérpretes — por exemplo, médio e neoplatonicos —,
que defendem uma concepgao em que o saber é diretamente captado por
contato (Plotino, Enn. V,3,10), para quem a expressao usada implica que
Platdo terd, ao menos, aberto a porta a tese de que ha algo “para além do
ser”, inacessivel a racionalidade discursiva. Nada ha, no texto, que
certifique esta conclusdo. No entanto, no Parménides, com a primeira
hipétese sobre o uno (137¢c-142a), o filésofo teré viabilizado essa suspeita,
ao mostrar que, separado da esséncia, “que é”, do um nada pode se dizer,
senao “se um um” (142c3). Pois, s6 “se um ¢é”, participando da esséncia
(Hipotese II: hen ei estin — 142c8), serad possivel lhe atribuir todos os
predicados negados na Hipotese L.

Ora, sera a aceitagao desta linha de argumentagao que ird permitir a
Plotino, por um lado, sustentar a anterioridade do uno ao ser, e, por outro,
defender que “nada poderia ser, se nao fosse um” (Enn. V1.9.1,3 ss.; Platao
Sofista 245d). A partir da conjuncdo destas duas teses, consegue entdo
esbogar uma via de acesso ao um, mostrando como, por si proprio, o
intelecto (nous) é capaz contemplar a natureza do um, suspendendo (a
semelhanca de Platdo, na Hipdtese I, do Parménides) todos os predicados
atribuiveis ao ser (Enn. VI1.9.1.3-4), se tornando no um quando pensa
(V.3.11,13-15).

Retornam por isso as perguntas sobre o sentido que deve ser

N

atribuido a “Ideia do bem”. Por que razao Socrates recorrera a metaforas
superlativas para falar dele (“mais brilhante”, “mais feliz”, “mais
excelente”: VII 518cg, 526e3-4, 532¢5-6)? Porqué entdo, no momento em
que Glaucon lhe pede que ndo abandone a pesquisa, se ter escusado a
responder “o que é o bem em si™ (506d-e)? Como se explicam estas
reticéncias, se, no termo do percurso que o conduziu a dialética, tanto

insiste sobre a necessidade de conhecer e definir o bem™?

9 Encontrando no passo — 504e7-505b3 — apoio para entender a Ideia de bem como “principio da realidade”,
consubstanciando o universal “desejo do bem””, El Murr (2014, p. 58-9) justifica a atitude de Socrates perante o
desafio posto pelo megista mathéma.

' G. Fine (1999, 226-227) observa que a escusa de Socrates se deve a ter opinides, mas nao o saber do bem (506c),
cuja fungdo epistemoldgica e metafisica passard de seguida a explicar. Mais tarde, “poderé dispensar as imagens”
(510b).
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Estas perguntas sdo deixadas no ar, habilitando qualquer
interpretacdo. No entanto, entre as duas opcdes mais favorecidas pelos
comentadores — a esotérica" e a que alega a dificuldade da problematica™

— preferimos a segunda.

“Analogia da linha” I

A “Linha dividida” é oferecida para esclarecer davidas que a analogia
do Sol tenha deixado a Glaucon (509c). Uma linha cortada em duas partes
desiguais (509e) representa os dois mundos — da realidade e da cognicao
—, nos quais o Sol e a Ideia do bem reinam. Subdivida-se entdo cada uma

das se¢bes em dois segmentos (509e-510a):

Alinha vertical (A-B) condensa a realidade e o conhecimento que dela
ha. As duas secbes (A-C, C-B) representam os mundos inteligivel e visivel,
e 0s quatro segmentos associam-nos as modalidades cognitivas pelas quais
podem ser captados, comparando originais com imagens. Obtém-se assim

quatro segmentos verticalmente dispostos, de cima para baixo:

" Por exemplo, T. A. Szlezék (1985); G. Reale (1997).

2 Por exemplo, G Fine, 1999; G. X. Santas, 1999; M. Vegetti, 1993; W. Wieland, 1982, p. 159-85; W. Guthrie, 1975, p.
507.
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A—D
D—C

C—E
E—B

De baixo para cima, ‘E—B’ representa as imagens do mundo visivel:
sombras, imagens (phantasmata: 510a2) nas 4guas, em espelhos. ‘C-E’
representa o “nosso mundo”, do qual o anterior ¢ imagem (509e-510a).
Esta identificagdo permite esbogar a analogia. Em conjunto, os dois
segmentos representam o mundo visivel, e a relacio entre ‘C—E ’e ‘E—B’
contrapde ‘o que é verdadeiro” (“os originais3) a“ o que ndo é
verdadeiro” (as “imagens”: eikones). Anunciando a passagem ao
inteligivel, a guisa de sintese da andlise do visivel, para selar esta
contraposicdo, Socrates remata: “tal como o opindvel estd para o
cognoscivel (doxaston/gnéston: ver 476a-478e), assim estd “o que se
assemelha” em relacdo aquilo “a que se assemelha” (510a11).

Aceite-se entdo andloga relagdo entre ‘D—C’ e ‘A—D’, no inteligivel.
No segmento inferior, usando “como imagens” os [originais], atras (em

‘C-E”) imitados (em ‘E—B’), “a alma”:
a) investiga a partir de hipéteses;
b) nédo caminha para o principio, mas para a concluséo;
C) recorre a imagens.

Pelo contrario, no segmento superior, a alma:

a) “parte da hipdtese para chegar ao ‘principio ndo-hipotético™;

b) “dispensa imagens”, avangando “com o auxilio das ideias” (510b).

O passo comprime tantas informagdes importantes que Glaucon

abertamente manifesta a sua incompreensdo. Socrates decide entdo

'3 0 termo grego que, seguindo procedimento corrente em tradutores e comentadores, traduzimos como ‘originais’
nao aparece no passo citado (510a10-11), sao ai comparados “o que se assemelha” a “aquilo a que se assemelha”.



José Trindade Santos | 27

auxilid-lo, propondo como exemplo a pratica dos gedmetras (para o que é
util relembrar o didlogo com o escravo, no Ménon 82-86, a que o texto
indiretamente alude). No Ménon, o quadrado, a regra da sua éarea, a
diagonal que o divide em dois tridngulos retangulos iguais, sdo hipdteses
que o escravo acolhe sem justificacdo. Usando as figuras desenhadas,
Sécrates esboca raciocinios que o mogo é levado a aceitar. Nesse ponto,
porém, se afastam um do outro. Pois, enquanto o rapaz opera
exclusivamente sobre a figura, se apoiando nela para responder ao
fildsofo, este raciocina sobre “o quadrado e a diagonal, em si” e ndo sobre
os desenhados (R. 510d-e), se servindo das imagens para “ver o que nao
pode avistar-se, sendo pelo pensamento” (510e).

O exemplo mostra como os dois “se servem de hipdteses”... “sem ir
ao principio”, recorrendo a imagens, porque, “em comparacdo com as
sombras” (“os objetos imitados na secao inferior”: E-B), ...”estas sdo mais
claras” (511a). No entanto, como se servem de hipéteses nao-explicadas,
“nao conseguem ir ao principio”, ou seja, atingir o saber sobre o quadrado
(ou responder a pergunta: “o que é a virtude?”), se ficando pela conclusao
(que responde ao problema “da linha a partir da qual se constréi o

quadrado de area dupla” apontando a diagonal).

Sintese

Da nossa perspectiva, a ontoepistemologia proposta pelas duas
analogias atinge aqui o seu ponto mais elevado, pois o tratamento
conferido ao segmento superior da se¢do do inteligivel nos parece
meramente projetivo, anunciando a introducdo da dialética. De resto, é
aqui que a Linha inova em comparacdo com o Sol. Como dissemos atras,
ambas as analogias exploram o visivel para ter acesso ao inteligivel.
Todavia, a Linha nao s6 leva a cabo uma andlise do visivel — no Sol
meramente introdutéria —, como aponta a possibilidade de transito entre

os dois mundos.
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Se percebe que a Linha comega a se afastar do Sol ainda na andlise do

visivel, quando Sécrates inopinadamente reintroduz o par de termos

relevante no argumento que termina o Livro V — “opinavel” e
“cognoscivel” —, para referir “aquilo sobre que se exercem” as

competéncias cognitivas “opinidao” e “saber”. O passo nos parece de
importancia capital para operar a inser¢ao das analogias dos Livros VI e
VII no contexto do argumento que formalmente investe a opinido com
capacidade cognitiva (tomando o lugar ocupado antes pelo logos e
superando a alternativa ‘aporia’/‘infalibilidade’ — tipica da obra
“socratica” — pela contraposicio da verdade a falsidade: VI 510a9).

A revolucdo epistemoldgica que a ele se segue acha-se condensada no
passo 510b, incompreensivel na forma comprimida com que o texto o
oferece ao leitor. Nesse breve paragrafo, confrontam-se os dois segmentos
abarcados pela secao do inteligivel. Mas a funcdo dinamizadora da
cognicao, comandada pela dianoia, passa despercebida nas duas linhas de
Grego que se referem a se¢do anterior (510b4-6).

A informacdo mais importante diz respeito ao fato de os raciocinios
dependerem de hipéteses e do fim por eles visado — a conclusdo [que
buscam] —, em oposi¢do ao “principio nao-hipotético” (o bem), visado
pelo segmento superior (510b6-8). No entanto, o dinamismo que
caracteriza esta “afecdo na alma” (511d6) é explicito na sua capacidade de
“usar as coisas entdo imitadas [no segmento inferior do visivel, supde-se]
como se fossem imagens [das Ideias]”.

Significa isto que a dianoia transforma em imagens (nao
necessariamente apenas visuais) os “originais” imitados pelo segmento
inferior do sensivel (ja nao apenas do visivel: por isso Sécrates lhe chamou
“opinavel”). E para qué o faz? Decerto para usar essas imagens para
ascender ao inteligivel, buscando as Ideias que, por sua vez, as imagens
inteligiveis imitam. Todavia, s6 captamos a compreensédo da amplitude do
movimento reflexivo no passo se aceitarmos a sugestdo nele implicita de
recorrermos a imagens visiveis das Ideias para ascender ao inteligivel,

como faz Sécrates no didlogo com o escravo, no Ménon.
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Parece-nos que a relevancia deste texto dificilmente poderd ser
exagerada, uma vez que contém em embrido toda uma teoria do
conhecimento, ao projetar no inteligivel, ou seja, tornar acessivel ao
pensamento toda a espécie de dados colhidos do sensivel, agregando as
imagens visuais a variedade de imagens colhidas de outros sentidos,
nomeadamente do ouvido, juntamente com o0s juizos expressos nas
opinides produzidas pelo discurso.

E importante que nos demos conta do dinamismo do recurso a
‘imitacdo’, o qual, implicando uma diversidade de operagdes cognitivas,
viabiliza a continuidade da ascensao, do nivel mais baixo do sensivel ao
inteligivel, condensada nas imagens que intermediam sensivel e inteligivel
(esquemas geométricos e nimeros). Mas h& que nao esquecer que, embora
0 acesso ao inteligivel refira um movimento ascendente, como o Sol deixou
claro, o impulso que dinamiza o sistema age de cima para baixo (da Ideia
do bem até as “sombras” visiveis).

Poe-se entdo a pergunta: como é possivel aceder as Ideias
insusceptiveis de representagio visivel? S6 apds a critica a Caverna,
encontraremos uma tentativa de resposta a esta pergunta. Mas sera
possivel, com risco de erro, supor que aqui intervém a reminiscéncia,
como o Fédon e o Fedro advogam, pois nao podemos esquecer que as Ideias
“estdo na [alma]”, se manifestando a quem as reconhece, quando
estimuladas pela sensopercepcdo (Fédon 72e-77a). Como, porém, a
Reptiblica nenhuma referéncia explicita faz a esta possibilidade, devemos

passar ao segmento superior do inteligivel, j& referido.

A Linha II: conclusio

Que significa postular que a alma “parte da hipdtese para chegar ao
“principio ndo-hipotético” e “dispensa imagens”, avangando “com o
auxilio das ideias” (510b)? Terminado o exemplo dos geémetras (510b-
511b), o texto retoma ai o segmento superior do inteligivel. A segunda

especificacdo nado levanta dificuldades. Implica apenas que os raciocinios
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sdo feitos a partir de hipéteses e ndo recorrem a qualquer espécie de
exemplificacdo colhida do sensivel, relacionando exclusivamente ideias.

A primeira, contudo, requere algum esclarecimento prévio. Para
comecar, as hipdteses ndo podem simplesmente ser aceitas como
evidentes, devendo ser questionadas e justificadas pela argumentagao. Se
for aceito o principio do Fédon (100a), lhes é provisionalmente conferida
verdade enquanto concordarem umas com as outras, devendo ser
rejeitadas como falsidades quando o desacordo entre elas se manifestar.

Mediante a concatenacéo das hipdteses, deverdo ser atingidas outras,
cada vez “mais elevadas”, até se chegar a uma considerada “bastante” para
confirmar a investigada (Fédon 101c-e). Mas o término de todas as
pesquisas é o “principio ndo-hipotético” — se supde que seja 0 bem —, cujo
conhecimento s6 entdo deverd conferir verdade ao sistema hipotético
anteriormente formulado, podendo dai a investigacdo descer até a
conclusao buscada (511b-c; as referéncias a “acima/“abaixo”,
“subir”/“descer” caracterizam o movimento dialético; por exemplo, na R.
511a6, bg, passim; Phd. 101d8).

Embora ainda lhe restem dtvidas, Glaucon capta o foco do raciocinio
de Sécrates. Coroando todas as pesquisas, a dialética usa o raciocinio para
avancar na teia hipotética, mas a busca s atinge o seu termo quando “sobe
até ao principio”®. Comecando pelo segmento inferior do inteligivel —
entre a opinido e a inteligéncia (noésis) —, o “entendimento” (dianoia) é
inferior a “inteligéncia”, mas superior a “crenga” e ao “imagindrio”. A
hierarquizacdo ¢ justificada pelo grau de clareza atribuido as “afegdes na
alma”; de acordo com a “verdade dos seus respectivos objetos” (511d-e). O

projeto da dialética s6 serd, porém, contextualizado no processo educativo

4 Um dos raros exemplos desta situagao sera o argumento final do Fédon sobre a imortalidade da alma. O raciocinio
parte da relagdo entre contrarios sensiveis — fogo e neve —, passa ao par e impar, estendendo-se dai aos ntimeros,
até formular a hipétese da “imperecibilidade da alma”, considerada bastante para confirmar a inicialmente
apresentada.

'S Para ter uma nogao sobre o acesso a Ideia de bem, bem como da funcéo que desempenha no projeto da dialética,
ver N. P. White (1976, p. 99-103, com as respetivas notas). O caracter “projetivo” desta proposta é evidente na
observacao de que o bem, mais do apreendido deve ser reconhecido como condigao para a identificagao de qualquer
outra Ideia (p. 101-3).
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depois de o filésofo ter delineado a sua proposta de um curriculo de
estudos visando a formacdo dos cidadaos (VII 523a-534d); sobretudo aos

futuros guardioes e filosofos.

A alegoria da caverna

A Caverna € a terceira analogia da Reptiblica. Pelo fato de iniciar o
Livro VII, aparentemente corta com a Linha e o Sol, quando, pelo
contréario, as prolonga, recontextualizando-as numa perspectiva dinamica
(Raven, 1965, 131-187). Prosseguindo o projeto de fundacdo da cidade
justa, a Caverna constitui uma profunda critica de Platdao ao modo de vida
dos cidadaos nas cidades gregas, nomeadamente na Atenas do seu tempo.

Num texto em que a descrigio das cenas imaginadas é
complementada por comentarios esparsos, que colocam o didlogo na
perspectiva psicopolitica, o filésofo denuncia a existéncia inauténtica dos
seus concidadaos, defendendo a necessidade de usar a educagdo para
corrigir as suas naturezas (514a1-2).

Descreve o comportamento de uma multiddo aprisionada numa
caverna, agrilhoada de pernas e pescogo. Os prisioneiros sdo obrigados a
contemplar sombras projetadas na parede da caverna por um fogo que
arde nas suas costas e niao podem ver, pelo fato de cada um ser forcado a
manter a cabeca imével. As sombras reproduzem cenas representadas por
homens que se movem ao longo de um passadico, transportando artefatos
diversos e ocasionalmente falando entre si. Deste modo, por ndo verem os
proprios objetos, nem se verem uns aos outros, os prisioneiros julgariam

que era sobre as sombras que conversavam e era delas que saiam as vozes.

A caverna

A Caverna é proposta por analogia com qualquer comunidade grega
que ocupa um territério limitado, agrupando os cidadaos que nela vivem.

Que vida é a deles? A alegoria mostra que consiste em assistirem ao
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espetaculo ilusorio proporcionado pela perpétua contemplagdo de
sombras projetadas numa parede.

A forca desta visao da vida na cidade imediatamente suscita uma
reacdo do ouvinte/leitor. Sera ela muito diferente da nossa? A um primeiro
contato, o quadro descrito parece absurdo (em 517a8-c5, é fornecida a
chave que permite descodificar a alegoria). No entanto, a pergunta que
com ele Platdo implicitamente faz a cada um dos seus leitores continua até
hoje a ter sentido. Estd cada um de nés seguro de que a sua é uma
existéncia auténtica? Acaso se acha absolutamente certo da realidade do
mundo em que o seu quotidiano o insere?

E na nossa propria incapacidade de responder a estas interrogagdes
com uma afirmagcao clara e definitiva que reside o fascinio que a alegoria
continua a exercer. E, no entanto, a continuagao do texto vai mostrar que
ndo é s6 a dendncia da nossa incapacidade de avaliacdo do quadro politico
em que estamos inseridos que a alegoria visa, mas ao que acontece como
consequéncia dela.

Pensando que aquilo que é tomado pela realidade se reduz a sombra
dos objetos percebidos, somos levados a perguntar que aconteceria, se —
“soltos das cadeias e curados da sua ignorancia” — os prisioneiros
recuperassem a sua natureza (515c)? Deslumbrados por serem forcados a
encarar subitamente o fogo, que diriam, se, ao serem confrontados com os
proprios objetos, se dessem conta da ilusdo em que tinham vivido? Acaso
ndo poderiam supor que o que agora lhes era mostrado era menos real do

que aquilo que antes viam (515d)?
Saida da caverna

Contudo, se alguém forcasse um deles a sair da Caverna e a suportar
a luz exterior, este teria de se habituar gradualmente, comegando por
olhar sombras e reflexos na agua, para poder depois encarar as coisas (que
ora temos por verdadeiras), e mais adiante o céu e os astros, de noite, até,

por fim, vir a ser capaz de “contemplar o Sol” (516a-b). A partir desse
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momento, essa contemplacdo haveria de o habilitar a compreender o lugar
que o Sol ocupa no mundo visivel, na posicao de “responsével por todas as
coisas” antes vistas (516¢). S6 entéo, tendo ai chegado, se sentiria capaz de

tudo suportar, para nao ter de voltar a sua existéncia anterior (516e).

Regresso a caverna

Mesmo assim, talvez entdo perguntasse o que aconteceria se, por
muito que rejeitasse a antiga vida na ilusdo, quisesse regressar a Caverna.
E ai perceberia que tudo havia de se passar tal como se tinha passado
quando dela quis sair, pois, uma vez mais, deslumbrado'®, mas agora, por
ter subitamente abandonado a visdo da luz do Sol, teria de suportar os
mesmos vexames por parte do seus antigos companheiros, capazes até de
ir ao extremo de o matarem, se tentasse solta-los (516d-517a).

Chegado a esta conclusédo, apés uma breve sintese do processo de
ascensdao da alma ao inteligivel, Socrates detém-se numa derradeira
consideracdo sobre a Ideia do bem. “Uma vez avistada”, no termo do
inteligivel, dela vira a compreensao da fungdo que exerce no visivel, como
causa “de tudo o que é justo e belo”, criadora e senhora da luz, e, no
inteligivel, causa “da inteligéncia e da verdade” (517b-c).

Se aproximando do seu termo, a alegoria comeca a se encaminhar
para a problematica aludida de passagem no inicio do Livro VII (514a2),
na qual o argumento do didlogo ird se concentrar até 535a. Entendida
como “uma faculdade da alma”, a educacdo é ai mostrada como
dependente do “6rgao pelo qual [a alma] aprende”: “um olho” ... “que deve
ser desviado, juntamente com a alma toda, das coisas que se alteram, até
ser capaz de suportar a contemplacdo do ser” e “da sua parte mais
brilhante”: o bem (518¢).

Sera apenas pela faculdade de pensar que esse érgao poderad ser

orientado para onde deve (518d), se liberando do mundo mutavel “para se

16 As perturbagdes visuais sentidas nos momentos em que ocorrem subitas variacdes de luminosidade prenunciam a
concepgao da educacdo como “translacdo” (periagdgé) do visivel para o inteligivel (517e-518d, 533d).
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voltar para a verdade” (519b). Como, porém, os que tiverem chegado ai
renunciaram a tudo que a cidade lhes podia oferecer, como que
transladados “para as ilhas dos Bem-aventurados” (519b-c), serad
necessario fazé-los descer novamente para junto dos prisioneiros, a fim de
tirar partido deles “para a unido da cidade” (519e-520a; mediante a pratica

da filosofia, se presume):

Deve, portanto, cada um por sua vez descer a habitagdo comum dos outros e
habituar-se a observar as trevas. Com efeito, uma vez habituados, sereis mil
vezes melhores do que os que 14 estdo e reconhecereis cada imagem, o que ela
é e 0 que representa, devido a terdes contemplado a verdade relativa ao belo,
ao justo e ao bom. E assim teremos uma cidade para nds e para vos, que é uma
realidade e nao um sonho, como actualmente sucede na maioria delas, onde
combatem por sombras uns com os outros e disputam o poder, como se ele

fosse um grande bem (520b).

Sintese das trés analogias

Embora se sobreponham umas as outras, Sol, Linha e Caverna nao
repetem um mesmo percurso”. As duas primeiras partem da experiéncia
do visivel, que separadamente submetem a analise. Por esse motivo, ao
insistirem no recurso a metéforas visuais, comecam por subsumir na visao
a informac@o canalizada pelos outros sentidos, eventualmente processada
por outras operagdes cognitivas. Como assinalamos atras, a inflexdo do
“visivel” para o “sensivel” comeca se manifestando em 510a, com a
introdugdo da ‘opinido’, associada ao par “verdade/falsidade”. Dela
resultard o recurso as “imagens”, nos passos em que antes se falava de
“sombras”.

Na Caverna, esta caracterizagao sera aprofundada, pois, enquanto os
homens que se movem no passadico carregam “imagens” e “formas” de

artefatos, os prisioneiros acorrentados percebem-nas pelas “sombras” que

'7 Muitos intérpretes tém ensaiado a justaposicao das trés alegorias (ver V. Karasmanis, 1988, p. 147, nota 2-149; ca.
Annas, 1981, p. 254 ss.). O problema nao tem recentemente recebido muita atengdo, mas ver Fine (1999, p. 226-46),
que nos trés similes favorece uma analise de contetidos, contra uma de objetos (p. 218-9, p. 231).



José Trindade Santos | 35

projetam, sendo sobre elas que emitem “opinides”. No entanto, enquanto
a Linha assimilava quatro tipos de operagdes psiquicas a outros tantos
segmentos do real'®, na Caverna ¢ contemplada qualquer operacio mental
captada pelos sentidos.

Nos textos sobre o Sol e a Linha (até 510a), é pontual a referéncia
qualificada a opinides (510a10). No entanto, o texto permite que se
pergunte como, no inteligivel, poderao as “hipéteses” do ‘entendimento’ e
do ‘saber’ ser avancadas, senao como “opinides”? Opinides, verdadeiras ou
falsas, que, no Ménon, SoOcrates sustenta se manifestarem na alma,
mediante um interrogatério (85c), que cremos seja licito associar ao
exercicio da reminiscéncia.

E a partir da ascensio — das sombras & Ideia do bem — que, na
Caverna, é langado o projeto platénico da educagdo. Como principio
cardinal da concepcao é proposta a tese — fortemente critica das praticas
educativas atribuidas aos sofistas — de que néo é possivel “introduzir saber
numa alma em que ele nao existe”, tal como ndo se pode se introduzir
“vista em olhos cegos” (518b-c).

Do principio, decorre que a educagio deve ser entendida como um
processo de orientacdo das capacidades que a alma sempre teve para o
objetivo que as trés analogias concorreram em apontar como 0O mais
elevado: “contemplar suficientemente o bem” (518c-519d). Todavia, a
implementacao do projeto depende de uma série de pressupostos tedricos,
além de condicdes de aplicacéo.

Em primeiro lugar, o saber tem de estar na alma (Ménon 8se-86b;
Fédon 72e-73a; 76e-77a). Depois, além de qualidades inatas e adquiridas,
a alma tem de ser dotada do dinamismo necessario a implementagao de
um longo processo (Carta VII 340c¢-341a), tal como o curriculo educativo
tera de ser estruturado de modo a estimular a elevagio da alma até ela ser

capaz de refletir sobre “o que é” (Reptiblica VII 521d3-525a).

8 0 texto sd menciona a alma a partir do segmento inferior do inteligivel, portanto, esta pode néo se envolver nos
contextos em que predomina a sensopercep¢ao. Mas também sera possivel entender os dois segmentos do visivel
como meramente exemplificativos da relacio entre “originais” e “sombras”.
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Sé no termo deste longo caminho — condensado num breve resumo
da ascensdo do prisioneiro na Caverna (530b-c) —, a alma se acha em
condigoes de se dedicar a dialética (532 ss.). E para esse fim que, apés um
novo resumo, agora das disciplinas propedéuticas (533b-c), é desvelado o
“método da dialética”. Avangando pela “destruigdo das hipéteses” (533d;
ver VI 511b-c), ou seja, descendo, apds a contemplacdo do bem, pela fixacdo

«

das hipdteses em “verdades”, expressas em enunciados, o dialético se
mostra como o Unico capaz de dizer o que é cada coisa (533b).

Sera entdo possivel fundir as trés analogias:

Chamemos saber a primeira divisdo, entendimento a segunda, crenca a
terceira e imagindrio a quarta; opinido as duas dltimas, inteligéncia as duas
primeiras, sendo a opinido relativa a mutabilidade, e a inteligéncia a esséncia.
E, assim como a esséncia esta para a mutabilidade, est4 a inteligéncia para a
opinido, e como a inteligéncia estd para a opiniao, esta o saber para a crenga e

o entendimento para o imaginario" (533e-534a; ver VI 511d-e).

Apés ter retomado os quatro segmentos nomeados na Linha,
relacionando substratos ontolégicos (esséncia e mutabilidade: ousian,
contraposta a genesin — 534a3-4) com as duas secOes epistemoldgicas da
Linha (“inteligéncia” e “opinido”), subdivididas nas quatro operacdes
psiquicas relativas a cada segmento (“saber”, “entendimento”, “crenga” e
“imaginario”), esta sintese esbogca uma cadeia de proporcdes articuladas

umas com as outras:

esséncia inteligéncia inteligéncia saber entendimento

mutabilidade opinido opinido crenga imaginario

Esta articulagdo, proporcionada pela sobreposicdo da Caverna a

Linha e ao Sol, sintetiza a ontoepistemologia platdnica®’, exposta nos

» o«

'9 Inserimos, como ja no Livro VI, pequenas modificagdes na traducéo; “saber”, “crenca”, “imaginario”, em vez de
“ciéncia”, “fé

» o«

, “suposicao”.

20 Todavia, sao muitas as dificuldades de obtencao de um encaixe perfeito entre as trés analogias, sobretudo no que
diz respeito aos chamados “objetos matematicos” (White, 1979, p. 184-6; Annas, 1981, p. 272-4; Denyer, 2007, p.
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Livros V-VII, da Reptiblica. A prova de que o préprio Platdo a reconhece
como concepg¢ao auténtica pode se colher através da autocritica que lhe é
dirigida, no Sofista (247 ss.). Responsabilizando por ela os “amigos das
Ideias”, o filésofo renuncia a cisdo entre a comunhéo do corpo com a
“sensopercepcio” na “mutabilidade” (genesei), e a da alma pensante com
“o que o ser realmente é” (pros tén ontds ousian: 248a-b). Pouco depois,
criticard indiretamente o monismo imobilista, que ele proprio atribui a
Parménides, quando enfaticamente o Héspede de Eleia pergunta se: “

movimento, vida, alma e inteligéncia realmente ndo estdo presentes no
que de todo o modo é, que ndo vive nem pensa, mas veneravel e sagrado,

sem ter senso, permanece fixo e imével?” (248e-249a).

Para la da caverna

Para além de apontar a metodologia que permite o acesso a Ideia do
bem, o ponto em que a Caverna decisivamente insiste é a de que s6 dois
tipos de seres sdo reais (516a5-b2): no inteligivel as Ideias, se elevando até
a contemplacdo do bem; derivativamente, no sensivel, os seres que
constituem o mundo fisico (516b4-7). Quanto aos outros, como mais nio
sdo do que imagens destes, as operacdes psiquicas a que se deve a sua
captagdo servem sd para permitir o acesso a eles, confirmando o principio
de que nenhuma captacdo sera correta, enquanto consistir em imagens.

Todavia, os intérpretes dividem-se no que respeita ao éxito da
metodologia proposta. Ndao ha duavida sobre o seu mérito, como
procedimento que visa a elevar a alma ao inteligivel. Mas nada garante que
o exercicio da dialética tenha permitido atingir o “principio nao-
hipotético” condensado na Ideia do bem, de modo a operar a
transformacao das hip6teses em “verdades”. Sabemos que ‘dialético’ sera
aquele que é capaz de, de cada coisa, dizer “o que [ela] é” (533b2-3) e

também “o que é capaz de uma “visdo de conjunto” (synoptikos: 537c7;

302-8). A tese de que os “objetos matematicos” existem como intermediérios entre Ideias e sensiveis remonta a
Aristoteles (Met. 16.987b14-18; 112.997b2; VII2,1028b19-21) e é confirmada por Proclo (In Tim. 1, p. 61, Diehl).
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537d enumera as qualidades nele patentes) do real. Mas nao seré certo que
— mediante o método das perguntas e respostas — alguém tenha alguma
vez chegado ao bem.

Outra alternativa sera conferir a alma o poder de captar diretamente
o saber, chegando ao bem por contato direto. Esse sera o caminho de
quantos defendem a “doutrina de Platdo por uma tradicdo indireta” (M.
Perine, 2009, 9-21; ver atras, n. 11), ou aquele empreendido por Plotino e
pelos muitos que, inspirados pelo Neoplatonismo, ultrapassam a licdo
platdnica sobre o ser, para — além da ontologia — se projetarem na via
conducente a henologia. Cremos ser possivel encontrar nos didlogos
indicios que consentem contemplar tal interpretacio. Mas ndo

encontramos la provas de que Platdo a tenha conseguido concretizar.

Epilogo: unidade e evolucao da epistemologia platonica

Lido da perspectiva da Filosofia Moderna, Platdo é seguramente um
racionalista, mas também um idealista e um realista. E racionalista e
idealista porque constitui o conhecimento na alma e atribui ao
pensamento a capacidade de o recuperar. E realista porque defende a
realidade (existéncia) do sistema das Ideias, condensado na Ideia do bem:
no ser ou para 14 dele. Teremos, contudo, de conceder que ha alguma
contradicao, ou pelo menos incompatibilidade, entre duas das leituras que
a Modernidade atribui a filosofia platonica.

A interpretacdo aqui proposta tenta escapar a este tensdo ideologica
abordando a obra do Mestre da Academia a partir do contexto cultural
grego, nos sécs. V-1V, a. C. Considerando as trés analogias analisadas atras
como o coragao da epistemologia platdnica, perguntamos que problemas
elas abordam e como tentam resolvé-los. Encontramos pelo menos dois,
sobre os quais a Obra do filésofo prolongadamente se debruca: os da
unidade e infalibilidade do conhecimento.

O primeiro tem relevantes consequéncias no nosso modo de ler os

didlogos, pois, tanto quanto podemos entender, falta neles aquilo que, a
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partir de Descartes, entre outros aspectos relevantes, comegou a se tornar
evidente na literatura filoséfica europeia: uma concepcédo unificada do
conhecimento. Ha varias explicagdes para essa falta, na filosofia classica
anterior a Aristoteles. A partida podemos justifici-la pelo fato de, nos
textos que conhecemos na Lingua Grega — tanto na arcaica como na
classica —, encontrarmos uma grande riqueza de expressoes verbais, e em
menor grau, a partir do séc. V, nominais, para descrever uma diversidade
de operacdes cognitivas.

Nas Poesias épica e didatica, na Tragédia e na Comédia, sdo
frequentemente atribuidas a deuses e divindades, e até a animais,
capacidades cognitivas que s6 podem se compreender a partir daquilo que
é a cognicao para um ser humano. Por isso, sera talvez licito supor que
esta amplitude ndo possa conviver com uma concep¢do unitaria do
conhecimento. Pois, se ‘conhecer’ é o mesmo para um homem e para um
deus, sera perfeitamente natural considerar infalivel essa capacidade.

Talvez, por estes motivos, para se entregar sistematicamente ao
estudo da cognicdo, Platdo recorra a uma variedade de expressoes cujos
sentidos resistem a tentativas de definigdo e nas quais é dificil discernir
relacdes internas. Note-se a concentragao em passos candnicos (como R.
V 476-478) de familias de termos como: gignéskd/gndsis/gndston/agnoia,
epistamai/epistémé, eidenai, ided, orad, blepd, akoud, nomizo,
hagebmai/hégeomai, dianoed/dianoia, doked/doxaz0/doxa/doxaston,
oida, manthand.

Que podera o leitor extrair de tradugdes como —
“conheco/conhecimento/cognoscivel/ignorancia, sei/saber, saber, sei,
vejo, vejo/olho, ouco, acredito, creio, reflito, reflexdo (entendimento),
creio/opino/opinido/opinavel, sei, compreendo” —, concentradas em duas
paginas de texto grego®? Cremos que, para afrontar esta dificuldade,

teremos de nos interrogar sobre os objetivos que Platdo quer atingir, a

' Ver, no Canto II da Iliada, a paradigmatica expressao com que Homero se dirige as Musas, no inicio do Catalogo
das Naus, pedindo auxilio para recordar os nomes e efetivos da armada dos Aqueus: “tudo sabeis porque
presenciastes, enquanto nds s6 ouvimos a fama e nada sabemos”.

22 Ainda por cima confundidas pelas muitas traducoes recebidas de publicacdes noutras Linguas europeias.
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partir do argumento do Livro V (Santos, 2020), com as analogias dos
Livros VI-VIL

Respondendo ao primeiro quesito acima, criar condigdes que
permitam definir a unidade do conhecimento mediante a defesa da
possibilidade de transito entre as expressdes com contetdo cognitivo que
os textos registram®. Quanto ao segundo quesito, nao tanto para lhe
responder, quanto para, de algum modo, mostrar a impossibilidade de o
contornar, afrontar o obsticulo posto pela admissdo de um tnico
‘conhecimento’, roubado aos deuses e passado aos mortais (Protdgoras
320d-322a). Pois, a infalibilidade terd de lhe ser atribuida, uma vez que,
como ¢é implicito em Parménides, ndo sera possivel falar de um “ndo-
conhecimento”, ou assumir a contradicio, ao admitir que ha um
“conhecimento falso”.

Consequentemente, se entendermos o problema deste ponto de vista,
a dificuldade nao estara apenas na defini¢ao do conhecimento e na teoria
que explica que e como é possivel atingi-lo, mas também na integragéo
nessa teoria da explicagdo do problema de como o erro sera possivel. E,
com esta resposta, talvez nos seja permitido entrever a motivagdo que tera
levado Platdo a complementar a epistemologia comum ao Fédon e a
Reptiblica com o desenvolvimento do programa da epistemologia, na

unidade dramatica que liga o Teeteto ao Sofista.
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Como livrar-se da logica e ser feliz

Desidério Murcho*

Considere-se o seguinte argumento:

Marguerite é romancista.

Logo, Yourcenar é romancista.

O argumento nao é valido. Contudo, suponha-se que Marguerite é
Yourcenar. Neste caso, parece ndo haver maneira de a premissa ser
verdadeira quando a conclusao é falsa, dado que, afinal, trata-se da mesma
pessoa com dois nomes diferentes. Este género de exemplos foi usado por
Edgington (2004) e parece sugerir que um argumento ¢ dedutivamente

vélido se e s6 se:

1. Nao é possivel que a sua conclusio seja falsa se todas as premissas forem
verdadeiras.

2. Consegue-se saber a priori que 1.
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1 € a condicdo metafisica, 2 a epistémica. De notar que isto se alarga
facilmente as verdades légicas. Uma afirmacido é uma verdade légica se e

sé se:

1. E necessariamente verdadeira.

2. Consegue-se saber a priori que 1.

Este € o sentido alargado de “verdade l6gica”, segundo o qual a frase
“Nenhum particular completamente azul é verde” recebe essa designacao.

Para captar o sentido estrito, formal, basta acrescentar outra condicao:

3. Obedece-se a condigédo 2 usando apenas métodos formais de prova.

7

Assim, a frase “Yourcenar é romancista se for romancista” é uma
verdade logica no sentido estrito: é necessariamente verdadeira e
consegue-se saber a priori que o é usando apenas métodos formais de
prova. O mesmo acontece no caso do sentido estrito, formal, de validade

dedutiva; o argumento seguinte é valido neste sentido:

Marguerite é romancista.
Marguerite é Yourcenar.

Logo, Yourcenar é romancista.

Este é um primeiro passo promissor na dire¢ao de uma explicagdo da
validade dedutiva e da verdade logica na ldgica classica e noutras légicas
préximas; mas ndo se aplica no caso de verdades l6gicas ou quase logicas
como as dos indexicais: “Estou aqui” é talvez conhecida a priori e é algo
como uma verdade légica, mas é defensavel que é uma verdade
contingente e ndo necessaria. Deixemos de lado estes casos, para ja.

Tirando a légica dos indexicais, a proposta inspirada em Edgington
(2004) é compativel com as logicas classicas e a maior parte das ndo-
classicas. Além disso, é de algum modo pré-tedrica, no sentido de néo
depender de pressupor que algum género de teoria dos modelos ou de teoria

da demonstragdo é a maneira de definir ou compreender a validade e a
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verdade logica. Assim, é o tipo de coisa que Field (2015) favorece: é uma
tentativa, aceitavel para légicos que defendem diferentes perspetivas, de
definir a validade. Field pensa que um tratamento da validade em termos de
teoria dos modelos ou de teoria da demonstragao “ndo pode possivelmente

39

ser o que queremos dizer com ‘valido™ (Field, 2015, p. 33), sobretudo porque
dado qualquer tratamento — o classico, por exemplo —, o légico rival
concordaréa que uma dada inferéncia é vélida naquele tratamento particular,
ainda que pense que nao é genuinamente valida: “mesmo quem rejeita a
légica frasica classica, ird concordar que as inferéncias frasicas que o 16gico
classico aceita sao validas neste sentido” (Field, 2015, p. 33), ou seja, no
sentido de ser classicamente valida. Duvido que este género de argumento
seja bem-sucedido quanto ao que Field pretende, porque um ldgico
relativista partidério da teoria dos modelos ou da teoria da demonstragao
ird insistir que ndo ha validade fora de qualquer sistema dado de teoria
légica. Contudo, apesar de a perspetiva aqui apresentada ndo pretender
montar para ja qualquer género de argumentagdo contra o relativista
partidario da teoria dos modelos ou da demonstracao, pretende-se que

tenha o género de neutralidade tedrica que Field apoia:

Uma maneira de tentar explicar o conceito de validade é defini-lo noutros
termos (mais familiares ou mais basicos). Como vimos, qualquer tentativa de
usar a teoria dos modelos ou a teoria da demonstragao para este fim seria va;
mas h4 uma alternativa proeminente de tentar defini-la. Na sua forma mais
simples, a validade é explicada dizendo que uma inferéncia (ou argumento) é

valida se e s se preserva a verdade por necessidade logica (Field, 2015, p. 35).

A preservagao necessaria da verdade num argumento valido é talvez
0 mesmo que a impossibilidade de ter conclusdo falsa se todas as
premissas forem verdadeiras; nesse caso, a proposta de Field é muito
préoxima da mencionada leitura de Eddington (2004). Ele néo parece dar-
se conta, contudo, que, sem uma clausula epistémica, precisa ou de excluir
0 necessario a posteriori, ou de declarar que o argumento “Marguerite é

romancista; logo, Yourcenar é romancista” é, afinal, valido.
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Comecemos pela primeira alternativa: suponha-se que nao se aceita
a ideia de verdades necessérias a posteriori. Nesse caso, ndo se acredita
que ha argumentos invalidos que obedecem a condigéo 1, acima. Até certo
ponto, esta é uma discordancia quanto a extensao dos conceitos de verdade
necessaria e de verdade l6gica, e ndo acerca dos préprios conceitos. Quem
defende este ponto de vista acredita que aqueles conceitos sdo
coextensionais (excluindo talvez a légica dos indexicais e outras légicas
ndo classicas relacionadas), e isso equivale a rejeicio das verdades
necessarias a posteriori.

Poderd nao parecer, mas, caso se distinga cuidadosamente as
componentes epistémicas das metafisicas no que diz respeito a verdade
légica, esta tese da coextensionalidade nao é facil de defender. Nao parece
certamente razoavel que nos limitemos a pressupo-la. E por que razéo
haveria o necessariamente verdadeiro de estar tdo intimamente em
harmonia com o que conseguimos saber a priori? A menos, é claro, que a
tese seja que “verdade logica” significa apenas “conhecivel a priori, de
maneira puramente logica”. Nesse caso, contudo, a tese ndo é apenas que
os conceitos de verdade necessaria e conhecimento a priori sao
coextensionais; a tese é que é o mesmissimo conceito, sob diferentes
apresentacdes. Esta sugestdo serd discutida daqui a pouco. O ponto
importante aqui é que ndo é muito promissor rejeitar o necessario a
posteriori, a0 mesmo tempo que se aceita que os conceitos de verdade
necessaria e de conhecimento a priori sao diferentes; caso se queira
rejeitar o necessario a posteriori, ha outra maneira mais promissora de o
fazer, como se vera.

Para ja, suponha-se que os conceitos de verdade necesséaria e de
conhecimento a priori sdao muito diferentes, ainda que sejam
coextensionais. Nesse caso, estd disponivel uma reducao eliminativa dos
conceitos de verdade logica e de validade dedutiva — na formulacio de
Field (2015), uma defini¢do “noutros termos (mais conhecidos ou mais
basicos)”. Uma verdade logica ndo é sendo uma verdade necessaria que

conseguimos conhecer a priori; um argumento dedutivamente valido ndo
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é sendo uma impossibilidade — é impossivel que a conclusao seja falsa e as
premissas verdadeiras — que somos capazes de conhecer a priori. Dado
um mundo com arvores e atomos e tudo isso, e agentes cognitivos capazes
de conhecimento a priori, j4 se tem verdades légicas e argumentos
dedutivamente validos. Talvez exista também validade e verdade légica
num dominio de deuses com linguagens formais e objetos abstratos, mas
ha uma maneira alternativa, pedestre, de compreender esses conceitos. A
relacdo nuclear de implicacdo, a preservagio necessaria da verdade, ou
seja o que for que se queira usar para falar da validade dedutiva, nao é,
assim, algo para la do velho mundo empirico de arvores e rios e das suas
relagdes, mais um certo género de fun¢des cognitivas de agentes como nos;
e 0 mesmo se aplica as verdades légicas. Por outras palavras, a modalidade
légica é redutivel a metafisica modal mais o a priori. Nao ha modalidade
légica independente.

Isto levanta uma interrogagio, contudo, acerca da natureza das
proprias verdades necessarias. Porém, por que razao haveria isto de ser
assim tdo diferente das verdades comuns, que ndo sdo necessérias?
Suponha-se que a necessidade diz realmente respeito ao mundo, e ndo ao
nosso conhecimento, crengas ou outras fungdes cognitivas. Nesse caso, a
afirmacdo “A agua é necessariamente H,0”* é verdadeira se for isso que a
4gua é necessariamente, tal como a afirmagdo “Russell escreveu Os
Problemas da Filosofia” é verdadeira se ele escreveu aquele livro. Se o
conceito de necessidade for tomado como um conceito metafisico genuino
e ndo como um conceito epistémico disfarcado, nada ha de especial com

respeito a, pelo menos, algumas verdades necessarias; algumas tém

? Note-se que a tese do quimico de que a agua é H.O nao é a tese de que aquilo a que se chama “agua” em contextos
informais é apenas H.O; ao invés, ¢ a tese de que ha muito de H.O no que se chama “4gua” nesses contextos, e talvez
também que é esta composigao quimica que explica muitas das suas caracteristicas quimicas. Claro que a 4gua que
se bebe tem muitas outras coisas, muitas delas importantes para os interesses humanos, e é claro também que os
tomates e 0s bebés sao maioritariamente feitos de 4gua, mas essa nao é a caracteristica mais relevante que tém (sobre
isto, veja-se Abbott, 1999). Em qualquer caso, a tese do metafisico é apenas que a tese do quimico, se for verdadeira,
é-0 necessariamente, e isto é compativel com a ideia de que os quimicos erraram completamente e a dgua nao é
realmente H,O. Seria algo surpreendente, contudo, que aparecesse um argumento filoséfico ou linguistico bem-
sucedido contra um resultado bem investigado da quimica.
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veridadores, tal e qual como algumas verdades nao-necessarias®. Quando
um quimico examina uma por¢ao de agua, talvez ndo veja que é
necessariamente H,O. Contudo, também néo vé que é H,0, se com “ver”
se quer dizer algo de direto e 6bvio. Para concluir que aquela porcao de
agua é H,O, o quimico percorre um conjunto complexo de testes e de
inferéncias. Mas suponha-se que o quimico poderia limitar-se a olhar e ver
que aquela por¢do de dgua é H,O, mas que ndo conseguia ver que o é
necessariamente. Como conseguiria isto ser uma razédo para acreditar que
a 4gua é contingentemente H,O? A menos que se comece por afirmar que
a necessidade é, de algum modo, um conceito epistémico, esta longe de ser
6bvio que todas as verdades necessarias se devam ver facilmente; por que
razdo haveria isso de ser assim?

Por isso, pressupondo que a necessidade é um conceito metafisico
genuino, que diz respeito a realidade em geral e ndo apenas as maneiras
humanas de a compreender, h4 uma maneira promissora de explicar a
verdade légica e a validade dedutiva. O mundo faz existir verdades
necessarias, e torna impossivel que algumas afirmacdes sejam falsas se
outras forem verdadeiras; e, depois, os seres humanos conseguem
conhecer a priori algumas dessas necessidades e impossibilidades. Talvez
estas duas teses precisem de ser clarificadas*. Mas nenhuma é
terrivelmente problematica. Talvez a primeira seja apenas uma
caracteristica primitiva do mundo, algo que se explica mas ndo em termos
de outros aspectos ainda mais primitivos do mundo. Acrescentando o
operador de necessidade, consegue-se gerar a afirmagdo “A agua é
necessariamente H,O”, a partir da afirmagdo mais simples “A agua é H,O”;

mas isso nao é uma boa razao para acreditar que o mundo comega por ter

3 Suponha-se que alguém acredita que s o presente é real e que as verdades necessérias sao sempre verdadeiras.
Nesse caso, essa pessoa acredita que algumas verdades necessarias nao tém veridadores — ainda que venham a té-
los no futuro. Contudo, esta é uma questao geral sobre qualquer verdade acerca do futuro, e nao especialmente acerca
de verdades necessarias: ainda que todas as verdades sejam contingentes ou até simpliciter (no sentido nao serem
metafisicamente contingentes, nem necessarias), esta dificuldade com os veridadores — se é que existe — permanece.

“Nomeadamente, para responder a preocupacdo de que talvez se precise de factos negativos. Contudo, note-se,
primeiro, que esta é uma dificuldade também com verdades nao-modais e, segundo, que a clausula metafisica de
Eddington (2004) pode ser parafraseada sem a preocupante palavra “impossivel”: necessariamente, se as premissas
de um argumento valido sdo verdadeiras, também a sua conclusao o é.
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agua que é simplesmente H,0, e depois outra caracteristica — ou mundo
possivel — torna isso necessario. Em geral, ndo é de esperar que o mundo
seja assim tao solicito, que espelhe todos os aspectos da linguagem — ao
invés, sdo os seres humanos que tentam representar caracteristicas do
mundo nas suas linguagens, e nem sempre o fazem de maneiras que nao
sejam enganadoras. Quanto a segunda tese, seja o que for que se pense do
conhecimento a priori, é preciso acomodar o género de justificagdo usada
na matematica e é preciso aceitar que isso é muito diferente do género de
justificacdo usada na quimica. E isto é suficiente para prosseguir. Ainda
que se rejeite o a priori como termo filoséfico de arte, e ainda que se pense
que nao ha aqui qualquer distinc¢do epistémica clara e ttil, esta perspetiva
é aceitavel, porque certamente se aceita que os métodos comuns de
demonstragdo da matemaética sao diferentes, ainda que nao radicalmente,
dos métodos da quimica.

Livramo-nos da légica, se a entendermos deste modo? De certo
modo, sim. Nao ha relagdes logicas independentes, propriamente ditas; ha
apenas o mundo com as suas caracteristicas e agentes cognitivos capazes
de entender algumas delas de uma maneira particular. As verdades légicas
sdo-no exclusivamente porque sdo necessidades metafisicas que se
consegue conhecer a priori. Nao se trata de as necessidades metafisicas o
serem por serem verdades légicas. A modalidade metafisica e a epistémica
sdo primitivas relativamente a modalidade logica; as primeiras duas
explicam a tltima, e ndo ao contrario. Repare-se que isto ndo significa que
se fica obrigado a rejeitar a modalidade l6gica como conceito primitivo.
Talvez seja preciso esse conceito para levar a cabo outras tarefas, ou talvez
existam outras razdes para nao nos livrarmos da légica como conceito
primitivo. Tudo o que o raciocinio até agora faz é expandir um pouco uma
maneira promissora de explicar a verdade légica usando apenas conceitos
néo-légicos.

E se alguém acreditar que para se ter um argumento valido ou uma
verdade lbgica a condigdo 1 acima é perfeitamente suficiente? Esta ndo é

uma perspetiva particularmente promissora, porque “Marguerite é
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Yourcenar” seria, entdo, uma verdade logica; e é 6ébvio que isto parece
errado. Caso se aceite o0 necessario a posteriori, esta afirmacao é vista como
necessariamente verdadeira, se for verdadeira; mas por que razao seria
também logicamente verdadeira? E quais sdo as regras de inferéncia de
uma teoria logica segundo a qual qualquer frase da forma a = b seja uma
verdade légica? E como se distinguiria aqueles casos em que uma
afirmacgdo aparentemente da mesmissima forma légica é falsa, como
“Quine é Kripke”? Em suma, a crenga de que a condicdo 1 € suficiente para
explicar a verdade légica e a validade dedutiva é implausivel a menos que
se rejeite 0 necessario a posteriori. E de supor que a motivacio dessa
perspetiva é a ideia de que a verdade légica e a verdade necessaria andam
de maos dadas; mas a melhor maneira de ir por essa via é rejeitar o
necessario a posteriori, rejeitando assim que “Marguerite é Yourcenar” é
necessariamente verdadeira se for verdadeira, e rejeitando também que o
argumento que parte de “Marguerite é romancista” e conclui que
“Yourcenar é romancista” seja valido. Esta sugestdo sera desenvolvida
daqui a pouco, mas facamos primeiro uma breve pausa.

O que se viu até agora é que um entendimento redutor da validade e
da verdade l6gica ndo é pelo menos completamente inusitado, desde que
se leve a sério o conceito metafisico de verdade necessaria, juntamente
com um conceito qualquer de conhecimento a priori suficientemente rico
para dar conta do conhecimento matematico. O que se vera de seguida é
uma alternativa a esta perspetiva, apropriada para quem foge a sete pés
das necessidade metafisicas. E um dos pontos deste artigo é sugerir a ideia
de que estas sdao as Unicas duas perspetivas promissoras que ha — as
perspetivas rivais acabam por cair numa ou na outra destas duas.

Regressemos a indexicais como “Estou aqui”. Suponha-se que
alguém acredita que isto é uma espécie de verdade légica. A condigdo 1
acima nao é, aparentemente, respeitada: nao é necessario que eu esteja
aqui se eu poderia estar noutro lado. E quando a condigdo 1 néo é
respeitada, a 2 também nédo o é (acontecendo o mesmo a condigdo 3).

Contudo, suponha-se que alguém acredita que os indexicais deste género
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sdo verdades logicas. A caracteristica epistémica 6bvia de afirmagoes
indexicais como aquela é que sdo a priori: seja por meios exclusivamente
linguisticos, seja exclusivamente pelo raciocinio, sou capaz de saber que
estou aqui. De modo que talvez uma perspetiva mais liberal do conceito de
verdade légica exija apenas que sejamos capazes de saber a priori que uma
afirmacdo é verdadeira. Talvez na maior parte dos casos a necessidade
esteja também envolvida, mas nao em todos.

Isto sugere uma maneira redutora diferente, e muito minimalista, de
entender a verdade logica e a validade dedutiva. Comecemos pela

primeira:

Uma afirmacdo é uma verdade légica se e s6 conseguimos saber a
priori que é verdadeira.

Suponha-se por instantes que isto é levado a sério. Nesse caso, ha
uma maneira de devolver algo a quem deplora o necessario a posteriori: o
conceito de necessidade metafisica ja ndo faz falta.

Recorde-se que uma maneira de fazer oposi¢do ao necessario a
posteriori se exprime de tal modo que a disputa diz respeito
exclusivamente a extensao dos conceitos. Isto ndo é plausivel, entre outras
razdes, porque nao oferece qualquer razdo plausivel, que nao seja ad hoc,
para rejeitar o necessdrio a posteriori. Contudo, esta dificuldade
desaparece caso se elimine o préprio conceito de necessidade metafisica.
Né&o é uma questao de afirmar que seja o que for que s6 se consegue saber
a posteriori é contingente por razdes muitissimo misteriosas, mas antes
que os filésofos tém usado desde sempre os conceitos vazios de
necessidade e contingéncia: verdade seja dita, nada no mundo responde a
tais conceitos. Nao se trata de a dgua ser contingentemente H,O porque
nao se consegue saber a priori que é necessariamente H,O, mas antes que
a agua é apenas H.O, e acabou-se a conversa. Ndo hd modalidades

metafisicas, de todo em todo; s6 hd modalidades epistémicas.
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Uma razdo poderosa para acreditar que ha verdades necessarias a
posteriori emerge do seguinte resultado légico simples. Tome-se dois
nomes que denotem o mesmo particular, como “Marguerite” e
“Yourcenar”, e forme-se a frase “Marguerite é Yourcenar”. Acrescente-se,
como segunda premissa, a verdade 16gica de que Marguerite é Marguerite.
Pressuponha-se agora uma forma irrestrita da lei de Leibniz (a parte da
indiscernibilidade de idénticos), que permita a substituicio de
“Marguerite” por “Yourcenar” em qualquer contexto nao-epistémico. A
conclusao surpreendente é que Marguerite é necessariamente Yourcenar.
Esta conclusao é inabaléavel, pressupondo que o conceito de necessidade
aqui em questdo seja metafisico, e ndo epistémico. Em qualquer contexto
nao-epistémico, a lei de Leibniz permite realmente a substituicao irrestrita
de idénticos por idénticos. Se o conceito nédo for metafisico, contudo, ha
boas razdes para bloquear a inferéncia. Afinal, ha boas razdes para
bloquear a inferéncia que chega a “Galeno acredita que Yourcenar é
romancista” partindo das premissas “Marguerite é Yourcenar” e “Galeno
acredita que Marguerite é romancista”. De modo que, caso se comece por
pressupor que a necessidade ndo é senao um conceito epistémico, niao ha
razao para aceitar a substituicao irrestrita de idénticos por idénticos, sem
a qual nao ha qualquer prova do necessario a posteriori. De “Marguerite é
Yourcenar” e de “Marguerite é necessariamente Marguerite” ndo hd uma
rota valida que conclua “Marguerite é necessariamente Yourcenar”, caso
“necessariamente” nao seja lido metafisicamente (ou de maneira
transparente, se se quiser), porque nesse caso o uso irrestrito da lei de
Leibniz é invalido.

O curioso nisto é que mesmo antes de se comecar a explorar a ideia
de que a necessidade nao é sendo um conceito epistémico disfargado — o
a priori, na verdade — h4 uma razao independente para suspeitar que o
conceito de verdade légica ndo é puramente metafisico. Pois se o fosse, as
seguintes inferéncias seriam ambas indisputavelmente validas, mas a

segunda certamente que ndo o é:

E verdadeiro que Marguerite é romancista.
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Marguerite é Yourcenar.

Logo, é verdadeiro que Yourcenar é romancista.

K logicamente verdadeiro que Marguerite é Marguerite.
Marguerite é Yourcenar.

Logo, é logicamente verdadeiro que Marguerite é Yourcenar.

Seja porque se considera que “logicamente verdadeiro” é uma espécie
de operador metalinguistico que exige aspas, seja por outra razdo, o
resultado é que se a restrigao ao uso da lei de Leibniz é uma indicacdo de
que o conceito envolvido ndo é puramente metafisico, entdo parece que a
sugestdo de Eddington (2004) esta na pista certa: o conceito de verdade
légica, ao contrario do de verdade simpliciter, talvez tenha contetdo
epistémico. O eliminativista modal s6 da mais um (grande) passo e
propde-se eliminar completamente os conceitos de verdade logica e de
necessidade metafisica, reduzindo-os exclusivamente ao a priori. Deste
ponto de vista, os filésofos foram todos vitimas de uma maneira de falar,
tomando a verdade logica e a verdade necesséaria como conceitos de pleno
direito, quando afinal nao passam de maneiras diferentes de falar do que
se consegue saber a priori. Repare-se que agora nao ha qualquer mistério
quanto a harmonia delicada entre o necessério e o a priori, porque um dos
conceitos acabou de ser deitado pela janela fora. Nao é que existam dois
conceitos ndo-vazios — a verdade légica e a necessidade metafisica — que
acontece serem misteriosamente coextensionais; trata-se antes de haver
s6 um conceito — o a priori — sob duas vestes diferentes.

Quéo promissor é isto? E certamente terrivelmente minimalista.
Toma dois conceitos importantes envolvidos num volume consideréavel de
trabalhos filos6ficos e formais e propde-se deité-los fora, relendo-os como
um conceito epistémico sob diferentes aparéncias. Sera que funciona?

Uma preocupagao inicial é que o conceito de verdade necesséria
parece crucial para explicar a validade dedutiva; pois tome-se os seguintes

argumentos:
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Rute e Dorothy sao filosofas.

Logo, Rute é fil6sofa.

Rute ou Dorothy sao filosofas.

Logo, Rute é filosofa.

Suponha-se agora que elas sao as duas fildsofas. Sob esta condigéo,
os dois argumentos tém premissas verdadeiras e conclusdes também
verdadeiras. Contudo, o primeiro é valido, coisa que o segundo néo é. A
diferenca, € claro, é que, no primeiro caso, ndo € possivel que a conclusdo
seja falsa, caso a premissa seja verdadeira, mas isto é exatamente o que é
possivel no segundo caso. De modo que o conceito modal de possibilidade
desempenha aqui um papel proeminente. Como explicaria o eliminativista
esta diferenca?

Bem, a diferenca é que no primeiro caso, mas nao no segundo, ha
maneiras de saber a priori que se as premissas sao verdadeiras, também a
conclusdo o é. Assim, deste ponto de vista, a relagio entre as premissas e

a conclusdo de um argumento valido explica-se como se segue:

E dedutivamente valido concluir B de A se e s6 se ha maneiras de saber a priori que

se A entdo Bd.

Deste ponto de vista, a diferenca entre os dois argumentos acima é
epistémica, e ndo metafisica. E isso parece funcionar.

O eliminativista propde assim uma dupla reducdo. A necessidade
metafisica é completamente eliminada, no sentido de nao existir tal coisa;
s6 hé verdades logicas e validades dedutivas. Os conceitos de verdade
légica e de validade dedutiva sdo, entao, reduzidos ao a priori mais o velho
conceito de verdade simpliciter, ou seja, verdade sem quaisquer

modalidades metafisicas. Segundo o eliminativista modal, ndo ha

5 Repare-se que se evita aqui deliberadamente termos técnicos e semitécnicos, como “implicacao”. Além disso, a
condicional material classica é o que se visa em “se A entdo B”; talvez a proposta funcione também com maneiras
nao-classicas de entender a condicional, mas se isso nao acontecer, insira-se “nao-A ou B” no lugar apropriado.
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diferenca metafisica entre as verdades lbgicas e as outras; hd uma
diferenca epistémica importante, e é tudo.

Porém, ndo se esconde aqui uma modalidade metafisica qualquer?
Que se quer dizer ao afirmar que hd maneiras de saber algo a priori?
Suponha-se que vim a saber a posteriori que o dltimo teorema de Fermat
é verdadeiro, ao ler sobre isso e ao assistir até a uma palestra sobre o caso.
Contudo, nao sei provar realmente este resultado. De modo que o meu
conhecimento parece a posteriori. Contudo, ha maneiras de saber a priori
que o udltimo teorema de Fermat é verdadeiro — reconstruindo a
demonstragdo depois de a estudar, por exemplo. Imagine-se, contudo, que
nunca fiz tal coisa. Nesse caso, dizer que ha maneiras de saber a priori que
o Ultimo teorema de Fermat é verdadeiro mais nao faz, ao que parece, do
que esconder a contrafactual modal de que eu poderia té-lo sabido a priori.

Quéo séria é esta dificuldade? Claro que se se revelar que ha aqui
algum género de discurso modal escondido e nao-eliminavel, a eliminagéo
proposta do conceito de necessidade metafisica fracassa. Contudo, o
eliminativista tem uma resposta imediata. Dizer que eu poderia ter sabido
algo a priori é apenas, habitualmente, uma maneira de dizer que hé outros
que o sabem a priori — de modo que had maneiras de n6s o sabermos a
priori. De facto, quando se olha para o conhecimento supostamente a
priori que uma pessoa tem de algo mais exigente do que uma verdade
légica ou matematica simples, vé-se que depende imenso do conhecimento
a posteriori adquirido em contacto com o trabalho dos outros. De modo
que, na maior parte dos casos, dizer que sei algo a posteriori que poderia
ter sabido a priori talvez queira realmente dizer que outra pessoa o sabe a
priori. Numa situagdo radical, em que um agente cognitivo como nés esta
sozinho e sem acesso ao trabalho alheio, estd longe de ser 6bvio que
poderia ter sabido a priori algo que de facto sabe a posteriori. Nesta
situacéo radical, parece que nédo ha coisa alguma que o agente poderia ter
sabido a priori mas que sabe realmente a posteriori.

O ponto mais importante, contudo, é que a exigéncia que se faz ao

eliminativista modal talvez néo seja razoavel. Isto porque caso se leve a
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sério a ideia de que os conceitos modais sao afinal epistémicos, sdo
epistémicos até ao fim. Em geral, o eliminativista traduz as caixas e

diamantes das l6gicas modais aléticas como se segue:

0A: hd maneiras de saber a priori que A.

<A: ndo hd maneiras de saber a priori que ndo-A.

Assim, dizer que eu poderia ter sabido a priori que p traduz-se como
se segue: é possivel que eu saiba a priori que p, ou seja, ndo ha maneiras
de eu saber a priori que ndo sei a priori que p. Sim, isto faz tropecar a
lingua, mas isso ndo é uma boa razao para rejeita-lo.

De modo que talvez o eliminativismo modal ndo enfrente qualquer
desafio imediato na frente epistémica. E que dizer da frente metafisica? Do
ponto de vista eliminativista, as verdades légicas sdo apenas verdades
comuns que se consegue conhecer a priori. As verdades comuns, contudo,
pelo menos algumas delas, parece que tém veridadores diretos: a
afirmacdo “Russell nasceu na Inglaterra” é verdadeira porque Russell
nasceu na Inglaterra, e é este acontecimento que é responsavel pela sua
verdade. Dado que o eliminativista modal afirma que metafisicamente néo
ha qualquer diferenca entre as verdades logicas e as ndo-logicas — a
diferenca é meramente epistémica — parece que pelo menos algumas
verdades logicas tém veridadores, e, além disso, sdo precisamente como
os veridadores das verdades comuns, ndo-logicas. Como pode ser tal
coisa?

A resposta é que o veridador de uma verdade l6gica como “Ou Russell
nasceu na Inglaterra, ou ndo” é o mencionado facto de ele ter nascido na
Inglaterra. Isto porque dada qualquer afirmacao da forma p ou g, o que for
responsavel pela verdade de uma das afirmacdes (seja p, seja ), é também
responsavel pela verdade da afirmacio maior®. Nao é preciso um dominio
especial de factos, caracteristicas formais ou entidades abstratas; basta o

mundo empirico comum, e depois agentes linguisticos como nés que

5 Este género de perspetiva ¢ defendida por Heathcote (2003).
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criam linguagens com certas caracteristicas. Estas caracteristicas
linguisticas ndo sao responsaveis, s6 por si, pela verdade dessas
afirmacbes; o responséavel é o mundo. Mas sdo talvez essas caracteristicas
que permitem saber a priori, sem olhar para o mundo, que sio
verdadeiras. Uma vez mais, a distin¢ao cuidadosa entre o que diz respeito
ao mundo em geral e o que diz respeito aquela parte do mundo que sdo os
agentes, com as suas linguagens, crencas e outras funcdes cognitivas,
desempenha aqui um papel de relevo.

De notar que a perspetiva eliminativista é muito diferente em
substancia, ainda que nio superficialmente in verba, da ideia de que as
verdades logicas sdo de algum modo meras convengdes linguisticas. As
convengdes linguisticas tém realmente um papel a desempenhar nas
verdades légicas; mas também, no caso das verdades que néo sdo logicas,
isso acontece. Afinal, sob convengdes linguisticas diferentes, a afirmacao
“Russell nasceu na Inglaterra” é falsa, em vez de verdadeira — uma
convengdo, por exemplo, segundo a qual “nasceu” quer dizer “foi vitima
de homicidio”. Com respeito a linguagem, a convencdo tem sempre um
papel a desempenhar. Contudo, o eliminativista modal ndo afirma que
com respeito as verdades logicas, as convencdes linguisticas, s6 por si, sdo
responsaveis pela sua verdade; o mundo é responsavel pela sua verdade,
e as convencgdes linguisticas sdo, na melhor das hipdteses, responsaveis
pela nossa capacidade para conhecé-las a priori. O Ginico sentido em que
as convengoes linguisticas sdo responsaveis pelas verdades légicas é o
mesmissimo sentido em que sdo responsaveis pelas verdades ndo-légicas:
sem convengdes linguisticas nao haveria afirmacdes, e se estas forem os
portadores primitivos de valor de verdade, nao haveria verdades, de todo
em todo. Isto ndo significa, contudo, que as convengdes linguisticas sdo
veridadores; na melhor das hip6teses, sdo responsaveis pela existéncia de
portadores de verdade.

Suponha-se agora que alguém defende que o mundo ndo é
responsavel pela verdade de “Ou Russell nasceu na Inglaterra, ou nao”

porque esta afirmacdo é verdadeira independentemente do que acontece
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no mundo. E dificil, contudo, dar sentido a este desafio. Dadas as
convencoes linguisticas que temos e o mundo tal como é, a afirmacao
“Russell nasceu na Inglaterra” é verdadeira. O mesmissimo veridador
desta afirmagdo é também responsavel pela verdade de quaisquer
afirmacoes como “Russell nasceu na Inglaterra ou as baleias ndo tém
barbatanas” e “Russell nasceu na Inglaterra ou todos os carros sao azuis”.
Em geral, dado um veridador responsével pela verdade de uma afirmacio
p, esse veridador é também responséavel pela verdade de p ou g. Uma
diferenca importante no caso de afirmagoes da forma p ou ndo-p é que
sabe-se a priori que sio verdadeiras. Considere-se uma afirmacdo como
“Ha extraterrestres”. Nao se sabe se esta afirmacio é verdadeira. Sabe-se
a priori, contudo, que é verdadeira se houver extraterrestres e falsa caso
contrario. No mesmo espirito, sabe-se a priori que “Ou hé extraterrestres
ou nao” é verdadeira. Para que esta afirmacio seja verdadeira, contudo, é
suficiente que existam extraterrestres, e é também suficiente que nao
existam. Ou seja, aconteca 0 que acontecer, isso torna aquela afirmacao
verdadeira. Por que razdo seria isto uma dificuldade? Admita-se que toda
a gente que estd numa sala € loura. A afirmacdo “Alguém naquela sala é
louro” é verdadeira, independentemente da pessoa que se tenha em
mente; qual é a dificuldade aqui? E preciso que esteja l4 alguém que nao é
louro para que os que sdo louros tornem aquela afirmagdo verdadeira?
Isto ndo parece promissor. Sim, a afirmacdo estq, digamos,
sobredeterminada: é verdadeira independentemente da pessoa que se
tiver em mente. Mas isto ndo parece uma dificuldade séria.

De modo que o eliminativismo modal nao parece enfrentar
dificuldades o6bvias. E oferece a quem quiser rejeitar o necessario a
posteriori — quem acredita que se uma afirmacdo nao é uma verdade
légica, entdo ndo é uma verdade necessaria — uma maneira promissora de
o fazer de maneira apropriada; pois suponha-se que alguém acredita que
as verdades necessarias e as verdades légicas sao coextensionais e que essa
pessoa nédo se livrou do préprio conceito de verdade necessaria. Nesse

caso, essa pessoa ndo parece ter uma maneira que nao seja circular de
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rejeitar o uso irrestrito da lei de Leibniz que prova que existem verdades
necessarias que nao sao verdades logicas. Por outro lado, essa pessoa tera
de admitir que tudo o que é logicamente contingente é realmente
contingente — de modo que o sucesso da ciéncia parece tornar-se um
milagre. Sempre que um cientista prevé um resultado, qualquer coisa pode
acontecer. Talvez ele deixe cair uma bola para provar uma tese sobre a
gravidade, e a bola transforma-se num elefante cor-de-rosa. Por que raziao
ndo haveria isso de acontecer? Tudo o que nao é uma contradigdo légica é
possivel.

Suponha-se que se reage a isto afirmando que “possivel” quer apenas
dizer “logicamente possivel”, e que isso nao é uma possibilidade real. Bem,
acredita essa pessoa ainda na coextensionalidade entre a verdade logica e
a verdade necessaria, e que se trata de dois conceitos diferentes? Nesse
caso, note-se que isto implica que tudo o que ndo é uma verdade logica é
contingente, e isto ndo quer dizer que é apenas logicamente contingente;
quer dizer que é realmente contingente. Em contraste, o eliminativista
modal livra-se completamente da necessidade e da contingéncia
metafisicas, de modo que ser logicamente contingente ndo quer dizer que
é contingente em qualquer sentido metafisicamente relevante. E por isso
que esta perspetiva parece a melhor aposta para quem suspeita das
necessidades ndo-logicas.

Outra preocupacdo, talvez mais promissora, é que ndo se consiga
explicar o mundo sem algum tipo de modalidade metafisica — talvez
porque ndo ha qualquer maneira nado-modal que seja promissora de
compreender as leis da natureza, por exemplo. Talvez isso seja assim,
apesar de ser de duvidar até alguém ter realmente tentado desenvolver,
sem sucesso, com os instrumentos filoséficos e 16gicos que hoje temos, a
velha ideia humiana de que talvez o mundo seja apenas o raio de uma coisa
depois da outra’. Apesar disso, suponha-se que a hipétese humiana néo

tem pernas para andar. Nesse caso, o eliminativismo modal é falso. Note-

7 Nao se afirma aqui que Hume o pensava; e é claro que ele pensava que a causalidade era crucial para compreender
o mundo. Ele pensava, contudo, que era muito dificil justificar as nossas crencas causais.
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se, contudo, que a dificuldade aqui é metafisica, e ndo conceptual.
Conceptualmente, a reducdo dos conceitos légicos ao a priori (mais a
verdade simpliciter) nao parece enfrentar dificuldades sérias; acontece
apenas que se o mundo nao for humiano, o eliminativismo modal é falso.

Parece, pois, que ha duas maneiras promissoras e nao equivalentes
de explicar a verdade légica e a validade dedutiva, seja reduzindo-as ao a
priori mais a necessidade metafisica, seja reduzindo-as ao a priori mais a
verdade simpliciter. Em ambos os casos, a verdade logica e a validade
dedutiva revelam-se conceitos que afinal ndo sido primitivos; sio
construidos com base noutros mais primitivos — o género de coisa que
Field (2015) procura. Isto parece promissor por duas razdes. Primeiro,
como se viu brevemente, nenhuma das abordagens parece enfrentar
dificuldades 6bvias iniciais. Segundo, as outras abordagens parece que
fazem mais ou menos o mesmo — mas ndo de maneira tao 6bvia. Por
exemplo, imagine-se que alguém favorece a teoria da demonstragdo ou a
teoria dos modelos como via para explicar a verdade 16gica e a validade
dedutiva. Parece que ha duas maneiras de entender qualquer uma destas
abordagens. Ou se acredita que os modelos modelam alguma coisa no
mundo em geral, ou se pretende cortar todos os lacos entre os modelos e
o mundo em geral. E o mesmo acontece no caso da teoria da
demonstragdo: os passos de uma derivacio e as regras de inferéncia
podem ser vistas exclusivamente como dispositivos formais
independentes do mundo em geral, ou como algo que representa a
validade dedutiva corriqueira.

Comecemos pela ideia de que os modelos e as demonstragdes nao sao
sobre o0 mundo em geral. Talvez sejam sobre um mundo abstrato,
platénico? Nesse caso, é-se empurrado a mesma para a perspetiva de
Eddington (2004), inserindo esse mundo abstrato no lugar do mundo em
geral de rios, galaxias e &tomos; e sera preciso incluir, em qualquer caso,
a capacidade humana para saber a priori o que se passa nesse mundo
platénico. Além disso, parece que é preciso aceitar que este mundo

platénico tem alguma relagdo com o nosso mundo pedestre, pois é
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verdadeiro que Russell nasceu na Inglaterra ou ndo. De modo que, no fim
das contas, é preciso regressar a Terra, ndo passando o mundo abstrato de
uma paragem temporaria. Qualquer perspetiva plausivel que nio exija
essa paragem parece estar, quanto a este aspecto, em vantagem.

De modo que talvez as coisas sejam mais promissoras caso se corte
as amarras entre as linguagens formais e o mundo em geral, rejeitando-se
também que tais linguagens formais sejam acerca de um mundo platénico;
ndo sdo acerca seja do que for, talvez? Neste caso, o locus da verdade légica
ndo € as afirmacdes corriqueiras como aquela acerca de Russell, mas antes
afirmacoes formais como “p V -p”, e estas ndo sdo acerca seja do que for
— nao sdo acerca de um mundo platénico, nem sdo acerca do mundo em
geral. Isto ndo é particularmente promissor, porque parece que uma
sequéncia de férmulas como esta representa um ntimero indefinido de
afirmacdes corriqueiras que tém aquela forma légica. “Russell nasceu na
Inglaterra” tem valor de verdade, mas “p” nédo tem tal coisa: é apenas um
lugar a ser preenchido por diferentes afirmagdes, algumas das quais serao
verdadeiras, mas ndo todas. E se “p” ndo tem valor de verdade, “p V -p”
também nao é verdadeira, quanto mais logicamente verdadeira. Apesar de
tudo, suponha-se que alguém insiste que pretende realmente cortar todas
as amarras entre as linguagens formais e o mundo quotidiano. Nesse caso,
como se havera de compreender a explicacdo que essa pessoa oferece das
verdades-corriqueiras-aparentemente-logicas? Ainda que nao sejam
Verdades Logicas Reais porque nao se exprimem usando uma linguagem
formal, é certo que exigem explicagdo. E essa pessoa ndo nos oferece
explicacdo alguma. Contudo, assim que comegar a fornecer uma
explicacdo, o mundo em geral e as nossas faculdades a priori irdao
aparentemente voltar a ter um papel a desempenhar, e toda aquela
conversa formal ndo passa, de novo, de uma paragem temporaria.

De maneira que livrarmo-nos completamente das modalidades
légicas talvez seja a via a seguir; o a priori mais a verdade — seja

necessaria, seja simpliciter — parecem conseguir explicar, por si, a verdade
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légica e a validade dedutiva. E quanto a felicidade? Fica para outra ocasido.

Este foi apenas o primeiro passo logico®.
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Principio da explosao e outras esquisitices logicas

Frank Thomas Sautter *

Vamos nos acostumar a viver na estranheza, na esquisitice,
protegendo-nos como podemos de atos, fatos e ideias bizarros.
Lya Luft

Introducao

Na Logica, como na vida, estranhezas, esquisitices e bizarrices podem
ser toleradas, desde que justificadas e controladas para que nao afetem o
curso normal da vida e dos pensamentos.

Reuni, aqui, seis esquisitices légicas, cujo denominador comum é dado
pelo bindmio implicagdo e vacuidade. Utilizo “implicacdo” no sentido
peirciano amplo de copula logica, ou seja, como um termo polissémico
interpretado, em alguns casos, como consequéncia légica e, em outros casos,
como operador de condicional (SANCHEZ VALENCIA, 2004, p. 474). A

vacuidade ocorre quando um valor 16gico distinguido® é obtido em condigdes

' Doutor em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas e Professor Titular do Departamento de Filosofia da
Universidade Federal de Santa Maria.

2 Utilizo uma adaptagao da terminologia das logicas polivalentes, em que os valores sao divididos em distinguidos -
aqueles que sao objeto de nosso interesse - e nao-distinguidos - aqueles que ndo sao objeto de nosso interesse. Essa
adaptagao se deve ao fato de que, como serd mostrado imediatamente a seguir, nao apenas proposicoes estao sujeitas
ao fenémeno da vacuidade, mas também argumentos e, eventualmente, outras entidades logicas.
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atipicas® em decorréncia da auséncia de algo. Por exemplo, uma proposi¢ao
categbrica universal afirmativa é vacuamente verdadeira (o valor
distinguido) quando nao hé instancias do termo sujeito (a auséncia de algo),
independente do termo predicado (condicao atipica)*; um argumento é
vacuamente valido (o valor distinguido) quando néo ha circunstancias em
que as premissas sao simultaneamente verdadeiras (a auséncia de algo),
independente da conclusao (condicao atipica). Nesses exemplos, a semantica
da “implicagdo” é um fator decisivo para o surgimento da vacuidade: a
semantica da condicional material, no primeiro exemplo, a semantica da
consequéncia logica classica, no altimo caso.

Na primeira se¢do, apresento uma esquisitice da Logica Tradicional,
em que a discusséo é centrada na existéncia ou inexisténcia de instancias de
termos gerais. Na segunda secdo, trato de um exemplo recente - o Principio
do Bébado - em que a discussdo gira em torno de dominios do discurso
vazios ou nao vazios. Na terceira se¢do, examino uma discussao importante
do século XIX em torno do Paradoxo da Barbearia, a partir do ponto de vista
de Lewis Carroll. Na quarta secdo, investigo uma esquisitice l6gica vinculada
a duplas “implicacdes” (bicondicionais materiais), retirada da obra literaria
Ardil-22. Na quinta secdo, discuto um teorema existencial leibniziano em
Teoria Moral, segundo o qual h4 aquele que ama todas as pessoas boas, e
que depende também da exigéncia da (ndo-) vacuidade do dominio do
discurso. Finalmente, na sexta se¢do, examino uma das principais

esquisitices da Logica Contemporanea, a saber, o Principio da Explosao.

1. Do pressuposto existencial a vacuidade na logica tradicional

As proposigoes categdricas da Légica Tradicional sao formalizadas na
Loégica Contemporanea por férmulas da forma Vx (¢x D yx) (universal

afirmativa), Vx (¢x D —wyx) (universal negativa), —Vx (¢x D —yx)

3 Naturalmente o que é tipico e o que ¢ atipico variam de caso a caso.

40 mesmo ocorre com uma proposicao categérica universal negativa: ela é vacuamente verdadeira quando nao ha
instancias do termo sujeito, independente do termo predicado.



66 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cogni¢ao

(particular afirmativa) e —Vx (px D yx) (particular negativa). Essa
formalizacao tem o efeito de retirar a validade universal das conversoes
por limitagdo, assim como das oposi¢des contraria, subcontraria e
subalterna, que sao vitais a Teoria da Prova aristotélica®. A solucido para
reestabelecer o que foi retirado é “pressupor” existéncia, o que, em termos
da Légica Contemporanea, expressa-se mediante a verdade de 3x Px, para
todo predicado P®7. Por exemplo, se ndo houvesse pressuposicio
existencial, proposicdes categdricas em oposigdo contraria - as universais
afirmativa e negativa de mesmo termo sujeito e mesmo termo predicado
- poderiam ser simultaneamente verdadeiras por vacuidade, ou seja,
poderiam ser verdadeiras porque o termo sujeito ndo se aplica a nada.
Poderia ser objetado que o problema (ou a solugdo, conforme o ponto
de vista) ndo estd propriamente na pressuposicao existencial, mas no
comportamento légico das condicionais tacitas nas proposi¢oes
categbricas universais. Para responder a isso, é instrutivo examinar o
procedimento para a determinagdo do valor-de-verdade de proposicoes
categbricas universais. Considere-se o caso da proposicdo categdrica
universal afirmativa “Todos os filosofos sdo taciturnos”. Ela expressa a
subordinacdo do conceito “ser um filésofo” ao conceito “ser taciturno”.

Aplica-se a ela o seguinte procedimento:

a) Isola-se, no universo do discurso, a colecio dos filosofos.

b) Isola-se, no universo do discurso, a colecao dos taciturnos.

5 Por exemplo, a conversao por limitacio (conversio per accidens), indicada na mnemotécnica medieval pela letra
“P”, é utilizada na reducéo (perfectibilizacao) de quatro modos validos, a saber, DARAPTI, FELAPTON, BRAMANTIP
e FESAPO (ver GARRIDO, 1983, p. 160). Ja a oposicdo contraria é, elegantemente, utilizada na prova de modos
invélidos (ver SAUTTER, 2019, p. 146).

6 Na Légica Tradicional, o pressuposto existencial do termo geral T pode ser imposto pela verdade de “Algum T é T”
ou, equivalentemente, pela falsidade de “Nenhum T é T”.

7 A pressuposicao de existéncia é legitima para todos os predicados (termos gerais) formados por abstragdo e para
alguns predicados (termos gerais) formados por combinagdo logica de predicados (termos gerais) previamente
disponiveis. Desse modo, a pressuposicao de existéncia é legitima para todos os predicados (termos gerais) “simples”
e também para alguns, mas nao todos, predicados “complexos”.
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Em termos extensionais, se a diferenca da colecdo dos filésofos em
relagdo a colegdo dos taciturnos for vazia, a proposicao é verdadeira; caso
contrario, ela é falsa.

Mas, o que dizer do complemento, em relagdio ao dominio do
discurso, da colecdo dos filosofos? Ele é simplesmente irrelevante nesse
procedimento! A forma como a relacdo Ilbgica fundamental de
subordinacio ¢é expressa na Logica Contemporanea®, mediante
quantificador universal e condicional, impde que a semantica da
condicional seja tal que ela é verdadeira quando seu antecedente é falso. A
condicional material é a resposta correta para que casos irrelevantes nao
afetem o teste do valor-de-verdade de férmulas que expressam a
subordinacdo de conceitos.

A estranheza causada pela semantica da condicional material se deve
ao fato dela ser examinada no plano proposicional, abstraida da
quantificacdo. Mas, se se quiser manter constante a interpretacdo da
condicional na passagem da Logica Proposicional para a Ldgica
Quantificacional®, a semantica da condicional material é a correta.

A despeito de seus méritos, a solucido oferecida pela condicional
material tem o efeito colateral de fazer certas férmulas vacuamente
verdadeiras, ou seja, verdadeiras porque o antecedente de uma condicional

(material) é falso, o que causa estranheza ao publico ndo-especializado.

2. Principio do bébado

7

Uma esquisitice légica contemporanea é o Principio do Bébado.

Smullyan (1978, p. 209) o caracteriza do seguinte modo: hd ao menos uma

8 A Teoria do Silogismo Categérico é uma teoria da subordingio de conceitos: as universais expressam a subordinagao
de conceitos e as particulares expressam a nao-subordinacao de conceitos.

9 Nas suas obras sobre os fundamentos da Teoria dos Nimeros, Frege criticou aqueles que concebiam, por exemplo,
a operagao de soma de nimeros reais como uma extensao da operagao de soma de niimeros naturais. O erro dessa
abordagem reside no fato de que ntimeros naturais sdo utilizados para contar, enquanto que niimeros reais sao
utilizados para medir; e se eles sdo objetos para distintas utilizagdes, no minimo, deve ser admitida a possibilidade
de que tenham fundamentos distintos.
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pessoa tal que se ela bebe, entdo todos bebem. Que esse principio é

verdadeiro prova-se por casos do seguinte modo:

Caso 1: Todas as pessoas bebem. Seja ki uma pessoa qualquer’. Nesse caso, “Se ki
bebe, entdo todas as pessoas, inclusive ki, bebem.” é verdadeira porque antecedente
e consequente sdo verdadeiros. Por generalizagdo existencial, hd a0 menos uma

pessoa tal que se ela bebe, entdo todos bebem.

Caso 2: Alguma pessoa nao bebe. Seja k. uma pessoa qualquer que nao bebe™. Nesse
caso, “Se k. bebe, entdao todas as pessoas, inclusive k., bebem.” é vacuamente
verdadeira porque o antecedente (e o consequente) é (sao) falso(s). Novamente, por
generalizacdo existencial, hd a0 menos uma pessoa tal que, se ela bebe, entdo todos

bebem.

Se o dominio do discurso é constituido por pessoas e o predicado
undrio “Bx” é interpretado como “x bebe”, o Principio do Bébado pode ser
expresso pela seguinte formula: 3x (Bx D Vy By). A validade universal
dessa formula é contra-intuitiva, mas a Figura 1 apresenta uma
demonstragdo por tablos dessa validade universal em dominios néo-
vazios. Nas expansoes das linhas 2 e 5, utilizamos parcialmente a regra da
negacdo da condicional, e foram necessarios dois parametros para o
fechamento do tablo.

Contudo, em dominios vazios, essa férmula néo é vélida. Hailperin
(1953) e Quine (1954) fornecem a regra para as situagdes em que dominios
vazios sdo admitidos' e, conforme a mesma, a invalidade da férmula é

imediata.

' Esse passo de prova depende, evidentemente, da nao vacuidade do universo do discurso.
" Novamente, esse passo de prova depende da nao vacuidade do dominio do discurso.

2 Hailperin (1953, p. 197) expressa a regra e a justifica do seguinte modo: “[...] for empty domains (x)p means the
conjunction of a zero number of conjunctands and hence has the value T [...]. (3x)p is to have the value F in empty
domains.” Quine (1954, p. 177) a expressa do seguinte modo: “An easy supplementary test enables us anyway, when
we please, to decide whether a formula holds for the empty domain. We have only to mark the universal
quantifications as true and the existential ones as false and apply truth-table considerations.”
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1. =3z(Bx D VyBy)
2. ﬁ(Bulj) YyBy)
3. =VyBy
4. - Bb
5. =(Bb D YyBy)

6. Bb

Figura 1. Validade universal (em dominios ndo-vazios) de 3x (Bx O Vy By).

A seguinte formulacio do Principio do Bébado é vélida mesmo em
dominios vazios: Se, e somente se, houver ao menos uma pessoa, entdo ha
ao menos uma pessoa tal que se ela bebe, entdo todos bebem. Ela pode ser
formalmente expressa pela seguinte férmula: 3x (x = x) = Iy (By D Vz
Bz).

Smullyan (1978, p. 210) também fornece a seguinte versao “dual” do
Principio do Bébado: h4d ao menos uma pessoa tal que se alguém bebe,
entdo ela bebe. Utilizando as anteriores convengdes, o “dual” do Principio
do Bébado pode ser expresso pela seguinte férmula: 3x (Jy By D Bx). A
validade universal dessa férmula é contra-intuitiva, mas a Figura 2
apresenta uma demonstracdo por tablos dessa validade universal em
dominios ndo-vazios. Novamente, nas expansdes das linhas 2 e 5,
utilizamos parcialmente a regra da negagdo da condicional, e foram

necessarios dois parametros para o fechamento do tabld.

1. =32(3yBy D Bz)
\
2. =(JyBy D Ba)

3. yBy

4. Bb

5. =(JyBy D Bb)

6. ~Bb

Figura 2. Validade universal (em dominios nao-vazios) de 3x (3y By O Bx).
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A despeito do que Smullyan diz, o que se entende por dualidade em
légica é tal que a negacao é a sua proépria dual, os quantificadores universal
e existencial sdo duais um do outro e o dual da condicional é a negacio da
condicional com antecedente e consequente trocados. A dual de uma
féormula é falsa em todas as interpretacdes em que a formula é verdadeira,
e somente nessas. Nesse sentido, a real dual da férmula 3x (Bx > Vy By)
é a formula Vx (3y By A —Bx), e ela é universalmente invélida em

dominios ndo-vazios, conforme demonstrado no tablé da Figura 3.

1. Vz(3yBy A —Bz)
2. JyBy A —Ba)
3. 3yBy
1. Bb
5. JyBy A —~DBb)
6. le
&

Figura 3. Invalidade universal (em dominios nao-vazios) de Vx (3y By A —Bx).

3. Paradoxo da barbearia

O Paradoxo da Barbearia (“On the way to the barber-shop”) esta no
centro de uma controvérsia a respeito da condicional, cujos atores
principais sao John Cook Wilson e Lewis Carroll, e que perdurou de 1892
a 1905, ou seja, sete anos apds a morte de Lewis Carroll, John Cook Wilson
ainda estava publicando material sobre o assunto (BARTLEY, III, 1986, p.
445).

Lewis Carroll discutiu ao menos seis versoes do paradoxo (BARTLEY,
111, 1986, p. 449-465). Lindemann e Sautter (2019, p. 100-104) discutem
detalhadamente o paradoxo e a solucdo dada por Lewis Carroll. Em sua
formulagdo mais simples, dada ao Paradoxo da Barbearia por Lewis

Carroll, ele se apresenta na seguinte versao abstrata (BARTLEY, III, 1986,

p. 451):
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Ha duas proposicoes, A e B.

Seja admitido que:

Se A é verdadeira, B é verdadeira. (i)

Seja uma outra Proposigéo C, tal que:

Se C é verdadeira, entdo se A é verdadeira, B ndo é verdadeira. (ii)
Nemo e Outis diferem sobre a verdade de C.

Nemo diz que C ndo pode ser verdadeira; Outis diz que ela pode ser.

Nemo representa o ponto de vista de Wilson e Outis, o ponto de vista
de Carroll. O ntcleo da discussdo concentra-se na compatibilidade ou nédo
de pares de proposicoes da forma Se p, entdo g e Se p entdo ndo-q. Outis
dd a condicional a sua interpretagdo usual, ou seja, a semantica da
condicional material, o que é rejeitado por Nemo.

Se interpretamos as condicionais do par como condicionais
materiais, entdo elas sdo verdadeiras quando o antecedente é falso, ou seja,
elas sdo compativeis. A “vacuidade” aqui é dada pelo fato de se obter um
valor légico distinguido (o verdadeiro) quando ha auséncia de
circunstancias que fazem do antecedente uma proposi¢do verdadeira

(auséncia de algo), independente do consequente (condicdo atipica).

4. Catch-22

“Catch-22” ou “Ardil-22” é um romance de Joseph Heller (1961) no
qual h& uma regra militar, cujo nome fornece o titulo da obra, que indica
as “condigdes” e a logica por detras da dispensa de missdes aéreas
perigosas. O seguinte trecho, em traducdo proépria, contém todos os
elementos necessarios para tratarmos de uma versdao muito peculiar de
vacuidade (as marcacdes entre colchetes sdo minhas e serao utilizadas na

reconstrucdo do argumento):

Havia somente um ardil e este era o Ardil 22, que dizia ser a preocupagdo com
a propria seguranca, em face de perigos reais e imediatos, o processo de uma
mente racional [b)]. Orr estava louco e podia ser dispensado. Tudo o que ele
tinha a fazer era pedir [c)]; mas, assim que o fizesse, ndo estaria mais louco e

teria de voar em novas missoes. Orr seria louco se voasse em novas missoes,
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e sdo0 se nao o fizesse, mas se ele estivesse sdo, ele teria de voar em novas
missoes [a)] (HELLER, 1961, p. 41).

Goldstein (2004) reconstr6i o trecho acima sob forma de
bicondicionais. Se o dominio do discurso é constituido por militares, o
predicado unario “Px” for interpretado como “x pode evitar missoes aéreas
perigosas”, o predicado unario “Ix” for interpretado como “x é insano”, e
o predicado unério “Dx” for interpretado como “x solicita dispensa de
participar de missdes aéreas perigosas”, as condi¢oes de Catch-22 sdo as
seguintes (GOLDSTEIN, 2004, p. 299-300):

a) Vx (Px = Ix), ou seja, um militar pode evitar missdes aéreas perigosas se, e
somente se, for insano;

b) Vx (Ix = —Dx), ou seja, um militar é insano se, e somente se, ndo solicitar
dispensa de participar de missdes aéreas perigosas;

c) Vx (Dx = Px), ou seja, um militar pode evitar missdes aéreas perigosas se, e

somente se, solicitar dispensa de missdes aéreas perigosas.
Por contraposicdo e transitividade, é trivial demonstrar que:

d) Vx (Px = —Px), ou seja, um militar pode evitar missoes aéreas perigosas se, e

somente se, ndo pode evitar misses aéreas perigosas.

Goldstein (2004, p. 300) denomina a bicondicional de “véacua”,
porque ela ndo expressa condicio nenhuma. Ele a contrasta com
bicondicionais que meramente ndo podem ser satisfeitas como a seguinte:
“Vocé nao pode evitar missoes aéreas perigosas se, e somente se, vocé
»13

puder trisectar um angulo arbitrario usando apenas régua e compasso.
(GOLDSTEIN, 2004, p. 300)

3 A trisecgao de um angulo arbitrario apenas com régua (ndo marcada) e compasso é um problema classico da
Antiguidade, e sua solucio é que é impossivel fazé-lo.
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5. Teorema de Leibniz

Leibniz define boa pessoa como aquela que ama todas as pessoas. Se
0 dominio do discurso é constituido por pessoas, o predicado unario “Bx”
for interpretado como “x é bom” e o predicado bindrio “Axy” for
interpretado como “x ama y”, a definicdo de boa pessoa pode ser expressa
pela seguinte férmula: Vx (Bx = Vy Axy). Dessa defini¢do pode-se concluir
o0 “irrealista” Teorema de Leibniz: hd ao menos uma pessoa que ama todas

as pessoas boas'. Esse teorema prova-se, por casos, do seguinte modo:

Caso 1: Ha, a0 menos, uma pessoa boa. Seja b uma pessoa boa. Por defini¢do, b ama
a todos, inclusive todas as pessoas boas. Por generalizagio existencial, hd uma pessoa

que ama todas as pessoas boas.

Caso 2: Nao hd nenhuma pessoa boa. Sejam b e c pessoas (que ndao sdo boas
pessoas)'s. Segue-se que “Se b é uma pessoa boa, entdo ¢ ama b” é uma proposi¢ao
verdadeira, porque o antecedente é falso, e é falso porque n&o h4 pessoas boas'®. Por
generaliza¢do universal, qualquer que seja a pessoa, se ela é uma boa pessoa, c a ama.

Por generalizacao existencial, ha uma pessoa que ama todas as pessoas boas.

Utilizando as convengdes anteriores, esse teorema pode ser expresso
pela seguinte formula: Jy Vx (Bx D Ayx). O tabld da Figura 4 apresenta a
validade do argumento cuja Unica premissa é a definigdo leibniziana de
boa pessoa e cuja conclusdo é o Teorema de Leibniz. Nas expansdes das
linhas 4 e 10 utilizamos parcialmente a regra da negagdo da condicional, e

foram necessarios trés parametros para o fechamento do tablo.

4 Evidentemente o candidato natural para aquele que ama todas as pessoas boas é a “superpessoa” Deus. E é também
evidente que, de um ponto de vista teoldgico, essa tese estd aquém de Deus: ele ama todas as pessoas simpliciter.

's Esse passo de prova depende, evidentemente, da nao vacuidade do universo do discurso. b e ¢ nao precisam ser,
necessariamente, pessoas distintas.

1® Utilizei essa repeticio para destacar que a situagio se enquadra em minha caracterizagio de fendmeno de
vacuidade.
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1. Va(Bx = VyAzy)
|

2. ~IyVa(Bx D Ayx)
|

3. -Va(Bz D Aax)

4. =(Bb D Aab)

5. Bb
6. Bb z‘ Yy Aby
yé TK 8. VyAby
© 9. —Va(Ba D Abzx)

|
10. —=(Be D Abe)
|
11. —Abc
12. Abe

Y

Figura 4. Validade do Argumento de Leibniz

6. Principio da explosao

Finalmente, a suprema das esquisitices logicas: o Principio de
Explosao.

Na sua formulacio mais geral, em termos de consequéncia
semantica, o Principio de Explosdo assere que de um conjunto
inconsistente de proposi¢des segue-se qualquer proposicdo, ou seja, no
contexto da Légica Cléssica, ele assere que qualquer proposi¢ao pode ser
sustentada com base em um conjunto de proposi¢des que nao podem ser
simultaneamente verdadeiras. Em termos de argumentos, se a colecdo das
premissas é inconsistente, o argumento é vacuamente valido, qualquer
que seja a sua concluséo.

Newton da Costa (1993) foi o pioneiro em apresentar “logicas
alternativas” que derrogavam o Principio de Explosao; ele é um dos pais
fundadores das Logicas Paraconsistentes, cujo foco é lidar de maneira nao-
classica com conjuntos inconsistentes de proposicdes. Aqui examinarei,
brevemente, duas alternativas ao Principio de Explosdo, muito menos
sofisticadas do que as propostas por Newton da Costa, mas, também, do

meu ponto de vista, mais intuitivas e também mais préximas da Légica
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Cléssica do que as solugdes apresentadas por Newton da Costa e sua
Escola.

Uma alternativa a aceitacdo de quaisquer consequéncias logicas de
um conjunto inconsistente de proposicdes é adotar um ponto de vista
diametralmente oposto, a saber, a supressao total das consequéncias
légicas de um conjunto inconsistente de proposi¢des, ou seja, nenhuma
consequéncia logica se segue de um conjunto inconsistente de proposigdes.
Sautter (2008) desenvolveu uma “légica proposicional” em que uma
relacido de consequéncia légica que é classica para os conjuntos
consistentes e que é nula para os conjuntos inconsistentes de proposi¢des.

A supressao total de consequéncias, no caso de inconsisténcia, tem o
apoio de pensadores ilustres. George Berkeley, por exemplo, ofereceu um
rationale para a supressao total na seguinte passagem de O analista

(1734):

Nenhuma Conclusao licita poder ser diretamente extraida de duas Suposigoes
inconsistentes [entre si], nada ha de mais manifesto do que isso. Vocé pode,
de fato, supor qualquer coisa possivel: Mas, depois, vocé ndo pode supor nada
que destrua o que vocé primeiro supds. Ou, se vocé o faz, vocé deve comegar
de novo [em latim, no original]. [...] Repito-o novamente: Vocé é livre para
fazer qualquer Suposicdo possivel: E vocé pode destruir uma Suposi¢do com
outra: Mas, entdo, vocé nao pode reter as Conseqiiéncias, ou qualquer parte
das Conseqiiéncias de sua primeira Suposicao assim destruida (Berkeley apud
Sautter, 2008, p. 219).

Também Peter Strawson, em Introducdo a Teoria Ldgica (1952),

utilizou diversas analogias para chegar ao mesmo resultado:

Suponhamos que um homem se ponha a caminhar para um determinado
lugar, mas, no meio do caminho, vira-se e regressa. Isso pode nao ter sido em
vao. Talvez quisesse somente um pouco de exercicio. Mas, do ponto de vista
de mudanga de posicio, é como se ele nunca tivesse comegado.
Semelhantemente, um homem que se contradiz pode ter sido bem sucedido
no exercicio de suas cordas vocais. Contudo, do ponto de vista da divulgacao
de informacdo ou da comunicagdo de fatos (ou falsidades), é como se nunca

houvesse aberto a sua boca. Profere palavras, mas nao diz nada. Ou se podia
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comparéa-lo ao gesto de um homem que est4 por entregar um objeto, mas que
o retém sem entregé-lo. Provoca expectativas que, em seguida, ndao cumpre, e
este pode ter sido seu proposito. Similarmente, o propdsito de um homem que
se contradiz pode ser o de desconcertar. O ponto é que o propésito normal do
discurso, a intencdo de comunicar algo, foi frustrado pela contradiggo.
Contradizer-se é como escrever algo para, depois, apaga-lo ou risca-lo. A
contradigao se cancela e ndo deixa nada (Strawson apud Sautter, 2008, p. 219-

220).

Infelizmente, ao menos de um ponto de vista formal, a “légica
proposicional” sugerida por Sautter ndo tem semantica matricial finita
(ver SAUTTER, 2008, p. 224-225)".

Uma solu¢do mais satisfatéria poderia ser dada em termos da parte
“sadia” de um conjunto de proposices: se um conjunto de proposicoes é
consistente, ou seja, se o conjunto de proposicoes é “plenamente sadio”,
entdo suas consequéncias légicas sdo suas consequéncias légicas cléssicas;
e se o conjunto de proposicoes é inconsistente, ou seja, se o conjunto de
proposi¢des nao é “plenamente sadio”, entdo suas consequéncias légicas
sdo as consequéncias logicas classicas do maior subconjunto “plenamente
sadio” dele. Aqui destaco uma observagdo importante: um conjunto
inconsistente de proposicbes pode ter mais de um subconjunto
consistente, tal que esse subconjunto consistente ndo é subconjunto de
qualquer outro subconjunto consistente, ou seja, pode haver mais de um
subconjunto maximalmente consistente'®. Minha sugestdo é extrair as
consequéncias légicas classicas do subconjunto formado pelas proposi¢coes
presentes em todos os subconjuntos maximalmente consistentes; esse
subconjunto poderia ser denominado, novamente recorrendo a metafora

” o«

da “satde”, de “incontestavelmente sadio”, “sadio sob todos os aspectos”™.

7 Ainda que nao tenha semantica matricial finita, nao é dificil obter um procedimento de decisdo para ela baseado
num procedimento de decisao para a Ldgica Proposicional Cléassica.

8 Em termos algébricos, isso corresponde & maximalidade de tais conjuntos no reticulado de subconjuntos de um
dado conjunto.

19 Nao é dificil de mostrar, dada a decidibilidade da Ldgica Proposicional Cléssica, que, caso o conjunto de proposicoes
inconsistente seja finito, hd um procedimento de decisio para essa nova “logica”.
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Consideracgoes finais

Vimos que:

a) Dispomos de mecanismos eficazes para identificar excentricidades légicas,
quando elas ndo estdo aparentes; por exemplo, os mecanismos de Quine e de
Hailperin para identificar situa¢des que néo requerem um dominio do discurso
nao vazio.

b) Em alguns casos, dispomos de solugdes alternativas viaveis e podemos eliminar
as excentricidades logicas, se assim o quisermos, e essas solucdes nao
contrastam em demasia da por¢do normal de nosso corpus légico; por exemplo,
as consequéncias classicas da intersecio de subconjuntos maximalmente
consistentes é uma boa alternativa ao Principio de Explosao.

¢) Em outros casos, a eliminacao das excentricidades logicas provavelmente nao
paga o preco, ou seja, o custo da eliminacdo seria excessivamente alto face ao
beneficio resultante; por exemplo, uma semantica alternativa da condicional,
para o caso proposicional, distinta da semantica da condicional material, é

bastante onerosa, como os projetos de logicas relevantes revelou.

Face a isso, o melhor é seguir, no mais das vezes, a recomendacao,
mutatis mutandis, de Lya Luft mencionada como epigrafe desse texto:
Vamos nos acostumar a conviver com a estranheza logica, com a
esquisitice 16gica, protegendo-nos como podemos de elucubragoes

metafisicas desnecessérias e interpretagoes bizarras.
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Introducao

O programa intuicionista de Brouwer, como apresentado em sua
histérica tese de doutorado, e também, em seu artigo “The unreliability of
the logical principles” (1908), mostra uma motivacao filoséfica importante
para a revisdo de principios logicos e ndao somente para inovagdes de
engenharia na manipulacao regrada de simbolos e na introducado de uma
pletora de célculos formais. Nos sistemas intuicionistas de Heyting (1928),
por exemplo, uma inferéncia é valida se houver uma construgao que torne
verdadeira a férmula que é obtida ao aplicarmos uma regra. Nesta viséo,
0 que os principios da logica deveriam preservar ndo deveria ser, como na
légica classica, uma verdade independente de mentes e de atividades

cognitivas, mas construtibilidade. Assim, varios principios da légica
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classica, mais notadamente o principio do terceiro excluido, deveriam ser
tomados como insuficientemente fundados.

A falta de fundamento razoéavel para o principio classico da explosdo
também apresenta razdes importantes para a revisao de principios 16gicos,
porque deveria ser problematico derivar toda sentenca possivel de uma
contradicao (Da Costa 1958, 1959, 1974). Na légica classica, é suficiente ter
uma contradicdo para que isto redunde em uma relacdo de consequéncia
légica explosiva nestes sistemas. Nos deveriamos, entdo, distinguir
trivializagdo de contradicio. De fato, nosso problema em dominios
racionais ndo deveria ser a existéncia de contradigdes, mas sim a
ocorréncia de uma relacdo explosiva de consequéncia logica®. Nos
deveriamos, por conseguinte, distinguir trivializagdio de contradigio
(Marcos, 2004; 2010). Em algumas discussdes racionais ou em alguns
dominios importantes de nossas vidas, quando nés lidamos com crengas e
informacdes, por exemplo, nds, de fato, encontramos contradi¢des e
continuamos raciocinando mesmo assim, sem a demanda irreal de nos
comprometermos com qualquer outra crenga, especialmente as
estapaftrdias (Carnielli & Rodrigues, 2019a e 2019b). Além disso, vale
notar que algumas teorias na ciéncia poderiam ser inconsistentes sem
serem triviais (Priest, Tanaka & Weber, 2015).

Estas objecoes filoséficas para a natureza e o escopo da ortodoxia
classica pavimentaram o caminho para a emergéncia de duas légicas
alternativas a logica cléssica, respectivamente, a logica intuicionista e
paraconsistente. Estas familias de ldégicas possuem importantes
implicagdes filoséficas e técnicas para a matematica e para a computacao
também.

Além disso, n6s devemos tomar a corrente pluralidade de l6gicas nao-
classicas como uma questao filoséfica séria, isto é, como algo que demanda
uma explicacio filosoficamente informada e nos forca a reconsiderar o
papel e o propdsito da ldgica. Duas visdes extremas impediram o caminho

para nos engajarmos com a importancia filoséfica da pluralidade de l6gicas

3 Para uma visdo alternativa que defende a razoabilidade do principio da explosio, ver Steinberger (2016).
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alternativas. Por um lado, uma visao tomaria a 14gica como algum tipo de
investigacdo ou empreendimento metafisico que poderia nos oferecer
ferramentas intelectuais sofisticadas para descobrirmos estruturas
abstratas independentes de nossas atividades cognitivas na realidade
ultima das coisas. Por outro lado, outra posi¢do manteria que a légica é
basicamente um jogo vazio de contetido (e de significado filoséfico)
governado por decisdes e regras arbitrarias e ad hoc.

Este cendrio, de fato, nos oferece um problema epistemoldgico geral
que pode ser aplicado seminalmente na discussdo concernente a natureza
da légica e a propria possibilidade de revisdo de seus principios e regras
mais basicas. Poder-se-ia questionar se é possivel (ou como) se escolher as
regras mais basicas de um sistema. Como poderiamos racionalmente
justificar nossos principios logicos, se a proépria possibilidade de
justificacdo racional os pressupde? De fato, uma mirfade de questdes
epistemoldgicas podem ser vistas aqui: como nds poderiamos argumentar
sobre um conjunto bésico de regras de inferéncias e principios légicos?
Qual argumento racional poderia ser usado para convencer um
interlocutor litigante que um conjunto basico de regras é o correto, se todo
argumento deve ser, desde o inicio, baseado em um conjunto de regras
inferenciais ja aceitas? Estas sdo questdes concernentes a natureza da
légica e a racionalidade e se aplicam também a viabilidade de sua
justificacdo, uma vez que se pode questionar como a razao poderia ser
usada para fundamentar os principios mais basicos da razdo sem
circularidade e regresso ao infinito. Existe uma maneira racional de
convencer alguém de algo tao fundamental quanto um principio da légica?

De acordo com Bueno & Colyvan (2004), por exemplo, a emergéncia
de légicas nao-classicas motiva a revisio de muitas caracteristicas
filosoficamente atraentes da légica e de sua centralidade para a
racionalidade e para nossas vidas cotidianas. De fato, perspectivas
filoséficas que enfatizam predicados especiais para a légica vinculando-a a
necessidade, universalidade, aprioricidade, eternidade, por exemplo,

foram severamente desafiadas durante as tltimas décadas na pesquisa
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filoséfica. A respeito destas dificuldades Bueno & Colyvan (2004, p. 156)

afirmam:

One of the reasons that philosophy of logic is such a difficult enterprise is that,
in order to advance debates in this area, we require the very thing we are
studying: logic. This difficulty is especially acute when engaging in the
business of theory choice in logic. After all, in order to decide between two
logical theories, we need to put forward evidence and arguments for each. This
evidence and these arguments will need to be assessed, and the assessment
will need to be conducted in the context of some logic or other. But how do we
choose this latter logic? We appear to be headed for an infinite regress.

Note que o conhecido trilema de Agripa que desafia toda tentativa de
fundamentar epistemologicamente nossas justificagoes e crencas também
pode ser aplicado neste contexto de revisao da légica. No desafio cético de
Agripa, qualquer cadeia de justificagdo de nossas crencas e teorias ira
eventualmente enfrentar trés problemas principais. Primeiramente, como
apresentado na citagdo acima, uma vez que entremos na investigacao a
respeito da natureza de principios 16gicos e como justifica-los, uma cadeia
de regresso ao infinito nos ameaca. Contudo, poderiamos evitar este
regresso ao aceitarmos um axioma auto-evidente ou algo similar na base
da hierarquia de justificacio. No entanto, esta estratégia pode ser vista
como arbitraria ou dogmatica por um cético. Outra saida é propor que
crencas e justificagdes deveriam ser mutuamente fundados, ou seja,
deveriam fundar umas as outras, como em uma visio coerentista. Porém,
ao usarmos uma cadeia de evidéncias e justificagbes que deveriam
fundamentar umas as outras, um cético poderia atacar esta estratégia
inegavelmente circular. Arbitrariedade na estipulagio de um primeiro
axioma, circularidade ou regresso ao infinito sdo desafios céticos
encontrados em teorias sobre o fundamento do conhecimento e também
ocorrem na discussdo a respeito da justificacio de nossos principios

légicos.
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A maior contribuicdo de uma abordagem neo-pragmatista* para
discussdes contemporaneas acerca da revisdo da légica deve ser uma
teoria filoséfica da inferéncia logica que explique as regras e a natureza
pragmatica da racionalidade e da logica ela mesma, ao darmos
centralidade e desenvolvimento a seguinte hip6tese de trabalho: leis
légicas deveriam ser legitimamente tomadas, a partir de uma abordagem
antropoldgica, como um conjunto de regras que governam nossas praticas
discursivas em uma esfera publica. Em outras palavras, principios 16gicos
deveriam ser tomados como regras com poder normativo que constituem
e corrigem nossas praticas em uma esfera discursiva ptblica de individuos
engajados em trocas dinamicas em comunidades. Assim, provas podem
ser vistas como didlogos entre oponentes nos quais o aplicante introduz
uma tese e 0 oponente tenta sistematicamente bloquear o estabelecimento
da verdade da teoria, como mostrados em trabalhos de Dutilh-Novaes
(2012; 2015; 2020), e Brandom (1994; 2000). Nesta perspectiva social,
légica deveria ser tomada como um conjunto de praticas argumentativas
nas quais participantes podem ter diferentes objetivos, recuperando assim
o significado proprio de debates da democracia grega. Assim, uma prova
légica, antes de ser concebida como uma ferramenta para estabelecer
verdades eternas, pode representar um itinerario finito e sequencial de um
discurso para convencer uma audiéncia. A verdade é estabelecida pela
persuasdo resultante de passos justificados por regras publicas e nao pela
eminente verdade transcendente de nossas praticas. Neste contexto,
regras, acordos, estipulagbes desempenham o papel de correcao objetiva
do discurso, que, na abordagem realista, é garantida por verdades
impessoais, independentes de nossas praticas inferenciais. Nesta visao
neo-pragmatista, a abordagem realista da 16gica deveria ser evitada como

bloqueando qualquer revisdo da logica, prevenindo a emergéncia de uma

4Vale notar que apesar de enfatizar elementos pragmatistas como agéncia, uso, pratica em atividades cognitivas, e
ter uma postura claramente anti-metafisica a respeito da natureza da légica, minhas influéncias nao sdo os
pragmatistas americanos, mas outros autores como o assim chamado segundo Wittgenstein e Robert Brandom.
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pluralidade de légicas nao-classicas com diferentes objetivos, escopos e
aplicabilidades.

No que se segue, desenvolvo, na secao 1, a proposta de vermos a
légica como um empreendimento humano. Na se¢do 2, discuto a ideia de
desacordos profundos no horizonte da revisdo da logica e defendo, na
secdo 3, que a légica seja composta de hinge propositions. Concluo
defendendo algumas consequéncias tiradas deste quadro conceitual neo-

pragmatista aplicado a natureza da logica e a possibilidade de sua revisao.

1) Légica como um empreendimento humano

Uma perspectiva neo-pragmatista para fundamentar a racionalidade,
em geral, e a natureza da necessidade l6gica, em particular, deve permitir
a revisao da légica. E importante enfatizar que um paradigma filos6fico
estd sendo desafiado aqui. O representationalismo esta sendo rejeitado. A
racionalidade ndo deveria ser pensada em termos de atributos de uma
entidade individual, isolada e imaterial consumindo e manipulando
representagdes, mas como uma capacidade ou habilidade especial de
alguns animais de se engajarem deontologicamente, isto é, em termos de
proibigoes e autorizagdes em trocas permanentes com o meio onde estdo
inseridos e com outros animais com a mesma capacidade. Neste pano de
fundo neo-pragmatista, a discussao semantica acerca do significado de
nossos contetdos mentais e de alguns signos em nossa linguagem pode e
deveria ser desmistificada.

Se nés adotarmos principios l6gicos como regras regulando nossas
atividades discursivas, determinando regras e critérios para avaliar o que
é legitimo e o que é ilegitimo em nossas trocas cotidianas, nds devemos
notar que nds estamos lidando, em nossa perspectiva, com nog¢des
deontolégicas, como autorizagdes e proibigdes que permitem, restringem
ou guiam nosso campo de agdo ou espago de manobra (Spielraum). Como
resultado, é crucial observar que regras determinam normativamente os

critérios pelos quais nos julgamos a qualidade de nossas agoes e descrigoes.
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Assim, regras, elas mesmas, nao podem ser verdadeiras nem falsas, uma
vez que elas fixam os critérios para nossa avaliagdo de alguma coisa como
verdadeira ou falsa. Contudo, note que sistemas de referéncia, que
determinam regras e critérios de avaliagdo, poderiam ser diferentes e
podem mudar ao longo do tempo de acordo com pressdes pragmaticas e
ambientais.

Podemos combinar ideias encontradas em autores como,
Wittgenstein (1969), Brandom (1994; 2000) e Dutilh Novaes (2015; 2020).
E importante tomar a légica com um empreendimento humano. A légica
formal, raciocinio a partir de principios gerais, deveria ter a sua
normatividade, no fim, baseada em nossas praticas discursivas atuais e em
nossos raciocinios locais tomados como corretos. O problema da revisao
da logica, primariamente, nao deveria estar concernido nem com a légica
formal nem com a aplicagdo da légica as ciéncias naturais, mas com nossos
raciocinios cotidianos.

O lugar primario de normatividade e de significado deveria ser nossa
vida didria, nossas inferéncias cotidianas regulares (Dutilh Novaes &
Veluwenkamp, 2017; Oza, 2020). Aqui, é importante enfatizar a dimensao
social da légica, a absorcao de regras por observacdo e instrucio e a
possibilidade de correcio mutua em préticas regradas comunais, que
pressupdem treinamento pela transmissao, inculca¢do e imersao em uma
comunidade humana.

A analogia a ser feita aqui, concernente a relacao entre logica classica
e logicas alternativas, deve ser a de um modelo de regulacdo que nao se
compatibiliza com as praticas atuais. A l6gica classica, como modelo tnico
de regulagao, de normatividade, em relacdo a praticas inferenciais locais
ndo é coerente com estas mesmas praticas. Desta forma, aquela deveria
ser revista a partir destas. A aproximagao da légica a ser feita em relacdo
as ciéncias ndo é com as ciéncias naturais, mas com ciéncias normativas
como as juridicas, politicas e éticas. Quando um sistema geral de regulacdo
nao cumpre seu papel normativo, ele deve ser revisto em face das praticas

atuais.
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2) Desacordos profundos e revisio da logica

Nas ultimas décadas, houve interesse crescente em como usar
filosofia para pensar a respeito da natureza de desacordos profundos, de
rupturas comunicacionais provindas deles e de como lidar com estes
fendmenos. Fogelin (1985), por exemplo, introduz a seminal nogdo de
Deep Disagreement para conceitualizar rupturas comunicacionais e
desafios em dilemas éticos. Por um lado, nés temos desacordos que podem
ser chamados de normais, uma vez que sdo trocas argumentativas nas
quais os pares inicialmente entram em desacordo sobre a verdade de uma
proposi¢do qualquer, por exemplo, sobre as realizacdes de um time de
futebol, mas, geralmente, estio de acordo sobre o que constituiria
evidéncia a favor ou contra a afirmagdo controversa (Martin, 2019). De
fato, o discurso racional terd provavelmente mais sucesso se existir uma
boa quantidade de confianca e boa vontade entre os participantes (Davson-
Galle, 1992). Com efeito, deve haver neste cenario alguma expectativa
mutua entre os pares de que 0s recursos epistémicos a serem trocadas sao
valiosos e confiaveis (Feldman, 2005). Além disso, a probabilidade de
argumentacdo frutifera cresce se o0s pares adotarem regras,
comportamentos e atitudes esperadas especificas (Adams, 2005).

Entretanto, por outro lado, Fogelin (1985, p. 8) também afirma que:

[...] we get a very different sort of disagreement when it proceeds from a clash
in underlying principles. Under these circumstances, the parties may be
unbiased, free of prejudice, consistent, coherent, precise and rigorous, yet still
disagree. And disagree profoundly, not just marginally. Now when I speak
about underlying principles, I am thinking about what others (Putnam) have
called framework propositions or what Wittgenstein was inclined to call rules.
We get a deep disagreement when the argument is generated by a clash of

framework propositions.

A tese de Fogelin é a de que desacordos profundos estdao além da

resolucdo racional, porque a falha em possuir compromissos
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compartilhados em desacordos profundos impediria a solugio do
dissenso. Fogelin (1985, p. 5) adverte que enquanto “the language of
argument may persist... it becomes pointless since it makes an appeal to
something that does not exist; a shared background of beliefs”. De fato, se
pode perguntar que tipo de procedimentos racionais poderiam ser usados
para a resolugdo do dissenso quando desacordos profundos, de fato,
surgem. A resposta de Fogelin (1985, p. 9) é: “The drift of this discussion
leads to the answer NONE”. Fogelin (1985, p. 4-5) é rigoroso em manter a
forca de sua tese: “not the weak claim that in such contexts arguments
cannot be settled. It is the stronger claim that the conditions for argument
do not exist”. Aqui, a observagao (bem) negativa de Fogelin estd chamando
nossa atencdo para a légica informal e nossas préticas discursivas
cotidianas ao invés de ferramentas da légica formal.

A avaliacdo de Fogelin pode ser vista ao menos tao negativa quanto a
tese que poderiamos chamar de incomensurabilidade a la Quine, uma vez
que desafia a propria possibilidade da revisao da légica e de uma genuina
rivalidade entre 16gicas. Quine (1970) mantém que logicos rivais estdo
falando de coisas diferentes. Ou em outras palavras, eles aparentam estar
falando um com outro, enquanto, de fato, eles estdo usando linguagens
diferentes. O argumento quineano se segue desta maneira: Se uma légica
diferente da classica considera invéalido uma inferéncia vélida, entdo outro
significado estaria sendo atribuido para operadores logicos. Mas se logica
classica e uma légica alternativa atribuem significados diferentes para
operadores légicos, elas estao falando de coisas diferentes. Assim vemos o
sentido do slogan “change of logic, change of subject”. A conclusio seria
que se o assunto mudou, nao é mais légica, assim uma légica nao-classica
ndo deveria ser chamada de logica, mas, sim, de alguma coisa diferente
(1970, p. 75-80). Assim, por exemplo, um légico intuicionista e outro
classico podem aparentar estar discutindo sobre qual seria a negacédo
legitima em sistemas formais, mas, no entanto, ndo veriam que uma
negacio intuicionista é algo tdo significativamente diferente de uma

classica que a discussdo seria indtil. O resultado negativo desta aprecia¢ao
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é que, se ndo houver nada em comum no conflito, ndo ha conflito real, e,
por conseguinte, ndo ha a possibilidade real de dissenso e de revisao.

Contudo, nado precisamos ser tao céticos acerca de desacordos
profundos em légica, se nos adotarmos o que foi introduzido acima como
uma abordagem neo-pragmatista na légica. Uma vez que a énfase da nossa
proposta nado estd em calculos matematicos “monoldgicos”, mas sim no
nivel antropolégico e multi-agente, isto é, social em essencial, de nossas
praticas discursivas, a tradicional abordagem da l6gica muito formalista e
abstrata deveria ser substituida pela investigagdo de praticas discursivas
reais usadas em linguas naturais, uma vez que linguagem ¢ vista como
uma pratica social e ndo como um objeto estritamente mateméatico
(Brandom, 1994; 2000; Dutilh Novaes, 2015; 2020).

Assim, semanticas devem ser baseadas em termos do significado na
medida em que este é fixado pelo uso de agentes racionais. O paradigma
de coisas sendo referenciadas a partir de simples expressdes, isto, é o
paradigma representacional, deve ser substituido pelo paradigma que
examina o que nos fazemos em préticas para estabelecer esta associagao.
Ha, pois, uma importante mudanga da no¢ao de representagdo alcancando
uma realidade independente para o debate acerca de acordos e préticas no
uso de algumas ferramentas e construcoes abstratas. A discussao classica
acerca de crengas, contetiddo mental e do "know that" tedrico é substituida
pela investigacdo de habilidades e competéncias de individuos a serem
treinados em ambientes educacionais e do pratico “know how”.

Com efeito, a légica formal ndo captura a complexidade de praticas
argumentativas ordinarias muito simples e muito menos a complexidade
em desacordos profundos onde nds temos rupturas comunicacionais. De
acordo com neo-pragmatistas, como Fogelin (1985) e Brandom (1994;
2000), nés devemos comegar com maneiras nao-formais de raciocinio
para entender a origem da normatividade da sistemas formais. Novaes
(2015; 2020) também defende que a caracteristica normativa da logica
primariamente deveria ser encontrada no raciocinio enquanto tomado

COMO um processo social e ndo como um processo mental ou uma
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investigagdo metafisica, uma vez que nossa atengao deveria ser dada “to

dialogical interactions between two or more agents.” (2015, p. 588).
3) Sobre logica como Hinge Propositions

Ao combinarmos outras importantes ideias encontradas em
Wittgenstein (1969), Dutilh Novaes (2013; 2015; 2016), Fogelin (1985) e
Pereira (2006), n6s podemos motivar uma abordagem neo-pragmatista
para atacar o problema de desacordos profundos sobre a revisdo da légica
ao oferecermos uma proposta ndo-fundacionista para a natureza da légica.
A énfase para fazer a revisdo da légica possivel, sem identificar a atividade
légica com uma atividade metafisica, ndo deveria ser posta na investigacao
de alguma lei profunda ou escondida da natureza ou da realidade, mas sim
em um tipo de equilibrio de préaticas humanas baseadas em interagdes
sociais e linguisticas complexas, isto é, sobre o longo e complexo histérico
da associagdo dinamica entre formas de vidas e principios da légica como
hinge propositions. £ uma falsa dicotomia pensar que a natureza da logica
tem seus fundamentos ou na arbitrariedade das regras de manipulagio de
signos vazios de significado ou ser fundada na realidade Gltima das coisas.
A fundacdo deveria ser social e estavel ou regular o suficiente. Ela deveria
ter poder normativo, isto é, ela deveria ser usada por nds para corrigirmos
casos deviantes.

Neste sentido, podemos ter boas razdes para introduzir a assim-
chamada Hinge epistemology (Coliva, 2015; Moyal-Sharrock, 2016;
Pritchard, 2012; 2016; Ranalli, 2018a; 2018b) no contexto da revisdo da
légica. Moore (1925; 1939) usa “eu sei” conectado com ou prefixando
diversas proposicoes empiricas diferentes para desafiar o idealismo e o
ceticismo. Alguns exemplos destas proposicdes sao: “I am a human being”,
“there are other human beings”, “I have a brain®, “I've never been out of
our planet”, “I've never been on the moon”, “I have two hands”, “here it is
a hand”, “Every human being has a brain”. Wittgenstein, em seu On

Certainty (1969, OC) questiona como aprendemos estas “verdades”. A
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verdade de proposi¢des de Moore é certamente ndo a priori e nao é
garantida por verificacdo; afinal, poucos de nés devem ter visto um
cérebro humano de fato ao longo de suas vidas. Flas nao parecem se basear
em uma inducdo formal tampouco, porque elas ndo sao baseadas em uma
generalizacdo comum. Se forem baseadas em uma generalizacao, digamos,
de um biol6go, seria uma generalizacdo fundada em muito poucos
espécimes; afinal, quantas pessoas e seus cérebros o bidlogo deve ter
examinado de fato?

Duas propriedades destas hinge propositions sdao imediatamente
aparentes para Wittgenstein. Primeiro, elas sdo requeridas para investigar
a verdade de outras proposi¢oes, e segundo, elas devem ser isentas de
davida. Nés nao usualmente articulamos estas “verdades” e nao aceitamos
de fato sua possivel falsidade légica. Central para todas elas é a ideia que
hinges desempenham um peculiar papel em nossas praticas discursivas,
um papel semelhante a uma regra (OC 95), que as faz, em dltima palavra,
imunes a assaltos céticos ao tira-las o estatuto de conhecimento. Por
conseguinte, proposi¢cdes como “Here’s my hand” (em cendrios como os
de Moore), “Nobody has ever been on the Moon” (antes de 1949), “The
Earth has existed for a very long time”, “My name is Marcos Silva” e
“There are physical objects” deveriam ser tomadas como regras de
“evidential significance” (Wright, 1985), ou “norms of description” (OC
167, 321). Em outras palavras, justificacdo e conhecimento sao possiveis,
assim como a duavida, somente dentro dos limites determinados ao se
tomar as hinge como garantidas. Elas desempenham o papel regulativo,
ou normativo, para a avaliagao a qualidade de outras asser¢oes e demais
praticas racionais. Assim, como nés podemos afirmar, elas sdo elementos
constitutivos de nossa racionalidade epistémica.

Neste pano de fundo, nossa hipétese de trabalho é divida em trés
partes, a saber: i) os principios légicos deveriam ser tratados como hinge
propositions (mas nem todas as hinge propositions sao principios 16gicos),
ii) elas sdo determinadas pela nossa educagdo em uma Weltbild, iii) os

principios légicos poderiam ter sido diferentes e podem mudar.
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As hinge propositions nao sdo metafisicas; ndo redundam em
conhecimento positivo da esséncia da realidade Gltima das coisas. Elas nao
sdo descricoes tampouco. Elas ndo possuem uma forma logica comum (de
fato, elas possuem, com frequéncia, a forma de proposicoes empiricas) e
elas nao possuem um contetido semantico comum tampouco. Elas nao sao
dubitaveis em funcido do papel peculiar que desempenham em nossa
forma de vida. Este papel peculiar as tornam légica. E este papel pode ser
modificado. N6s somos educados por elas e através delas. Como em
conflitos radicais, na logica n6s também temos que iniciar litigantes em
novos procedimentos, interesses e visdes; a0 modificarmos suas hinge
propositions, modificamos sua Welthild. A ideia bésica é que nés temos
uma fundacido, mas sem fundacionismo. Segundo esta abordagem neo-
pragmatista, em alguns cendrios e situagbes, o oposto nunca ¢
considerado, porque alguma coisa deve permanecer sélida para que nossas
atividades teéricas e praticas sejam possiveis. Aqui nao se trata da questao
de um contetido proposicional especial por representar fatos especiais da
realidade, mas sim de nossas maneiras de agir e julgar tirarem de
consideracéo e de dvida algumas coisas.

No6s podemos motivar a transi¢do de hinge epistemology para a
légica, ao enfatizarmos a analogia entre hinge e principios légicos. Ambos
sdo requeridos para investigar o sentido e a verdade de outras proposicoes.
Eles sdo isentos de davida, porque algo deve permanecer firme (caso
contrario, nés "perderiamos o pé”, minariamos ou paralisariamos nossas
investigacoes). Em sistemas de crencas, como em sistemas légicos,
algumas coisas devem permanecer inabaldveis, como absolutamente
solidas e seguras. Note que hinge propositions sao apresentados na
literatura como “6bvias”, assim como principios légicos, com frequéncia,
sdo também apresentados. Rejeicdo ou recusa de hinge propositions e de
principios lbgicos sdo, com frequéncia, vistas como imediatamente
insanas, ndo apenas falsas, uma vez que nés nao abrirfamos mao delas

porque elas pertencem a coisas das quais estamos profundamente



92 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao

convencidos. Como Wittgenstein afirma: “the reasonable man does not
have certain doubts” (OC 220).

A discussao sobre normatividade partindo da légica classica e do
monismo ndo parece representar grandes avangos filosoéficos. Ora, dentro
do horizonte de que ha somente uma légica verdadeira ou legitima e que
esta é a légica cléssica, parece ser facil determinar a normatividade da
légica, porque qualquer desvio da ldgica classica seria ou raciocinar
incorretamente ou mesmo ndo raciocinar (Steinberger 2017a; 2017b).
Contudo, é importante observarmos trés pontos: i) a diversidade
contemporanea de logicas alternativas com aplicagdes muito seminais em
areas diversas e inalcangiveis pela ortodoxia da logica classica, ii) a
abordagem da relacdo de consequéncia logica a partir da teoria da prova
onde o significado do vocabulério l6gico é definido em termos de regras
de introducdo e eliminacdo, e iii) como vimos, a filosofia do segundo
Wittgenstein, ao enfatizar praticas humanas como centrais para entender
a normatividade da linguagem e ndo a referéncia a entidades
independentes de toda e qualquer atividade cognitiva humana.

Com frequéncia, a normatividade da légica é deslocada para a
normatividade da epistemologia em fungio da aproximacao da légica com
ciéncias naturais (Harman, 1984; 1986). A tese é que a fisica e a légica s
se distinguiriam em escopo, e ndo em tipo. Acredito que associar a
natureza da l6gica com a natureza de ciéncias empiricas est4 relacionado,
em ultima instancia, a uma falsa dicotomia, a saber, entre: prescricoes e
descrigdes. O fenémeno da normatividade é muito mais abrangente e
complexo que o fendmeno da prescricdo. Sentencas prescritivas nao
cobrem o largo espectro do significado filos6fico de elementos normativos.
Toda prescricdo é normativa, mas nem toda a normatividade redunda em
alguma forma direta ou indireta de prescricdo. Se pensarmos em
construtivistas, como os intuicionistas, os operadores légicos devem ser
tomados como normas a partir da identificacio do significado de
operadores com regras de introdugdo e eliminacdo. Se pensarmos na

tradicdo kantiana que influi, por exemplo, em algumas discussdoes em
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Brandom (1994; 2000) e em Wittgenstein (1986), conceitos, qualquer um,
sdo normas, sao regras, uma vez que aprender um conceito é aprender sob
quais condicdes devemos aplica-lo legitimamente. Dominar um conceito
para um neo-pragmatista é dominar o uso significativo de uma palavra
em nossas linguas naturais.

A abordagem naturalista da légica que associa logica a ciéncias
naturais parece pressupor que nds operamos conceitos, depois fazemos
ciéncia e depois temos normatividade. Contudo, vale notar que nés temos
normatividade sempre que usamos conceitos. Ao usarmos qualquer
conceito, ja estamos em um ambito normativo de permissoes, proibi¢des,
autorizagdes, obediéncia a regras etc. Desta forma, a discussao
contemporanea a respeito do anti-exceptualismo ao associar logica a uma
ciéncia empirica parece desencaminhadora, porque conflui descriptivismo
e realismo logico (Mcsweeney, 2018). A 1dgica, como qualquer outra
ciéncia, seria responsével por descrigdes verdadeiras de um dominio muito
geral de coisas abstratas.

Néo é controverso que a logica booleana pode ser aplicada para a
compreensdo do comportamento de circuitos elétricos. Contudo, para a
filosofia, é importante perguntar o que significa isto. Qual seria a
interpretacdo filoso6fica mais adequada deste fendmeno de aplicagdo?
Aplicar convenientemente a logica booleano para entender o
comportamento de circuitos elétricos significa que a logica descreve
corretamente circuitos elétricos? Analogamente, se um jogo de xadrez
puder ser aplicado a uma batalha de fato, isto significa que o xadrez
descreve verdadeiramente a batalha? Ou mesmo se a constituicdo do
Brasil puder ser aplicada sistematicamente a um outro pais, isto significa
que ela descreve verdadeiramente a politica deste pais? Um jogo de xadrez
e a constituicdo de um pais sdo conjuntos de regras, fixam significados,
procedimentos, autorizagdes e proibicdes de atividades sociais
colaborativas e ndo precisam descrever nada na realidade, assim como a

légica booleana.
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Um dos motes filoséficos de Brandom é que nds usamos principios
légicos para corrigir, regular nossas acoes, percepgoes, interagoes, teorias,
informacdes etc. E ndo, primariamente, descrever coisas. Ele usa, em sua
abordagem neo-pragmatista da légica, alguns tdpicos do anti-realismo
légico de acordo com o qual vocabulario l6gico nao se relaciona com
nenhum estado de coisa particular do mundo, mas com 0s nossos critérios
e normas para avaliar descri¢des e a¢des no mundo. Nesta visao, n6s nao
estamos falando sobre fatos e verdade, mas sobre 0s nossos critérios para
avaliar fatos e verdade. Assim, os principios légicos ndo precisam
representar alguma coisa na realidade. Brandom (1994; 2000) também
introduz a tese importante do expressivismo 16gico de acordo com a qual
regras e vocabulario l6gico expressam, mostram, tornam explicitos,
possiveis formas de representar o nosso mundo. Sistemas logicos
expressam alguns comprometimentos e normas em discussdes e praticas
racionais cotidianas. Sustentando seu antirealismo e expressivismo,
Brandom defende o inferencialismo semantico que mantém que
entendimento, significado e cogni¢do devem ser associadas com a
articulagdo de inferéncias materiais e ndo com referéncia a objetos
especiais independentes da linguagem. Nossas praticas regradas, as
formas que agimos no mundo sdo articuladas inferencialmente e podem
ser publicamente testadas e controladas.

Tendo em mente o expressivismo logico de Brandom, é agora mais
natural aplicar a hinge epistemology ao problema da revisao da logica. De
acordo com o projeto neo-pragmatista proposto aqui, a distin¢do entre
proposicdes empiricas e proposices da logicas ndo é nem baseada no seu
contetido, nem em sua forma légica, mas sim no seu papel ou funcdo em
nossa Weltbild, isto é, em nosso entendimento tedrico do mundo e de
como opera-lo. Proposicoes empiricas podem também, algumas vezes,
desempenhar o papel de normas, quando elas sdo usadas, por exemplo,

para corrigir nossa percepcao e guiar nossas acoes e investigagoes.
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Conclusao

Nossa abordagem é uma proposta anti-realista. Ao enfatizarmos a
natureza normativa da logica, defendemos que principios logicos
deveriam ser tomados como mais proximos de principios éticos que de leis
cientificas, uma vez que eles ndo precisam descrever qualquer fato na
realidade, mas normativamente guiam nossas decisdes e
comportamentos. Em nossa proposta, agentes racionais ndo precisam
estabelecer fatos, mas eles estabelecem os critérios que sdo usados para
descrever fatos e avaliar a qualidade de nossas descricoes.

Nés néo podemos argumentar a favor ou contra escolhas para regras
basicas como nés podemos argumentar para ou contra um passo em um
raciocinio dentro de um sistema definido; nés s6 podemos aceitar ou
rejeitar estas regras basicas; ademais, nos deveriamos, sim, ser instruidos
ou educados para usar algumas regras. De acordo, como nossas regras
inferenciais poderiam ser diferentes, nossa abordagem neo-pragmatista
foi usada para fundamentar a possibilidade de uma pluralidade de légicas
ndo-classicas e como nos podemos ter muitos sistemas légicos rivais sem
a necessidade de tomar algum como sendo o sistema légico correto.

O problema da objetividade é talvez o desafio conceitual mais sério
ao enfrentarmos qualquer tentativa de fundamentar as propriedades
governando o uso de conceitos em préaticas sociais. Longe de impedir a
possibilidade da objetividade conceitual, entender o carater
essencialmente social da pratica discursiva, na qual normas conceituais
sdo implicitas, é o que torna tal objetividade inteligivel. Entender
racionalidade é entender a possibilidade de corregao e de objetividade de
nossos discursos, uma vez que garantem a normatividade de regras
publicas que seguem, guiam e constituem nossas praticas.

A proposta aqui defendida, concernente ao problema da justificagdo
e normatividade na revisdo da légica, desenvolveu alguns topicos
apresentados no "Sobre a Certeza" de Wittgenstein, oferecendo uma visao

neo-pragmatista sobre a pluralidade de légicas ndo-classicas. Apliquei a
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hinge epistemology de Wittgenstein e seu anti-realismo a discussdo sobre
a normatividade em meio ao desacordo profundo entre légicas rivais.
Assim, rejeitei a abordagem realista acerca da natureza da légica e propus
uma visao na qual a natureza de principios légicos est4 relacionada com
hinge propositions. Assim, uma explicacdo para a normatividade da légica
no ambiente de desafio e revisdo de seus principios foi apresentada
enfatizando elementos neo-pragmatistas, uma vez que o modelo de
regulacdo classico nao parece se compatibilizar mais com nossas praticas

inferenciais atuais.
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A teoria supervalorativista da vagueza e

o problema da precisao

Sagid Salles '

Introducao

O fendmeno da vagueza é quase onipresente na linguagem natural.
Por um lado, a vagueza abrange variadas categorias légicas, incluindo
predicados, termos singulares e quantificadores. Por outro, ¢é
argumentavel que a maioria das expressdes em cada uma destas
categorias, principalmente termos singulares e predicados, é vaga. Isto ndo
seria um problema, ndo tivesse o fendmeno da vagueza relacionado ao
paradoxo sorites, que supostamente mostra a incoeréncia destas
expressdes. O Supervalorativismo fornece uma explicacdo do fenémeno,
acompanhado de uma solucido do paradoxo, que é interessante por pelo
menos duas razdes. Primeiro, é argumentavel que esta teoria é a que
melhor acomoda certa imagem intuitiva da vagueza, conhecida como
indecisdo semantica. Segundo, ela é relativamente conservadora com
respeito a logica classica. Ao contrario de algumas rivais, como a Teoria

Trivalente e o Gradualismo, o Supervalorativismo nos permite manter

' Graduado em filosofia pela Universidade Federal de Outro Preto. Mestre e Doutor pelo Programa de P6s-Graduagao
Logica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro, com sanduiche realizado na University of Miami.
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tanto o terceiro excluido como a nao contradicdo. A despeito de suas
aparentes vantagens, no entanto, a teoria carrega alguns sérios problemas.
Com foco na categoria dos predicados vagos, meu objetivo neste artigo é
mostrar que o Supervalorativismo falha em satisfazer pelo menos um de
trés critérios de adequacdo para uma teoria ideal da vagueza: o critério da
precisdo. O artigo é dividido em quatro segdes. Na primeira, apresento o
paradoxo sorites e trés critérios de adequacdo para uma teoria ideal da
vagueza: o critério do sorites, o critério da coeréncia e o critério da
precisdo. Na segunda e terceira, apresento o Supervalorativismo e sua
solugdo para o paradoxo sorites. Por fim, argumento que, mesmo que a
teoria satisfaca os dois primeiros critérios de adequacdo, ela certamente

nao satisfaz o terceiro®.

1. Vagueza, sorites e os trés critérios de adequacao

A caracteristica mais saliente dos predicados vagos é que eles sdo
aparentemente suscetiveis ao paradoxo sorites’. Este paradoxo,
descoberto por Eubulides de Mileto no século IV a. c., atualmente, admite
muitas versdes (HYDE, 2011). No que segue, apresento uma das mais
comuns: a versao quantificada.

Seja “C” o predicado “careca”, “a” um nome arbitrario de pessoas e
deixe os nimeros na direita inferior indicarem o nimero de cabelos que a
tem na cabeca. Com isto em mente, podemos formular o paradoxo, em

cada direcdo, como segue.

2 Este capitulo é o segundo de uma série de textos, de estrutura similar, em que mostro como cada teoria da vagueza
falha em satisfazer o critério da precisdo. O primeiro da série é Salles (2019), no qual discuto o caso da Teoria
Trivalente da Vagueza. Os trabalhos sao escritos de forma que possam ser lidos independentemente. Por isto, ha
algumas repetigdes que poderiam ter sido evitadas se eles fossem todos parte de um tnico texto. Por exemplo, a
se¢do 1 - em que apresento o paradoxo sorites - é inevitavelmente similar em cada um. De fato, aqueles que ja leram
a publicagdo de 2019 podem simplesmente saltar a primeira secao deste capitulo.

3 I dificil recusar que exista uma relacao entre o fendmeno da vagueza e a aparente suscetibilidade dos predicados
vagos ao paradoxo sorites, mas isto nao significa que todo predicado vago é aparentemente suscetivel ao paradoxo
sorites. Soames (1999, p. 217), Weatherson (2009, p. 80), Shapiro (2006, p. 4) e outros rejeitam que ser
aparentemente suscetivel ao paradoxo sorites é uma condicao necessaria para ser vago. Acredito que eles estao certos
quanto a isto. Para nossos propositos neste artigo, contudo, podemos ignorar estas sutilezas.
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(SC) (-SC)

(1) Cao (1) = Cauo.000

(2) Vn (Car—Can+1) (2) Vn (=Can+1—-Can)
(3) Cao.000 (3) ~Cao

Cada um dos argumentos pareados acima parte de uma suposicao
obviamente verdadeira para uma conclusdo aparentemente falsa. (SC)
parte da suposicdo de que uma pessoa com o fios de cabelo é careca para
a conclusao de que uma pessoa com 10.000 fios também é careca. (=SC)
parte da suposicdo de que uma pessoa com 10.000 fios nao é careca, para
a conclusio de que uma pessoa com o fios também nao é. Em cada caso, a
conclusdo se segue por repetidas aplicacdes de Instanciagdo Universal e
Modus Ponens. Tomados em conjunto, estes argumentos nos permitem
mostrar, para cada individuo que considerarmos, que ele é careca e nao
careca a0 mesmo tempo. Portanto, o predicado “careca” é incoerente. O
mesmo paradoxo pode ser formulado para muitos outros predicados da

” « ” o« ” & » «

linguagem natural, como “alto”, “baixo”, “rico”, “pobre”, “vivo”, “morto”,
“rapido”, “lento”, “monte” etc. Isto significa que cada um destes predicados
é incoerente, e nossa linguagem nos deixa com contradi¢des por toda
parte. Esta conclusdo é certamente inaceitavel.

Se ndo podemos aceitar a conclusao do paradoxo, resta-nos apontar
o que ha de errado com ele. Podemos seguir por dois caminhos: rejeitar
alguma das regras de inferéncia empregadas na derivagdo ou rejeitar
alguma das premissas. A principio, a ideia de rejeitar a Instanciacdo
Universal ou o Modus Ponens é indigesta, assim como a ideia de rejeitar a
premissa (1) de cada argumento acima. O caminho mais promissor seria
rejeitar (2), a premissa quantificada do paradoxo. Infelizmente, contudo,
uma rapida anélise nos mostra que este caminho néo é tdo melhor do que
os outros. Suponha que a premissa quantificada de (SC) é falsa, de tal
modo que o seguinte seja o caso: =Vn (Ca, — Can.,). Isto é logicamente
equivalente a dn (Ca, A —Can.,). Por sua vez, isto significa que existe um
numero n tal que uma pessoa com n fios de cabelo na cabega é careca e

uma pessoa com n+1 fios néo é careca. Obviamente, a negacao da premissa
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(2) de (=SC) teria a mesma consequéncia. Em cada caso, a consequéncia é
que o predicado “careca” corta o mundo de forma cirtirgica, estabelecendo
uma fronteira entre os objetos aos quais se aplica e os objetos aos quais
nao se aplica. A adicdo de um tnico fio de cabelo poderia fazer com que
uma pessoa careca se tornasse nao careca, e a remog¢ao de um tnico fio
poderia fazer com que uma pessoa nao careca se tornasse careca. “Careca”
seria um predicado preciso. Esta conclusao é absurda, dado que nenhum
predicado vago é preciso. Ao contrario, um predicado é vago somente se
for impreciso, no sentido de nio estabelecer qualquer fronteira do tipo
acima.

Desta breve reflexdo sobre o paradoxo sorites, podemos extrair trés

critérios de adequacdo para uma teoria ideal da vagueza. Sdo eles:

(a) Critério do sorites: resolver o paradoxo sorites.
(b) Critério da coeréncia: nao implicar que predicados vagos sdo incoerentes.
(c) Critério da precisdo: nao implicar que um predicado pode ser vago e preciso ao

mesmo tempo.

Em resumo, é desejavel que uma teoria da vagueza resolva o
paradoxo sorites sem, com isto, implicar que predicados vagos sdo
incoerentes ou precisos. A falha em satisfazer qualquer um destes critérios
deve ser interpretada como um importante defeito de uma teoria. Isto é o
maximo que direi sobre estes critérios aqui (uma apresentacdo e defesa
mais cuidadosa pode ser encontrada em Salles (2016)). Como veremos no
devido momento, acredito que o Supervalorativismo falha em satisfazer

(c). Mas, primeiro, precisamos entender os aspectos basicos desta teoria.

2. Supervalorativismo

Como muitas outras teorias da vagueza, o Supervalorativismo afirma
que predicados vagos admitem casos de fronteira. A ideia de casos de
fronteira pode ser melhor entendida em contraste com a de casos claros.

Alguns objetos sao claramente carecas, sdo casos claros positivos de
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“careca”. Quando a é um caso claro positivo de “careca”, a frase “a é
careca” é verdadeira. Outros objetos sdo claramente ndo carecas, sao casos
claros negativos de “careca”. Quando a é um caso claro negativo de
“careca”, a frase “a é careca” é falsa. Entre os casos claros positivos e
negativos, ha os casos de fronteiras, aqueles que nem sdo claramente
carecas nem sao claramente néo carecas. Quando a é um caso de fronteira

«

de “careca”, “a é careca” é nem verdadeira nem falsa. Os casos claros
positivos, os casos de fronteira e os casos claros negativos formam,
respectivamente, a extensdo positiva, a penumbra e a extensao negativa do
predicado, de tal modo que seu dominio de aplicagdo é dividido em trés
partes.

Até ai, 0o modelo é similar ao da Teoria Trivalente, discutido em Salles
(2019). Entretanto, o que caracteriza um predicado vago nao é a
triparticdo de seu dominio. Supervalorativistas enxergam a existéncia de
casos de fronteira como um sinal de que os predicados vagos sdo, em
algum sentido, incompletos. Eles sdo incompletos no sentido de que sua
extensdo nao foi completamente determinada, ndo houve uma decisdo
sobre qual das precisdes sera a sua extensdo. Apesar de esta imagem ja
estar pelo menos implicita no classico artigo de Kit Fine (1975), ela é mais
frequentemente expressada pelo que David Lewis chamou de “indecisao

semantica”.

The only intelligible account of vagueness locates it in our thought and
language. The reason it's vague where the outback begins is not that there's
this thing, the outback, with imprecise borders; rather there are many things,
with different borders, and nobody has been fool enough to try to enforce a
choice of one of them as the official referent of the word 'outback'. Vagueness

is semantic indecision (LEWIS, 1986, p. 212).

Aplicada ao caso dos predicados, a tese da indecisdo semantica afirma
que a vagueza surge do fato de ndo termos nos decidido por uma dentre
as muitas precisdes admissiveis de um predicado. O conceito central nesta
historia é o de precisdo admissivel. Uma precisdo é a distribuicao dos casos

de fronteira entre as extensoes positiva e negativa do predicado, de modo
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que todos os casos de fronteira sejam colocados em uma ou na outra.
Embora predicados vagos em geral admitam muitas precisdes, nem toda
precisao é admissivel. Certas condi¢bes devem ser satisfeitas. Por exemplo,
os casos claros devem ser respeitados, nenhuma precisao pode colocar um
caso claro positivo na extensdo negativa ou um caso claro negativo na
extensdo positiva. Além disto, precisdes devem ser coerentes, nenhuma
precisdo pode colocar um individuo simultaneamente nas extensdes
positiva e negativa do predicado. De fato, precisdes devem respeitar as
verdades analiticas, que, muitas vezes, exprimem relacoes entre diferentes
predicados - por exemplo: “Se Jodo é alto, entdo néo é baixo”. Este tltimo
ponto implica que o modo como precisamos alguns predicados afeta o
modo como podemos precisar outros. Por esta razdo, é mais conveniente
falar em precisdo admissivel de uma linguagem como um todo.

A semantica supervalorativista se baseia no conceito de precisao
admissivel, de modo a levar em conta o suposto fato de que h& muitas
precisdes admissiveis de cada predicado vago. O primeiro passo é
relativizar as nogoes classicas de verdade e falsidade as precisdes de uma
linguagem. Por outras palavras, ao invés de falarmos em verdadeiro/falso
simpliciter, falamos em verdadeiro/falso para uma precisdo ou em uma
precisdo. O segundo passo consiste em fornecer as condicdes de verdade
das frases de linguagens vagas em termos de quantificacio sobre precisdes
admissiveis. A partir disto, desenvolve-se nogdes néo relativas de verdade
e falsidade, usualmente chamadas de “superverdade” e “superfalsidade”,
e que alegadamente ocupam o cargo de verdade/falsidade genuina (Keefe,
2000, p.162).

Considere a frase (1) abaixo:
(1) Jo@o é careca

Levando-se em conta o fato de que “careca” é vago, hd trés
possibilidades: Jodo é um caso claro positivo de “careca”, Jodao é um caso
claro negativo de “careca” ou Jodo é um caso de fronteira. Se Jodao é um

caso claro positivo, entdo toda precisdo admissivel da linguagem deve
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inclui-lo na extensdao positiva de “careca”. Neste caso, (1) é verdadeira para
toda a precisdo admissivel da linguagem. Se Jodo é um caso claro negativo,
entdo toda precisdo admissivel da linguagem deve inclui-lo na extensao
negativa de “careca”. Neste caso, (1) é falsa para toda precisao admissivel.
Por fim, se Jodo é um caso de fronteira, entao ha precisdes nas quais ele é
incluido na extensao positiva e precisdes nas quais é incluido na extensao
negativa do predicado. Neste caso, (1) é verdadeira para algumas precisoes
e falsa para outras. A ideia dos supervalorativistas foi apresentar as
condicoes de verdade de uma frase vaga como (1) em termos das trés
possibilidades acima. No primeiro caso (1) é superverdadeira, no segundo
é superfalsa e no terceiro é indefinida. Superverdade, superfalsidade e
indefinido sdo entendidos em termos de quantificacdo sobre precisdes

admissiveis.

e Superverdade: p é superverdadeira se, e somente se, é verdadeira para toda
precisdo da linguagem.

e Superfalsidade: p é superfalsa se, e somente se, é falsa para toda precisédo da
linguagem.

e Indefinido: p é indefinida se, e somente se, é verdadeira para algumas precisdes

e falsa para algumas precisoes?.

Esta é a base da semantica supervalorativista para as linguagens
vagas. Um dos aspectos curiosos desta semantica é que ela é
comparativamente conservadora em relacao a logica classica. Comece por
reparar que na semantica supervalorativista os conectivos ndo sao
verofuncionais. Quando ocorre de alguma frase elementar que compoe
uma frase complexa ter o valor indefinido, o valor de verdade da frase

complexa nao é determinado unicamente com base no valor das

4 No caso do Supervalorativismo, o mais recomendado é expor as condi¢des de verdade em termos de frases e nao
proposicoes. Isto porque a teoria nao deixa claro qual o contetido proposicional das frases vagas. Seguramente,
podemos dizer que uma frase vaga p expressa uma proposicao para cada precisao da linguagem. Mas isto nao
esclarece qual exatamente é o contetido proposicional de p. Pode-se sustentar que o contetdo de p é fornecido por
alguma das proposigoes particulares que p exprime em alguma precisao, ou que é fornecido por todas elas, ou por
nenhuma delas, ou até mesmo que seu contetido proposicional é indefinido. Para nossos propositos aqui, é mais
sensato ignorar este problema e falar em termos de frases ao invés de proposicdes. Uma discussdo interessante deste
problema pode ser encontrada em Rohrs (2017).
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componentes. Suponha que tanto A como B sejam indefinidos. Isto implica
que -A também ¢é indefinido. Deste modo, tanto (A v B) como (A v -A) sdo
constituidas apenas de disjuntas indefinidas. Apesar disto, a primeira
disjuncao é ela prépria indefinida, enquanto a segunda é superverdadeira.
Disto temos que a disjung¢do nao é verofuncional e que uma disjuncio pode
ser superverdadeira mesmo quando todas as disjuntas sdo indefinidas. De
forma similar, tanto (A A B) como (A A -A) sdo constituidas apenas de
conjuntas indefinidas. Mas a primeira conjunta é ela prépria indefinida,
enquanto a segunda é superfalsa. Disto temos que a conjuncdo nao é
verofuncional e que uma conjung¢do pode ser superfalsa mesmo quando
todas as conjuntas sao indefinidas. Isto é importante porque permite ao
supervalorativista reter tanto a lei do terceiro excluido, (A v =A), como a
lei da ndo contradicdo, =(A A =A). De fato, todo teorema da légica classica
sera mantido (Keefe, 2000, p.163). Isto porque cada precisdo da linguagem
¢ um modelo classico da mesma, no qual os teoremas da légica classica séo
verdadeiros. Cada teorema, portanto, sera verdadeiro em toda preciséo e,
consequentemente, sera superverdadeiro. Este é um importante atrativo
do Supervalorativismo, principalmente se comparado com outras teorias
plurivalentes, como a Teoria Trivalente (TYE, 1994) e o Gradualismo
(MACHINA, 1976). Outro atrativo é que a teoria acomoda a tese intuitiva
da indecisdo semantica. Todavia, é importante ressaltar que a tese da
indecisao semantica ndo implica o Supervalorativismo. De fato, esta tese é
compativel com teorias alternativas da vagueza, como o recente e
interessante Expressivismo de John MacFarlane (2016). Nao é de todo
claro que o Supervalorativismo seja o melhor modo de acomodar esta tese.

Seja como for, ndo precisamos insistir nisto.

3. Supervalorativismo e a soluc¢do do sorites

A solucdo do paradoxo sorites é muito simples, e ndo nos tomara mais
do que um paragrafo. Vimos que uma conjuncdo pode ser superfalsa

mesmo quando nenhuma de suas conjuntas é superfalsa. Existe uma
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analogia entre a conjuncdo e o quantificador universal, de modo que uma
frase universalmente quantificada pode ser superfalsa mesmo quando
nenhuma de suas instancias é superfalsa. E precisamente isto que ocorre
com a premissa (2): Vn (Ca,— Can+,). Nenhuma condicional da forma Ca,
— Can., é superfalsa, na medida em que nenhuma tera uma antecedente
superverdadeira e consequente superfalsa - isto ocorreria somente se a,
fosse um caso claro positivo e an.; um caso claro negativo de “careca”.
Deste modo, nenhuma instancia de (2) é superfalsa. Apesar disto, (2) é
falsa para toda precisio da linguagem. Afinal, para cada precisio da
linguagem ha um nimero n tal que uma pessoa com n fios de cabelo na
cabega é careca, mas uma pessoa com n + 1 fios ndo. Ora, o que é falso

para toda precisdo é superfalso. Portanto, (2) é superfalsa.

4. Supervalorativismo e o critério da precisao

O Supervalorativismo levanta uma obje¢ao bastante direta quanto ao
critério da precisao. Assim como h& uma analogia entre a conjungdo e o
quantificador universal, h& uma analogia entre a disjuncio e o
quantificador existencial. Uma disjuncao pode ser superverdadeira mesmo
quando nenhuma de suas disjuntas é superverdadeira; j& uma frase
existencialmente quantificada pode ser superverdadeira mesmo quando
nenhuma de suas instancias é superverdadeira. E precisamente isto que
ocorre com dn (Cap A =Cans,). Nenhuma conjungao da forma Can, A =Can+
¢ superverdadeira, pois nunca ocorre de ambas conjuntas serem
superverdadeiras - isto ocorreria somente se a, fosse um caso claro
positivo e an., um caso claro negativo de “careca”. Em resumo, nenhuma
instancia de dn (Can, A =Can.) é superverdadeira. Apesar disto, dn (Ca, A
—-Can+;) é verdadeira para toda precisdo da linguagem e, portanto,
superverdadeira. Isto significa que é superverdade que existe um nimero
n tal que uma pessoa com n fios de cabelo na cabeca é careca e uma pessoa
com n + 1 fios ndo é careca. Isto parece ser uma violagao explicita do

critério da precisdo.
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A principal linha de resposta a esta objecdo é a seguinte. O
Supervalorativismo nos permite distinguir entre (Vd) e (dV) abaixo.
Embora a teoria de fato nos comprometa com (VH), ela nos permite

rejeitar (4V). Mas apenas (dV) é realmente problematica.

e (VA) E superverdadeiro que: dn (CanA~Cans1)
e (dV) dntal que é superverdadeiro que (Can\-~Can+1)

Repare que (V) afirma algo que todos podemos aceitar: que em toda
precisdo da linguagem, “careca” tera uma fronteira. Mas (4V) afirma algo
realmente controverso: que ha um numero n tal que, em qualquer
precisdo da linguagem, uma pessoa com n fios de cabelo na cabeca é careca
e uma pessoa com n+1 fios ndo. O que realmente importa é rejeitar (4V),
e isto o Supervalorativismo nos permite fazer. Nao esta claro o quao
satisfatéria é esta resposta. A prépria Keefe (2000, p. 183) acredita que o
fato de o Supervalorativismo nos comprometer com (Vd) é um de seus
principais defeitos, e Hyde (2009) apresenta objecdes interessantes a este
tipo de resposta. Em todo caso, nao é necessario insistir nisto. Meu objetivo
sera mostrar que, mesmo que a resposta acima esteja em ordem, o
Supervalorativismo néo escapa da violagdo do critério da precisao.

De acordo com o que podemos chamar de “perspectiva tradicional”,
um predicado vago divide seu dominio de aplicagdo em duas (e apenas
duas) partes, uma extensdo positiva e uma extensdo de negativa. Suponha
que o dominio de aplicacdo de “careca” seja o dominio das pessoas. O
resultado é que este dominio seria dividido de modo a haver um ntimero
n tal que uma pessoa com n fios de cabelo é careca e uma pessoa com n +

1 fios ndo é careca.

Extensao positiva Extensdo negativa
|@o, @1, @2, @3...,an | @n+s, Anva-.., 10000

Verdadeiro Falso

Ao tracar uma linha divisoria entre as extensdes positiva e negativa

de “careca”, esta perspectiva claramente viola o critério da precisdo. O
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Supervalorativismo evita esta linha através da postulacio de uma
penumbra entre as extensdes positiva e negativa do predicado. O resultado

pode ser representado como segue.

Ext. positiva Penumbra Ext. negativa
|0, @1evey @n | @ntieesy @nsm | Anemrteess Ar0,000]

Superverdade  Indefinido Superfalso

Como se nota pela imagem acima, nao existe uma fronteira entre as
extensdes positiva e negativa de “careca”, pois, entre elas, existe uma
penumbra contendo os casos de fronteira. Entre o dltimo caso claro
positivo e o primeiro caso claro negativo de “careca”, existe um conjunto
de casos de fronteira. £ verdade, diria o supervalorativista, que existem
muitas precisdes admissiveis de “careca”, muitos modos de redistribuir os
casos de fronteira e tragar uma linha diviséria entre as extensdes positiva
e negativa. Mas isto s6 confirma o fato de que “careca”, e qualquer outro
predicado vago, é impreciso.

Podemos conceder que o supervalorativista evita a existéncia de uma
fronteira entre as extensdes positiva e negativa, entre os casos claros
positivos e negativos. Mas o preco que ele paga por isto é a postulacéo de
fronteiras que sao igualmente inaceitaveis. Na imagem supervalorativista
acima, existe um altimo caso claro positivo de “careca”, a,, seguido de um
primeiro caso de fronteira, a,..; e existe um dltimo caso de fronteira, anm,
seguido de um primeiro caso claro negativo, an+m+:. A principal diferenca
com respeito a imagem tradicional é que agora temos nao apenas uma,
mas duas fronteiras no dominio de aplicacdo de “careca”. Ao invés de uma
fronteira entre as extensdes positiva e negativa de “careca”, agora temos
uma fronteira entre a extensio positiva e a penumbra, e outra fronteira
entre a penumbra e a extensdo negativa. O problema é que, como
Sainsbury (1991) corretamente nota, cada uma destas novas fronteiras é
tdo inaceitavel quanto aquela postulada pela perspectiva tradicional. O

conceito de imprecisao foi introduzido para expressar o sentido em que os
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predicados vagos nao possuem fronteiras. Dado que a existéncia de uma
fronteira entre a extensao positiva/negativa e a penumbra de um
predicado vago é tao inaceitavel quanto a existéncia de uma fronteira entre
a extensdo positiva e a negativa, o conceito de imprecisdo deve ser
incompativel com a existéncia de ambos os tipos de fronteira. Deste modo,
0 Supervalorativismo falha em reconhecer a imprecisdo dos predicados
vagos e, portanto, viola o critério da precisao.

Em certo aspecto, o Supervalorativismo pode ser ainda mais
problematico do que a perspectiva tradicional. Refiro-me ao fato de que o
problema fundacional da precisao aparece com mais forca para os
supervalorativistas. Este problema pode ser resumido na seguinte
pergunta: se predicados vagos sao precisos, entao como suas fronteiras
sdo determinadas? Se estou certo quanto ao fato de que este problema é
um desafio para a perspectiva tradicional (SALLES, 2016, se¢do 2.8), entao
ele ¢ um desafio ainda maior para o Supervalorativismo. Afinal,
supervalorativistas terdo de explicar como cada uma das duas fronteiras
postuladas por eles é determinada. Por outras palavras, eles terdo de
explicar que tipo de mecanismo garante que “careca”, por exemplo, trace
uma fronteira entre sua extensao positiva e penumbra, e outra entre sua
penumbra e extensdo negativa; de tal modo que um unico fio de cabelo
pode determinar de qual lado uma pessoa esta.

De acordo com Rosanna Keefe (2000), a violacdo do critério da
precisdo pode ser evitada se aceitarmos que a propria linguagem na qual

o Supervalorativismo é formulada é vaga>:

So ‘admissible specification’ is vague and since it is in the proper part of the
metalanguage, that metalanguage is vague in the desired way. There could
thus be a borderline case admissible specification. Sentences that are false in
such a specification but true in all definitely admissible specifications will be
borderline cases of ‘true on all complete and admissible specifications’; and

p”' is true on all complete and admissible specifications’ will then be

indeterminate. The truth-conditions provided by supervaluationism will not

5 Note que Keefe nao usa a expressao “critério da precisio”.
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then definitely determine any truth-value for p or definitely determine that
the sentence lacks a truth-value. For the indeterminacy over whether the
truth-condition is fulfilled implies that we should not conclude that p is true,
but nor should we call p neither true nor false as we would do if the condition
(determinately) failed to be fulfilled. The truth-value status of p (Whether it is
true, false or lacks a value) remains unsettled. And sharp boundaries between
the true predications and the borderline cases of ‘tall’ are avoided (KEEFE

2000, p. 203).

A proposta é bastante clara. Comegamos por assumir que “precisao
admissivel” é vago. Lembre-se que superverdade, indefinido e
superfalsidade sdo definidos em termos de quantificagido sobre precisdes
admissiveis. Deste modo, “superverdade”, “indefinido” e “superfalsidade”
sdo elas prdprias vagas. Estas expressoes estdo presentes na linguagem de
segunda ordem utilizada para explicar a vagueza da linguagem de
primeira ordem, e assim a linguagem de segunda ordem também é vaga.
Como esperado, sua vagueza é explicada em uma linguagem de terceira
ordem que é ela propria vaga, precisamente por empregar as expressoes
“superverdade”, “indefinido” e “superfalsidade”. O processo continua
indefinidamente, formando uma hierarquia infinita de metalinguagens,
em que a vagueza de uma linguagem de ordem n é sempre explicada por
uma linguagem de ordem n+1, que é vaga por conter as mesmas
expressoes probleméticas (“superverdade” etc.).

Como, afinal, isto evita a violacdo do critério da precisdo? O problema
anterior surgiu porque o Supervalorativismo parecia implicar a existéncia
de uma fronteira entre a extensao positiva/negativa e a penumbra de um
predicado vago. Dado que a extensdo positiva/negativa é formada pelos
objetos aos quais a aplicacio do predicado gera uma frase
superverdadeira/superfalsa, o resultado é a existéncia de uma fronteira
entre 0s casos aos quais a aplicacdo do predicado gera uma
superverdade/superfalsidade e os casos de fronteira. Tdo logo assumimos
que “superverdade”, “indefinido”, “superfalsidade” sdo vagos, as
fronteiras acima se dissipam. Nao havera, por exemplo, qualquer transi¢ao

brusca entre os casos aos quais a aplicacio de “careca” gera uma
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superverdade e os casos de fronteira, pois haverd uma penumbra entre
eles. Podemos ilustrar o ponto com um exemplo. Suponha que Ca, é
verdadeira para todas as precisdes claramente admissiveis da linguagem.
Entretanto, h4d uma precisao P que nem ¢é claramente admissivel nem
claramente ndo admissivel, e Ca, é falsa em P. Seré4 Ca, superverdadeira?
A resposta depende de se “toda precisdo admissivel” inclui ou nao inclui P.
Se incluir, entio Ca, é indefinida; se ndo incluir, entdo Ca, é
superverdadeira. Uma vez que nao houve uma decisdo sobre se P deve ou
ndo ser incluido no escopo de “toda precisdo admissivel”, Ca, é nem
claramente superverdadeira nem claramente indefinida; temos aqui um
caso de fronteira entre “superverdade” e “indefinido”. Como esperado, o
mesmo ocorre com “superfalsidade” e “indefinido”. Ora, se ha casos de
fronteira entre “superverdade/superfalsidade” e “indefinido” - e se os ha
em qualquer nivel que consideremos da hierarquia - entdo nao ha
qualquer corte cirtrgico entre os casos aos quais a aplicacdo do predicado
gera uma frase superverdadeira/superfalsa e os casos aos quais gera uma
frase indefinida. Por outras palavras, nao ha qualquer linha diviséria entre
a extensdo positiva/negativa e a penumbra do predicado. Predicados vagos
sdo imprecisos.

Ricardo Santos (2010, p. 214) nota que esta estratégia tem um curioso
calcanhar de Aquiles. O problema é que, dado critérios aceitos pela propria
Keefe, sua estratégia implica na inadequacdo semantica do
Supervalorativismo. Ao argumentar contra a Teoria Trivalente da

Vagueza, Keefe sugere o seguinte.

The use of a three-valued logic for a vague language requires the assumption
that the three values provide an exclusive and exhaustive classification of
declarative sentences; if not, it suffers the same defects as the rejected two-
valued system. [...] A three-valued logic for a language is inadequate if it is not
true that all its sentences take one of the three values (KEEFE, 2000, p. 122).

O ponto que nos interessa é que teorias semanticas devem respeitar
0 seguinte critério de adequacdo: o conjunto de valores de verdade

apresentado por elas tem de representar uma distingdo exaustiva. Se
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houver uma frase declarativa na linguagem objeto que ndo possui
qualquer valor do conjunto, entdo a semantica é inadequada. O conjunto
de valores proposto pela semantica supervalorativista é o
superverdadeiro, o superfalso e o indefinido: {V, F, I}. Fis o problema: a
estratégia da hierarquia infinita de metalinguagens implica que ha frases
declarativas que nao possuem qualquer um destes valores. Isto significa
que, pelos préprios critérios de Keefe, o Supervalorativismo seria
inadequado.

Retorne ao exemplo de Ca, acima. Obviamente, Ca, nio é superfalsa
e, portanto, ndo é claramente superfalsa. Além disto, vimos que Ca,nem é
claramente superverdadeira nem é claramente indefinida. Resultado: Ca,
nao é claramente superverdadeira, néo é claramente indefinida e néo ¢é
claramente superfalsa. Ora, este é precisamente o tipo de fato que deveria
nos levar a concluir que o conjunto {V, F, I} ndo é exaustivo. A razao contra
a exaustividade do conjunto {V, F} - a razdo a favor da inclusdao de I - é
que hé frases que nem sdo claramente V nem sdo claramente F. Por
paridade argumentativa, o fato de que hé frases declarativas da linguagem
natural - Ca, é uma frase declarativa da linguagem natural - que néo séo
claramente V, F ou I deveria nos levar a conclusdo de que {V, F, I} ndo é
exaustivo. Mas se {V, F, I} niao é exaustivo, entdo a semantica
supervalorativista ndo é adequada. Pelos critérios assumidos pela propria
Keefe, o Supervalorativismo é inadequado.

A estratégia da hierarquia infinita de metalinguagens ainda enfrenta
outros problemas interessantes. Para que esta estratégia funcione, um
predicado vago nao pode ser definido meramente como um predicado que
admite muitas precisdes (no sentido supervalorativista de “precisao”).
Suponha que admitir muitas precisdes seja suficiente para a vagueza de F.
Neste caso, um predicado F que admita muitas precisdes é vago
independentemente de a expressdo metalinguistica “precisdo admissivel
de F” ser ou ndo vaga. A principio, nada impede F de satisfazer as duas
condigoes que seguem: (i) F é vago, (ii) “precisdo admissivel de F” néo é

vago. Neste caso, F faria um corte cirtirgico entre sua extensdo positiva e
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sua penumbra; e outro corte entre sua penumbra e sua extensao negativa.
Mas isto significaria que F é preciso. Conclusdo: um predicado poderia ser
vago e preciso ao mesmo tempo, e o critério da precisdo é violado. Para
evitar este problema, Keefe deve assumir o seguinte: F é vago somente se
(i) F admite muitas precisoes e (ii) “precisao admissivel de F” admite
muitas precisdes; “precisio admissivel de “precisio admissivel de F””
admite muitas precisdes; e assim por diante ad infinitum. De acordo com
esta perspectiva, uma condi¢do necesséria para que um predicado
ordinario de primeira ordem seja vago é que um predicado metalinguistico
de trecentésima vigésima segunda ordem admita muitas precisdes. A
vagueza da linguagem natural dependera de fatos sobre uma linguagem
artificial de trecentésima vigésima segunda ordem. Isto soa bastante
suspeito, para nao dizer altamente implausivel.

Um ultimo problema é que muitos predicados vagos ordindrios
simplesmente nao admitem o tipo de hierarquia infinita exigida por Keefe.
O predicado “careca” é por si proprio vago. Sua vagueza ndo é meramente
derivativa de predicados relacionados, como “fio de cabelo”, “pessoa”,
“cabeca” etc. Mesmo que os ultimos fossem precisados, “careca”
permaneceria vago. De acordo com a estratégia da hierarquia de
metalinguagens, isto significa que mesmo que os udltimos fossem
precisados, a explicacdo da vagueza de “careca” exigiria uma hierarquia
infinita de metalinguagens. Parece-me que podemos mostrar que esta
suposicao € falsa. Considere a seguinte sequéncia: <Cao, Cay, ..., Cas 000y -+
Caio,000>. Cao é superverdadeira, e Caso 000 € superfalsa. Suponha que exista
pelo menos um item na sequéncia que seja indefinido. Isto significa que,
ap6s a classificacdo imposta por nossa linguagem supervalorativista de
segunda ordem, restara um maximo de 9.998 itens a serem classificados
pela linguagem supervalorativista de terceira ordem. Suponha que pelo
menos um deles seja um caso de fronteira entre “superverdade” e
“indefinido”, e pelo menos um deles seja um caso de fronteira entre
“indefinido” e “superfalsidade”. Isto significa que, apds a classificagdo

imposta pela linguagem de terceira ordem, ficaremos com um méximo de
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9.996 itens nao classificados. Na medida em que prosseguirmos com a
classificagao, as possibilidades em aberto diminuirdo. Como o nimero de
objetos a serem classificados é finito, em algum momento todos estarao
classificados. Neste momento nao poderemos mais ascender a uma ordem
superior, teremos chegado a um fim. Por si préprio, o predicado “careca”
ndo admite uma hierarquia infinita de metalinguagens. Keefe teria de lidar
com isto dizendo que ou “careca” ndo é vago, ou é apenas derivativamente
vago (vago em virtude da vagueza de outros predicados). O mesmo
problema apareceria para outros predicados vagos, como “monte”. Na
medida em que tanto “careca” como “monte” sdo exemplos
paradigmaticos de predicados genuinamente (e ndo apenas
derivativamente) vagos, este resultado é implausivel.

Em resumo, a estratégia da hierarquia infinita de linguagens nao
permite ao supervalorativista escapar da violagdo do critério da precisao.
Uma vez que ela é a melhor opcao disponivel, o Supervalorativismo
dificilmente escapa da violagdo deste critério.

Tenho me deparado com duas perguntas frequentes quando discuto
0s argumentos acima. A primeira é esta: O supervalorativista nao poderia
simplesmente rejeitar o critério da precisdo? Por “rejeitar o critério da
precisdo” entendo aqui rejeitar a afirmacio de que um predicado é vago
somente se é linguisticamente impreciso, no sentido de ndo possuir uma
fronteira entre os casos aos quais se aplica e os casos aos quais nao se
aplica. Penso que o supervalorativista dificilmente poderia fazer isto. O
problema é que, ao fazé-lo, ele tornaria sua teoria menos atraente do que
o Epistemicismo. Em suas versdes contemporaneas (por exemplo,
Williamson (1994)), O Epistemicismo é uma perspectiva atraente em parte
por ser mais simples do que suas alternativas plurivalentes. Um exemplo
disto é que sua explicagio da vagueza é conservadora em relacao a légica
classica, mesmo quando comparada ao Supervalorativismo. Na verdade, o
Epistemicismo ndo implica qualquer revisdo em nossa logica e semantica
classicas. Deste modo, ele alegadamente evita um conjunto de resultados

contraintuitivos de suas concorrentes. Seu principal problema é violar o
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critério da precisdo no sentido acima. Ao seguir o caminho de rejeitar o
critério da precisao, um supervalorativista - ou um defensor de qualquer
outra teoria plurivalente - abre mao de sua principal vantagem sobre o
Epistemicismo, enquanto todas as desvantagens sao mantidas. Este é o
caminho para uma provavel vitéria do Epistemicismo.

Passemos entdo a segunda pergunta: Por que um supervalorativista
nio pode simplesmente definir um predicado impreciso como um
predicado que admite muitas precisdes? Se ele fizer isto, poderé protestar
que sua teoria de fato satisfaz o critério da precisdo, na medida em que
nenhum predicado poderé ser simultaneamente vago e preciso. A resposta
a esta pergunta ja foi antecipada. Uma definigdo deste tipo seria arbitraria.
Isto porque ndo ha mais razao para aceitar as fronteiras entéo postuladas
pelo supervalorativista do que h4 para aceitar aquelas postuladas pela
perspectiva tradicional. Na medida em que temos razdo acreditar que a
imprecisao dos predicados vagos é incompativel com as fronteiras
postuladas pela perspectiva tradicional, também temos razdo para
acreditar que ela é incompativel com as fronteiras postuladas pelo
Supervalorativismo.

Uma saida seria rejeitar que o Supervalorativismo forneca algo como
a natureza dos predicados vagos. O Supervalorativismo seria apenas uma
“técnica modelo-teorética da matematica” (GARCIA-CARPINTERO, 2009,
p. 346), e a natureza da vagueza seria fornecida pela teoria filoséfica da
indecisao semantica. Mesmo que o Supervalorativismo seja desta forma
limitado, no entanto, o problema permanece. Como vimos, hd outros
modelos para a indecisdo semantica, como o ja citado Expressivismo. Se o
Supervalorativismo acomoda a indecisdo semantica sem, ao mesmo
tempo, acomodar a imprecisdao dos predicados vagos, entdo temos uma
boa razdo para rejeitar que esta técnica modelo-teorética seja a técnica

adequada ao fen6meno da vagueza.
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Conclusao

A principal conclusdo deste artigo é que o Supervalorativismo falha
em satisfazer o critério da precisdo. Apesar de considerar que a falha em
satisfazer algum dos trés critérios de adequacdo é um importante defeito
de uma teoria da vagueza, ndo penso que seja o bastante para refuta-la.
Isto porque, no fim das contas, nao é de todo claro que os trés critérios
possam ser simultaneamente satisfeitos. Pode-se argumentar que
qualquer teoria violara algum deles, e isto deixa em aberto a possibilidade
de o Supervalorativismo ainda ser a melhor opcio disponivel no mercado.
Nao penso que este seja o caso, em parte porque ndo acredito que o
Supervalorativismo supere o Epistemicismo, e em parte porque penso que
é possivel construir uma teoria que satisfaz todos os critérios de

adequacao.
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Abstracao em Frege

Alessandro Bandeira Duarte*

Como é bem conhecido, pelo menos até 19032 ano da publicacdo do
segundo volume de Grundgesetze der Arithmetik (GGA), Frege defendeu
o logicismo em relagdo a aritmética, a tese segundo a qual as leis basicas
desta ciéncia poderiam ser provadas a partir de definicdes logicas de
conceitos aritméticos, axiomas logicos e regras de inferéncias que
preservam a verdade.

O logicismo de Frege, assim penso, é uma consequéncia natural do
processo de aritmetizacdo da andlise que ocorreu no século XIX. A ideia de

muitos mateméticos desse periodo era tornar a andlise um campo

! Possui graduacdo em Filosofia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, mestrado e doutorado em Filosofia pela
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro. Leciona na Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRR])
e tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Filosofia da Matematica, atuando principalmente nos seguintes
temas: Principios de Abstragao Fregeanos, Neo-Logicismo e Neo-Fregeanismo.

> De acordo com Dummett (1991, p. 5-6), Frege parece ter percebido que a sua solugao ao Paradoxo de Russell nao
funcionava em 1906. Nao podemos inferir dai que este foi 0 ano em que Frege desistiu do logicismo. De fato, é
somente em 1924/25, nos artigos péstumos “Numbers and Arithmetic” (FREGE, 1979, p. 277) e “A New Attempt at
a Foundation for Arithmetic” (FREGE, 1979, p. 278), que Frege explicitamente abandona o seu logicismo. E dificil
avaliar exatamente quando Frege desistiu do logicismo. Relatos de Carnap, que foi seu aluno até 1914, mostram que
Frege, ainda nessa época, sustentava que a aritmética poderia ser derivada por meios logicos. Por exemplo, no livro
Mein Weg in die Philosophie, Carnap escreve: “No fim do semestre (de 1913), Frege chamou a atencao de que a nova
légica, a qual ele nos apresentou, poderia servir para construir a matematica inteira” (CARNAP, 1999, p. 8, minha
traducao).
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matematico autbnomo3. Até entdo, os teoremas dessa ciéncia eram
“provados” recorrendo-se as evidéncias ou as intui¢des geométricas. Nesse
sentido, a analise era dependente ou parasitaria da geometria*.

Uma das primeiras tentativas feitas para mostrar que a anélise ndo
dependia de intuigdes geométricas (ou de qualquer intuicdo) foi a de
Bernard Bolzano’, quando, em 1817, ele provou, analiticamente, baseado
apenas na sua definicdo de continuidade, o Teorema do Valor
Intermediério. Podemos citar muitos outros matematicos engajados nesse
processo: Weierstrass® e Cantor.

Outra questdo importante nesse processo de aritmetizacdo da andlise
era definir os nimeros reais por meios puramente aritméticos. Além disso,
era necessario, a partir dessa definicdo, provar as propriedades’
pertencentes a estes ntimeros sem recorrer a geometria. Em seu livreto,
Continuity and Irrational Numbers (1872), Dedekind assume os niimeros
racionais e suas propriedades como dados e, a partir dai, ele mostra como
construir os nimeros irracionais, cuja unido com racionais produz os
nameros reais. Nao é nosso objetivo entrar nos detalhes do procedimento
de Dedekind aqui. O que queremos enfatizar é que a aritmetizacdo

sugerida por Dedekind, nesse artigo, s6 poderia ser bem-sucedida se os

3 Veja Demopoulos (1995).

4 A seguinte passagem de Dedekind (1963, p. 1-2) é reveladora: “As professor in the Polytechnic School in Ziirich I
found myself for first time obliged to lecture upon the elements of the differential calculus and felt more keenly than
ever before the lack of a really scientific foundation for arithmetic. In discussing the notion of the approach of a
variable magnitude to a fixed limiting value, and especially in proving the theorem that every magnitude which
grows continually, but not beyond all limits, must certainly approach a limiting value, I had recourse to geometric
evidences... For myself this feeling of dissatisfaction was so overpowering that I made the fixed resolve to keep
meditating on question till I should find a purely arithmetical and perfectly rigorous foundation for the principles of
infinitesimal analysis”.

5 Esse teorema afirma o seguinte: seja y=f{x) uma funcéo continua - intuitivamente, uma fungao continua é aquela
na qual qualquer modificagao no imput (no caso, x) leva a uma modificacdo no nosso output (no caso, o valor da
funcdo y em x) - sobre um intervalo fechado de niimeros reais [a,b] e N um nimero entre os valores da fungao f(a)
e f(b), entdo existe um numero ¢ que pertence ao intervalo [a,b], tal que o valor da fungio em c é N.

6 Weierstrass provou, analitica e independentemente, o Teorema do Valor Intermediario que, inicialmente, recebeu
o nome Teorema de Weierstrass. Contudo, com a redescoberta da prova de Bolzano, este teorema é conhecido hoje
por Teorema de Bolzano-Weierstrass.

7 A propriedade mais importante é que os nimeros reais formam um conjunto continuo, sem lacunas. Essa
propriedade nao é satisfeita pelos ntimeros racionais. Estes, como os reais, formam um conjunto denso, ou seja,
dados quaisquer dois niimeros racionais a e b, existe sempre um nimero racional ¢ entre eles, o que implica a
existéncia de infinitos nimeros entre a e b. Contudo, o conjunto dos racionais tem lacunas, “buracos”. Por
exemplo,\/i nao corresponde, como ja provado ha cerca de 2400 anos atras, a nenhum namero racional.
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numeros racionais pudessem ser definidos e suas propriedades pudessem
ser derivadas por meios puramente aritméticos. Em outras palavras, se a
definicaio de ntmero racional e suas propriedades dependessem da
intuigdo geométrica (ou de qualquer outro tipo de intuicdo), o processo de
aritmetizacdo da andlise estaria fadado ao fracasso. De alguma forma, a
analise dependeria da geometria (ou de algum tipo de intuicdo) e ndo seria
uma ciéncia auténoma.

Por sua vez, os nimeros racionais podem ser definidos por meio
puramente aritméticos a partir dos nimeros naturais. Ha algumas formas
de se proceder. Primeiro, poderiamos definir os ntimeros inteiros como
sendo certos pares ordenados de niimeros naturais (correspondendo a
diferenca entre eles). Depois, poderiamos definir os racionais como sendo
certos pares ordenados de inteiros (correspondendo a fracdo entre
inteiros). Outro procedimento é definir, partindo dos nimeros naturais,
diretamente os racionais como sendo certos pares ordenados de ntimeros
naturais. Os inteiros sdo, entdo, definidos como sendo racionais de um
certo tipo (LANDAU, 1966). Em ambos os procedimentos, é possivel
provar as propriedades dos niimeros racionais, dentre as quais podemos
mencionar: leis comutativas e associativas da adigido e da multiplicagao,
transitividade da relacdo maior que (que também é definida em termos
dos naturais), a densidade do conjunto dos racionais etc.

A discussao informal acima tem o Gnico propésito de evidenciar que
a aritmetizacdo da andlise depende, em Ultima instancia, dos ndmeros
naturais e suas propriedades. O que é mais importante, a autonomia da
andlise depende da autonomia da aritmética dos nimeros naturais. Se os
numeros naturais sao dados pela intui¢ao (geométrica ou nao), entdo a
analise é dependente, de alguma forma, da intuicdo. O projeto imaginado
de aritmetizagao seria malogrado.

De fato, na Critica da Razao Pura (CPR, 1781/1787), Kant argumenta
a favor da tese segundo a qual a matematica pura é sintética a priori. Isto
significa que, embora esta ciéncia ndo dependa de fatos empiricos para

provar suas proposicoes, ela é dependente das intui¢des puras de tempo e
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espaco (veja CPR, B 14-16, A 39/ B 55-6). Portanto, em particular, de
acordo com Kant, a aritmética dos ntimeros naturais dependeria de algum
tipo de intuigdo. Nao é totalmente claro se, para Kant, aritmética depende
apenas da intuicdo temporal, ou se esta ciéncia também depende da
intuigdo espacial. Em Prolegomena to Any Future Metaphysics (PFM, 1783,
p- 32), Kant escreve: “Arithmetic accomplishes its concept of number by
the successive addition of units in time”.

Em CRP (A 142-3 / B 182), ha a seguinte passagem:

A imagem pura de todas as quantidades (quantorum) para o sentido externo
é 0 espago, e a de todos os objetos dos sentidos em geral é o tempo. O esquema
puro da quantidade (quantitatis), porém, como conceito do entendimento, é o
numero, que é uma representagao que engloba a adigdo sucessiva da unidade
a unidade (do homegéneo). Portanto, o nimero nao é mais do que a unidade
da sintese que eu opero entre o diverso de uma intui¢do homogénea em geral,
pelo fato de eu produzir o préprio tempo na apreenséo da intui¢do (KANT,

1997, A142-3/B 182).
Em outra passagem da CRP (A411/B438), ele escreve:

Para agora dispormos a tdbua das ideias segundo a das categorias, tomamos
em primeiro lugar os dois quanta originarios de toda a nossa intui¢do, o tempo
e 0 espaco. O tempo é em si uma série (e a condicdo formal de todas as séries®)
pelo que, em relagdo a um presente dado, podem distinguir-se nele a priori os

antecedentia, como condicio (o passado) dos consequentia (o futuro).
De acordo com Robert Hanna (2002):

Our pure intuition of the infinite unidirectional successive time-series supplies

a fundamental semantic condition for arithmetic* (HANNA, 2002, p. 336)°.

A progressao infinita que os niimeros naturais formam depende, de

alguma forma, da série infinita dada pela intuicdo pura do tempo. Nao

8 Meu grifo.

9 Arithmetic*, de acordo com Hanna, inclui a aritmética recursiva primitiva e légica monadica, que é o sistema
estudado, ele assume, por Kant.
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queremos aqui discutir minuciosamente a filosofia da matematica de Kant,
0 que nos levaria muito além do escopo do nosso tema. O que queremos
salientar com as observagdes acima é a necessidade de explicar, contra
Kant, como a aritmética dos nimeros naturais nao depende da intuicao.

Um representante do movimento da aritmetizacdo pode escolher dois
tipos de respostas: (1) sustentar que Kant esta errado quando afirma que
a aritmética dos nameros naturais depende da intuicdo. Neste caso, ter-
se-ia de dar uma explicacio de como obtemos conhecimento das
proposi¢oes da aritmética sem apelar a intuigdo; ou (2) tentar-se-ia
reduzir a aritmética dos nimeros naturais a algo mais basico que nao apele
explicita ou implicitamente a intui¢do e, neste caso, afirmar-se-ia que Kant
esta errado.

Os dois tipos de resposta acima nio sio equivalentes. E possivel
argumentar a favor do carater nao-intuitivo da aritmética dos ntimeros
naturais, sem reduzir estes nimeros (ontologicamente) as coisas mais
bésicas que néo dependem da intuigao.

Durante muito tempo, acreditei que Frege tinha optado pela segunda
posicdo. Ou seja, acreditava que Frege tentou justificar seu logicismo por
meio da reducdo dos conceitos aritméticos a conceitos l6gicos. Mas, como
tentarei argumentar, as coisas sdo mais complicadas do que parece. A
definicdo contextual de Frege parece querer justificar que nosso
conhecimento dos niimeros é nao-intuitivo em termos da primeira posi¢ao
(ndo ha uma redugao, pelo menos ontolégica). Mas adiante, discutirei isso

melhor.

IL.

Em 1879, Frege publica Begriffsschrift (BS). Neste livro, temos a
primeira axiomatizacdo do célculo proposicional, do calculo de predicados
de primeira ordem e do calculo de predicados de segunda ordem (este
implicitamente). Na parte I do livro, Frege introduz e explica seus
conceitos logicos bésicos: contetido conceitual, negagdo, implicagio,

identidade de contetdo, fungdo, argumento, quantificagio universal, além
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de introduzir dois simbolos puramente sintatico — trago do juizo e o trago
de conteido. Além disso, a regra de inferéncia, modus ponens, é
introduzida e explicada. Implicitamente, Frege assume outras regras de
inferéncia: a regra de substituicdo uniforme para contetidos conceituais e
para funcdes, a regra de generalizacdo universal e a regra do confinamento
da generalidade ao consequente.

Na parte II de BS, Frege enuncia os axiomas l6gicos expressos por
meio de seus primitivos légicos e deriva, usando as regras de inferéncia,
varios teoremas logicos. Na parte III de BS, Frege define, a partir dos seus
primitivos logicos, conceitos aritméticos de hereditariedade'’, de ancestral
forte", de ancestral fraco™ e de relacdo univoca (fun¢io)™. E usando os
teoremas derivados na parte II, junto com as defini¢des e as regras de
inferéncia, ele prova importantes teoremas sobre a teoria das sequéncias.
Os trés mais importantes sdo o teorema 81 (inducdo matemaética geral), o
teorema 98 (transitividade do ancestral forte) e 133 (se f é funcional, entdo
f conecta quaisquer dois objetos m e y com 0s quais x estdo na relacdo de
f-ancestralidade forte).

O que Frege faz em BS é uma redugao do conceito seguir-em-uma-
sequéncia ao conceito de implicagido (consequéncia) logica. Isto significa

que Frege, neste livro, estd seguindo o tipo de resposta (2) a Kant.

III.

Em 1884, Frege publica os Fundamentos da Aritmética. Nesse livro,

Frege busca continuar o trabalho enunciado em BS:

' Uma propriedade F é hereditdria em uma relagao f justamente quando para quaisquer objetos x e y, se x é F e x
est4 na relagao f com y, entdo y é F.

" x é um f~ancestral forte de y justamente quando y tem toda propriedade F que x tem e que é hereditéria na relacao
f- De acordo Frege, essa relagao pode ser traduzida por y vem depois de x na relagao f.

2 x é um f-ancestral fraco de y justamente quando x é um f-ancestral forte de y ou x é igual a y. Essa relacio pode

ser traduzida por: y pertence a f-série iniciada por x.

'3 Uma relacao f é funcional justamente quando para quaisquer objetos x, y e z, se x estd na relagao f com y e z esta
na relagdo f com y, entao x=z.
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Quando me coloquei a questdo, a saber, a qual destas duas classes pertencem
os juizos da aritmética, tive de testar primeiro o quao longe se poderia chegar
na aritmética somente por meio de inferéncias que dependem das leis do
pensamento que transcendem todas as particularidades. Para isto, eu procedi
da seguinte maneira: primeiro eu tentei reduzir o conceito de ordenagdo-em-
uma-sequéncia ao de consequéncia logica e disto progredir para o conceito de
nimero (FREGE, 1998, p. X)'4's.

A aritmética, como eu disse no inicio, foi o ponto de partida da cadeia de
pensamentos que me levou a minha notagao conceitual. Portanto, eu pretendo
aplica-la, primeiramente, a esta ciéncia, tentando analisar seus conceitos em
seguida e estabelecer mais profundamente seus teoremas. Por enquanto, eu
apresentei na terceira parte algumas coisas que se movem nesta direcao.
Outros prosseguimentos do curso sugerido — a elucidacao do conceito de
numero, de magnitude e assim por diante — devem constituir o assunto de
outras investigagdes que pretenderei produzir imediatamente apds este livro
(FREGE, 1998, p. XIV)™*.

Nos Fundamentos da Aritmética, Frege propde entdo elucidar o
conceito de nimero cardinal (Anzahl). Podemos dividir este livro em duas
partes: a primeira negativa, Frege discute e refuta uma série de opinides
referentes a natureza das proposicoes aritméticas, ao conceito de niimero,
a nogao de cardinalidade. Embora a primeira parte seja negativa em
carater, algumas teses Fregeanas estdo implicitamente localizadas nestas
secOes: por exemplo, nas §§ 5-8 e §18, Frege argumenta a favor da
derivabilidade das proposi¢oes aritméticas, da possibilidade de se definir
(e obter) os nameros naturais individuais seguindo a proposta de Leibniz.
Nas §§9-17, Frege rejeita que as leis da aritmética sejam verdades
indutivas (contra Mill), e ele apresenta argumentos a favor da analiticidade
(e do carater logico) do conceito de nimero (e da aritmética).
Incrivelmente, o argumento de Frege nao é que nameros sao extensoes de

conceitos que sdo objetos l6gicos por natureza, mas:

4 FREGE (1972, p. 104).
5 Todas as passagens de Frege foram traduzidas por mim.

6 FREGE (1972, p. 107).
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7

O fundamento da aritmética ndo é mais profundo que o de todo saber
empirico, mais profundo mesmo que o da geometria? As verdades aritméticas
governam o dominio do enumeravel. Este é o mais inclusivo; pois ndo lhe
pertence apenas o efetivamente real, ndo apenas o intuivel, mas todo o
pensavel. Nao deveriam, portanto as leis dos nimeros manter com as do

pensamento a mais intima das conexdes? (FREGE, 1988, p. 29)".

Nas §§18-39, Frege discute varias concepcoes de nameros defendidas
por seus contemporaneos ou por autores classicos. O que Frege apresenta
de positivo destas discussdes esta sumarizado na §45: (1) nimeros nao sao
abstraidos de coisas na maneira que cor, peso sdo, nimero nao ¢ uma
propriedade de objeto; (2) nimero néo é algo fisico, caso contrario, em
que sentido ele teria uma aplicagdo universal?; (3) ntmero nao é a
resultante de adicionar coisa a coisa; (4) os termos, conjunto, pluralidade,
multiplicidade sdo inadequados (e vagos) para usar na definicdo de
numero; (5) o conceito de ntmero parece encerrar em si duas
propriedades contraditérias: o um e o muitos.

Como resposta as questdes levantadas nestas secdes, Frege sugere
que “uma atribuicdo numérica contém uma predicacdo de um conceito”
(FREGE, 1988, p. 60)'®. Isto explicaria porque niimeros diferentes podem
ser atribuidos a uma mesma colecdo de coisas, da mesma maneira
explicaria a aplicabilidade universal do ntimero, uma vez que sob conceitos
podem cair o que é fisico e mental, o que temporal e espacial e o que é ndo-
temporal e ndo-espacial. Também explica como a contradicao mencionada
em (5) acima ndo é, de fato, uma contradicdo. Conceitos tem um critério
de aplicagao e este critério informa a unidade em questéo (Aristételes). Por
outro lado, alguns conceitos (sortais) tém um critério de identidade que se
aplica aos objetos que caem sob eles. Dai a diversidade. Nao ha

contradicao.

7 FREGE (1980, p. 21).
8 FREGE, 1980, p. 59.
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Iv.

Acredito que, inicialmente, Frege tentaria, nos Fundamentos da
Aritmética, dar uma resposta a Kant em termos de (1) acima. Mas, quando
ele estava escrevendo o livro, ele percebeu que algo néo estava certo e ele
tentou corrigir. O resultado é a tensdo mencionada. Quero apresentar
alguns fatos para apoiar minha interpretacdo. Em 1882, Frege escrevera

uma carta a Anton Marty (ou Carl Stumpf) na qual ele anuncia o seguinte:

Agora, eu estou quase completando um livro no qual eu trato do conceito de
numero cardinal [Anzahl] e demonstro que os primeiros principios sobre
contar os numeros [ersten Sdtze iiber das Zadhlen der Zahl], que até agora
foram considerados, em geral, como axiomas indemonstraveis, podem ser
provados a partir de defini¢des por meio de leis l1ogicas somente, de maneira
que estes principios podem ser considerados como juizos analiticos no sentido
de Kant (FREGE, 1976, p. 163).

Este suposto livro foi escrito na notacdo conceitual, como a seguinte

passagem sugere:

Eu me encontro em um circulo vicioso: antes que as pessoas deem atengao a
minha notagdo conceitual, elas querem ver o que eu posso fazer com ela e eu,
por minha vez, ndo posso mostrar isto sem pressupor uma familiaridade com
a minha notagdo conceitual. Assim, parece que dificilmente contarei com
qualquer leitor para o livro que mencionei no inicio [da carta] (FREGE, 1976,

p- 165).

Alguns dias depois de enviar esta carta, Frege recebera uma
correspondéncia de Carl Stumpf na qual este Gltimo sugere que Frege
escreva um livro na linguagem ordinaria e, somente depois, publique o
livro na notacio conceitual. Frege parece ter seguido a sugestao de Stumpf
e nascia dai os Fundamentos da Aritmética.

Infelizmente, ndo existe nenhuma cépia desse manuscrito de Frege.
Talvez tenha se perdido junto com os demais na segunda guerra mundial.

Mas, parece ser razoavel supor que os Fundamentos da Aritmética tivesse
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algum tipo de ligagdo com este manuscrito. Aqui surge a nossa

perplexidade.

V.

Na introducdo dos Fundamentos, Frege anuncia pela primeira vez o
Principio do Contexto, a tese segunda a qual nunca se deve perguntar pelo
significado (Bedeutung) de uma palavra isoladamente, mas apenas no
contexto de uma sentenca. Além disso, Frege anuncia outros dois
principios: separar nitidamente o psicolgico do 16gico, o subjetivo do
objetivo e nunca perder de vista a distingao entre conceito e objeto. Como
anunciado na introducdo, estes trés principios sdo metodoldgicos e
interdependentes. Quando tomamos o significado dos numerais
isoladamente, poderia ser o caso de ligarmos a este significado uma ideia.
Assim, violarfamos o primeiro principio. Por outro lado, no contexto de
uma sentenga, saberiamos o status ontoldgico (significado) de uma
expressao. Por exemplo, se uma expressao ocorre como o sujeito de uma
sentenca que expressa um contetido singular (sentenga atomica), entéo tal
expressdo significara um objeto. Se outra expressao for um predicado em
tal sentenca, entao esta expressao significara um conceito.

A segunda ocorréncia do Principio do Contexto é na §60: “é suficiente
que uma proposicdo como um todo tenha um sentido para que seja
conferido um contetddo as suas partes” (FREGE, 1988, p. 70)". Aqui,
parece, temos uma formulagdo ontolégica do Principio do Contexto, uma
vez que é uma condicdo para existéncia de contetido das partes da
sentenga.

A terceira ocorréncia do Principio do Contexto é na §62 (terei mais a
dizer). A quarta ocorréncia do principio encontra-se na §106, que esta

intimamente ligada com a §62.

9 FREGE (1980, p. 71).
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VI

Na §62, depois de rejeitar sua primeira tentativa de definicao do
conceito de nimero (uma vez que ela nao dava conta do carater
“ontolégico” de nimeros como objetos), Frege evoca o Principio do

Contexto na sua segunda tentativa de definicdo:

Como nos pode entdo ser dado um niimero, se nao podemos ter dele nenhuma
representacao ou intuicado? Apenas no contexto de uma proposicdo as palavras
significam algo. Importard, portanto, definir o sentido de uma proposicao onde
ocorra um numeral. Por enquanto, isto fica ainda muito a critério de nosso
arbitrio. Mas ja estabelecemos que se deva entender pelos numerais objetos
independentes. Com isto temos uma espécie de proposicoes que devem ter um
sentido, proposi¢des que exprimem um reconhecimento. Se um sinal a deve
designar para nds um objeto, devemos dispor de um critério para decidir, em
qualquer caso, se b é o mesmo que a, ainda que nem sempre sejamos capazes
de aplicd-lo. Em nosso caso, devemos definir o sentido da proposicdo: O
numero que convém ao conceito F é o mesmo que convém ao conceito G; isto
é, devemos reproduzir de outra maneira o conteiido desta proposicdo, sem
empregar a expressao o nimero que convém ao conceito F (FREGE, 1988, p.

71) 20-

Citando Hume (§63), Frege propde definir esta identidade em termos
de correlagdo 1-1 entre os objetos que caem sob F e G. A defini¢ido de
correspondéncia 1-1 pode ser expressa em termos puramente l6gicos
(légica de segunda ordem). E esta defini¢do ndo pressupde a nogao de
numero. Frege adianta uma possivel critica a definicdo proposta, a saber,
de que ele esteja definindo a identidade para o caso especial dos ntimeros.
Ele afirma que o que estd sendo feito é usar “o conceito de identidade,
tomado como ja conhecido, para chegar naquilo que tem de ser
considerado como idéntico” (FREGE, 1988, p. 72)*, que no caso sio os

numeros. H4 uma interessante passagem na segdo 63:

2% FREGE, 1980, p. 73.
*' FREGE, 1980, p. 74.
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Esta parece ser decerto uma espécie muito incomum de definicao, a qual os
légicos ainda ndo prestaram suficiente atencdo; que ela nao é inaudita, alguns

exemplos podem mostra-lo (FREGE, 1988, p. 72)*.

O primeiro exemplo de Frege é a transformagdo de um juizo que
expressa a relacdo de paralelismo entre retas em um juizo que expressa a
identidade entre direcOes de retas. A relagao de paralelismo é uma relacdo
de equivaléncia e, como tal, esta relagdo expressa algo que é comum as
retas quando elas sdo paralelas. E esta coisa em comum € sua direcdo. Mas,
uma vez que ‘a direcdo da reta @ é um nome proprio, podemos
transformar a relagio de paralelismo entre retas em uma identidade de
suas direcdes (que é o tipo proprio de sentenca na qual expressdes podem
significar objetos).

Frege sustenta uma prioridade epistémica do juizo que expressa
paralelismo entre retas em relagdo ao juizo que expressa a identidade das
suas dire¢des. De acordo com ele, direcdes sdo objetos ndo intuitivos, dos
quais podemos ter algum conhecimento via relagoes intuitivas dadas pelas
retas. Ele retruca autoridades que defendem que o caminho da definicao é
o inverso, isto ¢, definindo que retas sdo paralelas, justamente quando elas
tém a mesma direcdo. Para Frege, isso inverte “verdadeira ordem das
coisas”?3.

O ponto obscuro é se Frege admitiria uma reducdo ontoldgica das
direcbes de retas a retas paralelas? Parece razoavel dizer que néo, caso
contrario, a expressao “a diregio da reta a” ndo significaria nada, uma vez
que a identidade de dire¢des reduzir-se-ia ao paralelismo entre retas.

Na §65, Frege tenta a seguinte definigéo:

Principio de Direcdo
Vavb[Dir(a) = Dir(b).=.a |l b]

** FREGE, 1980, p. 74-

3 Ha uma conexao dessa discussao com a tese de doutorado de Frege sobre geometria projetiva. Veja Wilson (1992,
1999).
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Em termos epistemolégicos, a proposicao ‘reta a é paralela a reta b’
tem prioridade sobre a proposicao ‘a direcdo da reta a = a diregao da reta
b’, uma vez que temos intuicdes de retas e da relagdo de paralelismo. Mas,
ontologicamente, assim estou supondo, nenhuma proposicio tem
prioridade sobre a outra. Nao podemos reduzir a nossa fala de identidade
de diregoes de retas a fala de paralelismo entre retas.

Agora, vamos transportar isso para o caso dos nimeros. De acordo
com o que foi mencionado acima, a sentenga “Existem tantos Fs quantos
Gs” (equinumerosidade, correspondéncia 1-1) tem o mesmo significado
(contetido conceitual) que “o ndmero do conceito F = o nimero do

conceito G”.

Principio de Hume
VFVG[Ny: Fx = Ny: Gx. =. F1 — 1G]

Numeros sdo objetos ndo-intuitivos (argumentado anteriormente
nos Fundamentos). A relacdo de equinumerosidade (correspondéncia 1-1)
é uma relagao logica (redutivel aos conceitos 16gicos propostos em BS).
Sendo légica, esta relagdo é a priori e analitica e independente da intuicao.
Esta relacdo tem uma prioridade epistemoldgica sobre a identidade
numérica, contudo ndo temos uma reducéo ontolégica, caso contrario, ndo
teriamos niimeros como objetos. No Principio de Hume, nimeros seriam
objetos sui generis, cuja explicagdo epistemolégica de como obtemos
conhecimento sobre eles é dada via nosso conhecimento légico de
correspondéncia 1-1. Com o Principio de Hume, eu creio que é o primeiro
tipo de resposta mencionada acima que Frege desejava dar a Kant.

Outro ponto importante a ser salientado é que dada a relacdo de
mesmidade de contetido (ou significado) entre as sentencas que ocorrem
no Principio de Hume, entdo se um dos lados da equivaléncia tiver
conteido, o outro necessariamente terda e vice-versa (se um lado é
verdadeiro, o outro sera). Isso, juntamente com a versdo ontoldgica do
Principio do Contexto na §60, garante a existéncia dos contetdos das

expressoes “a direcao da reta a”, “o niumero do conceito F” (quando as
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sentencas que ocorrem a direita dos principios supracitados tiverem

sentido).

VII.

Todavia, Frege descarta esta tentativa de se definir nimero também.

Ele elabora uma objec¢do a este tipo de definicdo que, ele defende, é fatal.

Esta objecéo é conhecida como o Problema de Juilio César:

Mas, hé ainda uma terceira dvida que pode nos fazer suspeitar da definicao
proposta. Na proposicao ‘a direcao de a é idéntica a diregdo de b’, a direcao de
a desempenha o papel de um objeto, e nossa defini¢do nos permite um meio
de reconhecer este objeto como 0 mesmo novamente, no caso deste objeto
aparecer repentinamente de alguma outra forma, por exemplo, como a
direcdo de b. Mas, este meio néo é suficiente para todos os casos. Por exemplo,
ele ndo decidira para nos se a Inglaterra é a mesma que a direcdo do eixo da
Terra — se eu posso ser desculpado pelo exemplo que parece ser sem sentido.
Naturalmente, ninguém confundira a Inglaterra com a direcdo do eixo da
Terra, mas isto ndo ocorre gracas a nossa definicao de direcao (FREGE, 1988,

p- 75)*.

Na forma como o problema é apresentado acima, néo fica muito

claro, pelo menos para mim, o que Frege pretende. Ele ndo articula

totalmente seus argumentos. A questao é que, pela definicdo de direcao de

uma reta a, temos:

A direcdo de uma reta a = a direcdo da reta b justamente quando as retas a e b sdo

paralelas.

Frege assume o conceito de identidade como dado. Uma vez que ‘a

direcdo da reta a’ desempenha o papel de um objeto, entdo podemos,

usando o conceito de direcdo, perguntar se esta direcdo é igual a direcdo

de outra reta, digamos, b. Essa sentenca tem o mesmo conteido que a

sentenca “a e b sdo paralelas”. Se for o caso dessas retas serem paralelas,

>4 FREGE, 1980, p. 77-8.
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entdo suas directes sio idénticas. Se nao for o caso, suas direcoes serao
diferentes. Mas poderfamos perguntar, como na passagem citada, se a
Inglaterra é idéntica a direcdo da reta a. Essa é a questao: se admitirmos
que o Principio da Direcéo é capaz de responder isso, entdo teriamos que
a sentenca acima tem o mesmo conteddo que “a reta a é paralela a
Inglaterra”. Mas o que isso significa?

A coisa é ainda mais aguda com o Principio de Hume. Sentencas da
forma:

o numero de F = o niumero de G

seriam respondidas afirmativa ou negativamente, conforme se
existem tantos Fs quantos Gs ou ndo. Agora, pergunte se o nimero de F =
Jalio César. Se assumirmos que o Principio de Hume pode resolver esta
identidade, entdo temos que a sentenca acima tem o mesmo contetido que
“Existem tantos F quantos Julio César”. Mas esta sentenga nao tem sentido,
uma vez que engloba quantificagdo sobre Julio César, mas quantificagao é
um conceito de segunda ordem sob o qual caem conceitos de primeira
ordem e Julio César é um objeto. Assumindo que Principio de Hume pode
dar respostas a identidade acima, chegamos a conclusido que um dos lados
nao tem sentido, mas entdo o outro (a identidade) também nao terd
sentido e assim ndo lhe serd conferido existéncia a suas partes
(Fundamentos, §60).

Todavia, se os principios acima ndo resolvem estas questdes da
identidade, qual seré o contetido delas? Essas sentencas de identidade tém
contetido? Frege sugere que elas tém contetdo (“ninguém ird confundir a
direcao do eixo da Terra com a Inglaterra”). Portanto, a questdo inicial:
“como obtemos este contetido, principalmente quando um dos objetos é
ndo-espacial e nao-temporal?” (Fundamentos, §62) seria respondida por
meio da definigdo contextual e o principio do contexto estabelecidos para
este propdsito. Mas, uma vez que a defini¢ao falha, o que temos?

Ha outro ponto a ser mencionado. Obviamente, estas definigdes nao

sdo defini¢oes no sentido estrito (definicdes explicitas): elas nao satisfazem
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nem o critério de eliminabilidade, nem o de nao-criatividade, nem
deveriam, pois, neste caso, teriamos a redugido das expressdes que
ocorrem no lado esquerdo as que ocorrem no lado direito. Mas, uma vez
que estes principios sdo criativos, os dois lados dos principios nao podem
expressar o mesmo contetido. Aqui, estou assumindo que o que Frege
entende por contedo é a mesma coisa que ele entende por contetido
conceitual em BS. Frege ndo tem muito a dizer sobre contetidos, mas ele
afirma quando dois contetidos conceituais C e C’ sdo idénticos: quando, de
um mesmo conjunto de sentengas T, C e C derivam as mesmas
consequéncias (em uma mesma linguagem). Mas, no caso do Principio de
Hume (0 mesmo vale para o Principio de Direcdo), o conjunto de
consequéncias de cada lado desse Principio nao é igual (dentro da légica
de segunda ordem). Do lado esquerdo é possivel provar a existéncia de

numeros, fato que nao pode ser provado das instancias do lado direito.
VIIL

Na §68, Frege introduz, entdo, as extensoes de conceitos. Um fato
notéavel é que Frege ndo tem muito a dizer sobre extensdes de conceitos
(apenas em duas passagens). Ele assume que ja é conhecido o que é uma
extensdo de conceito. Além disso, ele define o operador-cardinalidade em
termos de extensdo: o niimero que pertence ao conceito F é a extensdo do
conceito ‘ser equinumérico ao conceito F’. Uma vez que ja sabemos o que
¢ extensao, entdo ja sabemos que Jalio César ndo é uma extensdo. Além
disso, Frege ja esta assumindo que existem as extensdes que sao objetos.
A questdo é: qual papel o principio do contexto desempenha nos
Fundamentos? Dummett (1991, p. 201-2) sugere um papel metodolégico:
o principio do contexto funciona como um guia para formular uma
definicio correta de numero cardinal. Mas, como afirmamos
anteriormente, o principio do contexto parece ter uma interpretacdo
ontolbgica (§60) e uma epistemoldgica (§62). Mas se a definigdo ja nos

apresenta o objeto (fora do contexto de uma sentenga), o que fazemos com
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estas interpretagdes do principio? Por outro lado, Sluga (1980, p. 73)
afirma que o papel do principio do contexto é legitimar defini¢oes
contextuais. Mas Frege as rejeita. Legitimar o que, se nao ha nada para

legitimar. Estas sdo questoes dificeis.

IX.

A minha posi¢do é a seguinte: Frege inicialmente introduziu os
numeros contextualmente via Principio de Hume (essa ndo era uma
pratica totalmente nova, de acordo com Mark Wilson (1991)) no suposto
livro mencionada na carta Marty. Ao aceitar a sugestdo de Stumpf, Frege,
em algum momento, deparou-se com a dificuldade l6gica em relacio a esta
definicdo. Ele entdo resolve introduzir as extensoes e assumi-las como ja
conhecidas, solucionando o problema. Isso explica a falta de

comprometimento de Frege em relacao as extensoes (§107):

Nesta definicio, o sentido da expressdo ‘extensdo de um conceito’ é assumido
ser conhecido. Esta maneira de superar a dificuldade nao pode ser esperada
encontrar uma aprovagdo universal e muitos prefeririam outros métodos de
remover a divida em questdo. Nao atribuo qualquer importancia decisiva na

introducao das extensoes de conceitos (FREGE, 1988, p. 106).

Outro ponto interessante é a estrutura dos esbocos de prova das leis
aritméticas (axiomas de Peano). Frege esboca a prova do Principio de
Hume (Fundamentos, §73) e, a partir dai, este Principio é o ator principal
das demais provas (esboco). Tirando as sec¢bes 66-68 e algumas outras
poucas passagens, o livro continuaria em ordem. Vale mencionar que, no
esbogo da prova do Principio de Hume, Frege implicitamente assume algo
como sua lei basica V. A questdo é: ele ja tinha ideia da necessidade desta
lei quando publicou os Fundamentos? Se ele tinha, por que entdo ele
expressa a falta de comprometimento com as extensdes? Por que ele

demorou tanto tempo para publicar as Leis Basicas da Aritmética (1893)

5 FREGE, 1980, p. 117.
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ja que ele tinha um manuscrito completo? Esse manuscrito é o manuscrito
que ele afirma ter descartado na introdugao das Leis Bésicas? Certamente,
com a introdugao dos valores de verdade, a distin¢do entre sentido e
referéncia e a introdugdo dos percursos de valores, Frege teria de comecar

quase do zero (o manuscrito foi escrito em 1882)%.
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Neodescritivismo sobre termos gerais

Claudio Costa’

Quero aqui esbocar uma teoria neodescritivista dos termos gerais.
Minha hipétese é a de que as teorias descritivistas tradicionais dos termos
gerais falharam por serem demasiado rudimentares?; foi, em parte, devido
ao carater simplista daquelas teorias que a teoria causal da referéncia dos
termos gerais e o externalismo semantico pareceram opgdes plausiveis,
sugerindo que as palavras precisam significar mais do que sdo
convencionadas a significar, posto que, em sua dimensao mais relevante,
que é a da determinacio da referéncia, os significados seriam externos a
nés mesmos... Contudo, embora ninguém queira negar a
indispensabilidade da influéncia de fatores causais externos para que a
referéncia se torne possivel, permanece a questao de se saber se nao existe
uma falacia genética em se reduzir o significado a algo que (no dizer de

Putnam) “esta fora da cabeca”. O papel dos fatores causais na realizacdo

1 Professor Titular de Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), com Doutorado em Filosofia
pela Universitdt Konstanz. Realizou Estagios Pés-Doutorais nas seguintes instituicdes: Hochschule fiir Philosophie,
University of California-Berkeley, Oxford University, Konstanz Universitit, Gothemburg Universitet e Ecole Normale
Superiéure. Em 2018, publicou o livro “Philosophical Semantics: Reintegrating Theoretical Philosophy" (Cambridge
Scholars Publishing), o qual pode ser entendido como uma tentativa de reintegragao da filosofia da analise linguistica
inspirada na releitura da analise do enunciado predicativo singular feita por Ernst Tugendhat.

2 E.g. Hempel (1967).
3 Hilary Putnam (1975).
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da referéncia dos termos gerais é ainda mais elusivo do que no caso dos
nomes proprios.

Um problema é que o terreno que se encontra a frente parece muito
mais acidentado do que o da classificagio dos termos singulares em
indexicais, descricbes definidas e nomes préprios. Nao hd uma tnica
classificacdo coerente para os termos gerais e parece claro que se ha um
modelo a comandar as aplicagdes das regras conceituais, ele deve ser
multiplo. Por isso e porque a questdo demanda uma investigacdo muito
mais detalhada, ndo pretendo fazer mais do que esbocar algumas breves

sugestoes.

Uma classificacio para os termos gerais

Quero comegar propondo uma classificacio genérica dos termos
gerais analoga a dos termos singulares, que como é sabido se dividem em
indexicais, descricoes definidas e nomes préprios. Correspondentemente,
os termos gerais dividir-se-iam no que chamarei de termos indexicadores,
descritivadores e nominadores.

Termos gerais indexicadores sdao os que s6 se deixam definir em
contextos indexicais. Exemplo seriam palavras como ‘vermelho’,
‘redondo’, ‘quente’. Caracteristico desses termos é que eles nao se deixam
analisar na forma de descrigdes, ao menos enquanto forem entendidos
como designacdes de estados, aparéncias fenomenais ou seus correlatos
externos. Em contextos perceptuais, esses termos podem ser usados junto
a indexicais de modo a determinar a referéncia sem a intermediagdo de
descri¢oes. Ha boas razdes para pensar que ndo ha como analisarmos
fenomenalmente os termos gerais em proferimentos como “Vermelho ali”,
“Redondo 14” ou “Sinto calor” sem aprendermos o significado fenomenal
de palavras como ‘vermelho’, ‘redondo’ ou ‘quente’ por alguma coisa como
familiaridade (acquaintance) sensério-perceptual, isto é, sem sermos
apresentados a coisas vermelhas ou redondas ou quentes, sem

recorrermos ao uso dessas palavras em proferimentos indexicais. E desse
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modo que termos gerais indexicadores ganham contetdo indexical, que a
eles se torne possivel associar uma regra de aplicagdo conceitual
Interpessoalmente convencionavel. Diversamente dos termos singulares
indexicais, porém, eles ndo precisam ser reconhecidos como denotando
particulares, a nio ser indiretamente, posto que geralmente vem
associados a termos ou expressoes capazes de identificar particulares. Por
exemplo: ndo posso saber que a propriedade externa do vermelho que vi
ontem é a mesma que o vermelho que vejo agora, a menos que a
identifique como o vermelho desse sofd, associando assim a palavra
‘vermelho’ a uma propriedade particularizada (o tropo) do objeto referido
pela expressdo referencial ‘esse sofd’. Os termos indexicadores séo os sub-
rogados daquilo que Bertrand Russell equivocamente chamou de nomes
proprios logicos: afinal, eles sao os melhores candidatos a termos
primitivos da linguagem, entendidos como aqueles cujas regras de
significacéo s6 sdo aprendidas pela familiaridade com os seus designata.

Vejamos agora os termos gerais descritivadores. Eles sdo analogos as
descricoes definidas, mas com funcdo classificadora ao invés de
individuadora. Esses termos aparecem na forma de predicados complexos
e podem, sem muita dificuldade, ser traduzidos como descri¢oes
indefinidas, como é o caso da descrigdo ‘...um cacador de dotes’, que pode
ser aplicada tanto a Eduardo quanto a Gustavo. Um imenso nimero de
predicacdes (na verdade, a maioria delas) se caracteriza de forma
descritiva, sendo elas mais estaveis que os termos indexicadores, na
medida em que independem da familiaridade.

Ha, finalmente, termos gerais nominadores: nomes gerais cuja
expressao simbolica perceptivel é ndo-descritiva, mas que sdo analiséveis
de modo em alguma medida anadlogo ao dos nomes préprios, dado que
abreviam descricoes ou conjuntos de descricdes. Esses sdo termos de
espécies naturais como ‘tigre’, termos de massa como ‘agua’, termos de
artefatos como ‘cadeira’, termos sociais como ‘professor’, termos culturais
como ‘arte’ e ainda muitos termos utilizados em filosofia e ciéncia. Eles sao

abreviacoes de descri¢des ou de feixes ou de grupos de feixes de descri¢oes
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que podem ser mais ou menos estruturados. Ao menos em alguns casos,
como veremos, eles podem ser entendidos como abreviagdes de feixes de
regras-descricdes cujas combinagoes efetivamente aplicaveis sao
selecionadas por meio de regras de atribuicao de nivel superior, o que nao
existia no descritivismo tradicional.

Diante desse curioso paralelismo, é possivel propor para os termos
gerais uma hipdtese genético-estrutural. Os termos gerais indexicadores
seriam estruturalmente mais originarios, podendo a cognicdo das
propriedades por eles designadas ser tomada como elemento na
construgdo de conceitos mais complexos. Admitindo uma ontologia dos
tropos que, por principio, rejeita entidades verdadeiramente abstratas, os
termos gerais nominadores deveriam, ao menos tendencialmente, ter sua
origem em termos gerais descritivadores, que se originariam de
combinacdes de termos indexicadores.

Essa analogia classificatéria entre termos singulares e gerais nos leva
a perguntar se nao existiriam situagdes originarias nas quais eles ndo se
tivessem ainda diferenciado. Podemos imaginar a existéncia de termos
referenciais origindrios que funcionariam indiferenciadamente, tanto
como termos singulares indexicais quanto como termos gerais, em um
papel que recorda aquilo que Ernst Tugendhat chamou de quasi-
predicado.* Tratar-se-iam de predicados indexicalmente usados, como o
grito de alerta de certas aves, que designariam propriedades
singularizadoras pertencentes a uma regidao espaciotemporal varidvel
indicando perigo. Desses termos referenciais originarios mistos surgiriam,
de um lado, termos singulares indexicais, de outro, termos gerais
indexicadores. Essa diferenciacio, como as indicadas acima, ndo seria
forcosa, mas, como notei, tendencial, uma vez que caminhos de derivacao

inversos e cruzados também sio concebiveis.

4 Para Tugendhat (1976, p. 380) o quasi-predicado é um predicado cuja regra de atribuigao sé lhe permite o emprego
em situacoes de percep¢ao apropriadas.
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Neodescritivismo aplicado a termos gerais

Néo faria sentido defender uma teoria descritivista dos termos gerais
para os termos gerais indexicadores, posto que eles dizem respeito ao que
podemos aqui qualificar como “simples”. Também néo faria muito sentido
tentar desenvolver semelhante teoria para o caso dos termos gerais
descritivadores, posto que eles mesmos, quando funcionam propriamente,
ja podem ser traduzidos na forma de descrigoes indefinidas que exprimem
suas proprias regras de atribuigdo. Contudo, podemos desenvolver
explicagdes descritivistas para a aplicagao de termos gerais nominadores.

Os termos de artefatos exemplificam de forma mais simples e
transparente o Gltimo caso. Considere alguns exemplos de defini¢coes de

semelhantes termos por intermédio de descri¢des indefinidas:

Cadeira (Df.) = um artefato nao-veicular com encosto feito para uma sé pessoa

se sentar de cada vez.

Lapis (Df.) = um objeto manuseavel, geralmente de madeira, com ponta de

material suficientemente sélido e que serve para escrever.

Carro (Df.) = um objeto que se movimenta sobre rodas, sendo propriamente

feito para transportar pessoas.

Catedral (Df.) = uma igreja que tem um trono de bispo e congrega as outras

igrejas da diocese.

Podemos dizer que os termos acima abreviam as descri¢des
indefinidas correspondentes, que, centralmente, exprimem seus
significados cognitivos. Essas descrigdes constituem defini¢des funcionais
que expdem seus critérios de aplicacdo. Mas, diversamente do caso de
espécies naturais, elas nao fazem mencao a esséncias subjacentes, posto
que artefatos ndo as possuem. Podemos dizer que termos de artefatos tém
o seu sentido determinado praticamente por completo por regras-

descricoes dos tipos que formam o conjunto <Dis + Disd> (descricoes
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indefinidas de superficie + descricbes indefinidas disposicionais de
superficie).

E verdade que definicoes descritivas dos termos nominadores de
artefatos podem admitir e até requerer detalhamentos e que elas nao
possuem fronteiras precisas nem necessariamente imutaveis. Mas isso em
nada as deprecia. A vaguidade é uma caracteristica insuperavel da grande
maioria dos nossos conceitos, supostamente refletindo uma propriedade
ontoldgica da realidade. O mais importante é que de posse (geralmente
tacita) das definictes, somos capazes de aplicar os conceitos a contento a
maioria dos casos, o que lhes d& uma justificacio pragmadtica. Pode-se
tentar objetar contra as defini¢des acima apresentadas apontando para
casos limitrofes ou excecdes aparentes. Um tronco de arvore com a forma
de uma cadeira, que é trazido para casa e modelado de modo a ser usado
como cadeira, é um caso limitrofe. Um lapis eletronico, desses usados para
se desenhar em telas de computador, pode ser parecido com um lapis, mas
nao é; trata-se ja de um uso estendido da palavra, por analogia funcional.

Na identificagdo de um tipo psicologos experimentais falam de
tipicalidade, da aproximagao de um dado particular com um estereétipo
do particular. Assim, o estere6tipo de lapis ndo é um lapis de cera, mas o
velho lapis de madeira com ponta de grafite. O estere6tipo de cadeira é a
que encontramos na sala de jantar com quatro pernas e nao a cadeira de
balango ou a de praia ou a cadeira elétrica. O estere6tipo de um passaro
pode ser um gavido, mas ndo sera um pinguim. No6s reconhecemos 0s
estere6tipos mais prontamente, ja que eles apresentam propriedades mais
tipicas em maior nimero®. Isso torna fécil aos psicologos serem induzidos
a conclusdo de que as maneiras tradicionais pelas quais os filésofos
trataram conceitos, buscando definiches com possiveis condicOes
necessarias e suficientes de aplicacio, é claramente incorreta.

Parece-me haver aqui uma séria confuséo categorial. Uma coisa sdo
as variaveis condicdes de performance que o psicdlogo investiga; outra sao

os critérios derivados da regra definicional de atribuicdo da expressio

5 Cf. Rosh (1973).
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conceitual que interessam ao filésofo. As duas coisas sdo perfeitamente
compativeis, mas diversas. As estruturas légico-conceptuais definitérias
que constituem as regras de atribuicdo de uma palavra-conceito, as que
constituem aquilo mesmo que podemos chamar de contetido conceitual,
podem ser capazes de gerar multiplas e variadas constelacdes criteriais
que sdo responsaveis por subconceitos, variagdes semanticas mais e mais
especificas. Assim, a regra de atribui¢io para o conceito de passaro pode
gerar constelagdes criteriais especificas, que sdo diferentes para
passarinhos, 4guias, abutres, avestruzes, pinguins... entre passarinhos,
constelacdes criteriais que nos permitam identificar espécies etc. Como é
muito mais normal e frequente encontrarmos as constelagdes criteriais
derivadas pelas quais reconhecemos péassaros que encontramos em
arvores e que voam, somos mais rapidos em aplica-la. Geneticamente,
essas constelacdes devem ter vindo primeiro na formacao do complexo
criterial constitutivo da regra conceitual para a identificagdo de péssaros.
O que os psicologos experimentais descobriram foi apenas essa
centralidade geradora de melhor perfomance na aplicagao do predicado e
ndo a razao originadora de sua aplicacdo.

Uma cadeira de balango, por exemplo, nao possui a mais frequente
condicdo caracterizadora, que é a de ter quatro pés; mesmo assim, ela
continua seguindo a definicdo conceitual de ser um artefato ndo-veicular
com encosto, feito para uma s6 pessoa se sentar de cada vez®. Ela continua
satisfazendo os critérios da regra de atribuicdo, aos quais ndo pertence a
condigdo usual de ter quatro pés. E 0 mesmo vale para a cadeira de praia...
Nao é necessario, pois, que haja um contradi¢do entre uma definicéo
filoséfica tradicional (possivelmente apresentavel em termos de condigoes
necessarias e suficientes...) realizada em um nivel mais abstrato, que
explicita uma regra criterial que pode ser mais ou menos complexa, e a

investigagdo de condicdes identificadoras frequentemente inessenciais,

6 Se fosse veicular seria chamada de ‘assento’ (de carro, 6nibus, avido...), se ndo tivesse encosto seria um banco, se
tivesse sido feita para mais de uma pessoa se sentar poderia ser um sofa ou um banco de jardim... (Cf. Costa 2018,
1L, 7)
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que, no dizer de Wittgenstein, ndo sdo critérios definitérios, mas apenas
sintomas probabilizadores. Esses sintomas ou traduzem maior facilidade
e rapidez no reconhecimento (como a cadeira de mesa ou um bem-te-vi)
ou maior dificuldade e lentiddo no reconhecimento (como a cadeira
elétrica ou um pinguim).

Nos casos de espécies naturais como ‘agua’ e ‘ouro’, parece que, cOmo
neodescritivistas, precisamos distinguir ao menos dois ntcleos descritivos
na constituicdo do sentido do termo: um nucleo popular, relacionado a
nossa vida cotidiana, e um nucleo cientifico, relacionado a estrutura
essencial subjacente, ambos os nucleos dependentes de uma regra
disjuntiva inclusiva para a identificac¢do do que possa ser chamado de
‘4gua’ ou ‘ouro’. Mas ndo parece possivel generalizar essa duplicidade
sequer para espécies naturais.

Consideremos o caso do conceito de 4gua. Até o final do século XVIII
o conceito de agua era constituido por um nucleo popular. Tratava-se de
descrigdes de superficie como as de um liquido transparente, inodoro,
insipido, que enchia lagos, rios e mares, que possuia certas propriedades
disposicionais, como a de saciar a sede e apagar o fogo... descricdes que
abrevio como Ds-H,0. Para o final daquele século, quimicos comegaram a
descobrir a estrutura quimica da dgua, que ap6s 1820 passou cada vez
mais a firmar-se como H,O, junto ao que se poderiam adicionar
propriedades como a de ser formada por uma reacao produzida a partir
de hidrogénio e 4gua, simplificadamente: 2H, + 20 = 2H,0. No conjunto,
tratava-se da descoberta do nucleo cientifico da 4gua, que abreviamos
como Dp-H,O. Com base nisso, podemos propor uma condigao
neodescritivista genérica para a identificacdo de agua que demande téo
somente uma disjungao dos dois nicleos de significado. Podemos agora
analisar o conceito geral de agua como sendo constituido por uma regra
de caracterizagio que demanda a satisfagdo de uma disjuncio inclusiva dos

dois nuacleos como se segue:

RA-‘4gua’
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O termo geral ‘4gua’ refere-se a propriedade particularizada (tropo)
em qualquer instanciacdo de uma substancia quimica em algum objeto x

(identificavel por um termo singular)

see

(i) x satisfaz as regras de caracterizagio expressas pelo nicleo semantico
popular Ds-4gua e/ou pelo ntcleo semantico cientifico Dp-agua associado
a palavra e

(ii) em medida no todo suficiente,

(iii) mais do que a qualquer outra regra de atribuicao.

Claro que ha muito mais a se dizer sobre o conceito de 4gua, como as
énfases semanticas que podemos fazer de um ou de outro nicleo na
dependéncia do contexto, o que pode ser usado para se responder a
conhecidos dilemas conceituas, mas ndo é aqui o lugar para entrar nesses
detalhes.”

Considere um termo contavel de espécie natural como ‘tigre’.
Podemos considerar a descricao de superficie (o estere6tipo) como sendo
Dt = grande e feroz felino carnivoro e quadripede com pelo amarelado,
listas escuras transversais e ventre branco. Junto a isso, o importante para
a identificacdo de um tigre é que ele também pertenga a espécie Panthera
tigris, originaria da Asia, disso resultando Dte. Como resultado podemos
chegar a seguinte regra metadescritiva disposicional para a atribui¢do do

conceito de tigre:
RA-‘tigre’:

Usamos o termo geral tigre para nos referirmos (propriamente) a

uma propriedade de um animal x

see
(i) A propriedade de x satisfaz a regra de caracterizagio expressa por Dte,

(ii)) em medida suficiente,

7Ver Costa (2014): Lines of Thought, cap. 111, On the Meaning of Water.
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(iii) mais do que qualquer outra.

Ao menos para a zoologia atual, o termo de espécie natural ‘tigre’ tem
funcionado de modo diferente do termo ‘agua’. Enquanto a descrigdo da
microestrutura é importante para a caracterizacdo de massas de agua, o
layout genético nao tem sido considerado essencial para a identificacdo de
tigres, diversamente da constatacio de sua pertinéncia a uma dada
espécie. Pode ser que o conceito de tigre venha a ser alterado de modo que
o layout genético passe a ter um papel mais relevante ou que a regiao
origindria da populagdo deixe de ter relevancia - regras conceituais nao
precisam ser fixas.

Ainda outro caso é o de termos gerais que a0 menos parecem ser de
espécie natural, mas que ndo possuem nenhuma estrutura subjacente.
Considere conceitos geograficos, como os de rio e lagoa. Um rio é um fluxo
de 4gua suficientemente grande que corre sobre um leito naturalmente
escavado na Terra em certa direcdo, partindo de uma nascente,
diversamente de cérregos, canais, rios de lava etc. Uma lagoa se distingue
tdo somente pela propriedade superficial de ser uma extensdo fechada e
suficientemente grande de 4gua doce, diversamente de lagos, lagunas,
pocas de agua etc. Uma alternativa diante desses casos seria a de redefinir
o conceito de espécie natural demandando o compartilhamento pelos seus
membros de uma esséncia subjacente, mesmo que descoberta a posteriort,
0 que com boas razdes excluiria termos como os recém-considerados. No
caso de espécies zooldgicas como a dos tigres, é possivel que a relagdo com
o grupo historicamente e regionalmente localizado que deu origem ao
nome possua alguma importancia.

Ha ainda casos em que além de serem multiplos, os critérios
caracterizadores do tipo de entidade se encontram muito fracamente
conectados entre si. Nesses casos, podemos ser levados a recorrer a uma
regra meta-caracterizadora para o termo geral capaz de estabelecer o que
e o quanto da multiplicidade de condi¢bes que precisa ser

aproximadamente satisfeito. Assim, podemos eventualmente precisar de
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(i) um conjunto de regras-descri¢des indefinidas de primeira ordem que
constituem um modelo (o assim chamado feixe de descricoes) e

(ii) uma regra-descri¢do de ordem superior, RMD - a regra meta-descritiva do
termo geral - estabelecendo o quanto do modelo precisa ser satisfeito para que

o termo geral possa ser aplicado.

Exemplos explicitos de semelhantes regras criteriais complexas
demandadas para a aplica¢do de um termo conceitual sdo frequentes e
totalmente explicitadas em ciéncia, como o demonstram o caso de uma
doenca como a febre reumatica® ou de anormalidades como a sindrome de
Asperger®. Tais regras demandam a satisfagdo de uma varidvel
multiplicidade de condigbes criteriais para poderem cumprir seu papel
caracterizador.

Quero discutir aqui um tGnico exemplo de conceito mais vago e aberto
- aquilo que Wittgenstein classificaria algo equivocamente como
exprimivel ~por  palavras com ‘semelhancas de familia’
(Familiendnhnlichkeit): o conceito de religido. Baseando-me em P. W.
Alston, eis o modelo constituido das regras-descricdes criteriais mais

relevantes para a aplicagdo referencial da palavra ‘religido’:

1. Crengcas em seres sobrenaturais (deuses).

2. Sentimentos caracteristicamente religiosos (reveréncia, adoracado, senso de
mistério, sentimento de culpa etc. associados ao divino).
Um cddigo moral que se acredita sancionado pelos deuses.
Rezas e outras formas de comunica¢do com os deuses.

5. Uma distin¢io entre entidades sagradas e profanas; atos rituais concentrados
em torno de entidades ou objetos sagrados.

6. Uma ampla organizagdo da vida individual e social baseada em caracteristicas
anteriormente descritas.

7. Uma cosmovisao, a saber, uma explica¢do do significado do mundo e do lugar

do homem nele™.

8 Cf. critérios de Jones atualizados.
9 E.g. Gillberg (2002, cap. 2).
' Ver Alston (1964, cap. 6).
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Como o proprio Alston notou, hé religides, como o catolicismo, o
judaismo e o islamismo, que satisfazem todas as regras-descri¢oes
constitutivas do feixe ou modelo. Elas constituem casos prototipicos,
derivando-se a aplicacdo da palavra para casos que satisfazem apenas
partes do modelo.

Cumpre notar que talvez nenhuma das condicdes incluidas no
modelo seja necessaria, disso resultando, ao que parece, a inexisténcia de
uma esséncia geral Uinica do que seja a religido em seu sentido lato. No
protestantismo, nota Alston, os rituais relativos a objetos sagrados sdo
bastante atenuados; e, no caso dos Quakers, eles sdo até mesmo
repudiados, tornando-se fundamental apenas a experiéncia mistica.
Mesmo a crenga em seres sobrenaturais pode estar ausente; ha religides
como o Budismo Hinayana, nas quais os seres sobrenaturais sido
ignorados, incidindo a énfase no cultivo de uma disciplina moral e
meditativa que busque um estado espiritual em que todos os desejos
parem de existir. E ha religides laicas em que a crenga em um Deus pessoal
sobrenatural é simplesmente excluida, como é o caso da Religido da
Humanidade fundada por Auguste Comte, que diviniza a sociedade
humana, além de possuir figuras devocionais (equivalentes aos santos)
como Shakespeare e Clotilde de Vaux. Parece que, em uma extensao talvez
indébita dos critérios sugeridos por Alston, a religido sequer precisa
demandar uma prética social, como acontece com religides pessoais, como
a do filésofo Spinoza, que se baseava na calma e jubilosa aceitagio de tudo
0 que acontecia como decorrente das leis impessoais do universo, ou a do
fisico Albert Einstein, que via nessas leis uma fonte de reveréncia e de
encantamento.

Podemos com isso estabelecer uma regra de regras, uma metaregra
aplicavel as regras-descrigdes constitutivas do modelo formador do
sentido do termo geral ‘religido’. Podemos chamé-la simplesmente de

regra de atribuicdo constitutiva do conceito de religido ou:

RA-‘religido’:
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Usamos a palavra ‘religiao’ para referir-nos (propriamente) a uma pratica scio-cultural que é

caracteristica de um objeto x

see
(i) x satisfaz suficientemente ao menos uma ou duas das regras-descri¢coes
constitutitivas do modelo para o termo geral ‘religiao’.

Essa regra nos permite chamar de religiao nao sé o catolicismo e o
judaismo, que exemplificam o préprio modelo, mas também o Budismo
Hinayana e a Religido da Humanidade. Uma caracteristica dessa regra de
atribuicao é que ela é propositadamente vaga. Ela é vaga de maneira a
fazer sua aplicacio corresponder a vaguidade de nosso préprio conceito de
religido, que por sua vez deve corresponder a vaguidade intrinseca ao
fendmeno considerado. Casos como o da religidto da humanidade
satisfazem a metaregra (condicdes 1, 5 e 6, pelo menos). Ha casos de
religides pessoais (como as de Spinoza e Finstein) que sao fronteiricos, no
sentido de que quase ndo mais sabemos se o conceito realmente se aplica
(satisfazem a condicdo 2). E hd ainda casos que, eventualmente,
aproximam-se de satisfazer alguma condicdo da regra de atribuigao,
embora ndo a satisfagam suficientemente. Considere, por exemplo,
organizacOes secretas como a dos Rosacruzes, grupos politicos radicais
como o dos comunistas ortodoxos, ou ainda, o misticismo matemaético dos
filosofos pitagéricos. Como as regras de classificagdo dos conceitos de
organizagao secreta, grupos politicos radicais e filosofia se aplicam a essas
coisas mais propriamente, o conceito de religido passa a aplicar-se a elas

apenas em um sentido estendido.

Termos gerais e designacao rigida

Diante dessa variedade de regras de atribuicdo, podemos nos
perguntar se dentro de concepg¢des descritivistas mais sofisticadas, como
a recém esbocada, os termos gerais poderiam ser considerados
designadores rigidos. Tanto Kripke quanto Putnam, aderindo a uma
concepgdo causal-externalista dos termos gerais, responderiam

afirmativamente a essa pergunta, a0 menos, certamente, no que concerne
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aos termos de espécie natural, pois eles assumem que tais termos se
referem a uma mesma esséncia microestrutural, ao menos em qualquer
mundo no qual essa esséncia exista".

Contudo, a rigidez dos termos gerais ¢ diferente do caso menos
problematico da rigidez dos nomes préprios. Enquanto o nome proéprio
designa apenas um tinico objeto em qualquer mundo possivel no qual esse
objeto exista, precisando-se apenas identifica-lo, o termo geral designa
uma propriedade instancidvel em um indefinido namero de objetos que
difere em cada mundo possivel (um mundo possivel pode ndo conter tigre
algum, outro pode ser superpopulado por bilhdes de tigres). Por isso
mesmo, para quem defende a rigidez dos termos de espécie natural, a sua
referéncia ndo deve poder ser a extensdao. Também ¢é problemético
pensarmos que o termo geral é rigido por ter como referéncia uma
espécie”®. Pois se fizermos isso parece que, ou recaimos em problemas
como o recém-exposto, ou entdo nés o circundamos concebendo a espécie
como uma propriedade abstrata, mas ao preco de termos de aceitar um
problematico realismo de propriedades.

Quero aqui coerentemente optar pela alternativa de que termos
gerais designam primariamente propriedades espéacio-temporalmente
particularizadas, ou seja, tropos'3. Sob esse ponto de vista, um termo geral
é rigido na medida em que ele designa uma mesma propriedade
particularizada (tropo ou agrupamento de tropos) em qualquer mundo
possivel no qual essa propriedade particularizada exista. Mas como cada
mundo possivel pode ter uma diversidade de propriedades
particularizadas, precisamos de um critério de identidade para a
propriedade a ser escolhida como sendo a mesma em cada mundo
possivel! Seria possivel obter tal critério? Afinal, s6 os termos singulares
parecem capazes disso, pois s6 eles sdo feitos para singularizar uma

mesma coisa em qualquer mundo possivel no qual ela exista.

" Kripke (1980, p. 134 ss.) e Putnam (1975, sec. 6).
2 LaPorte (2000); ver também Schwartz (2002).

'3 Para acesso a ontologia dos tropos, ver Costa (2018, apéndice do capitulo III).
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Para responder a essa questdo, devo primeiro notar que sob a
perpectiva da linguagem s6 podemos encontrar tropos como critérios para
os termos gerais com auxilio da aplicagdo do critério de singularizacao
oferecido por termos singulares, posto que eles sdo aquilo que nos diz
onde, como, quando encontra-los. Assim, na pratica, sera necessario
vincularmos o termo geral a um termo singular e perguntarmo-nos se
uma propriedade particularizada idéntica a do objeto referido pelo termo
singular em nosso mundo existe ou, se nao existe, se é, pelo menos,
concebivel. Nesse caso verificaremos que ela é rigida, pois em qualquer
mundo possivel no qual for identificado um objeto com uma propriedade
particularizada qualitativamente idéntica a ela, essa propriedade sera
objeto de aplicagdo da regra de atribuicgdo do termo conceitual
correspondente.

Trata-se aqui, se quisermos, de uma rigidez secundaria, dado que ela
¢é dependente da rigidez dos termos singulares aos quais o termo geral vem
associado em frases predicativas ou relacionais singulares. Considere, para
exemplificar, o termo indexicador ‘branco’. Quando usamos a frase
predicativa singular “A Lua (da terra) é branca” estamos nos referindo a
propriedade particularizada (tropo) da brancura da Lua, de modo que o
termo geral indexicador ‘branco’ pode ser considerado rigido por aplicar-
se a mesma propriedade de brancura em qualquer mundo possivel no
qual, mesmo néo existindo a Lua, existe algum objeto (entidade) qualquer
com a propriedade de ser branco (analisavel aqui em termos de reflexao
de todos os comprimentos de onda do espectro sob certa perspectiva). A
rigidez do predicado ‘... branca’ é, em um sentido, secundaria a rigidez de
um nome proprio como ‘Lua’, o qual é rigido na independéncia de seu
comparecimento em frases predicativas'.

Um outro caso é o de termos gerais nominadores como ‘ouro’.

Suponhamos que a regra de atribuicdo para o que chamamos de ‘ouro’

4 Com isso espero estar de acordo com a proposta de Devitt e Sterelny de que termos gerais sao “aplicadores rigidos”:
eles se aplicam a objetos no mundo atual, e se tais objetos existem em um mundo possivel, entao eles se aplicam a
objetos nesse mundo possivel. Devitt & Sterelny (1999, p. 85).
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fosse expressa pela descrigdo “metal raro de cor propriamente amarelada,
solivel em &gua aurea, com peso atdmico 76...”. Nesse caso, parece
aceitavel que através do proferimento indexical “Esse anel é de ouro”, feito
por mim agora para me referir ao material de um anel, eu esteja usando o
predicado como designador rigido, aplicando-o a um conjunto de
propriedades qualitativamente idéntico em qualquer mundo possivel no
qual esse conjunto de propriedades seja individuado pela expressao ‘Esse
anel’, que é um indexical complementado por um sortal, em circunstancias
similares.

Finalmente, para o caso dos termos gerais descritivadores isolados,
considere a expressao predicativa “...tem senso de humor”. O predicado
‘ter senso de humor’ também parece ser um designador rigido secundario
porque a propriedade em questdo de ter senso de humor é singularizada
em qualquer mundo possivel no qual algum individuo compareca
possuindo senso de humor.

Essa sugestdo também explica porque termos gerais nominadores
podem ser rigidos, enquanto as descrigdes constitutivas desses termos
podem por contraste nao ser rigidas. Assim, ‘4gua’ é um termo rigido por
contraste com o termo descritivador ‘algo que serve para beber’, pois se
aponto para esse copo de dgua e digo ‘Essa dgua serve para beber” no
mundo atual, isso é verdadeiro, mas pode ser que, em alguma
circunstancia contrafactual, esteja eu apontando para esse mesmo copo de
agua e esteja dizendo algo falso, pois, embora sendo a mesma &gua, ela
contém algumas miligramas de arsénico e realmente nao serve para beber.
A explicagdo é aqui andloga a que poderia ser usada por um
neodescritivista sofisticado para explicar a acidentalidade relativa das
descricoes definidas com relagdo aos nomes proprios': o termo geral
descritivador é, no caso, semanticamente dependente da aplicacdo do
termo geral nominador, o que explica a sua flacidez relativa, do mesmo
modo que a descricdo definida é para o neodescritivista flacida por ser

semanticamente associada de maneira frouxa as descrigdes constitutivas

'5 Cf. Costa (2014, cap. 2, p. 56-65).
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do sentido do nome prdprio que em nosso mundo teria um mesmo

portador.

Referéncias
ALSTON, P. W. Philosophy of Language. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1964.
BACKER, G. P. Criteria: A New Foundation for Semantics. Ratio, 16, 1974, p. 156-89.

COSTA, Claudio. Lines of Thought: Rethinking Philosophical Assumptions. Newcastle
upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014.

. Philosophical Semantics: Reintegrating Theoretical Philosophy. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2018.

CRANE, Tim All the Difference in the World, Philosophical Quarterly, 41, 162, 1991, p. 1-
26.

DONNELLAN, Keith. Kripke and Putnam on Natural Kind Terms. In: C. GINET & S.
SHOEMAKER (eds.). Knowledge and Mind. Oxford: Oxford University Press, 1983.

DUPRE, John. Natural Kinds and Biological Taxa, The Philosophical Review, 90, 1981, p.
66-91.

. The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of Science.
Cambridge MA: Harvard University Press, 1993.

. Natural Kinds. In: W. H. Newton-Smith (ed.). A Companion to the Philosophy of
Science. Oxford: Blackwell, 2000.

ELBURNE, Paul. Meaning: A slim guide to semantics. Oxford: Oxford University Press,

2011.

ERWIN, E., L. KLEIMAN, E. Zemach. The Historical theory of reference. Australasian
Journal of Philosophy, 56, 1974, p. 50-6.

HACKER, P. M. S. Insight and Illusion. Oxford: Oxford University Press, 1986.

HEMPEL, C.G. Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1967.



156 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao

KALLESTRUP, Jesper. Semantic Externalism. London: Routledge, 2012.

KRIPKE, Saul. Naming and Necessity. 2 ed. Cambridge: Harvard University Press, 1980.
KORNBLITH, Hilary. Referring to Artifacts, Philosophical Review, 89, 1980, p. 109-14.
LAPORTE, Joseph. Rigidity and Kind. Philosophical Studies, 97, 2000, p. 296-316.

. Natural Kinds and Conceptual Change. Cambridge: Cambridge University Press,
2004.

LEWIS, D. K. Naming the Colors. Australasian Journal of Philosophy, 75, 1997, p. 325-
42.

LYCAN, William. The Meaning of Water: An Unsolved Problem. In: E. Sosa & E.
VALLANUEVA (eds.). Philosophy of Language, Philosophical Issues, 16, 2006, p.
184-199.

MELLOR, D. H. Natural Kinds. British Journal for the Philosophy of Science, 28, 1977,
p. 299-312.

PUTNAM, Hilary. The Meaning of ‘Meaning’. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1975, p. 131-93.

ROSCH, Eleanor. On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories. In:
MOORE, T. E. (ed.). Cognitive Development and the Acquisition of Language.

New York: Academic Press, 1973.

RUSSELL, Bertrand. The Philosophy of Logical Atomism. In: Logic and Knowledge:
Essays 1901-1950. MARSCH, R. C. (ed.). London: Routledge, 1994 [1918].

SCHWARTZ, S. P. (ed.). Naming, Necessity, and Natural Kinds. Ithaca: Cornell
University Press, 1977.

. Putnam on Artifacts. Philosophical Review, 87, 1978, p. 566-74.

. Kinds, General Terms, and Rigidity: A Reply to LaPorte. Philosophical Studies,
109, 2002, p. 265-77.



Claudio Costa | 157

. General Terms and Mass Terms. In: DEVITT, M. & HANLEY, R. (eds.). The
Blackwell Guide to Philosophy of Language. Oxford: Blackwell, 2006.

SMITH, A.D. Natural Kind Terms: A Neo-Lockean Theory. European Journal of
Philosophy, 13, 2005, p. 70-88.

STERELNY, Kim On Natural Kind Terms. Pacific Philosophical Quarterly, 44, 1983, p.
110-25.

STROLL, Avrum. Sketches and Landscapes: Philosophy by Example. Cambridge MA:
MIT-Press, 1996.

TUGENDHAT, Ernst. Vorlesungen zur Einfilhrung in die sprachanalytische
Philosophie. Frankfurt: Suhrkamp, 1976.

TUGENDHAT, Ernst & WOLF, Ursula. Logische-Semantik Propddeutik. Stuttgart:
Reclam, 1983. (Trad. port.. TUGENDHAT, Ernst & WOLF, Ursula Propedéutica
Légico-Semantica. Petrdpolis: Editora Vozes, 1997).

WILLIAMS, D. C. The Elements of Being. Review of Metaphysics, vol. 7 (2), 3-18, 1953, p.
171-92.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt: Suhrkamp,
1984.

ZEMACH, Eddy. Putnam’s Theory on the Reference of the Substance Terms. Journal of
Philosophy, 73, 1986, p. 116-27.



KLY

Lewis contra Putnam, Fodor, Davidson e Kripke *

Rodrigo A. dos S. Gouvea *

Introducao

Segundo o fisicismo, tudo o que existe é fisico. Apesar de sua aparente
simplicidade, ha aspectos pouco claros nessa formulagdo. Para
compreender e avaliar essa doutrina metafisica, precisamos saber o que é
fisico para o fisicismo?, assim como qual é o critério que emprega para
reconhecer algo como existente. Ademais, caso reconheca a existéncia de
entidades que ndo parecam ser fisicas, como crengas e sensagoes de dor, é
preciso que se especifique o tipo de relagdo que vigora entre tais entidades
e o que é fisico. Neste trabalho, ocupo-me com a tltima demanda. Deve-se
reconhecer que diferentes caracterizacbes do fisicismo se distinguem a
partir de diferentes maneiras de conceber a relacdo entre o que é fisico e o
que ndo parece ser fisico, mais especificamente, os estados mentais.

Restrinjo-me aqui a investigar os prospectos de uma forma de conceber

' A pesquisa que originou este trabalho recebeu financiamento do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
(CNPq) e do Deutsche Akademischer Austauschdienst (DAAD).

? Professor adjunto no Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]). Doutor em
Filosofia pela Universidade de Leipzig (Alemanha). Atua como professor no PPGF da UFRJ e no PPGFIL da UFS].
Coordenador do projeto Mente e Representacionalismo, financiado pelo CNPq através da Chamada MCTIC/CNPq N°
28/2018 - Universal.

3 Para uma abordagem do problema de caracterizacio do que é fisico para o fisicismo e uma tentativa de solucao a
partir da fisica ideal, ver Gouvea (2016).
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essa relacdo, a saber, a tese que se convencionou chamar de “fisicismo de
tipos”.

A primeira caracterizagao do fisicismo como uma doutrina metafisica
surge da generalizacao da proposta de Ullin Place e J. J. C. Smart de que
haveria uma relagao de identidade entre sensagdes e processos cerebrais,
uma relagao de identidade entre tipos. Apesar de figurar como uma espécie
de formulacao original da referida doutrina metafisica, o fisicismo de tipos
foi duramente criticado. Caracterizagbes alternativas do fisicismo foram
oferecidas a partir das objectes que sugeriam problemas de formulacio
aquela. Entre as caracterizacbes alternativas, encontramos o fisicismo de
tokens, as teses fisicistas baseadas em relagdes de superveniéncia,
realizagdo etc.* Contrapondo-se a essa tendéncia, David Lewis defendeu o
fisicismo de tipos contra toda sorte de objecoes. Para avaliar, a0 menos
parcialmente, os prospectos dessa caracterizacao da doutrina metafisica
do fisicismo, considerarei as obje¢des oferecidas por Hilary Putnam, Jerry
Fodor, Donald Davidson e Saul Kripke ao fisicismo de tipos, bem como as
respostas que Lewis ofereceu ou poderia ter oferecido.

Ap6s apresentar o fisicismo de tipos nos moldes do que seria sua
formulacéo original, descreverei as objecoes a essa forma de fisicismo que

se baseiam nas seguintes consideracoes:

i.) atese da realizabilidade multipla (Putnam e Fodor);
ii.) a constatagdo do holismo do mental e do papel da racionalidade em sua
estruturacdo (Davidson);

iii.) a tese de que termos para sensagdes sejam designadores rigidos (Kripke).

Ao final, mostrarei como Lewis respondeu ou poderia responder a
essas objecdes. Em razdo de exercer um papel fundamental na posicéo de
Lewis, o funcionalismo analitico a respeito da mente sera elucidado. Em

seguida, argumentarei que:

4 Um panorama critico das teses fisicistas baseadas em relagdes de superveniéncia e de realizagao é oferecido por
Gouvea (2020).
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i.) Lewis soluciona o problema da realizabilidade multipla por meio de identidades
especificas a espécies;

ii.) a natureza holistica do mental e sua ordenacdo racional sdo reconhecidas e
tornadas ndo-probleméticas em decorréncia das definigdes funcionais para
termos mentais serem obtidas, como um pacote completo, a partir do postulado
da psicologia popular;

iii.) a identidade entre tipos mentais e fisicos é contingente, em razao de os termos

para estados mentais nao serem designadores rigidos.

1. A teoria da identidade e o fisicismo de tipos

A afirmagdo de que sensacdes sdo processos cerebrais consiste na tese
central da teoria da identidade de Place (1956) e Smart (1959). Em sua
formulagdo original, a teoria da identidade se apresentava como uma
alternativa tanto ao dualismo metafisico quanto ao fisicismo semantico®.

Uma teoria dualista potencialmente interessante, que é confrontada
por Place e Smart, afirma que estados mentais sdo correlacionados, mas
ndo sdo idénticos a estados fisicos. A critica que os referidos autores fazem
a essa forma de dualismo nao é direta. Consiste fundamentalmente em
uma defesa da teoria da identidade como uma alternativa aceitavel e mais
apropriada, em vista de principios de adequagdo empirica e simplicidade.
Place (1956) descreve sua posicdo como uma “hipétese cientifica razoavel,
do modo como ‘luz é o movimento de cargas elétricas’ ¢ uma hip6tese
cientifica razoavel” (Place, 1956, p. 45). Smart (1959) evita essa
caracterizacgo e enfatiza que o debate deva ser travado em solo filoséfico.

No referido artigo, no entanto, Smart nao oferece um argumento

5 Concebido como uma tese metafisica, o fisicismo gozou de grande influéncia em debates filosoficos na segunda
metade do século XX. Em seu uso original, no entanto, o termo “fisicismo” dava nome a uma tese semantica. O termo
foi cunhado por Otto Neurath para se referir a posicao de que a fisica promoveria a unidade das ciéncias (1931a, p. 2
& 1931b, p. 620), no sentido de que “toda afirmacao [com sentido] inclui determinacdes a respeito da ordenagao
espaco-temporal, ordenacao que conhecemos através da fisica” (1981 [1931], p. 419). Neurath enfatiza a distingao
entre sua concepgao de fisicismo e a velha doutrina do materialismo. Diz que “[0] fisicismo nao defende a tese de
que o ‘mental’ (das Geistige) seja um produto da ‘matéria’, mas sim que tudo acerca do qual se possa falar com
sentido sao ordenagdes espago-temporais” (1931a, p. 11). Rudolf Carnap desenvolveu essa concepgao semantica.
Segundo Carnap (1932), o fisicismo se caracteriza pelas seguintes alegacdes: (i.) “a linguagem fisica é uma linguagem
universal, i.e., uma linguagem a que todas as sentencas podem ser traduzidas”; e (ii.) “para cada conceito psicolégico
(i.e., expressao) uma definigao pode ser disposta, através da qual ele seja redutivel de modo imediato ou mediado a
conceitos fisicos” (p. 107 & p. 109).
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significativo em favor da teoria da identidade e admite que sua defesa é
“uma confissdo de fé” sustentada somente pelos “principios de parciménia
e simplicidade” (Smart, 1956, p. 143 & p. 156).

Em contraste com a identidade expressa por “Phosphorus é
Phosphorus”, a identidade entre sensacbes e processos cerebrais foi
caracterizada pelos proponentes da teoria da identidade como
contingente. Segundo Place, essa relacdo de identidade seria similar as
identidades cientificas, as quais afirma que ndo sejam necessariamente
verdadeiras nem necessariamente falsas (Place, 1956, p. 45). Smart afirma
de forma mais direta que a identidade entre “processos cerebrais e
experiéncia [consciente] seja contingente” (Smart, 1959, p. 152). De acordo
com Smart, identidades psicofisicas se assemelhariam a identidade
contingente expressa por “a Estrela da Tarde e a Estrela da Manha sao
uma e a mesma coisa” (Smart, 1959, p. 147S.).

Ha diversas razdes para assumir que relagdes de identidade entre
sensagdes e processos cerebrais sejam contingentes. Como no caso de
“Phosphorus é Hesperus”, a verdade do proferimento de “dor é
estimulagao da fibra-C” s pode ser averiguada a posteriori (Smart, 1959,
p. 146s.). Além disso, os termos que empregamos em sentengas que
exprimam relacgdes de identidade psicofisicas tém significados distintos,
apesar de poderem se referir a mesma coisa (Smart, 1959, p. 147s; Place,
1956, p. 146s.). Por fim, como indica Saul Kripke, temos a impressdo de
que nesses casos as coisas poderiam ter sido diferentes. Podemos imaginar
que dor, p. ex., possa ser instanciada em “criaturas totalmente
desincorporadas (disembodied)”, ou que os processos cerebrais que sejam
correlatos a ocorréncias de dor em seres humanos, digamos, estimulactes
da fibra-C, possam ocorrer sem que haja instanciagoes de dor (Kripke,
2012 [1971], p. 136).

O fisicismo de tipos foi tradicionalmente compreendido como uma
generalizacdo da teoria da identidade de Place e Smart. Restringindo-se a

filosofia da mente, o fisicismo de tipos é a tese de que hé identidade entre
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os tipos de entidades mentais e tipos de entidades fisicas®. H4 um risco de
equivocidade acerca de quais sejam os relata das identidades propostas
pelo fisicismo de tipos, dado que a nogao de tipos foi caracterizada de
diferentes maneiras. O significado de “tipo” ja foi elucidado por apelo a
espécies, universais, conjuntos e outras coisas (Wetzel 2006). No entanto,
interpretacoes equivocas a respeito de quais sejam os relata das
identidades propostas pelo fisicismo de tipos devem ser evitadas com base
nas observacoes de Smart e Place de que tais identidades concernem os
referentes dos termos. Smart afirma que, em proferimentos de
identidades psicofisicas, como em “experiéncia é processo cerebral”, ele

«

ndo estd afirmando que as expressdes empregadas “... signifiquem o
mesmo, ou até que tenham a mesma légica” (Smart, 1959, p. 151). Place
também reconhece “a independéncia légica de duas expressdes” cujos
referentes ndo sdo, de acordo com sua perspectiva, ontologicamente
independentes (Place, 1956, p. 46). A identidade de tipos é concebida,
assim, como uma relacao de identidade entre os referentes dos termos de
um proferimento de identidade. Tais referentes sao tokens, ou ocorréncias
concretas dos tipos em questdo. Desse modo, ao menos de acordo com o
fisicismo de tipos, uma identidade de tipos deve ser compreendida como
uma relacdo de identidade entre todos os tokens de um certo tipo com
todos os tokens de outro tipo. Um exemplo ilustrativo pode ser expresso
por “dor é estimulagao da fibra-C”. Ao proferir essa sentenca, afirmamos
que todos os tokens de dor, i.e., todas as ocorréncias ou instancias de dor,
sejam tokens de estimulacio da fibra-C. A afirmacao de “4gua é H,O” seria
outro exemplo de uma identidade de tipos, a qual diz que todas as

instancias de dgua sejam instancias do tipo H.O.

5 0 termo “entidade” est4 sendo empregado aqui de forma a poder abranger elementos de diferentes categorias
ontoldgicas, como a dos objetos, das propriedades, dos eventos etc.
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2. Objecodes de formulacio ao fisicismo de tipos

Esta secdo apresentara objecOes ao fisicismo de tipos que visam
demonstrar sua implausibilidade com base no modo como foi formulado.
Como indicado pelo titulo deste trabalho, as objecdes abordadas aqui

foram propostas por Putnam, Fodor, Davidson e Kripke.

2.1. Putnam e Fodor e o argumento da realizabilidade multipla

Por propor que todos os tokens de um determinado tipo mental sejam
tokens de um certo tipo fisico, o fisicismo de tipos é uma tese controversa.
E incompativel, por exemplo, com a constatagio de que dois tokens de um
dado estado mental possam estar correlacionados a tokens de diferentes
tipos fisicos. Um famoso argumento contra o fisicismo de tipos, a saber, o
argumento da realizabilidade multipla, enfatiza a incompatibilidade da
tese em questdo com consideracdes bastante plausiveis acerca do modo
como o mundo seja ou possa ser. Em poucas palavras, o argumento da
realizabilidade multipla afirma ser muito plausivel que tokens de um tipo
mental sejam instanciados quando tokens de diferentes tipos fisicos forem
instanciados. Hilary Putnam defendeu originalmente essa posi¢ao. Ao usar
dor como exemplo, caracterizou como “uma hipdtese ambiciosa” que
tokens de dor em mamiferos, répteis e polvos ocorram somente quando
tokens de um mesmo tipo fisico forem instanciados (1975 [1967], p. 436s.).

Jerry Fodor também argumentou de forma influente em favor da
possibilidade de multipla realizacio de tipos mentais, mas, como Putnam,
ndo ofereceu um argumento muito enfatico. A abordagem de Fodor se
distingue por estender a tese da realizabilidade multipla para além da
psicologia. Diz respeito, em sua generalidade, aos tipos de niveis mais
elevados (higher-level types) referidos pelas diversas ciéncias especiais,
i.e., aquelas que ndo sdo a fisica. Sua defesa da implausibilidade das

identidades de tipos propostas pelo fisicismo de tipos se revela mais
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substancial que aquela proposta por Putnam, compreendendo as seguintes

consideragoes:

(a) generalizacBes interessantes (...) podem ser frequentemente feitas acerca
de eventos cujas descricdes fisicas ndo tenham nada em comum; (b) é
frequentemente o caso que se as descrigoes fisicas desses eventos subsumidos
por tais generalizacdes tenham qualquer coisa em comum, isso seja (...)
inteiramente irrelevante para a verdade das generalizacdes (...); (c) o trabalho
das ciéncias especiais consiste em grande medida em formular generalizagoes

dessa espécie (Fodor, 1980 [1974], p. 124).

2.2. Davidson e a objec¢ao baseada no holismo do mental e sua
ordenacdo racional

Uma critica ao fisicismo de tipos que possui similaridades com o
argumento da realizabilidade mdltipla se segue de uma interpretagdo da
referida tese. Ao examinar a teoria da identidade, Donald Davidson afirma
que “se as Unicas identidades sdo de tipos de eventos, a teoria da identidade
pressupoe leis de correlacdo” (1980 [1970], p. 110). Ele desenvolve, a partir
dessa constatagdo, uma objec¢ao ao fisicismo de tipos ao argumentar que o
mental seja “nomologicamente irredutivel” ao fisico (Davidson, 1980
[1970], p. 112).

A relacdo an6mala entre o mental e o fisico é fundada no suposto
holismo do mental (Davidson, 1980 [1970], p. 113 & 1994, p. 231), 0 qual
consiste na relagéo de interdependéncia que estados mentais mantém uns
com os outros. Davidson a caracteriza em termos mais especificos da

seguinte forma:

Atitudes proposicionais, em termos das quais eventos mentais sao
caracterizados, ndo podem existir isoladamente. Crengas, intengdes, dividas e
desejos individuais devem suas identidades em parte a sua posi¢do em uma
grande rede de outras atitudes; o carater de uma dada crenga depende de
infinitas outras crengas; crengas tém o papel que tém por causa de suas
relagdes com desejos e intengoes e percepgoes. Essas relagdes entre as atitudes

sdo essencialmente 16gicas: o contetido de uma atitude nao pode ser divorciado
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do que implica (what it entails) e do que é implicado por ele (what is entailed

by it)7 (Davidson, 1994, p. 231S.).

Dois aspectos da interdependéncia de estados mentais sdo descritos
na passagem citada: a posse de um estado mental é dita depender da posse
de outros estados mentais; e a propria identidade de um estado mental
dependeria em parte de outros estados mentais a que o primeiro esta
logicamente relacionado. Para ilustrar ambos os pontos, considere a
crenga de que haja cerveja na geladeira. Uma pessoa ndo pode entreter
esse estado mental isoladamente. Ela precisa acreditar, por exemplo, que
a0 menos uma cerveja e uma geladeira existam; que recipientes que
guardem cervejas caibam na geladeira em questdo, que geladeiras tem a
fungdo de resfriar etc. Essas crengas sdo implicadas (entailed) pelo
contetido da crenca de que haja cerveja na geladeira. A identidade ou o
carater de um estado mental depende em parte da multiplicidade de
estados mentais que ele implique, visto que sem eles, no caso em que nao
sejam instanciados, o primeiro ndo poderia ser efetivamente entretido.

De acordo com Davidson, reconhecer a relacdo de interdependéncia
entre estados mentais ndo é o bastante para justificar sua irredutibilidade
ao fisico, dado que uma relagio de interdependéncia também deve vigorar
entre as entidades fisicas®. Ao invés, essa espécie de anomalia psicofisica
se segue dos “compromissos dispares” que regulam os dois dominios
(Davidson, 1980 [1970], p. 116). Entre estados mentais, espera-se que a
racionalidade regule suas ocorréncias de acordo com relagoes
essencialmente logicas que as conecte. Se um estado mental é instanciado,
como a crenca de que ha cerveja na geladeira, entdao ele deve ser
acompanhado por estados mentais que implica. O fato de que a

racionalidade ndo executa esse papel no dominio fisico revela uma

7 E estranho que Davidson caracterize os estados mentais a que um dado estado mental seja interdependente por
meio das expressdes “o que implica (what it entails) e o que é implicado por ele (what is entailed by it)”, uma vez
que se referem as mesmas coisas. O que algo implica simplesmente é aquilo que é implicado por ele.

8 A interdependéncia de entidades fisicas ¢ defendida com base no “aspecto da realidade fisica de que uma mudanca
fisica possa ser explicada por leis que a conectem com outras mudangas e condigoes fisicamente descritas” (Davidson,
1980 [1970], p. 116).
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diferenca que justifica, segundo Davidson, a irredutibilidade nomoldgica

do mental ao fisico e a falsidade do fisicismo de tipos.

2.3. Kripke e a objecdo a partir designacao rigida de termos
empregados em identidades psicofisicas

A objecdo de Kripke ao fisicismo de tipos enfatiza a dificuldade em
determinar a natureza modal das alegadas relacdes de identidade entre
estados de consciéncia e estados fisicos®. Em primeiro lugar, Kripke revela
que se um proferimento de identidade dessa espécie é verdadeiro, ele deve
ser necessariamente verdadeiro. Assim, ndo pode expressar uma
identidade contingente como Smart e Place originalmente sugeriram. Em
segundo lugar, Kripke ressalta as dificuldades de executar a tarefa que se
impde a proponente da teoria da identidade, ou do fisicismo de tipos, se
reconhecer tais identidades como necessérias. Ha razoes para considerar
relacdes psicofisicas de identidade como sendo contingentes. Uma dessas
razdes é a aparéncia de contingéncia, i.e., a aparéncia de que as coisas
poderiam ter sido diferentes. De acordo com Kripke, se a proponente do
fisicismo de tipos reconhecer que identidades psicofisicas sejam
necessarias, ela tera a tarefa de explicar de modo a afastar (explain away)
a aparente possibilidade de que as coisas poderiam ter sido diferentes. Em
outras palavras, ela terd que mostrar que a aparente contingéncia nao é
possivel e nem sequer imaginavel (Kripke, 2012 [1971], p. 137). Kripke
registra seu pessimismo sob a forma de um eufemismo, ao ressaltar que a
tarefa de explicar de modo a afastar (explain away) a aparéncia de
contingéncia demandaria argumentos muito sutis, que talvez ndo possam
ser obtidos.

Antes de argumentar contra a tese de que proferimentos de
identidades psicofisicas sejam contingentes, Kripke defende que os casos

de proferimentos de identidades que empreguem apenas nomes préprios

9 Veja a nota 18 de Identity and necessity (Kripke, 2012 [1971], p. 139s) para uma breve caracterizagao do argumento
de Kripke contra o fisicismo de tipos.



Rodrigo A. dos S. Gouvea | 167

(referidos, a seguir, por “nomes”), assim como os casos de identifica¢oes
cientificas/tedricas, sdo necessariamente verdadeiros ou necessariamente
falsos. Esses sao casos que Smart e Place descrevem como sendo analogos
a identificagoes psicofisicas, no sentido de que todos exprimiriam
identidades contingentes. A posicdo de Kripke se baseia na concepc¢ao de
que nomes, como “Muhammad Ali” e “Cassius Marcellus Clay Jr.”, e os
termos para tipos naturais (natural kind terms) empregados em
identificagdes cientificas/tedricas, sejam designadores rigidos. Nas
palavras de Kripke, um designador rigido é “um termo que designa um
mesmo objeto em todos os mundos possiveis” (Kripke, 2012 [1971], p.
127)". A designagdo ou referéncia é rigidificada, por assim dizer, de acordo
com o0 modo como nds usamos esses termos no mundo atual. Portanto,
segundo Kripke, mesmo em um mundo possivel em que Cassius Clay ndo
tenha mudado seu nome, o nome “Muhammed Ali” ainda se refere a ele";
e, em um mundo possivel em que seres humanos sejam cegos, o termo
“luz” ainda ira se referir ao movimento de cargas elétricas.

A partir da caracterizagdo de nomes como designadores rigidos, se
um proferimento de identidade que empregue apenas nomes for
verdadeiro, ele sera necessariamente verdadeiro, verdadeiro em todos os
mundos possiveis (Kripke, 2012 [1971], p. 132 & 1981 [1972], p. 102).
Considere, e.g., “Hesperus é Phosphorus”. Trata-se de uma sentenga que
emprega apenas nomes, 0s quais atuariam como designadores rigidos,
referindo-se as mesmas coisas em todos os mundos possiveis. Dado que
seu proferimento é verdadeiro, ndo é apenas no mundo atual que
“Hesperus” e “Phosphorus” se referem ao mesmo objeto, a saber, o planeta
Vénus, mas sim em todos os mundos possiveis que o contenham, o que
torna o proferimento uma verdade necessaria. O mesmo se aplica aos

casos de identificagdes cientificas/teéricas (Kripke, 2012 [1971], p. 135 &

' Em contraste, um designador nao rigido é um termo que designa, sem qualquer mudanga no modo com que o
aplicamos, diferentes objetos em cendrios contrafactuais (Kripke, 2012 [1971], p. 127). Segundo Kripke, descricdes
sao tipicamente designadores nao rigidos.

 § importante notar que, ao modificar seu nome, “Muhammad Ali” passou a designar o grande boxeador também
em estagios anteriores de sua vida. Muhammad Ali ndo nasceu em um cartério em 1964, mas no Hospital Geral de
Loisville em 1942.
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1981 [1972], p. 140). A partir da posicdo de que os termos “luz” e
“movimento de cargas elétricas” se referem as mesmas coisas em todos os
mundos possiveis, se o proferimento da sentenca “luz é movimento de
cargas elétricas” for verdadeiro em nosso mundo, entdo sera verdadeiro
em todos os mundos possiveis.

Como dito acima, podemos reconhecer dois passos na critica de
Kripke a teoria da identidade. Primeiramente, ressalta que a alegada
identidade entre estados de consciéncia e entidades fisicas ndo pode ser
contingente. Essa conclusdo se segue da tese de que os termos com 0s
quais nés nos referimos a tais entidades sejam também designadores
rigidos (Kripke, 2012 [1971], p. 136). Kripke constrdi seu argumento com
base no exemplo “dor é estimulacio da fibra-C”. O termo “dor” é
caracterizado como um designador rigido, porque se algo é dor, i.e., se algo
é sentido como dor, entdo é necessariamente dor (Kripke, 1981 [1972], p.
149). Assim, “dor” se refere a instancias do tipo dor em todos os mundos
possiveis em que dor for instanciada. O termo “estimulagdo da fibra-C” é
considerado como um designador rigido, dado que, supostamente, é um
termo para tipo natural (a natural kind term). Caso néo seja, Kripke nos
diz, podemos simplesmente substitui-lo por um termo que designe
rigidamente o processo cerebral usualmente correlacionado a dor (Kripke,
1981 [1972], p. 149). A partir da posi¢do de que “dor” e “estimulacdo da
fibra-C” sado designadores rigidos, o proferimento “dor é estimulacdo da
fibra-C” deve ser necessariamente verdadeiro, caso seja verdadeiro no
mundo atual.

O segundo passo da objecao de Kripke a teoria da identidade - e ao
fisicismo de tipos que, como vimos, é uma generalizacdo daquela - consiste
em enfatizar a dificuldade de assumir a alegada identidade entre estados
de consciéncia e entidades fisicas como sendo necessaria. A tese de que
identidades psicofisicas sejam necessarias contrasta com a aparéncia de
sua contingéncia, i.e., o fato de que podemos conceber ou imaginar as
coisas como sendo de outra forma. Caso pretendamos reconhecer que a

identidade entre estados de consciéncia e processos cerebrais seja
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necessaria, restaria a tarefa de explicar de modo a afastar (explain away)
a aparéncia de contingéncia. De acordo com Kripke, essa tarefa nao podera
ser satisfatoriamente executada.

Kripke revela uma forma de explicar e rejeitar a aparéncia de
contingéncia de proferimentos de identidades cientificas/tedricas e de
identidades que contenham apenas nomes. Afirma, no entanto, que a
contingéncia aparente de identificacbes entre estados de consciéncia ndo
pode ser explicada e rejeitada através da aplicacdo do mesmo
procedimento. Apesar das semelhancas, os primeiros casos diferem dos
ultimos em um aspecto importante. Diferem no modo como podem ser
reconhecidos os referentes dos termos que figuram na relacio da
identidade. No caso dos nomes e dos termos para tipos naturais, ha
propriedades contingentes que podem atuar como componentes
intermedidrios em nosso reconhecimento de seus referentes. Nos
podemos reconhecer o referente de um nome por meio de uma
propriedade contingente que o referente manifeste com exclusividade. No
caso de “Muhammad Ali”, por exemplo, podemos nos servir da
propriedade apresentada por “x é o boxeador profissional estadunidense
que mudou seu nome para ‘Muhammad Ali’ ap6s se converter ao
islamismo”. De modo similar, podemos reconhecer os referentes de um
termo para tipo natural, como “luz”’, por meio de uma propriedade
contingente que exclusivamente manifeste, como a propriedade de
produzir sensag¢oes de cores em seres humanos. Apesar de nos permitirem
identificar os referentes de “Muhammad Ali” e “luz” no mundo atual,
ambas as propriedades sdo contingentes. Elas nao caracterizam os
referentes desses designadores rigidos em todos os mundos possiveis que
contenham tais referentes. Por exemplo, em um mundo possivel em que
Cassius Marcellus Clay Jr. ndo mudou seu nome, a propriedade
mencionada acima nao o caracteriza, apesar de o termo “Muhammad Ali”
lhe designar.

De acordo com Kripke, ndo had uma propriedade contingente que

execute o papel de intermediacdo no reconhecimento de instancias de
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estados de consciéncia. Baseando sua posi¢ao nos casos paradigmaticos de
dor, Kripke argumenta que ndo ha uma descri¢ao e nenhuma propriedade
contingente por meio da qual nés identificamos uma instancia de dor.
Defende que seja “selecionada (picked out) pela propriedade de ser ela
prépria dor, por sua qualidade fenomenologica imediata” (Kripke, 1981
[1972], p. 152). A propriedade de ser sentida como dor é uma propriedade
essencial da dor. Diferentemente da propriedade de produzir sensagoes de
cores, no caso da luz, e de sensagdes de calor, no caso do calor, a dor ndo
pode faltar sua qualidade fenomenoldgica. Se essa propriedade nédo for
manifestada, ndo ha instanciacio de dor. Kripke propde que todos os
termos que se refiram a estados de consciéncia tenham seus referentes
identificados por propriedades essenciais similares. Assim, quem defenda
a teoria da identidade ou o fisicismo de tipos nao pode apelar a
propriedades intermedidrias para explicar de modo a afastar a aparente
contingéncia de identidade psicofisicas, como a que expressamos em “dor
¢ estimulagio da fibra-C”. Dado que ndo parece haver nenhum
procedimento alternativo para explicar a aparente contingéncia como
iluséria, temos razao para assumir que o proferimento da sentenca “dor é
estimulagao da Fibra-C” nao seja necessariamente verdadeiro. No entanto,
isso falsifica o consequente do condicional apresentado acima, a saber, o
de que tais identidades sejam necessariamente verdadeiras se forem
verdadeiras no mundo atual, uma vez que se trata de uma identidade entre
referentes de designadores rigidos. Kripke conclui que se “dor é
estimulacdo da fibra-C” e outros proferimentos de identidades entre
estados de consciéncia e entidades fisicas ndo sdo necessariamente
verdadeiros, entdo nio sio verdadeiros no mundo atual e o fisicismo de
tipos é falso.

O argumento em questdo pode ser apresentado esquematicamente

do seguinte modo:

1. Dado que “dor” e “estimulagdo da fibra-C” sado designadores rigidos, entdo,
se o proferimento de “dor é estimulagéo da fibra-C” for verdadeiro, sera

necessariamente verdadeiro.
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2. Temos razdes para assumir que o proferimento de “dor é estimulagdo da

fibra-C” néo seja necessariamente verdadeiro.

C. Temos razdes para assumir que o proferimento de “dor é estimulacdo da

fibra-C” e o fisicismo de tipos sejam falsos.

3. Uma defesa lewisiana do fisicismo de tipos

A tese denominada de funcionalismo analitico tem lugar central na
caracterizacao e defesa que David Lewis oferece ao fisicismo de tipos.
Dessa concepcao de estados mentais, pode-se extrair respostas as objecoes
de Putnam, Fodor, Davidson e Kripke apresentadas acima. Em suas
diferentes versdes, o funcionalismo acerca da mente professa que a
natureza de um estado mental é caracterizada por seu papel funcional. Um
papel funcional dessa espécie é o conjunto de causas e efeitos tipicos do
estado mental juntamente com as relagdes que mantém com outros
estados mentais. Deve-se atentar que, segundo o funcionalismo analitico
de Lewis, um estado mental é idéntico aquilo que executa seu papel
funcional, e n6s podemos especificar o papel funcional de todos os estados
mentais ao analisar a psicologia popular.

Lewis (1970 & 1999 [1972]) argumenta que o significado de um
termo que seja introduzido por uma teoria é determinado pelo uso que
fazemos do termo no postulado da teoria. De acordo com Lewis, uma
teoria que introduz termos (doravante, T) é formulada por um postulado,
o qual inclui termos que sdo introduzidos pela teoria, os termos-T, e alguns
termos antigos, cujo significado nos é familiar, os termos-O (Lewis, 1970,
P 428s.). O postulado de T é uma sentenga - provavelmente uma
conjuncdo de sentengas - que apresenta relagdes causais e de outras
espécies entre os referentes daqueles termos. Em uma caracterizagio que

enfatiza a presenca dos novos termos-T, o postulado é formalizado como:

T[ts...tn]
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Apesar de reconhecer que seja um mito, Lewis nos pede para
tomarmos a psicologia popular (doravante, TF) como uma teoria que
introduz termos novos. Seu postulado seria composto por uma conjuncao
de principios da psicologia popular, os quais podemos tornar explicitos
através da analise conceitual. A psicologia popular é caracterizada como
apresentando relagdes entre tipos de estados mentais, condicOes
ambientais que frequentemente atuam como estimulos e formas de
comportamento que se espera que sejam causadas por ocorréncias dos
estados mentais (Lewis, 1999 [1994], p. 299). Em outras palavras,
apresenta relagoes entre tipos de estados mentais, suas causas e seus
efeitos tipicos. Lewis argumenta que essas relagdes, assim como as regras
gramaticais, sdo usualmente conhecidas de forma implicita. Por meio da
analise conceitual, poderiamos torna-las explicitas.

O postulado de TF, que tornariamos explicito através da andlise
conceitual, contém termos para estados mentais (mental state terms), os
termos-T da psicologia popular e termos que nao denotam estados
mentais, seus termos-O, como os termos fisicos e quase-logicos. O
postulado da suposta teoria da psicologia popular pode ser escrito
formalmente de um modo que enfatize a presenca dos termos para estados

mentais:
TF [Il'h.. ‘n’ln]

Se substituirmos os termos para estados mentais no postulado de TF
por variaveis, e prefixarmos a férmula com quantificadores existenciais,

obteremos uma sentenca de Ramsey de TF:
3X1...XnTF[X1...Xn]
A sentenca de Carnap de TF é escrita formalmente do seguinte modo:

Ix1.. Xn TF[X1...Xn] = TF[m,...mn]
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Primeiramente, a sentenca de Carnap afirma que se a sentenca de
Ramsey for verdadeira, entdo TF sera verdadeira. Entretanto, ela também
sugere algo relevante acerca do significado dos termos para estados
mentais empregados em TF. Sugere que se a sentenca de Ramsey de TF
for verdadeira, entdao devemos compreender o significado dos termos para
estados mentais de um modo que torne TF verdadeira.

A verdade de uma sentenca de Ramsey de uma dada teoria depende
de se ha um énuplo de entidades que execute os papéis indicados pelas
variaveis. A teoria como um todo (apresentada como consequente do
condicional que configura a sentenca de Carnap) é verdadeira se os termos
que introduz, seus termos-T, referem-se a um énuplo de entidades que a
realize. Lewis defende que os termos-T de uma teoria devem se referir
apenas as entidades que realizam a teoria, caso elas existam. Desse modo,
a sentenga de Carnap oferece um ponto de partida para interpretar os
termos-T de uma teoria. A respeito de TF, podemos caracterizar o

significado dos termos para estados mentais do seguinte modo:
My...Mn=X..Xn TF[X1...Xn]

Essa é a definigdo funcional oferecida por Lewis para os termos para
estados mentais.

De acordo com Lewis, um estado mental é o estado fisico que executa
seu papel funcional. Ele oferece o seguinte esquema em favor dessas
identificacdes:

estado mental M = o ocupante do papel-m (por analise)
estado fisico P = o ocupante do papel-m (pela ciéncia)
portanto, M = P (Lewis, 1999 [1994], p. 303 & 1999 [1972], p. 248s.).

Ao analisar a psicologia popular por meio do procedimento
apresentado acima, podemos especificar a natureza de um estado mental
como aquilo que ocupa um certo papel funcional. Investigacdes empiricas
de carater cientifico podem nos levar a descobrir qual estado fisico executa

ou ocupa o papel funcional em questdo. Desse modo, a caracterizacao
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funcional do estado mental e a identificacdo de um estado fisico como o
ocupante do papel funcional caracteristico do estado mental justificam um
proferimento de identidade entre o estado mental e o estado fisico.

A partir do funcionalismo do mental, Lewis e outros ofereceram
caracterizagdes mais convincentes do fisicismo de tipos do que aquelas que
obtemos através da simples generalizagio da teoria da identidade de Place
e Smart”. A primeira defesa que Lewis faz do fisicismo de tipos é
apresentada em “An Argument for the Identity Theory” (1966). O
funcionalismo analitico do mental figura como a primeira premissa de seu
argumento (1966, p. 19s.).

A segunda premissa do argumento em questdo ¢ a hipo6tese de que
“um corpo unificado de teorias cientificas... [possa] oferecer um relato
(account) verdadeiro e exaustivo dos fendmenos fisicos” (Lewis, 1966, p.
23). Lewis argumenta que essa seja uma hipdtese de trabalho tradicional
e definitiva da ciéncia natural” e enfatiza que ndo esta em relagdo de
implicagdo com o fisicismo (1966, p. 23). Com efeito, a hipotese nao
declara a inexisténcia de entidades nao fisicas, mas apenas que
“fendmenos fisicos sejam fisicamente explicaveis” (Lewis, 1966, p. 23s.). A
partir dessa hipdtese, também referida por outros autores como “o
principio do fechamento causal do mundo fisico”, Lewis extrai uma tese
acerca da natureza das entidades ndo fisicas. Ele argumenta que se tais
coisas existem, elas ndo podem ser causa de fendmenos fisicos (Lewis,
1966, p. 24).

O argumento, que denominarei de “argumento causal de Lewis”,
funciona do seguinte modo. A primeira premissa, uma afirmagdo do
funcionalismo analitico acerca da mente, identifica estados mentais com
as entidades que executam seus papéis funcionais. Papéis funcionais sao

conjuntos de causas e efeitos tipicos juntamente com relagdes entre

> Lewis reconhece que David Armstrong propds, de forma independente, uma formulago do fisicismo de tipos que
se assemelha a sua, ao defender identidades psicofisicas de tipos com base em uma concepgao funcionalista de estados
mentais (Lewis, 1983 [1980], p. 124 & 1999 [1994], p. 303). Jackson, Pargetter e Prior (1982) também argumentaram
de modo influente em favor do fisicismo de tipos com base no funcionalismo. Entretanto, a tese que defendem se
difere daquela apresentada por Lewis e Armstrong em alguns aspectos. Uma defesa recente do fisicismo de tipos na
linha de Lewis e Armstrong ¢ oferecida por Jackson (2012).
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estados mentais, os quais sao revelados por anélise da psicologia popular.
Entre os efeitos tipicos de estados mentais, reconhecemos diferentes
manifestacdes de comportamento, as quais sdo entidades fisicas. A
segunda premissa conduz a conclusdo de que entidades néo fisicas nao
podem ser causa de qualquer entidade fisica. Visto que estados mentais
sdo caracterizados como tipicamente causando entidades fisicas, nao
podem ser nao fisicos. Assim, a conclusio do argumento causal de Lewis é
a de que estados mentais sejam fisicos.

E de algum interesse que Lewis ofereca versdes resumidas do
argumento em questdo que nao correspondem diretamente a ele. Em

Lewis (1966, p. 17), lemos:

Meu argumento é esse: A caracteristica definitiva de qualquer (espécie de)
experiéncia como tal é seu papel causal, sua sindrome de causas e efeitos mais
tipicos. Mas n6s materialistas acreditamos que esses papéis causais que
pertencem as experiéncias por necessidade analitica pertencam de fato a
certos estados fisicos.

Em Lewis (1999 [1972] & 1999 [1994]), 0 esquema em favor de
identificagdes entre um estado mental e o estado fisico que executa seu

papel funcional é apresentado como resumindo o argumento acima:

estado mental M = o ocupante do papel-m (por analise)
estado fisico P = 0 ocupante do papel-m (pela ciéncia)

portanto, M = P (Lewis, 1999 [1994], p. 303 & 1999 [1972], p. 248s.)"3.

As versdes resumidas se assemelham, mas parecem oferecer uma
caracterizagao pouco fiel do denominado argumento causal de Lewis. Com
efeito, este nao enfatiza que, em identidades psicofisicas, um estado mental
seja idéntico a uma entidade fisica cuja natureza é ao menos parcial e
indiretamente determinada. A partir das versdes resumidas,

reconhecemos que a entidade fisica em questdo deva ser de uma espécie

'3 Seguindo Lewis, Jackson (2012) reconhece essa implicagao como sendo o argumento de Lewis em favor do fisicismo
de tipos.
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que possa executar o papel funcional associado ao estado mental. Nao creio
que a diversidade nas formulagdes do(s) argumento(s) de Lewis ao
fisicismo de tipos seja um ponto de grande relevancia. Revela, no entanto,
que a defesa de Lewis dessa forma de fisicismo é mais rica do que a
descricdo oferecida acima do argumento causal possa sugerir.

A identificagao psicofisica envolve, segundo Lewis, passos a priori e a
posteriori. De modo a priori, caracterizariamos o papel funcional
associado a um estado mental. Por meio de anélise conceitual, podemos
explicitar o conjunto de causas e efeitos tipicos assim como as relacdes com
outros estados mentais que a psicologia popular implicitamente atribui aos
referentes de um termo para estado mental. Por meio de investigacoes a
posteriori, por outro lado, podemos descobrir qual entidade ndo mental
executa o papel funcional de um estado mental. Com base no argumento
causal de Lewis, as entidades que executam tais papéis funcionais tém que
ser fisicas.

Como Place e Smart, Lewis concebe identificagdes psicofisicas como
sendo contingentes. Caracteriza essa forma de contingéncia como a
variagdo em mundos possiveis do tipo fisico cujos tokens executam o papel
funcional préprio de um estado mental. No entanto, sua defesa do
fisicismo de tipos é mais sélida e convincente do que as razdes oferecidas
por Place ou Smart em favor da teoria da identidade, as quais envolvem
tomar identidades psicofisicas como hipéteses cientificas razoéaveis ou
propo-las a partir de principios de parcimonia e simplicidade. O
argumento causal de Lewis e os esquemas que, por meio de papéis
funcionais, justificam identificagdes psicofisicas conferem maior
plausibilidade ao fisicismo de tipos. No restante deste capitulo,
argumentarei que as objecoes de Putnam, Fodor, Davidson e Kripke
descritas acima ndo ameagam a plausibilidade do fisicismo de tipos tal
como concebido por Lewis.

H4 diferentes modos de conceber o argumento da realizabilidade
multipla, e nem todos sdo incompativeis com a caracterizagio do fisicismo

de tipos feita por Lewis. Caso consista na possibilidade de que tokens de
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diferentes tipos executem o papel funcional de um estado mental em
diferentes mundos possiveis, a realizabilidade multipla é inofensiva. Com
efeito, essa possibilidade é reconhecida por Lewis como uma razido em
favor da tese da contingéncia de identidades psicofisicas. Alguns aspectos
problematicos, no entanto, parecem surgir se a realizabilidade multipla for
concebida como a possibilidade de que tokens de mais de um tipo fisico
possam ocupar, no mundo atual, o papel funcional associado a um mesmo
tipo de estado mental. Essa formulacdo do argumento é ilustrada pela
afirmacao de Putnam de que dor em mamiferos, répteis e polvos possa ser
realizada por processos nervosos de diferentes tipos.

Inicialmente, Lewis propunha que termos seriam sem denotacdo se
os papéis funcionais que os definem fossem multiplamente realizados
(Lewis, 1970, p. 434 & 1999 [1972], p. 252). A posicao de que nenhuma
entidade mereca o termo para um estado mental multiplamente realizado
implica em um eliminativismo acerca do estado mental em questdo. Desse
modo, se entidades de diferentes tipos ocupassem a fungao de dor, entdo
ndo haveria nada que fosse de fato dor. A solucdo de Lewis para essa
estranha conclusao consiste em circunscrever tipos de estados mentais a
populacoes ou espécies (Lewis, 1969, p. 25, 1983 [1980], p. 126 & 1999
[1994] p. 305s.). Como efeito, é muito pouco plausivel que tokens de um
mesmo tipo fisico executassem o papel funcional de dor em diferentes
espécies (Lewis, 1969, p. 25). Mas isso justifica apenas que devamos
esperar que os tedricos da identidade reconhecam que estados cerebrais
de diferentes tipos instanciem dor em diferentes espécies'. Desse modo,
identidades psicofisicas devem ser concebidas como especificas a espécies
(species specific). Lewis reformula o esquema em favor de identidades
psicofisicas para tornar explicito o carater especifico a espécies de sua

conclusao. Ao invés de “M=P”, a conclusdo do esquema inferencial deve

4 Lewis ilustra essa posicao por meio do caso analogo dos niimeros vencedores de loterias semanais (Lewis, 1969, p.
25). A identidade entre o 17 e 0 nimero vencedor desta semana nao compromete a identidade entre o 28 e 0 nimero
vencedor da semana passada.
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ser “M-em-K=P” se investigacdes cientificas revelarem que P ocupa o
papel-M na espécie K (Lewis, 1999 [1994], p-305).

Lewis (1999 [1994]) abandona a posicao de que os termos para
estados mentais, ou os termos-T em geral, que sejam multiplamente
realizados devam ser sem denotacio. Propde que se um termo para estado
mental seja realizado por entidades de mais de um tipo, esse possa ser um
caso em que o termo tenha uma referéncia ambigua (Lewis 1999, [1994],
p- 301). Algum grau de disjuncao parece ser aceitavel em identidades entre
tipos mentais e fisicos. Entretanto, esse afrouxamento das exigéncias nao
permite identidades com tipos “extremamente disjuntivos” (wildly
disjunctive), como Fodor caracteriza proferimentos de identidade entre
tipos que pertencam a diferentes niveis da realidade (Fodor, 1980 [1974],
p. 124). Em tais casos, um proponente do fisicismo de tipos pode ou bem
procurar identidades especificas a espécies ou abragar o eliminativismo.

A proposta de identidades especificas a espécies entre estados
mentais e tipos fisicos pode ser interpretada como acarretando a negagao
de que haja um aspecto geral comum que diga respeito aos estados
mentais especificos a diferentes espécies. Para ilustrar esse ponto,
consideremos novamente os casos de dor. Dado que dor em mamiferos
seria uma coisa e dor em répteis, outra, podemos nos perguntar se nao
haveria nada em comum entre esses estados mentais. De acordo com
Lewis, ha algo que animais de diferentes espécies compartilham quando
tém dor, a saber, a propriedade de estar com dor (being in pain) (Lewis,
1999 [1994], p. 307; Jackson, 2012, p. 161s.). A propriedade de estar com
dor é distinta do estado de dor. A primeira é a propriedade de ter um
estado que ocupe o papel funcional de dor. O estado de dor, por outro lado,
é o estado que ocupa o mencionado papel funcional. Desse modo, apesar
de dor ser diferente em mamiferos, répteis e polvos em decorréncia de
diferentes tipos fisicos ocuparem o papel funcional de dor, esses animais
podem compartilhar a propriedade de estar com dor, i.e., a propriedade

de haver algo que execute neles tal fungao.
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O holismo do mental e o papel que a racionalidade exerce sobre o
conjunto de nossos estados mentais figuram como os principais elementos
da critica de Davidson a tese de que haja identidades entre tipos mentais e
tipos fisicos. Parece-me, no entanto, que as identidades propostas pelo
fisicismo de tipos ndo o tornem, necessariamente, incompativel com as
consideracoes sobre a interdependéncia de estados mentais e sua
regulacdo pela racionalidade. Apesar de Lewis néo ter enfrentado a objecao
de Davidson explicitamente, creio que possamos encontrar as bases para
uma resposta adequada em sua caracterizacdo do fisicismo de tipos. De
acordo com sua abordagem, podemos extrair da psicologia popular
caracterizacgdes de estados mentais que nos permitem descobrir e justificar
identificagdes psicofisicas. Seguindo o procedimento que fornece, a partir
do postulado da psicologia popular (TF), a sentenca de Ramsey e a
sentenca de Carnap de TF, Lewis conclui que os termos mentais sejam

definidos através da seguinte férmula:
My...Mp=X...Xn TF[X1..Xn]

Nela, encontramos definicdes para cada um dos termos mentais
empregados pela psicologia popular, as quais identificam um estado
mental como o ocupante de um dado papel funcional. Lewis ressalta que
tais defini¢des sdo obtidas como um pacote completo (a package deal) em
que os termos mentais sdo interdefinidos (Lewis, 1966, p. 21 & 1999
[1994], p. 299). Devemos recordar que um papel funcional ndo consiste
apenas nas causas e efeitos tipicos de um estado mental, mas também
inclui as relagdes que, segundo a psicologia popular, devem vigorar entre
o estado mental em questdo e outros estados mentais.

Segundo Davidson (1994, p. 231s.), 0 holismo do mental consiste na
relacdo de interdependéncia entre estados mentais. Essa relagdo é
ilustrada, e.g., na dependéncia que a crenca de que haja cerveja na
geladeira mantém com a crenga de que ao menos uma geladeira e uma
cerveja existam. Rela¢des de (inter-)dependéncia entre estados mentais

devem figurar na caracterizacdo de seus papéis funcionais especificos.
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Relagdes dessa espécie sdo asseridas por principios da psicologia popular
com que nos orientamos de modo tacito. Por analise, podemos torna-las
explicitas. Ao atribuir a alguém a crenca de haja cerveja na geladeira, por
exemplo, esperamos que tenha a crenga de que ao menos uma cerveja e
uma geladeira existam. Tal expectativa dificilmente é consciente, mas nos
surpreenderfamos enormemente caso se revelasse falsa. Visto que os
termos mentais seriam, segundo Lewis, interdefinidos a partir de seus
papéis funcionais, em que as relagdes entre estados mentais apontadas
pela psicologia popular sao reconhecidas, concluo que as identidades entre
estados mentais e os ocupantes fisicos de seus papéis funcionais sejam
compativeis com a tese do holismo do mental.

O papel regulatério que Davidson atribui a racionalidade na
determinagdo de ocorréncias de estados mentais se revela, do mesmo
modo, compativel com a caracterizagdo lewisiana do fisicismo de tipos.
Lewis afirma que a psicologia popular “nos credita com um minimo de
racionalidade em nosso agir, crer e desejar”, o qual atua no
estabelecimento de delimitagdes sobre quais estados mentais possamos
instanciar nas mais variadas circunstancias (1999 [1994], p. 320). Dado
que as definicdes funcionais de termos mentais sdo extraidas do postulado
da psicologia popular, elas terminam por incluir especificacdes sobre as
formas de atuagdo da racionalidade para os diversos estados mentais nas
mais diversas circunstancias. Por empregar definicoes dessa espécie para
justificar identidades psicofisicas, o fisicismo de tipos tal como
caracterizado por Lewis preserva o papel regulador da racionalidade.
Desse modo, revela-se intocado pela objecao de Davidson mencionada
acima.

O funcionalismo analitico também atua de forma significativa na
resposta de Lewis ao argumento de Kripke contra o fisicismo de tipos.
Como vimos, a referida forma de funcionalismo identifica um estado
mental com aquilo que ocupa (ou executa) seu papel funcional. Assim, a
execugdo de um tal papel por algo fisico implica em uma identidade

psicofisica. Como Place e Smart, Lewis compreende identidades
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psicofisicas como contingentes. Ele caracteriza essa contingéncia como a
possibilidade de entidades que pertencam a diferentes tipos fisicos
executarem em diferentes mundos possiveis (ou até mesmo no mundo
atual, em casos de referéncia ambigua do termo mental) o papel funcional
associado a um estado mental.

A tese da contingéncia de identidades psicofisicas se contrapde a
primeira premissa do argumento de Kripke contra o fisicismo de tipos.
Como elucidada acima, a primeira premissa afirma que, em virtude de
proferimentos de identidades psicofisicas empregarem designadores
rigidos, tais proferimentos devem ser necessariamente verdadeiros caso
sejam verdadeiros. A segunda premissa afirma que temos uma razdo para
assumir que proferimentos de identidades psicofisicas ndo sejam
necessariamente verdadeiros, a saber, a aparéncia de sua contingéncia.
Como conclusdo, o argumento diz que temos uma razao para assumir
proferimentos de identidades psicofisicas e o fisicismo de tipos como
falsos.

Lewis evita a conclusao do argumento de Kripke ao negar um aspecto
de sua primeira premissa. Nega que termos para estados mentais, mesmo
aqueles que se referem a estados de consciéncia, como “dor”, “ver
vermelho” etc., sejam designadores rigidos. Lewis reconhece que diverge
de Kripke em suas intuigdes e oferece um argumento em favor de sua
posicao (Lewis, 1999 [1994]. p. 304), o qual elucido abaixo. A partir da
caracterizacdo de dor como o que ocupa o papel de dor, Lewis nos pede
para considerar uma ocasido em que sentimos dor. Nessa ocasido, algo
ocupou o papel funcional de dor e, dessa forma, mereceu a designacao
“dor”. Devemos, em seguida, considerar uma situagao hipotética em que
algo distinto, outro estado, ocupe o papel de dor. Apesar da diferenca no
ocupante do papel de dor, a situacdo hipotética deve se assemelhar em
todos os aspectos possiveis com a situagdo que vivemos no mundo atual,
de forma que nao conseguiriamos distinguir facilmente as duas situagdes.
No entanto, Lewis nos diz, a tese da designacdo rigida de “dor” teria como

consequéncia que as duas situages fossem facilmente distinguidas, uma
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delas envolveria dor e a outra, ndo. Por se tratar de uma consequéncia
absurda, Lewis rejeita que “dor” e outros termos para estados mentais
sejam designadores rigidos. O argumento de Lewis ganha for¢a por nao
especificar que os ocupantes do papel de dor nas duas situagdes sejam
estados fisicos. Revela-se valido também se os diferentes estados que
ocupam o papel de dor na situacdo do mundo atual e na situacdo hipotética
forem ndo fisicos, como propdem os criticos do fisicismo, entre eles,
Kripke. Se “dor” for um designador rigido, o estado nao fisico que ocupa o
papel de dor na situacdo hipotética descrita acima nao sera dor, uma vez
que é um estado distinto do estado néo fisico que designamos com o termo
“dor” na situacdao do mundo atual.

A posigdo de que termos para estados mentais sejam designadores
nao rigidos nao implica na negacgéo do carater fenomenal de estados de
consciéncia. Para Lewis, é incontroverso que “ter uma dor e sentir uma
dor seja uma e a mesma coisa” (Lewis, 1983 [1980], p. 130). Entretanto, a
nao rigidez de “dor” implica contingéncia entre o carater fenomenal da dor
com relagdo aquilo que é dor em razdo de ser o ocupante do papel
funcional de dor. Em outras palavras, “[d]or poderia néo ter sido dor”
(Lewis, 1983 [1980], p. 125). Lewis elucida essa afirmacao aparentemente
contraditéria ao ressaltar que o estado fisico que executa o papel funcional
de dor, poderia nao o fazer. Outros estados fisicos poderiam executé-lo, e,
assim, “[a]lgo que n&o é dor poderia ter sido dor” (Lewis, 1983 [1980], p.
125). Fred Feldman (1974) defende que a sensacdo de dor possa ser uma
propriedade contingente da dor, no sentido de que algo poderia ser dor
em um mundo possivel, mas ndo envolver a sensagdo de dor. Deve ficar
claro que a espécie de contingéncia proposta por Lewis é de natureza
distinta. De acordo com ele, é o estado fisico cujas ocorréncias executam o
papel funcional de dor que esta relacionado de forma contingente com a
sensacdo de dor. Se, em um mundo possivel, as ocorréncias de um tal
estado fisico ndo envolvam sensacdes de dor, entdo tais ocorréncias nao

sdo ocorréncias de dor, e o estado nao é idéntico ao estado dor.
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Conclusao

Apbs apresentar o fisicismo de tipos como uma generalizacdo da
teoria da identidade de Place e Smart, elucidei as objecdes de formulagao
que lhe foram levantadas por Putnam, Fodor, Davidson e Kripke. Tais
objecoes visavam revelar a falsidade do fisicismo de tipos ao demonstrar
sua implausibilidade em decorréncia do modo como foi formulado. Em
seguida, apresentei a forma como Lewis caracterizou e argumentou em
favor do fisicismo de tipos, enfatizando sua tese do funcionalismo analitico
do mental. Por fim, explicitei como Lewis respondeu ou poderia responder
as objecoes de formulagio dos oponentes do fisicismo de tipos, ressaltando
a grande relevancia atribuida ao funcionalismo analitico na construcéao
dessas respostas. Se quisermos representar o confronto de posi¢des entre
Lewis, de um lado, e Putnam, Fodor, Davidson e Kripke, de outro, como
uma disputa esportiva, parece-me que o funcionalismo analitico possa ser

descrito como a técnica que garantiu ao primeiro a vitoria.
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Quine e a dispensabilidade da identidade

Hudson dos Anjos Benevides '

Introducao

A identidade é um daqueles topicos que atravessa campos dentro da
filosofia. Os debates envolvendo essa nogdo, aparentemente simples,
tomam diferentes formas. Por exemplo, em metafisica h4 uma longa
tradi¢do pondo em questdo se podemos ou ndo tomar banho no mesmo
rio duas vezes. Questdes de identidade pessoal, critérios de individuagdo e
identidade entre mundos possiveis estdo entre os principais interesses de
filésofos que dirigem seus esforcos na tentativa de especificar quais sao as
categorias mais basicas da realidade. O que nos ocupara, daqui em diante,
é a questdo se a identidade é indispensavel para o vocabulério l6gico. Em
particular, iremos analisar os argumentos que Quine (1986) apresenta a
favor da dispensabilidade da identidade. Como veremos, com os devidos
esclarecimentos, a tese de que a identidade pode ser dispenséavel, nos

moldes em que Quine propde, precisa ser revisada.
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A questao do carater logico da identidade é relevante para a discussao
mais ampla sobre os limites da légica. Diversos autores tém tentado lidar
com esse problema, mas um critério amplamente satisfatério para
distinguir o que é uma nogao légica do que ndo é ainda se mostra um
empreendimento em aberto. Alguns autores, que buscam uma abordagem
modelo-teédrica, optam por invariancia sob permutagiao (TARSKI, 1986;
BONNAY, 2006). Outros, alinhados a teoria das demonstragdes, usam as
regras de inferéncias como elemento caracteristico das constantes légicas
(GENTZEN, 1969; SCHROEDER-HFISTER, 1984). Ha ainda aqueles que,
céticos quanto a existéncia de um critério criado por meio dessas
metodologias, propdem uma demarca¢do pragmatica, baseada nos
propositos que os logicos podem ter ao criar uma légica (WARMBROD,
1995; GOMEZ-TORRENTE, 2002). No entanto, como Gémez-Torrente
(2002) observa, poucos autores tém buscado uma anélise conceitual das
nogodes logicas caso a caso. O presente texto busca preencher parte dessa
lacuna ao analisar o caso da identidade na légica.

O presente texto estd organizado da seguinte forma. Comecamos
esclarecendo o que sera tomado como o sentido l6gico de identidade. Em
seguida, serd apresentado algumas formas de defender o carater
indispensavel, em especial, aqueles que Dummett (1973) aponta. Na
sequéncia, a posi¢ao de Quine (1986) sobre a identidade é esclarecida, para

que em seguida se apresente as dificuldades que essa abordagem enfrenta.

O sentido l6gico de “identidade”

7

De um ponto de vista intuitivo, dizer que um objeto “a” é idéntico a
“b” é dizer que “a” e “b” sdo 0 mesmo, o que pode parecer um truismo.
Contudo, a nogao de “mesmidade” é ambigua; pode ser compreendida ao
menos de dois modos. Dizemos que certos objetos sdo qualitativamente
idénticos se eles compartilham apenas algumas propriedades. Quando ha
coincidéncia entre todas as propriedades dizemos que a identidade é

identidade numérica. Um bom exemplo sdo gémeos idénticos. Dizemos
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que eles sdo idénticos porque compartilham um grande ntmero de
propriedades, mas ainda assim é certo concebé-los como individuos
diferentes. Em nossa terminologia, gémeos idénticos sdo apenas
qualitativamente idénticos. Por outro lado, é inegavel que cada um deles
partilha exatamente as mesmas propriedades consigo mesmo. Chamamos
de identidade numérica a relacdo que uma coisa tem consigo mesmo e com
nada mais. E esse o sentido de identidade que empregamos ao longo do
texto.

Em légica de primeira ordem, os seguintes axiomas sdo incorporados
ao sistema quando a identidade é adicionada ao conjunto de constantes

légicas:

(an): Vx(x = x)
(2): VxXVy(x =y — (Fx Fy))

O axioma (a,) expressa a reflexividade da identidade que, por sua vez,
captura a ideia de que tudo é idéntico a si mesmo. (a.) é o principio

s

leibniziano de indiscernibilidade dos idénticos de que se “x” é idéntico a
“y”, entdo o que é verdade acerca de “x” também é verdade sobre “y”.
Como é evidente, a identidade esta associada ao simbolo “=", que advém
da matematica. Ndo apenas o simbolo, mas algumas propriedades que sao
familiares aos matematicos também séo atribuidas a identidade como, por
exemplo, reflexividade, simetria, transitividade.

Em um sistema de deducéo natural para a légica classica de primeira
ordem - doravante LPO~ - as regras de inferéncia para a identidade sao

as seguintes:

A regra de introducéo da identidade (=;) ndo depende de suposicoes.
Em LPO~ essa regra pode ser introduzida em qualquer passo de uma

dedugdo. A regra de eliminacdo da identidade (=g) é a expressdo da
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indiscernibilidade dos idénticos mencionada acima, mas como uma regra
de substitui¢do. Se em uma dedugdo é possivel derivar uma identidade e,
em outro contexto, obtém-se uma sentenca na qual ocorre um dos termos
da identidade previamente estabelecida, entdo é justificavel a substituicao
pelo outro termo da identidade. Como mera ilustracao do que foi descrito,
suponha que se afirme que “Lewis Carroll é o autor de Alice no Pais das
Maravilhas” e que, posteriormente, estabeleca-se que “Lewis Carroll é
Charles Dodgson”; por (=g) estamos autorizados a concluir que “Charles
Dodgson é o autor de Alice no Pais das Maravilhas”.

Além disso, identidade também é usada com o propdsito de se
regimentar algumas expressdes da linguagem natural, tais como, ‘pelo
menos/no maximo n individuos tais que..’, ‘o Unico x tal que...’. As

sentencas,
(1) Pelo menos trés pessoas leram o texto,
(2) Maria comprou no maximo dois livros,
(3) O autor de A revolugao dos bichos é jornalista,
sdo formalizadas em LPO, respectivamente, como
(1) AxAy3z(~ x = yA~ x = zA~ y = z AJu(RxuARyuARzu))
(2*) IxFY(CnxACmyAVz(Cmz— (x = z Vy = 2)))
(3) Ix(AXAVY(Ay— x = y) Ax)

E importante notar que, com relacio a (3), (3*) é apenas uma
possibilidade de regimentacdo, aquela que deriva do tratamento
russelliano das descricdes definidas. As expressdes mencionadas acima
ndo podem ser apresentadas em logica de primeira ordem sem identidade.
Desse modo, LPO~ possui maior poder expressivo do que LPO.
Aparentemente, se estamos interessados na cardinalidade do dominio do

discurso, entdo € preciso levar a identidade em consideracao. Entretanto,



190 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao

seriam as consideracdes feitas, até entao, suficientes para tratar “=" como
uma constante légica? Analisaremos a seguir um argumento em favor da

logicidade da identidade.

Frege-Dummett: a indispensabilidade da identidade®

De acordo com Dummett (1973, p. 542), foi Frege o primeiro a tratar
aidentidade como uma nogao légica e dentre as principais motivacoes esta
o fato de que a identidade é pressuposta em qualquer definicao aceitavel

e, desse modo, a identidade seria indispensavel. Como Dummett observa,

[...] de acordo com Frege, identidade é indefinivel visto que ela é necessaria
para a formulagdo de qualquer definicdo: uma definicdo, a0 menos uma
definicdo explicita, deve sempre assumir a forma de uma estipulagdo da
verdade de um enunciado de identidade; e, em seus escritos apds a
Grundlagen, Frege nao reconheceu a legitimidade de nenhum outro tipo de
definicio além de uma definicio explicita. E verdade que, na Grundlagen,
Frege fala da lei de Leibniz como uma ‘defini¢ao’ da identidade, e diz que ele
ird adotd-la como sua: contudo, nos dois sistemas formais, aquele da
Begriffsschrifte aquele da Grundgesetze, a identidade é um primitivo, e a tese
de que a identidade é indefinivel é o fundamento que ele fornece, em
FunctionundBegriffe em outro lugar, para considera-la desse
modo(DUMMETT, 1973, p. 542-3)3.

De fato, se qualquer definicdo envolve a identidade, tentar defini-la
seria ja uma peticao de principio. Nao a toa, Frege toma a identidade como
uma nog¢do primitiva. Contudo, Dummett argumenta que a tese fregeana
da indefinibilidade da identidade ndo é convincente. Segundo Dummett

(1973, pg. 543), Frege usava a identidade para cumprir também o papel do

2 Para a conveniéncia do leitor,as citacdes foram traduzidas ao longo do texto, mantendo-se os trechos originais em
notas de rodapé.

3¢[...] according to Frege, identity is indefinable, since it is required for the formulation of any definition: a definition,
at least an explicit definition, must always take the form of a stipulation of the truth of an identity-statement; and,
in his writings after Grundlagen, Frege recognized the legitimacy of no other kind of definition than an explicit one.
It is true that, in Grundlagen , Frege speaks of Leibniz’s law as a ‘definition’ of identity, and says that he will adopt
it as his own: in both formal systems, however, that of Begriffsschrift and that of Grundgesetze, identity is primitive,
and the thesis that identity is indefinable is the ground he gives, in Function und Begriff and elsewhere, for taking it

»

S0.
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bicondicional. Nao iremos levar essa discussdo adiante, mas é importante
notar que a tese de indefinibilidade é recorrente na literatura - veja, por
exemplo, SAVELLOS (1990); MCGINN (2000); BUENO (2014). O
problema que iremos tratar é o seguinte. Comparada as outras constantes
légicas, a identidade possui um comportamento peculiar. Por um lado,
temos expressdes, como constantes individuais e predicados, que sdo
usadas de modo a produzir sentencas atbmicas e que nao fazem parte do
vocabulario l6gico. Conectivos sentenciais e quantificadores, por seu lado,
sdo operadores usados para formar sentengas complexas a partir de
sentencas atomicas. Como pode ser observado com os exemplos
anteriormente descritos, o simbolo “=” combina duas constantes
individuais para formar uma sentenca atémica, exercendo o mesmo
comportamento das expressdes que compdem o vocabulario nao-légico.
Em outras palavras, dentro desta divisdo sintatica, a identidade mantém-
se aquilo que intuitivamente é: uma relagao. Ora, se conectivos sentenciais
e quantificadores pertencem a categoria de itens formadores de sentengas
complexas e a identidade néo, e tendo em mente o fato de que os primeiros
sdo considerados constantes logicas, entdo por que haveriamos de
conceber a identidade como légica, dado que sua categoria é distinta
daqueles?

A pergunta que enunciamos acima s6 é um problema caso estejamos
comprometidos com um critério gramatical de logicidade. De acordo com
um critério gramatical, contam como logicas as expressdes que se
comportam como operacoes formadoras de sentengas complexas. Embora
tome o critério gramatical apenas como uma sugestao, Dummett (1973, p.
22) afirma que este é um principio simples e preciso que distingue as
constantes logicas de outras expressdes e que se adéqua a pratica corrente,
porque admite expressdes como “necessariamente”, “possivelmente”,
“deve”, i.e., expressdes que quando adicionadas a linguagens formais

deverdo construir sentencas complexas a partir das sentencas atdmicas*.

40 termo “gramatical”, portanto, é usado no sentido de gramatica de linguagens formais e ndo como gramética da
linguagem natural. Ressaltamos que a inclusdo de Dummett como representante dessa vertente é devido a
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Desse ponto de vista, é com essas expressdes desse tipo que a logica
deveria estar comprometida. Com as outras expressoes, sejam elas
constantes individuais, predicados ou quaisquer outras, a légica interessa-

se apenas esquematicamente:

[...] isto é, ela é comprometida com as regras gerais governando a subdivisdo
das palavras do primeiro tipo em diferentes categorias logicas - nomes
proéprios, predicados unarios, expressoes relacionais, e assim por diante - e
com os modos nos quais termos destes varios tipos diferentes podem ser
postos juntos para formar sentengas atémicas; mas nao com os sentidos de
qualquer termo particular ou expressdes destas diferentes categorias
(DUMMETT, 1973, p. 22)°.

Ciente da dificuldade que deveria enfrentar com relagdo a “=" se

insistir no critério gramatical, Dummett faz a seguinte concessao:

Chamemos de condicdo de segundo nivel qualquer condi¢do que, para algum
dominio de objetos, é definida como sendo satisfeita ou o contrario por todo
predicado que é, por sua vez, definido sobre este dominio de objetos. Dentre
tais condicGes de segundo nivel, podemos chamar de condi¢do quantificacional
(quantifier condition) qualquer uma que seja invariante sob cada permutagio
do dominio de objetos: ie., para qualquer predicado ‘F(§) e qualquer
permutagao ¢, ela satisfaz ‘F(§)’ apenas no caso em que ela satisfaz o predicado
que aplica-se a apenas aqueles objetos ¢(a), onde ‘F(§)’ é verdadeiro de a.
Assim, n6s permitimos também como sendo uma constante l6gica qualquer
expressdo que, com a ajuda dos quantificadores universal e existencial e os
operadores sentenciais, nos permite expressar uma condi¢do quantificacional
que ndo poderia ser expressa por meio daqueles dois quantificadores e dos
operadores sentenciais sozinhos. Desse modo, o sinal da identidade é

reconhecido, sob este critério como uma constante ldgica, visto que ela nos

(MACFARLANE, 2015). Dummett ndo menciona o termo gramatical, mas apenas fala da construcéo de sentengas
complexas passo-a-passo (step-by-step).

5 “...] that is, it is concerned with the general rules governing the subdivision of words of the first type into different
logical categories—proper names, one-place predicates, relational expressions, and so forth—and with the ways in
which words of these various different types can be put together to form atomic sentences; but not with the senses of
any particular words or expressions of these different categories”.
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permite expressar a condi¢do de que um predicado se aplica a no maximo um

objeto, que ndo poderia ser expressa sem ela.(DUMMETT, 1973, p. 22)°.

Alguns esclarecimentos para explicar a proposta de Dummett.
Primeiramente, notamos que a letra grega () é usada acima como uma
variavel, indicando o lugar de um argumento em um predicado. Uma
permutacao do dominio de objetos é qualquer bijecdo do dominio em si
mesmo. Lembramos que uma bijecdo é uma fungio que é tanto injetiva
(i.e., ndo existem objetos distintos no dominio da funcdo que possuam a
mesma imagem) quanto sobrejetiva (i.e., todos os elementos do
contradominio da fung¢do sdao imagem de algum elemento do dominio).
Grosso modo, um conjunto é invariante sob permutacdo quando sua
permuta devolve como resultado o préprio conjunto. Em termos de
funcoes, isso quer dizer que o dominio e a imagem da funcao coincidem.
Agora, suponha que quiséssemos propor uma condigdo ‘existe no maximo
n coisas...” (abreviada como 3.,) que seré satisfeita quando o ntimero de
objetos que satisfazem um determinado predicado Fx em um dominio D
ndo ultrapassa o nimero n. Seguindo o raciocinio de Dummett, essa s6
poderd ser uma condicdo quantificacional se for verdadeira em toda
interpretacdo induzida pela permutacao do dominio. Ou seja, se D* é uma
permuta de D, 3..xFx tem de ser verdadeira em D*, onde a nova
interpretacao de Fx consiste exatamente das imagens dos objetos de D
obtidos por meio da permutacdo.

A justificativa de Dummett para a logicidade da identidade pode ser
resumida como: (i) a condi¢do ‘no méximo um objeto tal que...” é invariante
sob permutagao, mas caso nao seja tomada como nogao primitiva, (ii) essa

condicdo s6 pode ser formulada com a ajuda da identidade, entao (iii) a

5“Let us call a second-level condition any condition which, for some domain of objects, is defined, as being satisfied
or otherwise, by every predicate which is in turn defined over that domain of objects. Among such second level
conditions, we may call a quantifier condition any which is invariant under each permutation of the domain of objects:
i.e. for any predicate ‘F(§)’ and any permutation ¢, it satisfies ‘F(§)’ just in case it satisfies that predicate which applies
to just those objects ¢(a), where ‘F(§)’ is true of a. Then we allow as also being a logical constant any expression
which, with the help of the universal and existential quantifiers and the sentential operators, allows us to express a
quantifier condition which could not be expressed by means of those two quantifiers and the sentential operators
alone. Thus, the sign of identity is recognized, on this criterion, as a logical constant, since it allows us to express the
condition that a predicate applies to at most one object, which cannot be expressed without it.”
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identidade deve contar como constante légica. O curioso é que invariancia
sob permutacdo foi o critério de logicidade proposto por Tarski, que, por
si s6, conta a identidade como uma nogao légica, assim nao precisariamos
de uma concessdo. Dado que os objetivos de Dummett (1973) sdo outros
que ndo o de fornecer uma teoria de logicidade para as expressdes que a
légica deveria lidar, é dificil estabelecer o que exatamente o critério
gramatical pretende captar; se uma nogio de topico-neutralidade ou
apenas a ubiquidade de certos termos linguisticos. De todo modo, ao
menos é claro que, assim como Frege, Dummett considerou, por uma
perspectiva diversa, o mesmo fato: a indispensabilidade da identidade.
Entretanto, qudo forte é a tese da indispensabilidade da identidade? Sera
a indispensabilidade suficiente para favorecer o cardter légico da
identidade? Adiante analisamos a tese de Quine de que a identidade é

dispensavel.

Quine e a logicidade da identidade

De acordo com Quine, muito embora existam razdes para tratar a
identidade como uma constante logica, de um ponto de vista légico
podemos propor um substituto que satisfatoriamente cumpra o seu papel.
Se isso for correto, entdo estamos a um passo de viver sem a identidade, o
que sugere que a inclusio da identidade na légica, até entdo, ndo passa de
acidente histoérico. Consequentemente, critérios de logicidade que contam
a identidade como nocao légica deveriam ser revisados. As afirmacdes que
servem de fundamento para a tese quineana da dispensabilidade da
identidade sao apresentadas adiante.

Quine é outro grande representante do critério gramatical para
logicidade. Em sua abordagem, Quine (1986, p. 26-7) associa os termos
légicos de uma linguagem logica as suas particulas gramaticais, que sao os
itens linguisticos responsaveis pela construcao de sentencas complexas a
partir de sentengas mais simples. Sdo essas particulas que constituem a

estrutura logica das sentengas, elemento central em sua formulagao da
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nogdo de verdade légica. Os outros itens da linguagem fazem parte do
léxico, que abarca, por exemplo, letras esquematicas. Embora tenha
endossado o critério gramatical como justificativa para a logicidade, Quine
(1986) escolheu uma abordagem diferente daquela de Dummett ao
abordar a identidade.

Primeiramente, abordaremos por que Quine se preocupa com a
identidade, e nosso ponto de partida é a nocédo de verdade l6gica. Uma das
propostas de Quine é considerar que uma verdade légica nada mais é que
“uma sentenga cuja verdade é assegurada por sua estrutura logica”
(QUINE, 1986, pg. 49). A estrutura légica depende da disposi¢do dos
operadores 16gicos e dos itens que pertencem ao léxico, como predicados
e variaveis. A sentenca ‘~3Jx(Filosofo(x)A~ Filosofo(x))’ é uma instancia
de uma verdade logica conhecida como principio da nao-contradicéo, em
primeira ordem formalizado como ‘~3x(FxA~ Fx)’. Quine (1986, p. 49)
entdo propde que verdade légica pode ser entendida em termos de
substituicdo, a saber, que “uma sentenga é logicamente verdadeira se ela
permanece verdadeira sob todas as mudancas de seus predicados”. De um
ponto de vista linguistico, a identidade (=) é um predicado binério. Assim,
verdades da teoria da identidade como, por exemplo, “x = x”, ndo seriam
verdades logicas, uma vez que poderiamos substituir (=) por outros
predicados que falsificam a afirmacdo - basta substituir o simbolo de
identidade (=) por (>) da relacdo “ser maior que” e ver que isso é 0 caso.
Entdo, a preocupacdo de Quine é saber se deveriamos encarar a (=) como
uma nogao pertencente a légica ou se deveriamos considera-la nogao
extra-logica, pertencente, por exemplo, & matematica. E a luz dessas
consideragoes que Quine elabora os argumentos expostos abaixo.

A teoria da identidade é completa. Como fato bem conhecido, a légica
classica de primeira ordem possui a (meta-)propriedade de completude, o
que significa que se um argumento é semanticamente valido, entdo ha
uma demonstracdo formal que testemunha esse fato. Quando os axiomas
da identidade (o) e (o) sdo adicionados a légica cléssica, essa propriedade

ainda se mantém valida. Quine usa isso com o objetivo de contrastar a
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teoria da identidade com a teoria dos nimeros. A teoria dos nimeros nao
possui um formalismo dedutivo completo como foi demonstrado pelo
famoso teorema da incompletude proposto por Godel. Do ponto de vista
quineano, esse é um aspecto no qual “a teoria da identidade parece um
vizinho préximo da logica” (QUINE, 1986, p. 62).

Identidade é universal. Sobre isso Quine afirma o seguinte:

Outro aspecto no qual a teoria da identidade parece mais proxima a logica do
que a matemdatica é a universalidade: ela trata todos os objetos
imparcialmente. Qualquer teoria na verdade pode do mesmo modo ser
formulada com variéveis gerais alcangando tudo, mas ainda assim os Gnicos
valores de varidveis que importam para a teoria dos nimeros, por exemplo,
ou teoria dos conjuntos, sdo os nimeros e 0s conjuntos; enquanto que a teoria

da identidade ndo conhece preferéncias (QUINE, 1986, p.62)".

Além da universalidade da identidade, entendida aqui como aquilo
que ela aplica-se a tudo, como sugerido na citagdo acima, essa passagem
também introduz uma nogdo de tépico-neutralidade — além de se aplicar
a absolutamente tudo, a identidade também é topico neutra, no sentido de
ser indiferente aos objetos do discurso®. Como MacFarlane (2015) observa,
mesmo considerando que a aritmética é sobre nimeros, Frege, ainda
assim, considerou-a com aplicabilidade geral.

Identidade é unicamente caracterizavel. Intuitivamente, a ideia de que
uma constante légica é unicamente caracterizavel significa que se um
conjunto de axiomas ou regras é fornecido para uma constante #,, entao
uma versao duplicada desses mesmos axiomas ou regras que caracterize
uma constante #, devera resultar no fato de que as férmulas construidas
com #, e #, a partir dos mesmos componentes deverdo ser equivalentes.
Em particular, Quine (1986, p. 62-3) observa que isso acontece com a

« » « »

identidade. Definir duas nog¢des de identidade, digamos “=," e “=,”,

7 “Another respect in which identity theory seems more like to logic than mathematics is universality: it treats of all
objects impartially. Any theory can indeed likewise be formulated with general variables, ranging over everything,
but still the only values of the variables that matter to number theory, for instance, or set theory, are the numbers
and the sets; whereas identity theory knows no preferences.”

8 Essa nocéo de topico-neutralidade é proposta por MacFarlane (2015).
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satisfazendo os mesmos axiomas (a,) e (@), nos conduz ao fato de que
“=,” e “=,” irdo coincidir em suas ocorréncias. K facil ver que isso é o caso,
basta que se demonstre que “x =,y” implica que “x =, y” e vice-versa.
Utilizaremos (o, ™1) e (a»™1) para se referir aos axiomas da identidade “=,”
e 0s respectivos para a “=,” com a devida indicacdo. Assim sendo, suponha
que (i) x = ;y. Como (a,™,) é vélido para qualquer predicado F, temos que
(i) x =y — (x=2x x = ,y). De (i) e (ii), por modus ponens, obtemos
(i) (x = x x = »y). Do axioma (a,™,) e (iii), pelo significado da bi-
implicacdo, segue-se que (iv) x =, y, que é parte da conclusao que
pretendemos alcangar?.Para a conclusao de que x =,y implica que x =,y
basta que se modifique a demonstracao trocando as ocorréncias de =, por
=,, 0 mesmo se aplicando a seus respectivos axiomas. Portanto, parece
razoavel a tese de que a identidade é unicamente caracterizével.
Identidade é redutivel ou dispensavel. Quine argumenta que nao
precisamos de suposi¢des extras para obter a identidade, no sentido de que
o conjunto de axiomas ou mesmo os argumentos anteriormente esbogados
sao totalmente dispensaveis. A proposta aqui é a de produzir um substituto
para a identidade. A estratégia usada por Quine é reduzir a nogao de
identidade a nogdo de indistinguibilidade a partir da combinagéo exaustiva
dos predicados da linguagem que temos em méaos. Como exemplo, Quine
considera uma linguagem com apenas quatro predicados, sendo A um
predicado unério, B e C predicados binarios e D um predicado ternario. A

combinacdo mencionada segue os seguintes moldes:

(Q)Ax AyA VZ(BZX BzyA sz ByzA sz CzyA sz CyzA
Vz'(Dzz’x Dzz'yA szz’ Dzyz’'A szz’ Dyzz’)

De acordo com Quine (1986, p. 63), na situacdo mencionada, “x = y”
¢ entao definida como a abreviagao para uma sentenca complexa similar a

(Q). A sentenca (Q)é a tentativa de expressar a identidade através de

9 Quine fornece uma demonstragao em que o axioma (a.) estd na forma ~ (x = y A (FxA~ Fy)). Cf. (QUINE, 1986, p.
62-3).
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indistinguibilidade de dois objetos x e y que satisfazem os predicados da
linguagem, mesmo em suas relagdes com quaisquer outros objetos z e z'.
A proposta alcanca supostamente seu objetivo pelas seguintes razoes. De
um ponto de vista geral, como (Q) é uma conjungdo, ela s6 poderé ser
verdadeira caso cada um de seus componentes sejam verdadeiros. Além
disso, trata-se de uma conjuncéo de bi-implicagdes. Como bi-implica¢oes
sdo verdadeiras apenas quando seus componentes recebem o mesmo valor
de verdade, seja verdadeiro ou falso, caso alguma dessas bi-implica¢oes
seja falsa, isso quer dizer que x ou y discordam em pelo menos uma
propriedade, utilizando o raciocinio contrapositivo da indiscernibilidade
dos idénticos, podemos concluir nesse caso que x e y sio diferentes. Em
seu método, Quine utiliza-se implicitamente do principio reciproco da
identidade dos indiscerniveis, nomeadamente, o principio de identidade
dos indiscerniveis, segundo o qual se tudo que é verdadeiro acerca de x
também mantém-se verdadeiro sobre y, entdo x e y sdo idénticos.
Formalizando essa tese em LPO~, obtemos (L,): VXVyVF(x = y — (Fx
Fy)).

Ap6s fornecer seu método de obtengdo de um substituto para a

identidade, Quine faz a seguinte observacao:

Pode acontecer que os objetos pretendidos como valores das variaveis da
quantificacdo nao sdo completamente distinguiveis uns dos outros pelos
quatro predicados. Quando isso ocorre, (3) falha em definir identidade
genuina. Ainda assim, tal falha permanece inobservavel de dentro da
linguagem; desse ponto de vista (3) é tdo boa quanto a identidade (QUINE,
1986, p. 63)°.

Em suma, mesmo que objetos possam satisfazer exatamente os
mesmos predicados combinados na forma de (Q), isso ndo garante que
eles sejam de fato idénticos. Por exemplo, se apenas um predicado é usado

para definir a identidade, entdo na esteira de (Q), x = y deveria ser

° “It may happen that the objects intended as values of the variables of quantification are not completely
distinguishable from one another by the four predicates. When this happens, (3) fails to define genuine identity. Still,
such failure remains unobservable from within the language; (3) is as good as identity from that vantage point.”
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entendido como Vz(sz PzyA sz Pyz). Se objetos que temos como
alvo de nossas quantificacdes sdo seres humanos, e P é o predicado ‘ter o
mesmo peso’, entdo diferentes pessoas com 0 mesmo peso serao
consideradas como a mesma pessoa. Quando x e y tém o mesmo peso,
qualquer z que tenha 0 mesmo peso que x tera 0 mesmo peso que y, e se
X tem 0 mesmo peso que qualquer z, y também tera. Esse é um caso onde
o método proposto por Quineparece falhar em definir a identidade, no
entanto, como o préprio Quine observa, do ponto de vista da linguagem,
isso é imperceptivel. De todo modo, para alguns filésofos muito do que
Quine afirma néo é tao direto quanto parece.

Quine pretendeu dar conta da identidade por que ela, de certo modo,
desafiava sua concepcao de ‘verdade légica’. Ao tentar argumentar em
favor da logicidade da identidade, para com isso evitar que ela fosse
interpretada de outro modo, Quine forneceu uma série de argumentos, a
saber, que identidade é completa, universal e unicamente caracterizavel.
Entretanto, o autor chegou a conclusdo de que nao precisaria, de todo, da
identidade. Afinal, dado os predicados da linguagem, poderiamos fornecer
um substituto que cumprisse o seu papel. Como ressaltamos, o método
fornece a indistinguibilidade como substituto da identidade. A seguir sdo
apresentados alguns problemas que parecem afetar a abordagem aqui

descrita.

Critica sobre a proposta de Quine

Quine é acusado de ser imprevidente ao empregar de modo nao
qualificado o termo ‘identidade’. Basicamente essa é a objecdo de Béziau
(2013). Em linhas gerais, sua motivacdo é a de que muito embora o0s

axiomas

(a1): Vx(x = x)
(r2): VxVy(x =y — (Fx Fy))
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sejam considerados axiomas da identidade, ndo podemos garantir
que (=) sempre sera interpretado como identidade numérica - a relacao
que uma coisa tem consigo mesma e nada mais. No que é conhecido como
modelos normais para a identidade, (=) é interpretado como a diagonal
do dominio D do discurso Ap = {<xx>: x € D}. £ possivel fornecer
interpretacOes que satisfacam os axiomas (o) e (a,) mas sem interpretar
a identidade como a diagonal".O que se pode garantir, no entanto, é que
os axiomas anteriormente listados definem uma relacdo de congruéncia,

i.e.,, uma relagdo de equivaléncia que é compativel com operagdes da

linguagem de primeira ordem. Com isso em mente o autor defende que

Nao é possivel concluir que a identidade trivial [identidade numérica] é 16gica

2

a partir de (e) [identidade é redutivel] ou (d) [identidade é unicamente
caracterizavel] visto que (e) ou (d) ndo se aplicam a identidade trivial, tudo o
que sabemos é que (e) e (d) valem para identidade de Leibniz. E suficiente

chamar de l6gica a identidade de Leibniz? (BEZIAU, 2013, p- 4)*>

Segundo Béziau (2013, p. 4-5), 0 mais adequado seria dizer que, em
suas consideracdes, Quine estd falando da identidade de Leibniz
(doravante =;) e ndo da identidade trivial, negando assim que se possa
defender a logicidade da identidade a partir das teses defendidas por
Quine. Questionamentos interessantes, que podem ser vias a serem
explorados surgem aqui. O que aconteceria, no entanto, se a nocao de
identidade numérica, que ressalta a natureza binaria da identidade, fosse
um equivoco? Seria suficiente considerar =, como constante légica?
Prosseguimos com outros contra-argumentos a proposta de Quine.

Wiggins (2001, p. 185) argumenta que o método proposto por Quine
faz pouca justiga a evidente univocidade presente na afirmacado de que x é
0 mesmo que y'. A ideia basica é que dadas diferentes teorias, por exemplo,
T, e T», com diferentes estoques de predicados, a iinica coisa que podemos

garantir é uma nocéo de indistinguibilidade relativa a cada teoria. Desse

"'Cf. Hodges (2001, p. 64) para um esbogo da demonstragao.

2 “It is not possible to conclude that trivial identity is logical from (e) or (d) since (e) or (d) does not hold for trivial
identity, all we know is that (e) and (d) hold for Leibniz identity. Is it enough to call Leibniz identity logical?”
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modo, haveria uma nocdo de identidade relativa a T, e uma nogao de
identidade relativa a T.. E de acordo com Wiggins, isso levantaria
dificuldades ao tentar explicar como falantes competentes com diferentes
vocabularios, que, pelo método quineano, deverdo fornecer diferentes
substitutos para a identidade, compreendem uns aos outros. Além disso,
com relacdo ao método proposto por Quine, Wiggins faz a seguinte

observacgao:

Pois 0 método de Quine faz qualquer sentido para nds por sua alusao oculta a,
e dependéncia em, uma ideia que é essencialmente de segundo nivel. A ideia
de segundo nivel é a de que a identidade é a relacdo cuja posse entre a e b
assegura que toda propriedade de a é uma propriedade de b e vice versa. O
problema com uma abordagem de segundo nivel da identidade, contudo, é que
ela envolve quantificar sobre todas as propriedades de primeiro nivel,
incluindo identidade reconstruida e outras incontaveis propriedades que

latentemente envolvem a identidade (WIGGINS, 2001, p. 185)".

Em linhas gerais, a questao de Wiggins é ‘O que cada substituto para
identidade tem em comum uns com os outros?’. Como ja mencionamos
com a critica de Béziau, a abordagem fornece relacdes de congruéncia.
Entretanto, Wiggins argumenta, ndo podemos expressar em uma
linguagem de primeira ordem o que faz com que cada substituto seja de
fato uma relagdo de identidade. Segundo Wiggins, isso s6 poderia fazer
sentido caso apelassem para uma intui¢do de segunda ordem. Todavia,
apelar para intuigdes de segunda ordem envolveria quantificar sobre
propriedades que incluem os substitutos para a identidade e propriedades
que alegadamente envolveriam a identidade. Qualificando desse modo um
tipo de raciocinio circular. Partimos da tentativa de definir a identidade
por meio de predicados da linguagem, mas esse método apenas faria

sentido caso pudéssemos explici-lo recorrendo a intuicdo de segunda

'3 “For Quine’s method makes whatever sense it makes for us by its surreptitious allusion to and dependence upon an
idea which is essentially second level. The second level idea is that identity is the relation whose holding between a
and b ensures that every property of a is a property of b and vice versa. The trouble with a second level account of
identity, however, is that it involves quantifying over all first level properties, including reconstructed identity and
countless other properties that latently involve identity.”
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ordem, mas isso faz com que quantifiquemos pressupondo a identidade,
assim fechamos o circulo. Contudo, essa conclusao pode ser resistida.
Primeiramente, Wiggins atribui a Quine o comprometimento com o
principio de ‘indiscernibilidade do idénticos’ formulado em segunda

ordem, a saber,
(Ly): VXVyYVF(x =y — (Fx Fy))

quando, na verdade, Quine reconhece seu comprometimento com uma
forma amena da identidade dos indiscerniveis, a saber, (L,) VxVy((Fx
Fy) — x = y). Se colocarmos a sentenga (Q) no escopo dos quantificadores
em (L), obtemos o que poderia ser chamado de identidade de Quine

(doravante =¢), ou seja,
(=Q) VxVy((Q) — x =y)

Segundo, a argumentacdo de Quine tem em vista o carater légico da
identidade, tentando argumentar o quao préximo ela esta da logica, ao
invés de ser tratada como qualquer outro predicado. Nao é seu objetivo
definir ou eliminar a identidade de uma vez por todas, mas sim fornecer
meio tangiveis de lidar formalmente com essa nogéo dentro uma teoria. O
que nos dirige a objegao descrita abaixo.

Se a linguagem que usamos contasse com um ndmero infinito de
predicados, seria impossivel definir a identidade seguindo os moldes da
sentenca (Q), e este é um ponto sobre o qual Quine estava ciente. A questao
natural a se levantar, contudo, é a de saber quantos predicados sdo
necessarios para se obter um substituto adequado para a identidade.
Wiggins menciona o seguinte exemplo'. Suponha que tivéssemos uma
linguagem com trés predicados, a saber, ‘x é uma floresta’, ‘x é uma arvore’

e ‘x nasce em y’. Caso adotassemos a metodologia quineana, a sentenca

(4) Em toda a floresta nasce mais de uma arvore

4 O exemplo ¢ atribuido a John Wallace. Cf. Wallace, J. Philosophical Grammar. Stanford University Ph.D, 1964.
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deveria ser falsa. Isso porque, seguindo a receita fornecida por Quine,
o enunciado de identidade ‘x = y’ seria expresso, para o presente caso,

como

(5) Arvore(x) Arvore(y) A Floresta(x) Floresta(y) A
Vz(NasceEm(z,x) NasceEm(z,y) A NasceEm(x,z) NasceEm(y,z))

Note que uma formalizagdo de (4), na logica de primeira ordem,

seguiria os seguintes moldes

(4%) Vx(Floresta(x) — Jy3Iz(Arvore(y) A Arvore(z) A NasceEm(y,x) A
NasceEm(z,X)A (~ y = z)))

Nessa formalizagao, utilizamos (~ y = z)) para expressar que o fato
de que o nimero de arvores é maior que um. Desse modo, ao negar que y
= z estamos afirmando que algum dos termos das conjungdes em (5)
falham. Agora, suponha que a e a' sejam arvores que nasgam em uma
floresta f. Usando (5) nédo é possivel diferenciar essas arvores, pois se a
nasce em f, entdo a’ também nasce, e vice-versa; se a é uma arvore, entao
a' também o €, e vice-versa etc... Ou seja, (5) continua sendo satisfeita, e,
do ponto de vista da linguagem, existe apenas uma arvore em questao.
Sem duavida, uma paisagem quase desértica. Portanto, nessa linguagem
cujos tnicos predicados sdo ‘x é uma floresta’, ‘x é uma arvore’ e ‘x nasce
em y’, a sentenga (4) é falsa.

A sugestdo apontada por Wiggins para evitar esse problema
indesejado é reformular a tese de redutibilidade da identidade de modo a
permitir a expansdo do estoque de predicados. Entretanto, o seguinte

problema surgiria:

[...] tudo é visto depender sobre quais predicados sao adicionados para forgar
o valor de verdade desejado sob as sentencas envolvendo o predicado
construido que é para ser introduzido no lugar de =. Suponha que as
aparéncias possam apenas ser salvas se sao disponibilizados predicados

mondadicos e poliddicos pressupondo a identidade ou individuagio espago-
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tempo ou individuadores de coisas (thing-individuation). Se é assim, é sob a
presenca deles que ird depender o sucesso do método de eliminagdo
(WIGGINS, 2001, p. 185)".

Basicamente, a ideia é a de que se ndo é possivel diferenciar arvores
dentro da teoria descrita acima, podemos reformula-la de modo que
arvores sejam diferenciadas. Entretanto, Wiggins defende que se os
predicados inclusos nessa teoria reformulada devem incluir predicados
que pressupdem a identidade para que ai se possa diferenciar arvores,
entdo sera por isso que o método de Quine pode ser considerado
satisfatério, pura e simplesmente por depender da identidade. Mas se o
método é proposto com vistas a fornecer um substituto para a identidade,
ndo faria sentido dizer que ele alcanga seu objetivo de forma satisfatoria,
quando, na verdade, estd pressupondo aquilo que pretende eliminar.
Acontece que nessa argumentacdo ao que parece, Wiggins esta usando a
nogao de critério de identidade. Seguindo (MCKEON, 2010, p. 54), dizemos
que um predicado P fornece um critério de identidade quando é
determinado o que conta como um e o mesmo P. Se os predicados
envolvidos na teoria reformulada incluissem um predicado que trata da
localizagdo espago-temporal, isso deveria envolver a identidade porque
precisariamos entender arvores como unidades discretas. Entretanto, sera
que deveriamos incluir no mesmo pacote a nogao de identidade enquanto
item légico, da identidade que aparece em critérios de identidade? Outra

questdo que pode ser tratada em paralelo ao problema aqui descrito.

Consideragdes finais

Tomar a identidade como indispensavel para a formalizacdo de
argumentos e para regimentar nogdes relevantes para a fundamentacao

das ciéncias, pode ser visto como uma via para considera-la uma nocao

15 “[...] everything is seen to depend on what predicates are added in order to force the desired truth-value upon the
sentences involving the constructed predicate that is to be introduced in lieu of =. Suppose the appearances can only
be saved if monadic and polyadic predicates presupposing identity or place-time individuation or thing-individuation
are supplied. If so, it is upon the presence of these that the success of the elimination recipe will depend”.
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légica. Quine ataca essa perspectiva ao formular uma metodologia para
que possamos criar um substituto para a identidade. No entanto, como
vimos, Béziau (2013) afirma que o método de Quine ndo trata da
identidade, mas sim da identidade de Leibniz, pois, para tratar da
identidade, ele deveria dar conta da identidade numérica, a relacdo binaria
que uma coisa tem apenas consigo mesma e com nada mais. Wiggins
(2001) concorda com a ideia de que o método de Quine apenas capta
indistinguibilidade, mas adiciona que o método apenas faria sentido se
usasse uma intuicio de segunda ordem. Além disso, Wiggins (2001)
acrescenta que se um predicado adicionado ao método proposto por Quine
envolve algum predicado que fornega critérios de identidade, entdo o
método sb é satisfatério por pressupor aquilo que pretende eliminar.
Perceba que, nessas abordagens, o operador (=) é sempre entendido como
referindo, ou coincidindo, com o que chamamos de identidade numérica.
Podemos chamar essa abordagem de representacionalista com relagdo a
identidade. O termo é tomado de empréstimo de Peregrin (2012), e é
usado, de modo propositalmente vago, para a perspectiva de que nossos
termos da linguagem sdo usados para referir a objetos com o0s quais nos
confrontamos no mundo, ou referem a qualquer realidade
extralinguistica. Ainda que haja disputas sobre se 0 método de Quine é ou
ndo satisfatério, ainda assim ndo estamos em posicdo de afirmar que a
identidade nao é eliminavel. Na verdade, Quine nio foi o inico defensor
de uma tese nesse espirito. A discussdo acima mostra, no entanto, que é
preciso cautela ao que podemos inferir sobre a identidade ao trata-la
dentro do nosso arcabouco formal predileto. Apelar para um tratamento
nao representacionalista da identidade pode ser um caminho que lance luz

a discussio.
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Uma nota sobre a relacao entre filosofia da mente

e filosofia da linguagem

Jodo de Fernandes Teixeira’

Pode a filosofia da mente ser absorvida pela filosofia da linguagem?

No seu livro Intentionality, publicado em 1983, John Searle afirmou
que a filosofia da linguagem é parte da filosofia da mente. Embora muitos
aspectos da filosofia de Searle ndo me agradem, neste t6pico especifico
tendo a concordar com ele.

Neste breve capitulo, apresento um contraexemplo pontual a ideia de
que a filosofia da mente poderia ser absorvida pela filosofia da linguagem.
Examino, brevemente, a filosofia da linguagem de Gilbert Ryle,
considerado o iniciador da filosofia da mente no século XX.

A histéria da filosofia da mente comeca de forma paradoxal. Ryle
(1900-1976) ndo acreditava que a mente existisse. Ele afirmava que a ideia
de que temos uma mente dentro de nés é uma miragem produzida pelo

uso inadequado da linguagem cotidiana.

" Jodo de Fernandes Teixeira é um dos pioneiros da filosofia da mente no Brasil. Bacharel em filosofia pela USP e
mestre em filosofia da ciéncia pela UNICAMP é também PhD pela University of Essex, na Inglaterra. Fez pds-
doutorado nos Estados Unidos, sob orientagao de Daniel Dennett. Foi colaborador do Instituto de Estudos Avancados
da USP e lecionou em varias universidades brasileiras, como a UNESP, a UFSCar e a PUC-SP. Publicou 18 livros na
area de filosofia da mente e ciéncia cognitiva. Mantém a pagina Filosofia da Mente no Brasil no Facebook
(https://www.facebook.com/filosofiadamentenobrasil/).
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Como bom discipulo de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Ryle
sustentava que muitos de nossos problemas filoséficos eram ilusoes
criadas pela nossa prépria linguagem, que sempre nos enredaria em seus
inameros labirintos. Nesse sentido, o problema mente-cérebro era, para
ele, um falso problema gerado por uma dessas ilusdes.

Em seu livro The Concept of Mind, publicado em 1949, Ryle busca a
desconstrucdo da ideia de mente. Ele apresenta duas estratégias para
realizar essa tarefa, ambas derivadas da investigacdo sobre a linguagem. A
primeira é a demarcacao entre a linguagem fisica e a mental, que produz
as transgressoes categoriais. Uma vez identificadas as transgressoes
categoriais, o problema mente-cérebro ndo seria resolvido, nem a favor
dos materialistas, nem dos dualistas. Ele simplesmente seria dissolvido,
pois teria ficado evidente que ele ndo passa de um pseudoproblema. A
segunda estratégia, derivada da ideia de transgressao categorial ¢ a ideia
de que a nossa linguagem produz uma concepgao equivocada de mente, o
fantasma na mdquina, que poderia ser exorcizado por uma terapia
linguistica. Essa terapia consiste em identificar alguns nédulos de nossa
linguagem onde ocorrem as transgressoes categoriais.

Quando digo “minha mente estd cansada hoje” estou tomando
“mente” como um objeto e ndo como um conceito. Estou aplicando o
vocabulério fisico ao mental, pois meus musculos podem ficar cansados,
mas minha mente, ndo. O mesmo vale para a sentenca “Esses dados
confundem a cabeca do telespectador”. Nesse caso, a palavra “mente” esta
sendo indevidamente substituida por algo material, “cabega”. Isso poderia
induzir a falsa ideia de que a mente é algo material, ou seja, estariamos
aplicando o vocabulério fisico ao mental. Essa passagem despercebida
entre palavras que se aplicam ao fisico e ao mental teria,
progressivamente, levado ao aparecimento da ideia da mente como uma
substéncia, o fantasma na méquina.

O fantasma na méquina também surge dos equivocos da linguagem
cotidiana, no caso, em um processo de falsa expansdo ontoldgica que nao

passa de uma expansdao da linguagem. Ele seria mais um caso de
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transgressao categorial, no qual a linguagem induz a formagao da ideia de
que o mental teria caracteristicas do fisico, ou seja, a substancialidade.

O fantasma, para Ryle, seria a alma e a maquina, o corpo. A doutrina
oficial relaciona essas duas partes por meio de uma relacdo causal
inexplicada, que herda do cartesianismo o problema de saber como uma
substancia imaterial causaria os movimentos do corpo. Como resposta a
esse problema, Ryle argumenta que a mente humana nido é uma
substancia, mas uma palavra, um conceito.

Em um exemplo cléssico, Ryle ilustra como uma ideia equivocada de
mente, que resulta de transgressdes categoriais acaba se formando na
linguagem cotidiana. Ele imagina que um dia alguém te convide a
conhecer a Universidade de Sao Paulo. Vocé convida essa pessoa a entrar
no seu carro e comeca a dar uma longa volta, parando na frente de cada
edificio e dizendo: “este é o prédio da filosofia”, “este é o prédio da
psicologia” e assim por diante. No fim do dia, vocé teria mostrado a essa
pessoa todos os prédios do campus. Imagine agora se essa pessoa, ao
descer do carro e se despedir, agradecendo a gentileza, dissesse: “Muito
obrigado, vocé me mostrou tantos prédios! Mas ainda ndo me mostrou a
Universidade de Sao Paulo”.

Certamente essa tltima frase causaria perplexidade. Por acaso, vocé
jé& ndo teria mostrado a Universidade de Sao Paulo para ela? Afinal, o que
sera que ela est4 querendo ver? Sera que ela pensa que a Universidade de
Sao Paulo deve ser um outro prédio para além dos prédios de todas as
escolas que vocé ja mostrou? Ou sera que ela pensa que, para além de
todos esses outros prédios, deve existir alguma outra coisa que seja a
Universidade de Sao Paulo?

A situagdo ilustra o que constitui, para Ryle, um dos principais
equivocos da filosofia da mente. Inspirados pela tradicdo cartesiana, os
filésofos da mente comegaram a supor que, para além de todo o conjunto
de comportamentos e disposi¢coes que observamos nas pessoas, existiria
algo a mais, algo como uma substancia subjacente a todas essas

manifestacdes, da mesma maneira que a pessoa que vocé levou para
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conhecer a Universidade de Sao Paulo, mas nao conseguiu vé-la. Da
mesma forma que a Universidade de Séo Paulo se esgota no conjunto de
prédios que a compdem, a mente se esgota no conjunto de
comportamentos e disposi¢des manifestados pelas pessoas.

Supor que existe algo a mais do que isso é o equivoco que Ryle aponta.
Um equivoco que leva a supor que, para além das partes, deve haver algo
inexplicito a elas, algo que os cartesianos identificariam como uma
substancia imaterial. Supor a existéncia dessa substancia é incorrer em
uma ilusédo; a ilusdo originaria que leva a postular a existéncia de um
fantasma na maquina. Um fantasma que, uma vez postulado, leva a todas
as dificuldades e problemas insoltveis acerca da natureza da mente e de
sua relacdo com o cérebro e com o mundo fisico.

O fantasma na maquina nos faz confundir um conceito com uma
coisa. Ou confundir um conceito com algum tipo de substancia que deveria
existir em algum lugar. Ryle nos diz que a mente ndo é nada além de um
conceito que utilizamos para designar um conjunto de comportamentos e
disposicoes. Alguns tipos de conceitos, como seria o caso do conceito de
mente, designam relagdes e ndo entidades. Relagdes que nao levam a nada
palpavel, como, por exemplo, a ideia de “quarta-feira”, que ndo designa
nada tangivel, mas apenas uma relacdo que estipulamos entre os diversos
dias da semana.

Curiosamente, um contemporaneo de Ryle, o psicologo americano
B.F. Skinner defendeu posi¢des muito semelhantes. Mas Skinner é citado

apenas uma vez no The Concept of Mind.

* %%

Sera o projeto de Ryle filosoficamente viavel? Serd que a critica da
linguagem é suficiente para dissolver os principais problemas da filosofia
da mente?

Penso que uma das questdes mais importantes que surge da leitura

do texto de Ryle é saber se a nogdo de transgressdo categorial dissolve o
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problema mente-cérebro. Até que ponto a andlise linguistica pode dar
conta do problema central da filosofia da mente? Esta fora do meu alcance
fornecer uma resposta a essa questdo. No entanto, outros filésofos da
mente ja apontaram que a distingdo entre o vocabulério fisico e o mental
nem sempre é nitida e que, em alguns casos, ela é nebulosa. Sao
contraexemplos ao projeto de Ryle e ndo sabemos, até agora, o quanto eles
sdo comprometedores.

Néo faltaram criticas, como as de Dennett (1969), para a proposta de
demarcacio da linguagem defendida por Ryle. Dennett argumenta que
essa demarcacdo ndo pode ser precisa e que em muitas instancias nao ha
separacdo nitida entre o fisico e o mental, mas, ao contrério, uma
porosidade.

Tomemos, por exemplo, as nocdes de distancia e de medida de
distancias, tais como quilometros e metros. Sera possivel situar a idéia de
quilémetro no vocabulario fisico? Ou devemos situa-la no vocabulario
mental? Podem os quildmetros que existem entre a Terra e a Lua serem
identificados com algo fisico do mundo? Certamente que ndo. Mas, por
outro lado, ndo é possivel conceber a distancia a ndo ser como algo fisico.
Quilémetros e outras medidas, como, por exemplo, graus centigrados,
teriam uma existéncia ténue entre o fisico e o mental - uma existéncia
mais ténue do que aquela dos pensamentos, crencas e desejos. O mesmo
ocorre com expressdes nas quais aparecem os advérbios “perto” ou
“distante” ou “proximo” e “longe”. Esses advérbios designam uma
situagdo fisica, mas sé fazem sentido se forem interpretados
subjetivamente, isto é, se alguém achar que estd “perto” de algo ou
“préoximo” de algo. Novamente, temos uma situagdo-limite na qual o
sentido de uma expressdo é adquirido precisamente pelo fato dela
transitar entre o vocabulario fisico e o vocabulario mental.

Certamente ndo podemos borrifar tinta num pensamento, numa
crenga ou em um desejo, mas podemos dizer que um pensamento ocorre

na minha cabega - e ocorrer no espago ou em algum lugar certamente
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constitui uma propriedade fisica. Uma dor pode ser intensa, da mesma
forma que afirmamos que uma chama de fogao é intensa.

Entretanto, a andlise da linguagem dificilmente poderia classificar
como transgressoes categoriais as afirmacoes de que o pensamento ocorre
na minha cabeca, que a dor € intensa ou que um desejo embrulha meu
estdbmago: estas sentencas ndo s6 fazem sentido como o fazem
precisamente por transitar entre o fisico e o mental. O resultado é inverso
no caso dos quildometros e outras distancias ou medidas, nos quais a
analise da linguagem reverte nossa tendéncia habitual de situa-los do lado
do vocabulario fisico.

Um outro exemplo interessante é a anélise do termo “voz”. Devemos
situar vozes no vocabulario fisico ou no vocabulario mental? Quando
afirmo “ou¢o uma voz” ou “perdi minha voz” ou mesmo “ele ouve vozes”
sera que posso situar “voz” em dominios distintos? Que sentido tem tratar
“voz” como coisa fisica quando afirmo “perdi minha voz”? Tera sentido a
afirmacdo “perder a voz” entendida como perder um objeto fisico? Por
outro lado, a idéia de voz como coisa fisica ndo pode ser abandonada
quando gravo minha voz numa fita magnética e a mando para um amigo
em Londres. Serd entdo “a voz que perco” uma metafora que significa, na
realidade, a perda temporaria de uma disposicdo? Neste caso, para
resolver esta dificuldade teriamos apenas de fazer um levantamento dos
diferentes sentidos da palavra “voz”: haveria uma alternancia entre o
sentido fisico e o sentido mental. Mas isto rapidamente leva a paradoxos,
pois, se assim fosse, a voz que eu emito ndo poderia ser a voz que eu perdi
ontem; uma seria fisica e outra seria mental. Talvez o mesmo se aplicasse
as vozes que ougo quando tenho um surto psicético: nao penso vozes, ouco
vozes, e como poderia saber se elas sao fisicas ou mentais?

Mas ha uma outra objecéo. Sera que podemos prescindir do fantasma
na maquina? Ou, em outras palavras, sera possivel prescindir do conceito

de mente?
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Quando me olho no espelho, ndo vejo minhas partes como ocorreu
no caso do turista que viu a Universidade de Sao Paulo. Vejo o JT (Jodo
Teixeira). Serd que o JT é apenas um conceito?

Um conceito é insuficiente para conceber o que é uma pessoa. Sao as
pessoas que pensam e nédo apenas partes delas. Da mesma forma, sao as
pessoas que cometem crimes e nao partes delas reunidas e concebidas
como um conceito unificador. Se raciocinarmos de maneira andloga a
relacdo entre prédios e a Universidade de Sdo Paulo, como propde Ryle, eu
poderia afirmar que nio fui eu quem cometeu determinado crime, mas
meu cérebro, meus bracos e mdos. Mas isso seria um contrassenso.
Conceitos ndo cometem crimes. Pessoas cometem crimes. Por isso, uma
pessoa ndo pode ser apenas um conceito.

Seré que a ideia de um conjunto de comportamentos e disposi¢oes é
suficiente para explicar a agdo? Sera possivel explicar como
comportamentos e disposicdes ocorrem formando uma sequéncia sem
introduzir alguma ideia de auto-organizagdo entre organismo e ambiente?

Nao sabemos o que é o eu nem tampouco se ele é uma substancia.
Mas temos uma identidade pessoal cuja existéncia ndo podemos negar. Fla
pode ser considerada uma ficcdo, pode ser remodelada ou alterada, mas
sempre posso referir a mim mesmo como sendo uma pessoa. Temos um
RG, um CPF, que pode ser desconhecido por todos os que convivem
conosco, mas que levara a alguém, a uma pessoa, viva ou morta, que
sempre sera (ou foi) algo mais do que apenas um conceito. E nesse ponto
que discordo da suposicdo de Ryle de que JT poderia ser apenas um

conceito equivocado, construido a partir da linguagem.

*%k%

Ryle foi um dos filésofos mais importantes do movimento que ficou
conhecido como a “virada linguistica” da filosofia do século XX. Para esses
filosofos, a reflexdo sobre a linguagem deveria preceder a discussdo de

problemas metafisicos, incluindo as questdes da filosofia da mente. A
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importancia da analise da linguagem nunca foi negada pelos fildsofos da
mente. No entanto, elegé-la como tema primordial da filosofia da mente é
uma posi¢ao que deve ser questionada, pois, como vimos, os objetos da
filosofia da mente extrapolam sua enunciagao linguistica.

Ryle parece ter esquecido que a linguagem é uma manifestacdo da
mente. Se a linguagem é um produto da mente como ela poderia ser
utilizada para dissolver a ideia de mente? Uma andlise linguistica do
problema mente-cérebro corre o risco de se tornar circular. E nesse
sentido que ndo concordo com a proposta de que a filosofia da mente pode
ser absorvida pela filosofia da linguagem.

No final da década de 1940, quando o livro de Ryle foi publicado,
ainda nao existiam computadores de mesa. Mas, depois que eles se
popularizaram, 40 anos depois, passamos a empregar o vocabulario
psicologico para descrever algumas de suas operagdes. Falamos que o
computador “ndo reconhece” um dispositivo, que ele “ndo consegue ler
um arquivo”. Se a hipétese linguistica da formacdo da mente defendida
por Ryle estiver correta, deveriamos atribuir aos computadores um
fantasma na maquina. Ironicamente, ndo teriamos mais apenas um
fantasma na maquina como supds Ryle. Eles variariam de acordo com o
fabricante e a marca dos computadores. Haveria milhoes de fantasmas,
pois poderiamos atribuir um para cada maquina cujo comportamento
pudesse ser descrito por meio do vocabulério psicolégico humano. Sera
que estariamos cometendo uma transgressao categorial todas as vezes que

usassemos esse vocabulario para descrever as operagdes do computador?

* %%

Este capitulo esta longe de responder de forma definitiva a questao
sobre a possibilidade de a filosofia da mente ser assimilada pela filosofia
da linguagem. Analisei apenas um fragmento desse debate ao abordar a
obra de Gilbert Ryle, mais especificamente The Concept of Mind. Penso que

para responder afirmativamente essa questao seria necessario demonstrar
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que o mental pode ser inteiramente compreendido como um construto
linguistico. Creio ter argumentado, pelo menos parcialmente, que isso nao

é possivel.
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Existem sensacoes inconscientes?

Um exame da teoria das sensacoes de David Rosenthal

Térik de Athayde Prata’

1. Introducao

De acordo com uma perspectiva altamente influente na histéria da
filosofia e dotada de um forte apelo intuitivo (como veremos a seguir), a
consciéncia é uma propriedade essencial dos fendmenos mentais. Esse
modo de ver é amplamente identificado com o pensamento de René
Descartes (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 331, ARMSTRONG, 1997, p. 721;
ARMSTRONG, 1999, pp. 14-16; SEARLE, 1989, p. 203; SEARLE, 1992, p.
164; SEFARLE, 1997, p. 236; SEARLE, 2004, p. 13; SEARLE, 2015, p. 202;
MARQUES, 2017, p. 67-68) e, de fato, o autor do Discurso do método
caracterizou o pensamento - para ele o atributo essencial da mente - como
“tudo quanto est4 de tal modo em nds que somos disso imediatamente

conscientes.” (DESCARTES, 1979, p. 169 [AT, VII, p. 160; AT, IX, p. 124;

' Doutor em Filosofia (2007) pela Ruprecht-Karl Universitit Heidelberg (Alemanha), orientado pelo Professor
Andreas Kemmerling. Foi bolsista de Desenvolvimento Cientifico Regional (CNPq/Funcap) no Departamento de
Filosofia da UFC (2007 a 2009), Professor Adjunto do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Sergipe
(UFS) (2009 a 2011) e editor da revista Cadernos UFS de Filosofia. Atualmente, é Professor Associado, nivel 2, no
Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), onde foi editor da revista Perspectiva
Filosofica (2013), vice-coordenador do Mestrado em Filosofia (2014) e coordenador do Mestrado (2015 a 2018).
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CSM, II, p. 113]%), o que exclui a possibilidade de fendmenos mentais
desprovidos de consciéncia3. Contudo, é bem conhecido que esse modo de
ver é bastante anterior a Descartes, pois milénios se passaram antes que a
tese de que existem fendmenos mentais inconscientes fosse defendida na
cena filoséfica (cf. BRENTANO, 1924, p. 144; BRENTANO, 1995, p. 103;
BARGH & MORSELLA, 2008, p. 73).

Entretanto, desde a virada do século XX, a aceitagdo do inconsciente
se tornou majoritdria, seja por forca da obra de Sigmund Freud (cf.
SEARLE, 1992, p. 151; SEARLE, 1997, p. 218; GENNARO, 1996, p. 6) seja,
mais recentemente, devido as contribuigdes das ciéncias cognitivas (cf.
TALVITIE, 2009, p. 9; BOAG, 2015, p. 240; SEARLE, 2015, p. 203). E, na
verdade, a aceitagdo do inconsciente se mostra bastante intuitiva, se
considerarmos que, a cada instante, possuimos conhecimentos, memorias
e preferéncias em ntimero muito superior ao que pode ocorrer em nossa
consciéncia (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 334).*

Mas a intui¢do cartesiana - da consciéncia como essencial para os
fendmenos mentais (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 331) - preserva sua forca
sobre nossa compreensao da mente, em especial, no que diz respeito a um
dos mais importantes tipos de fendmenos mentais: as sensacbes (sejam
corporais ou perceptivas, bem como outros fenémenos marcados por
carater sensorial - cf. a nota de rodapé n° 6, a seguir). A interagao causal
de nosso aparato perceptivo com nosso ambiente circundante envolve a

apreensdo de estimulos que gera qualidades vivenciadas conscientemente,

2 Entre colchetes se encontra a referéncia segundo o sistema que é o padrao internacional nos estudos cartesianos.
Os ntimeros romanos dao as referéncias nos volumes em latim (volume VII) e em francés (volume IX) da edicao
completa das obras de Descartes feita por Charles Adam e Paul Tannery (AT), bem como da edi¢io em inglés (volume
1I) preparada por John Cottingham, Robert Stoothoff e Dugald Murdoch (CSM).

3 “Nenhum pensamento pode existir em nés do qual nos nao estejamos conscientes no exato momento em que ele
existe em nds” (cf. “Quartas respostas”, In: AT, VI, p. 246; AT, IX, p. 190; CSM, II, p. 171). Essa passagem citada ndo
se encontra disponivel na edicao brasileira das meditagdes que foi consultada para a redagéo do presente texto.

4 De acordo com Franz Brentano: “Naturalmente eles [os filosofos] estavam bem familiarizados com o fato de que se
pode possuir um tesouro de conhecimentos adquiridos, sem pensar neles; mas de modo totalmente correto eles
concebiam os mesmos como disposigdes para certos atos de pensar, como também concebiam o carater adquirido
como disposi¢ao para certos afetos e atos de vontade, mas ndo como conhecimento e consciéncia” (BRENTANO,
1924, p. 144; BRENTANO, 1995, p. 103). Aqui Brentano adere a uma concepcao disposicional do inconsciente, que é
bastante problematica (cf. PRATA, 2018), mas que nao sera discutida no presente trabalho.
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qualidades simples (de natureza visual, auditiva, olfativa etc.), que se
articulam na construcao de percepgoes complexas de objetos e estados de
coisas no ambiente>.

O caso é que tais qualidades constitutivas das sensacdes parecem
estar necessariamente ligadas ao nosso efetivo sentir, de maneira que uma
sensacdo ndo sentida nos aparece como uma impossibilidade. Como
colocou o filésofo escocés Thomas Reid (1710-1796): “Quando [uma
sensac¢io] ndo ¢ sentida, ela ndo é. Nao ha diferenca entre uma sensagao
[sensation] e o sentir [feeling] dela, eles sdo uma e a mesma coisa” (Reid,
Essays, apud Rosenthal, 1986, p. 358, nota n° 19). No século XX, essa
maneira de entender as sensacoes foi defendida, por exemplo, por alguém
da estatura de Saul Kripke (1940- ), que afirmou: “para uma sensagao ser
sentida [felt] como dor é para ela ser uma dor” (Kripke, Identity and
Necessity, apud ROSENTHAL, 1986, p. 347), de maneira que,
inversamente: “para [algo] existir sem ser sentido como dor é para ele
existir sem que exista nenhuma dor.” (Kripke, Naming and Necessity,
apud. ROSENTHAL, Op. cit., p. 347)°.

A identificagdo da dor com a sua “qualidade fenomenolédgica
imediata” (KRIPKE, 2001 [1972], p. 152) desempenha um importante
papel na critica de Kripke a teoria da identidade mente-cérebro na filosofia
da mente, pois a qualidade fenomenolbgica dessa sensagio nos aparece
como algo qualitativo e, assim, completamente distinto de qualquer
propriedade fisica (que é objetiva, desprovida de qualidades), de tal modo

que permanece concebivel para nés que exista dor sem que ela esteja

5 “Tanto em nivel biolégico quanto psicolégico de analise, faz-se uma distingao entre sensacéo e percepcao. Em nivel
psicoldgico, as sensagdes sao experiéncias associadas com estimulos simples (como uma luz vermelha piscando), e a
percepcdo envolve a integracdo e interpretacio significativa das sensacdes (por exemplo: “E um carro de
bombeiros”)” (ATKINSON, R. et al., 2009, p. 110; ATKINSON, R. et al., 2002, p. 133).

6 Mais recentemente, o influente filsofo Michael Tye expressou o mesmo tipo de convicgao: “Entre nossos estados
mentais conscientes, alguns sao inerentemente conscientes. Isto significa que alguns de nossos estados mentais nao
podem falhar em ser conscientes. Para cada um de tais estados mentais, hd uma perspectiva subjetiva que o
acompanha. Essa perspectiva é conferida ao sujeito simplesmente por ele ou ela estar experimentando o estado
mental. Ela é capturada na linguagem cotidiana pela expressao “como é” [what it’s like]. H4 algo como é sentir
subjetivamente uma coceira, cheirar ovos podres, provar um limao, se sentir exaltado” (TYE, 2007, p. 23). Tye
classifica os estados mentais “fenomenalmente conscientes”, que sao (segundo ele) inerentemente conscientes, nas
seguintes categorias: (1) experiéncias perceptivas; (2) sensagdes corporais; (3) Emocoes e (4) Estados de humor.
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correlacionada a um processo fisico (como a célebre “estimulacdo das
fibras C”), bem como permanece concebivel que exista um processo fisico
que nao esta correlacionado a nenhuma dor. Sendo assim, a assercao de
identidade entre a dor e um processo cerebral se mostra como uma
assercdo contingente, de modo que (dado que ela é construida com dois
designadores rigidos - designadores que designam seus referentes em
todos os mundos possiveis) ela tem que ser uma assercdo falsa, ja que
quaisquer assercoes de identidade verdadeiras, se forem construidas com
designadores rigidos, tem que ser verdadeiras em todos os mundos
possiveis’.

E interessante notar que, ao articular essa argumentacao, Kripke esta
retomando, declaradamente, o principal argumento de Descartes a favor
da distincdo real entre a alma e o corpo do homem?, resultando no célebre
dualismo cartesiano de substancias, pois, embora Kripke parega se inclinar
na diregdo de um dualismo de propriedades, fica claro que a consideragao
da consciéncia como essencial para os fendmenos mentais esta
correlacionada a uma posicao ontolégica dualista®.

Contudo, somos, de fato, obrigados a aceitar que sensacdes sdo
necessariamente conscientes? K claro que recusar essa necessidade parece
bastante contraintuitivo, afinal, como poderia haver uma sensa¢do que
ndo é sentida? Mas a verdade é que existem motivacdes tedricas para
recusar essa visdo cartesiana, ja que sua aceitacdo gera problemas de
grande magnitude para a filosofia da mente. Se todos os fendmenos
mentais (sejam sensagdes e percepgoes, sejam atitudes proposicionais
como crengas e desejos ou mesmo estados emocionais) sdo essencialmente

conscientes, entdo essa propriedade de ser consciente se torna misteriosa,

7 Sobre o argumento de Kripke, cf. Maslin (2001, p. 96-100), Maslin, (2009, p. 97-100), bem como Prata (2009) e
Prata (2011).

8 Cf. Descartes (1979, p- 79-80 [AT, VII, p. 13; AT, IX, p. 9-10; CSM, II, p. 9]), bem como Descartes (1979, p. 134 [AT,
VII, p. 78; AT, IX, p. 62; CSM, II, p. 54]).

9 Descartes, diferente de Kripke, ndo baseava seu argumento para o dualismo em propriedades qualitativas, pois as
sensagdes eram vistas por ele como uma forma inferior de fend6menos mentais, mas ele considerava a consciéncia
como uma propriedade intrinseca de atitudes proposicionais, assim como Kripke considera o aspecto qualitativo uma
propriedade intrinseca das sensagoes, e 0 aspecto qualitativo parece, intuitivamente, ser necessariamente consciente.
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pois ndo temos como explica-la em termos psicoldgicos, pois uma tal
explicagdo seria baseada em algum fendmeno mental, mas esse fenémeno,
jé seria, em principio, um fendmeno consciente, de modo que a explicacdo
da consciéncia seria feita em termos de um fendémeno consciente,
tornando-se circular (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 330; ROSENTHAL, 1997,
p- 735; ROSENTHAL, 2017, p. 154-55).

Por essa razao, o filésofo americano David Rosenthal propde uma
teoria na qual a consciéncia (enquanto uma propriedade de estados
mentais) é uma propriedade contingente, devendo a sua instanciagdo em
um dado fendmeno psiquico a algum tipo de relacdo entre esse fen6meno
e algum outro fendmeno mental. Portanto, Rosenthal propde um tipo

10

peculiar de “teoria de ordem superior”*®, na qual a consciéncia como uma
propriedade de um estado mental de primeira ordem é explicada em
termos da acdo de um outro estado mental que é acerca (ou a respeito) do
primeiro, e esse estado mental de ordem superior é concebido como um
pensamento'. Em tal teoria, a consciéncia é uma propriedade contingente
de estados mentais, pois o fato de um estado mental se encontrar na
relacdo adequada com algum outro estado mental néo é constitutivo desse
estado, pois todo estado mental pode continuar a existir quando nao se
encontra em tal relacdo.

O caso é que uma teoria como essa implica que todos os fendmenos
mentais podem existir de forma inconsciente, o que obriga Rosenthal a
argumentar a favor da tese (contraintuitiva) de que sensagdes podem
existir inconscientemente. Na verdade, Rosenthal precisa nao sé (a)

viabilizar a aceitacdo da existéncia de sensacgdes e aspectos qualitativos

'® A caracterizagao de “superior” nao tem um carater valorativo, mas diz respeito apenas ao fato de que temos estados
mentais que sio acerca de outros estados mentais. Como esclarece Rosenthal: “Esses pensamentos ndo de ordem
superior apenas no aspecto de terem contetdo intencional que é sobre [about] outros estados psicologicos”
(ROSENTHAL, 2008, p. 835, grifo meu).

" Um aspecto importante da teoria da consciéncia de Rosenthal sdo as trés distingdes conceituais que ele propde a
respeito da consciéncia, a saber: a distingao entre (1) consciéncia de criatura e consciéncia de estado, a distingao entre
(2) consciéncia nao introspectiva e consciéncia introspectiva, e a distingao entre (3) consciéncia intransitiva e
consciéncia transitiva. A teoria dos “pensamentos de ordem superior” é concebida por ele como uma teoria a respeito
da consciéncia intransitiva de estado (tanto a introspectiva quanto a nao introspectiva). Para uma discussao dessas
trés distingoes, cf. Prata (2017a) e Prata (2017b).
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inconscientes, mas precisa também (b) mostrar que sua teoria é capaz de
explicar satisfatoriamente as caracteristicas das sensagdes conscientes. E
ele, de fato, se esforca para mostrar isso. Mas, no presente trabalho, por
entender que ele constitui uma questdo mais fundamental, irei me
concentrar no ponto (a), de deixando o ponto (b) para estudos futuros.
Antes de se verificar se a filosofia da mente de Rosenthal é capaz de dar
conta das caracteristicas fenomenais das sensagdes conscientes (b), é
preciso verificar se ele é bem sucedido em fundamentar a crenca em
sensacoes inconscientes (cuja existéncia é um compromisso basico de sua
teoria).

O presente trabalho ndo ird se ocupar, em grandes detalhes, das
consequéncias da aceitagdo de sensagoes e qualidades inconscientes para
o argumento kripkeano a favor de um dualismo de propriedades (embora
algumas dessas consequéncias sobre outros argumentos anti-fisicalistas
sejam rapidamente discutidas a seguir - cf. a secdo 3). O foco principal
estarad direcionado para o item (a) mencionado acima, ou seja, para os
argumentos de Rosenthal a favor dessa aceitagdo, e o objetivo do texto é
avaliar em que medida esses argumentos sido convincentes.

A importancia disso reside no fato de que a capacidade de
fundamentar a aceitacdo de sensacdes inconscientes é decisiva para que a
teoria de Rosenthal seja capaz de dar conta do aspecto fenomenal da
consciéncia, que é um dos aspectos mais importantes no debate
contemporaneo. Ou seja, caso a aceitacdo da existéncia de sensagoes
inconscientes se mostre invidvel, entdo a teoria dos pensamentos de
ordem superior parecera estar diante de um contraexemplo que contradiz
uma de suas assuncdes fundamentais, a saber, a assuncdo de que todos os
fendmenos mentais (tanto intencionais quanto sensoriais) podem existir
de forma inconsciente.

No restante do presente texto, ap6s uma discussdo de alguns dos
argumentos de Rosenthal para a existéncia de sensagdes inconscientes
(segdo 2), serdo discutidas as linhas fundamentais para a teoria das

sensagdes que ele desenvolve para explicar essa existéncia inconsciente, a
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saber, a “teoria do espaco de qualidades” (secdo 3), e, por fim, sera feita
uma breve avaliagdo dos argumentos a favor da existéncia de sensagdes

inconscientes (consideracoes finais).

2. Alguns argumentos de Rosenthal

De fato, parece bem mais facil aceitar a existéncia de estados
intencionais inconscientes (como crengas, desejos e intengdes) do que
aceitar que podemos possuir estados sensoriais dos quais nao temos
consciéncia. Por um lado, parece ndo apenas bastante razoavel, mas, na
verdade, inquestionavel, que possuimos diversas crencas, desejos e
intencdes que permanecem inconscientes durante a maior parte do tempo.
Considerando que tenho a minha frente, enquanto escrevo estas palavras,
uma semana inteira de trabalho, ao longo da qual terei de cumprir uma
série de compromissos, parece inegavel que eu tenho, neste momento,
diversas intencdes (necessarias para praticar as agdes que serdo exigidas
em meus cCompromissos) nas quais ndo estou pensando neste momento
(de modo que elas se mostram como inteng¢des inconscientes). Do mesmo
modo, considerando, por exemplo, que passei aproximadamente dez dias
de férias em Minas Gerais, no passado recente, parece inegavel que eu
possuo uma série de crengas sobre as diversas cidades que visitei - Belo
Horizonte, Ouro Preto, Brumadinho, Tiradentes, Sdo Jodo del-Rei etc. -,
crencas que sdo de um nUmero muito maior do que eu posso pensar
conscientemente a cada instante - de modo que elas se mostram como
crencas inconscientes - (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 334).

Por outro lado, que sentido parece haver em dizer que tenho, agora,
uma dor que néo sinto? Ou que posso ter a sensacdo de um calor ambiente
apesar de eu ndo senti-lo? Tais hipéteses apenas refor¢am a intuigdo (ja
elaborada por Reid, Kripke e Tye) de que ndo podem existir sensagdes
desprovidas da propriedade de serem conscientes.

Porém, em sua argumentacdo a favor dessa possibilidade, Rosenthal

procura mostrar que essa intui¢do pode ser concebida como uma mera
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consequéncia de nossos interesses pragmaticos. De acordo com ele,
podemos explicar nossa tendéncia a associar consciéncia e qualidades
sensoriais se observarmos que temos grande interesse em nossas
sensagdes corporais conscientes e nas de outros, porque elas tem uma
grande utilidade como indicadores de bem estar (cf. ROSENTHAL, 1986,
p- 348; ROSENTHAL, 1991, p. 18; ROSENTHAL, 1997, p. 732;
ROSENTHAL, 2017, p. 149), além do fato de que, evidentemente, ndo
temos nenhum conhecimento de sensagdes das quais nao tenhamos
consciéncia (ROSENTHAL, 1991, p. 17; ROSENTHAL, 1997, p. 732;
ROSENTHAL, 2017, p. 148). Por outro lado, a situacdo dos estados
intencionais é diferente, pois frequentemente é bastante til saber quais
sdo os pensamentos, emogoes e percep¢des de alguém, mesmo quando
essa pessoa nao esta ciente desses estados (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 348),
pois isso pode ser de grande utilidade para a nossa compreensao de suas

agdes. Nas palavras de Rosenthal:

Quanto menos 1til é saber sobre um tipo particular de estado mental mesmo
quando a pessoa ndo esta ciente dele, mais forte é a nossa intuigao de que esse
tipo de estado mental tem que ser consciente. Essa correlagio é uma evidéncia
reveladora de que, mesmo no caso de dores e outras sensacdes somaticas, a
ideia de que ser mental implica ser consciente é apenas um reflexo de nossos
interesses usuais, e nao um assunto do significado de nossas palavras ou da
natureza do mental ele mesmo (ROSENTHAL, 1986, p. 348-9).

Essa alusao ao significado das palavras que usamos para designar os
nossos fendmenos mentais ja traz a tona um outro assunto que parece
reforcar a intuicdo de que sensacbes tem de ser necessariamente
conscientes, ja que certas expressdoes (em seu préprio significado)
implicam consciéncia. Por exemplo, dizer que algo “faz sofrer” (hurt) ja
implica uma ciéncia (awareness) do sofrimento, e também parece que nao
se pode dizer que alguém esta com dor a menos que essa pessoa saiba que
tem dor (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 349). Certas expressoes, que inclusive
sdo bastante utilizadas no debate filoséfico - por exemplo: “como uma



Térik de Athayde Prata | 225

sensacdo é” (what a sensation is like) ou “como se sente uma sensacao”
(how a sensation feels) - reforcam a impressao de que estados sensoriais
implicam consciéncia, j4 que essas expressdes se referem tanto a qualidade
sensorial quanto a nossa ciéncia dessa qualidade, parecendo mistura-las
(ROSENTHAL, 1986, p. 349).

Mas Rosenthal entende que o nosso uso de expressdes como essas
ndo prova nada a respeito da suposta necessidade de sensagdes possuirem
consciéncia, pois essas expressdes sdo usadas em situagdes nas quais
estamos cientes das sensacbes, de modo que seu uso nao exclui a
possibilidade de que essas sensagdes (com suas qualidades especificas)
continuem a existir durante o tempo em que ndo estamos cientes delas.
Ele considera perfeitamente plausivel que as diferentes sensacgoes (sejam
visuais, auditivas, olfativas etc.) preservem suas qualidades distintivas e
continuem a se assemelhar e a diferir entre si enquanto permanecem
inconscientes da mesma maneira que se assemelham e diferem quando
estao conscientes.

Isso seria comprovado por diversas situagdes cotidianas, nas quais,
por exemplo, uma dor de cabega ou um pequeno desconforto corporal se
integra ao nosso fluxo de consciéncia de maneira intermitente, devido a
distragdes que nos levam a prestar atengdo em outras coisas. Em tais
situagdes, nds nao tendemos a pensar que a dor ou o desconforto deixou
de existir durante o tempo em que estdvamos pensando em outra coisa,
mas sim que a dor ou o desconforto existem continuamente,
independentemente de estarmos cientes deles ou ndo, de maneira que
alegar que estados inconscientes nao podem ter qualidades sensoriais
parece a Rosenthal ser uma adesao técita a definigdo cartesiana da mente.

De acordo com ele:

Termos tais como ‘sentimento’ trazem de fato esta implicagdo de consciéncia;
uma dor sentida é obrigatoriamente uma dor consciente. Isto também é
verdade se algo faz sofrer [hurting], e talvez até mesmo se alguém estiver
simplesmente com dor. Mas estas situa¢des ndo sao 0 mesmo que ter uma dor,

ou 0 mesmo que a existéncia de uma dor. Se estamos intermitentemente
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desatentos a uma dor por estarmos distraidos dela, sentimos a dor apenas de
maneira intermitente; 0 mesmo ocorre com seu carater sofrido [hurting] e
com nossa situagdo de estar com dor. Ainda assim, é natural falar que se teve
uma dor que persistiu durante o dia todo, e mesmo falar que néo se esteve o
tempo todo ciente dessa dor. Isto nos fornece evidéncia de que o senso comum
admite a existéncia de dores inconscientes. Sentir dores e possui-las parecem
ser a mesma coisa apenas devido a nossa falta de interesse nos casos nao-
conscientes (ROSENTHAL, 1997, p. 732; ROSENTHAL, 2017, p. 150).

Mas ndo apenas contextos cotidianos oferecem evidéncias de que
qualidades sensoriais podem existir independentemente de serem
conscientes (cf. ROSENTHAL, 1993, p. 357). Também certos fendmenos
estudados pelas neurociéncias e pelas ciéncias cognitivas apontam nessa
direcao. Como esclarece Rosenthal:

Na percepciao subliminar e visdo periférica, e em alguns fenémenos
dissociativos como a ‘visdo cega’?, sujeitos se engajam em padrdes de
comportamento muito especificos, assim como reportam ocorréncias mentais
muito especificas. Esses comportamentos e ocorréncias mentais sdo muito
préoximos daqueles que ocorreriam se 0s sujeitos tivessem sensagoes
conscientes com certas propriedades qualitativas especificas. Portanto, mesmo
que os sujeitos neguem ter tais sensagdes conscientes, eles se encontram
evidentemente em estados que desempenham a maior parte do papel causal
[grifo meu] que seria desempenhado por certos estados sensoriais
conscientes. E natural concluir, portanto, que os estados nos quais esses
sujeitos se encontram sdo, de fato, estados sensoriais que ndo sao conscientes
(ROSENTHAL, 1993, p. 357)-

Ao mencionar o papel causal dos estados mentais que ndo sao
sentidos, mas que atuam exatamente como os estados sensoriais

conscientes, Rosenthal esta sugerindo um critério para a existéncia de

2 Como explica Claudio Costa: “Trata-se de casos em que uma pessoa, apds sofrer leséo na area V1 do cortex visual,
torna-se parcialmente cega. Contudo, embora a pessoa afirme nada ver, ela é capaz de adivinhar corretamente muito
do que acontece na porgao do seu campo visual que perdeu a visdo. A explicacdo seria a de que ela ainda mantém
certo grau de consciéncia perceptual, embora tenha perdido a consciéncia reflexiva com relacdo ao campo visual
afetado. Ela vé sem saber que v&” (COSTA, 2006, p. 87-8).
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fendmenos sensoriais que é independente da consciéncia.’* Ele entende,
ainda, que a ideia de que sensagdes sdo invariavelmente conscientes pode
ter uma de suas fontes no fato de que noés classificamos estados mentais
sensoriais e discernimos entre as suas varias ocorréncias através do modo
peculiar “como é” (what it is like) para nds estar em tais estados sensoriais,
de modo que surge a ideia de que, pelo fato de os classificarmos através
desse modo peculiar, ndo poderiam haver estados sensoriais desprovidos
desse modo “como é” estar neles.

Mas ele contra argumenta que o simples fato de que classificamos e
discernimos esses estados através de seu aspecto consciente - o modo
como o0s sentimos conscientemente - “ndo mostra que as propriedades por
referéncia as quais néds classificamos os estados sensoriais nao podem
ocorrer inconscientemente” (ROSENTHAL, 1991, p. 19). Segundo ele, basta
comparar o caso de estados sensoriais com o caso de objetos comuns
captados na percepgdo, pois nds classificamos e discernimos entre esses
objetos por meio do modo como eles aparecem para nés, mas isso nao
significa que eles ndo tenham propriedades duradouras, que continuam a
existir quando esses objetos ndo sdo percebidos. Tomando o exemplo de

objetos visiveis, ele explica:

Pode-se dizer que a contribuicao que objetos fisicos fazem para o modo como
eles se parecem para nos é a posse de certas cores, ou mais precisamente, a
posse de certos espectros de reflectincia. Objetos fisicos possuem essas

propriedades se alguém os vé ou nao (ROSENTHAL, 1991, p. 20)'.

Em suma, alegando que meros interesses pragmaticos podem ser
vistos como a fonte da intuicdo de que sensagdes tem de ser estados

conscientes, Rosenthal argumenta que nosso uso de certas expressoes

3 Veremos a seguir (cf. a nota de rodapé nimero 21) que, curiosamente, um defensor da essencialidade da
consciéncia para a existéncia de fendmenos mentais (cf. SEARLE, 1992, p. 18; SEARLE, 1997, p. 31; SEARLE, 1992, p.
84; 1997, p. 125-6) como é John Searle, acaba sugerindo um tal critério (independente da consciéncia) para a
existéncia de sensacoes inconscientes.

4 J& em Two Concepts of Consciousness ele havia afirmado, em termos mais gerais: “ndo temos mais razao para

identificar estados mentais com estados conscientes do que temos para identificar objetos fisicos com objetos fisicos
que alguém vé” (ROSENTHAL, 1986, p. 330).
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referentes as sensacdbes nao implica que elas sd6 possam existir
conscientemente, e que fendmenos cotidianos (como sensagoes
intermitentes) assim como fendmenos estranhos estudados pela ciéncia
(como a “visdo cega”), nos ddo fortes indicios de que as sensagdes
preservam uma existéncia independente da consciéncia. O fato de
classificarmos os estados sensoriais por meio do modo como os sentimos
conscientemente nao implica que esses estados sensoriais ndo preservem
propriedades objetivas, no sentido de serem propriedades que existem
independentemente de serem vivenciadas por um sujeito’>. Mas, se é

assim, que visdo ele sustenta a respeito do que sdo, de fato, as sensacoes?

3. A teoria do espaco de qualidades

Na concepgdo cartesiana das sensagdes - isto é, a concepcio das
sensacgdes que parte do principio de que a consciéncia é essencial para a
existéncia de todos os fendmenos mentais - prevalece a ideia de que as
sensagdes sdo conhecidas por nés - ou seja, que nds as sentimos - apenas
através da experiéncia consciente, de uma tal maneira que “ndo ha nada
mais para conhecer além do que a consciéncia revela.” (ROSENTHAL,
2010, p. 373).

Porém, a tal concepgdo, que ele rotula de teorias da sensacio
“baseadas na consciéncia”, ele opde aquelas que ele chama de “teorias do
papel perceptivo” [perceptual-role theories], teorias estas que nao negam
que a consciéncia nos dé, de fato, um acesso as sensagdes, mas que
acentuam que a consciéncia ndo € a nossa tnica via de acesso a elas. Como
esclarece Rosenthal: “O papel que as qualidades mentais desempenham na

percepc¢ao nos da, de acordo com essas teorias, uma rota independente,

'S John Searle caracteriza os estados mentais conscientes como ontologicamente subjetivos, no sentido de que eles
“somente existem quando sdo experimentados por algum individuo humano ou animal” (SEARLE, 2002, p. 40;
Searle, 2010, p. 58). Entendo que, em uma visdo como a de Rosenthal, mesmo estados sensoriais sao, no fundo,
ontologicamente objetivos, contrariando a visdo de Searle, pois eles preservam propriedades fundamentais que
existem independentemente de qualquer vivéncia consciente. Para um argumento contra a tese da subjetividade
ontoldgica da consciéncia na filosofia de Searle, cf. Prata (2020).
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alternativa, para aprendermos sobre as qualidades mentais”
(ROSENTHAL, 2010, p. 374).

Sendo assim, as teorias do papel perceptivo concebem as qualidades
mentais - as qualidades que caracterizam nossos estados mentais
sensoriais - como sendo “as propriedades em virtude das quais nds
fazemos discriminagdes perceptivas.” (ROSENTHAL, 2010, p. 374). Na
medida em que uma discriminacdo - no sentido de um ato de discernir
entre certas entidades - operada por um sujeito pode ser constatada por
um observador externo - uma terceira pessoa -, através do
comportamento do sujeito que opera a discriminagado, o papel perceptivo
das qualidades mentais - ou seja, seu papel nas discriminag¢des perceptivas
dos sujeitos percipientes — nos d4 um acesso objetivo a essas qualidades.

A esse respeito é importante destacar que, como vimos acima (segao
2), a propria percepcdo é um tipo de fendmeno mental que,
frequentemente, ocorre de maneira inconsciente, por exemplo na
percepgao subliminar, em fendmenos dissociativos como a visao cega, ou
em certos contextos cotidianos'. E se temos bons motivos para aceitar que
percepcbes ocorrem inconscientemente, entdo temos de aceitar também
que as sensagdes que compdem tais percepgdes, com as suas qualidades
mentais, também ocorrem de modo inconsciente. Como escreve
Rosenthal:

Na verdade, a evidéncia de pré-ativagdo [priming]7 em experimentos de
laboratério frequentemente mostra que o processamento psicoldgico
inconsciente de um individuo distingue cores e outras caracteristicas

qualitativas de estimulos exatamente como na percepcao consciente. Ha todas

16 Rosenthal menciona a seguinte situacéo: “Alguém pode estar esperando a chegada de uma pessoa em uma sala
lotada e, sem ter notado conscientemente a pessoa, repentinamente dirige o seu olhar diretamente para onde a
pessoa esta. Tem que ter havido algum estimulo [input] visual que permitiu que ele deslocasse o olhar direto para a
pessoa e, portanto, [tem que ter havido] qualidades mentais relevantes para a percepcao dessa pessoa. Mas uma vez
que ndo se notou antes conscientemente a pessoa, as qualidades mentais ocorreram sem serem conscientes”
(ROSENTHAL, 2010, p. 374).

7 No chamado “efeito de pré-ativagao” [priming effect] um estimulo é apresentado ao sujeito experimental de um

modo rapido demais para que ele seja percebido conscientemente, mas mesmo assim o experimento mostra que esse
estimulo é capaz de influenciar processos cognitivos do sujeito posteriores a sua exibicao.
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as razdes para concluir que qualidades mentais ocorrem mesmo quando a

percepgao falha em ser consciente (ROSENTHAL, 2010, p. 375).

Rosenthal propde uma forma especifica de teoria do papel perceptivo
sobre as sensacOes, a “teoria do espago de qualidades” (quality-space
theory) que, segundo ele, é capaz de classificar as qualidades mentais de
um maneira (pelo menos) tao acurada quanto as teorias baseadas na
consciéncia, por mais que tal teoria do espago de qualidades ndo possa
explicar porque, algumas vezes, h& um modo “como é” vivenciar as
qualidades mentais. Mas, para explicar isso, Rosenthal ja tem a sua teoria
dos pensamentos de ordem superior'®.

A teoria do espaco de qualidades parte da distingdo fundamental
entre (1) as propriedades perceptiveis dos objetos - propriedades fisicas
que existem independentemente de nos - e (2) as qualidades mentais que
caracterizam nossos estados mentais sensoriais. Por um lado, temos
propriedades como cores, tamanho visivel, forma e localizagdo
(perceptiveis pela visdo), assim como propriedades como tons, timbres e
origens dos sons (perceptiveis pela audi¢do), e outras propriedades
perceptiveis (através de outras modalidades sensoriais). Por outro lado,
temos nossas qualidades mentais, correspondentes a tais propriedades
perceptiveis. A correspondéncia entre os dois diferentes tipos de
propriedades é decisiva para que o sujeito percipiente seja capaz de

realizar discriminagdes perceptivas. Como explica Rosenthal:

Para discriminar entre propriedades perceptiveis uma criatura tem que ser
capaz de se encontrar em estados que diferem ao menos tao finamente quanto
as propriedades perceptiveis sendo discriminadas. E as diferengas relativas
entre aqueles estados tem que refletir as diferengas entre as propriedades
perceptiveis (ROSENTHAL, 2010, p. 377).

'8 Conforme foi dito na introdugio do presente trabalho, por motivos de direcionamento temético, ndo abordarei a
maneira como Rosenthal pretende explicar o caréater fenomenal das qualidades mentais através da sua teoria dos
pensamentos de ordem superior. Discutirei esse tema em trabalhos que estdo em preparagao.
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Se houver tal correspondéncia entre as propriedades dos dois
dominios, entao seremos capazes de determinar, a partir de um ponto de
vista de terceira pessoa - ou seja, objetivo - se a criatura é capaz de
discernir entre essas propriedades que ela é capaz de perceber. Assim, de
acordo com Rosenthal, “isso nos permite construir um espaco de
qualidades [grifo meu] no qual a distincia entre duas propriedades
perceptiveis quaisquer é uma funcio de quantas propriedades entre as
duas a criatura pode discernir” (ROSENTHAL, 2010, p. 377), sendo que
teremos diferentes espacos de qualidades correspondentes as diferentes
modalidades sensoriais (p. ex., visdo, audi¢do, olfato, etc.) que a criatura
possui.

E importante destacar que a teoria do espaco de qualidades diz
respeito ndo apenas a sensagoes perceptivas - que compdem as percepgdes
de objetos e estados de coisas no ambiente externo - mas também as
sensagoes corporais, como dores, cocegas ou coceiras (cf. ROSENTHAL,
1986, p. 348), ja que nds também somos capazes de discernir entre elas, o
que nos permite elaborar teoricamente um espago de qualidades
(corporais) que corresponderia a essas discriminagoes.

E, de acordo com Rosenthal, uma diferenca importante entre as
teorias das sensacbes baseadas na consciéncia e as teorias do papel
perceptivo é que estas Gltimas ndo comparam o espago de qualidades - de
cada modalidade sensorial - com as propriedades perceptiveis externas,
mas sim extrapolam a partir do espago de qualidades das propriedades
perceptiveis para determinar o espaco das qualidades mentais
correspondentes, pois a teoria do espago de qualidades rejeita a alegacao
- fundante das teorias baseadas na consciéncia - de que s6 temos um
acesso de primeira pessoa as qualidades mentais. E por isso que a teoria
do espaco de qualidades aborda essas qualidades mentais pela via das
discriminagbes perceptivas de que o sujeito é capaz e, a partir disso,
reconstitui teoricamente quais seriam as qualidades correspondentes a
essas discriminacdes. Portanto, nas palavras de Rosenthal: “A teoria do

espa¢o de qualidades classifica [taxonomizes] as qualidades mentais
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através de seu papel em tais discriminagoes” (ROSENTHAL, 2010, p. 379),
0 que, segundo ele, permite a essa teoria classificar essas qualidades
mentais com uma acuracia maior do que qualquer teoria baseada na
consciéncia. E essa superioridade da teoria proposta por Rosenthal teria
sérias consequéncias para os argumentos de conceptibilidade contra o

fisicalismo, pois, na visao dele:

Uma teoria do papel perceptivo, [...], acomoda a ocorréncia de qualidades
mentais em percepcdes inconscientes, e desse modo enfraquece qualquer
abordagem baseada na consciéncia. Assim nds podemos esperar que nenhuma
teoria do papel perceptivo, tal como a teoria do espago de qualidades, va
acomodar a inversdo nao detectavel. E a teoria do espaco de qualidades d4 um
passo além ao dar razdes concretas [grifo meu] pelas quais tal inversdo é
impossivel (ROSENTHAL, 2010, p. 380).

Rosenthal enfatiza que a ideia de que uma inversao néo detectavel de
qualidades mentais é algo no minimo, concebivel é tida como 6bvia por
muitos estudiosos em filosofia da mente. Mas ele entende que considerar
a conceptibilidade da inversio de qualidades como “6bvia” é uma
consequéncia da aceitacdo tacita da ideia de que “a consciéncia tem a
primeira e a dultima palavra a respeito das qualidades mentais”
(ROSENTHAL, 2010, p. 370), ou seja, é uma consequéncia da
pressuposicdo de que “qualidades mentais s6 permitem um acesso de
primeira pessoa” (ROSENTHAL, 2010, p. 369), um acesso por meio do
modo peculiar “como é” (what it is like) vivenciar essas qualidades do
nosso proéprio ponto de vista de primeira pessoa.

Em sua teorizagdo sobre as qualidades mentais, a tentativa dele é
mostrar que um outro acesso aos estados sensoriais € possivel, um acesso
independentemente do modo como, usualmente, os conhecemos em
nossas experiéncias conscientes. E, em seguida, ele procurara mostrar
como tal acesso objetivo, independente da consciéncia (que é subjetiva),

desfere um golpe fatal na ideia de que uma inversao indetectdvel de
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qualidades mentais é concebivel, pois toda inversao seria, pelo contrario,
detectavel.

E, de acordo com Rosenthal, a viabilidade de um acesso objetivo, de
terceira pessoa, as qualidades mentais também tem graves consequéncias
para outros argumentos baseados na conceptibilidade da desconexao entre
o mental e o fisico, como o argumento dos zumbis, de David Chalmers
(1996), e sua ideia de um “problema dificil” a respeito da consciéncia
fenomenal (cf. CHALMERS, 1995; CHALMERS, 2020), bem como a
“lacuna explanatéria” de Joseph Levine (1983), e o “argumento do
conhecimento” de Frank Jackson (1982) (cf. ROSENTHAL, 2010, p. 370-
72)".

Porém, nao sera possivel, por motivos de espago, discutir aqui esse
tema. Para concluir o presente trabalho, irei expor uma rapida avaliacdo
dos argumentos oferecidos por Rosenthal para fundamentar a crenca na
existéncia de sensagdes inconscientes - crenga decisiva para o sucesso de

sua teoria da consciéncia, a “teoria dos pensamentos de ordem superior”.

4. Consideracoes finais

Ja em seu conhecido artigo Two Concepts of Consciousness,
Rosenthal havia alertado que “a consciéncia parece central para a
mentalidade somente porque ela é tdo basica para o modo como
conhecemos nossos estados mentais. Mas o0 modo como conhecemos as
coisas frequentemente ndo é um guia confidvel para a sua natureza.”
(ROSENTHAL, 1986, p. 330).

9 Rosenthal (2010, p. 371) menciona ainda o famoso “argumento do moinho”, exposto no paragrafo 17 da
Monadologia de Gottfried Leibniz. Leibniz argumentou que nem a percep¢ao nem nada que dependa dela pode jamais
ser explicado em termos mecanicos, pois se entrdssemos em uma maquina, do tamanho de um moinho,
pretensamente capaz de gerar pensamentos e percepcoes, nao veriamos dentro dela nada que pudesse explicar esses
fendmenos mentais, pois veriamos apenas pecas empurrando umas as outras. Porém, na visao de Rosenthal: “A
alegacao de Leibniz de que ndo veriamos nada dentro da maquina que explicasse a percepcao simplesmente captura
de uma maneira especialmente memoravel a visao de que as qualidades mentais que ocorrem na percepgao sao
acessiveis apenas através da consciéncia” (ROSENTHAL, 2010, p. 371). Para uma pequena e interessante discussao
do argumento de Leibniz, cf. Searle (1983, p. 267-8) e Searle (1995, p. 371-2).
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No meu modo de entender, o reconhecimento de que (i) a experiéncia
consciente é o que nos d4 o acesso mais imediato a nossos proprios estados
mentais, somado aos numerosos indicios de que (i) tais estados
efetivamente existermn de maneira inconsciente, realmente desfere um duro
golpe na visao cartesiana discutida ao longo do presente trabalho, pois a
existéncia de fendmenos mentais inconscientes nos mostra com clareza
que o acesso imediato fornecido pela consciéncia - por mais que seja o que
ha de mais familiar a nés mesmos (cf. CHALMERS, 1996, p. 3) - é falho.

Se ¢é verdade, por exemplo, que efetivamente vejo a parede branca
diante de mim neste momento, e se é também verdade que essa visdo me
dé acesso a algumas caracteristicas desse objeto externo, por outro lado,
ndo se pode negar que a parede certamente possui indmeras outras
caracteristicas - como o exato peso dessa porcdo de parede que eu vejo, a
exata composicao dos tijolos, ou o tipo de massa usado para fixa-los - que
escapam a minha visdo. Os indicios de que estados mentais - inclusive
sensagdes - existem sem que os vivenciemos conscientemente (cf. a segdo
2, acima) indicam que o conhecimento acerca dos nossos fenémenos
mentais oferecido pela consciéncia nao abarca completamente o que tais
fendmenos sao, abrindo espago para a possibilidade de que mesmo as
sensacdes podem existir independentemente de qualquer experiéncia
consciente.

E possivel, é claro, tentar negar que nossos préprios estados mentais
sensoriais possam ser comparados a um objeto externo, como uma
parede. E possivel argumentar que nossos estados sensoriais, no que sio
(a) caracterizados por um aspecto qualitativo - que parece ser
necessariamente consciente (cf. a secdo 1, acima) - aspecto este que (b)

nos aparece de modo imediato - sem intermediarios* - sdo estados

° Argumentando que os teéricos da identidade entre o mental e o fisico ndo podem descartar a contingéncia da
identidade entre fendmenos mentais e fendmenos fisicos tal como eles podem descartar essa contingéncia no caso
da identificacio entre movimentos moleculares e calor, Kripke afirma: “No caso do movimento molecular e do calor,
hé algo, a saber, a sensagdo de calor, que é um intermediario entre o fendmeno externo e o observador. No caso do
mental e do fisico, ndo é possivel haver um intermedidrio [grifo meu], j& que aqui o fendmeno fisico é suposto como
idéntico ao préprio fendmeno interno” (KRIPKE 2001 [1972], p. 151-2).
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indissocidveis do modo peculiar como nds os vivenciamos — ao passo que
a parede é obviamente dissociavel dos estados mentais através dos quais
nos a conhecemos.

Entretanto, as circunstancias nas quais evidéncias objetivamente
constataveis - como os comportamentos que nos levam a concluir a
presenca de percepcao subliminar, dores inconscientes® ou o curioso
fendmeno da visao cega - indicam a presenga de sensagdes e percepcoes
inconscientes, sdo circunstancias que mostram que as sensagdes possuem,
sim, uma existéncia anterior a qualquer vivéncia subjetiva, sendo,
portanto, dissociaveis da maneira como nés os vivenciamos.

Quando Rosenthal argumenta que nossa intuicdo (isto é, nossa
compreensdo pré-teérica) de que sensacdes s6 existem em forma
consciente é uma consequéncia de nossos interesses pragmaticos, isso me
parece razoavel, ja que tais interesses, e nossas estratégias de a¢do para
alcanga-los, certamente desempenham um papel em nossas formas
espontaneas de compreender o mundo. Se sensagdes desprovidas de
consciéncia ndo desempenham nenhum papel em nossa avaliacdo das
condicoes de nosso proprio corpo ou de outros, parece razoavel pensar que
nada em nossa vida cotidiana nos levara a pensar na existéncia de tais
sensac0es inconscientes. Apenas consideragoes tedricas, como as expostas
por Rosenthal, é que poderiam nos levar a considerar a existéncia de
sensagdes das quais ndo temos consciéncia.

Além disso, quando Rosenthal argumenta que nosso uso de certas

expressoes, designadoras de estados sensoriais, que parecem implicar

2 [; curioso notar que mesmo um defensor da visdo cartesiana da consciéncia - como essencial para a existéncia de
fendmenos mentais - tal como John Searle, defende a existéncia de sensagdes inconscientes (cf. SEARLE, 1992, p.
164-7; SEARLE, 1997, p. 236-40), 0 que me parece ser uma incoeréncia em sua filosofia da mente. Ele menciona o
seguinte exemplo: “Certa vez tive uma fratura no pulso. Esse ferimento causava muita dor durante o dia e a dor
aumentava se eu nao fosse cuidadoso quanto os movimentos que eu fazia com o brago. Eu percebi uma coisa
interessante ao dormir. Eu estava totalmente adormecido, de modo que eu nao sentia dor nenhuma, e ainda assim
meu corpo se movia durante o sono de modo a proteger o ferimento. Como deveriamos descrever tal caso? [...]. Nos
normalmente nao falamos sobre dores inconscientes, mas facilmente poderiamos, e casos como esses nos dariam a
motivagao para falar de dores inconscientes” (SEARLE, 2004, p. 244). E interessante notar que, ao considerar
justificado falar de “dores inconscientes”, Searle est4 aceitando como critério da presenga de um fendmeno mental
sensorial o papel causal desempenhado por esse fendmeno no comportamento do sujeito, independentemente de
qualquer vivéncia subjetiva. Sobre a concepgao de Searle a respeito do inconsciente, cf. Prata (2017¢), Prata (2017d)
e Prata (2019).
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consciéncia desses estados, ndo mostra que os estados sensoriais que elas
designam ndo podem existir inconscientemente, isso me parece
convincente, afinal nosso uso de quaisquer expressdes linguisticas se
insere em nossas agoes no mundo que nos cerca, de modo que é de se
esperar que esse uso nao alcance fen6menos (inconscientes) que nao se
apresentam a nos, e que s6 podem ser conhecidos através de sofisticadas
construgdes tedricas.

Em outros termos, se nosso uso coloquial de certas expressoes, como
“sensagdo” ou “doloroso”, sé ocorre em contextos concretos de agao, e se
fendmenos inconscientes ndo se manifestam diretamente a nos em tais
contextos, exigindo elaboragoes tedricas para que possamos inferir sua
existéncia, é de se esperar que nosso uso cotidiano nédo alcance tais
fendmenos inconscientes.

De fato, parece perfeitamente razoavel considerar que quando h4, por
exemplo, um ferimento doloroso, mas alguma distra¢do nos faz “esquecer”
da dor por certo tempo, essa dor preserva uma existéncia independente da
consciéncia, até que nossa atencao se volte para ela novamente. E 0 mesmo
tipo de existéncia independente da consciéncia parece caracterizar os
fendmenos sensoriais que podemos inferir de situagdes como aquelas que
sugerem haver percepcdo subliminar ou a bizarra visdo cega, ja que
evidéncias comportamentais nos levam a inferir que o sujeito que se
encontra em tais situacdes de fato tem percepcoes, ainda que ele ndo as
vivencie.

£ bem verdade que, para que a perspectiva de Rosenthal a respeito
das sensacoes se mostre realmente sustentavel, é necessario verificar se a
sua teoria dos pensamentos de ordem superior é realmente capaz de
explicar o aspecto fenomenal das experiéncias sensoriais. Mas essa

verificagdo é uma tarefa que serd deixada para oportunidades futuras.
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Representacionalismo e realismo direto na

teoria da percepcao de John R. Searle

Jodo Paulo M. de Araujo*

A teoria da percepgio de Searle possui ao menos duas versoes. A
primeira é oriunda dos anos oitenta e estd presente no segundo capitulo
de seu livro Intencionalidade (1983). A segunda é bem recente, sendo,
portanto, tema exclusivo de investigacdo em seu livro Seeing Things As
They Are (2015). De acordo com Searle, sua atual versdao pode ser
entendida como uma continuacéo da linha de andlise que ele comegou no
capitulo 2 de Intencionalidade. Nessa atual versdo, que podemos aqui
considerar ampliada e revisada, Searle (2015, p. 5) teria por tarefa acabar
com algumas obscuridades e incompletudes de sua explicagio em
Intencionalidade. Na explicacdo de Searle sobre a percepgao, existe uma
relacdo intrinseca entre intencionalidade e percepgio de tal modo que o
fendmeno perceptual ndo pode ser concebido sendo como intencional. Em
sua teoria, Searle defende um realismo direto. O realismo direto é uma
teoria filoséfica que afirma que o tipo de acesso que nés temos aos objetos

do mundo externo ocorre de forma direta e imediata. Uma visdo filoséfica

' Doutor em filosofia pelo Programa de Doutorado Interinstitucional UFPB-UFPE-UFRN e professor substituto na
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).
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contraria ao realismo direto é o realismo indireto ou teoria representativa
da percepcao. Essa teoria afirma que percebemos indiretamente objetos
fisicos no mundo, ao passo que percebermos imediata e diretamente
objetos internos nao fisicos, como sense-data, ideias, impressdes etc.
(MAUND, 2003). A teoria da percepcio de Searle, em ambas as versoes,
pode ser entendida como a tese de que a percepcao é intencional e que o
tipo de acesso que temos aos objetos do mundo real ocorre de forma direta,
por meio de uma relacio causal intencional. Searle defende também que
existe um elemento fenomenal comum entre a percep¢ao de um objeto
real no mundo e uma alucinagdo. Portanto, este capitulo consiste em dois
movimentos, primeiro uma resumida e circunscrita exposicao de sua atual
teoria da percepgao levando em consideragdo aquilo que em linhas gerais
considero seus principais aspectos, a saber: (1) uma defesa do realismo
direto, (2) a tese de que a percepgao ¢ intencional e (3) a tese do elemento
comum. E em segundo, uma critica ao seu modelo explicativo onde
apresentarei algumas consideragdes que apontam para uma
inconsisténcia entre (1) e (3) que é coextensiva a (1) e (2) devido a uma
relacdo intrinseca entre (2) e (3).

Em minha leitura de Searle, parto da compreensdo de que a
intencionalidade é um elemento que esta presente em todos os aspectos
do seu pensamento filosdfico. Por conseguinte, no que concerne a sua
teoria da percepcdo, o meu problema objetiva responder a seguinte
pergunta: é consistente a explica¢do intencional da percepgao [(2) e (3)]
em Searle com a sua defesa de um realismo direto (1)? Esta pergunta pode
ser formulada tanto na primeira verséao de sua teoria quanto na segunda.
Nas duas versdes, Searle defende que existe um elemento comum entre o
carater fenomenal de uma percepcdo veridica e o carater fenomenal de
uma alucinagdo. Num primeiro exame, este ponto pode ndo parecer
problematico, contudo, se levarmos algumas discussdes contemporaneas
sobre a percep¢io a sério, perceberemos que é inviavel defender um
realismo direto e sustentar a tese do elemento comum no mesmo bloco

explicativo, para isto, basta uma breve pesquisa na literatura disjuntivista
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sobre a percepcdo. Em linhas gerais, um disjuntivista afirma que néo
existe um elemento comum entre uma percep¢iao veridica e uma
alucinagao. Para um disjuntivista, é inconsistente sustentar uma defesa do
realismo direto e endossar a tese do elemento comum. Por esta razio,
disjuntivistas ndo endossam a tese do elemento comum, mas defendem
um realismo direto. Em minha interpretacdo, argumentarei que apesar da
teoria de Searle possuir um forte apelo intuitivo e explicativo acerca da
tese de que a percepgdo é intencional e direta, ela pode ser interpretada
como uma teoria representativa devido as inconsisténcias das relagoes
entre (1), (2) e (3).

O realismo direto e a intencionalidade da percepcio

No que concerne aos problemas dificeis de tratar em filosofia da
mente, o problema da intencionalidade s estd abaixo do problema da
consciéncia, sendo o préprio problema da intencionalidade considerado
por Searle como “uma espécie de reflexo do problema da consciéncia”
(SEARLE, 2004, p. 159). A intencionalidade® é definida por Searle como
uma “propriedade de muitos estados e eventos mentais pela qual eles sdo
direcionados para, ou acerca de, objetos e estados de coisas no mundo”
(SEARLE, 1983, p. 1). Por outro lado, existe a percepcao que, do ponto de
vista pragmatico, desempenha um enorme papel no nosso cotidiano.
Agimos com base em crencas, desejos, intencoes etc. No entanto, tudo isso
s6 é possivel porque possuimos uma relacdo perceptual com o mundo a
nossa volta ou, para sermos filosoficamente precisos, com o mundo
externo, como geralmente é caracterizado pelos filosofos. Portanto,

classicamente, o problema da percepcao esta relacionado a maneira como

2 Vale ressaltar que Searle apesar de seguir uma tradicao que modernamente remonta a Brentano, sua explicagao da
intencionalidade se distancia em ao menos trés aspectos dessa tradigao: (1) Apenas alguns estados mentais (e néo
todos) tém intencionalidade; (2) Intencionalidade nao é a mesma coisa que consciéncia; (3) O pretender e as
intengdes sao apenas uma forma de Intencionalidade entre outras e nao possuem um status especial. Para um
desdobramento dos trés aspectos Cf. Searle, 1983, p. 1-3.
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nossas experiéncias perceptuais se relacionam com os objetos do mundo
externo.

Em um paper que antecede a publicagao de seu recente livro sobre a
percepcdo, Searle (2012, p. 9) afirma que “a filosofia geralmente esta
preocupada com a relacdo dos seres humanos com a realidade, e o meio
consciente primario pelo qual os seres humanos se relacionam com o
mundo real é o da experiéncia perceptual.” Em Seeing Things As They Are
(2015), Searle apresenta o problema da percepgdo através de uma
discussdo com alguns filésofos modernos. A estratégia de Searle consiste
em apresentar esses filbsofos como endossando um tipo de visdo que seria
insuficiente para dar conta do problema da percepcdo. Sua teoria da
Intencionalidade Perceptual (Perceptual Intentionality) seria uma nova
perspectiva que teria por tarefa explicar como a percepcao funciona.

Nessa nova perspectiva, Searle ira explicitamente defender um
realismo direto. Por outro lado, durante todo o livro Intencionalidade, o
Unico momento em que Searle tem a necessidade de afirmar
explicitamente que ele defende um realismo direto é na secdo IV do
capitulo dois. Nessa se¢ao, Searle (1983, p. 58) faz uma ‘digressao’ do
problema da percepcido na tradicdo filosdfica apenas com o intuito de
comparar sua visao com aquilo que ele chama de rivais histéricas de sua
explicagdo da percepgao. Além do mais, Searle (1983, p. 57) é resoluto ao
afirmar que “a explicagdo da percepcdo visual que tenho discutido até
agora é, acho, uma versdo do realismo “ingénuo” [direto de senso
comum].”

E comum observarmos em seus escritos alguns rétulos para
expressar “erréneas” visoes acerca de determinadas posturas filosoficas.
Em sua obra A Redescoberta da Mente (1992), Searle lancou mao de uma
antagonica postura batizando-a de dualismo conceitual, a saber, uma série
de equivocos cometidos pelos fildsofos, ao longo dos anos, ao discutirem a
natureza da consciéncia e a relacdo entre mente e cérebro. Segundo Searle
(1992, p. 26), essa visdo (que remonta a Descartes) consistia na ideia de

que em algum sentido importante, "fisico” implica em algo "ndo-mental"
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e "mental" implica em algo "nao-fisico” e dessa maneira poderiamos
aplicar essa concepgao tanto ao dualismo quanto ao materialismo.
Analogamente a nogao de dualismo conceitual, em Seeing Things As They
Are, Searle (2015) apresenta uma série de consideragoes acerca do que ele
chamou de Bad Argument. No que consiste o Bad Argument? Prima facie,
podemos caracteriza-lo como uma errénea postura (acerca da percepcao)
sustentada por muitos filosofos ao longo dos séculos. O Bad Argument
pode ser compreendido a partir da ideia de que “nds nunca percebemos
diretamente objetos e estados de coisas no mundo, mas percebemos
apenas diretamente nossas experiéncias subjetivas.” (SEARLE, 2015, p. 11).
Por essa razao, Searle reserva ao Bad Argument o lugar de um dos maiores
erros cultivado pelos filésofos ao longo dos séculos sobre o problema da
percepcdo. Assim, como no caso do dualismo conceitual, temos também
no Bad Argument Descartes como um dos principais expoentes deste
grande erro. No que concerne ao Bad Argument, temos a seguinte

passagem:

No que se segue, pela expressao "Bad Argument", eu tenho em mente qualquer
argumento que tente tratar a experiéncia perceptiva como um objeto de
experiéncia real ou possivel. E também usarei a expressdo para nomear a
conclusdo do argumento, que nunca vemos objetos materiais diretamente
(SEARLE, 2015, p. 29).

Mas o que significa dizer que nao percebemos diretamente os objetos
e estados de coisas no mundo, mas apenas nossas experiéncias subjetivas?
Parece razoavel sustentar que nosso acesso ao mundo objetivo ocorre
indiretamente e que tudo o que filtramos da realidade nao passa de
representacdes que estdo relacionadas ao modo como percebemos as
coisas, devido a nossa constituicao cognitiva. Contudo, é justamente essa
visdo que Searle pretende erradicar com sua teoria da percepcao, mas para
isso, uma série de protocolos devem ser cumpridos, uma vez que sua teoria
dispoe de um grande arcabouco conceitual para explicar minuciosamente
todo o itinerario filos6fico do fendémeno da percepcdo visual. Esse

arcabouco conceitual preserva muitas explicacbes que ja estavam
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presentes em Intencionalidade, porém, Searle recorre a muitos outros
conceitos advindos de outras fases de seu pensamento, como a ontologia
social, racionalidade etc.

Para introduzir o ponto de vista searleano, vamos pensar na seguinte
situacdo: suponha que estamos em um ambiente com boas condicoes de
luz, no qual podemos discriminar adequadamente cada objeto percebido.
Se, por exemplo, estivermos numa sala de estar, podemos ver objetos
comuns a esse tipo de ambiente, tais como mesa, cadeiras, sofa, tapete,
livros etc. Poderiamos descrever esses objetos com suas propriedades,
além de alguns fatos dbvios acerca do estado de coisas desses objetos, suas
relacdes etc. Em termos perceptuais de senso comum, é razoavel supor
que estamos percebendo de maneira direta esses objetos e estados de
coisas; também, parece razoavel supor que esses mesmos objetos e estados
de coisas possuem uma existéncia independente da percepcdo que temos
deles. Em outras palavras, ao sairmos desse ambiente, os objetos nao
deixardo de existir, pois “os objetos e estados de coisas tém uma existéncia
independente, no sentido que eles existem independentemente de serem
experienciados por nés” (SEARLE, 2015, p. 12). O fato mais 6bvio sobre
isto é que se decidirmos fechar os nossos olhos, a iinica coisa que ira cessar
serd a nossa percepcdo visual desses objetos, e ndo a existéncia dos
mesmos. Nesse sentido, duas nocdes sao imprescindiveis para entender a
relacio entre existéncia e percepcdo. Searle (2015) chama de
ontologicamente objetivo (ontologically objective) os estados de coisas que
percebemos diretamente no mundo que possuem uma existéncia que
independe de nossa percepcdo, e de ontologicamente subjetivo
(ontologically subjective) as experiéncias que temos desses objetos e
estados de coisas. Vale ressaltar que esses dois conceitos fazem parte das
consideracoes de Searle sobre a filosofia da mente e a construgao da
realidade social. Agora eles desempenham uma func¢do importante na

construgdo de uma teoria da percepgao:
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Algumas entidades - montanhas, moléculas e placas tectonicas, por exemplo
- possuem uma existéncia independente de qualquer experiéncia. Flas sao
ontologicamente objetivas. Mas outras - dores, ccegas e coceiras, por exemplo
- existem apenas na medida em que sdo experimentadas por um sujeito

humano ou animal. Elas sdo ontologicamente subjetivas (SEARLE, 2015, p. 16).

Todavia, para descricdes de percepgdes ocorre algo que nao seria
dominio exclusivo da esfera subjetiva, uma vez que, na relacdo perceptual,
a experiéncia visual subjetiva dependeria dos objetos do mundo objetivo.
Searle (2015) chamou atencio para aquilo que os filésofos denominaram
de Argumento da Transparéncia (Argument from Transparency). Um
truismo importante é que se tentarmos descrever a realidade objetiva
juntamente com seus estados de coisas e depois tentarmos descrever nossa
experiéncia subjetiva correspondente aquilo que estamos vendo, ndo
terifamos nenhuma surpresa, uma vez que as duas descri¢des serao
praticamente as mesmas. Eu poderia, por exemplo, descrever uma cena
objetiva dizendo “h4 um notebook preto sobre a mesa branca” e, por outro
lado, eu também poderia descrever minha experiéncia visual subjetiva
dizendo “eu vejo um notebook preto sobre a mesa branca.” “A experiéncia
subjetiva tem um contetido, o que os filésofos chamam um contetdo
intencional, e a especificacdo do contetido intencional é o mesmo que a
descricdo do estado de coisas que o contetdo intencional apresenta”
(SEARLE, 2015, p. 12-3). Ainda segundo Searle (2015, p. 59), 0 argumento
da transparéncia foi enganosamente usado como um argumento contra a
intencionalidade da percepgéo, porém, esse argumento se tornou um forte
aliado a favor de sua explicagao.

Em outras palavras, a especificacio da minha crenga de que esta
fazendo mais de 25 °C de temperatura em Recife, usa, de acordo com
Searle, as mesmas palavras na mesma ordem da descricdo do fato no
mundo que minha crenca representa, a saber: estd fazendo mais de 25 °C
de temperatura em Recife. O contetido intencional da experiéncia subjetiva
tem um estado de coisas correspondente no mundo, isto é, uma relagdo

entre percepg¢ao e objeto que qualquer pessoa em condi¢des semelhantes
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de percepcdo descreveria, quase que com as mesmas palavras, o que

estarfamos percebendo.

Quando a visdo est4 fazendo corretamente seu trabalho biolégico, a descrigdo
do conteudo intencional e a descrigdo do estado de coisas que é apresentado
deve ser a mesma, porque uma crucial [main] funcao biolégica da experiéncia
perceptiva é fornecer a vocé conhecimento sobre o mundo real (SEARLE, 2015,

p- 13).

Na passagem acima temos algo que a essa altura ja esta claro, isto é,
a postura naturalista de Searle. A percep¢do (assim como a
intencionalidade) estd ancorada numa condigdo bioldgica, que, de um
ponto de vista evolutivo, tratou de estabelecer um vinculo relacional entre
o fenémeno da experiéncia visual e 0 mundo com seus intimeros objetos.
Portanto, nesse jogo evolutivo de objetos e de contetidos da percepgao,
temos uma relagdo direta com a realidade. O Bad Argument, como foi
descrito acima, seria uma errénea maneira de descrever nossas relacdes
perceptuais com o mundo.

Consequentemente, qualquer filosofia que tenha pressupostos
naturalistas possui um comprometimento direto ou indireto com alguma
forma de realismo. Vimos que na defini¢do de Searle (2015, p. 11), 0 que
caracteriza o Bad Argument é justamente a ideia de que nds nunca
percebemos diretamente objetos e estados de coisas no mundo,
percebemos apenas nossas experiéncias subjetivas. Ora, a tnica filosofia
que afirma que noés percebemos diretamente objetos e estados de coisas
no mundo é o realismo direto, também conhecido como realismo ingénuo
(naive). Contudo, devemos fazer uma pequena distingdo entre realismo
direto e realismo ingénuo, pois, agora Searle reserva uma sutileza entre
estes dois tipos de realismo. Em Intencionalidade, Searle (1983, p. 57) ndo
estabelece esta distingéo, ele tomava o realismo ingénuo e realismo direto
como sinénimos, pois, em termos genéricos ninguém faria tal distingao.

Atualmente, a titulo de distingdo, o realismo direto é o que mais se
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aproxima de sua teoria da intencionalidade perceptual. Para Searle, a

teoria da percepcao que endossa o realismo ingénuo é o disjuntivismo:

,

A visdo da percep¢io que tenho defendido, isto é, que nds percebemos
diretamente objetos e estados de coisas, muitas vezes é chamada de "Realismo
Direto" e algumas vezes é chamada de "Realismo Ingénuo". E chamado de
"realismo" porque diz que temos acesso perceptual ao mundo real, e "direto"
porque diz que nao precisamos primeiro perceber alguma coisa a mais por
meio da qual percebemos o mundo real. Ela é muitas vezes contrastada com o
Realismo Representativo, que diz que percebemos representagdes do mundo
real em vez dos préprios objetos reais (SEARLE, 2015, p. 15).

Com relacéo a esse ponto, minha interpretacdo da teoria de Searle é
que o seu realismo direto é uma consequéncia de sua explicagdo da
intencionalidade perceptual e ndo o contrario. Searle pretende explicar
como a intencionalidade perceptual funciona e, desde a publicagdo de
Intencionalidade, essa intencionalidade perceptual pressupde um tipo de
causalidade intencional. Por conseguinte, esta causalidade intencional esta
relacionada a uma realidade objetiva, e esta realidade objetiva (a0 menos
para casos veridicos perceptuais) tem o poder de causar experiéncias
subjetivas. Mesmo que seja questionavel, a relacdo apresentacional®
(presentational) dos objetos com o0 nosso campo visual subjetivo ocorrem,
de acordo com Searle, de forma direta, e isto, como vimos acima, significa
dizer que ndo “precisamos primeiro perceber alguma coisa a mais por
meio da qual percebemos o mundo real” (SEARLE, 2015, p. 15).

Discutir o acesso direto a realidade é, em outras palavras, discutir a
condicao objetiva do mundo real, isto é, discutir a ideia de que, por um

lado, o mundo é independente da minha vontade,* e, por outro, eu,

3 Searle faz uma distingao entre representagdo (representation) e apresentacao (presentation). Basicamente, a
distingdo gira em torno da ideia de que quando se trata de pensamentos sobre alguma coisa, temos casos
representacionais, mas quando se trata de percepcao de objetos reais no mundo, temos casos de apresenta¢ao. A
percepcao de uma maca é uma apresentacao da mesma e ndo uma representacdo. Cf. Searle (2015, p. 41).

4 Podemos encontrar essa expressao no aforismo 6.373 do Tractatus de Wittgenstein, como sendo uma resposta ao
solipsismo. Na pagina 109 do ensaio introdutdrio aos Tractatus, Luiz Henrique dos Santos traz a seguinte observacao:
“A vontade é independente dos fatos, mas nao é independente da existéncia do mundo. A tnica condigao da vida é
que o mundo exista - nao que exista este mundo, e nao outro, mas que algo exista ao invés de nada. A existéncia do
mundo tem o valor que tem a vida. A vida como vontade, deve estar em correlagio essencial com a existéncia do
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enquanto agente, sou causador de muitas mudancas neste mesmo mundo
objetivo, logo, parece razoavel estabelecer uma relacio entre subjetividade
e objetividade. Outra distingao® que Searle faz é entre o epistemicamente
objetivo e epistemicamente subjetivo. Essa distingao est4 relacionada a
questdes relativas ao nosso conhecimento. Declaracdes epistemicamente
objetivas lidam com questoes de fato, enquanto que declarac¢oes
epistemicamente subjetivas estao relacionadas a questdes de opinido. Para
elucidar esse ponto, Searle (2015, p. 16) usa como exemplo dois tipos de
declaracoes envolvendo a figura do pintor Van Gogh. Se alguém afirma
que Van Gogh morreu na Franca, esta afirmacdo é considerada
epistemicamente objetiva, pois, a sua verdade ou falsidade pode ser
entendida como uma questao de fato objetivo. Por outro lado, se alguém
afirmar que Van Gogh foi melhor que Gauguin, esta afirmagdo sera
considerada epistemicamente subjetiva, pois, trata-se de uma questdo de
avaliagdo pessoal, neste caso, de uma preferéncia estética nas artes
plasticas. De acordo com Searle, subjacente a essas distin¢des epistémicas
estao as distingbes ontolédgicas.

Para entender minimamente a teoria da percepgido de Searle, é
preciso estar atento para uma distingdo que ele faz entre contetido e objeto,
que, em sua teoria, assume formas intencionais. Em termos explicativos,
“duas experiéncias perceptuais podem ter contetidos de mesmo tipo, mas
uma tem objeto enquanto que a outra ndao” (SEARLE, 2015, p. 37). Searle
chama de contetido intencional a experiéncia subjetiva que ocorre dentro
de nossas cabegas, e de objeto intencional qualquer objeto pertencente ao
mundo natural capaz de causar, em nds, experiéncias subjetivas
perceptuais. A nogao de causalidade perceptual é algo que foi influenciada

pela teoria causal da percepcio de Grice®, porém, em Searle, a causalidade

mundo, como valor. Tanto quando a vida como esséncia do pensamento, a vida como esséncia da vontade é
inseparavel do mundo. Com a morte, 0 mundo ndo se altera, mas termina.”

5 Essa distingao também esta presente na sua teoria da Construcao da Realidade Social.

6 Sobre isso, ver The Causal Theory of Perception. Proceedings of the Aristotelian Society. Supp. vol. xxxv. 1961.
p. 121-53.
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¢ intencional’. Com conceito de auto-reflexividade causal® (Causal Self-
reflexivity), a “intencionalidade perceptual [...] tem como parte de suas
condicoes de satisfagdo uma relacdo causal entre o estado intencional e o
mundo externo” (SEARLE, 2015, p. 58). Desta forma, Searle s6 considera
casos genuinos de percepcao quando a experiéncia perceptual esti
ancorada em condicoes de satisfacdo, isto €, “o mundo sera ou ndo sera do
modo como ele se parece para mim” (SEARLE, 2015, p. 57).

No préximo tdpico, abordarei alguns aspectos problematicos da
teoria da percepgao de Searle que estdo diretamente ligados a relagdo entre
contetdo e objeto. Com essa relacédo, Searle acredita estd desembaracando
algumas confusbes conceituais cometidas pelos filésofos ao longo dos
séculos. Todavia, veremos que no modo como Searle conduz o seu
raciocinio, surgem algumas questdes que dificultam compatibilizar seu
realismo direto com a intencionalidade da percepgao e a tese do elemento

comum?®.

Representacionalismo e a tese do elemento comum

Grosso modo, as experiéncias perceptuais sao divididas em trés tipos:
percepcao veridica, ilusdo e alucinagdo. No caso de percepgdo veridica,
existe um objeto no mundo real responsavel por causar minha percepgao.
Em termos searleanos, no caso veridico, o objeto do mundo real produz

um conteido em minha experiéncia perceptual, a existéncia deste

7 Searle (1983) chama a atencéo de que, em algumas discussoes da filosofia da mente, é muito comum haver uma
distingdo que aparentemente impossibilita uma relagao entre a intencionalidade e a causalidade. A razao disto esta
em suas pressuposicdes originarias dos debates filosoficos em que a intencionalidade, muitas vezes, é conceituada
como algo transcendente ou metafisico, que nao faz parte do mundo natural. Em contrapartida, a causalidade é
comumente entendida como uma relagio natural de causa e efeito entre objetos e eventos fisicos no mundo. Na
concepgao de Searle, devemos considerar a intencionalidade como parte do mundo natural e ndo como algo
transcendente. Uma vez que a intencionalidade pode ser entendida como algo que faz parte do mundo fisico, e as
relagdes causais tradicionalmente sao entendidas apenas como relagdes entre objetos fisicos no mundo, Searle
duplamente naturaliza a intencionalidade e intencionaliza a causalidade.

8 Em Intencionalidade, esse conceito era usado por Searle pela denominagio de causalmente auto-referencial
(Causally Self-referential).

9 Infelizmente, precisei suprimir muitos aspectos minuciosos da explicacio da intencionalidade perceptual devido
aos limites do texto, bem como ao seu propésito. Em outras palavras, os pormenores de como a intencionalidade
perceptual funciona serdo objeto de trabalhos futuros.
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contetdo é instanciada pela existéncia do objeto no mundo natural. Em
outras palavras, na percepgao veridica os objetos do mundo real sdo as
causas das nossas percepgoes. No caso ilusdrio, o contetido intencional nao
corresponde de maneira verdadeira ao objeto no mundo real responsavel
por causar tal experiéncia. Mas para o caso ilusério, ainda assim existe um
objeto no mundo real responsavel pela percepcdo iluséria que pode ser
ajustada (direction to fit) ou ndo a uma verdadeira e correspondente
percepgao do objeto. Por fim, o caso mais problematico entre os fil6sofos
que é o caso alucinatério, neste caso, ocorre uma experiéncia visual dotada
de contetido intencional embora sem um objeto no mundo real
responsavel por causar a experiéncia visual. Para as alucinagdes, a causa
da fenomenologia da experiéncia visual ndo estd em nenhum objeto do
mundo natural, pois, esse objeto ndo existe. Para ilustrar esse ponto,
poderiamos supor que alguém pudesse ter uma experiéncia visual de uma
banana amarela (percepcao veridica), ou que essa mesma banana pudesse
ser vista na cor branca (ilusdo), ou, até mesmo, poderia ser o caso de que
ndo houvesse nenhuma banana (alucinacio).

Em sua teoria, vimos que além de sustentar um realismo direto,
Searle faz uma distingdo entre objeto intencional e contetdo intencional.
Nos casos veridicos e alucinatorios de percepcédo, o contetdo intencional
pode ser de mesma natureza. Uma teoria disjuntivista da percepcéo estaria
em acordo com o realismo direto e em desacordo com a ideia de que
alucinactes e percepgoes veridicas possuem a mesma natureza fenomenal.
Para os disjuntivistas, existe uma diferenca na natureza da experiéncia
perceptual desses casos. O tipo de experiéncia que tenho quando percebo
os objetos no mundo ndo é aquela que eu poderia ter se estivesse
alucinando. Os disjuntivistas negam que experiéncias envolvidas em casos
de percepgao, ilusdo e alucinacido tenham a mesma natureza (SOTERIOU,
2014, 2016). Assim, uma das razdes principais para que os disjuntivistas
possam sustentar seu realismo ingénuo repousa sobre a negacdo da tese
do elemento comum que Searle (2015, p. 166) chamou de tese da

comunalidade (commonality). Para Searle, do ponto de vista da
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fenomenologia, é perfeitamente concebivel que o contetdo de ambas as
experiéncias seja da mesma natureza'.

A teoria disjuntivista da percepcao é um bom contraponto ao
realismo direto de Searle. Aqui, ela cumpre um duplo propdsito: (1) Ela
apresenta uma defesa do realismo direto que contrasta com a teoria de
Searle na medida em que ela nao endossa a tese do elemento comum. (2)
Anocio disjuntivista da percepcao fortalece minha tese de que a explicacdo
da intencionalidade perceptual de Searle é incompativel com sua defesa de
um realismo direto, devido a tensdo representacional em sua teoria
quando esta pressupde a tese do elemento comum. No inicio do texto,
afirmei que, em linhas gerais, os principais aspectos da teoria da percep¢ao
de Searle sdo: (1) Uma defesa do realismo direto, (2) A tese de que a
percepcdo é intencional e (3) A tese do elemento comum.

Em Intencionalidade, Searle (1983) nio entrou no mérito de discutir
o que ele agora chama de tese da comunalidade, tampouco, fez qualquer
mencao a uma teoria disjuntivista da percepgéo, que, por seu turno, ja era
algo bem familiar nas discussoes filosoficas dos anos oitenta". Por outro
lado, em Seeing Things As They Are, Searle (2015) nédo s6 torna explicito
que endossa a tese do elemento comum (commonality) como também
dedica todo um capitulo do seu livro para discutir o disjuntivismo.

Por conseguinte, a questao que quero trazer agora é: como endossar
a tese do elemento comum e defender um realismo direto? Disjuntivistas
defendem um realismo direto/ingénuo e negam a tese do elemento
comum. Representacionalistas, via de regra, negam o realismo direto e
defendem a tese do elemento comum. Nesse aspecto, Searle é um autor
que se encontra dividido entre essas duas perspectivas no que concerne a
explicagao da percepcio. Todo o seu esforco ao longo de Seeing Things As
They Are, assim também como em Intencionalidade, é mostrar que é

possivel ser um realista direto e sustentar uma teoria da percepcao

© Em sua interpretacio da experiéncia de pensamento do cérebro numa cuba, Searle (2015, p. 157) afirma que “o
experimento de pensamento faz sentido somente com a suposicao de que a fenomenologia é exatamente a mesma
nos dois casos”.

" As primeiras formulacoes de uma teoria disjuntivista da percepcao remontam aos anos sessenta.
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intencional comprometida com a tese do elemento comum. Tim Crane que
possui uma visao intencionalista da percepgao e endossa em sua explicagao
um tipo de representacionalismo (GERT, 2017), nega o disjuntivismo e
defende a tese do elemento comum. De acordo com Crane (2001, p. 137),
o realismo direto “falha em explicar o sentido em que a percepgio e
alucinagao compartilham um carater fenomenal.” De um ponto de vista
representativo, Crane (2001, p. 136) considera que o realismo direto ¢ uma
explicacdo da percepcdo que basicamente afirma nédo existir uma relacao
em comum entre os estados mentais da alucinacdo e da percepc¢do, a
percepcdo envolve apenas uma genuina relagdo com objetos reais
percebidos. Mas isso ndo parece se aplicar a teoria de Searle, pois, sua
explicagdo pressupde que é possivel ser um realista direto e defender a tese
do elemento comum a partir de uma explanagdo da intencionalidade
perceptual.

Assim como Searle, Michael Martin (2009) endossa uma defesa de
um tipo de realismo direto/ingénuo, porém, de um ponto de vista
disjuntivo. Martin é um dos principais alvos de Searle em suas obje¢des ao
que ele considera uma teoria disjuntivista da percepcdo. Um realista
ingénuo, na concepcdo de Martin (2009, p. 273), tem que levar em
consideracdo que nossa experiéncia sensorial do mundo deve ser, pelo
menos em parte, nao representacional. Aqui ja temos algo que se distancia
da abordagem de Searle, a saber, o carater nao representacional. Em sua
teoria, Searle (2015, p. 41) usa o conceito de apresentacdo ao invés de
representacdo, contudo, a apresentagido para Searle (1983, p. 46) nao
passa de uma subespécie da representacao. De acordo com Martin (2009,
p. 272), uma abordagem disjuntiva da percep¢ao deve ser considerada um
ponto de partida para qualquer discussdo sobre a natureza da experiéncia
perceptual. Para uma teoria disjuntivista alguns de nossos episoédios
sensoriais sao apresentacoes de uma realidade que existe independente da
nossa experiéncia.

Uma teoria representativa também partilha da ideia de que a

realidade existe independente de nossa experiéncia, esse é um pressuposto
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comum para disjuntivistas e representacionalistas. Segundo Martin (2009,
p. 273), o representacionalista atribui contetdo intencional ou
representacional para explicar o carater fenomenal das percepgoes e se
refere a elas como “teorias intencionais da percepg¢ao”. Para ele, é comum
em tais teorias a ideia de que nossa experiéncia sensorial é transparente,
“que experimentalmente nos é apresentado um reino independente da
mente e ndo um conjunto de qualidade ou entidades dependentes da
mente cuja existéncia depende dessa consciéncia.” (MARTIN, 2009, p.
273). De acordo com Searle (2015, p. 59), 0 argumento da transparéncia
foi usado contra a intencionalidade das experiéncias perceptuais visuais,
mas tal argumento é, na verdade, apenas mais uma prova a favor de sua
tese de que percebemos as coisas diretamente. Ha na distincao de Searle
entre os campos objetivos e subjetivos a ideia de que a percepcdo é
transparente. Searle (2015, p. 107) afirma que ndo h& nada no campo
visual subjetivo que nao seja ele mesmo objetivo. Na concep¢ao de Martin
(2009), o argumento da transparéncia é algo de comum em teorias
representativas, mas Searle defende um tipo de realismo direto.

Martin considera que o realismo ingénuo é inconsistente com dois
pressupostos que, segundo ele, sio comuns em grande parte das
discussoes filosdficas da percepcdo. O primeiro ele chama de Naturalismo
Experimental. O Naturalismo Experimental encerra a ideia de que “nossas
experiéncias sensoriais, assim como outros eventos ou estados dentro do
mundo natural, estdo sujeitos a ordem causal [...] (ou seja, incluindo
causas e condi¢des neurofisiologicas) e psicolégicas” (MARTIN, 2009, p.
274). A ideia por detrés disso é que a ciéncia pode manipular o cérebro de
alguém e induzir, por exemplo, essa pessoa a uma experiéncia de
alucinagao. O segundo pressuposto é o que Martin chama de a suposicao
do elemento comum (The Common Kind Assumption) que, como ja vimos,
consiste na ideia de que percepcéo veridica e alucinagdo compartilham um
elemento comum ou mesma fenomenologia. Segundo Martin (2009, p.

276),
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uma maneira de ler a histéria da filosofia da percepgao é vé-la em termos de
um conflito entre o realismo ingénuo e o tipo de compromisso refletido nessas

duas pressuposigoes.

De acordo com Searle, tanto o Naturalismo Experimental quanto a
tese do elemento comum nao implicam na negacao do realismo direto. Na
passagem abaixo, Martin expde sua caracterizacdo do Naturalismo

Experimental juntamente com a suposi¢ao do elemento comum:

Assim, o Naturalismo Experimental impde certas restricoes ao que pode ser
verdade em experiéncias alucinatérias. Tais experiéncias podem ter apenas
objetos dependentes da experiéncia ou nao ter nenhuma relagao com objetos.
Pela suposicao do tipo comum, o que quer que seja verdade do tipo de
experiéncia que se tem quando se esta alucinando, o mesmo deve ser verdade
para o tipo de experiéncia que se tem ao perceber. Portanto, ou a experiéncia
de alguém quando percebe de forma veridica é de algum objeto dependente
da mente, ou a experiéncia nao é essencialmente uma relacio com nenhum
objeto (MARTIN, 2009, p. 275).

7

Searle (2015, p. 181) argumenta que é ambigua a nogao de que
qualquer coisa que seja verdade quando alguém esta alucinando também
deve ser verdade quando alguém esta percebendo um objeto real. Ainda
segundo Searle (2015), no que diz respeito ao carater qualitativo
ontologicamente subjetivo tanto do caso veridico quanto do caso
alucinatdrio, é verdade que ambos compartilham de um mesmo contetido

intencional. Por outro lado, isso também pode significar que

qualquer relagdo com os objetos que os dois casos tenham deve ser a mesma,
e isso imediatamente produz um absurdo, porque o caso ruim (bad case) ndo

é uma relagdo com um objeto (SEARLE, 2015, p. 181).

Searle esta chamando a atencdo para sua distingdo de que, nos casos
veridicos, a experiéncia visual possui um contetido intencional que foi
causado por um objeto intencional, enquanto que uma alucinagio possui

um contetido intencional sem objeto intencional. Na visao de Searle
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(2015), os filésofos confundem o contetido com o objeto e, muitas vezes, a
alucinacio em si é tomada por objeto da percepcao. Logo, a suposi¢ao do
elemento comum exige apenas que o carater qualitativo seja 0 mesmo nos
dois casos e que isso ndo é inconsistente com o fato de que um possui
objeto e outro nao.

Searle parte do pressuposto que é um Bad Argument achar que na
alucinagdo existe um objeto como, por exemplo, um sense-data. Na
caracterizacao de Martin (2009, p. 275) do elemento comum, se tomamos
por verdade que o tipo de experiéncia que temos quando estamos
alucinando é o mesmo tipo de experiéncia que temos quando percebemos
objetos reais, entdo ou o objeto da experiéncia veridica de algum modo
depende da mente, ou a experiéncia nao é essencialmente uma relacao
com nenhum objeto. Segundo Searle, essa caracterizagio apresenta uma
falha em distinguir contetido e objeto e isso significaria que o mesmo
contetido implica 0 mesmo objeto. Para Searle (2015), o Naturalismo
Experimental ndo tem como consequéncia que a tese do elemento comum
entre o caso veridico e alucinatério implica que cada um tenha o mesmo
objeto. A questao diz respeito apenas em distinguir casos que tém objetos

dos que ndo tém objetos:

A conjungdo do naturalismo experimental e a suposicao de tipo comum nao
afirma que o mesmo contetido implica 0 mesmo objeto. Pelo contrario, a Gnica
razao pela qual nos concentramos nesses casos € que eles ilustram o ponto em
que em duas experiéncias perceptivas vocé pode ter exatamente 0 mesmo
contetdo intencional com um objeto intencional em um caso e nenhum objeto

intencional no outro caso (SEARLE, 2015, p. 182).

Segundo Martin (2009, p. 275), sustentar um realismo ingénuo com
base nesses dois pressupostos é incorrer numa contradigdo. Searle
compartilha de ambos os pressupostos. Para qualquer percepcao que eu
tenha de um objeto fisico no mundo, devo supor que este mesmo objeto
existe independente de minha percepcdo. Se eu partilho da tese do
elemento comum, devo admitir a possibilidade de que a percep¢ao que

acredito ser de um objeto fisico poderia ser uma alucinagdo, pois, em
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principio, suas ontologias sdo indistinguiveis. A pergunta agora seria:
alucinagdes possuem uma existéncia que independe de nossa mente? Ora,
se alucinagdes nao sdo dependentes de objetos fisicos, sendo suas causas
de outra natureza, por que postular o elemento comum? Uma percepgao
de um objeto fisico possui uma ontologia que depende do préprio objeto
fisico; no caso da alucinacdo, sua ontologia nao depende de um objeto
fisico, em outras palavras, ndo € o objeto fisico que sustenta sua ontologia.
Para um disjuntivista que discorda da tese do elemento comum, é razoavel
supor que se trata de ontologias diferentes. E para Searle (2015), vimos
que as ontologias nao sdo diferentes, a diferenca estd apenas no fato de
que a percepcao veridica possui um objeto que causa a experiéncia visual,
enquanto que na alucinagao as causas sao desconhecidas e ndo possuem
um objeto como sustentéaculo da experiéncia visual.

Na tentativa de situar o realismo direto de Searle, proponho aqui
fazermos uma distingdo entre em dois sentidos para “percepgao direta”,
um sentido forte e um sentido fraco. Por sentido fraco, quero expressar a
ideia de que nossa relacio perceptual com o mundo ocorre de forma direta
e imediata. Isso significa que ndo percebemos dados dos sentidos, nem
representacdes ou ideias. Por outro lado, a linguagem, ao menos para nés
humanos, é um meio segundo o qual podemos discernir e categorizar
conceitualmente nossas percepgoes. Searle (1983, p. 54) afirmou que
“muitas de nossas experiéncias visuais nem sequer sao possiveis sem 0
dominio de certas capacidades de background e proeminente entre elas
sdo as capacidades linguisticas”. Ora, ndo seria a linguagem ela mesma um
meio segundo o qual eu acesso os objetos da percepcio? Em
Intencionalidade, Searle (1983, p. 54) usa o exemplo do signo “TOOT”, que,
a depender do background de capacidades, podemos interpretar
perceptualmente este signo de varios modos. Como relacionar estas
variadas respostas com a ideia de que percebemos diretamente? Mas aqui
estamos falando do sentido fraco de percepcio direta. O que dizer do
sentido forte de percep¢io direta? Se quisermos ser rigorosos, percepgao

direta no sentido forte ndo é possivel, e se a0 menos pudermos conceber
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alguma possibilidade, ainda assim sera problemético. O mais proximo que
poderiamos chegar disso seria apelar para uma definicio de Searle
chamada percepcdo basica, a saber, “qualquer percepcdo de um objeto ou
caracteristica que vocé possa ter sem perceber algo mais através da qual
vocé a perceba” (SEARLE, 2015, p. 112).

Em Searle (2015, p. 112), a definicdo de percepcao basica esta ligada
apenas ao que ele chama de caracteristicas de nivel mais baixo que aqui
podemos resumir por cores e formas. Penso que cores e formas encerram
capacidades conceituais de nossa percep¢do que, por sua vez, estdo
ancoradas em  capacidades linguisticas.  Entretanto, desde
Intencionalidade, Searle (1983) parece oscilar entre seu realismo direto e
uma técita teoria representacional da percepcdo. Minha interpretagdo é
que isso pode ser traduzido como uma inconsisténcia entre sua tese de que
a percepcdo é intencional e sua tese de que percebemos as coisas
diretamente, pressupondo nesse caso uma defesa do realismo direto.

Apesar da atual teoria da percepgao de Searle possuir um arcabougo
conceitual mais amplo, ele ainda continua incorrendo em dificuldades de
compatibilizar sua tese de que a percepcao é intencional e que nosso acesso
arealidade é direto. A razao disso repousa, como vimos, sobre a suposi¢ao
de um elemento comum entre a fenomenologia da percepcio do caso
veridico e alucinatério. Nesse sentido, podemos suspeitar que o realismo
direto de Searle pudesse ser interpretado como uma forma de
representacionalismo. Na explicacdo de Searle (2015, p. 106) sobre os
campos visuais da percepcao, ele afirmou que no campo visual objetivo
tudo é visto ou pode ser visto, enquanto que o campo visual subjetivo, nada
¢ visto nem pode ser visto. A pergunta que surge é: o que Searle pretende
com isso? Dado que no campo visual subjetivo nada é visto, isso nao
significa que “as entidades no campo visual subjetivo sao invisiveis, mas
sim que, sua existéncia é o ver dos objetos no campo visual objetivo”
(SEARLE, 2015, p. 107). Searle afirma que quando vemos alguma coisa,
ndo vemos o “ver da coisa” (campo visual subjetivo), o que vemos sio os

contetdos intencionais que podem ou ndo ter objetos intencionais, como
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é 0 caso da alucinacéo que possui um contetdo intencional, mas carece de
um objeto intencional. Para os casos alucinatérios, Searle vai dizer que a
pessoa que sofre de uma alucina¢do ndo vé'* nada, mas ainda assim possui
um contetido intencional ancorado num tipo de experiéncia visual. Penso
que esse ponto da explicacdo de Searle pode trazer alguns problemas.

De todas as consideragoes que tivemos até agora sobre a teoria da
percepcao de Searle tanto em Intencionalidade quanto em Seeing Things
As They Are, é possivel, a partir do seu comprometimento com a tese do
elemento comum, perceber uma tenséo representativa em sua explicagdo.
Minha interpretagdo é que se Searle quiser ser coerente, ele deve fazer uma
escolha: ou sacrificar seu realismo direto e admitir uma teoria
intencionalista representativa da percepgao, ou sacrificar sua explicacao
da intencionalidade perceptual e adotar um tipo de realismo ingénuo que
nega a tese do elemento comum. Entretanto, a teoria da intencionalidade
da percepgdo de Searle pressupde o realismo direto e ndo o contrério.
Fazendo uma conjectura, acredito que se Searle pudesse abrir mao de uma
dessas duas alternativas, ele sacrificaria seu realismo direto, pois a
intencionalidade da percep¢ao ocupa um lugar de maior privilégio em sua
filosofia, 0 seu comprometimento com a tese do elemento comum também
é um indicativo disso. Além do mais, uma teoria representacional é muito
mais comum e compativel com o modelo cientifico vigente do que o
realismo direto. Em Seeing Things As They Are, hd uma passagem de sua
discussao com os disjuntivistas no qual Searle preferiu se aliar a Descartes
(seu arqui-inimigo filoséfico) do que abrir mao da tese do elemento
comum. Fssa passagem também é mais um indicativo de seu tacito

representacionalismo:

20 ver (seeing) para Searle s6 ocorre em casos veridicos e ilusorios de percep¢ao pelo fato deles estarem causalmente
conectados com algum estado de coisas no mundo. Nesse sentido, nos casos de alucinagao nao existe o ver (seeing)
da percepcao, pois como ja foi enfatizado, em casos alucinatérios nao ha um objeto da percepcio, a alucinagio nio
pode ser tomada como objeto.
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Eu, juntamente com Descartes e praticamente todos os demais, por
estipulagdo decido considerar exatamente iguais casos de experiéncia veridica

e casos de alucinagdes correspondentes (SEARLE, 2015, p. 170).

Descartes era um representacionalista que defendia que o tipo de
acesso que temos a realidade era descrito em termos de uma teoria da
representacdo e ndo de um realismo direto. Em sua defesa, Searle poderia
responder que ele compartilha da tese cartesiana do elemento comum,
mas que rejeita a forma como acessamos os objetos da percepgdo. A
experiéncia perceptiva para Searle é sempre uma apresentacio mental
interior que é causada por estados de coisas do mundo. Além do mais, o
contetdo de nossas experiéncias perceptivas € intrinseco a essas
experiéncias e ndo aos objetos exteriores. Percebam que nesse modelo
explicativo h&d um jogo dualista de interior e exterior. Ao longo de nosso
texto, vimos varias distingdes que apontam para esse dualismo:
objetividade e subjetividade; ontologicamente objetivo e ontologicamente
subjetivo; epistemologicamente objetivo e epistemologicamente subjetivo;
contetdo intencional e objeto intencional etc. Nesse jogo dualista, Searle
afirma haver uma distincao entre o contetido das experiéncias perceptivas
e as propriedades fisicas dos objetos externos.

O meu ponto aqui ndo é discutir se uma teoria da percep¢do com base
no realismo direto explica melhor o problema da percepcdo do que uma
teoria representativa. Ambos os lados enfrentam problemas. Minha
questdo é que a teoria de Searle, que tem como base a intencionalidade e
a defesa do elemento comum, parece incorrer em uma forma de
representacionalismo.

No préprio modelo explicativo de Searle, quando ele faz uma
distincdo entre contetido intencional e objeto intencional, poderiamos
interpretar essa distincdo como uma forma de replicar os objetos do
mundo externo em contetidos intencionais do mundo interno. Afirmar que
existe um objeto externo que causa minha experiéncia interna (contetido
intencional) e que esse objeto ndo deve ser confundido com o contetido

ndo é muito diferente da ideia representacionalista em que ndo devemos
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confundir os objetos internos ndo fisicos que percebemos direta e
imediatamente, com os objetos fisicos do mundo externo que percebemos
indiretamente. E de fato ndo podemos confundir, até porque para Searle o
caréter fenomenal de uma percepgao veridica pode ter a mesma natureza
de uma alucinacdo. Para ilustrar minha interpretacdo, vou recorrer a
algumas definigdes basicas para realismo direto e representacionalismo e
incluir uma definicdo disjuntivista juntamente com o que seria uma

definicao searleana:

(1) Realismo indireto ou representacional: percep¢ao indireta de objetos fisicos e
estados de coisas no mundo através da percepcdo direta e imediata de seus
estados mentais representacionais.

(2) Realismo direto: percepcao direta e imediata de objetos fisicos e estados de coisas
sem perceber nada de intermediario no processo perceptual.

(3) Realismo ingénuo disjuntivista: percepcio direta e imediata de objetos fisicos e
estados de coisas. O objeto da percepcao é o proprio estado de coisas cujo carater
fenomenal é distinto do carater fenomenal de uma alucinagao.

(4) Realismo de Searle: percepcao direta e imediata de objetos fisicos e estados de
coisas, mas com uma diferenga entre contetido intencional e o objeto intencional,

além de uma defesa da tese do elemento comum.

Se formos rigorosos, o realismo de Searle ndo estd em (1) nem em
(2), tampouco em (3). Sua defesa de um realismo direto seria algo a parte
de qualquer definicdo de realismo direto, dado sua minuciosa descri¢do do
fendmeno da intencionalidade perceptual. Por outro lado, conjecturei que
se Searle tivesse inevitavelmente que escolher entre sua explicacdo
intencional da percepgéo e sua defesa do realismo direto, seguramente ele
ficaria com a intencionalidade da percepgdo, embora saibamos que, na
pratica, isso seria inadmissivel. Minha pergunta agora é: a partir dessas
caracterizacgdes feitas acima, em qual das trés primeiras a teoria de Searle
mais se enquadra? Na introducio desse trabalho, lancei mao da pergunta
que indiretamente norteou todo o texto, a saber: é consistente a explicacdo
intencional da percep¢do em Searle com a sua defesa de um realismo

direto? Em seguida, afirmei que a pergunta pode ser formulada tanto em
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Intencionalidade quanto em Seeing Things As They Are. Agora,
novamente, estou tentando argumentar que apesar da teoria de Searle
possuir um forte apelo intuitivo e explicativo acerca da tese de que a
percepcdo é intencional e direta, ela sustenta um comprometimento
representacionalista.

Voltemos a distingao de Searle entre contetido intencional e objeto
intencional. Podemos interpretar essa distincdio como uma forma de
replicar os objetos do mundo externo em contetidos intencionais do
mundo interno. A causagao intencional apresenta no meu campo visual
subjetivo um conteddo intencional que tem como origem causal um objeto
fisico do mundo real. Eu ndo veria um objeto diretamente, o que veria seria
um contetdo intencional que, a depender do caso, pode ter uma forma
aspectual (aspectual shape) bem especifica, segundo o qual outra pessoa
poderia perceber algo completamente diferente dado seu background de
capacidades. Se isso é possivel, entdo a prépria teoria de Searle também
seria um tipo de Bad Argument. Se eu percebo uma forma aspectual e
atribuo esta forma a um objeto externo, por que nao vejo o proprio objeto
externo? A obra de Searle se chama Seeing Things As They Are; mas sera
que vemos de fato as coisas como elas sao? O “ver” (seeing) para Searle é
uma experiéncia subjetiva que ocorre dentro de minha caixa craniana
como no exemplo de sua interpretacdo do cérebro numa cuba. Toda e
qualquer experiéncia visual é sempre de um conteddo intencional, a
diferenca é que, na explicacdo de Searle, alguns contetidos possuem uma
causa determinada enquanto que outros nao. Em uma passagem sobre o
que postula o realismo direto, ele afirma que “a experiéncia visual é o
contetdo e nao o objeto da percep¢ao”. (SEARLE, 2015, p. 173). A pergunta
aqui agora seria: como posso ter certeza de que um objeto causou em mim
uma experiéncia visual, se 0 que eu tenho acesso é o contetido intencional
com suas caracteristicas intrinsecamente qualitativas? Se eu vejo os
objetos diretamente, porque distinguir entre contetdo e objeto?

Ao sustentar a tese do elemento comum, penso que Searle estaria

sustentando um tipo de representacionalismo. Por mais elegante que seja
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sua teoria, por mais amplo que seja seu arcabougo conceitual para explicar
que a percepgao é direta, nao significa que, de fato, percebamos as coisas
diretamente. As dicotomias conceituais explicativas, juntamente com a
tese do elemento comum, parecem mostrar que ndo percebemos
diretamente objetos e estados de coisas no mundo. Nesse caso, acreditar
que percebemos os objetos e estados de coisas diretamente, ndo significa
que de fato percebemos objetos e estados de coisas diretamente. Em
Intencionalidade, todas as vezes que o ceticismo ameagava o modelo
explicativo de Searle (1983, p. 58 e p. 76), ele se esquivava da discussao
simplesmente afirmando que nao estava interessado em discutir os
problemas cléssicos da filosofia. Por outro lado, em Seeing Things As They
Are, Searle (2015, p. 220) afirmou que o ceticismo - que ameacava
pensadores como Descartes, Locke, Berkeley, Hume e Kant - nao
ameacava sua teoria. Se podemos fazer uma leitura representacionalista
de Searle, ao passo que percebemos resquicios cartesianos em sua
explicagdo, um representacionalista que olhasse com atencdo para suas
teses perceberia que Searle estaria sendo o pior dos cartesianos, pois o seu
cartesianismo é disfarcado. Para despistar esse cartesianismo, Searle
simplesmente postulou que acessamos o mundo diretamente e que nada
esta intermediando nossa relagdo perceptual com o mundo. Por outro
lado, em termos filos6ficos, existe uma obsessdo de Searle em refutar
qualquer coisa que assuma uma forma dualista cartesiana, e isso desde as
suas consideragdoes em filosofia da mente, quando ele afirmou que as
explicagdes filosdficas da mente repousam num dualismo conceitual.
Quando se trata do trabalho de Searle, esta tarefa parece ser infindavel.
Em sua perene batalha contra a hidra cartesiana, para cada cabega cortada,

outras voltam a crescer.
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Relagbes causais e racionais entre mente e mundo:

a resposta de Donald Davidson a John McDowell

Marco Aurélio Sousa Alves *

Introducao

A interacdo entre nossos pensamentos e o0 mundo deve dar conta de
pelo menos duas questdes distintas, mas inseparaveis. De um lado, a
questdo epistemoldgica: como nossas crencgas, nossa visiao de mundo,
podem ser justificadas, levando-nos a um conhecimento do mundo. De
outro lado, a questao transcendental: como nossos pensamentos podem se
dirigir ao mundo, falar dele, tomar partido frente a como as coisas sao. O
primeiro problema enfrenta o desafio cético, que se instala na fissura
aberta entre o dominio interno do pensamento e o mundo externo. O
segundo busca acomodar a intencionalidade, ou a direcdo ao mundo de
nossas atividades mentais. Uma compreensao satisfatéria da relacdo entre
pensamento e mundo precisa oferecer respostas a ambas as questdes.

Quando publicou Mente e Mundo, em 1994, John McDowell instaurou
um debate com Donald Davidson que ira se estender até a morte deste

ultimo, em 2003. O debate orbita em torno da critica que McDowell

! Professor Adjunto - DFIME/UFS]; Professor Permanente - PPGFIL/UFS] e POSDEFIL/UFOP.
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endereca a Davidson, segundo a qual este teria ignorado a questdo
propriamente transcendental e se preocupado exclusivamente com o
aspecto epistemoldgico da relacio entre mente e mundo. Tal “cegueira
transcendental” teria levado Davidson a defender uma visdo incapaz de
explicar o fato de nossos pensamentos dizerem respeito ao mundo. Parte
dessa deficiéncia, segundo McDowell, estaria relacionada a estratégia
davidsoniana de admitir apenas transacoes causais entre mente e mundo.

No que se segue, ndo irei esmiucar os varios elementos da critica de
McDowell a Davidson.? Irei me concentrar exclusivamente na acusagédo de
que Davidson, ao aceitar apenas transagdes causais entre mente e mundo,
teria tornado o mundo incapaz de oferecer razdes para pensarmos como
pensamos. Primeiramente, reconstruirei alguns dos elementos que
conformam a  perspectiva de Davidson, que remontam,
fundamentalmente, a Quine e Sellars. Em seguida, veremos como
Davidson ira se apropriar desses elementos e formular a perspectiva que
sera alvo da critica de McDowell. Tal critica, conforme pretendo mostrar,
ndo faz jus a forma como Davidson compreende a relacdo entre causas e
razdes. Apds explicitar tal relagio, argumento que a critica de McDowell,

nesse ponto especifico, mostra-se injustificada e apressada.

A heranca de Quine

Quine (1963) criticou a ideia de que poderiamos detectar
isoladamente, termo a termo ou enunciado a enunciado, o significado
empirico de expressdes linguisticas. Trata-se de sua famosa critica ao
reducionismo, um dos dogmas do empirismo. A significagdo empirica, ndo
podendo ser detectada nas partes, deveria ser buscada no conjunto, na
forma como nossa visao de mundo se relaciona com a realidade.

O dogma do reducionismo deve ser compreendido na companhia de
outro dogma: a distingdo entre analitico e sintético. Ao olharmos para cada

enunciado isoladamente, ndo podemos dizer o quanto sua verdade ou

* Para um mapeamento detalhado desse debate, ver Alves (2008).
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falsidade depende do mundo ou da prépria linguagem. Os dois elementos
determinam, ao mesmo tempo, a verdade de todos os enunciados, s6 nao
podemos identificar essa contribuigio caso a caso. Nem podemos
distinguir enunciados sintéticos de analiticos, ou seja, aqueles que
dependem em parte do mundo e aqueles que em nada dependem dele para
sua verdade ou falsidade.

Frente a rejeicdo dos dois dogmas, Quine (1963, p. 41) propde que
vejamos nossos enunciados enfrentando o “tribunal da experiéncia
sensivel nao individualmente, mas como um corpo coeso”.? Quanto a
questdo da intencionalidade, a como nossa linguagem se liga a0 mundo e,
portanto, pode falar dele, Quine (1963, p. 42) mantém a exigéncia
empirista de um contato com o mundo através da experiéncia, mas
ressalta, tendo em vista o abandono dos dogmas, que “a unidade da
significacdo empirica é a ciéncia como um todo”. Com isso, ele mantém o
jogo entre elementos linguisticos e extralinguisticos na constituicdo da
significagdo, s6 ndo admitindo a verificagdo excessivamente fina da
contribuicdo desses elementos nas partes da linguagem.

Quine ndo abandona, portanto, a ideia de contetdo empirico. Ele
(1963, p. 43) ressalta apenas que “é enganoso falarmos em contetdo
empirico de um enunciado individual”. Vista como um bloco, a linguagem
ndo s6 possui como precisa possuir tal contetido: “tomada como um todo,
a ciéncia tem essa dupla dependéncia da linguagem e da experiéncia”
(QUINE, 1963, p. 42). O termo ‘ciéncia’ pode ser traduzido aqui, sem
violéncia ao sentido original, por ‘visio de mundo’. Ja& a palavra
‘linguagem’ se refere ao que é interno, ao nosso esquemna conceitual, aquilo
que independente da experiéncia. Nossos conceitos sdo cunhados
conforme consideragoes pragmaticas: COELHO, MESA ou NEUTRINO, ou
seja, conceitos ordinarios ou cientificos, sdo pragmaticamente moldados
para lidarmos com o fluxo da experiéncia. Esquemas conceituais possuem

algo de arbitrario e acidental, ou melhor, refletem algo dos nossos

3 Todas as tradugdes de Quine sdo de minha autoria.
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interesses e daquilo que fazemos, podendo assumir formas radicalmente
diferentes. Mas, a0 mesmo tempo, eles mantém uma relacio com o
mundo. A experiéncia atua de forma a tornar nossa visao de mundo uma
construcao, holisticamente organizada, de elementos internos e externos
ao esquema conceitual.

Uma pergunta crucial parece acompanhar todo o pensamento de
Quine (1974, p. 1): “dadas apenas as evidéncias dos sentidos, como
chegamos a nossa teoria do mundo?”. Investigar isso, segundo sua visao
naturalizada, é a finalidade mesma da epistemologia. As “evidéncias dos
sentidos” sdo compreendidas como uma forma de acesso indireto a
realidade 1& fora. Quine (1997, p. 1) afirma, por exemplo, que “objetos
fisicos em geral, ndo importa o quao distantes, tornam-se conhecidos para
noés apenas através dos efeitos que ajudam a induzir em nossas superficies
sensorias”. Essa entrada sensoria é bastante pobre, ao contréario de nossa
visdo de mundo, que é riquissima. Como explicar esse descompasso, ou “a
relagdo entre o input pifio e o output torrencial?” (QUINE, 1969, p. 83).

A resposta esta na contribui¢gdo humana na construcao de sua visao
de mundo. A experiéncia, vista como impactos sensorios, desencadeia um
processo no qual o ser humano, livremente, movido por considerac¢oes
pragmaticas, faz o restante do trabalho. O resultado é nossa visdo de
mundo. O mundo fornece apenas algumas dicas, “subtraindo as dicas de
sua visdo de mundo, temos a contribuicdo humana como a diferenca. Essa
diferenca marca a extensdo da soberania conceitual do homem” (QUINE,
1997, P. 5).

A experiéncia desempenha, portanto, um papel fundamental: ela
limita a extensdo da soberania conceitual. Sem ela, estariamos totalmente
divorciados do mundo. Sem a experiéncia, ndo teriamos propriamente
uma visao de mundo, ndo poderiamos falar dele, ou té-lo em mente. O
empirismo sobrevive em Quine, livre dos dogmas, porque essa questdo
transcendental, acerca da possibilidade de termos o mundo em vista,

ficaria misteriosa sem o papel controlador da experiéncia.
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A leitura que John McDowell faz de Quine enfatiza adequadamente o
papel transcendental desempenhado pela experiéncia em seu

pensamento:

De acordo com essa concepcao, o fato de algo (uma crenca, por exemplo, ou,
para ficarmos mais préximos ao espirito do texto quineano, a totalidade de
uma visdo de mundo) dizer respeito ao mundo, no sentido de constituir uma
tomada de posicao sobre 0 modo como as coisas sao, depende de esse algo ser
vulneravel ao mundo no que diz respeito a um veredicto sobre sua
aceitabilidade. Esse veredicto, por sua vez, s6 pode ser dado através da
experiéncia (McDOWELL, 2005, p. 169).

Quine usa a imagem do “tribunal da experiéncia” exatamente para
mostrar como a experiéncia, conforme a velha e boa tradigdo empirista,
julga as nossas crengas, constrangendo ou conformando nossa visao de
mundo. Diante dos veredictos da experiéncia, sdo realizados ajustes
holisticamente arranjados na estrutura de nossa visao de mundo. Apesar
da relagdo um tanto indireta entre experiéncia e crengas especificas,
podemos dizer que ha um confronto entre nossa teoria e o mundo,
cabendo a experiéncia o papel de nos indicar se devemos ou nao alterar
alguma coisa em nossa visao de mundo.

Davidson foi enormemente influenciado pelo pensamento de seu
antigo mestre, Quine. Apesar do tanto que seus pensamentos tém em
comum, iremos nos deter aqui em alguns pontos fundamentais nos quais
eles divergem. Ao contrapor esquema conceitual e mundo, Quine precisou
introduzir intermediarios epistémicos capazes de transportar as “entregas
dos sentidos” (deliverances of the senses) e dotar a linguagem de contetdo
empirico. Davidson acredita que essa imagem apresentada por Quine é
vulneravel ao ceticismo. Sua critica se dirige especificamente ao apelo a
“intermediarios epistémicos”. Segundo Davidson, tal nogdo implica uma

separacdo entre rede de conceitos e mundo externo: “o problema familiar
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é, evidentemente, que a desconexao cria um fosso que nenhum raciocinio
ou construcdo pode transpor” (DAVIDSON, 1988, p. 43).*

O problema da contraposicao entre conceitos e dados brutos vindos
do mundo reside, para Davidson, na falta de garantias epistemoldgicas. Se
almejamos um conhecimento com pretensées objetivas, nao podemos nos
fiar em evidéncias subjetivas. As sensacbes, entregas dos sentidos,
irritacbes nas terminagdes nervosas, dados sensoriais, ou qualquer outro
analogo, sdo ocorréncias privadas. Tais ocorréncias ndo podem servir de
base para a justificacdo de um conhecimento objetivo do mundo. A davida
cética acerca da impossibilidade de alcarmos uma posicdo na qual
estarfamos autorizados a falar do mundo tal como ele é se mostra cogente
para quem aceita os termos dessa contraposicao.

Mesmo se ignorarmos o carater privado da evidéncia, teriamos ainda
dificuldade para explicar a justificacdo de nossa visio de mundo a partir
de intermediarios epistémicos. A existéncia de um intermediario ja é
suficiente para ameagar a possibilidade de o mundo se apresentar
diretamente a mente. Podemos, junto com os céticos, perguntar o que
garante a confiabilidade da informagéo transmitida. Nossa visao de mundo
se basearia, dessa forma, em mensageiros que nos ddo dicas acerca de
como sdo as coisas la fora, e s6 podemos avaliar as informaces de um
mensageiro a partir das informagdes de outros mensageiros. Estariamos
condenados a confiar em intermediarios sem termos como verificar
diretamente a veracidade do que dizem. Em tal situagdo, podemos ser
sistematicamente enganados por génios malignos sem nunca notarmos.

O dualismo que sera alvo da critica de Davidson opoe rede conceitual
e realidade, e depois tenta ligar um ao outro através dos dados brutos da
experiéncia. Mas a experiéncia sensoria imp0Oe intermediarios que néo
podem mais garantir nada. Ficamos, assim, com uma certeza subjetiva que
nunca consegue se tornar saber objetivo: situagdo analoga a de Descartes,
mas sem um deus veraz que nos proteja do génio maligno. Davidson

acredita que continuamos a pensar, com esse dualismo, segundo o modelo

+Todas as traducdes de Davidson sao de minha autoria.
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cartesiano, e o resultado disso é uma visdo de mundo que nao consegue
explicar sua objetividade.

Mesmo em sua expressao mais sofisticada, que Davidson detecta em
Quine, o dualismo entre esquema conceitual e realidade exige sempre
alguma forma de intermediario epistémico. Necessita dele para ligar um
polo ao outro. O esquema precisa de contetido empirico, e isso s6 pode ser
fornecido pela experiéncia. Mas a experiéncia é subjetiva, e 0 mundo
continua a rodar fora de nossos dominios. Os intermediarios néo
cumprem, portanto, a promessa de nos ligar a realidade. Davidson
entendeu por empirismo a tese de que as entregas dos sentidos sdo
epistemologicamente significativas. O empirismo postula evidéncias
privadas para as crengcas, incorrendo, portanto, num tipo de subjetivismo
tipicamente moderno. Mesmo o empirismo sem dogmas de Quine
incorreria nesse equivoco.

O dualismo detectado em Quine é apresentado por Davidson (1974,
p. 189) como sendo um novo dogma do empirismo; “o terceiro e, talvez,
ultimo dogma”. O dogma consiste em atribuir as entregas dos sentidos o
duplo papel de controlar nossa soberania conceitual e tornar nossa visao
de mundo justificada. Segundo Davidson, tal dogma é problematico pois
mantém o carater subjetivo das evidéncias sensérias e nao consegue,
assim, evitar o ceticismo tipicamente moderno acarretado pela introducéo
de intermedidrios epistémicos. Essas criticas levam Davidson a buscar
uma alternativa que elimine completamente o projeto empirista de
fundamentar o conhecimento do mundo e o contetido empirico a partir da

experiéncia sensivel.

A heranca de Sellars

As criticas que Davidson faz ao empirismo quineano, bem como a
alternativa que ele ird defender, sio enormemente influenciadas pela
famosa critica de Wilfrid Sellars (1956) ao mito do dado. Podemos

formular a critica a0 mito do dado da seguinte forma: a experiéncia,
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entendida como um fenémeno natural, fora do “espaco das razdes”, nao
pode fornecer, dar ou inserir nada no interior do jogo de justificagoes.
Vista como puramente sensivel, a experiéncia ndo pode estabelecer
qualquer relagéo racional com as crengas.

Sellars (1956, p. 76) verifica que quando caracterizamos certos
estados ou epis6dios como sendo um conhecer (knowing), estamos
“situando essas coisas no espaco logico das razdes, de justificar e ser capaz
de justificar o que se diz”5. E tracada, assim, uma linha distinguindo dois
espagos. As caracterizagdes que pertencem ao espago das razdes sdo
irredutiveis ao espago da natureza. Tentar descrever acontecimentos do
primeiro espaco em termos do segundo nos levaria a incorrer numa
espécie de falacia naturalista em epistemologia. O que se procura vetar é a
possibilidade de reduzirmos, sem sobras, fatos epistémicos a fatos nao-
epistémicos ou naturais.

Quando fala em “dado”, Sellars tem em mente a nogao de dado
sensivel (sense datum). Tal nogdo é vista como um hibrido oriundo de duas
linhas distintas de pensamento. De um lado, episddios sensérios sdo
entendidos como ndo envolvendo conceitos. O exemplo cldssico é a
sensacao das cores. Do outro lado, temos conhecimentos nado-inferenciais
de que tal-e-qual é o caso. Cruza-se, assim, a fronteira entre os dois
espacos logicos. Uma coisa é a mera sensacdo bruta, outra a apreensao
intensional de um elemento do mundo. A segunda é conceitualmente
estruturada e pode habitar o espago das razdes. A primeira é uma relacao
descrita em termos naturais e ndo pode justificar ou ser razao para nada.
Grande parte do esforco de Sellars consistiu exatamente em formular uma
imagem aceitavel de como o sensivel e o conceitual se combinam de forma
a permitir a intencionalidade da experiéncia perceptiva.

A critica de Sellars acusa tal nocdo de operar a seguinte manobra
fraudulenta: uma sensagdo bruta nido pode justificar coisa alguma. Temos
ai uma mistura de privado e publico, conceitual e ndo-conceitual, fatos

epistémicos e fatos naturais. A passagem de um lado para o outro dessa

5 Todas as tradugoes de Sellars sao de minha autoria.
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fronteira ndo pode ser pensada como uma relagdo racional. Ai reside o
mito. Sellars insistiu que qualquer projeto que tente tornar inteligivel uma
nogao anfibia de experiéncia, que se situe entre o mundo ndo-conceitual e
nossa linguagem conceitualmente estruturada, est4 fadado ao fracasso®.

Tendo em vista a critica ao mito do dado, salta aos olhos o carater
problematico da imagética juridica de Quine. O tribunal da experiéncia nao
poderia julgar nada sem introduzir, sub-repticiamente, dados exégenos
em nossa rede de crencas. Emitir veredictos é, evidentemente, uma relacdo
racional que a experiéncia supostamente travaria com o nosso sistema de
crengas. Se a critica ao dado implica a impossibilidade de uma transagéao
racional entre experiéncia e crenga, entdo a imagética quineana é
insustentavel. Ela pretendia explicar como nossa visdao de mundo é
racionalmente constrangida pela experiéncia, mas tenta fazer isso com
uma manobra fraudulenta.

McDowell detecta em Quine uma oscilagdo constante entre dois
significados distintos do termo ‘experiéncia’ (experience). Concebida como
mera causagao bruta em nosso aparato sensivel, a experiéncia nao pode
constituir um movimento no interior do espaco das razoes. Quando Quine
(1969, p. 75) afirma, por exemplo, que “a estimulagdo dos receptores
sensiveis é toda a evidéncia que alguém possui, no fim das contas, para
chegar a sua imagem do mundo”, certamente ele tem essa nogao bruta de
experiéncia em mente. E nessa passagem vemos ele escorregar, sub-
repticiamente, do exterior para o interior do espaco das razdes. Nesse
sentido, a critica de Sellars se mostra procedente. McDowell (2005, p. 135)
detecta também um segundo sentido de ‘experiéncia’, vista ndo como “a
estimulagao de nossos receptores sensiveis”, mas sim como “o modo como
as coisas nos aparecem”. Entendida da segunda forma, seria aceitavel dizer
que a experiéncia oferece o material necessario para chegarmos a nossa

visdo de mundo. O problema, como percebeu Davidson e apontou

6 Ver Brandom (2002).
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adequadamente McDowell, é que Quine oscila de um sentido ao outro e
acaba sujeito a critica de Sellars ao mito do dado.

Davidson percebeu muito bem o movimento inadequado operado
pela nogao de experiéncia em Quine. Para evitar tal problema, ele viu que
era preciso distinguir claramente relagdes causais de relacdes racionais. A
proposta que Davidson ird chamar inicialmente de coerentista pretende
exatamente eliminar essa confusao, tirando a experiéncia definitivamente
da ordem das justificagdes. Em sua proposta coerentista, ndo é permitido
a experiéncia emitir veredictos, justificar ou julgar qualquer coisa. A
experiéncia, em suma, ndo estabelece uma relacdo racional com as
crencas. Entendida como um fato propriamente natural, a experiéncia
interage apenas causalmente com nosso sistema de crencas. A justificacao
é um processo que se da no interior do sistema de crengas, consistindo
num tipo de relacdo racional ou epistémica que crencas estabelecem entre
si. Nao hé algo vindo de fora do sistema de crengas, um dado bruto ou
experiéncia sensivel, que seja capaz de interferir nesse jogo de
justificages. Daf a famosa maxima coerentista de Davidson (1983, p. 141):
“nada pode contar como uma razao para sustentar uma crenga exceto uma
outra crenca”.

O fato de apenas crengas (ou, em sentido mais amplo, estados
mentais intencionais) poderem se relacionar racionalmente entre si deixa
arelacdo entre pensamento e mundo restrita a uma relagéo de tipo causal.
Uma vez que a experiéncia é compreendida como mera impressao
sensivel, ela ndo pode justificar nada. O circulo epistémico é fechado em
seu proprio dominio. Temos apenas uma abertura causal, a partir da qual
o mundo causa sistematicamente as nossas crencas. O problema evidente
do coerentismo ingénuo era explicar como nosso sistema de crengas, ainda
que coerente, poderia se relacionar com o mundo objetivo. Davidson
buscou contornar essa dificuldade apresentando uma forma alternativa de
relacionar nossas crencas (ou atividades mentais em geral) com a
realidade. Sua proposta consiste em buscar tal relacdo ndo mais nas

entregas sensiveis ou num papel peculiar dado a experiéncia. Em termos
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epistémicos, ndo temos nenhuma entidade privilegiada que explique essa
relagao, havendo apenas um jogo interno de justificacdo que ja acontece
inteiramente dentro do dominio mental. A relagdo entre os habitantes da
mente e 0 mundo objetivo ndo deve ser procurada na experiéncia sensivel.
Ao abandonarmos os intermediarios epistémicos, deixamos a ordem das
justificagbes girar por conta prépria. Por isso Davidson ir4 buscar a relagdo

com a realidade objetiva em outro lugar e por outros meios.

A critica de McDowell

McDowell vé em Davidson um esforco louvéavel, mas acredita que ele
tomou a “direcdo errada” (MCDOWELL, 2005, p. 138). Seu erro, para
McDowell, advém de uma cegueira que poderia ser corrigida caso olhemos
para a questao a partir de lentes kantianas.

O conteddo empirico, em Davidson, opde-se dualisticamente ao
dominio conceitual. Segundo McDowell, essa oposi¢do corresponde a
distingdo kantiana entre intuicdo (Anschauung) e conceito (Begriff). A
intuigdo é a entrada sensdria, aquilo que a faculdade da sensibilidade
(Sinnlichkeit) oferece a mente. Nossas crencas ou teorias sao significativas,
ou ndo-vazias, por causa dessa “interacao entre o conceitual e o sensorial”
(MCDOWELL, 2005, p. 144).

O carater de ser nao-vazio merece atengdo especial. A famosa
maxima kantiana diz que “pensamentos sem contetido sdo vazios” (KANT,
KrV As1/B7ys). Ao dizer isso, Kant aponta para um tipo especifico de
vacuidade. Um pensamento vazio, propriamente falando, ndo é um
pensamento. Faltaria a ele aquilo que é pensado, seu contetdo (Inhalt). A
intuigdo, nessa imagética kantiana, é fornecida pela experiéncia, e constitui
essencialmente o préprio pensamento. O jogo entre intuigdo e conceito
responde, em Kant, a uma angustia propriamente transcendental, acerca
da possibilidade mesma dos pensamentos. Nao devemos pensar que a

maxima kantiana aponta para a estranha classe dos pensamentos sem
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contetdo, ou vazios, mas sim para uma condi¢do de possibilidade do
pensamento.

Em termos kantianos, é preciso juntar intui¢do e conceito para
termos um pensamento sobre o mundo. As intui¢des sensiveis
correspondem a maneira como somos afetados pelo mundo, sendo a
sensibilidade (Sinnlichkeit) a faculdade da mente de ser afetada. Fla é, para
Kant, uma forma de receptividade (Receptivitit). Ja o entendimento
(Verstand), outra faculdade da mente, responde pela espontaneidade
(Spontaneitédt) do pensamento, que é nossa capacidade de articular ou
manipular conceitos. De um lado, a intuicao sensivel, de outro, a faculdade
de pensar acerca do que a primeira fornece. A espontaneidade do
entendimento esta ligada as operagdes envolvendo relacdes racionais,
relagdes que fazemos ao pensar, julgar ou justificar algo. Nessas operaces
da mente, assumimos responsabilidade pelas operagdes, sendo nossos
movimentos sensiveis a razdes. O espago racional aberto pelo exercicio do
pensamento constitui o que Kant chamou de reino da liberdade (Reich der
Freiheit). Liberdade aqui deve ser entendida ndo como auséncia de
constrangimentos, mas como autodeterminagdo responsavel ou
sensibilidade a razdes.

O papel desempenhado pela experiéncia em Kant se assemelha, num
sentido importante, ao papel que ela desempenha no pensamento de
Quine. Ambos retém algo do empirismo tendo em vista a viabiliza¢do
transcendental do pensamento. Sem um controle racional exercido pela
experiéncia, seria ininteligivel a objetividade do pensamento. O papel das
intuigdes sensiveis em Kant assemelha-se ao papel desempenhado pelas
impressoes sensiveis em Quine’. Assim como Kant precisa da
receptividade para controlar o exercicio da espontaneidade, Quine precisa
do tribunal da experiéncia para limitar a extensdo da soberania conceitual
do homem. Kant e Quine pretendem responder a mesma angustia

transcendental. O ponto central da critica de McDowell a Davidson é que

7 Para uma critica dessa comparacao que McDowell faz entre Kant e Quine, ver Gibson (1999).
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este seria insensivel a essa motivagdo transcendental mais profunda, dai a
direcao errada que ele acabaria tomando.

Ao criticar Quine, Davidson teria apontado para um problema
propriamente epistemologico. O problema, diz Davidson, é que nossas
crencas nao podem ser justificadas, e as evidéncias oferecidas sdo
subjetivas. Quine foi visto como suscetivel ao ceticismo e ao subjetivismo.
Davidson nao acusou Quine de adotar uma nogdo de experiéncia incapaz
de fazer a devida juncio entre mundo e rede conceitual, o que teria tornado
o proéprio pensamento sobre o mundo uma impossibilidade. Mas é essa
critica transcendental, argumenta McDowell, que Davidson deveria ter
feito. Ele errou o diagnéstico e acabou seguindo um caminho equivocado.

Ao contrario de Davidson, a estratégia de McDowell nao sera a de
eliminar da experiéncia seu papel racional, mas sim o contrario. Fle
criticard a nocdo quineana de experiéncia como meras estimulagoes
nervosas e tentara reabilitar uma nogdo kantiana de experiéncia
(Erfahrung), segundo a qual é permitida a ela habitar o espago das razoes.
O papel desempenhado pelo tribunal da experiéncia em Quine é fornecer
ou possibilitar a significacdo empirica. Tal papel é desempenhado pelo
elemento empirico que Kant atribuiu as entregas da sensibilidade, na
forma de intuigdes sensiveis. H4, no entanto, uma importante diferenca
entre os dois. McDowell observa que Quine opera um truque, um
movimento fraudulento, que ndo permite que sua visao seja aceitavel. O
tribunal da experiéncia implica a emissdo de veredictos sobre nossas
crencas, o que constitui um controle racional das operagdoes do
entendimento a partir da experiéncia. Ao mesmo tempo, Quine concebe a
experiéncia de forma absolutamente naturalizada, como a “estimulagio de
receptores sensiveis”. Ou seja, McDowell concorda com Davidson quando
este acusa Quine de incorrer no mito do dado. Porém, o tribunal da
experiéncia de Quine nio servia apenas para justificar nossas crengcas. Fle
servia, fundamentalmente, para calcar nosso pensamento no mundo. Uma
vez que o tribunal se mostra inviavel, ndo podemos simplesmente elimina-

lo, sem mais. Isso faria com que a soberania conceitual humana ficasse
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descontrolada, impossibilitando o préprio pensamento. Ao defender sua
perspectiva coerentista, que elimina o tribunal, Davidson deixa o
pensamento operar sem qualquer constrangimento externo. Ao manter
apenas relagoes causais com o mundo, Davidson constréi um dominio que
ndo assume qualquer responsabilidade diante dos impactos brutos que
vém de fora das fronteiras do pensamento. Seja la o que for que o mundo
causar no interior do espaco dos conceitos, ndo somos responsaveis por
seus reflexos. O impacto causal do mundo é uma forca alienigena ao
dominio racional. Podemos ser acometidos por tal impacto, mas nao
somos responsaveis, nem ficamos mais ou menos justificados por isso.
Segundo McDowell (1994, p. 44), o dado oferece exculpagoes
(exculpations) onde queriamos justificagdes (justifications). Exculpagao é
aquilo que explica, mas nao justifica, um ato. McDowell apresenta o
seguinte exemplo: alguém se encontra no lugar do qual foi banido por
conta de um tornado que o conduziu até 1a. O tornado explica, exculpa, o
fato de ele estar 14, mas ndo é uma justificacio para isso. O que a
exculpagao faz é tirar do sujeito toda a responsabilidade.

Podemos pensar em dois desiderata: um constrangimento racional
vindo do mundo e uma espontaneidade atuante em nossa vida mental.
Trata-se de mostrar como somos livres e responsaveis ao pensar, e como
tal liberdade é controlada racionalmente pelo mundo. O mito do dado
renuncia a liberdade do pensamento empirico, tornando-o insensivel a
razdes. As exculpacdes eliminam a responsabilidade e a liberdade do nosso
pensar, pois seriamos determinados a pensar da forma como pensamos.
Tendo em vista esse duplo aspecto da questao, McDowell critica Davidson
de ter abandonado o controle racional externo a liberdade. Ao tentar evitar
o mito do dado, Davidson acabou abandonando, junto com ele, qualquer
outra tentativa de encontrar um constrangimento externo a liberdade do
pensamento. O coerentismo que ele ird propor responde apenas a um lado
do problema. A necessidade de explicarmos a racionalidade de nossa visao
de mundo nos leva, novamente, do coerentismo para a busca de alguma

forma de dado. Eis o que McDowell (2005, p. 9) detectou como uma
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“interminével oscilacdo”: do mito do dado para o coerentismo, e deste de
volta para o mito.

Néo irei aqui explorar a terapia que McDowell propde para sairmos
da “interminavel oscilagdo” detectada em Davidson. No que se segue,
pretendo verificar se a critica de McDowell realmente procede,
principalmente no que se refere especificamente a acusacdo de que ao
permitir apenas relacdes causais entre mente e mundo, Davidson teria
impossibilitado as relagdes racionais, tornando seu pensamento vitima da
angustia transcendental que Kant, Quine e o préprio McDowell

pretenderam evitar.

A relacao entre causa e razao

Diante da critica de McDowell, Davidson (1999a, p. 135) afirmou certa

vez que:

McDowell acha minha abordagem causal da percepgdo profundamente
equivocada; em sua opinido, nao teria explicado como a experiéncia prové
bases racionais para a crenca. Penso que o suporte mituo entre nossas crencas

perceptivas é tudo o que temos e tudo que precisamos.

O motivo de Davidson acreditar que seu coerentismo e a abordagem
causal da relagdo da mente com o mundo ndo serem problematicos em
nenhum sentido transcendental mais profundo se deve, entre outras
coisas, a forma como ele compreende a relagio entre causa e razdo. Tal
sutileza, que passou desapercebida por McDowell, possibilita uma maneira
alternativa de compreendermos o coerentismo de Davidson, tornando-o
imune as criticas apresentadas por McDowell.

Apesar da evidente defesa de uma relagdo causal entre mente e
mundo, Davidson insiste que essa é apenas uma parte da histéria. Se
queremos compreender o processo epistémico de justificagdo, devemos
isolar as crencgas e admitir apenas relagdes causais com o exterior. Mas se

queremos “uma abordagem de como muitas de nossas crengas perceptivas
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vém a ter o conteido que tém” (DAVIDSON, 1999b, p. 106), entdo
precisaremos compreender o que o impacto causal pode fornecer ao
sistema de crengas. As crengas perceptivas sdo abertas a revisdo e sdo
causalmente sensiveis ao mundo: h4 uma racionalidade operante tanto na
criacdo das crencas quanto no ajuste posterior. Segundo Davidson, a
friccdo entre crencas e mundo, que torna o contetddo empirico possivel,
esta 14, nas causas de nossas crengas perceptivas. Nao hé& necessidade de
mais nada.

Em outra oportunidade, Davidson (2001, p.289) afirma que:

Tenho a impressao de que McDowell pensa que, uma vez que nossas crencas
sdo “livres”, tal causalidade estaria fora de lugar; é um aspecto fundamental
do seu dilema que o mundo das ciéncias naturais seja dominado pela
causalidade, enquanto a vida da mente pensante nao seja. Esse é um problema
que ndo surge dessa forma se rejeitarmos tal dualismo em relagdo a
causalidade. Pensamento, percepcao, lembranca e acdo voluntaria
caracterizam certos objetos fisicos, e (na minha visdo) a causalidade ndo

“constrange” essas atividades, mas as permite.

Segundo Davidson, Kant defendia, acertadamente, que ndo ha um
conflito entre o tipo de autonomia do juizo e do pensamento e a
causalidade universal. Quando falamos de eventos mentais, ndo podemos
estabelecer leis estritas (strict laws), universalmente validas e
deterministas, como estabelecemos em alguns dominios das ciéncias
naturais. Ainda assim, Davidson (2001, p. 289) acredita que “o discurso
causal abarca esses dominios”.

Para Davidson, meras sensacbes nao podem ser razdes, mas uma
crenga perceptiva pode tomar aquilo que é percebido ao mesmo tempo
como causa e razdo. Ser uma razao significa simplesmente introduzir o
mesmo evento que causou a cren¢a numa explicagdo racional. O motivo
de uma mera sensagio nao poder ser razdo de nada é que ser razdo para
algo envolve uma relagdo logica que apenas objetos conceituais podem
estabelecer entre si. Mas uma causa pode ser uma raziao, ou uma razao

efetiva é sempre a causa de algo. Essa relacao merece maiores explicagoes.
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Em seu primeiro artigo que alcangou notoriedade, Actions, Reasons,
and Causes (1963), Davidson defendeu que as razdes, intengdes ou motivos
que explicam o comportamento de alguém podem também ser causas do
comportamento explicado. Davidson pretendia, com sua argumentagdo,
refutar um entendimento bastante difundido por certa tendéncia neo-
wittgensteiniana®. Segundo essa tendéncia, uma vez aceita a concepcio
humeana de causalidade (segundo a qual as causas sdo logicamente
independentes de seus efeitos), segue-se que as razdes ndo podem ser
causas de acdes, pois ha, entre uma coisa e outra, um elo légico ou
conceitual. Davidson viu nessa perspectiva uma estranha consequéncia: se
as razdes nao podem causar agdes, entdo elas ndo servem para explicar o
comportamento humano efetivo.

Um primeiro passo critico de Davidson consistiu em rever a nogao de
causalidade humeana. Hume esta certo, segundo Davidson, ao defender
que todo enunciado causal singular estd comprometido com a existéncia
de uma lei geral que ele instancia, mas erra ao pensar que razdes, motivos
e desejos estdao nomologicamente ligados a agdes. O erro estd no fato de
ele tomar a explicacdo de agdes humanas através de razdes como um tipo
de relacio regulada por leis, assim como fazemos com acontecimentos no
mundo fisico®.

A manobra de Davidson consiste, entdo, em negar a conclusao
(razdes ndo sdo causas), apesar de aceitar seus pressupostos (toda causa
implica uma lei, e as racionaliza¢gdes nao implicam leis). Davidson faz isso
enfraquecendo o primeiro pressuposto, pois apesar da no¢do humeana de
causalidade exigir que cada enunciado causal particular pressuponha uma
lei, ela nao exige que tal lei possa ser formulada, ou tornada explicita, nos
proprios termos em que a relacdo causal se encontra expressa. Eventos no
mundo se relacionam causalmente, mas podemos descrevé-los de formas

variadas. Algumas descrigdes enunciam uma efetiva relagdo causal, mas a

8 Ver Ryle (1949) e Anscombe (1957).

9 A critica de Davidson a causalidade humeana é grandemente influenciada por Hart e Honoré (1959).
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regra geral que elas instanciam pode ndo ser capaz de ser expressa no
mesmo tipo de descricdo utilizada.

O insight de Davidson consiste em dizer que a relagdo entre causa e
efeito liga eventos que existem independentemente de suas descrigoes,
sendo a relacio causal indiferente a linguagem que usamos para descrevé-
la. Para Davidson (1993, p. 195), “sdo os eventos que tém o poder de mudar
as coisas, nio as varias formas de descrevé-los”. Ja as leis causais, ao
contrario, dependem da linguagem, sendo aplicaveis a eventos enquanto
descritos de uma forma particular, com certos predicados ou com o
vocabuldrio apropriado. A instanciagdo de uma lei é uma relacdo légica e
depende de como articulamos nossos conceitos, de como situamos as
coisas no espacgo das razdes.

Davidson (1980, p. xi) afirma que “a causa é o cimento do universo;
0 conceito de causa é o que mantém conjunta a nossa imagem do universo,
uma imagem que, de outra forma, se desintegraria num diptico composto
do mental e do fisico”. Num certo sentido, as causas cortam de um lado ao
outro os reinos da natureza (caracterizado por relagdes brutas entre as
coisas do mundo) e o da razdo (onde as relagdes sdo regidas por principios
normativos). £ possivel que dois eventos, um descrito como razio, motivo
ou intengdo, e outro descrito como uma acio executada, se liguem por
relacdes causais, mas essa relacdo pode nédo instanciar nenhuma lei que
poderia ser expressa tanto pelo vocabulario relativo as motivagoes
psicolégicas quanto pelo vocabuldrio relativo aos comportamentos
humanos. E logicamente possivel que alguém tenha a intenczo de levantar
0 brago e que isso cause seu comportamento, mas ndo ha nenhuma lei
geral que explique esse fendmeno, nenhuma lei cientifica séria ou estrita
(que permita previsoes, contrafactuais etc.) que conecte intencbes e
acoes™®.

A tradicdo humeana inspirou uma série de tentativas de estender as

explicagdes nomoldgicas a compreensdo do comportamento humano".

'° Para uma exploracao mais detalhada dessa questdo, ver Nannini (1999).

" Quanto a essa perspectiva, ver, por exemplo, Hempel (1962).
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Uma vez que toda explicacdo causal implica uma lei geral, buscou-se
explicar o comportamento humano através da aplicacio de modelos de
predicao tipicos das ciéncias naturais. A ideia era explicar e prever o
comportamento humano a partir de regularidades generalizaveis em leis.
Ja a tradicdo neo-wittgensteiniana, que também aceita o carater
nomolégico da causalidade, reduziu a aplicacdo do discurso causal ao reino
da natureza, proibindo-o nas ciéncias humanas e no estudo da linguagem
e do pensamento. Davidson procurou uma via média: sua explicacdo do
comportamento humano é, a0 mesmo tempo, causal e nao-nomoldgica.

A defesa de uma abordagem causal do comportamento enfrenta dois
problemas distintos. H4 um problema ontolégico (quanto a relagdo entre
a acao e as razdes que a explicam) e um problema epistémico (relativo ao
que constitui uma explicagdo por razdes, ou uma racionalizagdo)**. Os neo-
wittgensteinianos, ao rejeitarem teorias causais da acdo, apontaram
apenas para a tese epistémica de que explicagdes por razdes nao poderiam
ser explicagbes causais, mas esse argumento nado levou em conta a tese
ontoldgica de que razdes podem ser causas. A distin¢do entre esses dois
niveis explica a sutileza do argumento de Davidson.

Podemos falar da causa de um evento sem conhecermos, nem sermos
capazes de apresentar, uma explicacdo causal adequada para ele (ou seja,
sem termos uma explicagdo de tipo nomologico-dedutiva). Isso é possivel
uma vez que a constatacao de uma relagdo causal particular se deve ao fato
de identificarmos uma possivel causa, e ndo somos obrigados, para tanto,
a conhecermos exaustivamente todos os elementos causalmente
relevantes para o efeito. No caso da explicagdo causal da agdo, buscamos
nao uma teoria completa, determinista e projetavel a todos os casos
futuros, mas apenas a racionalizagio de uma acdo particular. Ao
explicarmos a agdo de um agente, identificamos nao apenas qualquer
razdo, mas aquela por causa da qual a acdo foi executada. Para Davidson

(1963, p. 9), “é fundamental para a relagio entre uma razdo e a acdo que

> Ver Rainone (1999).
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ela explica a ideia de que o agente realizou a ag¢do porque tinha aquela
razdo”. Temos, nesse dominio, critérios de relevancia e simplicidade que
conformam os proprios conceitos que usamos. Nao podemos esperar
desse espaco descritivo nada que se assemelhe as previsdes rigorosas e
nomolégicas da fisica.

Davidson (1967) distingue o enunciado causal (causal statement),
caracterizado por uma semantica extensional, da explicacdo causal (causal
explanation), semanticamente intensional. Ao racionalizarmos um evento
e o descrevermos em termos de razdes e propositos, temos uma explicagéo
causal que, de certa forma, toma a relacdo causal sob um certo aspecto,
descrevendo as causas segundo um vocabuldrio que atende a fins
especificos. No nivel ontolégico, onde habitam os eventos, razdes sao
eventos descritos de uma certa forma (por exemplo, como um evento
mental), e qua eventos que sdo, podem perfeitamente ser as causas de
agdes, que também sdo eventos descritos de uma forma particular. O
argumento davidsoniano parte da pressuposicio ontolégica de que
existem entidades tais como eventos. Junta-se a isso a tese de que a forma
légica das racionalizagdes (ou explicacdes por razdes) é uma sentenga do
tipo ‘x causou y’. Por fim, adiciona-se a tese de que sentencas causais
apresentam uma semantica extensional, ou seja, que um evento causa
outro independentemente de como ele é descrito (podemos trocar
designadores de eventos co-referentes numa sentenca causal salva
veritate).

A moral da histéria é que o poder explicativo das agdes humanas a
partir de razoes depende, ao mesmo tempo, de suas relagdes racionais e
de seu poder causal. A razdo mais forte para uma agdo é geralmente a que
levou 0 agente a executa-la. E claro que existe a possibilidade de akrasia e
de outras formas de irracionalidade, mas tais fendmenos nao podem ser a
regra, ou eliminamos a possibilidade da agéncia e da explicacio por razdes
(DAVIDSON, 1971). Falar em acdo é descrever certos eventos a partir de
sua causa racional. Descrever algo como uma agdo envolve sua inser¢ao

numa rede holistica que se guia por consideracbes racionalizantes.
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Entendemos uma acéo situando-a num cendrio normativo mais amplo, e
relacionando-a com crengas e valores do agente, bem como com o mundo
que nos cerca. Se a psicologia é essa ciéncia interpretativa direcionada a
acao humana, entao ela busca, ao mesmo tempo, o significado e as razoes
de cada comportamento, bem como uma eficicia causal dessa explicagao.
Esse tltimo elemento da psicologia ndo a compromete com a existéncia,
em seus dominios, de leis causais estritas. Crengas, razdes e motivos sao
também pro-atitudes, inclinacdes ou disposicoes para agir de uma ou
outra forma. Alids, se ndo houvesse uma regularidade no comportamento,
ele ndo seria interpretavel. Como afirmou Davidson (1985, p. 245), “é um
aspecto basico de uma crenca ou de um desejo que ele (ou ela) ird causar
certos tipos de acao em certas condicdes apropriadas”.

Uma outra forma de entender o ponto em questdo é simplesmente
constatar que a psicologia lida com um dominio regulado por principios
gerais de racionalidade. Os agentes da psicologia sdo livres, se guiam por
razdes, e se submetem, para serem o que sdo, a principios normativos que
explicam a prépria interpretagdo deles como agentes. Os objetos da fisica,
ao contrario, apenas manifestam regularidades e nao obedecem a nenhum
ideal normativo. Enquanto procedimento de investigagdo, “a psicologia é
representada como uma investigacdo hermenéutica, ao invés de ser uma
ciéncia preditiva” (KIM, 1985, p. 383). Uma explicacdo bem sucedida,
especialmente quando aplicada a ag¢des aparentemente obscuras ou
irracionais, depende da nossa habilidade de identificar razdes que se
enquadrem de forma razoéavel e coerente num contexto mais amplo de
agoes e atitudes do agente. Ou seja, uma explicagio racional, ao contrario
de explicacbes puramente causais, é sensivel a padroes gerais de
racionalidade. Mas ao ser inserida na rede de razoes, ndo retiramos a for¢a
causal da motivagdo psicologica. Nesse novo espaco, temos eventos que
operam ao mesmo tempo como causa e razao de algo.

A relacdo causal entre mente e mundo que Davidson permite em seu
coerentismo deve ser pensada da mesma forma. O fato de a relacdo

perceptiva ser uma relagdo causal bruta com o mundo ndo impede que um
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evento perceptivo seja inserido numa rede mais ampla e venha a ser
interpretado como sendo uma razao para se crer em algo. Isso ndo viola o
mito do dado, pois a causa funciona como razao ndo por ser o fato do
mundo natural que ela é, mas por ser racionalizada de determinada forma
no interior de um discurso conceitual.

A argumentacdo davidsoniana parte, basicamente, de trés principios:
(a) principio da interagao causal (Principle of Causal Interaction), segundo
o qual eventos (sejam eles descritos como mentais ou fisicos) interagem
causalmente entre si; (b) principio do carater nomolégico da causalidade
(Principle of the Nomological Character of Causality), que afirma que
eventos relacionados causalmente instanciam uma lei geral; e (c) principio
do anomalismo do mental (Principle of the Anomalism of the Mental), que
nega a existéncia de leis deterministas capazes de predizer ou explicar
eventos mentais (DAVIDSON, 1970, p. 208). Os trés principios, para
Davidson, devem ser mantidos. Mas manté-los, todos juntos, de forma
coerente, exige as distingdes apontadas nos paragrafos anteriores, que
basicamente anunciam sua famosa teoria do anomalismo do mental. Tal
perspectiva admite a compatibilidade desses trés principios pois a
causalidade é vista como uma relagao entre eventos particulares, enquanto
a racionalidade remete a forma como esses eventos serdo descritos. As
descricoes relacionam tipos (types) de eventos entre si, e ndo eventos
particulares (tokens). Apesar de um mesmo evento isolado (token) poder
ser descrito, a0 mesmo tempo, em termos fisicos e em termos mentais,
nao podemos estabelecer leis estritas relacionando os dois (leis
psicofisicas), pois leis relacionam tipos de eventos (descritos num
vocabulario especifico) entre si, e ndo eventos isolados. A lei vale em certos
dominios descritivos, enquanto a causalidade, que relaciona tokens e nao
types entre si, vale em qualquer lugar. No final das contas, podemos
afirmar com Davidson que o mundo é um s6, mas hé varias formas de
falarmos dele. A forma como falamos nao altera o poder que uma coisa

tem de causar outra, mas altera aquilo que podemos ver como razédo do
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qué. E ao situarmos uma coisa como sendo razdo de outra, ndo a tiramos
do mundo das causas, apenas lhe atribuimos um outro nivel de descrigao.

Davidson (1970) relaciona a anomalia do mental com a nossa
liberdade (self-rule). O fato de o reino mental ser an6malo, ou seja, de nao
instanciar uma lei geral (failure to fall under a law), permite que exista
uma esfera legitima para a liberdade humana. Seria misterioso falarmos
em liberdade se nossos estados mentais, tais como crencas, desejos ou
intencdes, nao escapassem do determinismo da natureza. Uma vez que
adentramos nos dominios mentais, adentramos num reino anémalo que
nao submete seus habitantes as leis estritas da natureza. Davidson nao
pretende apenas compatibilizar autonomia e determinismo: seu objetivo
mais profundo é reconciliar a liberdade mental humana com a necessidade
causal do mundo. Ele busca essa faganha ao caracterizar os fen6menos
mentais como metodologicamente irredutiveis e, a0 mesmo tempo, como
supervenientes em relagdo a um nivel ontolégico mais basico. Entidades
mentais ndo sdo, propriamente falando, uma classe diferente de seres
ontologicamente independentes, mas apenas uma forma peculiar,
normativamente guiada, de falarmos de certas entidades mundanas. A
diferenga entre niveis de descrigao explica por que a liberdade é possivel,

mesmo para criaturas que habitam o reino da natureza.

Conclusao

A forma como Davidson entende a relagdo entre causa e razdo
simplesmente ndo torna essas nogdes excludentes. Ser uma causa
simplesmente ndo significa ndo ser uma razao, e vice e versa. Quando
McDowell critica o fato de Davidson permitir apenas relacdes causais entre
mente e mundo, ele nao levou em consideracao o fato de que a mesma
coisa que causa outra pode também ser uma razao dessa outra coisa. Ou
seja, se o problema transcendental exige uma relacdo racional com o

mundo, tal relagdo parece ser perfeitamente permitida pelo pensamento
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de Davidson. A critica de McDowell, portanto, é injusta e ndo explora as
varias possibilidades abertas pelo pensamento de Davidson.

Ao reconstruir o caminho que comeca em Quine, passa por Sellars e
chega em Davidson, McDowell percebe bem um determinado conjunto de
razdes que levaram Davidson a propor seu coerentismo. Mas ao exigir de
Davidson uma resposta ao problema transcendental, que aparece de forma
paradigmatica no pensamento de Kant, McDowell acaba empobrecendo o
pensamento de Davidson e nao faz jus aos elementos de que ele dispoe
para responder a essa questdo especifica. Quando olhamos com mais
cuidado para a forma como Davidson entende a relagdo causal, vemos que
ela de fato pode oferecer tudo o que precisamos para racionalizar nossas
crencas. A tal angustia transcendental que McDowell detecta em Davidson
surge nao de uma limitagdo de seu pensamento, mas sim de uma leitura
apressada que ndo problematizou adequadamente em que consiste a

relagio causal, e como ela pode conviver com a relagdes racionais.
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O empirismo cognitivo de Sylvain Auroux

Argus Romero Abreu de Morais

Consideracoes iniciais

O debate em torno da internalidade - de tradigao racionalista - ou
externalidade - de tradi¢do empirista - da cognicdo humana ainda é um
dos mais importantes na Linguistica. De um lado, o Gerativismo continua
a ser o campo de estudos mais consolidado acerca do inatismo da
linguagem; do outro, distintas abordagens teéricas discordam da reducéo
das estruturas linguisticas a mddulos cerebrais humanos, tal como o
Empirismo Cognitivo (AUROUX, 1992; 1993; 1998; 2009; 2010).

No presente texto, analisaremos as principais contribui¢bes do
Empirismo Cognitivo para os estudos da linguagem. Para tanto, na
primeira se¢do, discutiremos o conceito de linguagem; na segunda,
trataremos do externalismo cognitivo; na terceira, e Ultima,
apresentaremos as hip6teses das ferramentas linguisticas, da
subdeterminacdo gramatical, da determinagéo histérica dos sentidos e da

conjectura sociolégica.
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Como o leitor podera notar, no intuito de garantir a fluéncia do texto,
optamos por focar a exposicao em La raison, le langage et les normes, de
Sylvain Auroux, considerada a sua principal obra. Tomando-a por
fundamento, enquadraremos seus outros textos e relacdes
epistemolodgicas por notas de rodapé, destacando, em especial, 0 nosso
interesse em realizar o didlogo entre o Empirismo Cognitivo (doravante,
EC), a Andlise do Discurso Francesa (doravante, AD) e a Linguistica
Cognitiva (doravante, L.C)>. Desse modo, o texto oscila entre uma resenha
critica de Auroux (1998) e um artigo tedrico sobre a relagdo entre
pensamento, linguagem e histéria, na interface entre a Filosofia da
Linguagem e a Filosofia da Linguistica.

Para um pesquisador iniciante, as notas de rodapé podem ser
excessivas, de maneira que procuramos garantir ao texto uma coeréncia a
parte. Com isso, entendemos que a leitura pode, inclusive, prescindir dos
complementos de informagoes. No entanto, com o fito de assegurar o rigor
da interpretagdo, decidimos acrescentar citagbes e referéncias que
pudessem, a um s6 tempo, fundamentar os nossos raciocinios e apresentar
maior densidade tedrica para um leitor mais experiente e especializado.

Esperamos ter sido exitosos no cumprimento dessas propostas.

1. A linguagem humana como sistema real, simbélico e imaginario

De acordo com Auroux (1998), nas Investigacbes filoséficas,
Wittgenstein (1999, §185-242) desenvolve dois argumentos no intuito de
demonstrar as dificuldades em se comprovar que um sujeito segue uma
dada regra ao agir. O primeiro deles aponta: tomemos uma dada regra R
e o comportamento de um dado sujeito que age em consonancia com essa
regra. Em tltima instancia, afirma o fildsofo, nao seria possivel considerar
que esse sujeito se comportou desse modo por ter seguido tal regra. Para
Wittgenstein (1999), pode-se demonstrar que existem distintas regras que

dariam conta desse mesmo comportamento, uma vez que um mesmo

* Trabalhamos esse aspecto mais diretamente em Morais (2014; 2015b).
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comportamento (incluso o linguistico) pode estar de acordo com um
conjunto indefinido de regras, impedindo-nos de demonstrar qual delas
seria aquela que, de fato, orienta esse sujeito em sua agdo. O segundo
argumento seria uma espécie de versao introspectiva desse primeiro
paradoxo. Digamos que um sujeito defina uma dada regra para produzir
algo, no caso de ele ter se utilizado dela para produzir esse “algo”, ndo seria
possivel saber se a regra formulada por esse mesmo sujeito nessa agdo é a
causa do seu proprio comportamento3.

Consoante Auroux (1998), Kripke (1982) retomou esse raciocinio de
Wittgenstein (1999)4 para sustentar a impossibilidade de existéncia de
uma linguagem privada. Segundo o estudioso francés, o filésofo austriaco
desenvolveu esses argumentos para demonstrar o “hiato” incontornavel
entre a representacao consciente que o sujeito pode ter de uma dada regra®
e o processo de seguimento dessa regra na mente desse mesmo sujeito no

momento em que manifesta um dado comportamento.

3 Auroux (2009, p. 88-89. Italicos do autor) retoma esse raciocinio do seguinte modo: “Imaginemos que Paulo queira
criar uma palavra, por exemplo, ‘nefo’, para designar determinada sensacao que ele experimenta um dia e decida
registra-la em seu diario toda vez que voltar a experimenta-la. Suponhamos que, alguns dias depois de ter tomado
essa resolucao, ele experimente uma sensacao x e decide que se trata de um ‘nefo’. Sobre qual critério ele pode se
apoiar para afirmar que seu uso é correto, isto é, esta de acordo com sua decisao anterior? Paulo podera responder
que é porque ele se lembra de ter decidido assim. Mas talvez sua lembranga nao seja exata e sua atitude provenha
simplesmente do fato de que sua utilizagio de ‘nefo’ lhe parece correta. Nao ha quem possa dizer, nem mesmo o
proprio Paulo, se, ao utilizar ‘nefo’, ele estd de acordo com uma regra determinada ou se tem a mera impressao de
estar seguindo uma regra. Enquanto apresentava seu paradoxo, Locke [Ensaio sobre o entendimento humano,
C.XL111] pensava que a solucdo consistia em construir convencoes, a fim de que a linguagem néo fosse ‘a posse
privada do individuo, mas a medida comum do comércio e da significacdo’. Wittgenstein, que nunca se refere a Locke
e que provavelmente o ignorava, parece seguir o caminho contrario. Como sugeriu Kripke [Naming and necessity,
1980] em um livrinho muito controverso, o objetivo do autor do Tractatus seria mostrar a impossibilidade de uma
linguagem privada. K a comunidade que regula a linguagem e a significacio. Posso perfeitamente ter sensacoes
privadas (quando sofro, sou eu - ninguém mais - quem sofre!), mas, para representar a mim mesmo ou para
exprimir esse sofrimento, disponho apenas de uma linguagem comum. Como o mostra Bouveresse, para
Wittgenstein, a interioridade é um mito”.

4 Sobre os contributos da filosofia de Wittgenstein para a AD, Pécheux (2008, p. 49) destaca: “eu sublinharia o
extremo interesse de uma aproximacao, tedrica e de procedimentos, entre as praticas de ‘andlise da linguagem
ordinria’ (na perspectiva anti-positivista de Wittgenstein) e as préticas de ‘leitura’ de arranjos discursivo-textuais
(oriundas das abordagens estruturais)”.

5 Auroux (2009, p. 81-2) define regra como o “enunciado de uma estipulagao que basta seguir para obter, a partir de
elementos dados, uma frase correta na lingua em questdo. A no¢o de ‘correto’ introduz um aspecto ‘normativo’. [...]
Uma regra difere, portanto, das leis da natureza pelo fato de ndo ser obrigatéria: o sujeito a segue ou nao a segue,
correndo o risco de ndo ser entendido. A regra difere ainda das leis da natureza ao admitir ‘excecdes’, mesmo que o
objetivo do gramético seja encontrar as regras que deixam de fora 0 menor niimero de excegdes possivel”.
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Para Auroux (1998), ndo se pode negar a interioridade a qual apenas
o proprio sujeito tem acesso, como nos leva a entender a “mentira” como
fenomeno de linguagem. No entanto, isso ndo implica que nao haja
descontinuidade em todos os niveis cognitivos, desde o “interno” até o

“externo”®

. No seu dizer, a questao fundamental a ser inquirida nao é sobre
a existéncia ou ndo dos conhecimentos e da linguagem em si, mas o que
possibilita a ilusdo que as faz parecerem como instincias, em si, apartadas
do “eu” que conhece. A ilusio da existéncia de um “mundo dos
conhecimentos e da linguagem” dessubjetivado decorre da nossa
capacidade de tornar os sentidos “substancias”. Dando-lhes materialidade,
imaginamos atribuir-lhes também descri¢des que parecem torna-los
instancias discretas, isto é, apartadas do processo que os delimita como
categorias (AUROUX, 1998)’.

No sentido inverso a abordagem representacional classica, segundo a
qual a linguagem externa representa o signo nos estados internos, Auroux
(1998) defende que o ponto de partida deve ser sempre a exterioridade do
proprio signo®. Nesse viés, os comportamentos humanos podem ser
instrumentalizados em signos pelo modo como estes parecem se separar
da realidade fisica na/através da/pela qual emergem. Para o estudioso, a
metalinguagem ou processo autonimico seria uma propriedade
fundamental da linguagem, de modo que todo elemento linguistico poder
ser utilizado como seu prdprio signo e ensejar sua propria representacao.

Em vista disso, no seu dizer, haveria a confusdo comum nas Ciéncias da

6 Nesse aspecto, Auroux (1998) aproxima-se das seguintes contribuicdes de Lévy (1993, p. 137): “O sujeito pensante
também se encontra fragmentado em sua base, dissolvido pelo interior. [...] Qual a imagem que se sobressai desta
dissolugao do sujeito cognitivo em uma microssociedade biolégica e funcional na base, e de sua imbricacao em uma
megassociedade povoada por homens, representacdes, técnicas de transmissao e de dispositivos de armazenamento,
no topo? Quem pensa? Nao ha mais sujeito ou substancia pensante, nem ‘material’, nem ‘espiritual’. O pensamento
se d4 em uma rede na qual neurénios, médulos cognitivos, humanos, institui¢oes de ensino, linguas, sistemas de
escrita, livros e computadores se interconectam, transformam e traduzem as representagdes”.

7 A respeito da retomada de Kripke (1980; 1982) e de Wittgenstein (1999) no escopo do Empirismo Cognitivo, a qual
desenvolvemos até este ponto do texto, cf. Auroux (1998, p. 244-5; 261-2).

8 Bakhtin & Volochinov (2009, p. 31. Grifos dos autores) expressam um raciocinio semelhante para sustentar a
relagao constitutiva do ideoldgico com o signo: “Um produto ideoldgico faz parte de uma realidade (natural ou social)
como todo corpo fisico [... ]; mas, ao contrario destes, ele também reflete e refrata uma outra realidade, que lhe é
exterior. [...] Em outros termos, tudo que ¢é ideoldgico é um signo”.
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Linguagem de reduzir a algebrizacdo da representagdo da linguagem
aquela da linguagem em si. Em dltima instancia, o sentido existe pela
capacidade que os signos possuem de, a um s tempo, serem partes do
mundo, pois sdo materiais, e de se destacarem da causalidade fisica -
opaca - que lhes possibilita surgir.

O intervalo entre as relagdes causais e a emergéncia de formas
produtoras de sentido permite ao signo produzir tanto a ritualizacdo do
comportamento simbolico quanto garantir a sua nao-fixidez em nenhum
lugar do mundo. Qualquer que seja o fragmento linguistico, ele é
constitutiva e ontologicamente passivel de se tornar outra coisa. A esse

respeito, Auroux (1998, p. 295. Grifos nossos) destaca:

Eu posso escrever “A é signo de B”. Isso néo é tao claro, pois B também é um
signo, visto que eu o escrevi. Evidentemente, eu posso dizer que eu escrevi B
para Pierre, que esta sentado na minha frente. Mas, de uma parte, “Pierre”
também ¢é um signo e, de outra parte, aquilo que eu escrevi é que o signo de
Pierre ndo é nem “Pierre”, nem B, mas A. Aquilo que eu escrevi tem por
objetivo me representar como um signo que funciona como um signo; eu
utilizei a linguagem para me representar e é isto que introduz a circularidade.
O que eu queria dizer é que um simbolo s6 é um simbolo se ele é ligado a

qualquer coisa que lhe é exterior®.

Como podemos notar, o que torna o simbolo um signo é a sua
necessidade de apontar para o exterior de si mesmo, sendo esse exterior
marcadamente historico, produto das relages imaginérias contingentes
do homem com o real percebido. Se a linguagem - como instancia
semidtica - fosse explicavel por uma relagao hermética consigo mesma,
ela seria reduzida apenas aos simbolos, capazes de representacio e de

serem representaveis pelos sujeitos, mas incapazes de “criatividade”, de

9 Citagao em francés: “Je puis écrire « A est signe de B ». Ce n’est pas trés clair, car B aussi est un signe, puisque je
Pécris. Evidemment, je puis dire que j’ai écrit B, pour Pierre qui est assis en face de moi. Mais, d’'une part, « Pierre »
aussi est un signe et, d’autre part, ce que j’ai écrit c’est que le signe de Pierre ce n’est ni « Pierre », ni B, mais A. Ce
que j’ai écrit a pour but de me représenter comment un signe fonctionne comme signe ; j’ai utilisé le langage pour
me le représenter et c’est ce qui introduit la circularité. Ce que je voulais dire, c’est qu'un symbole n’est un signe que
'il est lié a quelque chose qui lui est extérieur” (AUROUX, 1998, p. 295).
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“elasticidade” que pudesse transformé-los em algo que no a eles mesmos,
tal como um comportamento, um movimento, um som, uma imagem etc.
E da sua esséncia a abertura ao outro, de modo que nio ha como delimitar
a fronteira entre o mesmo e o outro (AUROUX, 1998).

Juntamente com as institui¢des e sociedades do saber, Auroux (1998)
avalia os diversos artefatos criados como forma de “memoria artificial”,
através dos quais conseguimos estocar e armazenar informacdes e pelos
quais conseguimos ter acesso a produgdes sociais do conhecimento
passiveis de uso. Nao conseguimos ter acesso a grande parte das
informacdes sem eles, bem como ndo dispomos de capacidade de
memorizacdo suficiente para armazenar essa memoria externalizada
distribuida.

Nesse viés, a linguagem organiza-se como um sistema'® Real,
Simbdlico e Imaginério (Sistema RSI)". Partindo do pressuposto de que
existe apenas um mundo (hipdtese do reducionismo ontolégico), isto é, de
que a linguagem pertence a ordem das realidades do mundo ao se
apresentar como realidade material do préprio e que ela é possivel pela
relacdo existente entre o corpo humano e o mundo: a linguagem, portanto,
é real. No entanto, a linguagem néo faz parte do mundo como o faz
qualquer objeto com materialidade fisica, dotado de arranjo fisico-quimico
ou mesmo biolégico (para o caso do corpo humano ou de outros seres

vivos). Embora passivel de reducéo a realidade material, dado que incapaz

'© A nosso ver, tanto a defesa de uma abordagem externalista da linguagem, embora apartada da concepcio de sujeito,
quanto a definicao da linguagem como fato social, e néo biol6gico, estao presentes em Saussure (2006, p. 18. Italicos
nossos) “Nao é a linguagem que é natural ao homem, mas a faculdade de constituir uma lingua, vale dizer: um
sistema de signos distintos correspondentes a ideias distintas. [...] A faculdade - natural ou nao - de articular palavras
nao se exerce sendo com a ajuda de instrumento criado e fornecido pela coletividade; nao é, entdo, ilusério dizer que
é a lingua é que faz a unidade da linguagem”.

11 Vale ressaltar que essa trilogia também esta presente nos estudos da psicandlise lacaniana. Segundo Elia (2007, p.
57. Grifos nossos): “O desejo, assim como o sujeito, é RSI: real no plano de sua causa, simbélico em sua articulagao e
imagindrio em suas vias de realizacdo, na medida em que ele se realiza sempre na direcao dos objetos delimitados
que constituem a realidade do sujeito, e que sao regidos pela trama de sua fantasia [ ...]”. Para uma visao introdutoria,
consultar Elia (2007) e Zizek (2010). O imaginario é a instancia fundadora do ideolégico humano para a AD, o qual
se constituiria nas/pelas contradi¢bes materiais e simbdlicas dos grupos e classes sociais. Para uma aproximagao
entre Psicanalise, Linguistica e Materialismo Histérico, consultar Henry (1992).
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de somar algo a mais ao real, a linguagem possui uma realidade diferente,
com uma nova ordem de funcionalidades (AUROUX, 1998)*.

Fora dela, ndao ha afixos, conjugacdes, declinaces ou
complementagdes, como propunham os gramaticos racionalistas de Port-
Royal (AUROUX, 1993, p. 63-86). Ao contrario, a linguagem define as
categorias da prépria linguagem. Essa relagdo de circularidade a pde como
ponto de partida e de chegada e nos permite fazé-la funcionar como sistema
composto por categorias representaveis, as quais demonstram a
originalidade desse novo sistema, ancorado no simbélico (AUROUX, 1998).

Para o Empirismo Cognitivo, ndo existiria o pensamento em si, mas o
pensavel. Se o mundo existe sem o pensamento, 0 pensamento ndo existe
sem 0 mundo13. Além de real e simbdlica, a linguagem é partilhada, isto é,
imagindria. O imaginario emerge da relagdo entre os diferentes sujeitos e o
mundo, tornando-os aptos a partilhar sistemas simbolicos néo
absolutamente interpretaveis, capazes de conformar realidades como a do
pensamento. Se a linguagem computacional, por exemplo, é real e
simbdlica, ela nédo é, contudo, imaginéria. O sentido néo surge, portanto, de
representacoes de relagdes causais e herméticas, na relagéo de si consigo
mesmo. E da externalidade que surge a possibilidade de interpreta-lo
(AUROUX, 1998).

A mera composicao de estruturas mais complexas a partir de unidades
discretas minimas - hip6tese da composicionalidade - nao garante a

producdo semantica, visto que o elemento linguistico, mais do que um

2 A esse respeito, Auroux (2009, p. 115) sustenta: “E razoavel dizer que a biologia néo supde a existéncia de outras
entidades além daquelas analisaveis pela fisica e pela quimica. Mas isso ndo quer dizer que os elementos proprios da
biologia (0s horménios, as leis da hereditariedade, o codigo genético, os neur6nios etc.) sejam dedutiveis das leis da
fisica; para relaciona-los, contamos essencialmente com os processos de evolucao. Nao ha motivo algum pelo qual as
leis da biologia impliquem as da psicologia e estas tltimas leis impliquem as leis da linguagem. O reducionismo
ontoldgico - aparentemente bem fundamentado - ndo implica o reducionismo funcional”.

13 O real do mundo em relacdo ao pensamento humano estd posto da seguinte forma em Althusser (1978, p. 155.
Grifos do autor), uma das principais influéncias filosoficas para a AD: “Se o processo de conhecimento nao
transforma o objeto real, mas somente sua intui¢do em conceitos, depois concreto-de-pensamento, e se todo esse
processo se passa, como repisa Marx, o pensamento’, e ndo no objeto real, é portanto em funcéo do objeto real, e
para conhecé-lo, que o ‘pensamento’ trabalha sobre uma outra matéria que nao é o objeto real. Ele trabalha sobre as
formas transitorias que o designam no processo de transformacao, para produzir finalmente seu conceito: o
concreto-de-pensamento”.
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simbolo, é um signo™. Logo, ele deve ser signo de qualquer coisa que néo ele
mesmo. Essa “coisa” é 0 que o obriga a apontar para o seu exterior para que
possa adquirir sentido sem sair da linguagem, caracterizando a capacidade
autonimica do signo'. Como nos ensina Auroux (1998), qualquer tentativa
de descrever a competéncia linguageira dos homens desconsiderando uma
dessas trés instancias estara fadada ao fracasso.

Nao se nega, evidentemente, a capacidade biologica humana para a
aquisicdo da linguagem. Fosse esse o caso, ndo seria possivel nem o
pensamento, nem a comunicagdo. A nossa competéncia para representar
nos/pelos sistemas simbdlicos pressupde o processo de aprendizagem,
embora este ndo se restrinja a prescri¢do genética de regras algoritmicas
associadas a morfossintaxe das linguas naturais, bem como a estocagem
abstrata de conhecimentos. “A  linguagem humana possui
incontestavelmente um fundamento genético. Ele é necessario, mas
provavelmente ndo é suficiente”, isso significa que “nossa linguagem se nos
apresenta como fenémeno histérico e contingente; ndo é insensato pensar
que essa contingéncia é irredutivel”, destaca Auroux (2009, p. 22).

Desenvolveremos melhor esses aspectos na secao seguinte.

2. Nao hi interior sem interiorizaciao: o externalismo cognitivo

Auroux (1998) avanca em alguns aspectos marcantes para uma teoria
externalista das linguas humanas, entendendo por externalismo, é

importante que fique claro, a abordagem dos estudos da linguagem que

4 Para Auroux (2009, p. 112. Itdlicos do autor), “[o] ponto essencial da formalizacdo das linguas naturais repousa
sobre a nocao de calculo. Significagao ou boa formacao de uma frase devem ser uma funcao de seus constituintes; é
o que se chama de composicionalidade. Nao é completamente evidente que uma ‘frase’ em situacio disponha de uma
significacdo determinada por forca de seus componentes apenas, sem necessidade de um contexto, eventualmente
nao linguistico. Nessas condigdes, o papel de uma percepcao global da situacio seria mais determinante que um
célculo passo a passo”.

'S Sobre a relagao entre mundo e linguagem, Auroux (2009, p. 64-5) esclarece que “[e]ntender uma lingua nao é
apenas ter acesso a relacdes intralinguisticas, é mais: é ser capaz de relacionar esses signos linguisticos a uma
experiéncia compartilhada de mundo. Essa irredutibilidade da referéncia corresponde a uma externalidade essencial,
pela qual é o préprio mundo quem participa da significagao linguistica. [...] O mundo participa da significagao da
linguagem, que muda se a significacdo for transplantada de ambiente. Uma relacdo direta com a realidade é
indispensavel para a significacao linguistica. Eis porque, no estagio atual de nossas tecnologias, os computadores que

”»

manipulam sistemas de signos de modo intrinseco nao podem ‘aprender mesmo uma lingua’.
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considera as linguas naturais como artefatos histéricos produzidos,
adquiridos e distribuidos coletivamente pela interagdo constante entre
individuos humanos e instrumentos ndo-humanos capazes de
armazenamento desses saberes.

Nesse sentido, sua perspectiva opOe-se diretamente a do inatismo
chomskyano, a qual entende que o desenvolvimento da linguagem
humana pressupde a existéncia de um moddulo cerebral destinado
especificamente a esse fim, propondo que qualquer perspectiva nio
bioldgica da linguagem deve ser interpretada como comportamentalista’.
Logo, se, para o cientista da linguagem francés, a lingua é uma estrutura
completamente produzida na externalidade social, para o segundo, ela
deriva integralmente da internalidade organica, sendo, neste Gltimo caso,
qualquer aspecto vinculado ao uso compreendido como secundario em
relagdo ao “ntcleo duro” de computacdo - herdado filogeneticamente -
sintatica e semantica.

Para Auroux (1998), como sistema RSI, as linguas naturais
diferenciam-se das artificiais. Para o estudioso da linguagem, o
desenvolvimento de estruturas cognitivas externas foi potencializado pelo
que intitula de “tecnologia intelectual da escrita”, a qual depende tanto do

desenvolvimento de instrumentos externos - como livros, bibliotecas,

1 Chomsky (2018 [2016], p. 31-3. Italicos do autor) define como comportamentalista (behaviorista) qualquer modelo
tedrico que defina a lingua como um sistema de hébitos e convencdes de uma comunidade de fala, conforme
esclarecido na sintese a seguir: “[...] Para Ferdinand de Saussure, por exemplo, a linguagem (em seu sentido
relevante) é um depésito de imagens de palavras na mente dos membros de uma comunidade; ‘ela nao existe senao
em virtude de uma espécie de contrato estabelecido entre os membros de uma comunidade’. Para Leonard
Bloomfield, a linguagem ¢é uma série de habitos usados para responder a situacoes com sons de fala convencionais e
para responder a esses sons com agdes. Em outro lugar, Bloomfield definiu a linguagem como ‘a totalidade dos
enunciados feitos em uma comunidade de fala’ - algo como a concepcdo anterior de linguagem estabelecida por
William Dwight Whitney: a linguagem era ‘o corpo de sinais proferidos e audiveis pelos quais, na sociedade humana,
o pensamento &, via de regra, expresso’. Portanto, ‘sinais audiveis para o pensamento’ [...]. Edward Sapir definiu a
linguagem como ‘um modo puramente humano e nao instintivo de comunicar ideias, emogdes e desejos por meio de
um sistema de simbolos produzidos voluntariamente’. Com tais concepcdes sobre a linguagem, parece natural seguir
o que Martin Joos chamou de ‘tradi¢ao boasiana’ (de Franz Boas), aceitando que a linguagem pode diferir de maneira
arbitraria e que cada nova lingua e que cada nova lingua deve ser estudada sem preconcepgoes. Assim, a teoria
linguistica consiste de procedimentos analiticos para reduzir um corpus a uma forma organizada; basicamente
técnicas de segmentagio e classificacdo. O desenvolvimento mais sofisticado dessa concepcao foi o Método de Zellig
Harris. Uma versao contemporanea disso é entender a teoria linguistica como um sistema de métodos para o
processamento de expressoes”.
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artefatos de célculo e de observagdo - quanto de estruturas sociais de
producdo e acumulagio de conhecimentos, compostas por enciclopédias,
sociedades do saber e redes de producdo e reproducao culturais. O
pesquisador francés sustenta que, assim como a producdo de riquezas, o
processo cognitivo depende da estruturacdo social das relagoes.
Tomemos como exemplo, novamente, o caso dos computadores. Eles
possuem categorias simbolicas discretas que admitem a manutencédo de
padroes de organizagdo internos e coerentes no enunciado produzido
(output). Todavia, a diferenca principal entre a linguagem computacional
e a humana reside no fato de esta ser produzida por uma relacdo com o
seu exterior, isto é, com o mundo social. A linguagem artificial, ao
contrario, tende a fixidez da recursividade as mesmas
regras/axiomas/algoritmos de base, ndo adquirindo variacdo por ser um
sistema fechado e incapaz de ser alimentado por inputs que nao estejam
previstos de anteméao para a conformacao dos seus enunciados. No dizer

de Auroux (1998, p. 7):

O homem ¢ antes de tudo uma estrutura biolégica (um corpo) que interage
com um ambiente e outros corpos. O fendmeno fundamental é a constituicao
de ferramentas, o que implica a instrumentalizacao tanto do ambiente como
do proéprio corpo. E bastante equivocado conceder demais a interioridade. E
provavel que a capacidade de calcular ndo tenha comecado simplesmente na
cabega das pessoas e que ela ndo teria nascido sem a manipulagdo de objetos

externos (seixos, abacos etc.)".

Nesse viés, a inteligéncia humana constitui-se como construgao
coletiva ndo inata e suas manifestagdes dependem de instrumentos
externos. A inteligéncia seria, por conseguinte, uma estrutura
representacional do mundo, da qual os individuos detém apenas uma

parcela. Se nem tudo esté alocado na mente humana, ela, todavia, é capaz

17 Citacdo no original: “L’homme est avant tout une structure biologique (un corps) qui interagit avec un
environnement et d’autres corps. Le phénoméne fondamental est la constitution d’outils, ce qui implique
I'instrumentalisation autant de 'environnement que du corps propre. On a tort de trop concéder a I'intériorité. Il est
vraisemblable que la capacité de calculer n’a pas commencé simplement dans la téte des gens et qu’elle ne serait pas
née sans des manipulations d’objets externes (cailloux, abaques, etc.)” (AUROUX, 1998, p. 7).
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de armazenar informagoes, procedimentos e sistemas simboélicos, como
sdo os casos do calculo matematico e das linguas naturais (AUROUX,
1998).

Parte dessas estruturas cognitivas estaria distribuida em diferentes
tecnologias, as quais sao (re)utilizadas nas interagdes cotidianas entre os
sujeitos e o ambiente. Em oposicio as abordagens substancialistas -
nativistas - da linguagem, as quais ancoram-se no pressuposto de que a
linguagem seria uma heranca evolutiva da espécie humana, a histéria das
ideias linguisticas, com foco na gramatiza¢do dos saberes linguisticos,
aponta para o fato de que as regras, assim como quaisquer outros
conceitos nos sistemas simbdlicos humanos, sio internalizadas e seguidas
empiricamente. Nessa 6tica, os dispositivos artificiais modificam a propria
ecologia da comunicacio humana (AUROUX, 1998).

O fato de os sistemas simbélicos possuirem estruturas proprias nao
subverte a possibilidade de avaliar a linguagem como fruto de um processo
histérico “adquirido/interiorizado” pelas experiéncias sociais dos
individuos, os quais, sendo aptos a representar, sdo capazes também de
pensar/imaginar. A singularidade dos sujeitos decorre de suas
experiéncias idiossincraticas e da nao repetitividade de cada situacdo

enunciativa na qual é “chamado” a enunciar. Consoante Auroux (1998, p.

297):

Néao ha nenhuma razdo para se pensar que a linguagem ndo nasce na

instrumentaliza¢do do proéprio corpo e do ambiente. Ainda que a emergéncia

8 Auroux (1992, p. 8-9. Italicos do autor) dedica-se ao desenvolvimento de duas teses centrais ao seu pensamento
tedrico, a saber: “A primeira, concerne ao nascimento das ciéncias da linguagem (ou, para evitar o bloqueio da
mitologia comparatista, digamos ‘as consideracoes reflexivas sobre a linguagem humana’). Os historiadores, os
linguistas e os filosofos habitualmente fazem desse aparecimento uma das causas do nascimento da escrita. Em meu
primeiro capitulo sustento o contrario, a escrita é que é um dos fatores necessarios ao aparecimento das ciéncias da
linguagem, as quais remontam a virada do terceiro e do segundo milénios antes de nossa era, entre os acadianos.
[...] A segunda tese concerne ao que chamo de gramatizagdo e é objeto do segundo e terceiro capitulos. Podemos
formulé-la assim: o Renascimento europeu é o ponto de inflexdao de um processo que conduz a produzir dicionérios
e gramdticas de todas as linguas (e nao somente dos vernaculos europeus) na base da tradigao greco-latina. Esse
processo de ‘gramatizacio’ mudou profundamente a ecologia da comunica¢ao humana e deu ao Ocidente um meio
de conhecimento/dominagao sobre outras culturas do planeta. Trata-se propriamente de uma revolucéo tecnoldgica
que nao hesito em considerar tdo importante para a histéria da humanidade quanto a revolucdo agraria do Neolitico
ou a Revolugao Industrial do século XIX”.
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da linguagem humana suponha sistemas simbolicos possuindo estruturas
proprias, nada obriga a pensar que devamos imaginar que a realizacdo dessas
estruturas depende de uma representagdo prévia na interioridade. A
possibilidade do pensamento simboélico provém mais provavelmente da
capacidade de se representar essas estruturas. Nao ha interioridade sem
interiorizacdo. A tese tltima do externalismo é que o proprio pensamento é de

esséncia histérica e empirica®.

Um sujeito com tendéncias ao singular nao é o mesmo que um sujeito
reduzido ao individuo. Essa ndo determinacdo é fundamental para o
entendimento de que a linguagem ¢ histérica. Se o primeiro é uma posicao
emergente em uma dada situacio de interagao, tendo por funcionamento
uma causalidade imanente a prépria linguagem, o segundo configura-se
como o ser organico/biolégico formado por parte das capacidades
cognitivas oriundas da histéria evolutiva humana. Se a relagdo entre
ambos parece indiscutivel, a reducdo de um ao outro apresenta-se como
problematica®. Dito isso, passemos as quatro principais hipéteses

externalistas do Empirismo Cognitivo.

3. Quatro hipéteses do empirismo cognitivo

Segundo Auroux (1998), a perspectiva externalista € irreconciliavel

»21

com as hipéteses da “lingua” e do “calculo”. No caso da primeira,

19 Passagem no original: “Il n’y a aucune raison de penser que le langage ne nait pas dans I'instrumentalisation du
corps propre et de 'environnement. Quand bien méme I'émergence du langage humain suppose des systémes
symboliques possédant des structures propres, rien n’impose de penser qu’il faille imaginer que la réalisation de ces
structures dépende d’une représentation préalable dans I'intériorité. La possibilité de la pensée symbolique provient
plus probablement de la capacité de se représenter ces structures. Il n’y a pas d’intériorité sans intériorisation. La
thése ultime de I'externalisme, c’est que I'esprit lui-méme est d’essence historique et empirique” (AUROUX, 1998, p.
297).

?° De forma semelhante, Bakhtin e Volochinov (2009, p. 59) diferenciam o “individuo” (natural e isolado) da
“individualidade” (superestrutura ideolégica semidtica). Para um debate sobre essa dualidade no escopo teérico da
AD, distinguindo o “individuo” do “sujeito”, consultar Morais (2017). Para uma andlise comparativa do conceito de
natureza humana em Piaget, Chomsky e Foucault, vide Morais (2019).

2! Sobre a reducdo da lingua a ideia de gramatica, Auroux (2010, 245) esclarece: “[...] Um dos impasses da filosofia
analitica da linguagem provém, a meu ver, da tentativa de construir uma teoria da referéncia dentro de um contexto
totalmente abstrato, no nivel em que estaria aquilo que n6s chamamos de lingua gramatical”. Sobre a hipotese da
lingua como célculo, ja discutido na nota 14, Auroux (2010, p. 247-8. Itélicos nossos) sustenta: “O fato de falar nao é
puramente e simplesmente calcular, mas se situar numa hiperlingua, explica determinadas dificuldades na
componencialidade [composicionalidade] do sentido. Na medida em que se defende essa hipdtese, supdem-se duas
coisas. A primeira é que se é capaz de construir uma representagao semantica de cada uma das unidades linguisticas
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considera-se a possibilidade de existéncia de uma lingua interna a todos
0s sujeitos que seja tnica e homogénea, como proposto pela competéncia
chomskyana. Isso significaria que a lingua é composta por um conjunto de
representacdes comuns/universais aos individuos. No tocante a segunda,
o sistema linguistico seria definido como um conjunto consistente de
axiomas que possibilitam descrever, explicar e engendrar as propriedades
de todas as frases possiveis em uma dada lingua, expressando um grupo
restrito de regras capazes de predizer o conjunto possivel das frases bem
formadas de acordo com essa mesma lingua (Li)**.

Desse modo, o conhecimento de uma representagao coletiva em uma
dada ocorréncia linguistica poderia se efetuar pela competéncia linguistica
de apenas um individuo, reduzindo uma representagao linguistica coletiva
a sua hereditariedade bioldgica. Privilegiando o aspecto histérico das
estruturas e saberes linguisticos, Auroux (1998) considera que a
organizagdo dos Estados Nacionais catalisou a manifestagdo empirica da
“hipétese da lingua”, uma vez que a unificacdo de extensos territorios,
englobando uma pluralidade de povos sob as mesmas “bandeiras”,
funcionou como um dos principais fatores para a generalizagdo da
comunicagao.

A introducao da escolaridade, a producdo de gramaticas normativas

- com o fito de estabelecer os “bons” e os “maus” usos das linguas - e a

de tal forma que o valor seméntico de toda combinacdo dessas unidades é uma funcio de valor se [sic] [de] seus
componentes. A segunda, que deriva da primeira, é que a representacédo semantica prediz verdadeiramente o valor
de toda ocorréncia possivel. E esta restricio que impede que se possa compreender o que quer que seja da
criatividade”.

> Sobre o nativismo - gerativismo - chomskyano, Auroux (2009, p. 51) assevera: “De certo modo, o nativismo é uma
retomada trivial do transcendentalismo: imaginamos que ha uma estrutura genética do espirito humano na origem
das formas gramaticais. A teoria chomskyana também estava baseada na inovagao técnica das gramaticas formais.
Uma gramatica formal é constituida de um vocabulario de base (as categorias), de axiomas e de regras de derivagdo.
Aplicada a uma lingua determinada, acredita-se que ela possa gerar todas as frases gramaticais dessa lingua. [...] A
relagdo entre a gramatica universal (GU) e a gramatica particular (GP) pode ser considerada de dois modos: ou a GU
serve para controlar a boa formagao da GP, ou a GP completa a GU com axiomas e/ou regras de derivagao
suplementares. Nos dois casos, fica por determinar a parte que realmente cabe a GU e o que o arbitrario da linguagem
pode significar. Acrescentemos que, mesmo sendo incontestavel que a linguagem - assim como todas as atividades
humanas - tem um substrato bioldgico, a diversidade dos elementos desse substrato e de sua interacdo com o meio
ambiente parece tamanha que torna realmente improvavel que uma estrutura genética especifica e Unica seja
responsavel por ela”.
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criagdo de diciondrios verndculos aumentaram significativamente o
ntmero de dispositivos capazes de funcionar como memoria externa.
Segundo Auroux (1998, p. 166), esses instrumentos podem ser definidos
como “uma instincia material que serve de mediagdo durante as
atividades cognitivas entre o(s) sujeito(s) do conhecimento e seu(s)
»23

objeto(s), conhecido(s) como uma realidade ou realidades do mundo

Sobre a instrumentalizagdo da linguagem, Auroux (1998, p. 265) sustenta:

HIPOTESE DAS FERRAMENTAS LINGUISTICAS: Uma gramatica, um
dicionario e os outros objetos desse tipo, tais como nds os encontramos, em
particular, na sociedade ocidental, sio objetos técnicos que prolongam o
comportamento “natural” humano e o transformam de maneira analoga ao
que produzem os objetos técnicos materiais comuns.

COROLARIO: As praticas linguageiras observaveis néo sio as mesmas, haja
vista que em uma dada cultura existem ou ndo ferramentas linguisticas; elas

variam igualmente em fungdo da natureza dessas ferramentas®.

Assim, a subdeterminagdo gramatical impede que um sistema de
regras seja capaz de engendrar todo o conjunto de enunciados emitidos
pelos locutores de uma dada lingua, bem como as ferramentas linguisticas
sdo instrumentos artificiais capazes de modificar a organizacdo cognitiva
e comunicativa humanas. Isso nos leva a compreensio de que a definicao
de lingua como um sistema de regras rigido esta associada as tendéncias
homogeneizantes dos usos linguisticos das ordenacdes politicas,
histdricas, geogréficas, juridicas e econdmicas dos Estados-Nagoes. Essas
forcas reguladoras dos usos linguisticos acarretaram o aumento

extensional da semelhanca entre as interagdes linguageiras e as regras que

23 Citacao original : “Un instrument est une instance matérielle qui sert de médiation lors des activité(s) cognitives
entre le(s) sujet(s) conaissant et son (ses) objet(s), congu(s) comme une (des) réalité(s) du monde” (AUROUX, 1998,
p. 166).

24 Citagao original: “HYPOTHESE DES OUTILS LINGUISTIQUES: Une grammaire, un dictionnaire, et les autres
objets de ce type, tels qu'on les rencontre, en particulier, dans la société occidentale, sont des objets techniques qui
prolongent le comportement « naturel » humain et le transforment de maniére analogue a ce que produisent les
objets techniques matériels.

COROLLAIRE : Les pratiques langagiéres observables ne sont pas les mémes selon que dans une culture donnée
existent ou non des outils linguistiques ; elles varient également en fonction de la nature de ces outils” (AUROUX,
1998, p. 265).
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regem a boa formacdo das frases em uma dada lingua. As linguas
vernéaculas surgem, portanto, da unificagdo idealizada da lingua pelos
Estados nos pressupostos da homogeneidade e da unicidade (AUROUX,
1998).

Nao obstante, o aumento das semelhancas entre as frases proferidas
pelos falantes em uma dada “lingua” - racionalizagdo da comunicacgdo -
nao significa que elas fagam parte da esséncia dessa mesma lingua. Para
Auroux (1998), Chomsky teria cometido o equivoco de reduzir estruturas
gerais a estruturas inatas25. Em outras palavras, a existéncia de estruturas
que possam ser utilizadas por todos os humanos ndo implica que elas
estejam presentes nos seus genes e alocadas em seus cérebros.

Ainda nesse viés, outro equivoco do Gerativismo seria o de ter
confundido retrodi¢do com predigdo. Por exemplo, o fato de ser possivel
“reconstituir” os percursos de uma palavra do portugués do século XXI em
direcdo ao latim antigo ndo garante que o contrario seja possivel, isto é,
reconstituir na época do latim antigo as possibilidades de se chegar a uma
palavra do portugués atual. Retroagir nos possibilita, em alguma medida,
reconstituir os eventos histdricos - ndo prediziveis - envolvidos no
processo diacronico de formacdo de uma dada palavra, pois dispomos de
dados empiricos que ajudam nesse intento. O contrario ndo é verdadeiro,
pois, caso estivéssemos na época do latim antigo, seria impossivel prever
0s usos histéricos futuros desse léxico (AUROUX, 1998).

Essa dissimetria impossibilita o reducionismo funcional da lingua em

relagdo ao proprio sistema e as representagdes mentais inatas, apontando

25 Essa critica é similar a feita por Piaget a Chomsky e a Jung. Em Piatelli-Palmarini (1979, p. 231. Tradugao nossa),
Piaget destaca: “Nao se deve confundir geral e inato; toda a fraqueza da obra de Jung é a de ter acreditado que porque
um mito é geral, ele corresponde ao inato. Ora, 1) a generalidade apenas ndo confirma o inato, e 2) a questao é saber
se a generalidade é comum a todos os niveis de desenvolvimento ou ento se ela se torna geral. Em numerosos casos,
as estruturas se tornam gerais, mas elas nao sao anteriores ao nivel considerado. Citagao em francés: “il ne faut pas
confondre général et inné; toute la faiblesse de 'oeuvre de Jung, c’est d‘avoir cru que parce qu’un mythe est général
il correspond a un archétype inné. Or, 1) la généralité seule ne confirme pas I'inné, et 2) la question est de savoir si
la généralité est commune a tous les niveaux de développement ou bien si elle devient générale. Dans de nombreux
cas les structures deviennent générales, mais elles ne le sont pas avant le niveau considéré [...]”.

26

Sobre a universalidade possivel da linguagem, Auroux (2009, p. 44) sustenta que “uma lingua natural é uma lingua
na qual todas as outras sdo traduziveis; da universalidade, ela ndao possui unicidade, mas certamente possui a
extensdo, a0 menos a extensao potencial”.
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para o fato de que a lingua, como fenémeno empirico, ndo possui
existéncia autonoma. Isso explicaria, por exemplo, porque uma maquina,
como a de Turing, embora consiga gerar infinitas frases bem formadas em
um sistema representacional artificial dotado de um ndimero restrito de
regras/algoritmos/axiomas, ndo consegue pensar. Faltaria a ela um
dispositivo exclusivo das linguas naturais: o imaginario (AUROUX,
1998)*.

As atividades concretas dos usuarios das linguas nao se reduzem a
uma prescrigdio normativa tipica de uma gramatica, seja ela a
tradicional/extensional ou a gramdatica  universal/intensional
chomskyana. Todos os dias, inimeras frases ou léxicos sdo materializados
subvertendo as variadas regras gramaticais das linguas naturais. No
entanto, a incorporacdo ou nao ao léxico ou a sintaxe dessa lingua
dependerd da autorizacio das ferramentas linguisticas, as quais sio
responsaveis por permitir que uma dada variagdo no uso possa
transformar-se em regra (AUROUX, 1998).

Isso nos levaria a uma segunda dissimetria na lingua: a interpretacdo
ndo parece ser um processo necessariamente reversivel com relagdo a
producdo. No dia a dia, é possivel que nos utilizemos de expressdes das
quais ndo temos certeza sobre a sua significacio. Podemos té-las
aprendido em uma aula, em um filme ou mesmo em uma interagio
corriqueira com alguém. Isso ndo nos impede de “memoriza-la
globalmente” e de utiliz-la em outros contextos (AUROUX, 1998).

Durante um periodo, essa expressdo podera funcionar como uma
espécie de “caixa-preta”, dado que a incorporamos sem ter certeza dos
seus usos, até o momento em que sejamos ou corrigidos por alguém que
“dominaria o bom uso” do termo ou que passemos a analisa-la de acordo

com as ferramentas linguisticas que regem a sua significagao (dicionarios)

7 A esse respeito, Auroux (2010, p. 249) assevera: “Um homem que ndo estivesse situado na realidade de uma
hiperlingua nao falaria mais do que um computador incapaz de responder ao teste de Turing”. Sobre o teste de
Turing (AUROUX, 2010, p. 249), explica: “Para testar a hipotese de que um computador é dotado da mesma
capacidade linguistica do homem, Turing propunha que o submetesse a uma ‘conversa’ com um ser humano que
nao sabia com que interlocutor ele estaria conversando: o teste seria concludente somente caso o sujeito nao
percebesse que ele nao estava falando com um de seus semelhantes”.
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e o0 seu uso “adequado” (graméticas). Esse processo compde o que Auroux
(1998) chama de “controle social (consciente) das atividades linguageiras

humanas”:

Na medida em que a diversidade é o modo de existéncia das linguas humanas,
a capacidade linguistica dos homens é raramente observavel do exterior e sem
mediagdo. [...] As capacidades linguisticas proprias a uma dada lingua podem
constituir um observatério para uma outra lingua. [..] Nas trocas
linguageiras, os fatos da lingua ocorrem de forma dispersa e desigual. Suas
homogeneizagoes e reunides - que necessitam sempre de tempo e de
investimentos - efetuam-se nas gramaéticas e dicionarios, que se tornam ipso
facto observatérios (AUROUX, 1998, p. 168).28

Para Auroux (1998), essa opacidade diminuiria a medida que um
sujeito conseguisse experenciar os usos enunciativos em uma dada pratica
linguageira, sem jamais, contudo, dominar completamente as relagdes que
o sustentam (hiper)linguisticamente®. Ademais, o autor aproxima-se da
perspectiva institucional da linguagem de Guilhamou (1989), de modo que
as ferramentas linguisticas acabaram institucionalizando um saber
metalinguistico que tem por fungiao normatizar a comunicagdo humana pelo
estabelecimento de regras gramaticais.

28 Citacao original: “Dans la mesure ou la diversité est le mode d’existence des langues humaines, la capacité
linguistique des hommes est rarement observable de I'extérieur et sans médiation. [...] Les capacités linguistiques
propres a une langue donnée peuvent constituer un observatoire pour une autre langue. [...] Dans les échanges
langagiers les faits de langue se donnent de fagon dispersée et disparate. Leur homogénéisation et leur
rassemblement - qui demandent toujours du temps et des investissements - s’effectuent dans les grammaires et les
dictionnaires, qui deviennent ipso facto des observatoires” (AUROUX, 1998, p. 168).

9 Auroux (2010, p. 243) destaca que “[e]ssa imagem me foi sugerida por Lévy (Les Technologies de lintelligence,
Paris, La Découverte, 1990 [1993], p. 80-2): ‘Para que as coletividades compartilhem do sentido, nao é bastante que
cada um de seus membros receba a mesma mensagem. O papel das coletividades é precisamente o de colocar em
comum nao somente textos, mas as redes de associagdes, de anotagoes e de comentérios no interior das quais eles
sao apreendidos uns em relagao aos outros. Dessa maneira, encontra-se ao dispor e materializada a constitui¢ao do
sentido comum: a elaboragao coletiva de um hipertexto (p. 81)””. Auroux (2010, p. 243) afirma, ainda, que “[...] o
espago-tempo, em relagdo a intercomunicagao humana, nao é vazio, ele dispde de uma certa estrutura, conferida
pelos objetos e pelos sujeitos que 0 ocupam. Denominaremos ‘hiperlingua’ a esse espago-tempo estruturado”. Por
fim, Auroux (2010, p. 249) destaca que a hipétese empirista da hiperlingua “[...] se apoia (entre outras coisas) no
fato de que certas ocorréncias sao incompreensiveis se ndo se considera que elas tém, notadamente, por significagao
aremissdo a outras ocorréncias, isto €, a representacéo de outras ocorréncias, suscetivel de possuir diferentes formas
(o que disse X em tal circunstancia, o que eu li em tal autor etc.)”.
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O essencial das praticas humanas parece ser a tendéncia para que se
busque transformar e melhorar os mecanismos mais fundamentais e
espontaneos da sua existéncia, de modo que a técnica passa a ser a prépria
esséncia da razdo. Nessa acepcdo, inclusive, ndo devemos temer a
automatizacdo da comunicacdo humana, visto que ela é condizente com a
caracteristica culturalmente transformadora das nossas sociedades por
meio da criacdo de novos instrumentos. A invencio de novos artefatos nao
pde a propria histéria em xeque, sendo, antes, parte constituinte dela
(AUROUX, 1998).

Destarte, todos os sistemas linguisticos sdo subdeterminados
gramaticalmente, na medida em que ndo haveria nenhum sistema simbdélico
passivel de dar conta de todas as produgoes linguageiras de uma dada
lingua. Sendo a “lingua” uma criagao histérica, logo, sujeita as variacdes de
uso por grupos e pela temporalidade, nenhuma regra gramatical é capaz de
encerrar todas as suas possibilidades de uso aprioristicamente. A
criatividade, portanto, ndo estaria alocada na “natureza” do ser, mas na
prépria historia, a qual tornaria possivel os usos da linguagem pelos
diferentes sujeitos e as estabilizagdes possiveis que, porventura, venham a
se tornar normas através do saber gramatical. Assim, um ato do discurso,
qualquer que seja, s6 é passivel de ser interpretado e de obter eficiéncia
comunicativa quando avaliado no interior de uma sequéncia histérica
contingente (AUROUX, 1998)%°.

3° Importante notar a proximidade entre a analise histérica da linguagem de Guilhamou (1989) e aquela desenvolvida
por Foucault (2008) a respeito do controle social dos enunciados, sendo que este Gltimo autor privilegia a relacao
entre subjetividade, institucionalidade e poder. Ha, com isso, uma aproximagao possivel do Empirismo Cognitivo de
Auroux (1998) com o escopo teérico da AD. Foucault (2008), por exemplo, destaca um conjunto de procedimentos
externos de exclusdo do dizer, tais como a interdi¢dao (p. 9-10), a oposi¢ao razao-loucura (p. 10-13), a oposicio
verdadeiro-falso (p. 13-9), além de procedimentos internos, quais sejam, o comentério (p. 21-6), o autor (p. 26-9) e
as disciplinas (p. 29-36). Por fim, ha um terceiro grupo, vinculado a ritualidade da fala, capaz de “determinar as
condicdes de seu [do discurso] funcionamento, de impor aos individuos certo niimero de regras e assim de nao
permitir que todo mundo tenha acesso a eles” (FOUCAULT, 2008, p. 36). Pécheux (2008, p. 33), por sua vez, retoma
o conceito kantiano de pragmatica na Critica da Razao Pura, como “lei prética que tem como motivo a felicidade”,
para asseverar que: “O sujeito pragmatico - isto é, cada um de nés, ou ‘simples particulares’ face as diversas urgéncias
de sua vida - tem por si mesmo uma imperiosa necessidade de homogeneidade légica: isto se marca pela existéncia
dessa multiplicidade de pequenos sistemas logicos portateis que vao da gestao cotidiana da existéncia (por exemplo,
em nossa civilizagao, o porta-notas, as chaves, a agenda, os papéis, etc.) até as ‘grandes decisoes’ da vida social e
afetiva (eu decido fazer isto e nao aquilo, de responder a X e ndo a Y, etc...) passando por todo o contexto socio-
técnico dos ‘aparelhos domésticos (isto é, a série de objetos que adquirimos e que aprendemos a fazer funcionar, que
jogamos e perdemos, que quebramos, que consertamos e substituimos)...” (PECHEUX, 2008, p. 63).
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Nesse sentido, Auroux (1998) defende duas hipéteses, quais sejam: a
hipétese da histéria, a qual supde que a temporalidade é criativa, e a
conjectura sociologica, que defende que os processos cognitivos nao estdo
presentes nos individuos em si, mas nas interagdes existentes entre eles,
valorizando, assim, a perspectiva sistémica®. Auroux (1998, p. 112)
condensa as diferentes hipoteses discutidas até entdo da seguinte forma:

Qualquer que seja a gramatica que vocé construa para explicar as produgoes de
um grupo de sujeitos, admitindo que vocé possa verificar o maior grau de
adequacdo desejado entre os outputs da sua gramética e os fendmenos, entao se
produzird em dado momento fendmenos para os quais ela serd inadequada, sem

que com isso seja impossivel de encontrar uma outra gramatica adequada ao

mesmo grau concernente a esses fendmenos3

Isso nao impede, no entanto, o uso do calculo nas representacdes
linguisticas, o que nos leva a duas conclusoes importantes: primeira, o fato
de se negar uma visdo que coloque a criatividade no &mbito da recursividade
linguistica linear, como um sistema formal inato, ndo impede que os seres
humanos sejam capazes de internalizarem raciocinios 16gico-matematicos
para resolverem determinados problemas, como no caso da prépria
lingua(gem). Sendo os algoritmos instrumentos técnicos (hipdtese das
ferramentas linguisticas), eles podem abandonar, em parte, a sua “natureza

mental”, na medida em que seriam artefatos humanos criados e

3' Sobre esse aspecto na Psicologia Cognitiva, vide Lévy (1993). Ha também um potencial de aproximacao dessa
hipétese de Auroux (1998) com aquela desenvolvida por Tomasello (2003) a respeito da “sociogénese da inteligéncia
humana” e da “catraca cultural”. Sobre o primeiro aspecto, “[clompreender as outras pessoas como agentes
intencionais iguais a si mesmo torna possiveis (a) processos de sociogénese por meio dos quais vérios individuos
colaboram entre si para criar artefatos e praticas culturais com histérias acumuladas, e (b) processos de
aprendizagem cultural e internalizagao por meio dos quais os individuos em desenvolvimento aprendem a usar e
depois internalizam aspectos dos produtos criados pela colaboragdo entre co-especificos” (TOMASELLO, 2003, p. 19-
20). Sobre o0 segundo, “[a] metéfora da catraca nesse contexto pretende dar conta do fato de que a aprendizagem
por imitacdo (com ou sem instrugdo ativa) propicia o tipo de transmissdo fiel e necessaria para manter a nova
variante dentro do grupo, proporcionando assim uma plataforma para as futuras inovagdes — com as proprias
inovagdes variando em funcao de elas serem individuais ou sociais/cooperativas” (TOMASELLO, 2003, p. 54). Para
uma andlise comparativa entre os pressupostos da AD e os de Tomasello (2003) e Vigotski (2008), vide Morais
(2015a).

32 Citagao em francés: “Quelle que soit la grammaire que vous construisiez pour expliquer les productions d’'un
groupe de sujets, en admettant que vous puissiez vérifier le plus grand degré d’adéquation voulu entre les outputs
de votre grammaire et les phénomenes, alors il se produira a un moment donné des phénomeénes pour lesquels elle
sera inadéquate, sans que pour autant il soit impossible de trouver une autre grammaire adéquate au méme degré
concernant ces phénomeénes” (AUROUX, 1998, p. 112-3. Tradugdo nossa).
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institucionalizados pelos diversos grupos do saber. Segunda, o fato de os
modelos l6gico-matematicos nao poderem dar conta da totalidade do
funcionamento das linguas naturais, avaliadas sob a perspectiva de regras,
axiomas e algoritmos finitos que tornam possivel a infinidade de producdes,
ndo implica que a Linguistica deva abandonar as tentativas de formalizagdo
simbodlica por meio de modelos automatizados. Diferentemente disso, esse
posicionamento significa apenas que esses modelos formais ndo podem ser
reduzidos a forma da prépria linguagem (AUROUX, 1998).

Como destaca Auroux (1998), a abstracéo légica é um avango para o
campo das Ciéncias da Linguagem. Todavia, considerar a nao redugao dos
processos formais ao funcionamento da linguagem nos permite abandonar
uma série de “raciocinios metafisicos”, os quais mais atrapalham do que
ajudam. Como vimos anteriormente, ao contrario do que postulam os
racionalistas, as atividades de calculo nas linguas naturais desempenham o
oposto da criatividade humana. Elas néo sdo, portanto, as responsaveis pela
inovagao das “formas”, mas, sim, pela manutencao delas, por aquilo que se
fixa, se estabiliza e se convenciona.

Em vez de postular a existéncia de regras homogéneas presentes em
todos os falantes de uma dada lingua, seria mais produtivo enveredar pela

construcao de modelos interativos®? que possam se deter sobre as diversas

3 A Linguistica Cognitiva (LC) tem avancado no tratamento da linguagem como um sistema dinamico,
assemelhando-se a defini¢ao de hiperlingua em Auroux (2010, p. 243-4. Itlicos do autor): “Os acontecimentos na
hiperlingua (aquilo a que chamaremos de ‘discursos’) mudam igualmente (mais ou menos) a estrutura. [...] Em
qualquer situagao, ela é esta realidade ultima que engloba e situa toda realizacao linguistica e limita concretamente
toda inovagao. [...] A hiperlingua é um sistema dinamico, a subdeterminacao das atividades linguisticas pelas
gramaticas pode ser derivada de um resultado matematico bastante conhecido. Nao h4 em geral projecéo ‘candnica’
de uma dindmica sobre um subespaco; em outros termos, nao ha aplicacao de um espago multidimensional sobre
dois subespacos suplementares, tal que o dado das duas dindmicas obtidas possa permitir reconstruir a dinamica
inicial. Ha entdo forcosamente perda de informacio quando se estuda um fendmeno desse tipo sobre subespacos de
dimensao inferior, mesmo se se ajustam os resultados obtidos sobre cada subespago”. No ambito da LC, Cameron
& Deignam (2009, p. 148) destacam: “O discurso é tido como resultante da interacdo de mdltiplos sistemas
complexos dinamicos que operam em Vvarios niveis e escalas cronoldgicas [...]. Os sistemas complexos incluem
mentes/cérebros, linguagem e recursos conceptuais (CAMERON, 2003). Sistemas dindmicos complexos sdo sistemas
de elementos conectados e interagentes que se encontram em constante fluxo. Em tais sistemas nao sao apenas os
elementos que se modificam com o tempo, mas também as relacdes entre eles e é isso que define um sistema como
‘nao-linear’. Como resultado da dindmica nao-linear, algumas modificagdes no sistema se dao de maneira abrupta e
dréstica, a medida que o sistema passa pela assim chamada ‘mudanga de fase’ para um padrao de atividade diferente
(esses padroes de atividade as vezes sdo denominados ‘atratores’). Outras vezes, o sistema se modifica
continuamente, sem mudanca de fase. Ao passar por mudancas de fase, o sistema parece se ‘auto-organizar’, com
novos padroes ou atratores se desenvolvendo, se estabilizando por algum tempo e, em seguida, se modificando
novamente. Abordagens emergentistas dao destaque 8 mudanga nao-linear e ao comportamento auto-organizacional
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competéncias dos sujeitos, haja vista que eles possuem histérias de vida
distintas. Cada sujeito esta submetido a uma espécie de confrontacao com o
tempo, de modo que estd apto a desenvolver novas competéncias, a
“apreender” novas regras e a se utilizar de novas estruturas linguisticas.
Cada ato do discurso s6 pode ser compreendido, em ultima instancia, a
partir do seu enquadramento em uma sequéncia linguistica historicamente
determinada (AUROUX, 1998).

Além disso, consoante Auroux (1998), toda andlise racionalista
terminard por ceder a uma abordagem empirista, uma vez que deverd
considerar a dinamica histdrica e as interagdes sociais, responsaveis por
possibilitar a construgdo das linguas reais. No dia a dia, um namero
indefinido de emissoes linguisticas - ndo descritivel por uma abordagem
estritamente extensional - é gerado pela interagdo de um conjunto de
sujeitos “aptos” a se comunicarem com um grau considerado - jamais
absoluto - de intercompreensao.

Para finalizar, se a cogni¢do ndo se reduz ao individuo, podemos
afirmar, entdo, que a propria criatividade ndo o faz, levando-nos a uma
releitura radical desses conceitos. A instrumentalizacio do mundo pelos
humanos torna-se possivel pela propria relacdo que os sujeitos estabelecem
com ele. Seria impossivel contar, por exemplo, se nédo tivéssemos coisas a
serem contadas, demonstrando que a relagdo entre os sujeitos e o ambiente
permite a emergéncia, a difusdo e a interiorizagdo do préprio conhecimento.
Nio haveria, enfim, conhecimento sem mundo a ser conhecido,

categorizado e organizado.

Consideragdes finais

No presente texto, apresentamos os principais pressupostos teéricos

do Empirismo Cognitivo, em especial, no que concerne a relacdo entre

dos sistemas complexos e focalizam a ‘emergéncia’ de novos padroes de atividade do sistema apés uma mudanca de
fase. O processo de emergéncia através da interacdo nao-linear dos elementos do sistema é muito diferente de uma
modificacdo que pode ser explicada com base na interacdo de elementos tidos como fixos em relacdo uns aos outros”.
Para uma tentativa de aproximacao entre LC e AD, consultar Morais (2015b; 2017).
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pensamento, linguagem e histéria. Nesse intuito, vimos que a linguagem
se constitui na interface entre o Real, o Simbélico e o Imaginario (Sistema
RSI), avaliamos o processo de compartilhamento das estruturas
internalizadas pelo pensamento humano e expusemos as hipéteses das
ferramentas linguisticas, da subdeterminacdo gramatical, da
determinacdo histdrica dos sentidos e da conjectura sociolégica, tentando
demonstrar, sempre que possivel, a proximidade epistemolégica destas
com outros campos de estudos.

Cumpre-nos destacar que a presente andlise dialoga diretamente
com a nossa tentativa de desenvolver nos tltimos anos alguns didlogos
tedricos que possam interessar a constru¢do de uma abordagem discursiva
cognitiva e histérica, ancorada em um viés de determinagdo dltima do
simbdlico humano pelo imaginario (histérico), e nao pelo bioldgico, que,
se é fundamental ao ser humano como espécie, encontra-se em um estagio
anterior de complexidade em relacdo as linguas naturais e a realidade
social. Desse modo, mais do que o interesse no entendimento do biologico
na formagdo histérica do ser, interessa-nos, no sentido inverso, a
compreensdo da plasticidade desse organismo em decorréncia da sua

organizacdo cultural.
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Aproximacgodes entre direito e

moral nos conflitos entre normas

Juliele Maria Sievers*

O presente capitulo pretende discutir a dicotomia entre as
abordagens do direito positivo e do direito natural quanto as relagdes entre
o Direito e a Moral. Nesse contexto, analisaremos como sido avaliados os
conflitos normativos de tipo “casos dificeis” segundo estas duas
perspectivas: de um lado, a perspectiva positivista, que defende a
autonomia do direito para a resolugdo dos conflitos e, de outro, o direito
natural que apela a principios morais para lidar com as situagdes de
antinomia juridica. Ap6s verificar as limitagdes de ambas abordagens,
analisaremos a alternativa apresentada através da chamada “justica
poética” de Martha Nussbaum (1997), defendendo que a nogdo de empatia
seria determinante para a resolucdo de conflitos normativos e tomadas de
decisao.

As aproximagdes entre os campos da Filosofia e do Direito sdo um
campo de investigacdo ja bem desenvolvido, cuja Histéria remonta aos
estudos sobre o direito Romano antigo, até questdes atuais como aquelas

envolvendo a legislacdo sobre aborto e eutandsia, por exemplo. A partir da

' Doutora em Filosofia pela Université Lille 3 - Charles de Gaulle. Professora adjunta do Curso e do PPG de Filosofia
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abordagem que se situa em um nivel mais tedrico (“o que é uma norma?”,
“por que seguimos regras?”, “o que legitima uma ordem ou comando
como sendo uma norma obrigatéria?” etc.) desenvolveu-se inclusive a
disciplina hibrida da Filosofia do Direito, que conta com um
desenvolvimento histérico e tedrico autdbnomo e bem delineado.

Uma das questdes centrais da Filosofia do Direito trata da relacdo
entre dois sistemas normativos que perpassam nossas atitudes e tomadas
de decisdo cotidianas, a saber, a relacdo entre o direito mesmo e a
moralidade. As investigacOes tedricas quanto a esta relacdo resultaram em
uma dicotomia entre, de um lado, a corrente que separa os dois sistemas
entre si, defendendo a autonomia de cada um, que é a perspectiva do
positivismo juridico e, de outro lado, a corrente que defende a
interdependéncia entre os dois campos como sendo complementares, que
é defendida pela perspectiva do direito natural.

Frente a este contexto, os possiveis conflitos normativos que possam
surgir em cada sistema normativo (Direito ou Moral) receberdao um
tratamento diferenciado, de acordo com as duas perspectivas
mencionadas. E nesse sentido que avaliaremos um tipo especial de
conflito, as antinomias do direito chamadas de hard cases ou casos dificeis,
que sdo conflitos de deveres parecidos com os dilemas morais dentro do
campo da Etica®. Nossa tese é a de que, enquanto no direito positivo
existem métodos especificos para solucionar os casos dificeis, eles
raramente sdo solucionados, na pratica juridica, sem o apelo a elementos
externos, especificamente a principios morais. Ao mesmo tempo, se o
positivismo recai, uma vez aplicado na pratica, numa perspectiva que se
assemelha a de sua corrente “rival”, veremos que o naturalismo, ao
defender suas teses, recai, por sua vez, muitas vezes, na defesa de

principios morais conservadores e inaceitaveis dentro de uma sociedade

2 Quanto ao uso indiscriminado que fazemos aqui entre os termos “ética” e “moral”, seguimos a perspectiva de
Murcho (2004) “[...] a pretensa distingao entre a ética e a moral ¢ intrinsecamente confusa e nao tem qualquer
utilidade. A pretensa distingao seria a seguinte: a ética seria uma reflexao filosofica sobre a moral. A moral seria os
costumes, os habitos, os comportamentos dos seres humanos, as regras de comportamento adotadas pelas
comunidades. Antes de vermos por que razao esta distin¢ao resulta de confusao, perguntemo-nos: que ganhamos
com ela?”.
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cultural, econdmica e socialmente multipla. Ao final, veremos como a
nogdo de empatia defendida por Martha Nussbaum (1997) oferece uma
alternativa mais moderada para a solugao dos conflitos normativos pelos

juizes.

Os conflitos do direito: positivismo e naturalismo juridicos

A particularidade da tradicao do direito natural é a concepcdo de que
valores morais (bom, justo, louvavel...) sdo nao apenas qualificacdes, mas
o proprio critério de definicdo do que seja uma norma legitima ou valida.
Visto isso, cabe lembrar, desde ja, que a “validade” de uma norma moral
ou juridica nao tem nenhuma correlagédo com o termo “validade” tal como
é usado no ambito da légica, direcionado para a corregio de um
argumento. No ambito normativo do Direito, a norma é valida quando
“vale”, ou seja, quando é obrigatéria a sua observancia pelos seus
destinatarios. Dito isto, temos que, no contexto do naturalismo juridico, a
norma “vale” se estiver de acordo com principios de justica, ou seja, se for
uma “boa” norma, uma norma justa. Cumprido este critério, a norma
“vale”; ou seja, seu cumprimento e aplicagdo sdo obrigatérios.

Podemos agora observar historicamente como o desenvolvimento da
tradicdo do direito natural apresentou tais nogoes especificas - o justo, o
bom - como sendo o critério de validade de suas normas, enquanto que,
no ambito do direito positivo, o Gnico critério de validade era precisamente
a prépria legalidade, ou seja, o fato de a norma ter sido criada ou aplicada
por uma autoridade juridica e seguindo os ditames impostos pelo préprio
direito vigente e, portanto, sem correlages com valores morais externos
a prépria ordem juridica.

Assim, se formos tracar um breve recorte histérico, vemos como, na
Antiguidade, pelas palavras de Aristdteles, lei natural e lei positiva
coexistiam, sendo direcionadas para diferentes esferas da vida social: a
primeira numa esfera publica e a segunda para o tratamento de questdes

privadas, mais especificas. De acordo com Aristételes:
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A lei universal é a lei da natureza. Pois, existe uma justica natural e uma
injustica que é comum a todos, mesmo para aqueles que nao tém associagdo
ou contrato um com o outro. Como por exemplo, 0 mostra a Antigona de
Séfocles ao declarar que é justo enterrar Polinices, embora seja proibido: ela
quer dizer que era justo por natureza. Nao é de hoje, nem de ontem que essa
lei existe, mas eterna: e ninguém sabe desde quando surgiu (ARISTOTELES,
Ret. 1373 b 12-13).

A passagem acima trata, implicitamente, da tensdo entre a lei
“comum”, tradicional que, nos termos do naturalismo juridico, se trata
como “eterna e imutavel”, e a lei fruto do poder “transitério” do
governante, ou seja, a lei que é fruto da sua vontade soberana e, portanto,
arbitraria. A arbitrariedade e contingéncia da lei fruto da criacaio humana
é caracteristica da abordagem positivista do Direito. Enquanto o conflito é
menos numeroso - na verdade, idealmente inexistente — entre normas de
um mesmo sistema juridico, ele pode ser identificado com mais facilidade
quando colocamos uma norma tida como fruto do direito ancestral ou
divino frente uma norma gerada por uma autoridade politica.

Dito isto, vejamos entdo como esta relacdo se desdobra em outro
momento no contexto da Antiguidade, tomando como exemplo, o caso
dileméatico apresentado na Antigona de Sofocles, ja4 mencionado na
passagem acima, de Aristoteles. Na histéria, Antigona, tendo seus dois
irmaos mortos em combate, depara-se com a diferenca de tratamento
dado pelo representante do Estado, Creonte, rei de Tebas, em relacdo aos
servigos fnebres: enquanto Creonte destina a Etéocles todas as honrarias
finebres por haver defendido Tebas, ele ordena que o corpo do irméo,
Polinice, seja deixado ao relento, como alimento aos passaros, por haver
atacado Tebas e traido o povo. Antigona desespera-se frente ao ato, ja que
os corpos nao enterrados devidamente seriam destinados, segundo a
tradicdo, a vagar eternamente numa espécie de limbo. Antigona entéo
honra as chamadas “leis anteriores”, leis soberanas dos Deuses, ou seja, do
direito “natural”, que garantem os servigos flinebres a todos os seres

humanos, e quebra a lei positiva promulgada pela autoridade de Creonte,
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sendo entdo julgada por seu ato de enterrar o irméo. Antigona defende que
nao é “certo” ou “justo” negar ao irmdo o direito universal ao
sepultamento, fazendo com isso prevalecer a lei natural e pagando o
devido preco ao ser condenada pelo tribunal por haver desobedecido a lei
positiva do governante. Fla é condenada a ser sepultada viva em uma
caverna, e Creonte se questiona, apés a sucessao de inforttinios, sobre os
limites de seu poder autoritério frente a tradicdo. Na Antigona, a lei do

soberano néo é seguida pela personagem porque:

Nao foi o meu Zeus que a proclamou / E nem a justica dos deuses 14 debaixo /
Que fixaram aos homens as perenes leis. / Nao penseis que teus decretos
fossem tdo fortes / A ponto que um mortal pudesse transgredir / As inescritas
e indeléveis leis divinas. / Flas nao sao de hoje, nem de ontem, sdo eternas. /

E ninguém nunca soube de onde elas vieram (SOFOCLES, 2006, p. 450).

7

Posteriormente, no periodo medieval, a norma “valida” é aquela
reconhecida como proveniente da Razao divina, como fruto da vontade de
Deus. Ela ainda é considerada como um valor eterno e imutavel, estando,
neste periodo, claramente em um patamar acima daquele da lei positiva.
A lei “humana”, em oposigao a lei “divina”, é relegada novamente apenas
a aspectos particulares da vida, como a realizacdo de contratos e
transacdes econdmicas. O ponto é que, neste periodo, ndo se cogita o
conflito entre normas advindas destas duas esferas, pois o direito divino é
indubitavelmente soberano.

A partir dos séculos XVII e XVIII, o direito “eterno e imutavel” passa
a ser encarado como aquele que estd conforme os ditames da Razdo,
enquanto que o direito positivo passa a ser correlacionado com o
desenvolvimento do Estado, sendo uma emanacdo do poder deste. Neste

periodo, portanto, como destaca Bobbio (1995, p. 21):

Um outro critério parece surgir aqui, critério que nao mais se refere a fonte,
isto é, a0 modo pelo qual um ou outro direito é posto, mas ao modo pelo qual
os destinatarios vém a conhecer as normas: o direito natural é aquele de que

obtemos conhecimento através da razdo, de vez que esta deriva da natureza
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das coisas; o direito positivo é aquele que viemos a conhecer através de uma
declaracéo de vontade do legislador. Gliick apresenta como exemplo de direito
positivo o usucapido, porque ndo deriva da natureza das coisas mas é
determinado pelo legislador, e, como exemplo de direito natural, o principio
‘pacta sunt servanda’ e o dever do comprador de pagar ao vendedor o preco

avengcado.

A partir da modernidade, portanto, voltamos a real possibilidade de
conflito entre os ambitos normativos - naturalista e positivista. Os avangos
sociais, econdmicos e politicos, e o desenvolvimento das relacbes entre
individuos realocaram o direito positivo em uma esfera central, onde o que
se entende por Direito ou por juridico é o que é ditado pelo direito positivo
por exceléncia. Neste contexto, o direito natural perde seus tracos de
controle juridico e funde-se com o sistema moral, sendo praticamente
indistinguivel frente as normas de conduta morais, fornecendo os seus
principios mais basilares. No entanto, veremos que, atualmente, é
precisamente nas situagdes em que surge o conflito drastico - os hard
cases - quanto as normas do direito positivo, que surge também o apelo
aos principios naturalistas como norteadores das praticas de tomada de

decisdo.

Conflitos normativos na atualidade

Os casos dilematicos tratados pelo Direito apresentam geralmente
grande visibilidade, tornando-se casos paradigmaticos também no estudo,
pelo Direito, dos conflitos entre normas juridicas e suas possibilidades de
resolucdo.

Como dissemos anteriormente, parece ser precisamente nos casos
dilematicos, e ndo nas situacdes de aplicacdo “normal” da lei, que vemos
apagarem-se as distingdes entre o campo juridico e da moral. Ou seja,
mesmo estando atualmente sob a égide do direito positivo, que condena
toda e qualquer relagdo entre sistemas juridicos e sistemas morais, por ser

aquele objetivo e neutro enquanto este é subjetivo e valorativo, parece que,
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surgindo o dilema ou o conflito, as fronteiras entre os dois campos
tornam-se mais maleaveis ou sombreadas.

Antes de passarmos a andlise especifica de alguns casos “reais”,
vejamos brevemente como também os chamados dilemas morais, que
nada mais sdo do que os conflitos normativos pertencentes ao dmbito
moral, se “comportam” frente a heteronomia normativa representada pelo
poder juridico e os principios éticos. Tradicionalmente e em linhas muito
gerais, podemos fornecer uma definicio de dilema moral como sendo
“uma situacao (...) na qual um agente moralmente deve e pode fazer uma
acao, e moralmente deve e pode fazer outra acdo” (Gowans, 1994, p. 47).
Tentemos, portanto, perceber que, mesmo “do outro lado”, no ambito da
moral, também existe a influéncia do campo normativo do direito positivo.
Analisemos o classico dilema moral apresentado a personagem Sofia no
romance de William Styron (1979), “A escolha de Sofia”.

Sofia é colocada frente a possibilidade de escolher qual de seus dois
filhos sera enviado ao campo de concentracgdo ao invés da camara de gés
(sendo que, ndo havendo escolha, ambas criancas seriam enviadas a
camara de gés). Ela responde que “nédo pode”, ou “nédo consegue” escolher,
mas acaba seguindo um principio moral utilitarista que faz com que
escolha 0 menino mais velho ao invés da menina, mais fragil, pensando
que esta teria, em todo caso, maior dificuldade de sobreviver. Sofia segue
pelo resto da vida completamente atormentada pela decisao.

Ora, tal situagdo de conflito apenas surge por conta da autoridade
juridica do oficial nazista que interpela a personagem. Ou seja, Sofia estava
forcada pela autoridade a escolher, estava vinculada normativamente a
vontade e ao poder autoritario do oficial. A personagem, mesmo
obedecendo e efetuando a escolha, segue com o eterno arrependimento ou
resquicio da culpa inevitavel, caracteristica da existéncia de um dilema
moral real e genuino, e da chamada aflicio moral caracterizada por
Bernard Williams (1965).

J& voltando ao ponto de vista do Direito, temos que o positivismo

realiza a correlagio da legitimidade da norma com sua validade
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unicamente, e ndo com seu contetido, ou seja, com 0 comportamento que
ela obriga ou proibe. Afirma Bruno Celano, acerca da teoria do maior

expoente do positivismo juridico, o jurista Hans Kelsen, que:

De acordo com Kelsen, validade é uma for¢a mandatdria (binding). Uma
norma possui for¢a mandatéria se e somente se deve ser obedecida. Dizer de
uma norma que deve ser obedecida remete a dizer que se deve comportar
conforme a norma prescreve. Entdo, por exemplo, afirmar que a norma
“Criangas devem obedecer a seus pais” é valida remete a afirmar que as
criancas devem fazer o que a norma lhes prescreve. O que a norma lhes
prescreve é, no entanto, que obedecam seus pais. Afirmar que a norma
“Criangas devem obedecer seus pais” ¢ valida remete a afirmar, portanto, que
as criangas devem obedecer seus pais. De maneira geral, aquele que afirma
que a norma ‘Op’ é valida estd a0 mesmo tempo afirmando que Op, e vice-
versa (o enunciado “A norma ‘Op’ é valida” implica - e é implicada por - o
enunciado ‘Op’). Segundo a concepgao de Kelsen sobre a validade, portanto,
afirmar que determinada norma é valida remete a (é logicamente equivalente
a) afirmar - i.e. reiterar, aceitar, endossar, assentir, a norma ela mesma”
(CELANO, 2000, p. 178).

Assim, para Kelsen e para o positivismo juridico, afirmar a validade
de uma norma juridica nao é conferir a norma a propriedade de ser valida,
assim como enunciados tém a propriedade de serem ou verdadeiros ou
falsos. A validade, sendo a prépria existéncia da norma enquanto legitima
(binding), é justamente a Unica defini¢do possivel da norma, e explicar o
que seja “norma” significa 0 mesmo que justificar sua validade, o que é,
por sua vez, feito simplesmente ao indicar-se que a norma foi
corretamente criada, ou seja, que estd amparada pelo ato de vontade
legitimo de uma autoridade juridica, o que remete a dizer que ela é o fruto
da vontade de uma autoridade juridica ou pessoa autorizada pelo Direito.

Cabe mencionar que, além dos casos de conflito normativo, os
dilemas no Direito também surgem em outras circunstancias, como no
caso da falta de amparo juridico para questdes que surgem na sociedade

em constante transformagdo. Um exemplo claro seriam os casos polémicos
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acerca da legislacio em torno do melhoramento genético de embrides,
entre outros casos envolvendo novas tecnologias.

Deste modo, se esta prerrogativa kelseniana permite que validem-se
normas como aquela destinada a Sofia, ou seja, com contetidos cruéis e
arbitrarios do ponto de vista moral, ela também previne um bom ntimero
de conflitos internos ao Direito, dado que este deve prezar pela coeréncia
interna, evitando que surja uma nova norma obrigando, por exemplo, o
que outra norma, anterior, proibia. Porém, os dilemas morais, como o de
Sofia, encontram-se num patamar de dificuldade de resolucio diferente
dos meros conflitos normativos, eles se assemelham mais ao que é

chamado, do Direito, de “casos dificeis”.

Aspectos morais nos casos dificeis do direito

Os casos juridicos ordindrios envolvendo conflitos entre normas
podem ser resolvidos através da aplicacdo de principios regulativos do
Direito, a saber, aplicacdo da lei derrogatéria que obedece aos principios

lex posterior derogat priori ou lex specialis derogat generalis, entre outros.

Um conflito entre duas normas existe quando o que uma norma fixa como
devido é incompativel com o que a outra norma estabelece como devido.
Resolve-se o conflito pelo fato de que a validade de uma das duas normas se

extingue por uma norma derrogante (KELSEN, 1986, p. 136).

Porém, quando a complexidade do caso é maior, normalmente a
resolucdo depende, em tltima instancia, do poder discricionério do juiz,
ou seja, da sua capacidade de decisdo através da interpretacao, capacidade
esta que lhe é conferida através de sua autoridade juridica.

Nos casos em que ndo parece haver uma norma previamente
existente sob a qual subsume-se o caso, ou ainda quando, frente a
existéncia de mais de uma norma a respeito de um caso, nao parece haver
preferéncia de uma frente a aplicagdo da outra, surgem os chamados casos

dificeis no Direito:
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Nos casos dificeis, quando ndo é possivel entre duas ou mais interpretagoes
fazer prevalecer uma lei ou uma deciséo anterior, o intérprete tem de fazer
escolhas, pendendo para o lado daquela que pareca mais justa e aceitavel. A
decisdo é complexa e vai refletir ndo apenas as opinides pessoais do juiz sobre
a justica, a moral, a ética e a equidade, como também ira harmonizar esses

ideais quando competem entre si (ATIENZA, 2002, p. 74).

De pronto observa-se que, mesmo frente as tentativas de “proteger”
o ambito juridico de tracos moralistas, é precisamente nos casos
probleméticos como os conflitos entre normas, que notamos a
proximidade entre o campo normativo da moral - com seus principios
reguladores - e 0 campo normativo juridico, com seus casos dificeis.

Assim, frente a supracitada passagem de Atienza, uma nova pergunta
emerge: quem ou qual principio ird “harmonizar” as opinides pessoais do
juiz quanto aos casos em questdo? Qual o critério a ser aplicado? A nosso
ver, 0 juiz se encontra, nessa situacdo precisa, do mesmo ponto de vista
decisério que o sujeito face a quem apresenta-se um dilema moral, ou seja,
frente a um terreno inéspito de escolhas, onde ndo existem
direcionamentos a seguir nem férmulas a aplicar.

Vejamos um exemplo paradigmatico do direito positivo, o chamado
caso “The Queen vs. Dudley and Stephens”, ocorrido na Inglaterra em
1884. Trata-se do caso veridico envolvendo atos de canibalismo que teriam
sido efetivados em circunstancia de necessidade. O estado de
“necessidade”, no Direito, demonstra uma situa¢do em que o sujeito
encontra-se em uma situacdo tdo dramatica que exclui-se toda
responsabilidade civil, ou seja, o sujeito age temendo por sua proépria vida,
numa situacdo que nao foi gerada por seus préprios atos e nem poderia
ser prevista por ele ou por mais ninguém a seu alcance.

O processo em questdo foi movido pela corte britanica para julgar
Dudley e Stephens, respectivamente comandante e imediato da
embarcacdo Mignonette. Ap6s o naufragio da embarcacio, apenas quatro
membros da tripulagio sobreviveram, dentre eles os dois réus do processo,

passando varios dias em um bote salva-vidas, sem comida ou agua. Sem
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previsao de resgate e em estado de desespero completo depois de 19 dias,
Stephens mata o camareiro Parker, de 17 anos - ja em estado de coma -,
para que os trés tripulantes restantes pudessem alimentar-se de seu corpo
e beber seu sangue. Dois dias depois, os trés sobreviventes sao resgatados
por um navio que os avista.

O processo que, obedecendo a lei sobre homicidio da época, resultaria
em uma sentenga de pena de morte, transformou-se numa sentenga de
prisdo de 6 meses. O principal elemento a favor da reducio da pena foi a
Obvia particularidade das circunstancias envolvendo o caso de
necessidade, assim como o apoio da midia e a comogédo do grande publico.

Novamente vemos, portanto, um elemento advindo da tradicdo do
direito natural - ou da Common Law, no caso trazido - adentrando-se nos
limites do direito positivo. Este caso mostra como, em situacdo extremas,
volta-se a observar as confluéncias entre direito positivo e elementos de
moralidade, quando se evoca um principio como o da “necessidade”, que
apela a uma situagdo de excecdo a regra.

Cabe mencionar que a corrente do direito natural ainda apresenta
autores e abordagens contemporaneas, que se opdem a solucdo
“mecanicista” do direito positivo aos casos reais. Quanto aos casos de
conflito, e fazendo frente a aplicacdo de principios positivistas formais
como o da derrogagdo, surge a corrente atual do direito natural que prega
a aplicacdo dos chamados “bens humanos bésicos”. John Finnis (2007) é
atualmente o defensor desta corrente, vendo nestes principios praticos o
motor de agdo correta. Assim, um dos sete bens humanos bésicos que o
autor elenca, a vida, seria o “pré-requisito” para o agir moral enquanto um
engajamento na busca de sua preservacao nos meios da satde, por
exemplo. Frente a varios ataques, Finnis ndo apenas mantém sua
classificacdo dos bens, como ainda incorpora elementos basicos bem
menos “evidentes” como o matrimonio, por exemplo, que é por ele
especificado como devendo ser exclusivamente formado por pessoas de

diferentes sexos:
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Na perspectiva finnisiana, trata-se de um equivoco, dada a realidade da
associagdo humana que é o casamento, configurando descompasso com os
bens humanos bésicos percebidos pela razdo pratica, em prejuizo ao
florescimento humano, por fragilizar a instituicdo do casamento, estimular
trajetdrias de vida incapazes da associagdo tipica, necesséaria e valiosa do
casamento enquanto comunidade familiar baseada na unido biologica
(heterossexual, permanente e procriativa), tudo sem esquecer as

consequéncias para a educacao de criangas e adolescentes (RIOS, 2018, p. 12).

Similarmente, questdes polémicas ou ainda casos dificeis relativos,
por exemplo, ao direito ao aborto seriam abordados pela perspectiva de
John Finnis através do seu principio de garantia de acesso ao bem bésico
da vida, o que o faria entdo unir-se ao coro dos movimentos conservadores
opostos as politicas de protecdo dos direitos das mulheres. Tais
desdobramentos tornam a abordagem do autor extremamente
problematica, parecendo evocar problemas além daqueles que se propoe
resolver. Deste modo, os bens bésicos de Finnis, facilmente associados a
simples valores individuais que reforcam padrdes de comportamento
excludentes e discriminatérios, atentam ao proéprio valor teérico e

cientifico de sua abordagem da normatividade em geral.

Emotivismo e decisoes pautadas pela empatia

Temos, frente ao panorama tracado, uma perspectiva clara de como
os casos dificeis, tipos especiais de conflitos entre regras do direito positivo
vigente, abrem espaco para a aplicagao de termos e conceitos advindos da
tradicdo do direito natural. Os principios do direito natural invocados na
Common Law, por exemplo, representam ideais de justica que seriam
tomados como gerais (eternos e imutéveis) ao ponto de sua prépria
legitimidade ser de reconhecimento geral.

Ora, por mais intrinsecos e abstratos que tais conceitos morais
possam parecer, ndo parecem lograr espaco legitimo dentro do campo

positivista, conhecido, com Kelsen, pela “pureza” da teoria que propoe:
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Quando a si propria se designa como “pura’ teoria do Direito, isto significa que
ela se propde garantir um conhecimento apenas dirigido ao Direito e excluir
deste conhecimento tudo quanto nao pertenga ao seu objeto, tudo quanto nao
se possa, rigorosamente, determinar como Direito. [...] Porém, um relance de
olhos sobre a ciéncia juridica tradicional [...] mostra claramente quéo longe
ela esta de satisfazer a exigéncia da pureza. De um modo inteiramente acritico,
ajurisprudéncia tem-se confundido com a psicologia e a sociologia, com a ética
e ateoria politica. Esta confusdo pode porventura explicar-se pelo fato de estas
ciéncias se referirem a objetos que indubitavelmente tém uma estreita conexao
com o Direito. Quando a Teoria Pura empreende delimitar o conhecimento do
Direito em face destas disciplinas, fa-lo nao por ignorar ou, muito menos, por
negar essa conexao, mas porque intenta evitar um sincretismo metodolégico
que obscurece a esséncia da ciéncia juridica e dilui os limites que lhe sao

impostos pela natureza do seu objeto (KELSEN, 2003, p. 1-2).

De fato, o direito positivo parece operar de maneira “funcional” nas
bases de seus preceitos teéricos cientificistas e objetivos. Porém, por que
nao é autébnomo também nos casos problematicos como o conflito de
normas? Por que falha quanto ao alcance de seus principios tedricos a
respeito de questdes praticas, como a tomada de decisdo nos casos dificeis?

O Direito e a vida pratica sdo permeados por situagdes de tomada de
decisao, e é precisamente nestes momentos que revelamos as motivagdes
por tras de nossas escolhas. Como afirma Aristételes, na sua Etica a

Eudémio (1992, 1228 a), que:

[...] é a partir das escolhas deliberadas de alguém que julgamos o seu carater,
isto é, julgamos o carater de alguém a partir daquilo em vista do que ele age e
ndo a partir da sua agao [...]. E é observando as escolhas que os homens fazem,

antes que seus atos, que nos os louvamos ou censuramos.

Talvez existam alternativas menos drasticas do que a recusa
kelseniana dos elementos externos (principios morais) para o sistema
legal, ou ainda menos probleméticas do que a lista de elementos pré-
morais de John Finnis, que acaba por nos guiar a um extremo

conservadorismo. A teoria de John Rawls (1971), por exemplo, trazendo a
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tese do equilibrio reflexivo através de principios universais histdricos
confrontados com os juizos ponderados de justiga, poderia ser uma via
mais comedida a ser avaliada.

De todo modo, a “licdo” que prevalece é a de que a existéncia dos - e
a nossa dificuldade de lidar com - casos dificeis mostra a rigidez das duas
abordagens frente a um sistema juridico que est4 em constante mudancga,
pois se refere, por sua vez, a uma sociedade que estd em constante
mudanga também. Se as Gnicas alternativas oferecidas aos casos até agora
sugerem uma maior parcimonia na aplicacdo das teses, abrindo espago
para uma maior flexibilidade na tomada de decisdo do agente, talvez
outros principios possam entrar de fato em vigor. No caso da canibalismo
dos néufragos, a empatia em relagdo aos sobreviventes foi, ao que parece,
um fator determinante.

Frente a isso, tomamos como principio norteador a nogao de empatia
como abordada por Martha Nussbaum (1997) como um possivel aliado do

juiz na tomada de decisdes:

O raciocinio técnico juridico, o conhecimento da lei e as restrigdes da
jurisprudéncia desempenham um papel central no bom julgamento,
fornecendo os limites dentro dos quais a imaginacdo deve operar. (..) A
concepgao aristotélico-literria, combinada com as restri¢des institucionais,
oferece um um complexo ideal de neutralidade juridica que é uma rival
poderosa frente outras concepcdes influentes desta norma (NUSSBAUM, 1997,
p- 118).

Segundo a autora, a empatia seria uma faculdade promovida pela
imaginagdo e cultivada através da aproximagdo com a literatura. A
“sensibilizacao” daquele que toma as decises seria um fator positivo a
favor da melhor solucdo a ser tomada, de maneira, porém, neutra,
desvinculada de valores individuais. Através de leitura de romances, por
exemplo, e do exercicio imaginativo acerca do que “poderia acontecer” em
uma histéria ficticia, aprendemos licdes sobre as possibilidades acerca de

eventos importantes, assim como acerca da multiplicidade de perspectivas
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a respeito de determinado fato exercitando nosso “olhar” a partir do ponto

de vista de outra pessoa (personagens).

A imaginacdo literaria é parte da racionalidade publica, mas nao o todo. Creio
que seria extremamente perigoso sugerir que o raciocinio moral regido por
regras seja substituido pela imaginagdo empatica. De forma alguma sugiro
isso. Defendo a imaginagdo literaria precisamente porque me parece um
ingrediente essencial de uma postura ética que nos exige nos interessarmos
ao bem estar de pessoas cujas vidas estdo muito distantes da nossa. Esta
postura ética deixa margem ao recurso a regras e procedimentos formais,
incluidos os procedimentos inspirados pela economia. Pessoalmente, sustento
uma versao da postura ética derivada de Aristételes, porém tudo o que defendo
aqui pode ser concebido dentro de um kantismo modificado para conferir as

emogdes um papel cognitivo claramente delimitado (NUSSBAUM, 1997, p. 18).

Assim, a perspectiva racionalista ou cientificista é substituida por
uma abordagem pautada na imaginagdo e sua capacidade de veicular
emogOes cultivadas através do exercicio da empatia. Sem elencar
principios determinados como Finnis, ou ainda uma moral especifica
(como parece fazer Finnis, privilegiando uma moral cristd conservadora),
Nussbaum apresenta uma via interessante para o desenvolvimento de
virtudes e habilidades de resolu¢io de problemas como os conflitos.

De fato, seria preciso delimitar mais claramente o critério para o
direcionamento da referida nocao de empatia ou compaixao. Mas a posicao
da autora nao vai até determinar precisamente, através das habilidades de
se colocar no lugar do outro gerada pela leitura dos cléassicos, qual atitude
tomar. Mais complexa que isso, a ideia é que decisdes envolvendo temas
sensiveis podem ser melhor encaradas quando o agente possui uma
maturidade afetiva gerada pelo cultivo, através da leitura de literatura, da
empatia. Este exercicio, mais do que qualquer outra coisa, lhe
proporcionaria uma mais abrangente visdo de mundo e dos outros
individuos, de modo a guiar mais acertadamente sua decisao.

Assim, o romance, tal como o “Tempos Dificeis”, de Charles Dickens,

por exemplo, seria, para Nussbaum, algo sobre o qual:
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Se poderia dizer que seu tema consiste na interacao entre as aspiracdes gerais
humanas e certas formas particulares da vida social que estimulam ou
frustram determinadas aspira¢oes, modelando-as neste processo. O romance
(ou pelo menos o romance realista do qual nos ocupamos) apresenta formas
persistentes de necessidade e desejos humanos manifestados em situagoes
sociais especificas. Estas situagdes normalmente diferem bastante das do
leitor. O romance, reconhecendo isto, apela em geral a um leitor implicito que
compartilha com os personagens certas esperancas, temores e preocupagdes
gerais, podendo por isso formar lagos de identificacao e empatia com eles, mas
que também vive em um ambito distinto e visa informar-se acerca da situagdo
concreta dos personagens. Desta maneira, a mesma estrutura de interacao
entre o texto e seu leitor implicito convida o leitor a perceber como os tragos
cambiantes da sociedade e suas circunstancias afetam a realizacdo - mais
ainda, a estrutura mesma - das esperangas e desejos comuns a eles
(NUSSBAUM, 1997, p. 32).

A proposta de Nussbaum seria de que o “ensino” do exercicio da
empatia seja efetuado ja nas escolas de Direito, de modo a formar
profissionais com habilidades, além de técnicas, humanistas e
sensibilizadas. A respeito disso, concordamos, com a posi¢do de Dunlop a

respeito da “justica poética” defendida por Nussbaum:

A questao de se a literatura ensina ou nao a ética em algum senso representa
um debate acalorado no criticismo literario do século XX. (...) Minha posigao é
de que a ficcdo muitas vezes levanta e examina, usualmente sem resolver,
questdes éticas e politicas sobre a ordem juridica. A literatura pode apontar a
complexidade de uma questdo ética. Ela pode evocar uma variedade de
solugdes possiveis. O leitor pode explorar o problema através dos olhos de
varios personagens vivendo através de uma situagdo concreta e, como
resultado, sua sensibilidade e compreensido serdo enriquecidas (DUNLOP,

1992, 71, nossa traducio).

Assim, concluimos que o fato de nos voltarmos a literatura e as obras
como a propria Antigona, talvez seja um modo de nos desvencilharmos da
rigidez “purista” do positivismo vigente, sem por isso recair em principios

morais igualmente rigidos como aqueles que o naturalismo juridico
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contemporaneo propde. A educagdo moral pela leitura e o cultivo da
empatia através deste exercicio visa preparar um profissional mais apto a
encarar situacoes como as descritas nos casos dificeis, sem envolver nelas
crencas pessoais pautadas em sistemas morais determinados, mas sim

exercendo uma visdo de mundo abrangente, multipla e compassiva.
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Explicacoes psicoldgicas em psiquiatria:

o caso da neuropsiquiatria cognitiva

Rondineli Bezerra Mariano’

Richard Theisen Simanke 2

O lugar da teorizacdo psicologica no dominio da psiquiatria constitui-
se como um dos inimeros problemas filoséficos com os quais essa
disciplina historicamente se defrontou. Tal dilema tem sua origem na sua
propria especificidade, quando concebida enquanto uma ciéncia médica
dentro do esquema classico do cartesianismo que atravessa a disciplina
desde o comego do século XIX3. Ao tentar delimitar um objeto médico no
terreno movedico do mental, a psiquiatria se vé diante de uma espécie
encruzilhada ou, como bem sagazmente formulou o psiquiatra francés
Henry Ey (1901-1977), um dos seus mais célebres intérpretes, se defronta
com uma espécie de “dilema psiquiatricida”. Dualidade suicida, pois que
ameacga dissolver a sua especificidade e identidade no quadro das

disciplinas fronteiricas com as quais estabelece relagao.

! Doutorando no programa de Pés-Graduacao em Psicologia da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).

2 Professor Titular do Curso de Psicologia da UFJF e docente da Pos-Graduacio em Psicologia e Filosofia da mesma
universidade.

3 Henry Ey (2006a) situa o cartesianismo como a doutrina posterior a Descartes mais relacionado a Malebranche e
outros filosofos do que propriamente ao filosofo francés.
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Uma das alternativas para a disciplina, segundo Ey (2006b), é
manter-se estritamente organicista e materialista, conformando-se ao
modelo médico de doenga e buscando a génese dos estados psiquicos
alterados numa alteracdo patolégica do cérebro. No entanto, ao tomar tal
partido dentro dos marcos cartesianismo, confunde-se com a patologia
geral e acaba por relegar os estados psiquicos constituintes dos sintomas
com os quais o clinico se depara ao status de epifen6meno, negligenciando
a especificidade do psiquico e a experiéncia do sujeito. No entanto, ainda
assim é necessario um minimo de psicologia, pois os sintomas clinicos
ainda se apresentam sob o plano psiquico, mesmo que a génese seja
concebida como totalmente organica (SIMANKE, 2002).

A outra opcao é pensar a sintomatologia psiquidtrica simplesmente
como alteracdo problemética da vida mental e crise psicovital
desencadeadora de sofrimento. Mas, ao concentrar o foco na natureza
propriamente mental do fendmeno, corre-se o risco de que a prépria
nogdo de “doenga” perca sentido. A psiquiatria, assim, poderia perder seu
status médico, dissolvendo-se num capitulo da psicologia geral que se
ocupa das alteragoes da vida da mental que nao possuem necessariamente
uma natureza patoldgica. A natureza elusiva do objeto da psiquiatria fez
com que uma incessante disputa entre teorias e terapias psicolégicas e
biolégicas das afeccbes mentais se tornasse um tema constante no seu
desenvolvimento histérico desde o final do século XVIII (PORTER &
MIKALE, 1994).

No entanto, como o cartesianismo ha muito tempo deixou de ser a
unica filosofia disponivel para lidar com o problema mente/corpo, nédo é
necessario que o debate sobre a relagido entre explicagoes bioldgicas e
psicolégicas dos sintomas psiquiétricos se dé no interior dos seus marcos.
Ainda mais quando o objetivo é obter alguma espécie de integracdo, no
contexto psiquiatrico, entre teorias e andlises psicolégicas e bioldgicas.
Vérias abordagens em psiquiatria tentaram conciliar explicagoes
bioldgicas e psicolégicas e nosso objetivo é justamente apresentar uma

perspectiva que se oriente nesse sentido. Assim sendo, apresentamos neste
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capitulo de que maneira a neuropsiquiatria cognitiva* aborda os sintomas
e as sindromes psiquidtricas e sua estratégia para integrar explicagdes
psicolégicas no escopo da psiquiatria por meio do desenvolvimento de
modelos cognitivos de tais sintomas. Para essa disciplina, que se
estabeleceu institucionalmente nos anos 1990 a imagem e semelhanca da
neuropsicologia cognitiva, a anélise e teorizacdo psicologica é uma etapa
fundamental para a descoberta dos correlatos e redes neurais implicadas
na manifestacdo sintomatoldgica dos quadros clinicos. Teriamos aqui um
casamento razoavelmente feliz entre psicologia e neurociéncia, tdo
almejado pela psiquiatria?

Para entendermos a especificidade da neuropsiquiatria cognitiva,
apresentamos inicialmente o ressurgimento da psiquiatria bioldgica, que
se da a partir dos anos 1970 (SHORTER, 2005) e sua reivindicagiao da
exclusividade das explicagdes bioldgicas dos transtornos mentais. A partir
dai, discutiremos como a NC toma forma opondo-se a essa perspectiva, ao
defender a necessidade da construcio de modelos cognitivos para
explicagdo dos sintomas psiquiatricos. Por fim, apresentamos de que
maneira é possivel a integracdo entre explicacdes cognitivas e explica¢oes
formuladas na linguagem das neurociéncias por meio do recurso ao
conceito de mecanismo neurocognitivo, corrente na neurociéncia

cognitiva.

A nova psiquiatria biolégica

O retorno de uma orientagao biolégica como perspectiva dominante
na psiquiatria americana e mundial inicia-se na década de 1970,
desbancando as abordagens psicodinamicas® que predominavam no
mainstream psiquiatrico americano e ao redor do mundo desde o fim da

Segunda Guerra Mundial. Para Shorter (1997), os principais

4 Doravante NC.

5 As teorias psicodinamicas caracterizam-se pela énfase posta na génese psicologica do processo de adoecimento
psiquico. Apesar da psicanélise ser uma das principais representantes dessas teorias, néo é a tinica (AGUIAR, 2015).
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acontecimentos responséaveis pela consolidacdo daquilo que foi entao
propagado como a ‘revolugdo biolégica’ na psiquiatria foram 1) a
descoberta de psicotrépicos eficazes, iniciada no inicio dos anos 50
(HEALY, 2002), para uma série de transtornos mentais e 2) a revelagao do
componente genético envolvido nessas condi¢des, particularmente na
esquizofrenia. A hip6tese de que a causa dos transtornos mentais reside
no desequilibrio neuroquimico no cérebro surgiu justamente para explicar
0 sucesso dos farmacos em estabilizar os sintomas de uma série
transtornos depressivos, de ansiedade e psicoticos (WHITAKER, 2010). O
velho adagio de que a doenca mental ndo é nada mais do que uma doenga
do cérebro ganhava uma nova versao. Apesar de muito difundida, ndo ha
ainda marcadores bioldgicos nem ampla evidéncia que comprove de
maneira inequivoca a existéncia de alteragdes neuroquimicas no cérebro
das pessoas que apresentam sintomas psicopatoldgicos (HARRINGTON,
2019). Essa hipétese tornou-se popular e difundida justamente porque
propunha uma explicagdo coerente para o relativo sucesso dos
psicofarmacos, onde antes ndo havia nenhuma, e por ser compativel com
a perspectiva biolégica dos transtornos mentais®.

A difusdo dessas drogas foi decisiva para as pesquisas em
neurociéncias, pois uma larga soma de investimentos foi ofertada pela
indastria farmacéutica para investigar os efeitos das drogas no
funcionamento do cérebro. O sucesso dessas drogas também estimulou o
Instituto Nacional de Satide Mental (NIMH) americano a financiar as
pesquisas em neurociéncia e promover sua alianca com a psiquiatria
(SHORTER, 2005). Uma poderosa aliada dessas pesquisas foram as
tecnologias de neuroimagem que, segundo Walter (2013), foram de
fundamental importancia para a consolidacdo e o entusiasmo em torno
dessa nova psiquiatria biologica. Até entdo, apesar de muitos psiquiatras
acharem que subjacente aos transtornos mentais haveria um ‘broken

brain’, ndo havia tecnologias para a visualizagdo do funcionamento do

6 Ver WHITAKER (2010), KIRSCH (2009) e CARLAT (2010) para uma apresentacio critica e contestacio da hipotese
de que a doenca mental resulta de um desequilibrio quimico no cérebro.
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cérebro desses pacientes. As novas tecnologias representavam agora a
possibilidade de finalmente descobrir quais mudangas estruturais e
funcionais no cérebro produziam os sintomas caracteristicos dos
transtornos mentais e como essa produgao se dava (ANDREASEN, 2001).
As primeiras dentre essas tecnologias, tal como a tomografia
computadorizada, permitiam apenas a visualizagido das estruturas
anatomicas do cérebro e motivaram a busca por mudangas estruturais,
por exemplo, no cérebro dos esquizofrénicos. Ja a segunda geragdo de
técnicas de neuroimagem captava, além das estruturas, em alguma
medida, o seu préprio funcionamento. A imagem por ressonancia
magnética funcional (IMRf) é uma das mais conhecidas entre elas,
tornando-se muito utilizada nas pesquisas em psiquiatria a partir dos anos
1990.

A perspectiva biolégica se tornou dominante no meio cientifico e
profissional psiquiatrico, rivalizando com as perspectivas psicodinamicas
e psicossociais dos transtornos mentais ao denunciar a falta de rigor e de
base cientifica para as explicagdes psicoldgicas da génese dos sintomas
nessas teorias, assim como a ineficacia de seus respectivos tratamentos
(HARRINGTON, 2019). Nao é de admirar, portanto, a exclusdo da analise
e teorizacdo psicoldgica no seu escopo. Se os transtornos mentais resultam
de algum tipo de patologia cerebral e ha uma neurociéncia molecular,
combinada com as tecnologias de neuroimagem, para observar e estudar
0 cérebro e assim elucidar as supostas alteragdes anatomicas, funcionais
ou quimicas, qual a razdo para se deter em teorizagdes psicologicas
abstratas? A ironia histérica é que, se o surgimento das tecnologias de
neuroimagem levou a psiquiatria biolégica a tomar distancia dos modelos
cognitivos das fungdes psicoldgicas, na neuropsicologia elas tiveram o
papel exatamente oposto, tal como assinalado por Frith (2015). Essas
tecnologias propiciaram o refinamento dos modelos cognitivos, por meio
da busca de correlagiao entre padrdes de lesdo cerebral e déficits em

dominios cognitivos especificos, tendo como arcabouco teérico os modelos
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cognitivos que vinham sendo desenvolvidos pela psicologia cognitiva
experimental desde a década de 1960.

O lancamento, em 1980, do DSM III (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders - III), manual de classificacdo psiquidtrica
organizado pela APA (American Association of Psychiatry), foi outro fator
decisivo para a consolidacdo da hegemonia da psiquiatria biolégica. O DSM
IIT rompeu com a influéncia que a psicanalise exercera sobre a elaboracao
do manual nas suas duas primeiras edi¢des. Proclamava-se como atedrico
e alegava que as categorias clinicas estabelecidas tinham que ser validadas
cientificamente. Os representantes da APA, desde estdo, celebram tal
edicdo como um grande acontecimento e marco da reviravolta cientifica
na psiquiatria (MAYER & HORWITZ, 2005). O otimismo no qual a
psiquiatria estava envolta no inicio da década de 8o apostava que a
descoberta dos correlatos neurais e dos genes relacionados as condigoes
como esquizofrenia, transtorno bipolar e transtorno depressivo maior era
apenas uma questao de tempo.

Em linhas gerais, os representantes dessa nova psiquiatria, tal como
Andreasen (1984), advogavam que a disciplina estivesse fundamentada,
tal como as outras disciplinas médicas, no materialismo biomédico
(ZACHAR, 2000). O materialismo biomédico congrega um conjunto de
visOes sobre a psiquiatria que pode ser sintetizado através da tese de que
o foco da disciplina deve ser o cérebro (GUZE, 1992). Como néo existe
nenhum evento mental normal ou patolégico que ndo tenha como
substrato o cérebro, o caminho mais seguro para encontrar terapias
eficazes seria por meio da investigacdo do seu funcionamento. Assim, os
transtornos mentais passam a ser abordados como doencas do cérebro, e
a neurociéncia é eleita a principal aliada da psiquiatria, que se vé, dessa
forma, mais bem integrada ao conjunto das ciéncias médicas.

Bem integrada e adotando os principios cientificos dessas outras
disciplinas médicas, a psiquiatria finalmente conseguiria 0 mesmo sucesso
e aperfeicoamento nas suas intervengdes e praticas que ja tinham sido

conquistados nesses outros dominios. E importante ter em conta, como ja



340 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cogni¢ao

assinalamos, que a psiquiatria, historicamente, sempre encontrou
dificuldade em se posicionar no quadro das ciéncias médicas, justamente
devido ao fato de que a apresentacdo sintomatolégica dos seus quadros
clinicos se manifesta como fendmenos mentais. Essa nova psiquiatria
bioldgica, tal como outras perspectivas organicistas anteriores, resolve
esse problema apelando para a féormula de que, se os sintomas se
manifestam no dominio do mental, o processo patoldgico que os
desencadeia ocorre no cérebro, ou seja, trata-se de um processo
biopatolégico como aqueles responsaveis por qualquer outra doenca, com
a qual as disciplinas médicas se confrontem, tal como a diabetes, a
leucemia ou o Alzheimer. Pois, por mais que as causas responsaveis pelos
transtornos possam ser de natureza genética, familiar ou cultural, elas s6
se manifestardo alterando o funcionamento do cérebro.

Se essa psiquiatria apostava todas as suas esperancas nas
neurociéncias como motor do seu progresso, ndo reservava lugar algum
para as teorizagdes e abordagens psicolégicas no quadro de uma
psicopatologia cientifica. Quem elucidaria os transtornos psicologicos
seriam as hip6teses da neurociéncia sobre o cérebro que, segundo Zachar
(2000), sdo consideradas como hipéteses sobre algo que realmente existe,
revelando o comprometimento desse materialismo biomédico com o
realismo cientifico. Na verdade, a atitude reinante era de que o predominio
tanto das abordagens psicodindamicas como do behaviorismo tinha
representado um entrave para o desenvolvimento da psiquiatria como
uma legitima ciéncia médica ao longo do século XX, como defendeu
Andreasen (1984). Em suma, defendia-se que a andlise psicologica dos
transtornos mentais tinha atrasado o progresso cientifico da disciplina
que, finalmente, estava sendo agora posto em marcha com o
reconhecimento da sua base bioldgica e sua investigacdo nesses termos.
No que concerne a perspectiva psicanalitica, realmente havia uma
oposicao explicita a concepcdo estritamente médica dos transtornos
psicolégicos. Se para a medicina é imprescindivel desenvolver um sistema

nosolégico rigoroso, tracar fronteiras claras entre o patolégico e o nao
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patolégico e desvendar a base bioldgica dos transtornos, para a psicanalise
nenhum desses objetivos é compativel com sua abordagem da vida
psiquica.

Se, para os psiquiatras, todos os mistérios em torno das aflicdes
mentais se solucionariam por meio da investigacdo do cérebro e suas
disfunces, entdo o progresso cientifico em psiquiatria requeria deslocar o
foco das teorias psicoldgicas para as bioldgicas. Quanto mais se conhecesse
o intricado funcionamento do cérebro, mais as hipdteses e teorias
psicolégicas se tornariam irrelevantes no ambito da investigacio cientifica
em psiquiatria, relegadas, no méximo, ao status de metaforas ou fic¢oes
sobre processos bioldgicos reais (ANDREASEN, 2001). Assim, a identidade
dos psiquiatras nao mais se confundiria com a obscura figura do
psicoterapeuta, mas antes se equipararia com a de médicos tratando
verdadeiras disfungdes organicas que, por contingéncia, manifestam-se no
encontro clinico como eventos psiquicos. Esse tratamento seria conduzido
por meio de psicofarmacos ou outras terapias que agissem diretamente
sobre o cérebro.

A atitude dessa psiquiatria para com os conceitos e teorias
psicolégicas revela certa semelhanga com a posicdo do materialismo
eliminativo em relacio a psicologia. Ambos defendem que, com o
desenvolvimento de uma neurociéncia madura, conceitos psicolégicos tais
como mecanismo de defesa, crencas nucleares, forca do ego etc. se
revelardo tao ficticios e desprovidos de poder explicativo para a
compreensdo das psicopatologias como a ideia de que a loucura era
causada por algum tipo de possessdo demoniaca, popular por tantos
séculos. Em suma, nem a tese da possessdo demoniaca, nem os conceitos
psicolégicos, na verdade, se referem a qualquer entidade ou processo real
no mundo que possa explicar os sintomas psiquidtricos. A posicdo de
Churchland (1995) - um dos principais defensores do materialismo
eliminativo - em relacdo aos transtornos mentais aproxima-se bastante

desses psiquiatras biologicos. Para eles, o sofrimento das pessoas que
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experimentam algum tipo de transtorno mental s6 serd realmente
mitigado quando forem descobertas suas causas biolégicas.

O que essa psiquiatria biolégica reivindica, mesmo que ndo seja tao
explicita nos argumentos quanto os materialistas eliminativos, é que a
Unica forma legitima de explicacdo dos fenomenos psicopatoldgicos é
através da linguagem das neurociéncias. Ou seja, o funcionamento da
mente humana, incluindo seus estados alterados, vai ser desvendado nédo
pela psicologia, mas por diferentes disciplinas biolégicas. Na contraméo de
filésofos da psiquiatria como Murphy (2006), que defende estratégias
explicativas pluralistas e integrativas para a disciplina, o programa dessa
psiquiatria se compromete com a exclusividade de explicagdes
neurofisiolégicas dos fendmenos psicopatologicos, consideradas como as
Unicas legitimas. Gerrans (2014) denomina essa posicao como a tese da
autonomia explicativa. Toda a explicagdo das psicopatologias seria
exaurida pela investigagdo dos mecanismos neurobiolégicos envolvidos,
nao sendo necessario recorrer a configuragao psicolégica dos transtornos.
Gerrans critica essa psiquiatria biologica absolutista em nome de uma
abordagem que integre modelos e teorias cognitivas as pesquisas em
neurociéncia, sem deixar de lado a investigacdo fenomenolégica da
experiéncia prépria aos diversos sintomas psiquidtricos. A critica a

perspectiva bioldgica feita pela NC também se orienta nessa direcao.

A NC e os modelos cognitivos dos fendmenos psiquiatricos

A abordagem que a neuropsiquiatria cognitiva’ propde para os
sintomas psiquiatricos ¢ um contraponto ao otimismo ingénuo dos
psiquiatras biolégicos, alertando para a necessidade de compreender e
teorizar esses fendmenos em termos psicolégicos (DAVID, 1993). Mais
especificamente, propde que isso seja feito a partir dos modelos, métodos

e técnicas de investigagdo da neuropsicologia cognitiva. Esta dltima

7 Foi o psicologo do Pais de Gales Hadyn Ellis (1945-2006) que fez o primeiro uso ptblico do termo neuropsiquiatria
cognitiva durante um simpdésio no instituto de psiquiatria da Universidade de Oxford em 1991 (DAVID, 1993).
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disciplina serviu de modelo para o desenvolvimento da NC que adota, em
linhas gerais, os mesmos pressupostos. O que caracteriza a
neuropsicologia cognitiva é a observagdo sistematica do funcionamento
cognitivo intacto e alterado, por meio de testes cognitivos, tanto de pessoas
que sofreram danos cerebrais anatébmicos ou funcionais como de pessoas
saudaveis, com o objetivo de compreender melhor os diversos sistemas de
processamento de informagdo humano constituintes da cogni¢do, assim
como as interagoes entre eles (EYSENCK & KEANE, 2017).

Parte-se, de inicio, dos modelos cognitivos do funcionamento da
memdria, raciocinio, compreensdo e produgao da linguagem oral etc., para
explicar os déficits e padrdes de falhas caracteristicos encontrados nesses
dominios em alguns individuos. Por outro lado, os dados advindos dos
testes cognitivos realizados com essas pessoas possibilitam, por sua vez,
testar e aperfeigoar esses mesmos modelos. Por exemplo, um tipo de falha
especifica na compreensao da fala, que ndo era prevista por um modelo
cognitivo desse processo, possibilita a reformulacio e corregao do modelo
para explicar tal ‘anomalia’. A hipdtese é que, ao observarmos os déficits
na compreensao e producdo da fala caracteristicos, por exemplo, das
sindromes afésicas a luz dos modelos cognitivos, haverd um melhor
entendimento do processamento da linguagem nao alterado. Esses
disttrbios sdo como experimentos naturais que possibilitam aos tedricos
melhor compreenderem a arquitetura cognitiva humana. Para Coltheart
(2008), a neuropsicologia cognitiva, apesar de fazer uso de estudos de
neuroimagem, é um subcampo da psicologia cognitiva e ndo da
neurociéncia, ja que o intuito é utilizar a observacao dos déficits cognitivos
em modulos especificos para testar e por a prova os modelos cognitivos
sobre o seu funcionamento.

Portanto, se os padroes de déficits decorrentes de alteragoes cerebrais
estavam sendo bastante Uteis para o desenvolvimento e corregido de
modelos cognitivos dos mais variados processos psicolégicos, porque nao
tentar compreender a variedade dos sintomas psiquiatricos a partir desse

mesmo framework? Os neuropsiquiatras cognitivos nao estavam negando
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em bloco o programa mainstream da psiquiatria bioldgica. Mas, como
defende Frith (1992), apenas achar uma correlacdo entre alteracdes no
sistema dopaminérgico do cértex pré-frontal e sintomas psicéticos como
delirios e alucinagoes auditivas verbais nao funciona como uma explicacao
satisfatéria. Por que alteracdes nessa rota neuroquimica desencadeiam
delirios e ndo outros fendmenos mentais patolégicos? Para responder essa
questao, é necessaria uma explicacdo em termos cognitivos que dé conta
das supostas falhas cognitivas implicadas no aparecimento dos delirios.

A andlise e explicacdo em termos psicoldgicos do que acontece no
interior dos sistemas de processamento de informacdo e na interagdo entre
eles para que tais fendmenos venham a tona é, assim, um procedimento
indispensavel, e nao uma metéafora a ser descartada por uma neurociéncia
amadurecida. Pois como encontrar os correlatos neurais de sintomas
psicopatoldgicos, se nao se compreende em detalhes o funcionamento dos
processos cognitivos que lhes sdo subjacentes, e tampouco sua estrutura
psicolégica? O argumento vai na mesma linha dos neuropsicdlogos
cognitivos que insistem que sem um modelo cognitivo preciso do
funcionamento do sistema e subsistemas da memédria, por exemplo, a
tarefa de encontrar suas bases neurais estd fadada ao fracasso. Isso
equivaleria a procurar o substrato neural de algo que ndo se conhece
suficientemente bem. Nesse sentido, a pesquisa neurocientifica dos
processos cognitivos é dependente de uma teorizacdo cognitiva rigorosa.

Dito de outra forma, a teorizagdo cognitiva é indispensével, e a NC
reabilita a anélise do fendmeno mental em psiquiatria, 20 mesmo tempo
em que o aborda numa chave muito diferente das perspectivas
psicanaliticas, que por tanto tempo foram hegemonicas no cenario
psiquiatrico. Em linhas gerais, ela esta alinhada ao movimento cognitivista
em psicologia, que compreende a mente como um conjunto de sistema de
processamento  de  informagdo  conectados e  organizados
hierarquicamente (GARNHAM, 2009). O estilo e a linguagem de
teorizacdo sobre o mental da psicologia cognitiva receberam muita

influéncia das ciéncias da computagio, da teoria da informacdo, da
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cibernética e de inovagdes tecnoldgicas tais como o computador digital
(CASTANON, JUSTI & ARAUJO, 2014). E desse conjunto de fatores que
surge a metafora computacional postulando a analogia entre mente e
software, por um lado, e entre cérebro e hardware, por outro. Essa famosa
metéfora estd na base do funcionalismo, tal como elaborado originalmente
por Putnam (1961) e, mais tarde, por Fodor (1968), enquanto tese
fundante em filosofia da mente do movimento cognitivista em psicologia

Tal metéfora permite compreender a relacio entre mente e cérebro
de uma nova maneira e legitima um nivel de andlise do mental autébnomo
e ndo necessariamente conectado e dependente da investigacdo de sua
implementacio fisica no cérebro. E verdade que a maioria desses tedricos
tomam partido por uma posicdo materialista, assumindo que fungdes
psicolégicas sdo realizadas e implementadas pelo cérebro. No entanto, eles
podem se restringir a um nivel abstrato de andlise dos processos
cognitivos compreendidos em termos de fluxo de informagdo e
transformagdes das representagdes mentais num dado médulo cognitivo.
O tedrico cognitivista se detém nas operagdes algoritmicas que os inputs,
apoés serem codificados como representagdes, sofrem no interior de um
dado sistema cognitivo, e nas suas sucessivas transformacdes que vao
resultar num determinado output. Como aponta Thagard (2012), a
estrutura e a composi¢do do sistema cognitivo como um todo sdo
abordadas da perspectiva do programador e ndo da sua implementacao
fisica.

A tarefa que a NC se atribui é justamente utilizar esses modelos
cognitivos para explicar a génese dos fendmenos psicopatolégicos dos
diversos transtornos mentais, tal como explicitado por dois dos principais

formuladores da NC enquanto disciplina:

A neuropsiquiatria cognitiva comega com uma série de proposicdes e
simplificagdes: vamos tomar os sintomas (a voz critica desencarnada; os
enunciados desarticulados; a falta de sentimento pelos outros; etc.) e os tratar
como se fossem uma anormalidade neuropsicolbgica (uma afasia; uma

agnosia; uma mudanca de personalidade; etc.). Vamos tomar o corpo de
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pesquisa bioldgica em psiquiatria que revela achados importantes sobre os
transtornos e tratar como se fossem as lesoes observaveis e bem demarcadas
usadas nos estudos de caso em neuropsicologia cognitiva. Finalmente, vamos
usar os melhores modelos cognitivos para o conjunto das fungdes psicoldgicas
normais considerando que os fenémenos psiquidtricos estdo dentro do seu
ambito. O resto fica a cargo do estudo empirico (DAVID & HALLIGAN, 1996.
p- 2).

Em outro trabalho, os autores afirmam:

O ponto de inicio é um sintoma ou uma sindrome particular, seguido pela
proposicdo de um sistema cognitivo plausivel implicado em suas
manifestagdes. Por Gltimo, inferéncias sobre a disfungdo do sistema cognitivo
correspondente sdo feitas baseadas em evidéncia clinica, teérica ou
experimental (HALLIGAN & DAVID, 2001. p. 210).

Colocar a énfase da investigagdo em um sintoma especifico ou numa
sindrome bem delimitada, e ndo em categorias diagnésticas amplas, tais
como transtorno bipolar, esquizofrenia ou outra qualquer estabelecida

7

pelos manuais oficiais de classificagdo psiquiatrica, é outro fator de
distincdo em relacdo a psiquiatria biol6gica. Se as categorias clinicas
estabelecidas pelo DSM III em 1980 foram saudadas a época como um
grande avango cientifico para a psiquiatria, pois possibilitariam a
descoberta de sua base bioldgica, no decorrer das décadas seguintes,
instalou-se um crescente ceticismo quanto a sua validade cientifica e sua
utilidade para a descoberta do processo patogénico que desencadeia os
sintomas. Os transtornos mentais sdao muito heterogéneos na sua
manifestacdo sintomatica (BENTALL, 2005) e tomam formas distintas em
diferentes pessoas. A diversidade é tanta que duas pessoas podem receber
o mesmo diagndstico de esquizofrenia ou depressao e ainda assim possuir

poucos sintomas em comum (MURPHY, 2010)®.

8 No caso da depressio, por exemplo, ¢ provavel que dois sujeitos percam o interesse nas atividades que outrora lhes
davam prazer e apresentem o humor deprimido. Mas, enquanto um pode tornar-se agitado, sem apetite e com
dificuldades para dormir, o outro pode comer e dormir além do habitual e ter ruminagdes obsessivas de culpa e
pensamentos suicidas (MURPHY, 2010).
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Desse modo, niao faz muito sentido procurar pelo processo
patogénico e desenvolver um modelo cognitivo que explique o transtorno
bipolar ou a esquizofrenia como um todo. E mais viavel focar nas falhas,
déficits cognitivos e desregulaciao emocional relacionados, por exemplo, ao
estado de mania, no caso do transtorno bipolar. Da mesma forma, nao se
procura por um modelo cognitivo geral da esquizofrenia. Antes, o foco da
investigagdo esta nos sintomas esquizofrénicos caracteristicos, tais como
os delirios persecutérios, a desorganizagdo do pensamento e da fala, as
alucinagdes auditivas verbais e a alteracdo do comportamento motor,
entre outros. Os modelos cognitivos devem ser desenvolvidos para dar
conta desses fendmenos especificos.

O risco em procurar pelos correlatos neurais da esquizofrenia ou de
qualquer outro transtorno mental estabelecido de acordo com os critérios
do DSM seria que:

A tdo chamada “psiquiatria biolgica” vem frequentemente tentando associar
um diagndstico clinico a déficits bioquimicos sem dar atencdo ao nivel de
andlise sistémico que poderia fazer a mediacdo entre o comportamento e o
substrato material... O perigo evidente é que essa abordagem levara a longas
(e custosas) pesquisas pelo substrato bioldgico de entidades nao existentes
(HALLIGAN & MARSHALL, 1996, p. 5).

A critica de Halligan & Marshall (1996) a psiquiatria bioldgica, além
de apontar para a necessidade ja mencionada de teorias sobre processos
internos (cognitivos) para que se possa estabelecer uma ponte entre os
sintomas psiquiatricos e os seus correlatos neurais, se endereca também
ao problema do estatuto de realidade das categorias clinicas da psiquiatria.
Para eles, essa psiquiatria, explicita ou implicitamente, considera os
transtornos mentais como se fossem tipos naturais (natural kinds), que
existem objetivamente no mundo e que sdo descobertas e classificados de

maneira objetiva pela psiquiatria®. Mas condigdes como esquizofrenia,

9 Para uma discussao sobre a realidade dos transtornos mentais e o melhor modo de conceber seu estatuto ontolégico,
ver Zachar (2000; 2015) e Banzato & Zorzanelli (2014). Uma interessante alternativa para essa concepcao realista
das categorias diagndsticas, muito discutida pela filosofia da psiquitria, é o conceito de interactive kinds (classes
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transtorno delirante, transtorno do espectro autista (TEA) ndo sdo objetos
naturais como tigres e arvores ou doengas como a tuberculose em que o
processo etiopatogénico ja esta devidamente estabelecido, assim como as
fronteiras de sua manifestacdo sintomética em relacdo a outras doencas e
0 seu curso evolutivo.

Decididamente, os transtornos mentais ndo sdo tipos naturais
(Zachar, 2000). Com rarissimas excecdes, ndo conhecemos com precisao
os fatores de ordem biolégica, social e psicologica que os desencadeiam -
ou seja, sua etiopatogénese. Por isso, para um autor como Bentall (2013)
que, na esteira dos neuropsiquiatras cognitivos, defende a incorporagdo de
modelos e da teorizacao cognitiva em psiquiatria, a investigacao da génese
desses sintomas nao deve ser orientada por tais categorias clinicas amplas
tradicionais'. Somente com a correlacdo entre déficits e vieses cognitivos,
detectados por meio de testes e de avaliacdo psicoldgica subjacentes a
sintomas especificos bem circunscritos, ¢ que se pode descobrir as
disfungdes em um sistema de processamento de informagdo que produz
tal sintomatologia.

E evidente que tentar explicar sintomas através de disfuncdes em
modulos cognitivos ndo implica que, para cada sintoma psicopatolégico
especifico, haja um e somente um médulo envolvido, e ndo uma interacao
entre eles. Ou ainda que um dado sistema de processamento de
informacdo ndo possa estar relacionado a uma série de sintomas
diferentes. Presume-se, por exemplo, que diferentes tipos de falhas e

disfungdes no sistema responsavel por processos cognitivos de

interativas) introduzido inicialmente pelo filésofo Ian Hacking. Sinteticamente, uma classe interativa é “aquela que
é criada ou significantemente modificada uma vez que um conceito tenha sido formulado e que se aja de acordo com
ele de certa maneira. As classes interativas podem também retroagir (loop back) para influenciar nossos conceitos e
classificacdes” (KHALIDI, 2010, p. 335). Outro aspecto importante das classes interativas é o efeito retroativo (looping
effect) que podem ter sobre o comportamento dos sujeitos: um paciente pode passar a se comportar de forma diversa
ao ser diagnosticado e tratado como esquizofrénico, seja para corresponder ou para escapar a essa classificacao.

' Ironicamente, até mesmo os atuais representantes da psiquiatria biolégica como Insel (2013) reconhecem que
orientar as pesquisas a partir das categorias estabelecidas pelo DSM ndo tem sido produtivo para a disciplina,
justamente porque essas categorias carecem de validade cientifica. Disso resulta um intenso mal-estar e desconfianca
da profissdo psiquiatrica com os sistemas de classificacio oficiais dos transtornos mentais como o DSM 5 e o CID 10
(Classificagao Estatistica Internacional de Doengas e Problemas Relacionados com a Satde) (HARRINGTON, 2019).
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metarrepresentagdo conhecido como teoria da mente (ToM) expliquem
tanto alguns sintomas do transtorno do espectro autista como aqueles
caracteristicos da esquizofrenia e de outros transtornos psicéticos
(Harrington, Siegert & McClure, 2005). Entre as funcgoes desse modulo
esta a atribuicao de estados mentais tais como crengas e desejos a outras
pessoas, a fim de explicar, prever, justificar, em suma, de tornar
inteligiveis seus comportamentos. FEsse moddulo opera com
metarrepresentacdes (representacdes das representacdes mentais dos
outros e de si mesmo), possibilitando o desenvolvimento de uma teoria da
mente baseada no pressuposto de que estados mentais tém eficicia causal
sobre os comportamentos.

Falhas no funcionamento nesse moédulo sdo associadas as
dificuldades de interacdo e comunicagdo social presentes no espectro
autista (BARON-COHEN, LESLIE & FRITH, 1986; BARON-COHEN, 1995).
Justamente pela dificuldade em atribuir intengdes aos comportamentos
alheios, os pacientes dentro do espectro autista apresentam dificuldades
em compreender situagdes sociais nao rotineiras e complexas, tais como
aquelas que envolvem fingimento, ironia, construgdes linguisticas
metaféricas etc. Na esteira desses estudos, Frith (1992) prop6s que ao
menos parte da explicagdo de varios sintomas componentes do quadro da
esquizofrenia pode ser atribuida a déficits e disfungbes na teoria da
mente". Por exemplo, comprometimentos no planejamento da agdo
voluntéria que levam a apatia e a0 comportamento bizarro resultariam da
falha do individuo em monitorar seus estados internos e de perceber o
nexo causal que eles estabelecem com seus proprios comportamentos. Os
problemas de automonitoramento e déficits na apreensao dos préprios
pensamentos que surgem espontaneamente na consciéncia, por sua vez,
ajudariam a explicar em parte os delirios de controle externo e as

alucinacdes auditivas etc. Enfim, para o autor, diferentes tipos de

' A abordagem de Frith dos sintomas que compdem o quadro clinico da esquizofrenia presente no seu livro Cognitive
Neuropsychology of Schizophreny é um 6timo exemplo do que se designa como neuropsiquiatria cognitiva.
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breakdown no sistema de metarrepresentagdo compdem parte importante
da explicagio dos sintomas psicéticos.

Por razbes de espago, apresentamos a proposta de Frith
resumidamente. Obviamente, um bom modelo cognitivo de um sintoma
psiquiatrico, ou de um conjunto desses sintomas, precisa identificar a
natureza especifica da disfuncdo no sistema cognitivo em questdo que
resulta nos déficits expressos pelos sintomas, como também indicar se ha
participacdo ou ndo de outros dominios cognitivos na produgdo dos
mesmos. Além disso, exige-se que a descricdo do sistema seja feita de
acordo com os requisitos de uma explicacdo mecanistica (CRATSLEY &
SAMUELS, 2013), em que todas as partes e subpartes componentes, bem
como suas operagdes e interacdes, sejam especificadas em detalhes.

Compreendemos que a associagao feita pela psiquiatria biologica nos
anos 1980 entre andlise e teorizagdo psicoldgica dos transtornos mentais,
por um lado, e falta de rigor e cientificidade, por outro, néo se sustenta
facilmente, para além de seu aspecto retérico e programatico. A proposta
da NC revela a viabilidade e a necessidade de abordar os sintomas
psiquiatricos de um ponto de vista psicolégico, nos marcos de uma
abordagem experimental que ndo dispensa a andlise clinica rigorosa, ao
contrério, a exige para a elucidagdo dos meandros das manifestagdes
psicopatoldgicas. Mas como se dé a integracdo entre a explicacdo cognitiva

e a explicacdo na linguagem das neurociéncias?

Integrandos modelos cognitivos e explicacdes neurais

No esquema classico da neuropsicologia cognitiva, o
desenvolvimento de modelos cognitivos dos processos psicol6gicos nédo
deve necessariamente ser sensivel as informactes e teorias sobre os
processos neurais que os implementam. Tendo-se em vista os preceitos
funcionalistas subjacentes a disciplina, os algoritmos relacionados ao
processamento da visdo ou da memoéria, por exemplo, poderiam ser

testados por meio de simulagdo computacional e implementados, em
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principio, ndo apenas em redes neurais humanas, mas também num
computador digital, numa rede neural artificial ou em qualquer outro
meio fisico adequado para servir de suporte ao comportamento
inteligente. No entanto, a neurociéncia cognitiva critica essa abordagem
puramente funcional e abstrata dos fenémenos mentais e reivindica que
as descobertas sobre o funcionamento do cérebro pelas neurociéncias sdo
valiosas e indispensaveis na compreensdo das partes componentes da
arquitetura cognitiva humana. Ou seja, é necessario construir teorias
cognitivas a luz da compreensdo dos mecanismos neurais concretos que
implementam tais processos.

Essa postura é corrente entre cientistas, tais como Shacter (2008),
que buscam orientar a teorizacdo a partir tanto dos métodos da
neuropsicologia cognitiva quanto dos dados disponiveis sobre o
funcionamento de mecanismos cerebrais, atuando assim nas duas frentes
de investigacdo. A percepcdo crescente, ao longo dos anos 1980, da
existéncia de um gap entre a teorizagdo cognitiva e as pesquisas em
neurociéncia foi justamente o fator desencadeante do desenvolvimento da
neurociéncia cognitiva como disciplina-ponte entre esses dois dominios de
investigacdo (BECHTELL, 2009). Ha4, na verdade, uma énfase cada vez
mais reiterada para que a construcdo de teorias por parte tanto da
psicologia cognitiva como da neuropsicologia seja orientada pelos achados
das neurociéncias (EYSENK & KEANE, 2017; WRIGHT & BECHTEL,
2007).

Trazendo essa discussdo para o escopo da NC, compreendemos que
nao é viavel essa disciplina vindicar a autonomia explicativa cognitiva em
relagao ao nivel de investigacao e explicagdo neural, tal como fazem alguns
dos mais eminentes representantes da neuropsicologia cognitiva, como
Coltheart (2010), por exemplo. £ mais interessante perscrutar uma via de
acomodagdo entre teorias e modelos cognitivos e as pesquisas em
neurociéncia que vao desde o nivel intracelular até os niveis de
funcionamento cerebral mais complexos e holisticos, caso se queira um

arranjo razoavel entre psicologia e biologia no interior da psiquiatria. E
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nesse sentido que Murphy (2006) insiste na integra¢do da psiquiatria com
a neurociéncia cognitiva e Gerrans (2014) propde que, em vez de
concebermos a NC como uma neuropsicologia cognitiva dos sintomas
psiquidtricos, deverfamos apostar numa espécie de “psiquiatria
neurocognitiva”. Para além de uma simples disputa terminolégica, hd um
conjunto de pressupostos subjacentes nessa redefinicao. Alguns expoentes
da NC exigem total autonomia na construcdo dos modelos cognitivos em
relacdo ao nivel neural, seguindo o modelo classico da neuropsicologia
cognitiva. J& quem concebe a psiquiatria como integrada a neurociéncia
cognitiva e como um ramo da mesma insiste que a construgao de tais
modelos deve ser sensivel ao conhecimento dos mecanismos neurais, ja
que sao eles que processam as informagdes por meio de representagoes,
possibilitando assim o comportamento inteligente do ser humano.

O que se estd em questao aqui é uma tese ontoldgica sobre o mental,
que implica uma determina estratégia explicativa coerente e uma
compreensdo especifica do papel dos modelos cognitivos em tal
empreitada. A ideia de fundo é que o trabalho da neurociéncia cognitiva é
basicamente descrever o funcionamento de mecanismos neurocognitivos
que realizam as operagdes cognitivas. Ao fim e a cabo, estas sdo os
explanandum, isto é, os fendmenos (memoria, metarrepresentacio,
producdo e compreensdo de linguagem) que se constituem como objeto de
teorizagdo. Como 0s processos cognitivos sdao implementados por
mecanismos cerebrais especificos, compreende-se que os modelos
cognitivos devam ser suplementados pela descricdo dos mecanismos
neurocognitivos que os implementam, para que eles possam, de fato,
desempenhar alguma fungao explicativa (GERRANS, 2014). Um modelo
de reconhecimento de faces pode explicar o funcionamento geral desse
processo num robd ou num ser humano. Nesse sentido, caso tal modelo
capture propriedades e caracteristicas importantes do sistema de
reconhecimento facial humano, ele vai ser til no desenvolvimento de uma
teoria neurocognitiva que descreva o mecanismo neurocognitivo real

responsavel por tal processo. No decorrer da investigacao, tal modelo pode
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ser alterado significativamente, mas o decisivo é que ele ofereca um
quadro conceitual inicial para a pesquisa simultanea dos diferentes niveis
de funcionamento do respectivo mecanismo (nivel molecular, intercelular,
anatdmico, neurofisiol6gico, redes neurais amplas, cognitivo), que possa
gerar uma teoria unificada do reconhecimento de faces. A aplicacdo desse
quadro conceitual para o dominio da psiquiatria implica, portanto, a busca
pelas falhas e problemas nesses mecanismos neurocognitivos que geram
os problemas psiquiatricos. A “psiquiatria neurocognitiva” amplia
bastante o escopo da NC tal como estabelecido inicialmente.

Como se fez referéncia ao longo deste capitulo a ideia de mecanismo
em neurociéncia cognitiva e ao respectivo modelo de explicacdo
mecanistico, é oportuno algumas consideragdes gerais sobre tais conceitos.
Dada a constatacdo de que tal modelo de explicacdo é mais adequado no
contexto das ciéncias da vida do que o modelo nomolégico-dedutivo
importada da fisica, uma série de autores vem articulando um conjunto de
teses de natureza ontolégica e epistemoldgica e defendendo tal modelo no
contexto da neurociéncia cognitiva e das ciéncias cognitivas de maneira
mais ampla (CRAVER, 2001; 2007; BECHTEL & ABRAHAMSEN, 2005;
BECHTEL & WRIGHT, 2009). Como destaca Leite (2018), a defesa de
dessa estratégia explicativa é acompanhada de uma teoria mecanistica da
cognicdo humana que, por sua vez, endossa certa perspectiva sobre a
relacdo entre o neural e a cogni¢do. Um mecanismo, para dizer em poucas
palavras, é um sistema com partes identificaveis organizado de uma tal
maneira que as operagdes coordenadas realizadas pelas partes
constituintes produzem uma determinada fun¢do (BECHTEL, 2008;
CRAVER, 2007). A explicagdo mecanistica procede justamente
identificando essas partes e as operacdes realizadas através de suas
interacdes, que geram o fendmeno alvo da investigacio. E uma espécie de
projeto de engenharia reversa (LEITE, 2018) que visa decompor o
mecanismo e localizar (no cérebro, no caso das neurociéncias) as partes
ativas, para que seja possivel compreender de que modo elas produzem as

operag0es constituintes dos processos cognitivos.
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H4 incontaveis fungbes realizadas por diferentes mecanismos
neurais. Algumas dessas fungdes, como o controle neural do sistema
respiratdrio, ndo sdo propriamente cognitivas. J& os mecanismos que
geram 0S processos cognitivos caracterizam-se mais precisamente como
mecanismos neurocognitivos ou, segundo a definicdo de Bechtel (2008),
como mecanismos de processamento de informagao. Estes possuem
propriedades  especificas que lhes  possibilitam  processar
computacionalmente informacgdes e, assim, instanciar os diferentes
processos cognitivos humanos. Nesse arcabougo mecanistico, o neural ndo
causa o mental no sentido de que eventos neurais antecedem no tempo e
no espago os eventos psicolégicos; na verdade, ha uma relacdo de
identidade entre 0os mecanismos cognitivos e os mecanismos neurais. Mas,
ao contrario de teoria da identidade cléssica, que propde uma identidade
légica entre processos e fungoes cognitivas e neurais, trata-se aqui de uma
identidade heuristica, segundo a formulacdo de Bechtel & McCauley
(1999). Essa relacdo de identidade entre o cognitivo e o neural, assim
compreendida, funciona como uma hipétese de trabalho para orientar a
investigacdo cientifica e ajudar na permuta de métodos, anélises e insights
tedricos entre investiga¢Oes situadas em niveis de andlises diferentes.

A natureza hierérquica e estruturada em termos de multiplos niveis
de organizacdo e complexidade é outra caracteristica fundamental desses
mecanismos. Isso, por sua vez, garante que a investigacdo dos fenomenos
mentais possa se dar simultaneamente em termos de processamento de
informacdao (nivel cognitivo) e de processos e estruturas neurais, pois, ao
fim ao cabo, sdo apenas diferentes maneiras de abordar e descrever os
mesmos mecanismos. Além disso, essa atitude possibilita uma estratégia
explicativa que ndo subordine as explicagdes cognitivas/psicologicas as
explicagdes das neurociéncias. Apesar do nivel cognitivo ndo ser
ontologicamente autdbnomo em relagdo ao neural, a autonomia explicativa
cognitiva é reconhecida, ja que ha processos autbnomos de causagido no

interior de cada nivel.
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Conclusao

H4, com efeito, muitos outros detalhes a serem especificados e
discutidos no que se refere a tentativa de orientar a investigagido e
fundamentar a neurociéncia cognitiva de acordo com essa filosofia
mecanistica. Tentamos, por ora, apresentar apenas os seus elementos
mais centrais, a partir da sintese de Leite (2018), para esclarecer de que
forma a adocdo desse aparato conceitual pode ser fértil para uma
abordagem cientifica dos processos psicologicos e de suas disfuncoes.

A incorporacdo desse background conceitual da neurociéncia
cognitiva no dominio da psiquiatria ndo estd isenta de objecdes e
problemas, obviamente. Amplos setores das ciéncias cognitivas criticam as
teses centrais desse quadro conceitual mecanistico, que incorpora
conceitos centrais da teoria computacional da mente humana e explora
seu potencial para solucionar os desafios filoséficos e empiricos de explicar
a cognicdo humana e sua relagdo com o cérebro*®. Porém, dada a amplitude
do projeto e a complexidade das questdes que ele tenta abordar, ndo é de
se esperar outro cendrio sendo este em que as resolugdes sao mais
provisorias e sujeitas a mais criticas e problemas do que se gostaria de
admitir. Feitas tais ressalvas, no entanto, acreditamos que, caso a
psiquiatria queira realmente se orientar em direcdo a uma abordagem
explicativa dos fendmenos psicopatolégicos, a integragdo com a
neurociéncias cognitiva se apresenta como uma op¢ao promissora. Isso se
deve justamente a oportuna alianga entre investigagdo psicologica e
investigacdo neural, tdo cara a uma disciplina que, como ciéncia médica,
ndo quer abrir mao do pressuposto materialista, a0 mesmo tempo em que
necessita de uma linguagem e de um vocabuldrio psicoldgico preciso para

explicar a multiforme sintomatologia psiquiatrica.

' Nesse caso, temos em vista as abordagens enativas em ciéncias cognitivas que criticam elementos centrais da teoria
computacional da mente, juntamente com ideja de que a cognicao esteja restrita aos limites do cérebro e do corpo.
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17
Linguagem e psicologia em Ludwig Wittgenstein

Thiago Ferreira dos Santos

Os conceitos da psicologia sdo simplesmente conceitos do dia-a-dia. Ndo
conceitos reformados pela ciéncia para seus proprios propositos.

Wittgenstein

Os tdltimos cursos ministrados por Wittgenstein como professor da
Universidade de Cambridge, entre os anos de 1946 e 1947, foram na é4rea
de filosofia da psicologia; além disso, entre abril de 1946 e marco de 1949,
o filésofo dedicou seu trabalho a investigagdo de questdes dessa natureza,
levando-o a produzir um largo material a cerca dessa tematica®. Foram
escritas 1900 paginas de anotagdes que compdem os MSS 130-38.
Posteriormente, selecbes desse manuscrito foram feitas, nao sendo,
necessariamente, reordenadas por temas especificos internos a discussao
sobre a psicologia sendo em ordem cronoldgica dos manuscritos originais.
Em dois momentos, Wittgenstein ditou os manuscritos a um datilégrafo,
assim, no ano de 1947, uma selecio desse material foi datilografada no TS

220, que viria a ser as Observacoes sobre a filosofia da psicologia I, no ano

' Mestre em filosofia pela Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP) e Professor de Filosofia do Instituto Federal
de Alagoas (IFAL, Campus Penedo).

2 Cf. P. M. S. Hacker (2010).
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seguinte, em 1948, foi datilografado no TS 232, que viria a ser as
Observagoes sobre a filosofia da psicologia IP.

Ainda da série de anotacdes que formam os MSS 130-38, a segunda
parte do MS137 e o MS138 por inteiro, escritos entre 1948-49, foram
publicados pelos editores como os Ultimos escritos sobre a filosofia da
psicologia. Em 1949, compilou uma selegao de anotagdes manuscritas no
MS144 (cujo datiloscrito esta perdido), que deu origem a segunda parte
das Investigacoes Filoséficas, depois da 4° edi¢do da obra ficou conhecida
como filosofia da psicologia - Um fragmento.

Pelo carater cronoldgico, de forma e conteido das observagdes
apresentadas por Wittgenstein, de acordo com Anscombe?, o teor dos
manuscritos MSS 130-38 podem ser caracterizados como estudos
preliminares para esta filosofia da psicologia - Um fragmento.

Entendemos que entre as décadas de 30 e 40, Wittgenstein
desenvolveu um trabalho vasto e importante que o levou a suas
concepgdes maduras apresentadas nas Investigages filoséficas. E ja em
seus 693 paragrafos apresentados pelos editores como a parte I de suas
Investigacdes, encontramos uma série de exemplos que nos apresentam
questdes relacionadas a significacdo de conceitos psicoldgicos, e que serao

tratados de forma mais especifica nos escritos posteriores a 1946.

These controversial, indeed revolutionary, conceptual commitments are
prominent in the Investigations. They are all grammatical clarifications
supported by reasoned argument. Their denial leads to incoherence. And they
provide a very substantial grammatical framework for more detailed
investigations of the large network of psychological concepts that inform the
lives of language-using creatures like us. It was to such investigations that
Wittgenstein turned in 1946 (HACKER, 2010, p. 10).

Autores como Hacker entendem que, ainda que importantes de

serem trazidas nas incursbes de Wittgenstein sobre a filosofia da

3 Cf. L. Wittgenstein (1980).
4 Cf. Prefacio do livro Remarks on the Philosophy of Psychology 2 vols. Oxford Basil Blackwell, 1980.
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psicologia, as questdes estreitamente conectadas ao problema da
linguagem e significado jaA estdao bem trabalhadas nas Investigagoes
filosdficas, de modo que nos Gltimos escritos se situam como um pano de
fundo mais amplo das discussdes que sugerem um tratamento mais
especifico. Em outras palavras, o uso significativo da linguagem é
pressuposto fundamental no trabalho com a filosofia da psicologia de seus
ultimos escritos, que sdo resultado de uma inclinacdo que parte de suas
investigagoes do significado e o levam na década de 40 cada mais fundo
em questdes concernentes a psicologia.

Como sabemos o trabalho com a linguagem desde aquele
apresentado no Tractatus, como sua concep¢ao madura apresentada nas
Investigagoes sofreram um trabalho de leitura e interpretacdo bastante
vasto. Nos anos que seguiram a morte de Wittgenstein e a publicagdo das
Investigacées filoséficas em 1953, houve uma série de estudos da obra do
filésofo tomando como objeto de investigagdo a questdo do significado, que
se pode dizer, ainda atualmente é a tematica mais amplamente discutida
na obra do fil6sofo. Em contra partida, quando se trata de sua filosofia da
psicologia, os estudos mais relevantes aparecem mais recentemente.
Somente nos anos 80, em média trés décadas depois das anotacbes
originais, o restante do material que versa sobre questdes concernentes a
conceitos psicolégicos é publicado, trazendo consigo uma gama de
investigagdes em que Wittgenstein inova intensamente o tratamento das
questdes relacionadas a psicologia oferecendo novas perspectivas na

compreensdo de conceitos psicologicos.

Filosofia da psicologia como investiga¢ao conceitual

Quando se observa o tratamento de Wittgenstein dos conceitos
psicolégicos é preciso ter em mente que a psicologia se desenvolve no final
do século XIX e inicio do século XX como ciéncia de carater empirico e
experimental. E certo que, no periodo anterior ao final do século XIX, ndo

se pode falar em pesquisas sistematicas para se tratar fatos psicolégicos.
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Com o advento dos ideais positivistas e das propostas cientificistas,
estabeleceu-se a exigéncia de mensuragado, de quantificacio e de método
aplicado as ciéncias naturais na producao de conhecimento; com o intuito
de abranger a totalidade da investigacdo, reivindicou-se também que a
psicologia (que pesquisa os processos interiores) tomasse para si os
pressupostos das ciéncias que estavam se desenvolvendo neste periodo.

Com o avango tecnoldgico, novas respostas e novas perguntas para o
tema foram sendo cada vez mais frequentes e assim novos conhecimentos
foram se formando, sobretudo de cunho fisico-biologico, tendo como
principal vertente de pesquisa a psicofisica que pretendia, grosso modo,
tracar um paralelo entre mente e cérebro, isto é, se propunha a estabelecer
o estudo do interior com as mesmas ferramentas de investigacao das
ciéncias naturais para o mundo exterior, tratando, assim, essas duas
instincias de forma similar e, consequentemente, constituindo certo
estudo empirico do interior, o que se pode chamar um determinismo
psicofisico em que, aparentemente, seria possivel prever, mensurar,
quantificar os estados internos. Porém, o trabalho de Wittgenstein com a
psicologia ndo se insere nessa perspectiva, ndo estd no ambito da
experimentacao.

A pesquisa de Wittgenstein ndo se situa em uma perspectiva
empirica, experimental, mas explicita uma investigagdo de cunho
conceitual, de esclarecimento dos conceitos da psicologia. Tendo em vista
que “os conceitos da psicologia sdo simplesmente conceitos do dia-a-dia.
Nao conceitos reformados pela ciéncia para seus préprios propositos,
como os da fisica e da quimica” (WITTGENSTEIN, 2008, p. 273; §62). Mas
se situam como parte de nossas praticas.

Nesse contexto, a partir de suas incursoes na filosofia, Wittgenstein
trabalhou intensamente apresentando suas concepgoes sobre a metafisica
e o processo de dissociagao da mesma. Clareando as confusdes presentes
em concep¢des que combinam questdes empiricas com questdes
conceituais; tendo como problema geral a questdo da linguagem que

aparece como fonte dessas confusdes. Nesse aspecto, o estudo dos
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conceitos psicologicos em Wittgenstein ndo € pautado na andlise do
fendomeno empirico, fisiolégico, mas no ambito da investigacdo conceitual.

Nos termos de Wittgenstein:

2

Investigaces filosoficas: investigagdes conceituais. O que é essencial a
metafisica: que para ela ndo seja clara a distingao entre investigagoes factuais
e conceituais. A questdo metafisica sempre tem toda a aparéncia de uma

questao factual, embora o problema seja conceitual (WITTGENSTEIN, 2010,
p- 202; §949).

Wittgenstein d4 énfase a esse problema, pois entende que vivéncias
em primeira pessoa ndo sao explicadas factualmente. E como proposto por
Hacker, Wittgenstein prestou mais aten¢ao do que qualquer outro filésofo
a questdo da assimetria entre primeira e terceira pessoa do presente em
proposig¢oes da psicologia. De modo que, no movimento de passagem para
a psicologia nas Investigagbes filoséficas, essa é, em Ultima instancia, a
tematica mais fortemente trabalhada pelo filésofo no clareamento e na
compreensdo do uso de nosso vocabulario psicolégico e que nos apresenta
o modo como Wittgenstein entende a psicologia ja nas Investigagoes. E
para isso, hd um desmonte da concepgdo metafisica da linguagem e do
interior que sustentam a assimetria.

Durante séculos, as concepcdes de interior se sustentaram em teorias
dualistas e monistas. As primeiras afirmam que o mundo é formado por
substancias materiais e imateriais que sdo independentes e irredutiveis
entre si (e.g., dualismo da substincia), neste contexto, substancias fisicas
e mentais sdo inconcilidveis; as segundas afirmam que existe apenas uma
substancia - material - responsavel tanto pelo fisico quanto pelo mental,
isto é, o campo mental s6 é possivel devido ao fisico e as experiéncias
mentais se reduzem as fisicas. Todavia, tanto para concepcdes dualistas,
como para concepgdes monistas, o interior foi visto como um ambito
privado. O plano do mental é visto por grande parcela da tradicao filoséfica

como algo privado, isto é, as experiéncias mentais ocorrem e sdo
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conhecidas apenas pelo sujeito da experiéncia, em outras palavras, o
sujeito teria posse e conhecimento privado de seu proprio caso.

Podemos comparar essa nocao de interior com a ideia de um teatro
mental, em que as experiéncias internas ocorrem em um palco do qual s6
0 sujeito da experiéncia é expectador, somente ele tem acesso ao
conhecimento interno. Sobre esta concepcdo de interior, pode-se dizer,
nesta nogao de teatro mental, estd implicito o modelo agostiniano de
linguagem?®, pois se aplica o modelo objeto-designagdo, tornando o
tratamento dado ao mental semelhante ao dado ao material (GLOCK,
1998, p. 218). Em outras palavras, se explicita na nogao de teatro mental o
pilar da critica wittgensteiniana, que é a influéncia da linguagem
agostiniana (objeto - designacdo) na concepcdo de interior e,
consequentemente, no modo como sao tratados os conceitos da psicologia.

A caracterizacdo de um conceito psicoldgico seja pela filosofia, seja
pela psicologia - e mesmo no nosso uso cotidiano - acompanha, em sua
defini¢ao, uma imagem de linguagem, e o uso desta imagem de linguagem
carrega uma série de consequéncias que imprime naquele modelo suas
caracteristicas. A imagem agostiniana da linguagem que §é
fundamentalmente referencialista, isto é, supoe-se que, de modo geral, as
palavras nomeiam objetos ou descrevem objetos, o significado de uma
palavra seria dado pela sua referéncia. E supondo que esta imagem se
aplica a todos os conceitos para o estabelecimento de significado, quando
esta imagem ¢é utilizada para representar conceitos psicoldgicos, ela
reaparece como descri¢do de um ambiente interno. Isto é, temos a
descricao de conceitos que se referem ao ambiente externo, um ambiente
observavel, ptblico e a descrigao de conceitos que se referem ao ambiente
interno, um ambiente privado, acessivel apenas ao sujeito da experiéncia,
com o uso de uma linguagem que referiria a objetos privados, processos
privados etc. (SANTOS, 2017, p. 13), a ideia do interior como teatro mental.

Neste sentido, o plano interior seria uma instancia acessivel apenas

para o sujeito da experiéncia, seria experienciado, conhecido diretamente,

5 Cf. Investigacoes Filosoficas, §1.
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apenas por ele préprio, sendo explicado a outro sujeito apenas
indiretamente, este outro nio teria acesso ao conhecimento direto, real,
mas apenas ao comportamento, pois ndo teria acesso a outro interior se
nao o seu proprio. Tem-se entdo uma privacidade epistémica da
experiéncia, e.g., “somente eu conheco minhas dores”. Isto gera o que
chamamos de assimetria pronominal entre 12 e 32 pessoa, em que a 12
pessoa tem primazia do conhecimento interno préprio, em detrimento da
32 pessoa que so teria acesso indireto, por meio de observacao exterior.

A resposta de Wittgenstein a questdo da “posse e privacidade
epistémica” da experiéncia interna (assimetria pronominal) é que este nao
é um problema ontoldgico ou epistemolégico, mas que se esclarece como
um problema da linguagem (SANTOS, 2017, p. 14). E a partir de uma
critica da linguagem é que Wittgenstein d4 o tom de seu tratamento do
ambiente dos conceitos psicoldgicos.

No §244 das Investigagoes Filosdficas é dado énfase de que a
exteriorizagao® desse plano interior ¢ linguistica, estando relacionada a um
sistema linguistico primitivo que intersubjetivamente é substituido por
sistemas linguisticos mais complexos possibilitados pelas formas de vida

no qual estdo inseridos os sujeitos da experiéncia. Assim, o filésofo afirma:

How do words refer to sensations? - There doesn’t seem to be any problem
here; don’t we talk about sensations every day, and name them? But how is
the connection between the name and the thing named set up? This question

is the same as: How does a human being learn the meaning of names of

6 Esse termo foi introduzido na filosofia por Ryle, mas ¢ também comum a sua utilizacio para traduzir os termos
wittgensteinianos Ausserung e Ausdruck (outras alternativas sao “expressao”, “manifestagao” ou “proferimento”).
Wittgenstein caracterizava como exteriorizagoes alguns usos de sentencas psicoldgicas construidas em primeira
pessoa e no tempo presente. Negativamente, isso indica que nao se trata de descrigdes ou relatos de entidades mentais
privadas, encontradas em um dominio interno. Positivamente, Wittgenstein caracteriza as exteriorizacdes como
sendo dotadas do mesmo tipo de carga expressiva de um gesto ou de um franzir de testa, capazes de expressar ou
manifestar emogoes, atitudes etc. Sao substitutos parciais para expressoes naturais da esfera mental, tais como gritos,
sorrisos ou caretas, constituindo extensoes aprendidas destas expressoes. As palavras designadoras de sensagoes
“ligam-se as expressdes primitivas, naturais, de sensacdo, sendo utilizadas em seu lugar. Uma crianga se machuca e
chora; adultos entdo falam com ela, ensinando-lhe exclamacdes e, depois, sentengas. Ensinam & crianca um novo
comportamento de dor” (PI §244). Nao se trata aqui de teorizagdes superficiais sobre o processo-aprendizagem, mas
antes da afirmacio de que, do ponto de vista logico, a funcdo das exteriorizacoes é semelhante a das manifestacoes
nao verbais. Cf. GLOCK (1998, p. 153-4).
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sensations? For example, of the word “pain”. Here is one possibility: words
are connected with the primitive, natural, expressions of sensation and used
in their place. A child has hurt himself and he cries; then adults talk to him
and teach him exclamations and, later, sentences. They teach the child new
pain-behaviour.

“So you are saying that the word ‘pain’ really means crying?” - On the
contrary: the verbal expression of pain replaces crying, it does not describe it
(WITTGENSTEIN, 2009, p. 95; §244).

A relacao entre interior e exterior se da justamente por exteriorizacao
que imprime nessa relagdo como marca a expressao linguistica, ao passo

que, toda linguagem é ptiblica.

Argumento da linguagem privada como aspecto fundamental da
investigacao

Wittgenstein recusa a ideia de uma linguagem privada na significacdo
de um conceito e reivindica o tratamento do ambiente dos conceitos
psicolégicos como possivel somente a partir de uma linguagem publica.
Suas reivindicagdes contra uma linguagem radicalmente privada
aparecem nas Investigagoes filoséficas em um grupo de paragrafos
conhecido largamente como argumento da linguagem privada. Este
argumento, na verdade se situa em um contexto mais amplo de debates
que remonta o percurso de dissociacdo levado a cabo por Wittgenstein
desde os primeiros paragrafos das Investigagoes filoséficas com a recusa
da “imagem Agostiniana de linguagem”. Os paragrafos em que aparece o
argumento da linguagem privada, na verdade, explicitam uma discussao
que ja esta presente na obra, isto é, compde uma unidade. A passagem
para a psicologia nessa obra é, portanto, um movimento natural no
percurso de observagbes do filésofo quanto ao uso significativo da
linguagem.

De acordo com Ter Hark:

In the Augustinian idea of language (see PI, § 1-27), defining by ostension is

an important way of giving words meaning. Wittgenstein's objection is that
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ostensive ceremonies can only be meaningfully conducted within horizontal
relations of language games. An ostensive definition of 'ball' is only meaningful
if it is already clear what can and cannot be done with a ball. The possibility of
ostensive definitions is conditional on the use of the concept within a
language-game. So the meaning of a concept is not its reference but its use
(TER HARK, 1990, p. 94).

Em outras palavras, o argumento da linguagem privada se constroi,
por um lado, como a recusa de uma concepcdo referencialista de
linguagem e, por outro, da explicitacio de que a significacio de um
conceito se d4 em seu uso. Desse modo, no percurso do argumento had uma
recusa de que processos internos, conceitos mentais, intencionais etc.,
signifiquem a partir de uma concepgao referencialista de linguagem.

Nos §§243-315 das Investigacdes Filosdficas (WITTGENSTEIN, 1996,
p- 98-110), Wittgenstein reivindica a publicidade da linguagem que
estabelece um interior expresso no uso significativo da linguagem. No
percurso do argumento, se explicita, em linhas gerais, que (i) o tratamento
dos conceitos psicologicos nao é privado; (ii) ndo é possivel uma linguagem
privada, a linguagem é publica e; (iii) com isto nédo se exclui o interior, mas
se reconstrdi uma concepgao de “interior que se mostra nos conceitos que
utilizamos para expressa-lo” (FATTURI, 2010, p. 18).

Wittgenstein inicia o argumento fazendo distin¢des quanto ao que ele
estd chamando de linguagem privada, para que nao haja precipitagdes ou

davidas quanto ao que esta sendo criticado no argumento.

A discussao da linguagem privada se inicia por distinguir entre o sentido
ordinario de privacidade, no qual meu diario oculto, meu codigo secreto ou
minha dor escondida sdao questdes privadas, e a concep¢dao sublime de
privacidade que é foco de interesse do interlocutor. Ainda que um diario, um
cddigo ou uma dor possam muito bem ser privados - ou seja, ninguém mais
sabe a seu respeito - é sempre possivel, pelo menos em principio, que outros
descubram algo sobre estas coisas. O interlocutor, por outro lado, nos pede
para imaginar uma linguagem que é necessariamente privada, uma que
ninguém mais teria a possibilidade de entender, pois as palavras “se referem
a aquilo que s6 pode ser conhecido pela pessoa que fala; as suas sensagoes
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privadas imediatas. Assim, uma outra pessoa nao pode entender a linguagem”
(§243) (STERN, 2009, p. 255).

No §243 explica que ndo se pretende falar de uma linguagem
estabelecida em monologos que um sujeito poderia fazer para si mesmo,
ou até mesmo uma linguagem em c6digos, pois é passivel de compartilhar
traduzindo-se para uma linguagem comum. A linguagem aqui tratada é
aquela em que apenas o sujeito pode saber. Aquela pela qual é possivel um
acesso direto a suas experiéncias privadas imediatas, ndo sendo possivel
um compartilhamento. E este o modelo de linguagem privada a ser
criticado pelo filésofo no decorrer dos paragrafos ulteriores. A seguinte
passagem, a partir do questionamento do narrador e da resposta do

interlocutor, expressa bem isso:

A human being can encourage himself, give himself orders, obey, blame and
punish himself; he can ask himself a question and answer it. So one could
imagine human beings who spoke only in monologue, who accompanied their
activities by talking to themselves. - An explorer who watched them and
listened to their talk might succeed in translating their language into ours.
(This would enable him to predict these people’s actions correctly, for he also
hears them making resolutions and decisions.)

But is it also conceivable that there be a language in which a person could
write down or give voice to his inner experiences - his feelings, moods, and so
on a for his own use? — Well, can’t we do so in our ordinary language? - But
that is not what I mean. The |89| words of this language are to refer to what
only the speaker can know - to his immediate private sensations. So another
person cannot understand the language (WITTGENSTEIN, 2009, p. 95€;
§243).

O argumento de Wittgenstein para demonstrar a impossibilidade de
uma linguagem privada se constréi tendo énfase, pelo menos, nos §§258,
265, 293. Um dos principais argumentos explicitados nos paragrafos
citados é a recusa da ideia de ostensao interna, que reaparece nesse grupo
de paragrafos como modelo de significacdo dado privadamente. Se por um
lado, a partir dos primeiros paragrafos das Investigacdes filoséficas

Wittgenstein ja apresenta uma série de exemplos que levam a uma
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dissociac¢do do modelo ostensivo como fundante da linguagem, quando se
trata de significacdo de objetos externos, nesses paragrafos que compoem
o argumento da linguagem privada, o filésofo vai argumentar quanto a
ostensao privada e ainda contra a possibilidade de um critério de uso
privado.

O primeiro empecilho é a impossibilidade de fazer uma definicdo
ostensiva do interior por introspec¢do, apresentando no §258, que situa o
nicleo do argumento da linguagem privada. Nesse paragrafo,
Wittgenstein propde a composicio de um didrio para a ocorréncia de

determinada sensacéo:

Let’s imagine the following case. I want to keep a diary about the recurrence
of a certain sensation. To this end I associate it with the sign “S” and write this
sign in a calendar for every day on which I have the sensation. —- I first want
to observe that a definition of the sign cannot be formulated. a But all the
same, I can give one to myself as a kind of ostensive definition! a How? Can I
point to the sensation? a Not in the ordinary sense. But I speak, or write the
sign down, and at the same time I concentrate my attention on the sensation
a and so, as it were, point to it inwardly. a But what is this ceremony for? For
that is all it seems to be! A definition serves to lay down the meaning of a sign,
doesn’t it? a Well, that is done precisely by concentrating my attention; for in
this way I commit to memory the connection between the sign and the
sensation. a But “I commit it to memory” can only mean: this process brings
it about that I remember the connection correctly in the future. But in the
present case, I have no criterion of correctness. One would like to say:
whatever is going to seem correct to me is correct. And that only means that
here we can’t talk about ‘correct’ (WITTGENSTEIN, 2009, p. 98-99e; §258).

A impossibilidade de se definir ostensivamente o interior, por meio
de introspecgao, da-se pela falta de um critério de correcdo de uso interior
que justifique a defini¢do. Sem um critério pablico de uso nao ha como
falar de uso “correto” ou “incorreto”, pois ndo é suficiente a propria
atencio como critério préprio, ao passo que qualquer definicio linguistica

s6 se justifica publicamente.
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O segundo empecilho é o problema de se recorrer a memdria como

um critério de uso privado, apresentado no §265:

Let us imagine a table, something like a dictionary, that exists only in our
imagination. A dictionary can be used to justify the translation of a word X by
aword Y. But are we also to call it a justification if such a table is to be looked
up only in the imagination? a “Well, yes; then it is a subjective justification.” a
But justification consists in appealing to an independent authority a “But
surely I can appeal from one memory to another. For example, I don’t know if
I have remembered the time of departure of a train correctly, and to check it I
call to mind how a page of the timetable looked. Isn’t this the same sort of
case?” Noj; for this procedure must now actually call forth g4the correct
memory. If the mental image of the timetable could not itself be tested for
correctness, how could it confirm the correctness of the first memory? (As if
someone were to buy several copies of today’s morning paper to assure
himself that what it said was true.)

Looking up a table in the imagination is no more looking up a table than the
image of the result of an imagined experiment is the result of an experiment
(WITTGENSTEIN, 2009, p. 100e).

A questdo aqui remete a0 mesmo problema apresentado no §258,
que é a falta de um critério que justifique o uso e, recorrer a memoria como
um critério de correcdo de uso é confuso, justamente porque nio faz
sentido supor que a memoria seja critério de uso dela propria’.

O terceiro empecilho contra a ideia de uma linguagem privada é
quanto a irrelevancia da existéncia do objeto interno para a compreensao
do sentido de um conceito psicoldgico. Este argumento é importante para
a compreensdo do modo como Wittgenstein entende a dimensdo de
tratamento de conceitos psicolégicos, quanto explicita a irrelevancia na
referéncia a um objeto interno, mas, em contrapartida, esta preocupado
em investigar o sentido desses conceitos a partir de um contexto de uso

regrado. No §293, Wittgenstein propde o seguinte:

7 Cf. Remarks on the Philosophy of Psychology Vol. 1, §§ 903-8.
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If I say of myself that it is only from my own case that I know what the word
“pain” means a must I not say that of other people too? And how can I
generalize the one case so irresponsibly? Well, everyone tells me that he knows
what pain is only from his own case! —- Suppose that everyone had a box
with something in it which we call a “beetle”. No one can ever look into anyone
else’s box, and everyone says he knows what a beetle is only by looking at his
beetle. Here it would be quite possible for everyone to have something
different in his box. One might even imagine such a thing constantly changing.
But what if these people’s word “beetle” had a use nonetheless? If so, it would
not be as the name of a thing. The thing in the box doesn’t belong to the
language-game at all; not even as a Something: for the box might even be
empty. No, one can ‘divide through’ by the thing in the box; it cancels out,
whatever it is.

That is to say, if we construe the grammar of the expression of sensation on
the model of ‘object and name’, the object drops out of consideration as
irrelevant (WITTGENSTEIN, 2009, p. 106-7e).

Este empecilho resulta das impossibilidades apontadas pelos dois
primeiros, visto que, por introspecgdo, nao é possivel definir um objeto
interno justamente pela falta de critérios internos de correcdo que
justifiquem isto, ao passo que, na linguagem ptblica para se compreender
0 uso de um conceito, tal como “besouro”, sequer é necessario apontar
para algo dentro da caixa, como propde o exemplo. Isto porque para se
compreender o uso de um conceito psicoldgico, sdo necessarios critérios
de uso dados publicamente, e no jogo de linguagem de um conceito o que
lhe da sentido é seu uso. Deste modo, Wittgenstein reivindica a linguagem
publica como tnica possibilidade de linguagem.

As diferencas pretendidas pelo filésofo ndo sao diferengas
ontoldgicas, ndo é uma dicotomia de mundos em sentido ontolégico, mas
sdo “diferencas gramaticais, e isto significa que palavras tais como interno
e privado, fazem parte do jogo de linguagem dos termos psicol6gicos para
marcar as diferencas de tais conceitos com os conceitos de outros jogos de
linguagem” (DONAT, 2009, p. 452). Nédo estando, assim, a compreensao
ligada a um conhecimento interno (dado por ostensao privada), mas a

uma atividade baseada no uso. No jogo de linguagem das sensag¢des, nao
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estd a compreensao de um objeto interior, mas a expressao de nossas

sensagdes em diversas manifestagdes a qual cabem os usos.
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A descricao dos préprios estados mentais

Christopher Alexander Franke '

Joelma Marques de Carvalho *

O objetivo principal deste capitulo é analisar em que sentido podemos
descrever os nossos proprios estados mentais especialmente a partir de
uma interpretacio feita por Hacker (2000) sobre as obras do segundo
Wittgenstein e tendo como interlocutor o filésofo Franz Brentano em seu
livro “Psicologia do Ponto de vista Empirico” (1874). Para isso, nos
dividimos esse capitulo em 4 partes. Na primeira parte, trataremos de
modo introdutério o jogo de linguagem dos conceitos mentais. Na segunda
parte, abordaremos alguns significados de “descri¢ao” por meio da andlise
linguistica de varios proferimentos feitos na primeira pessoa do singular
com termos mentais. Na terceira parte, discutiremos as razdes
apresentadas por Hacker para distinguir os modos de descricdo feitos
sobre objetos fisicos e sobre os proprios estados psicoldgicos. Por tltimo,
apresentaremos alguns argumentos pelos quais consideramos a

abordagem da descricdo dos préprios estudos psicologicos a partir dessa
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interpretacdo wittgensteiniana como sendo apenas parcialmente correta.
Contudo, ndo discutiremos aqui se a interpretacio desse especialista

acerca da filosofia de Wittgenstein é correta ou ndo.

1. O jogo de linguagem dos conceitos mentais

Para Wittgenstein, as palavras e frases nao possuem um significado
determinado ou exato, pois o sentido dos termos que fazem parte de
nossos proferimentos podem variar de acordo com o contexto ou com 0
Jjogo de linguagem. A expressao “jogo de linguagem” é introduzida por esse
autor com o objetivo de apontar para o fato de que a linguagem nao é algo
fixo, mas um fenémeno social que estd em constante mudanca e faz parte
de nossas formas de vida. Sendo assim, nds podemos entender a
linguagem como um conjunto de diferentes jogos de linguagem, isto é, de
diversas préticas de ensino, atividades linguisticas existentes e hipotéticas
que também incluem varias atividades interligadas com a linguagem.
Exemplos de jogos de linguagem sio: fazer sugestoes, descrever objetos,
escrever ou ler uma histéria, contar piadas, apresentar os resultados de
experimentos por meio de tabelas ou diagramas, cantar etc
(WITTGENSTEIN, 1952, §23).

Essa visdo da linguagem difere radicalmente do modelo tradicional
defendido em sua obra Tractatus Logico-Philosophicus (2001), no qual
cada palavra deve corresponder a um objeto existente no mundo para ter
sentido. Além disso, a determinacdo do significado e da referéncia dos
termos ndo sdo realizados privadamente, mas intersubjetivamente. A
linguagem é assim um fendmeno social e ptblico. Isso quer dizer que os
significados das palavras ndo fazem parte de uma linguagem privada,
inclusive os conceitos psicolégicos ou mentais tais como “dor”, “raiva”,
“saudade”, “pretender” etc.

O jogo de linguagem que nos interessa aqui é o dos conceitos mentais.
Conforme Wittgenstein, o jogo de linguagem dos conceitos psicolégicos é

muito mais sutil do que se imagina e pode nos levar a defender ideias falsas



Christopher Alexander Franke; Joelma Marques de Carvalho | 379

acerca da mente. A primeira ideia que devemos desmistificar é que os
significados dos termos mentais sdo determinados de modo privado. Ao
contrario, podemos saber o significado dessas  palavras
independentemente de “termos” a experiéncia dos estados mentais, aos
quais essas expressoes se referem. Nesse sentido, um homem pode usar o
termo “cllicas menstruais” corretamente apesar de nunca ter
experenciado célicas menstruais.

Uma vez que varios problemas filosoficos sdo frutos de um mal
entendimento do funcionamento da linguagem e dos diversos usos das
palavras, é necessario fazer uma anélise conceitual cuidadosa dos termos
psicologicos de nossa linguagem para resolver ou dissolver esses
problemas filoséficos. Esse método de descricao dos sentidos das palavras
é o0 ponto de partida para entendermos a visdo wittgensteiniana acerca da
descricao dos fendmenos mentais. Por esse motivo, seguiremos esse
método aqui e analisaremos sentengas com termos mentais na primeira
pessoa do singular com o objetivo de avaliarmos em que sentido podemos

descrever os nossos proprios fendmenos mentais.

2. Significados de “descricio”

Assim como os outros termos de nossa linguagem, a palavra
“descrever” pode ser usada de diferentes formas. Imaginemos a seguinte
situacdo: Um sujeito A compra um celular x numa loja e o descreve para
um amigo (sujeito B): O meu celular é cinza, pesa 192 gramas, possui uma
memoria de 8 GB Ram, altura de 158 mm etc. Nesse caso, podemos

afirmar:
(1) “O sujeito A descreveu o seu novo celular para seu amigo B”

Na frase acima (1), o verbo “descrever” esta interligado com outras
atividades tais como ver, observar e examinar um objeto por meio da
percepcao visual. Além dessas praticas, o individuo A também pode buscar

informagdes detalhadas sobre esse produto em um manual. Nesse ambito,
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um especialista em celulares pode descrever melhor o novo celular de A
do que ele mesmo. Imaginemos agora que o sujeito A experencie tristeza
constante e inquietacdo e, por isso, decide procurar um psiquiatra. Na
clinica, o psiquiatra lhe pergunta qual é o motivo pelo qual ele lhe procurou

e o que ele esta sentindo. Como resposta, ele faz trés declaragoes, a saber:

(2) “Eu tenho tristeza constante”

(3) “Fu tenho inquietacao”

(4) “Por isso, eu acho que estou com depressao”

Nesse contexto, poderiamos afirmar acerca do sujeito A:

(5) “O sujeito A descreveu seus estados mentais para o psiquiatra”

O verbo “descrever” no enunciado (5) acima seria um relato acerca de
alguns estados mentais que frequentemente sao associados ao cérebro de A.
Devemos observar aqui que a expressao “estados mentais” nessa sentenga
se refere aos fenomenos psicolégicos em geral tais como tristeza,
inquietagdo, insdnia e pensamentos. Nao existe uma definicdo exata para
“estados mentais”, mas geralmente usamos essa expressao para nos referir
aos fendmenos que ocorrem na mente, os quais podem ser conscientes ou
inconscientes. Porém, conforme a interpretagao de Hacker (2000, 41) acerca
da obra Investigacdes Filosdficas, Wittgenstein usa “estados mentais” em
um sentido estrito e se refere apenas aos fenémenos psicolégicos
conscientes, que possuem uma duracdo genuina, isto é, que podem ser
suspensos durante o sono e retomados posteriormente. Geralmente esses
termos sdo usados no gertndio e se referem a agdes ou reagdes de um
sujeito. Nesse sentido, ter a intengdo de algo, pensar e acreditar ndo séo
considerados como sendo estados mentais. Infelizmente, Hacker nao oferece
um exemplo claro de “estados mentais” nesse sentido. Mesmo assim,
podemos afirmar que exemplos de “estados mentais” em Wittgenstein sdo:
estar com raiva, sentir uma dor etc.

Se essa interpretacdo de Hacker estiver correta, entdo a sentenca (4)
ndo pode ser uma descricdo de um estado mental, uma vez que a atividade

de pensar ndo é um estado psicoldgico. Ao enunciar (4), o individuo A
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informa apenas que ndo estd seguro acerca do contetido do pensamento
expresso. Contudo, estar triste e inquieto podem ser considerados como
“estados mentais” no sentido estrito. Sendo assim, resta-nos analisar em que
sentido podemos afirmar que os enunciados (2) e (3) sdo descricdes de
alguns estados mentais de A, ou seja, que a afirmacdo (5) faz sentido dentro
desse contexto.

Para isso, devemos refletir acerca dos possiveis significados do verbo
“descrever” na segunda situacio e fazer uma comparacdo entre o uso de
“descrever” nas sentencas (1) e (5). Na frase (5), o verbo “descrever” parece
ndo estar interligado as mesmas atividades de (1), visto que nesse caso nao
podemos falar de uma observacdo por meio da percepcao visual. O sujeito A
nao pode, por exemplo, verificar os seus estados mentais de modo mais
aproximado, pois ndo existe um olho interno através do qual é possivel
examind-los. Além disso, devemos observar que o termo “ter” nas
declaragoes (2) e (3) ndo tém o sentido de posse. Imaginemos que o sujeito

A faca a seguinte afirmagéo:
(6) “Eu tenho um novo celular”

No enunciado acima, podemos afirmar que o verbo “ter” tem o sentido
de posse. Por esse motivo, o sujeito A pode emprestar esse objeto ou vendé-
lo. Os estados mentais ndo sdo objetos analogos a celulares, os quais podem
ser possuidos, emprestados ou vendidos. A rigor, s6 podemos falar de uma
posse dos estados mentais em um sentido metaférico. Em nossa opinido,
isso ndo quer dizer que os enunciados (2) e (3) ndo sejam descricdes de
estados mentais do individuo A, embora ela seja uma descricdo bem distinta
da descrigao de objetos visiveis tais como um celular. A primeira questdo

que surge aqui é:
a) Quais seriam os critérios de distincao entre essas duas formas de descri¢oes?

Segundo a interpretacio de Hacker (HACKER, 2000, 40) sobre o

segundo Wittgenstein, os enunciados com termos mentais feitos na
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primeira pessoa do singular no presente sao descri¢des distintas de uma
descricao feita por enunciados tais como a sentenca (1) devido as seguintes

razoes:

(i) Os enunciados acerca dos préprios estados mentais nao sao baseados na percepcao.

(i) Nao existem condigdes de observacdo nem tdo pouco um 6rgdo interno através do
qual apreendemos os préprios estados mentais.

(iii) Nao existe um critério de identificacdo dos estados mentais e, por esse motivo, um
sujeito nao reconhece ou deixa de reconhecer seus estados mentais.

(iv) Nao podemos verificar os enunciados sobre os estados mentais de modo
aproximado, mas apenas refletir um pouco mais sobre os mesmos.

(v) No ambito dos estados mentais, s6 podemos falar com sentido acerca de indecisao,
mas ndo de conhecimento ou ignorancia.

(vi) Esses enunciados nio tém como fundamento a evidéncia. Por esse motivo, nio faz
sentido perguntar como o sujeito A sabe que sente tristeza enquanto ele sente

tristeza.

Conforme Hacker (HACKER, 2000, 41), essas razoes ndao demonstram
que uma descri¢do dos estados mentais seja uma atividade impossivel, mas
que o jogo de linguagem desses enunciados é bem mais sofisticado do que
se imagina. Concordamos que, de fato, o jogo dos conceitos mentais é
sofisticado. Como ja foi dito: E verdade que, na maioria das vezes, as
descricdes de nossos estados mentais fogem muito do padrdo da sentenca
(1), na qual o sujeito A descreve seu novo celular. No entanto, ndo
acreditamos que as descricdes dos estados mentais tais como em (5) seja
distinta do jogo de linguagem (1) devido a todos os motivos apresentados
por Hacker. Vejamos entdo em que sentido discordamos dessa posicao
independentemente se essa explicacao seja de fato a interpretacdo correta

do segundo Wittgenstein.

3. Analise das razoes

Antes de apresentarmos algumas criticas para essas razoes, devemos

analisar primeiramente a distingao entre “descricdo” e “expressdao” que
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parece ser defendida pelo segundo Wittgenstein. Imaginemos que o sujeito

A afirme espontaneamente ao psiquiatra:
(7) “Eu tenho dor de cabega agora”

De acordo com a interpretagao de Hacker (2000), o enunciado (7)
ndo seria a rigor uma descricdo de seu estado mental da dor, mas apenas
sua expressdo natural. Ao fazer esse proferimento, o sujeito A ndo
observou sua mente, verificou que existe algo 1a que é “dor” e, por dltimo,
descreveu esse estado mental ao psiquiatra. Em sua opinido, relatos de dor
sdo extensdes sofisticadas de um jogo primitivo que é o comportamento
da dor. Vejamos, por exemplo, como uma crianga geralmente aprende o

significado de “dor”. Em primeiro lugar, ele se machuca e depois grita:
(8) “Ai”

Diante do enunciado (8), os pais afirmam que ele esta com dor ou lhe
perguntam se esta com dor. Desse modo, a crianca aprende que aquilo que
ela sentiu é denominado “dor”. Conforme a leitura de Hacker (HACKER,
2000, 43), deveriamos dizer que tanto (7) quanto (8) nao sdo descri¢des
de estados mentais, mas apenas expressdes ou manifestagoes, posto que
esses proferimentos excluem a davida e ndo expressam assim um modo
de conhecimento. Isso nao significa que os termos “dor de cabega” e “ai”
sejam idénticos a acdo de gritar. Ao contrario, essas palavras substituem
esse comportamento (WITTGENSTEIN, 1952, § 243). O sujeito A poderia
inclusive apenas ter franzido a testa passando a mao nela e diante do seu

comportamento o psiquiatra poderia ter corretamente afirmado:
(9) “Ele esta com dor de cabega”

Os enunciados (7) e (9) se referem a mesma situacdo, isto €, ao fato
de alguém estar sentindo dor de cabeca. A possibilidade do enunciado (9)
no jogo de linguagem dos conceitos psicologicos aponta assim para o fato

de que hd um padrdao comum de comportamento de dor que possibilita a



384 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao

comunicagdo entre sujeitos portadores de linguagem, os quais
experenciam estados mentais. Além disso, poder-se-ia argumentar que o
termo “eu” no proferimento (7) parece ser redundante e nao informativo,
visto que um sujeito B (diferente do sujeito A) ndo pode, na pratica,
experenciar a dor de cabega do sujeito A. O termo “eu” ndo pode ser
substituido por uma descricdo de um corpo e pode ser eliminado, pois
através da introspeccdo ndo conseguimos encontrar um “eu”. Sendo

assim, em vez de (7), poderiamos também afirmar:
(10) “Existe uma dor de cabeca”

Ao contrario dessa posi¢ao, poder-se-ia alegar que o termo “eu” ndo
pode ser eliminado em (7), pois essa palavra diferencia o sujeito que sente
a dor de cabeca daquele que nao a sente, como por exemplo, o psiquiatra
do sujeito A. Além disso, a existéncia da dor de cabeca parece exigir a

existéncia de seu portador. Desse modo, surge a segunda questao:

(b) Quem sao os portadores dos estados mentais?

Para alguns fil6sofos, como por exemplo, Frege (2003), os portadores
dos estados mentais sdo os individuos que os experenciam. No caso citado,
o portador da dor de cabeca seria o sujeito A. No entanto, de acordo com
a abordagem de Wittgenstein, o portador dos estados psicolégicos seria
aquele que os manifesta, que nesse caso, também seria o sujeito A. Mas
vale ressaltar que, conforme a posicao wittgensteiniana, ser o portador de
um estado mental x ndo é uma propriedade do estado psicolégico x em si.

Nesse contexto, poderiamos nos perguntar se essa analise nao estaria
tratando apenas de conceitos mentais e deixando os proprios fenomenos
psicolégicos de lado. De acordo com esse autor, isso seria um engano, pois
é assim que 0 jogo inicia e que podemos desfazer os problemas que surgem
no ambito da filosofia. Contudo, a distingdo entre “expressdo” e
“descri¢do” ndo € tdo clara o suficiente e nem sempre podemos dissociar

expressdes de descricdes dos estados mentais. Suponhamos que o
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psiquiatra peca ao sujeito A que descreva sua atual dor de cabeca e como

resposta obtenha:
(11) “A minha dor de cabega é leve e em forma de pressdo na testa”

Diante do enunciado (11), o psiquiatra acredita que ele tem cefaleia
tensional. Nesse caso, o0 sujeito A busca descrever tanto a intensidade de
sua dor quanto a localizagdo da sensacdo de dor de cabega. Nesse caso,
poderiamos argumentar que esse proferimento seria uma descrigdo mais
préxima do enunciado (1), posto que ele parece ser informativo. Contudo,
a declaragdo (11) nao parece ser corrigivel como o enunciado (1). Nesse
caso, temos assim uma assimetria epistémica no enunciado (11) que néo
necessariamente hé no proferimento (1).

Mesmo assim, conforme Hacker (2000), faria mais sentido afirmar
que os outros conhecem nossos estados mentais melhor do que nds
mesmos, posto que estar consciente de uma dor é o mesmo que sentir essa

dor. Suponhamos ainda que o individuo A afirme:
(12) “Eu sei que tenho dor de cabeca agora”

De acordo com essa abordagem, o enunciado (12) seria analogo ao
proferimento (7). Desse modo, Wittgenstein seria contra a tese de que
temos um acesso epistémico privilegiado aos nossos proprios estados
mentais e estaria tentando desmistificar a imagem classica cartesiana da
mente de que hd uma dicotomia entre “interno” versus “externo”, posto
que conheceriamos o mundo interno melhor do que o mundo externo. Nas

palavras de Hacker:

Essa imagem classica se completa quando acrescentamos a concep¢ao errénea
de um suposto acesso privilegiado aos nossos estados e processos internos a
postulacao de que s6 podemos saber indiretamente como as coisas se passam
com os outros - a postulacao de que o interno esta oculto por tras do “externo”,
vale dizer, por trds daquilo que verfamos como meras externalidades
comportamentais - 0s movimentos corporais e os sons da fala. Wittgenstein

7

procurou mostrar que esta também é uma concep¢do errdnea, mas nao
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porque o interno seja uma ficcdo, como querem os behavioristas. Muito pelo
contrario, o prazer e a dor, a alegria e a tristeza ndao sdo apenas

comportamentos (HACKER, 2000, 45).

Em nossa opinido, essa ideia é, no minimo, estranha, pois ele nao
deixa suficientemente claro em que sentido o sujeito ndo pode ter um
acesso privilegiado aos préprios estados mentais. Por esse motivo, iremos
analisar a seguir o conhecimento acerca dos proprios estados mentais.
Mas, antes disso, fagamos um resumo breve do método proposto por
Wittgenstein no dmbito da mente. De fato, essa metodologia apresenta
vérias vantagens, mas também tem certos limites. Até agora, a analise
conceitual dos enunciados citados nos mostra que os motivos (i) e (ii)
apresentados por Hacker sdo corretos. Os proferimentos sobre os estados
mentais atuais nao tém como base nem a percepcao visual nem a
introspeccdo ou observacao interna. De fato, néo faz sentido afirmar que
h4 um érgao interno, como por exemplo, um terceiro olho, dentro de
nosso cérebro que observa e apreende nossos estados mentais. Porém, isso
ndo nos mostra que a terceira razao (iii) seja correta, visto que de algum
modo, 0s nossos estados mentais atuais recaem sobre nossa consciéncia e
podem ser identificados ou reconhecidos pelo portador desses estados
psicolégicos.

Acreditamos que um dos erros dessa anélise ¢ que ndo podemos
abordar os fendmenos mentais de forma isolada, mas de modo holistico.
Observem que ndo sentimos um determinado estado mental x de modo
isoladamente, pois todo estado psicolégico faz parte de uma rede de outros
estados mentais y, z etc. Por exemplo: Um sujeito A sente tristeza,
inquietacdo e dor de cabeca. Embora, ele nao possa observar esses estados
mentais atuais por meio de uma introspecgao, ele tem acesso a esses
estados mentais de modo consciente e ndo confunde, por exemplo, sua dor
de cabeca com sua tristeza. Por esse motivo, ele tanto pode expressa-lo
quanto descrevé-lo distinguindo inclusive os diferentes tipos de estados

mentais e 0s objetos intencionais, aos quais esses estados mentais se
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referem. Isso nos mostra que deve haver sim algum critério de
identificacdo ou reconhecimento de nossos estados mentais atuais, porém
esse critério ndo é subjetivo, mas intersubjetivo.

Anteriormente a Wittgenstein, Franz Brentano (1874) também
criticou a ideia de que temos um acesso aos nossos estados mentais atuais
por meio da introspecgao. Imaginemos que o individuo A tente observar
sua tristeza ou inquietacdo no momento que sente esses estados mentais.
Nesse caso, esses sentimentos seriam alterados pelo proprio sujeito e
poderiam inclusive deixar de existir. Nesse contexto, a terceira questdo que

surge aqui é:

(c) Mas como alguém pode identificar ou reconhecer que tipo de fendmeno mental
esta sendo experenciado, visto que tais fendmenos ndo sio observaveis por meio

de sua introspecgdo?

Em nossa opinido, a resposta para a questdo (c) é que enunciados
com termos mentais na primeira pessoa do singular envolvem
autoevidéncia. Por esse motivo, a davida ndo faz parte do jogo de
linguagem dos conceitos mentais. Porém, isso nado significa que a
ignorancia no ambito da mente seja sempre impossivel. Sendo assim,
também discordamos das razdes (iv), (v) e (vi) apontadas por Hacker
(HACKER, 2000, 41).

E um erro achar que questdes acerca de como o sujeito A sabe que
esta triste ou que ele estad com dor nao fazem parte do jogo de linguagem
dos conceitos mentais. Vale lembrar que ao afirmar que estados mentais
nao podem ser observados por meio da introspeccdo, Wittgenstein nao
defende que a introspeccdo seja sempre impossivel no ambito da
consciéncia. A introspeccao faz sentido enquanto uma avaliagdo dos
proprios estados mentais passados (WITTGENSTEIN, 1952, §587).
Imaginemos que o sujeito A tenha refletido bastante sobre seus estados
mentais antes de procurar o psiquiatra B. Nesse caso, o individuo A fez

uma introspeccdo e descreveu seus estados mentais a B. Isso quer dizer



388 | Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao

que no caso de estados mentais nao atuais, podemos falar de uma
descricao de nossos estados mentais sem problemas.

Nesse contexto, Wittgenstein parece estar de acordo com a ideia
defendida por Franz Brentano em sua obra Psychologie vom empirischen
Standpunkt (1874) de que a introspegao dos fendmenos mentais atuais é
impossivel, visto que ela altera o carater desses atos mentais, mas que
podemos falar com sentido de uma introspecgdo nos casos de estados
mentais ndo atuais. No entanto, como ja argumentamos anteriormente:
Apesar de nao podermos fazer uma introspecgao ou observagdo interna
dos nossos estados mentais atuais, sabemos, a partir de nossa experiéncia,
que esses estados mentais sdo conscientes e que nos, geralmente, néo
confundimos um estado mental x com outros estados mentais atuais y, z
etc. Além disso, aprendemos ndo apenas os significados dos conceitos
mentais, mas também as referéncias dos mesmos. Analisemos entdo de
modo mais cuidadoso ainda se, de fato, as razdes (iii), (iv), (v) e (vi)
apresentadas por Hacker fazem mesmo sentido. Nesse contexto, podemos

levantar aqui uma quarta questao:

(d) Se nao houver um critério de identificacao dos estados mentais, como pode o
sujeito saber que o fendmeno mental que ele sente é, por exemplo, “inquietagdo”,

“dor” ou “tristeza”?

Nesse caso, Wittgenstein diria que palavras tais como “inquietagao”
ou “tristeza” sdo aprendidas do mesmo modo que varios outros termos de
nossa linguagem, ou seja, por meio do uso dessas palavras em diferentes
contextos. O critério para saber se o uso dessas palavras é correto ou nao
é publico e néo privado. O problema é que estamos acostumados com o
modelo “linguagem-objeto”, ou seja, com a ideia de que a cada palavra
deve corresponder um objeto e, por isso, acreditamos erroneamente que
a linguagem funciona de uma tnica forma. Como jé foi dito: No &mbito do
jogo de linguagem dos conceitos mentais, ndo ha um objeto visivel que o

sujeito observe e o identifique por meio da introspecgdo como sendo o
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fendmeno x ou y. Por esses motivos, o que é possivel observar é apenas o
uso que fazemos desses termos.

Discordamos dessa dltima ideia, isto é, que aquilo que podemos
observar é apenas o uso que fazemos dos conceitos mentais. Mas
concordamos que a linguagem nao funciona de um tnico modo e que
nossos estados mentais ndo sdo andlogos a objetos comuns como, por
exemplo, celulares, cadeiras, mesas, os quais podem ser observados por
meio da percepcao visual. Nao se trata aqui, portanto, de uma Linguagem-
Objeto tal como no jogo de linguagem primitivo citado por Wittgenstein
(Wittgenstein, 1952, §2). Porém, conceitos mentais tais como “dor” ou
“tristeza” devem ter uma referéncia, embora essa referéncia ndo seja por
nés ainda determinada. Para Wittgenstein, a referéncia dos estados
psicolégicos parece ser os comportamentos de dor e nido os processos
cerebrais que os causam, posto que, por meio de uma introspec¢do, nao
temos como achar tais eventos e reconhecé-los como tal. Se tentarmos
entender o jogo de linguagem dos conceitos mentais através do modelo
“Linguagem-Objeto”, o objeto se torna irrelevante (WITTGENSTEIN,
1952, §293).

Em nossa opinido, deveriamos utilizar aqui ndo apenas a andlise
conceitual dos termos mentais como foi proposta por Wittgenstein, mas
também a andlise fenomenoldgica descritiva introduzida por Franz
Brentano. As vantagens dessa dltima abordagem acerca dos estados
mentais sdo: em primeiro lugar, ndo é necesséario definir a natureza dos
estados mentais, posto que processos cerebrais nao sdo objetos de estudo
da filosofia da mente, mas sim das ciéncias naturais e cognitivas. Com isso,
nao pretendemos dizer que o conhecimento cientifico acerca da mente néo
é fundamental a filosofia da mente, posto que os conhecimentos dessas
duas areas se complementam. Em segundo lugar, é possivel delimitar o
objeto de estudo da filosofia da mente sem excluir o fato de que nem todo
estado mental possui um contetdo proposicional. De acordo com
abordagem fenomenolégica, a linguagem ndo é a imagem perfeita de

nossos estados mentais. Isso significa que, por meio da analise conceitual,
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deixamos alguns aspectos essenciais de fora, pois alguns estados mentais
sdo anteriores a nossa aquisi¢ao da linguagem. Uma crianca sente fome e
sede antes mesmo de falar e expressar seus estados mentais por meio do
choro. Vamos supor que uma crianga esteja com fome. Se a mae lhe
oferecer um brinquedo em vez do leite materno, ela nao ficara satisfeita.
Estados mentais possuem um conteido (ndo necessariamente
proposicional) com condicdes de satisfagdo e aspectos subjetivos. Por
exemplo: Ao sentir fome, a crianga também pode desejar o leite materno
como condigéo de satisfacdo do seu desejo de saciar a fome. Sendo assim,
a mae também poderia lhe oferecer um suco e a crianga poderia continuar
insatisfeita e chorar. Nesse caso, o contetido de seu desejo seria satisfazer
sua fome e o aspecto subjetivo seria que sua fome seja satisfeita com o leite
materno.

Como ja foi dito: a andlise conceitual proposta por Wittgenstein nao
demonstra que ndo hé critérios para identificarmos nossos estados
mentais e os significados de termos mentais, mas que tais critérios ndao siao
subjetivos e internos. Em outras palavras: O critério é intersubjetivo.

Imaginemos ainda que o sujeito A afirme ao psiquiatra:

(13) “Essa dor de cabeca que estou sentindo agora é mesma dor de cabeca que eu

senti ontem”.

Nesse contexto, poderiamos primeiramente fazer a distingdo entre (i)
identidade estrita ou numérica e (ii) identidade lata ou qualitativa. A
identidade estrita ou numérica (i) ocorre quando hd uma relacio de um
objeto consigo mesmo, isto é, quando ha uma igualdade. Um exemplo da
identidade numérica seria “2 + 3 é igual a 5”. Ja a identidade lata ou
qualitativa (ii) ocorre quando ha uma relacdo de semelhanca entre objetos
ontologicamente distintos. No caso do enunciado (13), poder-se-ia afirmar
que ha uma identidade lata ou qualitativa (ii), visto que a expressao “é a
mesma” parece significar “é semelhante”. Os critérios de distincdo das

dores entre si seriam suas caracteristicas fenoménicas, intensidade e
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localizagao. Nesse sentido, a identidade lata parece fazer sentido no jogo
de linguagem dos conceitos mentais.

Ja a identidade numérica no dmbito da mente enfrenta certas
dificuldades, visto que ndo podemos apontar para o estado mental em
questao e afirmar “é essa dor aqui”. (WITTGENSTEIN, 1952, §253). Além
disso, o possuidor seria a caracteristica essencial da prépria dor. Contudo,
“sentir uma dor” é uma propriedade do portador e ndo o contrario. Desse
modo, no enunciado (13), “sentir uma dor” seria a caracteristica do
individuo A.

De acordo com a interpretacdo de Hacker (HACKER, 2000, 27-28), a
distingao entre (i) identidade estrita ou numérica e (ii) identidade lata ou
qualitativa ndo se aplica ao jogo de linguagem dos conceitos mentais nem
no jogo de linguagem das qualidades, como, por exemplo, das cores. Essa
distingdo faz sentido apenas no jogo de linguagem de objetos fisicos tais
como celulares, livros, mesas etc. Isso ndo significa que o enunciado (13)
nao faca sentido, mas que a expressao “é a mesma” faz uma identificagéo
entre a dor passada e a dor atual do individuo A. Além disso, do ponto de
vista l6gico, poderiamos afirmar sem problemas que um outro individuo
B sente a mesma dor que o individuo A. Imaginemos que ap6s ouvir a

declaracdo (13), o psiquiatra afirme:
(14) “Ontem eu também senti essa mesma dor de cabeca”.

O enunciado (14) faz sentido nesse contexto, mas a identidade entre
as dores do individuo A e do psiquiatra ndo seria nem numérica nem
qualitativa e os critérios para tal identificacio seriam as propriedades
fenoménicas das dores, intensidade e localizacdo. Por esses motivos,
Wittgenstein pretende criticar apenas a tese de que os critérios de
identificagao dos préprios estados mentais sejam subjetivos e internos.

Em nossa opinido, a anélise de Wittgenstein dos conceitos mentais
ndo se opde a ideia de que os estados mentais sdo experenciados de modo
imediato pelo sujeito. A rigor, através dessa investigacdo, Wittgenstein

pretende rejeitar trés ideias amplamente difundidas no dambito da filosofia
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da mente. A primeira ideia (i) é a de que podemos observar nossos
proprios estados mentais através de uma introspecgdo, a qual também é
denominada “observacdo interna”. A segunda ideia (ii) é a da posse
privada de nossos estados mentais, ou seja, que o sujeito que experiencia
esses estados mentais seja 0 “possuidor” dos mesmos. A terceira ideia (iii)
é a da privacidade epistémica, isto €, a tese de que apenas o sujeito A pode
conhecer os seus estados mentais. Os outros individuos teriam apenas
uma vaga ideia ou podem apenas imaginar o que o sujeito A sente.

No entanto, as vezes, Wittgenstein parece criticar uma quarta tese
acerca de nossas mentes: (iv) a autoridade epistémica. Essa tese significa
que aquele que é geralmente considerado como sendo o “possuidor” dos
estados mentais deve conhecer melhor os seus estados mentais do que
outro individuo. Retomemos o exemplo do sujeito A que sente tristeza
constante, inquietacdo e acha que esta depressivo e, que por isso, procura
um psiquiatra. Se a abordagem de Hacker estiver correta, poderiamos
afirmar que, nesse caso, o individuo A ndo pode observar esses estados
mentais por meio da introspeccdo no momento em que ele experiencia
esses sentimentos. Contudo, ele pode fazer uma reflexao acerca desses
estados mentais. Depois, ele expressa esses estados psicoldgicos para o
psiquiatra por meio da linguagem. Ap6s os seus relatos, o psiquiatra pode
avaliar seus enunciados e comportamentos e afirmar, por exemplo, que
ele tem ansiedade. Mas vale observar que, nesse sentido, ansiedade nao é
exatamente um estado mental, mas sim uma doenca. Por esse motivo, é
possivel que o psiquiatra afirme com mais autoridade epistémica acerca
da doenga psicoldgica que A possui do que o proprio sujeito A.

Nesse ambito, devemos distinguir trés teses epistémicas que
geralmente sdo denominadas “cartesianas”, a saber: (i) tese da
infalibilidade, (ii) tese da transparéncia e (iii) tese da incorrigibilidade.
Conforme a tese da infalibilidade (i), se o sujeito A acredita que sente um
estado mental x, entdo ele realmente sente x e sua crenga sobre x seria
justificada, pois o sujeito A tem um acesso imediato aos seus estados

mentais e ndo pode estar errado acerca dessa crenca. De acordo com a tese
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da transparéncia (ii), se o sujeito A sente um estado mental x, entdo ele
também deve ter a crenga de que sente x. Isso significa que os estados
mentais sdo transparentes para o proprio “possuidor”. A tese da
incorrigibilidade (iii) afirma que a crenga do sujeito A de que ele sente x
ndo pode ser nem posta em davida nem corrigida por ele mesmo ou outro
sujeito. Iremos argumentar aqui que as teses (i) e (iii) sdo corretas, mas
que a tese (ii) é falsa. Por esse motivo, faz sentido falarmos de um
conhecimento dos préprios estados mentais. Imaginemos entdo que o

psiquiatra faca o seguinte proferimento:
(15) “Eu sei que ele (o sujeito A) estd com dor de cabeca”.

O verbo “saber” no enunciado (15) pode significar “eu ndo tenho
certeza” ou ainda “eu posso duvidar”. Nesse caso, a expressao “eu sei”
parece ser utilizada no sentido epistémico habitual e ndo uma mera
enfatizacdo da proépria sensagdo de dor de cabeca. A questdo sobre como
ele sabe disso, pode ser levantada aqui. Por esse motivo, faz mais sentido
afirmar que o psiquiatra sabe que A sente dor de cabega, isto é, fazer o
enunciado (15), do que afirmar que A sabe que sente dor de cabega tal
como no proferimento (12). Além disso, no jogo dos conceitos mentais, nao
podemos falar corretamente de um conhecimento direto ou indireto

acerca dos préprios estados mentais. Nas palavras de Hacker:

Testemunhar o sofrimento de uma outra pessoa nio é ter um conhecimento
indireto, e sofrer a dor ndo é ter um conhecimento direto. Aquilo que o
sofredor tem é dor e ndo conhecimento. Se alguém abre o seu cora¢do para
um amigo, este Ultimo ndo poderia dizer, “eu tenho apenas conhecimento
indireto de seus pensamentos e sentimentos”. Isto sé poderia ser dito caso ele
soubesse dos pensamentos do amigo de segunda mado, por ouvir dizer
(HACKER, 2000, 47).

Ja conforme a interpretacio de Michel e Newen (2007, p. 16), acerca do
segundo Wittgenstein, em vez de termos uma assimetria de conhecimentos

no ambito da mente, nés teriamos uma assimetria de certezas, pois os outros
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podem duvidar se eu estou sentindo dor de cabeca agora, mas eu mesma
nao. Contudo, tanto eu quanto uma outra pessoa podemos saber que eu
estou sentindo dor de cabeca. Nesse sentido, estamos de acordo com essa
abordagem, mas ndo pretendemos decidir aqui qual das interpretagdes
acerca do segundo Wittgenstein é a correta, mas sim analisar a questdo
independentemente de qual seja a visdo de Wittgenstein a respeito disso. A

questdo que se levanta aqui é:

(e) Mas poderia o psiquiatra conhecer os estados mentais do sujeito A melhor do que o
proprio A?

A resposta a questdo acima é: sim, depende do sentido de “conhecer” e
da situacdo. No caso de criangas ou pessoas com distirbios mentais,
podemos falar que n6s podemos saber mais acerca de seus estados mentais
do que eles mesmos. Mas, analisemos o que os verbos “saber” ou “conhecer”
podem significar. Existem diferentes formas de conhecimento. Vale
ressaltar que, as vezes, usamos os termos “conhecer” como “saber
indubitavel” e, as vezes, ndo. Geralmente, na tradicdo filoséfica, afirma-se

que um sujeito A sabe que p quando:

(1) Ele possui a crenca de que p;
(2) P é verdadeira;
(3) O conhecimento de A é justificado.

De acordo com essa definicdo, o conhecimento é uma crenga
verdadeira justificada. Mas essa ndo é a inica defini¢io desse termo. Porém,
como a introspegao dos estados mentais atuais é uma atividade impossivel,
ndo faria sentido afirmar que h4 um conhecimento justificado. No entanto,
devemos considerar aqui que o autoconhecimento nao é impossivel e
mesmo que a introspecgao dos estados mentais atuais seja impossivel, nés
podemos obter informagdes a respeito dos nossos estados mentais por meio
da prépria consciéncia da rede dos estados psicologicos que experenciamos.

Na opinido de Hacker (2000), Wittgenstein apenas aceitaria falar de
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“conhecimento” aqui caso a daivida fosse possivel no jogo de linguagem dos
termos psicolégicos. Mas, em nossa opiniao, a ignorancia é possivel aqui,
posto que os estados mentais ndo sao necessariamente transparentes para
0 sujeito que os experiencia. Por esses motivos, mesmo que usassemos o
termo “conhecimento” tal como Wittgenstein parece aceitar, nos
poderiamos afirmar que o conhecimento dos préprios estados mentais é
possivel e faz sentido no jogo de linguagem dos conceitos mentais.

Antes mesmo de uma crianca aprender uma linguagem, ela aprende
como o mundo funciona. Isso significa que existem formas de conhecimento
que sdo anteriores a aquisicdo da linguagem. Além disso, a andlise de
Wittgenstein ndo vai contra a tese de que existem estados mentais
inconscientes. Mas para compreendermos melhor nossa argumentagao,

devemos esclarecer a classificacao brentaniana dos estados mentais em:

(I) Representagdes mentais;
(II) Juizos;
(II1) Emocoes.

Arepresentagdo mental (I) é o estado mental responsével pela captagdo
do objeto intencional e que o apresenta para a consciéncia de modo neutro,
ou seja, sem que haja algum posicionamento epistémico do sujeito acerca do
objeto apresentado. Ja o juizo (II) é o estado psicoldgico, no qual o individuo
se posiciona epistemologicamente diante do objeto intencional. E possivel
que um sujeito tenha uma representacdo mental (I) sem experenciar um
juizo (I) a respeito do objeto intencional, mas nédo o contrério. Contudo,
existem dois tipos de juizos, a saber: (a) juizos evidentes e (b) juizos ndo
evidentes. Os juizos evidentes (a) sdo aqueles juizos feitos pela consciéncia
do sujeito acerca dos proprios estados mentais atuais. A evidéncia desse
modo de juizo é aceita por Brentano, posto que ha uma identidade entre o
ato mental e objeto ao qual ele se refere, isto é, ndo é possivel separarmos o
ato mental que experiencia do objeto experienciado. No entanto, isso néo
significa que todo juizo acerca dos proprios estados mentais seja evidente,

pois nos casos de estados psicoldgicos passados, ndo temos uma evidéncia.
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Jé& os juizos nao evidentes (b) sdo aqueles feitos pelo sujeito acerca dos
fenomenos fisicos tais como, por exemplo, um celular. As emocoes (IIT) sdo
os estados mentais, nos quais o objeto mental é amado ou odiado pelo
sujeito.

Uma vez que é possivel que o individuo experiencie um ato mental,
como, por exemplo, uma inveja de outro sujeito, e ndo ter necessariamente
um juizo acerca do mesmo, ha a possibilidade do sujeito desconhecer tal
sentimento. A possibilidade do desconhecimento néo vai contra a tese da
infalibilidade (i). Nesse caso, o sujeito teria apenas a representaciao mental
desse estado psicolégico. Se aceitarmos esse modo de explicagdo
fenomenoldgica dos nossos estados mentais, podemos entao defender que
embora as teses “cartesianas” da infalibilidade (i) e da incorrigibilidade (iii)
serem corretas, isso nao significa que a tese da transparéncia (ii) do mental
seja também correta. Desse modo, podemos falar de um conhecimento
acerca dos préprios estados mentais sem problemas. Além disso, apesar dos
juizos evidentes serem incorrigiveis, o conhecimento acerca dos préprios
estados mentais pode ser complementado por meio da sua introspecao dos
estados mentais passados, da analise da linguagem e dos relatos dos estados
mentais feitos por outros sujeitos. Afinal de contas, nés ndo somos
biologicamente tao distintos a ponto de nao podermos saber que alguém ao
se machucar sente dor. Nao é preciso sentir a dor de cabeca do sujeito A para
sabermos que aquilo que ele sente é “dor”.

Por todos os motivos relatados até aqui, ndo concordamos que a
descricdo feita no proferimento (1) seja distinta da descricdo realizada no
enunciado (5) devido a todas as razdes apontadas por Hacker (2000) ao

interpretar o segundo Wittgenstein.

4. Consideracoes finais

A discussdo sobre a descricao dos proprios estados mentais nos
aponta assim para algumas distin¢des entre “descrever” nas frases (1), isto

é, na descrigdo de objetos fisicos tais como o celular do sujeito A, e
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“descrever” no proferimento (5) que se refere aos estados mentais do
individuo A. Contudo, ao contrario de Hacker (2000), os critérios de

distingdo entre esses dois modos de descricdo sao:

(i) Os enunciados acerca dos proprios estados mentais nao sio baseados na
percepgao visual, ja os enunciados sobre objetos fisicos sim.

(ii) Nao existem condigoes de observacdo nem tdo pouco um 6rgio interno (um
terceiro olho) através do qual apreendemos os proprios estados mentais, mas

apenas dos objetos fisicos.
Porém, em nossa opiniao:

(iii) Tanto no caso dos objetos fisicos quanto no caso dos estados mentais, existe um
critério de identificagdo desses fendmenos, mas tal critério ndo é nem interno
nem subjetivo.

(iv) N6s podemos verificar os enunciados sobre os estados mentais tanto por meio
da analise linguistica quanto por meio da analise fenomenoldgica e refletirmos
tanto sobre os enunciados com termos mentais quanto sobre os enunciados
acerca dos objetos fisicos.

(v) Tanto no 4mbito dos objetos fisicos quanto nos estados mentais, podemos falar
com sentido acerca de conhecimento ou desconhecimento (ignorancia).

(vi) As descrigoes acerca dos proprios estados mentais atuais tém como fundamento
a evidéncia caso o sujeito tenha um juizo acerca do estado mental atual em

questao.

Nesse caso, a davida ndo faz sentido nesse jogo de linguagem e o
conhecimento acerca do mesmo é incorrigivel, mas tal conhecimento nédo
¢é completo e pode ser complementado por meio da intersubjetividade. Ja
na descricdo dos objetos fisicos tais como um celular, nao temos juizos
evidentes, pois o 6rgao que experiencia e o objeto experienciado sdo
distintos e os nossos sentidos podem nos enganar. Por esse motivo, a

dtvida faz sempre sentido no jogo de linguagem dos objetos fisicos.
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19
Pensamento “critico” & pseudo-historia

Ricardo Seara Rabenschlag *

Em sua incansavel luta contra os inimigos da Ciéncia, os
autoproclamados pensadores “criticos” divulgam todos os dias uma
enorme quantidade de mitos sobre a Histéria da Ciéncia, que sao mais
prejudiciais a Ciéncia, que eles pretendem defender, do que as concepgoes
pseudocientificas que eles se empenham em combater, isto porque a
principal causa do irracionalismo pseudocientifico é o desconhecimento da
natureza da Ciéncia e ndo h& como falsificar a Histéria da Ciéncia sem
deformar a compreensao que temos da sua natureza.

No presente capitulo, analisaremos cinco mitos sobre o surgimento
da Ciéncia Moderna que tém sido largamente divulgados, em nome de
uma suposta defesa da Ciéncia. Ao longo do texto, farei uso da expressao

2”92

“pensadores “criticos””?, com o adjunto nominal sempre entre aspas, para
me referir a certo grupo de ativistas, mais ou menos homogéneo e, em

geral, composto por cientistas em final de carreira, filésofos ativistas,

' Possui graduagao, mestrado e doutorado em Filosofia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
com periodo sanduiche junto a University of Virginia (EUA). Possui experiéncia em gestao de ciéncia e tecnologia,
tendo exercido o cargo de Pro-Reitor de Pesquisa e Pés-Graduacao junto a Universidade Estadual do Rio Grande do
Sul (UERGS). Atualmente, é professor associado da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) e desenvolve pesquisas
nas areas de Filosofia e Historia da Ciéncia.

» 29

2 O uso das expressoes “Pensamento “critico”” e “pensador “critico” devem ser interpretadas analogamente.
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jornalistas “cientificos” e “educadores” da ciéncia, que defendem uma
forma extremada de cientificismo ao combaterem o que consideram ser a
maior ameaga a civilizagdo ocidental: o irracionalismo anticientifico.
Evidentemente, ha muitos profissionais que ensinam e divulgam a Ciéncia
de forma honesta e sem um viés ideoldgico, mas, infelizmente, eles ndo

tém o espago e a visibilidade que tém os pensadores “criticos”.

O mito da criacao ex-nihilo da ciéncia moderna

De acordo com uma versdao muito difundida sobre o surgimento da
Ciéncia Moderna, o estopim da revolucdo foi o surgimento de uma nova
estrela nos céus da Europa, no ano de 1604. Neste mesmo ano, Johannes
Kepler publicou sua obra Stela Nuova, onde ele afirmava, com base na
observagao da diminui¢do da magnitude do novo objeto celeste, que o Céu
nao era feito de matéria incorruptivel. Seis anos depois, em 1610, Galileu
Galilei publica seu livreto Siderus Nuncios, relatando a observacdo de
montanhas na Lua, de manchas no Sol, de fases na iluminacao de Vénus e
de satélites em torno de Jupiter. Tais observacbes se somavam as
evidéncias descobertas por Kepler para sustentar a tese de que 0s corpos
celestes nao eram essencialmente diferentes dos terrestres, o que
contradizia frontalmente a Cosmologia tradicional e abria espago para a
criacdo de uma nova Fisica baseada na ideia de que todos os corpos do
Universo eram feitos da mesma matéria e obedeciam as mesmas leis. Por
meio de experimentos com planos inclinados, Galileu mostraria ainda que
a antiga Fisica aristotélica também estava equivocada quanto a dinamica
dos corpos terrestres, pois, ao contrario do que afirmavam os aristotélicos,
a queda dos corpos era acelerada e ndo dependia da massa. Além disso,
inspirado pela Astronomia heliocéntrica de Copérnico, Kepler havia
desenvolvido uma Astronomia heliocéntrica capaz de prever o movimento
dos planetas, com base em apenas trés leis. A primeira lei dessa

Astronomia nova afirma que os planetas descrevem uma 6rbita eliptica em
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torno do Sol, algo impensavel, ndo apenas no contexto da Astronomia
ptolomaica, mas também da copernicana.

O proprio Kepler relutou muito em abandonar o principio tradicional
da circularidade dos movimentos celestes e s6 o fez apds ter revisado
minuciosamente os dados observacionais obtidos por Tycho Brahe. Todas
estas descobertas extraordinarias, feitas por Kepler e por Galileu, eram
devastadoras para a Fisica antiga, mas ainda nao eram suficientes para
destroné-la, ja que careciam de uma explicagao fisica. A formulacdo de
uma teoria fisica capaz de explicar e unificar todas essas descobertas s6
ocorreria em 1687, ano em que Isaac Newton publica o Philosophia
Naturalis Principia Mathematica. Nesta que, ainda hoje, é considerada a
mais importante obra cientifica de todos os tempos, Newton conclui a
Revolugao Cientifica, deflagrada pelo aparecimento de uma nova estrela
nos céus da Europa, ao apresentar uma nova teoria fisica capaz de explicar,
de uma s6 vez e a partir de um Gnico conjunto de leis universais, tanto a
queda acelerada dos corpos terrestres como a 6rbita eliptica dos planetas
em torno do Sol.

E uma bela histéria e quase tudo que se diz ali é verdadeiro, o Gnico
problema é que a Fisica moderna nao surgiu do nada. Na realidade, a Fisica
aristotélica j& vinha sendo contestada desde a Antiguidade e as criticas ndo
desapareceram na Idade Média. Apds a conquista da Pérsia, em 644 D.C.,
os mugulmanos nédo apenas absorveram a Filosofia Natural aristotélica,
que havia sido levada para 14 por Alexandre, O Grande, como a criticaram
e a desenvolveram. Todo esse imenso tesouro intelectual aportou no
Ocidente, no ano de 711 D.C., quando os muculmanos invadiram a
peninsula ibérica. A partir desse momento, o mundo cristdo tomou
conhecimento da Filosofia Natural de Aristételes, por meio da traducao
das obras de Aristételes do drabe para o latim, bem como dos comentarios
de Al Farabi, de Avicena e de Averrdis, entre outros. Igualmente
importantes para a Revoluc¢ao Cientifica, foram as criticas de pensadores
medievais como Richard Swineshead, Jean Buridan, Nicole Oresme,

Domingos de Soto, entre outros. Muito antes do século XVI, ja se
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suspeitava que a Fisica de Aristoteles necessitava de ajustes importantes,
tanto em relacio a explicacao do movimento dos corpos terrestres, quanto
a dos corpos celestes. As criticas de Ansazel ao geocentrismo ptolomaico e
a teoria do impetus de Jean Buridan sdo dois exemplos que mostram,
claramente, que a permanéncia de uma tradicdo ndo exclui a existéncia de
criticas®. Portanto, ndo é razoavel falarmos de uma Revolugao Cientifica
moderna sem mencionarmos que ela foi a etapa final de um processo que
teve inicio no final da Antiguidade e que se estendeu ao longo de toda a
Idade Média. Como observou Thomas Kuhn, em sua obra The Structure of
Scientific Revolutions, o periodo de crise de um paradigma pode ser
bastante longo, pois, independentemente da gravidade das criticas
dirigidas contra ele, a comunidade cientifica s6 ird abandonar o velho

paradigma depois que ela tiver produzido um novo.

O mito da cosmologia heliocéntrica de Copérnico

Feitas estas breves consideragdes acerca do longo processo de
maturacao da revolugao cientifica moderna origem, estamos em condi¢des
de avaliar melhor o contedo da publicacio, em 1543, do De
Revolutionibus Orbium Coelestium de Nicolau Copérnico. Esta breve
analise da obra de Copérnico nos daré a oportunidade de desmascarar um
dos principais mitos sobre a origem da Ciéncia moderna: a tese de que a
Astronomia heliocéntrica de Copérnico era um tratado de Cosmologia.

Ao mostrar de forma rigorosa que o movimento observavel dos
corpos celestes era compativel com um modelo astronémico heliocéntrico,
Copérnico iniciou aquilo que, seguindo Alexandre Koiré4, prefiro chamar
de Revolucdo Astrondmica. A simplicidade e a elegancia matematicas do
modelo cuja eficicia ele demonstrou de forma extremamente minuciosa

atestavam sua superioridade em relagido ao modelo geocéntrico defendido

3 A importancia da recepgao de Aristoteles no mundo antigo, especialmente entre os arabes, pode ser vista na
coletanea de artigos editada por Richard Sorabji que consta na bibliografia.

4 The Astronomical Revolution. Revised edition, Harvard University Press, 1992.
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pelos ptolomaicos. Afinal, como o objetivo da Astronomia era salvar os
fendmenos, o Unico critério que um astrébnomo poderia utilizar para
decidir entre dois modelos experimentalmente equivalentes era a sua
perfeicdo matematica®.

Em que pese a opinido dos pseudo-historiadores da Ciéncia, a
Astronomia no século XVI ainda era considerada uma arte matematica e a
argumentacio copernicana era estritamente geométrica.® A tradicio
medieval reconhecia a existéncia de quatro artes matematicas: a
Aritmética, a Geometria, a Aclstica e a Astronomia. Estas quatro
disciplinas compunham o quadrivium que, juntamente com o trivium,
composto de Logica, de Gramética e de Retérica, formavam o curriculum
das Universidades durante o final da Idade Média e o inicio da Moderna.
Enquanto a Aritmética e a Geometria eram pensadas como Matematica
pura, a Actstica e a Astronomia eram pensadas como Matematica aplicada,
fundadas tanto na razdao como na observacdo: a Acustica tendo como
objeto o som produzido pelos objetos terrestres e a Astronomia, o
movimento dos objetos celestes. Note que a Aclstica e a Astronomia néo
eram consideradas disciplinas tedricas e, sim, técnicas, ja4 que nao
buscavam explicar a causa dos fendOmenos naturais, mas apenas criar
modelos matematicos que ordenassem o aparente caos do mundo
natural’.

Em outras palavras, ao contrario do que sugerem muitos livros de
“Histéria” da Ciéncia, a aplicagdo da Matemética a natureza ndo é uma

invengdo moderna. Copérnico era um matematico e nunca pretendeu

5 Na verdade, o modelo ptolomaico s6 foi superado, em precisao, pelo modelo de Tycho Brahe, no qual a Lua e o Sol
orbitavam a Terra, enquanto que os demais planetas orbitavam o Sol: um modelo hibrido que, segundo o préprio
autor, visava combinar a perfeicio geométrica do modelo copernicano com a correcio filoséfica do modelo
ptolomaico.

6 O principal argumento contra esta interpretacéo é a alegacio de que Copérnico temia ser perseguido pela Igreja,
razao pela qual teria decidido ndo publicar sua obra em vida. O problema 6bvio com esta interpretacio é que a obra
postumamente publicada é estritamente astrondmica e que os argumentos apresentados eram estritamente
matematicos. Copérnico era um Conego da Igreja Catélica e, de fato, temia uma reagdo negativa por parte dos
inquisidores da Igreja, o que explica o fato de ele nao ter publicado sua obra em vida. Mas a razao desse temor nao é
a de que seu livro fosse um tratado de Cosmologia, mas sim que ele fosse interpretado como tal.

7 Certamente, esta é a concepcao platdnica da natureza da Actistica e da Astronomia. Aristételes nao apenas concorda
com Platao, nesse aspecto, como também inclui a Mecanica como exemplo de tecné matemética.
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provar que o Sol se encontrava no centro do Universo, embora ele
acreditasse nisso e tivesse consciéncia de que sua Astronomia heliocéntrica
poderia ser usada como parte de uma argumentacdo a favor de uma
Cosmologia heliocéntrica. Uma vez que Martinho Lutero recém havia sido
condenado por heresia, ele também tinha receio de que sua obra pudesse
ser mal compreendida e decidiu nao a publicar em vida. Ironicamente, nao
foi o Papa e sim os reformistas Lutero e Calvino que condenaram o livro
de Copérnico. A condenagdo pela Igreja Catélica s6 ocorreria no século
seguinte, em 1616, motivada pela publicacdo das obras de Galileu que
atribuiam ao astronomo Copérnico a defesa de uma Cosmologia
heliocéntrica, o que contrariava os ensinamentos dos doutores da Igreja.
Entretanto, em 1757, o Papa Bento XIV retirou a obra de Copérnico do
Index Librorum Prohibitorum, uma vez que a controvérsia entre
heliocentristas e geocentristas ndo contrariava nenhum dogma da Igreja
Catolica e que a divergéncia entre os doutores ja havia sido resolvida por

Newton, em favor de uma Cosmologia heliocéntrica.

O mito da perda da posicao privilegiada da terra

Sempre que um pensador “critico” se aventura a falar sobre as
origens da Ciéncia moderna, a Revolucdo Cientifica é invariavelmente
descrita como um rebaixamento tanto da Terra, que teria sido deslocada
da posicdo privilegiada que ela ocupava no Universo, como do Céu, que
teria se relevado igualmente corruptivel e constituido da mesma matéria
de que somos feitos. Tudo isso é muito comovente, mas pouco sério,
revelando apenas a falta de honestidade intelectual destes pseudo-
historiadores da Ciéncia. O viés ideoldgico é particularmente evidente na
afirmacao de que o fato de a Terra ter deixado de ocupar uma posicao
central na “Cosmologia” copernicana representaria um rebaixamento do
lugar do homem no Cosmos. Como vimos na se¢do anterior, a Astronomia
copernicana ndo é uma Filosofia da Natureza e muito menos uma

Cosmologia. Mas mesmo que se entenda a referéncia como sendo dirigida
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aos astronomos modernos, que realmente defendem a tese de que a Terra
gira sobre seu proéprio eixo e orbita o Sol, o heliocentrismo jamais
representaria um rebaixamento do lugar da Terra no Universo. Isto
porque, na Cosmologia medieval, a regido central era literalmente o pior
lugar do Universo, onde se encontravam as substancias menos nobres,
sujeitas a criacdo e a destruicdo, porque constituidas de matéria
corruptivel. Nao foi outra a razdo que levou Dante a situar o Inferno no
centro da Terra, que ele também considerava como sendo o lugar mais
baixo e menos perfeito do Universo. Que a posicio central é a mais baixa
e corrompida, um verdadeiro vale de lagrimas, simbolizado pela cruz, é
algo que deveria ser tdo ébvio para um ocidental que o fato de muitos
estudantes acreditarem nesse mito propagado pelo pensamento “critico”
demonstra quao pobre é a educacido que eles receberam, ndo apenas em
relacdo a Histéria da Ciéncia, mas sobretudo em relagdo a Histéria do
Ocidente.

Quanto ao suposto rebaixamento dos objetos celestes, que teriam
perdido seu estatuto especial, o que ocorreu foi exatamente o oposto, pois,
0 que antes valia apenas para a matéria celeste, a descrigdo puramente
quantitativa, passou a valer também para a matéria de todos os corpos,
fossem eles celestes ou terrestres®. A elevacdo da matéria terrestre a
mesma categoria da matéria celeste? foi o inicio do fim da Fisica
aristotélica, pois, ao contrario de um planeta, uma bola de metal pode
facilmente ser langada de um canhéo, largada do alto de uma torre ou do
topo de um plano inclinado. Para Galileu, 0o mais ardoroso defensor
moderno da Cosmologia “copernicana”, tudo se passa como se todos
corpos fossem feitos de matéria celeste, e todo objeto fisico é tratado como

res extensa e descrito unicamente por suas qualidades primaérias. Foi

8 Pode-se alegar que, na Fisica aristotélica, a explicagio do movimento das esferas celestes nio era inteiramente
mecanica, o que é verdadeiro. Contudo, ndo estamos afirmando que a Fisica celeste aristotélica ja era uma Fisica
moderna, mas apenas que ela ja era uma Fisica matematica, ainda que néo o fosse exclusivamente.

9 Nao estamos afirmando que, para os fisicos modernos, os corpos terrestres sao substancias incorruptiveis.
Tampouco seria correto afirmar que, para os fisicos modernos, os corpos celestes sdo substancias corruptiveis. A
Revolugao Cientifica moderna representa um abandono da concepcao hilemoérfica de substancia natural, o que é
particularmente evidente na Fisica cartesiana.
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justamente a crenga de que a tendéncia natural ao movimento circular que
Galileu, seguindo a tradicdo pitagérico-platonica, atribuia aos corpos
celestes valia, igualmente, para os corpos terrestres que o levou a sustentar
um principio geral de inércia circular, com o qual ele acreditava poder
explicar a translacdo e a rotacdo da Terra, assim como o fendmeno das
marés, que ele via como um efeito da rotagdo, combinada ao formato
esférico da Terra, igualmente atribuido a essa misteriosa tendéncia ao
movimento circular™.

A revolugdo cientifica moderna, sobretudo na sua fase inicial,
representa um profundo distanciamento da tradi¢do aristotélica e uma
reaproximacao da filosofia pitagérica'. Contra a antiga fisica aristotélica,
os novos fisicos defendiam que a natureza é composta de um Gnico tipo de
matéria que se deixa descrever em termos puramente matematicos. Para
usarmos a bela metafora de Galileu, o lema fundamental da racionalidade
cientifica moderna é de que o livro da natureza esta escrito em caracteres
matematicos. Nao se trata de afirmar que s6 existam substancias naturais
ou que a crenga no sobrenatural deve ser descartada como irracional, pois
nenhum dos precursores da ciéncia moderna subscreveu semelhante tese.
Aliés, a bela metéfora de Galileu surge da comparacio que ele faz entre os

livros sagrado e cientifico.

O mito do dogmatismo dos doutores da igreja

Os pensadores “criticos” acusam os doutores da igreja de
dogmatismo por eles terem se recusado a olhar pelo telescopio de Galileu,
uma atitude que eles também classificam de anticientifica'. Estes bravos

guerreiros, em geral muito cultos em matérias cientificas, demonstram

'* Posteriormente, Galileu parece ter revisado sua posicao e passado a defender uma inércia linear, a partir do
resultado de um experimento mental feito com base nas suas experiéncias com o plano inclinado.

" Copérnico teve grande influéncia do pitagorismo, uma corrente filoséfica que se opds ao naturalismo qualitativo
dos milesianos e que também influenciou profundamente o platonismo.

> Esta alegacao se baseia em uma carta que Galileu escreveu a Kepler se queixando de que seus colegas da
Universidade sequer se dignavam a olhar pelo seu telescopio.
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uma miopia muito acentuada quando o assunto é Histéria e Filosofia da
Ciéncia. Sem entrarmos no mérito da veracidade deste relato “histérico”,
nao resta divida de que é falsa a tese pressuposta na acusacdo feita contra
os doutores da igreja, a saber, que Galileu e os doutores da Igreja
concordavam acerca do que constituia um fato cientifico. Nao sendo
verdadeira esta tese, a grave acusacao perde toda sua forca. Com efeito, se
apenas o resultado da observacéo direta da realidade for admitido como
evidéncia cientifica, critério adotado pelos doutores da Igreja e por todos
os filésofos da natureza desde Tales, as observacdes feitas com o uso do
telescopio nao podem contar como evidéncia, o que justificaria a suposta
recusa dos doutores da igreja em olhar através do estranho instrumento
construido por Galileu.

Na verdade, nem precisamos apelar para a diferenca entre as
concepgoes tradicional e moderna de evidéncia cientifica para mostrar
quao tola é a critica feita aos doutores da Igreja. Com efeito, a prépria
metodologia cientifica moderna s6 considera como fato as observagdes
feitas com base em experimentos cientificos e tais experimentos devem,
necessariamente, ser realizados por meio de instrumentos de medida cujo
modo de funcionamento e limite de precisio sejam conhecidos
previamente. Como na época em que ocorreu o suposto evento envolvendo
Galileu e os doutores da Igreja ainda ndo existia uma teoria Optica capaz
de explicar o que acontecia com a luz dentro do estranho aparelho
construido por Galileu, o telescépio ainda nado se qualificava como um
instrumento cientifico e as observacdes feitas com ele ndo deveriam ser
aceitas como evidéncias cientificas.

A situacdo é particularmente embaragosa, ja4 que muitos astrénomos
renomados, incluindo Tycho Brahe, tinham conhecimento da existéncia da
luneta, muito antes de Galileu ter construido uma para tentar vendé-la aos
mercadores de Veneza, e todos, incluindo Kepler, eram contrarios ao seu
uso na Astronomia, justamente, porque as leis Opticas capazes de explicar
seu funcionamento ainda ndo eram conhecidas, o que impossibilitava a

determinagéo do grau de confiabilidade das observagdes feitas com o uso
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de tal instrumento. Somente com a publicacdo do tratado de dptica de
Kepler, em 1611, este requisito foi satisfeito e, finalmente, se pode explicar
o funcionamento do telescopio e determinar o grau de precisio das
observacoes feitas por meio dele, o que permitiu a Kepler aprimorar
consideravelmente o telescopio refrator. Ainda assim, em razao da enorme
dificuldade técnica envolvida na producdo de lentes confiaveis, o uso do
telescOpio na Astronomia s6 viria a se consolidar ap6s a invengao do
telescopio refletor, feita por Newton, por volta de 1680. Ao usar um
espelho ao invés de uma lente para captar a luz, os telescopios de Newton
evitavam as aberragdes cromaticas e outras imperfei¢cdes produzidas pelas
lentes objetivas usadas nos telescopios refratores, o que permitiu a

construcao de telescopios muito mais potentes e precisos.

O mito da incompatibilidade entre ciéncia e religidao

O mito de que ha uma incompatibilidade essencial entre Ciéncia e
Religido aparece sob duas formas principais: uma na qual se afirma que a
Igreja é contra a Ciéncia e outra, na qual se diz que a fé é contra a razao.
No primeiro caso, o alvo principal sao as igrejas cristas, em especial a
Igreja Catolica®; no segundo, o alvo principal sao os cristaos, em especial
os catolicos. J& vimos, no caso dos doutores que, supostamente, se
recusaram a olhar pelo telescopio de Galileu, que a acusacdo nem sempre
é procedente. As relacbes entre fé e razao foram objeto de intenso debate
durante toda a Idade Média que, longe de ter sido uma idade de trevas, foi
uma época na qual os estudos de Logica, de Gramatica e de Retdrica
produziram um refinamento e uma sofisticacio da arte da analise
conceitual e do debate racional que foram cruciais para a superacdo da
Filosofia Natural de Aristoteles.

'3 Em regra, a atitude dos pensadores “criticos” em relagao a outras Religides é muito mais branda, especialmente no
caso do Budismo e das chamadas religides da Nova Era.
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Nos séculos VII e VIII, a invasdo &rabe da Peninsula Ibérica resultou
na criagdo das primeiras Universidades e de inimeras outras institui¢oes
cruciais para o avango da Filosofia, da Ciéncia e das Artes. Esse iluminismo
medieval deixou uma profunda marca no pensamento filoséfico com
reflexos que se estenderam até o inicio da Idade Moderna, quando
Copérnico redescobriu, por influéncia da escola pitagorica, a antiga trilha
aberta por Aristarco de Samos'4. Em resposta as dificuldades enfrentadas
pelo naturalismo milesiano, a escola pitagoérica defendia uma Astronomia
puramente matematica que, ao contrario de buscar as causas dos
movimentos celestes, contentava-se em relevar sua harmonia, a exemplo
do que Pitagoras havia feito com a Actstica. Essa concep¢ao da Astronomia
como Matematica aplicada representava um distanciamento da Fisica
aristotélica e uma reaproximacdo com a Filosofia platonica e sua
compreensdo mitica da origem e da forma¢ao do mundo natural. A disputa
dos fisicos modernos com os doutores da Igreja, defensores da Fisica
aristotélica, ndo era apenas uma disputa no campo da Filosofia Natural,
tratava-se, sobretudo, de uma disputa acerca da legitimidade da Teologia
Natural. Mais do que a compreensdo do mundo natural, estava em jogo a
compreensdo da relagdo entre o natural e o sobrenatural. A nova Fisica
ameacava uma vez mais expulsar a natureza do dominio da Filosofia,
rebaixando o estudo dos fendmenos naturais a uma arte matemaética e
reintroduzindo as narrativas miticas como Gnica forma de compreensao
da relacdo entre o natural e o sobrenatural®.

Um resultado importante, mas pouco divulgado, da Revolugao
Cientifica, é o fato de a Fisica newtoniana ter restabelecido ndo apenas a
legitimidade da Filosofia Natural, mas também da Teologia Natural,
embora ndo mais sob bases tomistas. Durante muito tempo, a obra

teologica de Newton foi deixada em segundo plano ou mesmo

4 No século III a.C., Aristarco de Samos havia proposto uma cosmologia na qual a Terra e o Sol giravam em torno
do seu préprio eixo, enquanto orbitavam um fogo central.

'5 [ronicamente, para os pensadores “criticos”, nenhum dos novos fisicos defendia uma concepgao cientificista. Ainda
que, ao longo da Histéria da Ciéncia moderna, tenha havido muitas controvérsias acerca das relacdes entre Ciéncia
e Religiao, nenhum dos pensadores que contribuiram decisivamente para o desenvolvimento da Fisica moderna
descartou a Religido como uma forma legitima de compreenséo da realidade.
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desconsiderada, como se ndo pudesse haver nenhuma conexao relevante
entre Ciéncia e Teologia. A Igreja Catdlica, que tem sua imagem
constantemente denegrida pelos pensadores “criticos”, apesar do papel
essencial que as Universidades tiveram na formagdo da atmosfera
intelectual que propiciou o surgimento da Ciéncia Moderna'®, ndo deixou
de reconhecer essa conexao e passou a fomentar a nova Ciéncia Natural
dos modernos. Prova disso é o fato de que algumas das principais
descobertas cientificas dos ultimos dois séculos resultaram dessa nobre
iniciativa: a formulacdo da primeira teoria genética, publicada pelo frade
Gregor Mendel, num artigo de 1866, no qual ele também anunciava a
descoberta dos genes; e a formulagdo da primeira teoria cosmoldgica
moderna, publicada pelo padre George Lemaitre, num artigo de 1927, no
qual ele previa ndo apenas a expansdo do Universo, posteriormente
comprovada por Edwin Hubble, ganhador do Prémio Nobel, mas também

“«A

sua evolucdo a partir do que Lemaitre denominou “atomo primitivo” e que
ainda hoje é o nucleo essencial da teoria cosmolégica padréo,
popularmente chamada de “Teoria do Big Bang”.

Diante destas descobertas magnificas, feitas por clérigos catélicos,
fica 6bvio que a visdo difundida pelos pensadores “criticos” de que a Igreja
Catélica teve um papel eminentemente negativo na Revolucdo Cientifica
moderna nada mais é do que propaganda ideolégica travestida de Historia
da Ciéncia. Afirmar que o pensamento religioso é inimigo do pensamento
cientifico ou que a crenga no sobrenatural é irracional, como afirmam os
cientificistas extremos, é fechar os olhos para o fato de que as Igrejas
cristas, especialmente a Igreja Catdlica, contribuiram de maneira decisiva
para a formulagdo da moderna viséo cientifica do homem e do seu lugar

no Universo.

'® Entre os intimeros estudos minuciosos e fartamente documentados sobre a influéncia do pensamento antigo e
medieval na formulacio da visdo cientifica moderna podem ser encontrados nas obras de Stephen Gaukroger,
Edward Grant e James Hannam, listadas nas referéncias.
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Observacoes finais

Como pretendemos demostrar por meio desta breve andlise de
alguns dos principais mitos sobre a Histéria da Ciéncia moderna,
divulgados por pseudo-historiadores que ndo se cansam de exibir sua
erudicdo em matérias que eles acreditam conhecer mesmo sem ter lido
um tUnico livro sério sobre o assunto, o passado da Ciéncia esta sendo
falsificado em grande escala por um nimero crescente de ativistas que se
dizem defensores da Ciéncia. Esses autoproclamados pensadores “criticos”
parecem desconhecer o 6bvio: quanto pior for nossa compreensao do
passado da Ciéncia, pior serd nossa compreensdo do seu estado presente,
0 que, certamente, tera consequéncias desastrosas para o nosso futuro, ja
que vivemos numa sociedade tecnocientifica.

Falsificar a Histéria é uma estratégia politica bastante antiga e
extremamente eficaz, sobretudo em regimes autoritarios. Todo aquele que
valoriza a Ciéncia deve valorizar também a liberdade de pensamento, trago
essencial das sociedades democraticas, pois, na falta dessa liberdade, a
busca da verdade, traco essencial da investigacao cientifica, transforma-se
numa mera busca da unanimidade, trago essencial dos regimes
autoritarios. Por tudo que estamos vendo na atualidade, em relagdo a
sistematica falsificacdo da Histéria da Ciéncia, convém que ndo nos
esquecamos da adverténcia feita por George Orwell, no prefacio de seu
romance Nineteen Eighty-Four: “Quem controla o passado, controla o

futuro. Quem controla o presente, controla o passado”.
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