Gazzetta del Sud, venerdi 04 giugno 2021

CULTURA - FILOSOFIA

DESTINO E LIBERTA IN EDIPO E CRISTO

L’anti-intellettualismo e [’ontologia della liberazione di Bartolone

‘ilippo Bartolone

PATRIZIA SALVATORE

E un’emozione a cui le parole
non sanno dar voce quella di
aver fra le proprie mani l’ope-
ra completa degli scritti editi
in vita del filosofo messinese
Filippo Bartolone, a cento anni
dalla nascita e trenta dalla sua
morte (1919-1988). E non solo
per avervi contribuito, ma
perché l’avervi gioiosamente
contribuito € gia segno di un
doveroso tributo al suo origi-
nale pensiero,affinché venga
finalmente riconosciuta la
profondita della sua voce nel
coro monocorde della filosofia
novecentesca, che esaltando
la finitudine si e accordata
generalmente su posizioni ni-
chiliste. E trepidante é il sa-
pore di questa gioia perché,
mentre auspica la diffusione
della sua concezione antin-
tellettualistica consegnando-
laalla testimonianza etica dei
posteri, paventa gia il rischio,
rammentato dal suo amato So-
crate nel Fedro,che proprio gli
intellettualisti, che, certo non
hanno favorito la sua carriera
accademica, gli si accostino
superficialmente spogliandolo
della sua pit scomoda carica
educativa, per affibbiargli eti-
chette storicisticamente pre-
confezionate. E certo “sara
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L e C: Buonasera Socrate

- Socrate: Ben trovate giovani
fanciulle! Come mai siete qui
oggi?

L e C: Ci chiedevamo cosa
pensa su uno dei temi prin-
cipali del mondo moderno: i
SOCIAL

- Socrate: Prima, pero, dovre-
ste spiegarmi un po’ di cosa si
tratta.

L e C: Questo termine viene
utilizzato nel mondo moderno
per indicare quegli strumenti
che rendono possibile la crea-
zione di una rete sociale vir-
tuale, ovvero che semplificano
la nascita e il mantenimento
dei legami tra le persone. Tut-
tavia, spesso, i social vengono
utilizzati in maniera sconside-
rata tanto da distorcere quello
che ¢ il pensiero di ogni singo-
lo. Pensi che ci sono persone
che arrivano a compiere gesti
estremi e inappropriati pur di
ottenere un po’ di visibilita

- Socrate: Addirittura?! E’ ve-
ramente cosi facile, al giorno

ben difficile discorrere con
essi, perché sono diventati
portatori di opinioni invece
che sapienti”. D’altra parte,
e anche nella polemica con
gli interpreti dei grandi che
si approfondisce e sviluppa la
storia delle idee nella ricerca
perenne del vero. Per quanto
mi riguarda, il mio incontro
con Bartolone, dopo la sua
scomparsa, attraverso i suoi
scritti, lo devo al mio maestro,
suo allievo e fraterno amico,
Emanuele Lisi, perché di fatto
presente in tutte le sue lezio-
ni. Ed & qui che ho imparato
ad orientarmi nella complessa
e originale ontologia della li-
berta, vedendola incarnata in
attiva testimonianza quotidia-
na contro le ingiustizie e defi-
nita da termini chiave, come
quello di transfinitudine, che
ancora assenti dal lessico uf-
ficiale della filosofia, mi han-
no dischiuso orizzonti di senso
nella mia stessa vita.

Per Bartolone, che parte dal-
la questione ontologica come
fondante la stessa ricerca
filosofica e approda alla con-
siderazione che U'essere é li-
berta, libero e lo stesso atto
di esistere dell’uomo. Questi,
insaziabilmente affamato di

identita, puo autenticamente
realizzarsi liberando respon-
sabilmente il proprio essere
dall’insignificanza strutturale,
solo se si riconosce originato
nella fonte dell’assoluto si-
gnificato, Dio stesso. Indiffe-
renza e violenza nei confronti
dell’altro, simbolo concreto
del Totalmente Altro, qui ed
ora, sono per Bartolone esito
del nichilismo derivante dalla
pretesa frustrata di non po-
ter possedere l’assoluto che
si desidera. Il quale, invece,
riconosciuto come altro da
Sé, Agape, si dona tutto fino
al sacrificio estremo soccor-
rendo il costitutivo bisogno
umano dell’assoluto stesso e
cosi potenziandone la liberta
transfinita in effettiva e con-
creta tensione creativa a fare
bene. E evidente storicamen-
te che questo percorso di li-
berazione all’infinito del bene
e profondamente tragico: la
liberta & permanentemente in
croce nell’aut aut di fondo se
scegliere l’assoluto come to-
talmente Altro rispetto a sé o
arbitrariamentee narcisistica-
mente se stesso come assolu-
to. Tragica, ma non impoten-
te. Perché questa liberta, se
non certamente infinita, non

€ pero meramente finita, ma
transfinita, come ho appreso
da Lisi, se sceglie appunto di
riconoscersi creativamente
nel suo fondamento. Se é vero
infatti che ogni atto dell’uomo
nel mondo, qui ed ora, nello
spazio e nel tempo, € puntua-
le, contingente, ed effimero
non sussistendo come tale se
non attraverso la stessa cor-
poreita e materialita, d’altro
lato € vero che nessun suo
atto si esaurisce e si riduce al
qui ed ora, ma sempre fecon-
damente lo trascende quanto
piu si appropria creativamen-
te della tensione ai valori a
se stesso presenti tramite la

fondante idea dell’essere.
Liberta transfinita, dunque,
drammaticamente difficile

da attualizzare all’infinito,
ma concretamente possibile,
perché sul piano pratico si-
gnifica impegno responsabile
a liberarsi permanentemente
dal proprio sé insignificante e
nullo attraverso un atteggia-
mento di attiva umiliazione
corrispondente alla kenosis di
Cristo, che, solo riconoscen-
dosi nulla di assoluto, ha sa-
puto onestamente ritrovare le
praticabili condizioni di eser-
cizio creativo in situazione
della propria liberta di essere
secondo la volonta di Dio. E in
croce sceglie responsabilmen-
te di farsene strumento attore,
perché per fede ha conquista-
to la certezza che cio € Bene,
anche se apparentemente as-
surdo. E proprio ’agape che
per Bartolone segna la diffe-
renza abissale tra la tragicita
delle figure greche e quella di
Cristo. La personale significan-
za di quest’ultimo, che con la
sua morte “pare coinvolta in
una crisi irreparabile”, & data
proprio dall’amore gratui-
to che in quanto “essere per
I’altro” mantiene la propria
incisivita metastorica al di la
della stessa morte in croce: “é
indubbiamente solo, ma non &
isolato, né isolabile”. Cristo &,
infatti, sostenuto da Dio, e ri-

scattato persino dalla morte.
E cio richiede si un sacrificio,
ma un sacrificio che non e
quello superficialmente inteso
come inevitabile rinuncia alla
propria vita, in vero ritrovata
in eterno, ma all’insignificanza
di essa, determinata dalla as-
solutizzazione della dimensio-
ne immanente. In altri termi-
ni, ha scelto di morire a tutto
cio che fa ostacolo al suo farsi
umano divino e, cosi, vincen-
do la tendenza a desistere che
domina il disimpegno monda-
no fondato su valori finiti ha
trovato la forza all’infinito di
testimoniare il bello buono
giusto certo cosi di avere un
potere di realizzazione effet-
tivo, sin da qui ed ora, capace
di cambiare le stesse vicende
storiche in bene da liberare.
La liberta di Cristo, paradigma
dell’umanita doverosamente
possibile, ’Ecce homo rivela
all’uomo la sua stessa identi-
ta, ed e per questo profonda-
mente diversa da quella degli
eroi greci.

Cioacuiessipossono tutt’al piu
aspirare ¢ la loro liberta di mo-
rire. Finanche il processo alla
luce dell’idea dell’essere di
massima consapevolezza,che
nella mirabile intuizione del
genio greco si approfondisce
attraverso la sofferenza, ri-
mane impotente perché non
riscattato da una superiore
verita - amore liberante come
nella rivelazione cristiana.Solo
la liberta dispiegata da Cri-
sto include, infatti, il futuro
possibile dell’essere secondo
I’Essere. Di contro, nel mito
la liberta tocca il suo apice di
massima crisi insanabile. Qui
“il presunto volere divino non
e volere volente, ma volere
voluto”. E fato necessitante,
destino immodificabile e non
“autentico, attuale, incisivo
e decisivo volere” di Bene.
Nell’Edipo sofocleo, in parti-
colare, Bartolone sottolinea il
bisogno di identita dell’uomo,
che e un percorso di approfon-
dimento della sua stessa co-

scienza di esistere. La sua ri-
cerca di identita non si € pero
potuta“autenticare” umana-
mente perché il suo giudizio e
offuscato dall’inganno e dal-
I’ignoranza delle sue origini,
che, per Uappunto, gli hanno
precluso la possibilita di cono-
scersi effettivamente. Per de-
creto del destino gli sfuggono
i normali punti di riferimento
sociali e, quindi, il senso della
sua stessa esistenza. E proprio
quando comincia a cercare di
prendere coscienza di sé e si
ritiene liberamente impegna-
to in un’azione che ritiene
moralmente lecita (l’uccisio-
ne per legittima difesa di chi
sapra poi essergli padre) che,
nel tentativo di sfuggire al suo
destino, gli va incontro adem-
piendolo. Sconfitta irrepara-
bilmente é la sua coscienza e,
insieme, la sua liberta. Qui,
e nel conseguente, anch’esso
inconsapevole incesto, la li-
berta e la coscienza di Edipo
toccano il fondo del proprio
fallimento esistenziale. Il pre-
sente di Edipo & determinato
dalla scoperta della catastrofe
del suo schiacciante passato.
E non ha futuro chi risulta of-
feso dalla frattura inconcilia-
bile tra coscienza e liberta:
infatti, ora che egli sa non
puo piu agire per rimediare
in quanto irrevocabili le ter-
ribili azioni commesse, e pri-
ma, che poteva,non era pero
responsabile, proprio perché
non sapeva. “Franta in se stes-
sa, anzi contraddittoria”’e la
sua cosiddetta liberta, invero
priva di potere perché, ridot-
ta all’arbitrio, e incatenata
dall’ananke. Il suo destino lo
condanna per sempre al falli-
mento esistenziale. Divenuto
certo dell’irreparabilita della
propria lacerazione interiore,
Edipo si acceca proprio per
simbolizzare la contraddizione
della propria cecita spirituale,
del proprio potere incosciente
prima e coscienza impotente
poi. Egli quando avrebbe do-
vuto vedere per responsabil-
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mente scegliere, era, in vero,
cieco; adesso che non lo € piu,
perché sa, risulta gravemente
mutilato nel suo potere d’azio-
ne incapace di liberarsi. Certo
€ pur sempre un’acquisizione
la presa di coscienza, seppu-
re tardiva, poiché comunque
gli consente “di non illudersi
o ingannarsi ulteriormente”.
E non & poco poter contare,
per quanto genericamente,
almeno nello “sperare di es-
sere libero cosciente soggetto
di un positivo rapporto con
la divinita”. Ma siccome tale
rapporto non gli € stato rivela-
to e rimane intuitivamente va-
gheggiato, fondamentalmente
gli & ignoto. Vana e disperata
risulta, dunque, questa spe-
ranza.

E Cristo, che in persona rive-
landosi, si appella a chiunque
voglia scommettere che al
“confine della storia umana”
non vi sia assurda liberta
assoluta del nulla né il vano,
infondato sperare, che facil-
mente scade in disperato di-
simpegno mondano, ma una
liberazione autentica di bene
che implica il travaglio soffer-
tamente gioioso e gioiosamen-
te sofferto della responsabi-
lita della testimonianza etica
all’infinito.“Liberta e destino,
tradizionalmente incompossi-
bili risultano, in tale contesto,
complementari l’'uno all’altro:
infatti il destino non e, qui,
affatto immanente, e percio
oppressivo, e la liberta non ne
€ minacciata, ma liberamente
vocata, e quindi estremamen-
te responsabilizzata”. Spes
contra spem.
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Intervista a SOCRATE sui social

d’oggi, riuscire a cambiare
I’idea altrui? E pensare che
io sono morto proprio per-
ché non ci sono riuscito! Ma
comunque, tornando a noi,
ritengo che ogni uomo debba
agire autonomamente, consi-
derando tutte le conseguenze
delle sue azioni; colui che fara
cosi sara dotato di un alto sen-
so morale...

Democrito e Protagora: Salve
a tutti! Vi abbiamo visti discu-
tere da lontano e non abbiamo
potuto far a meno di ascolta-
re.

Democrito: Se mi consentite
di intervenire avrei qualcosa
da dire - Socrate: Certo ami-
co mio, introduciti pure nel
discorso.

Democrito: A parer mio, ’uo-
mo, per essere felice, deve
saper vivere secondo virtu e
quindi bisogna che sappia ri-
spettare se stesso e le proprie
idee senza lasciarsi influenza-
re cosi facilmente da quelle
altrui - Socrate: Sono d’accor-
do con te, Democrito! Innan-
zitutto & fondamentale rispet-
tare e portare avanti i propri
ideali senza condizionamenti
esterni. E, come hai detto tu,
la virtu, quindi il sapere, € cio
che cura [’anima.

Protagora: lo non la pen-
so cosi: credo invece, che la

virtu sia un valore soggettivo
e che quindi sia un qualco-
sa di misurabile solo da ogni
singolo uomo - Socrate: Stai
sbagliando Protagora; ad un
uomo virtuoso non puo capi-
tare niente di male, perché
eventuali avvenimenti negati-
vi lo danneggiano solo nei suoi
beni o nel suo aspetto, ma non
gli rovineranno mai l'ordine e
I’armonia dell’anima; dopo la
morte se il singolo ha vissuto
una vita virtuosa sara premia-
to, altrimenti la morte non
sara un male.

Pitagora: Salve amici, se pos-
so intromettermi vorrei espri-
mere il mio parere al riguar-
do; differentemente da cio
che dici tu, Socrate, il corpo e
i beni materiali sono una pri-
gione per [’anima, che in esso
si trova per una sua colpa.

L e C: Secondo voi la realta dei
social € la verita in sé oppure
e soltanto cio che ci vogliono
indurre a credere? - Socrate:
Sicuramente questi “social”
non sono d’aiuto in quanto
nella ricerca della propria in-
dividualita distolgono [’'uomo
dal suo essere.

Parmenide: Sentendo parlare
di “essere” non posso fare a
meno di prendere parte alla
discussione. Dunque, possiamo
dire che all’uomo si aprono tre

sentieri: quello della verita,
che porta a conoscere ’essere
vero; il sentiero dell’opinione
ingannevole, che non fa co-
noscere nulla; il sentiero del-
I’opinione plausibile che offre
una qualche spiegazione del-
I’essere apparente. Pertanto
si direbbe che i social con-
ducano alla via dell’opinione
ingannevole, presentando una
realta che non esiste.
Socrate: Pensiero piu che cor-
retto Parmenide. Penso pro-
prio che la via pil giusta sia
quella della verita, basata sul-
la ragione.A tal proposito mi
piacerebbe ascoltare il parere
del grande Eraclito.

Eraclito: Grazie, o Socrate,
per avermi dato la possibilita
di parlare. Secondo me esi-
stono due vie: quella della fi-
losofia che é basata sul logos
e, quindi, sulla ragione, e la
via dell’opinione comune che,
soprattutto nell’ambito dei
social, e fonte di errore.

L e M: Grazie mille per i vo-
stri interventi, siete stati tutti
molto chiari! E stato per noi
molto interessante sapere il
vostro punto di vista in merito
ad un argomento che vi appar-
tiene e vi coinvolge assai poco
- Socrate: E stato un piacere
per tutti noi! Alla prossima
giovani fanciulle.
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Moderatore: Abbiamo qui con noi tre grandi filosofi: Socra-
te, il filosofo per definizione, il visionario Protagora, e in-
fine, ma non per importanza, Eraclito. E giusto ringraziarli
per essere qui con noi - Socrate: Grazie a voi per l'invito
- Protagora:E per noi un piacere essere qui - Eraclito: Si si,
bello, bello. Perché non sono stato presentato con un epite-
to o un aggettivo particolare? - Socrate: Per evidenziare la
differenza tra veri filosofi e ciarlatani, ovviamente - Eracli-
to: lo direi di stare zitti e riflettere sulle nostre opinioni,
specialmente su quelle infondate di qualcuno - Socrate: lo
direi di stare zitti e pensare a imparare a fare bene una cosa
prima di definirsene professionisti.

Moderatore: Torniamo al dunque. Cosa ne dite? - Socrate:
ebbene, anche se credo che ormai tutti sappiano come la
penso, lo ripeterd per chi non lo sa o rimane sulla propria
insignificante opinione. C’é certa gente cui piace vantarsi
del proprio sapere e che ogni volta non perde occasione per
presumere di essere superiore. Quando perd crediamo di
sapere cio che in realta non sappiamo, risultiamo soltanto
arroganti. E’ per questo che non dobbiamo mai smettere di

ricercare il sapere, mi segue?

[l continua a pag. 12




