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Kant’'in miizige iliskin gériisleri tartismalidir. Miizikle iliskisi oldukca
siirli oldugu bilinen Kant sanatlar hiyerarsisinde diisiinceyle iliskisi icinde
miizigi en alta yerlestirerek olumsuz bir tablo ¢izer. Ne var ki Kant'in
incelemesinde isaret ettigi giizel ve acik¢a hos olan arasindaki gerilim ve karar
verilemezlik ayni zamanda verimli bir degerlendirmenin yapilabilmesine olanak
da verir. Bu ¢calismada, tartismalara neden olan yaklasimin aslinda niiveler
halinde de olsa miizigi felsefi olarak ele almada bir imkana isaret ettigi ve bu
imkan tizerinden Affektenlehre olarak degerlendirilebilir oldugu ve dzgiinliikler

barindirdigi ileri stirtilmiistiir.
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Abstract

Kant’s thoughts on music constitutes controversies. Kant, whose
relationship with music is known to be quite limited, draws a negative picture by
placing music at the bottom in relation to thought in the hierarchy of arts.
However, the tension and undecidability between what Kant points out in his
examination of the beautiful and agreeable also allows an efficient evaluation.
This article argues that Kant’s controversial approach points to a possibility to
consider music philosophically, albeit in the form of nuclei. Through this
possibility one can evaluate music as Affectenlehre and claim that Kant has
peculiar ideas.
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Giris

Felsefe tarihinin en onemli filozoflarindan biri olan Kant ile giizel
sanatlarin en gorkemli alanlarindan biri olan mizik yan yana getirildiginde
olduk¢a tartismali bir alan ag¢ilmis olur. Bu tartismalarin en dikkat cekici
tarafim Kant'in sasirtici bir bicimde miizigi sanatlar tasnifinde alt siraya
yerlestirmesi tegkil eder. Her ne kadar Kant felsefesi kendinden sonra gelen
miizik felsefesi alaninda c¢alismalar yapan filozof ve miizisyenlerin ilham
kaynag1 olsa da Kant'in miizige iliskin gorisleri teorik ve pratik felsefesinin
incelik ve tefekkiiriine sahip degildir. Bu ¢alismada Kant'in miizik anlayisina
yogunlasarak filozofun bu konudaki goriisleri ayrintili bir bicimde ele alinmaya
calisilarak diisiincesinin muzige iliskin sinirlar1 ve mizigi ele alinisina iliskin
imkanlar incelenecektir.

Elbette bu inceleme cesitli zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklardan
ilkini Kant''n miizige iliskin olumlu addedilemeyecek yaklasimi olusturur.
Miizik tizerine dogrudan Kant'in yazdiklarinin sinirl bir nicelige sahip olmasi
ise ikinci bir zorluk olarak karsimiza gikar. Ikincil kaynaklar konusunda da
durum farkh degildir. Uzerine en fazla yazilan filozoflar arasinda yer alan
Kant'in miizik ile ilgili goriislerine yer veren eserlerin sayis1 da oldukea
sinirlidir. Tiim bu zorluklara karsin Kant'in estetik alandaki felsefi yaklasimi
onu Herder’le birlikte Alman miizik estetiginin kuruculari arasinda géstermeye
yeter.

Kant'in miizikle ilgili goriislerinin en fazla dne ¢iktig1 eser 1790 yilinda
yayimlanan Yargi Giiciiniin Elestirisi'dir (Kritik der Urteilskraft). Bilindigi tizere
Kant bu Kritik'i estetik yargilarin agiklanmasina ayirir. Bu agiklama kapsaminda
giizel sanatlara da yer vererek sanatlari incelemesine dahil eder. Oyledir ki
Kant, modern bati felsefesinde bir sanat kuramini felsefi yaklasimina dahil eden
ilk filozoftur denilebilir.! Ancak burada, Kant'in miizik alanindaki etkisinin
kaynagini tespit etmek énemlidir. Kant'in gerek ¢cagdasi gerek kendinden sonra
gelen ve miizige oldukca fazla 6nem atfeden filozof, diisliniir ve miizisyenler
tizerindeki etkisi daha ziyade ahlakilik ve genel olarak estetige iliskin genel
diistincelerinden kaynaklanir. Bu baglamda Beethoven, Schopenhauer ve
Wagner gibi isimlerin Kant'la ilgili diisiincelerinde 6ne ¢ikan, Kant'in genel
felsefi perspektifidir demek yanlis olmaz.

Kant'in bir miizik felsefesi ortaya koydugunu séylemek ise sundugu
malzemenin niceliksel ve niteliksel sinirliligl diistiniildiigiinde olduk¢a giigtiir.
Dolayisiyla Kant'in miizik anlayisi imkanlar ve sinirlar arasinda bir salinimda
konumlanir.

1 Herbert M. Schueller, “Immanuel Kant and the Aesthetics of Music”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 14:2, Aralik 1955, 218-247, s. 218.
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Bu ¢alismada Kant'in miizikle iliskisinin sinirlarina isaret etmek iizere
oncelikle Yargi Giictintin Elestirisi oncesi metinlerden baslayarak miizigin
konumu incelenecek ve tarihsel geri plan ele alinacaktir. Bu bolim Kant'in
miizikle olan iliskisinin boyutlarini da aydinlatmaya c¢alisacaktir. Nitekim
gorilecegi lizere Kant'in miizikle olan sinirli temasi onun bu alandaki diisiinsel
egilimini de belirler niteliktedir. Kant'in miizikle iliskisi agiklandiktan sonra
ticlincii Kritik'te miizigi ele alma zemini ve miizigi konumlandirirken sundugu
niiveler dogrultusunda o6zellikle estetik begenide ele aldig1 “giizel” ve “acikca
hos” (angenehm) olan arasindaki ayrimda miizik degerlendirilerek Kant'in
yaklasimindaki en biiyiik etki olarak adlandirilabilecek Affektenlehre ve bu

6gretinin Kant felsefesindeki yansimasi incelenecektir.

Tarihsel arka planda Kant, Almanya ve miizik

Kant'in miizigi mevzubahis ettigi ilk eseri 1764 tarihinde yayimlanan
ve olduk¢a erken donem bir ¢alisma olarak goriilen Gtizel ve Yiice Duygulari
Uzerine Gézlemler (Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen)
adll calismasidir. Burada Kant'in ingiliz emprisist gelenegin etkisi altinda
oldugu ve Hutcheson (1725 yilinda yayimlanan An Onquiry into the Original of
Our Ideas of Beauty and Virtue) ve Burke’'ten (1757 ve 1759 yilinda yayimlanan
A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the
Beautiful) etkilendigi goriiliir.2 Nitekim doénemin egemen yaklasiminin bir
pargasi olarak glizel ve ylice duygularini ele almistir (Daha sonra Yarg: Giiciiniin
Elestirisinde bu iki duyguya tekrar doéner). Bu yapitta Kant, miizige iliskin,
giizel mizikten sikilan insanlarin yazma ve askin biiyiisiiniin giizelligi
karsisinda da siipheli goriilecegini sdylemekle yetinir.3 Yine ayni eserde genel
olarak yasaminda sanatlara yer veren, 6rnegin yemek zamanlarindan bir
bo6liimiini o esnada icra edilen miizige ayiran insanlarin toplumsal olarak daha
zarif, diisiincelerine daha fazla 6nem verilen insanlar oldugundan bahsederek
miizigin ve genel olarak sanatlarin yalnizca sosyal roliine deginir.*

Kant'in miizigin sosyal yaninin yam sira duyuyla iliskisine deginisini
1772-1796 yillan arasinda verdigi antropoloji dersinin notlarindan olusan
Pragmatik Bakis Acisindan Antropoloji (Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht) kitabinda da gorebiliriz. Burada aslinda duyusalliga egildigi ve bes

2 Guyer, P. (2016). "18th Century German Aesthetics", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aesthetics-18th-german/ Erisim
Tarihi: 22 Nisan 2021.

3 Immanuel Kant, “On the Feeling of the Beautiful and Sublime”, Anthropology, History,
and Education iginde, Cambridge University Press, 2014, 2:225.

4“On the Feeling of the Beautiful and Sublime”, 2:226 dipnot.


https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aesthetics-18th-german/

Kantin Miizik Anlayigi, Sinir ve Imkanlar
Selda SALMAN

duyu organini ele aldig1 boliimde isitme duyusundan bahsederken miizigi soyle
tanimlar:

(..) yasamsal duyu agisindan, isitsel duyumlarin diizenli bir oyunu
olan miizik, yalmzca tarif edilemeyecek kadar canli ve cesitli bir
sekilde duyuyu harekete gecirmekle kalmaz, ayni zamanda onu
giiclendirir; ¢lnkii miizik, (herhangi bir kavram olmadan) salt
duyumlarin dilidir. Burada sesler (Laute) tonlardir (Téne) ve gérme
icin renkler ne demekse onlar da isitme icin odur; gevreleyen
uzayda mevcut bulunan herkese uzaktan duygularin iletisimidir ve
pek ¢ok kisinin katiliminin bir azaltma etkisi yaratmadigi sosyal bir
hazdir.>

Yine Antropoloji’de hayalgiicii yetisine iliskin boéliimde hayalgiictiniin
kavramlarla birlikte harmanlayarak dehanin ortaya c¢ikmasindaki roliinden
bahsederken, miizigin, onu bir uzman olarak dinlemeyen filozof ya da sairin
diistincelerini harekete gecirebilecek bir giice sahip oldugunu, dolayisiyla
duyular1 harekete gecirmek sureti ile diislinceyi canlandirabildigini ifade
etmistir.® Bu paragraf da Kant'in basli basina miizigi ele almaktan ziyade
yalmzca duygular1 kuvvetli bir bicimde harekete gecirebilme giiciine isaret
eder. Dolayisiyla degerlendirmesi mizigin sanatsal degeri ya da felsefi
konumuna iliskin degildir. Antropoloji’de miizik (resim, heykel, mimari ve
peyzajla birlikte), retorik ve siire kiyasla daha asagida bir yere yerlestirilir.
Miizik (bahsi gecen diger sanatlarla birlikte) deyim yerindeyse begenivari bir
duygu yaratirken, retorik ve siir begeninin disavurumu olarak konumlanir.?

Kant'in miizik algisinin smirhliginda miizikle olan sinirli temas:
oldukca etkilidir denilebilir. Aslinda 1790’1arda Viyana, Mannheim, Prag, Paris
ve Londra gibi merkezler miizik agisindan olduk¢a canlidir. Bu merkezler
Haydn ve Mozart'in olgunluk dénemi enstriimantal ¢alismalarinin icralarina
taniklik eder. Yine ayni yillarda Kant'tan olduk¢a etkilendigi sdylenen
Beethoven'in Viyana sahnesine girme hazirliklar: icinde oldugu bir atmosfer
soz konusudur. Ne var ki Kant'in yasamini stirdiirdiigii Kdnigsberg bu tablonun
bir pargasi degildir. Dolayisiyla Kant'in tanik oldugu miizik, konser salonlarinda
dinlenen, bir ritiieli ve sayginlig1 olan miizik icralarindan ziyade Barok dénemin

5 Immanuel Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View”, Anthropology, History,
and Education iginde, Cambridge University Press, 2014, 7:155 (Antropoloji olarak
kisaltilacaktir)

6 Antropoloji, 7:174.

7A.g.e., 7:245.
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Tafelmusik (masa/yemek miizigi) olarak adlandirdigi icralardir.® Bu nedenle
Kant'in erken dénem yazilarinda miizigin yalnizca sosyal rolii ele alinir.

Bu denli kisir bir miizikal tablo icinde Kant etrafindaki insanlara ve
ogrencilerine de miizik konusunda ket vurucu davranir. ilk Kant biyografisi
yazarlarindan olan Ludwig Ernst von Borowski, Kant'in miizigi “duyularin
zararsiz bir hazz1” olarak ele aldigin1 ve Kant'in kendisi ve diger 6grencilerini
miizik ¢alismaktan uzaklastirdigini aktarir.® Bunu yapma gerekgesi miizigin bir
uzmanlik diizeyine erismeden once ¢ok fazla ¢alisma dolayisiyla da zaman
gerektirmesi ve Ogrencilerinden bu zamam “daha ciddi” ¢alismalar
gerceklestirmek icin kullanmalarini istemesidir. Bir diger Kant biyografi olan
Reinhold Bernhard Jachmann da Kant'in miizigin herhangi bir diisiinceyi
anlatmaktan yoksun ve yalmizca duygulara yonelik oldugunu diisiindiigiini
aktarir.10

Bahsi gecen aktarimlar i1siginda Kant'in miizige 6zel bir ilgisinin
olmadig1 soylenebilir. Mizigin duygular1 harekete gecirmedeki roliine iliskin
gorislerine paralel bir bigimde ilgi duydugu miizik tarzinin da bu yénde oldugu
ve c¢esitli duygular1 yiikselttigini dile getirebilecegimiz askeri miizikler,
kahramanliga iliskin fanfarlar, biliyiik orkestra miizikleri oldugu
bilinmektedir.!!

Tarihsel acidan Kant'in Barok doénem miizikleri dinlemis olmasi
beklenebilir; ne var ki Barok o dénemde artik “eski tip miizik” olarak
degerlendirilerek icra edilmemekteydi. Bu nedenle Kant'in Vivaldi, Handel ya
da Bach dinlememis olmasi sdz konusu. Kant icinde yasadig1 dénemin miizigi
olan Klasik Dénem miizigine de pek ilgi géstermemistir. Dolayisiyla Haydn ya
da Mozart gibi isimleri de dinlemedigi soylenebilir. Bunlar elbette Kant'in
miizik bilgisi ve muzige iliskin goriislerini etkilemistir. Bu nedenle miizikten
bahsederken bestecilerden s6z etmedigi,'? miizik bilgisinin sinirlar1 nedeniyle
kontrpuan, fiig, polifoni, senfoni ve benzeri miizik terimlerini kullanarak
yaklasimina agiklama getirmedigi goriiliir. Mizige iliskin kullandig1 yegane
kavramlar melodi ve armonidir. Bu kavram sinirhligi, miizikal bilgi sinirhiligina
da isaret eder niteliktedir. Ancak Kant'in bir miizik felsefesi yapmadigi, miizigi
basl basina felsefi bir icerik olarak ele almadig1 da gézden kagirilmamalidir.

Kant, her ne kadar miizige, bir miizik felsefesi olusturacak nitelikte
yonelmediyse de kendinden sonra gelen filozoflar {izerinde etkisi biiytk

8 Peter Kivy, “Kant and the Affektenlehre”, The Fine Art of Repetition: Essays in the
Philosophy of Music, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 259.

9 Aktaran Parret, s. 251.

10Ag.e.

11 Parret, s. 252.

12 Kant diger sanat alanlarindaki sanatcilar1 da anmaz.
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olmustur. Kant’1 takip eden ama ayn1 zamanda felsefesinin tamamlanmasi
gerektigini diisiinen Schiller ve Schopenhauer'un da bunda etkisi oldugu
soylenebilir. Fakat daha sonra agiklanacag: gibi Schiller ve Schopenhauer gibi
mizige ayricalikli bir yer veren filozoflarin da miizige iliskin diisiincelerini
sekillendirmede etkili olan Kant'in miizige dair goriislerinden ziyade genel
felsefi yaklagimidir.

Kant'in miizik anlayisini kendinden sonraki diistniirlerin verdigi
ehemmiyetle birlikte diisiinmek anakronik bir yaklasim da olabilir. Nitekim
miizik aslinda bir inceleme konusu olarak Almanya’da on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyilda yiikselise gecer. Ozellikle on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda
miizik Uzerine yazilarin yalnizca profesyonel miizisyenler ya da yetenekli
amatorlere yonelik pratik temellerde oldugu gorilir. Ancak yiizyilin ikinci
yarisinda, ozellikle Rousseau ve Fransiz Ansiklopedistlerin miizik {lizerine
diistincelerinin Almancaya c¢evrilmesiyle Alman filozoflar ve elestirmenler
arasinda miizige daha derin bir ilgi uyanmis ve miizik, estetik sistemlerin bir
pargasi olarak ele alinmaya baslamistir. Bu durum besteci ve icracilar gibi
miizik profesyonellerinin, miizige iliskin felsefi incelemeler ya da elestiri
yazilar1 yazan miizik uzmanlarinin ve miizigi takdir ve takip eden bir dinleyici
kitlenin olusturdugu verimli bir atmosferi mimkiin kilar. Bunda yalnizca
miizikten alinan hazzin 6tesinde bir sanatin 6ziine ve dogasina iliskin bir
sorgulamanin da etkili oldugunu dile getirmek gerekir.13 Bu sorgulama ise
felsefi bir sorgulamadir.

Bu tabloyla diisiiniildiigiinde Kant'in ne besteci ne icraci ne elestirmen
ne de uzman konumunda oldugunu hatta bu konumlarin fazlasiyla uzaginda
bulundugunun da teslim edilmesi gerekir. Miizikle olan diisiinsel mesafenin
miizige ilisin diislinceler Uzerinde ne denli etkili olabilecegini gosteren
isimlerden biri ise Kant'in c¢agdasi Friedrich Schiller olur. Dénemin
atmosferinin yarattigr etkiyle felsefe alaninda Schiller, miizige iliskin
diisiinceleriyle 6ne ¢ikan isimlerden biri olacaktir. Kant'in felsefesi, 6zellikle
ozgiirlige iliskin diistinceleri, insanin kendisini belirleyen bir varlik olmasi
iizerinde oldukca derin bir etki birakmis olsa da Schiller Kant'in estetik
alanindaki goriislerini benimsemez ve bu alana iligkin tezlerini “diizeltme”
ugrasina girisir. Schiller estetik giizel deneyimini ahlakilikle birlestirerek
giizelin dogada karsilagilan o6zgirliigiin temsili oldugunu o6ne siirecektir.l4
Schiller’in konumu, bir amatdér miizisyen olmanin yani sira bir miizik uzmam

13 R.M Longyear, Schiller and Music, University of North Carolina Press, 1996, s. 95.

14 Moland, Lydia L. "Friedrich Schiller", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2017  Edition),  Edward N. Zalta(ed), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2017 /entries/schiller/>. Erisim tarihi
26.01.2021
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olmanin da avantajini icerir ve boylece miizik alanindaki deneyimi, miizigin
felsefi alana aktarilmasina biiyiik katk: saglar.1

Schiller gibi Schopenhauer da yine Kant'tan hareketle miizige sanatlar
acisindan ayricalikli bir yer tanir. Miizigi kapsayacak estetik bir kuramin
olusturulmasinin zorluklarinin farkinda olan Schopenhauer i¢in miizik diger
tiim sanatlardan farkhidir. Yalnizca miizik, diinyanin “kendinde” 6ziinii ortaya
¢ikarir. Bu nedenle on sekiz ve on dokuzuncu yiizy1l miizisyenleri i¢cin olduk¢a
ayr1 bir yeri olan Schopenhauer tiim miizik tiirlerinden ziyade s6zii olmayan ve
daha sonra Almanya’da on dokuzuncu yiizyillda “mutlak miizik” olarak
adlandirilacak olan Romantik miizikten bahseder. Schopenhauer’in miizige
iliskin gorislerinde Kant¢i pek ¢ok iz bulmak miimkiindiir. Ancak miizik
alanindaki diisiinceleriyle bu alani radikalize eden Kant degil Schopenhauer’dir.
Burada sanat deneyiminin herhangi bir kavramsallik icermemesi, bu nedenle
nesneye dair olmaktan ziyade bizatihi 6zneye dair olmasi fazlasiyla Kantgidir.
Schopenhauer'in miizige iliskin tezlerini sekillendirmede temel olarak isaret
edilebilecek noktalar dogrudan dogruya o6zenin transendental felsefedeki
konumunu kaynak alir. Bu nedenle miizik insan ruhunun derinliklerinde diger
sanatlardan daha giiclii bir kaynaktan deyim yerindeyse fiskirir ve bu anlamda
hakiki bir 6ze iliskin olmak olarak tanimladig1 bir noktada konumlanir: Miizik
istencin (Wille) dogrudan bir temsilidir.1¢ Dolayisiyla Schopenhauer i¢in miizik
diger sanatlara kiyasla ¢ok daha gii¢liidiir.1”

Her ne kadar Kant¢1 noktalardan hareket etmis olsalar da Kant'in
yaklasimi Schiller ya da Schopenhauer’dan farkhidir. Kant'in miizige iliskin
gorisleri felsefi agidan miizigin heniiz yiikselise gegmedigi bir donemin ve kisir
bir atmosferin ruhunu yansitir.

Ozellikle on yedi ve on sekizinci yiizyillarin miizige yaklasimimn
miizigin duygularn ifade etme, disa vurma yontemi olarak algilanabilecegi
yoniinde oldugu da Kant'in yaklasiminda hesaba katilmasi gereken unsurlardir.
Bu ¢alisma agisindan da Affektenlehre kapsaminda ele alinacaktir. Bu dénemde
Jean le Rond d’Alembert, Thomas Reid ve Daniel Webb gibi isimler miizigi
duygularla baglantisi iginde ele almis bu nedenle déneme egemen yaklasim
Affektenlehre olmustur.'® Bugiin de hala miizigin belirli duygular ifade ettigi
yonlindeki diisiince gegerliligini korumaktadir. Boylelikle o6zellikle hiiziin,
cosku, zafer gibi duygularin miizikal karsiliklarin1 Beethoven’da, Chopin’de ve

15 Longyear, s. 96.

16 L. Dunton Green, “Schopenhauer and Music”, The Musical Quarterly, 16:2, Nisan 1930,
199:206, s. 200

17 Schopenhauer, 304, s. 285

18 Aktaran Samantha Matherne, “Kant’s Expressive Theory of Music”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 72:2, Bahar 2014, 129-145, s. 129.
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diger bestecilerde bulmak miimkiin olur. Ancak Affekt-mizik iliskisine
gecmeden 6nce Kant'in Yarg Giiciiniin Elestirisi'nde genel olarak giizel sanatlari
ve bu sanatlarla iliski icinde miizigi nasil inceledigine kisaca deginmekte fayda
var. Bu nedenle takip eden baslikta Kant'in estetik ve giizel sanatlara iliskin
gorisleri incelenecektir.

Kant'in ayriminda giizel sanatlar ve miizik

Kant estetige iliskin erken donem c¢alismasinda oldugu gibi Yargi
Giiciiniin Elestirisinde de insanda olusan giizel ve yiice duygularinin kaynagini
sorgular. Kritik'te isaret ettigi temel mesele bu duygularin 6znelligidir. Kant,
“Estetik Yarg: Giiciinlin Diyalektigi” baslkli kisimda giizel sanatlara yer verir.
“Genel Olarak Sanat Uzerine” bashkli boliimde sanati dogadan, bilimden ve el
sanatlarindan/zanaattan ayirir. Bu ayrimi Kant'in en 6nemli tanimlarindan olan
“deha” izler. Deha yalnizca sanata yonelik bir terimdir, nitekim dogustan, doga
tarafindan -deyim yerindeyse- bahsedilen bir yetenek ve doganin sanata kural
vermesinin bir aracit olarak karsimiza ¢ikar. Kant'in bir ayricalik olarak
konumlandirdig1 deha yalnizca giizel sanatlar alanina aittir ve giizel sanatlar da
yalnizca dehanin tiriinleri olarak miimkiindiir.1° Deha tamamen taklide karsidir,
basitce biiyiik bir zihin olarak da tamimlanamaz. Ogrenilemez ya da
ogretilemez. Deha doganin belirli insanlara bir liitfudur.20

Dehada bilissel yetilerin (hayalgiicii yetisi ve anlama yetisi) 6zglir bir
kullanimi s6z konusu olur. Begeni yargisint miimkiin kilan da yetilerin “6zgtr
oyun”udur. Ozgiir oyun, hayalgiicii ve anlama yetisinin bir arada ¢alismasi
ancak herhangi bir belirlenim igerisine girmemesi anlamina gelir. Estetik
begenideki 6zgiir oyun ve kavramsalligin disarida birakilmasi sayesinde estetik
deneyim kurallarla iiretilemez.

Yarg: Giictintin Elestirisi “doganin bir gozdesi”?! olarak dehay1 ele
aldiktan sonra §51’de giizel sanatlarin tasnifini yapar. Bu baglamda Kant'in
oldukea sistematik ilerledigi goriilir. Kant, sanatlarda giizelin “estetik idelerin
disavurumu” oldugunu soyleyerek baslar ve estetik ideyi soyle tanimlar: "
estetik ide ile hayalgiiciiniin 6yle bir tasarimini anliyorum ki, belirli bir
diislincenin yani kavramin ona uygunlugu s6z konusu olmaksizin, dolayisiyla

ona uygun higbir dilin ulasamadig1 veya kavranabilir (verstandlich) kilamadigi

19 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, Cambridge University Press, 2007,
§46 (CPJ olarak kisaltilacaktir).

20 CPJ, §46.

21 CPJ, §49 ve eki.
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cesitli diistiincelere yol acabilir."22 Estetik ideler sanat¢inin bir sanat eseri
araciligiyla ifade ettigi zengin tasarimlardir.

Ne var ki Kant'in giizel sanatlara yonelik degerlendirmesi oldukca
sinirli ve sanatlar1 tiim vecgheleriyle ele almaktan uzaktir. Clinki estetik
yargilar1 incelemedeki amaci bugiin anlasildig1 anlamda estetigi ele almaktan
ziyade duyusallik diizeyinde, duyular yoluyla (dsthetisch) gerceklesen yargilara
iliskin bir agiklama sunmaktir. Bu kapsamda insanda ortaya ¢ikan estetik
yargilarin kaynag yalnizca dogadaki giizel degil ayni zamanda deha araciligiyla
doganin iiretimleri olan sanatlardaki giizel de oldugu i¢in giizel sanatlar Kant'in
iclincli Kritik'e dahil ettigi bir incelemedir. Burada Kant ¢ tiir glizel sanat ele
alir: (i) Konusma, (ii) imgesel sanat (die bildende Kunst) ve (iii) (dissal duyusal
izlenimler olarak) duygularin oyunu sanati. Konusma sanatlari retorik ve
siirdir. Imgesel sanatlar heykel ve mimariyi de igeren plastik sanatlar ve
resimdir (grafik) ve bu sanatlar uzamsaldir. Duygularin oyunu sanatinda ise
miizik ve renklerin sanati ile karsilasiriz, ¢iinkii bu sanatlar gérme ve duymaya
yoneliktir. ilk iki sanat alan1 bu ¢alismada incelenmeyecek olmakla birlikte bir
karsilastirma yapildiginda duyularin oyununun cereyan ettigi sanatlarda,
resim, heykel ve mimarideki gibi bedensellik/cisimselligin s6z konusu olmadig1
goruldr.

Ne var ki yalnizca ii¢ gruba ayrilan bir tasnif yeterli degildir ¢iinkii
sanatlar birbirleri ile birlesme yoluyla yeni sanat dallarinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Miizik de bu anlamda diger sanat alanlariyla birlesmeye en elverisli
sanattir demek yanlis olmaz. Yargi Giictiniin Elestirisi'nde “Giizel Sanatlarin Bir
ve Aym Uriinde Birlesmesi Uzerine” bashkh bélimde Kant sanatlarin
birlesimlerine iliskin sunlari ifade eder:

Retorik bir tiyatro oyununda 6znelerinin oldugu gibi nesnelerinin
de resimsel bir sergilenisi ile birlestirilebilir; siir sarkida miizikle;
sarki ise ayn1 zamanda operada resimsel (tiyatrosal) sergileme ile;
bir miizikteki duyumlarin oyunu danstaki sekillerin oyunu ile vb.
giderek yiicenin sergilenisi bile, glizel sanata ait oldugu odl¢tide, bir
siirsel trajedide, bir égretici siirde, bir oratoryoda glzellik ile
birlesebilir; ve bu birlesmelerde gilizel sanat daha da sanatsaldir;
ama daha da giizel olup olmadig1 (¢iinkii bir ¢ok hoslanma tiiri
birbiri ile kesisirler) bu durumlarin kiminde ikircimli kalabilir.23

Bu béliimde Kant ayrica sanatlarin ahlakilikle birlestirilmeleri gerektigi, sadece
duyulara yonelmenin onlara hicbir sey kazandirmayacagi, hatta tersine
olumsuz bir duygu yaratacagi, bunun yerine ahlakilikle kurulan bagin sanati

22 CPJ, 5:314 (Alintida yer verilen boliimiin ¢evirisi Prof. Dr. H. Biilent Gézkan’a aittir).
23 CPJ,§52, 5:326.
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daha kalic1 kilacagini ileri stirer. Kant’a gore ahlakilikle bag kurmayan sanat
yalnizca gecici bir eglence olarak kalmaya mahkiim olacaktir. Bahsi gecen
bolimde Kant dogal giizel ve sanatlarin “gilizelligi” arasinda da ayrim yaparak
doganin giizelliginin onlara hayran olmaya erkenden alismigsak bu ahlakiligi
saglayabilecegini ileri siirerek sanatlarin giizelligini doga karsisinda daha az
kiymet arz eden bir yere yerlestirir.24

Kant i¢in ahlak gerc¢ekten de insan faaliyetlerinin deyim yerindeyse en
ylcesidir ve tiim insan faaliyeti ahlaki olana yonelmelidir.2> Bu nedenle sanatlar
alaninda da kacinilmaz olarak ahlakilikle iliskiye 6nem verdigi goriiliir. Ahlaka
verdigi bu 6nem ve 6nceligin donemin iinlii bestecisi Beethoven iizerinde derin
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.2é6 Beethoven’in bestelerinde ahlaki
duygulara yonelmesi, insanlifi ve evrensel degerleri 6ne ¢ikarmasi bu
dogrultuda degerlendirilebilir. Daha da ileri gidilerek bu etkinin, bestecinin en
inli eseri diyebilecegimiz Dokuzuncu Senfoni’de somutlandigl soylenebilir.
Beethoven'in burada, Kant'in miizikal anlamda biiyiik bir 6nem atfettigi insan
sesini kullanmis olmas1 ve Dokuzuncu Senfoni'min insan sesi kullanilan ilk
senfoni olarak tarihe ge¢mesi de bu etkinin bir gdstergesi olarak okunabilir.
Gergekten de Kant agisindan miizikte 6én plana ¢ikan ége insan sesidir. Insan
sesi diger enstriimanlardan ¢ok daha etkili bir bicimde ses tonunun degisimini
tasir ve sarki séylemek de dolayisiyla duygulanimlarin ayricalikli dili olarak 6ne
¢ikar.2’ Kant insan seslerini yarattig1 etki baglaminda enstriiman seslerinden
daha 6nemli gorir. Sarki miizikal agidan daha 6nemli bir konum alir.28 Her ne
kadar Beethoven lizerinde Kant felsefesinin boylesi bir etkisi oldugu goriilse de
bu etki onun sanata ve 6zel olarak miizige iliskin goriislerinden ziyade ahlak
felsefesine iliskin diislincelerinden kaynaklanir. Burada da 6ne ¢ikan tema
insanligin  bir ama¢ olarak alinmasina iliskin Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde o6ne siirdiigii “kendinde-bir-ama¢ olarak insanhk”
ilkesidir.2¢

Kant'in giizel sanatlar smiflandirmasinda duygularin oyunu sanatina
iliskin soylediklerine doniilecek olunursa burada estetik yargilar konusunda
temel bir ayrimla karsilasilir: Giizel ve agikc¢a hos olan (angenehm). Bu ayrim bu

24 CPJ,§52, 5:326.

25 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge University Press, 2009, A817/
B845

26 Bkz. Robert L. Jacobs (1961), “Beethoven and Kant’, Music and Letters, Oxford
University Press, 42: 3, s. 242-251; Gamze Keskin (2018), “Kant ve Beethoven”, Kant
Estetigi ve Romantisizm iginde, Alfa Yayinlari, s. 329-336; Can Okan (2020), “Kant ve
Beethoven: Saf Pratik Aklin Miizige Getirdigi Devrim”, Felsefi Diistin, Say1: 15, s. 146-162.
27 Parret, s. 255. italik vurgu bana ait.

28 A.g.e.,s.256-7.

29 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2013, 65-66, s. 45-46
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¢alisma agisindan miizigin konumunu kavrama bakimindan énemlidir. Nitekim
Kant buradaki niiansla 6rtiik bir bicimde miizigin kolay belirlenebilen bir sanat
olmadigini gosterir. Bu nedenle takip eden baslikta Kant'in yaptig1 bu ayrim ele
alinacak miizigin buradaki konumuna isaret edilecektir.

“Giizel” ve “acikc¢a hos olan” arasindaki salinimda miizik

Kant'a gore isitsel ve gorsel duyumlar yalnizca duyu izlenimleri
olduklarinda agik¢a hos, yalnizca 6zgir oyunun formu konusundaki yargiy
etkilediklerinde ise giizel olurlar.3° Kant'in “giizel” ve “agik¢a hos olan” arasinda
yaptigl ayrim miizige iliskin yaklasimlar temelinde olduk¢a 6nemli bir ayrimdir.
Bu ayrimi kavrayabilmek i¢cin Kant'in giizel ve acikca hos olanla neyi kastettigi
incelenmelidir. Kant giizeli doért ugrakla tanimlar. Oncelikle giizel herhangi bir
ilgi ve cikardan bagimsiz olandir.3! ikinci olarak “Giizel herhangi bir kavram
olmaksizin evrensel olarak haz verendir.”32 Ugiincii ugraktan ¢ikan giizel tanimi
giizelin bir nesnenin amagsalliginin formu oldugudur. Dérdiincii olarak da giizel
herkese yonelik bir onama talep eder.33 A¢ikca hos olan ise daha ziyade herkes
tarafindan begenilebilecek, lizerinde mutabik olunabilecek olandir. Bu nedenle,
bireysel ve 6znel olmaktan ziyade sosyal olana génderme yapar. Bir seyden
keyif almak, hoslanmak bu kategoride degerlendirilebilir. A¢ik¢a hos olanda bir
ilgi, cikar s6z konusu olabilirken giizel bunu dislar. ilgi ayni1 zamanda arzuyu da
getirir. Glizel ise arzu ve isteklerden ari olandir. Cazibe, ¢ekicilik, duygulanim ve
mitkemmellik gibi 6zellikler giizeli agiklamak icin yeterli degildir.34 Agikca hos
olanda iiretici bir ilgi s6z konusudur. Dolayisiyla agikca hos olan i¢in daha 6nce
yasanmis bir hazzin yeniden iiretilmesine yonelik bir ilgiden bahsedilebilir. Bu
ise benzer nesneler i¢in bir arzunun harekete gecirilmesi anlamina gelir.3>

Kant i¢cin miizigin konumunun net olmadiginin ileri siiriilmesi ve
Kant'in bu konuda elestirilmesinin temel sebeplerinden biri Kant'in miizigi hem
giizel hem acikca hos olan olarak tanimlamis olmasidir. Ancak bu yerinde bir
elestiri degildir. Miizik yalnizca 6znel olan giizel ile sosyal olabilen agikca hos
olan arasinda salinir. Bu salinim bu ¢alisma acisindan énemlidir ¢linkii Kant'in
miizik yaklasiminin en yenilik¢i yonlerinden birini olusturur. Mizikle ilgili
hislerimizi hem giizel hem agik¢a hos olan sekillendirir. Dolayisiyla miizik ne

30 CPJ, §51.

31 {lgi ve cikardan ari olmanin Kant icin ayni1 zamanda ahlakiligin de kosulu oldugunu
hatirlayalim.

32 CPJ, 5:219.

33Ag.e,5:237.

34 Ag.e, §13-16.

35 Nick Zangwill, “Kant on Pleasure in the Agreeable”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 53:2, Bahar 1995, 167-176, s. 168.
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yalnizca biri ne 6tekidir. Miizik insanda giizel duygusunu, hatta Romantisizmin
ileri siirecegi gibi yiice duygusunu ortaya c¢ikarabilir. Guizel, giizel bulunan
eserin yeniden duyulmasinda ortaya ¢ikmasi teminat altina alinabilir bir duygu
degildir. Bu anlamda giizelin kalic1 oldugundan sz edilemez. Kuvvetli, ne var ki
bir duygu olmasi nedeniyle gecicidir. Burada bir niians oldugu goézden
kacirilmamalidir. Giizelin anlik bir duygu olmasi, 6zellikle miizik gibi bir siire
kat eden, zamanda bir kesit kapsayan bir sanat ele alindiginda degerlendirmeyi
zorlastirir. Bir eserin belirli bir boliimii giizel duygusu yasatabilir, diger yandan
daha once giizel bulunan bir eser ayni hissin yeniden yasanmasina imkan
vermeyebilir. Bunun nedeni giizel duygusunun belirlenebilir olmamasi,
hayalgiici ve anlama yetisi arasindaki 6zgiir oyundan kaynaklanmasi,
dolayisiyla bir 6zgiirliikk icermesidir. Glizelin yarattigl haz alma duygusunun
iletilebilir olmasi i¢in acik¢a hos olana ¢ekilmesi geregi de buradan kaynaklanir.
Her ne kadar ayni giizel duygusu yaratilamaz olsa da bu duygunun iletilebilir,
aktarilabilir, duygunun bellegi yoluyla, yeniden liretilmek suretiyle benzer bir
hazzin arzusu ag¢ik¢a hos olanda bu noktada temellenir.

Acikea hos olan iletilebilirlikle ilgilidir. Kant 6znel duygularin insanin
iletisim giicii sayesinde iletilebilir olmalarim1 6nemser. Kant'a gore hayalgiicii ve
anlama yetisinin “06zgiir oyun durumu, bir nesnenin verildigi bir temsille
birlikte evrensel olarak iletilebilir olmalidir.”3¢ Giizele iliskin iletilebilirlik i¢in
acikca hos olan gereklidir ve estetik begeniye iliskin insanlar arasi iletisim de
acikca hos olan iizerinden, deyim yerindeyse iletisimin 6gelerine terciime
edilerek miimkiin kilinir. Kant'in miizik ve dil arasinda kurdugu analoji de
burada yankisini bulacaktir. Kant ses sanatina (Tonkunst), yani miizige
yoneldiginde burada miizigin bir c¢ekiciligi oldugunu, zihni bir devinime
soktugunu ve bu ac¢ilardan da konusma sanatina en yakin sanat oldugunu, hatta
konusma sanati ile birlesme konusunda -deyim yerindeyse- en elverisli sanat
oldugunu ifade eder.

Cinkii gerci kavramlar olmaksizin salt duyumlar yoluyla konussa
da, ve dolayisiyla siir gibi geriye lizerine diisiinmek i¢in bir seyler
birakmasa da zihni daha biiyiik bir ayrismamis cesitlilik icinde ve
yalnizca gegici olsa da daha derin yollarla harekete gecirir; ama hig
kuskusuz kiiltiirden ¢ok bir zevk sorunudur (onun yoluyla uyarilan
daha ote diisiince oyunu yalnizca bir bakima mekanik bir ¢agrisim
etkisidir); ve aklin verdigi yargida diger giizel sanatlardan daha az
degerlidir. Bu nedenle her zevk gibi, sik degisim ister ve
hosnutsuzluk yaratmadan sik yinelemeyi kaldirmaz. Evrensel
iletisime izin veren ¢ekiciligi suna dayaniyor gériinmektedir: Dilin
her ifadesinin onun duyusuna uygun bir ses (Ton) tasimasi; bu ses

36 CPJ,5:217

524




525

Kantin Miizik Anlayis, Sinir ve Imkanlart
Selda SALMAN

az ya da ¢ok bir konusanin duygusunu belirler ve karsilikli olarak
bunu dinleyicide de tiretir; bu heyecan da evrik olarak dilde boyle
ses ile anlatilan ideay1 uyandirir (...)37

Bu paragraf Kant'in miizigin kaynagini insan sesi ve sesin ifade ettigi duyguyla
kosut diisiindiigiine isaret eder. (Insan konusma sesi ile miizik arasinda
kurulan iliski on altinci yiizyilldan itibaren iizerine tizerinde durulan bir
unsurdur38). Dolayisiyla miizik bir iletisim/iletim araci, bir tiir dil olarak
degerlendirilmeye acik hale gelir.3° Ne var ki estetik ideler, kavramlar ya da
belirlenmis diisiinceler olmadig i¢cin bu kompozisyonlarin formu (armoni ve
melodi) dilin formu yerine yalnizca onun kismi bir bélimiint ifade edebilme
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla belirli armoni ve melodiler araciligiyla,
matematiksel olarak da belirli kurallar altina getirilebilmeleri miimkiin olabilir,
insanlar arasinda evrensel bir haz duygusu yaratabilmesinin kaynagi da burada
aranabilir. Boylelikle begeninin herkes icin gecerli olma arzusunu yerine
getirebilir. Kant begeni yargisi konusunda matematige isaret eder ancak
matematigin miizigin iirettigi ¢ekicilik ve zihinde yarattig1 devinimle dogrudan
bir baglantisinin olmadigini teslim eder. Kant icin, matematik, miizikte,
izlenimlerin (Eindriicke) birlesmelerinde ve degisimlerinde bir oranti olarak
conditio sine qua non goriiniir. Bu sayede izlenimleri bir arada kavramak ve
birbirini yok etmelerini 6nlemek miimkin olur. Zihnin siirekli hareket ve
canlanmasinda uyumlu bir etki ve rahat bir kisisel zevk yaratabilir.#? Bu
baglamda miizigin temel o6zelliklerinden biri ¢ekiciliktir (Reiz). Cekicilik ise
duyularimiza haz veren bir duygulanimdir. Ornegin bir keman sesi bize ¢ekici
gelir. Bu ¢ekicilik tamamen bizim kisisel yatkinliklarimiza bagh oldugu icin
gilizel deneyimini temellendirecek bir sey olmaktan ziyade acik¢a hos olana
yonelik bir yarginin temeli olabilir.4

Daha 6nce de soz edildigi gibi ses oyunu (Tonspie)*> olarak miizik
sanatlar hiyerarsisinde altta yer alsa da sanatlar duygulanimlar1 herkese

37 Ag.e., §53, 5:328.

38 Kivy, s. 257.

39 Daha dnce Kant'in giizel sanatlari estetik idelerin disavurumu olarak tanimladigindan
bahsedilmisti. Kant bu disavurumun iletisimle analojik diisiiniilebilecegine deginir ve
tasnifini yaptig1 sanatlari iletisimin 6geleri ile kosut siralar. Nitekim bagkalari ile iletisim
kurarken biz yalnizca soézctikleri kullanmakla kalmayiz ayni zamanda jest ve mimikler ve
ses tonumuzla da iletisim kurariz. Kant'n giizel sanatlar tasnifinde sozciikler
konusmaya, imgesel sanatlar jestlere ve miizik de sese tekabiil eder. Miizik bu
béliimlenmede bir ses oyunu (Tonspiel) olarak aslinda karmasik bir konuma sahiptir.

40 CPJ, §53, 5:329.

41 Matherne, s. 132.

42 Kant miizik icin zaman zaman Tonkunst (ses sanati), zaman zaman da Tonspiel (ses
oyunu) kelimelerini kullanir. Spielen Almancada hem “oynamak” hem “enstriiman
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iletilebilecek sekilde bir dil olarak degerlendirildiginde diger sanatlardan
yukarida goriiniir. Bu bir karmasa gibi durmaktadir ancak buradaki niiansi fark
etmek ve bu dvgiiniin yalnizca “giizel” olanla ilgili olmadigini “a¢ik¢a hos olan”la
ilgili oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Dolayisiyla miizik iki farkli vechesi
olan, zihni hareketlendirme anlaminda kiymetli ama kiiltiirel alanda aym
kiymete sahip olmayan bir sanattir. Dinleyicinin duyumsalligl ile uyum
(consonance) igindeki duygulanmimlarla zihni harekete gecirir. Bu anlamda
miizik miinhasiran olmamak kayd: ile bir diisiinceler cesitliligini de ifade eder
demek yanlis olmaz. Duygulanimlar ise miizigin dinleyiciyle paylastig), ikisinde
de mevcut olan bir seye isaret eder.

Kant'in gerek giizel gerek acik¢ca hos olana ydnelik agiklamalarinda
siklikla karsilagilan temel unsuru ise duygularin hareketlenmesi, insanda belirli
duygular yaratma agisindan miizigin giiclii bir sanat oldugudur. Bu yaklasim
daha once de dile getirildigi gibi donemin egemen yaklasimidir ve miizigin
duygularla iliskisine odaklamir. Ozellikle Barok dénemin miizik, tiyatro, resim
gibi sanat alanlar1 c¢ergevesinde degerlendirilen ve Affektenlehre olarak
adlandirilan bu 6greti tutku ve duygularin bu sanatlar araciligiyla bir temsilinin
olabilecegine iliskindir ve kokenleri Antik Yunan'a dek gider. Ask, aci, ofke,
acima gibi duygularin temsili ve disavurumu Barok miizisyenlerin temel
hedeflerinden biri olmus ve Barok donemi belirleyen yaklasim bu nedenle
Affektenlehre olmustur. Dolayisiyla o6zellikle aralik, anahtar ve tempo
kullanarak bu duygulari ortaya ¢ikarmaya ¢alisan Barok déoneme de bu 6greti
hakimdir.#3 Bir sonraki bolim Kant'in Affektenlehre kapsaminda
degerlendirilen yaklasimini inceleyecektir.

Affektenlehre kapsaminda miizik

Miizigin gilizel ve acik¢a hos olan arasinda duygular ve duygularin
iletilebilirligi {izerinden kurdugu bag yukarida da alt1 ¢izildigi gibi
Affektenlehre’ye gotiiriir. Bu yaklasimin en belirgin oldugu béliim ise Yarg:
Giictintin Elestirisi'nin birinci boliimii olan “Estetik Yarg: Giictiniin Elestirisinin”
son sayfalarina eklenen nottur. Yaklasik bes sayfa uzunlugundaki bu notta Kant
miizikle ilgili daha o6nce dile getirmedigi hususlar1 ele alir. Notun ikinci
paragrafinda ses oyunundan (Tonspiel) bahsederken acik bir sekilde Tonspiel'in
duygulanimlarin degisimini gerektirdigini, bu duygulanimlarin her birinin bir
Affekt ile baglantili oldugu ama yine de bir Affekt kadar kuvvetli olmadigim

calmak” anlamlarina gelir. Bu niiansa dikkat ¢ekmek icin kelimelerin Almanca
karsiliklar1 parantez i¢lerinde verilerek kullanilmistir.

43 Bkz. Joshua L. Dissmore, “Baroque Music and the Doctrine of Affections: Putting the
Affections into Effect”, Research and Scholarship Symposium, Nisan 2017
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yalnizca estetik ideler tirettigini soyler.4* Bir Affekt kadar giiclii olmamasinin
nedeni dogrudan dogruya bu Affekt'in ortaya ¢ikmasina neden olacak bir olay
olmamasi, yalnizca onu temsil etmesidir. Bu Uretimler araciligiyla herhangi bir
sey kazanilmasa ve 0Ogrenilemese de umut, korku, =zevk, kizginlik,
acima/kiigiimseme duygulanimlarinin siirekli degisimi ile bedensel yasam,
zihni tetikleyen igsel hareket desteklenir. Kant ayrica sasirtict sekilde
kahkahay1 da dahil ederek miizigin ve kahkahaya malzeme olan seylerin estetik
ideler, hatta anlama yetisinin tasarimlarini tasiyabilen iki tiir oldugunu,
bunlarla herhangi bir diisiince iiretilemese de yasamsallik hissi saglama
acisindan yine de bir islevlerinin oldugunu ifade eder. Miizik ve kahkaha bir
yasamsallik uyarani olarak islev goriir ve saglikla ilgili bir yanlar1 da vardir.
Miizikte duyulardan bedene dogru ve tersi yonde estetik ideler gelisir ve bu
durum bedenin birlestirici giliciiyle vuku bulur.4> Bu noktadan hareketle Kant'in
miizik ve kahkaha icin bictigi konumun Aristotelesci anlamda katharsis oldugu
da ileri siiriilebilir.#6 Nitekim bu ekte Kant gercekten de miizigin (ve
kahkahanin) bedensel ve ruhsal sagliga etkilerini 6ne ¢ikarir.

Buraya kadar ele alinan meselelerde agiktir ki Kant i¢cin miizik 6zellikle
duygulardan feyz alan ve duygular1 harekete geciren bir sanattir ve miizigi bir
Affekt yaratmas1 noktasinda degerlendirir. Kant'a gore Affekt, tutkunun yani
sira duygu tiirlerinden biridir. Tutku arzuyla Affekt ise haz alma ve almama ile
ilgilidir. Affekt'in gerceklesmesi anliktir ve duygulanimlar aracilifi ile bir
strpriz etkisi yaratir. Tutkular, tUzerine refleksiyonla olusurken Affekt’ler soz
konusu oldugunda refleksiyon miimkiin degildir. Aniden ortaya ¢iktiklar: i¢in
lizerine diisiinmeyi de imkansiz kilarlar.4” Korku, nese, utanma aniden ortaya
¢ikar ve diisiinmeye izin vermez. Affekt'ler de kendi iclerinde glicten
kaynaklanan sthenic (stenik, ¢ok kuvvetli) Affekt'ler ve glgsiizlikten
kaynaklanan asthenic (astenik, kuvvetsiz) Affekt’ler olmak lizere ikiye ayrilir.
Stenik Affekt'ler yasamsal giicleri harekete gecirme ama bazen de bunu
fazlasiyla yaptig1 icin onu tiiketme; astenik Affekt'ler ise yasamsal giici
rahatlatma boylelikle de zaman zaman yasamsal giiciin iyilesmesine olanak
tanima etkisi yaratir. Kant'in verdigi érnekler olarak giilmek ve aglamak farklh
yonlerden bize iyi gelir ¢linkii bizi yasam giicliniin ylikiinden kurtarir.48

Insan edimi olarak miizik, Kant'a gére duygu durumlarini bizim icin
yeniden canlandirir, harekete gegirir. Dolayisiyla besteci de bu duygulari bir dil
olarak bir araya getiren bir faildir. Besteci baz1 duygular1 6n plana ¢ikararak

44 CPJ, 5:331.

45 CPJ, 5:332.

46 Parret, s. 256.

47 YE §29, 5:272 dipnot ve Antropoloji 7:251-2’ye referansla aktaran Matherne, s. 133.
48 Antropoloji 7:255.
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bazilarini gizleyebilir. Bu nedenle miizik pargalarinda belirli temalar1 etrafinda
toplayan dominant bir Affekt bulunabilir (§53). Boylelikle besteci sanat eseri
araciligiyla bir duyguyu disa vurmus olur. Bu duyguyu olusturmak i¢in notalari
ve enstriimanlar1 kullanir. Kant'in sesler (Ténen) ve dil arasinda kurdugu
analoji de on yedi ve on sekizinci yiizyillardaki popiiler Affektenlehre’nin bir
pargasidir. Burada miizik kavramlari, duygulari, hisleri bir ¢agrisim yolu ile
seslerle ifade eden bir sanat olarak algilanmaktadir. Bu yaklasim, bu ¢alismanin
bir onceki bolimiinde de ifade edilen miizigin iletisim kurma giliclini
aciklamaya yoneliktir. Kant da dildeki ifadeler/disavurumlara kosut olarak
miizigi disiiniir. Miizik kismi bir iletisim yontemi iken dilin butiinliikli bir
iletisim oldugu soylenebilir.4° Boylece Kant'in muzik konusunda giizel ve agik¢a
hos olan arasindaki salinimda iletilebilirlige verdigi 6nem de bu 6gretinin bir
pargasi olarak yeniden devreye girer.

Her ne kadar Affektenlehre sanat icin duygularin yeniden iletilmesi
acgisindan taklit kavramini kacginilmaz olarak giindeme getiriyor olsa da Kant
sanati dogrudan taklide indirgemez.5° Bu anlamda Platon gibi kendinden 6nce
sanatin mimesis ile iliskisine yonelik olduk¢a kuvvetli ve olumsuz yaklasimlari
olan filozoflardan da ayridir. Kant’a gore taklide dayanan sanat yalnizca
mekanik ve dehanin taklidini yapmaktan ibarettir. Ancak deha mertebesindeki
bestecinin kendisi dahi ilhamin nasil olustugunu agiklamaktan uzaktir.
Aciklayabiliyor olsa idi benzer etkileyiciliklere sahip ya da daha etkileyici
eserler tiretmek i¢cin bunu kullanabilir, diger bestecilere bir regete sunabilirdi.5?
Boylece aslinda dehanin da bir regetesi sunulmus olurdu. Dolayisiyla Kant'in ele
aldig1 sekliyle sanatin basit bir mimesis oldugunu sdylemek kolay degildir.

Miizigin cesitli duygularla iliskisi onun yalnizca tek bir duygu i¢inde
degerlendirilmesi anlamina da gelmez. Nitekim, hayalgiicii yetisinin zengin
tasarimlar1 olarak sanat eserleri tek bir acidan degerlendirilemez. Kant da
seslerin duygularla iliskisine dikkat ¢ekse de bir miizik eserini bir duyguya
indirgedigi ileri siiriilemez.

Affekt, deginildigi gibi ayn1 zamanda miizigin agik¢a hos olabilme
ozelligi ile de ilgilidir. Giizel duygusundan farkl olarak iletilebilirlik anlamina
da gelen acikca hos olma Affekt’i tasiyabilir. Bu nedenle ayni parga dinleyicide
ayni ya da benzer duygularin uyarilmasina neden olur, bir baska deyisle, duygu
sesle biitiinlesir ve bu biitiinlesme ile ses onu iletir (Ancak burada tek tek
notalar ya da seslerden bahsedilmemektedir. Nitekim “hi¢cbir nota tek basina
giizel ya da agikca hos olarak degerlendirilemez.”52

49 Schueller, s. 224.
50A.g.e.

51 Schueller, s. 226.
52 Matherne, s.136.
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Kant'in burada ortaya koydugu diisiince ve duygularin uyarilmasina
iliskin bu degerlendirme popiiler miizik kuramlarinda hala gecerliligini
strdiirmektedir.53 Bu anlamda her ne kadar miizikle arasinda bir mesafe olsa
da Kant'in felsefi degerlendirmesinin dnemli bir yere oturdugu ve gecerliligini
korudugu goriiliir. Bu baglamda kisir bir yaklasimi olmadig1 agiktir. ilk bakista
olumsuz gibi goriinen diisiincelerinin derinlemesine incelendiginde miizigi ele
almada cesitli imkanlar barindirdig goriilecektir. Nitekim bu ¢alisma da bu
imkanlara 151k tutmaya calismistir.

Sonug

Miizik gercekten de kuramsal agidan yaklasilmasi oldukga zorlu bir
sanattir. Bestenin iiretim siire¢lerinden, icraciya, dinleyicinin konumuna kadar
pek cok karmasik iliskiyi ayni anda ele almay1 ve degerlendirmeyi gerektirir.
Buna ek olarak miizigin bedensel/fiziksel ve psisik etkileri de diistintildiigiinde
miizik lizerine s6z sdylemek diger pek ¢ok sanattan daha zor hale gelir. Bu
nedenle miizige iliskin felsefi bir inceleme belirli bir miizik uzmanhgin da
gerekli kilar.

Bu calismada gosterilmeye calisildigi gibi Kant'in miizikle olan iliskisi
oldukca siirli goriinmektedir. Bu durum ele alindiginda dogrudan Kant’'in
metinlerinden bir miizik felsefesi ¢ikarmak zordur. Ancak Kant’'tan sonra gelen
filozoflarin da yaptigi gibi Kant'in teorik ve pratik felsefi yaklasimindan
hareketle onun biraktigi bosluklar1 géormek ve yeniden degerlendirmek
suretiyle miizige iliskin 6zgiin ve giiclii felsefi bir degerlendirme yapmak
miimkiin hale gelir. Kant'in kendisi yapmamis olsa da bu, Kant felsefesinin bir
imkan olarak karsimiza ¢ikar.

Bu ¢alismada isaret edilmeye calisildig1 gibi Kant'ta 6zgiin yorumlarin
oldugunu da teslim etmek gerekir. Bu 6zgiinliik gilizel ve agik¢a hos olan
arasindaki salinima ve bu salinimi da kapsayacak sekilde miizigin Affekt’lerle
olan bagina odaklanir. Kant i¢in “miizik yalnizca duyumlarla oynadigi igin giizel
sanatlar arasinda en alt yeri doldurur (tipki, ayni zamanda, yol actiklar1 agikeca
hos olmaya gore degerlendirilenler arasinda belki de en yiiksek yeri almasi
gibi).”54

Her ne kadar miizik duygularla ilgili olsa da yaratig1 etki baglaminda
yalnizca mimetik oldugunun sdylenemez. Miizigin dinleyici tizerinde yarattigi
etki ve bizim miizikle kurdugumuz iliski yukarida da belirtildigi gibi oldukca
karmasiktir. Bu da miizigin tam da giizel ve agikca hos olan arasindaki
salinimindan ileri gelir. Kant'in miizige iliskin bdylesi bir salinim tanimlamasi
aslinda miizigin dinamizmini teslim etmemizi kolaylastirmistir.

53 Bu yaklasimlara iliskin degerlendirme i¢in bkz. Matherne, s. 139-140.
54 CPJ, §53, 5:330.
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