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RESUMO

Esta tese procura demonstrar que no pensamento retérico de Aristoteles existe uma
conciliacao entre duas concepgdes antagonicas acerca da arte retdrica: a de Platdao e a dos
sofistas. Sob a influéncia de Platdo, o Estagirita procura preservar a pratica retorica do
relativismo moral, atribuindo a arte do discurso persuasivo um compromisso €tico-
politico, que consiste tanto na defesa da verdade e da justica na cidade como no
fortalecimento das virtudes éticas dos cidadaos, cuja finalidade ¢ o bem viver em geral
ou a felicidade. A retorica, portanto, deve ser um instrumento educacional ético-politico,
e nisso consistiria sua legitima fung¢ado social. Todavia, em rela¢dao a aproximagao com os
sofistas, Aristoteles sustenta que o compromisso ético-politico da arte retorica justificaria
o emprego de todos os estratagemas retoricos disponiveis para obter a persuasdo dos
ouvintes, como o apelo emocional e a énfase na expressdo enunciativa, porque ¢
censuravel que a verdade e a justica sejam vencidas pelos seus opostos. Porém, tais
expedientes ndo podem ser mais relevantes para a argumentacdo que o uso do entimema
— espécie de silogismo que se fundamenta sobre probabilidades e sinais. Ele ainda limita
a atuacdo da arte retdrica as opinides que aparentam ser verdadeiras para o consenso geral,
rejeita a identificagdo pura e simples do discurso retorico com a verdade cientifica, separa
o dominio da filosofia do dominio da retorica, e pretere a demonstra¢do apodictica pela
verossimilhanca. Esta, no entanto, nao designa qualquer opinido sem qualificagdo, como
se todas as opinides fossem igualmente vélidas, de modo que seja possivel argumentar o
pro e o contra sobre qualquer tema proposto, mas caracteriza os fatos que acontecem a
maior parte das vezes e as crencas e valores geralmente aceitos pelo consenso social, que
amiude indicam uma aproximacao em relacdo a verdade.

Palavras-chave: ~ Arte retorica. Dialética. Conhecimento cientifico.  Etica.
Verossimilhanga. Politica. Sofistica. Loégica. Relativismo. Persuasdo. Silogismo.
Entimema.



ABSTRACT

This thesis tries to demonstrate that in the rhetorical thought of Aristotle there is a
conciliation between two antagonistic conceptions about rhetorical art: that of Plato and
that of the Sophists. Under Plato’s influence, the Stagirite seeks to preserve the rhetorical
practice from moral relativism by attributing to the art of persuasive discourse an ethical-
political commitment, which consists both in the defense of truth and justice in the city
and in the strengthening of the ethical virtues of citizens, whose purpose is to live well in
general or happiness. Rhetoric, therefore, must be an ethical-political educational
instrument, and in this would be its legitimate social function. However, in relation to the
Sophists, Aristotle maintains that the ethical-political commitment of rhetorical art would
justify the use of all available rhetorical devices for persuading listeners, such as
emotional appeal and the emphasis on elocution, because it is blameworthy that truth and
justice be overcome by their opposites. Nevertheless, such means should not be more
relevant to the argument than the use of the enthymeme — a kind of syllogism that is based
on probabilities and signs. He still limits the performance of rhetorical art to opinions
which appear to be true to general consensus, rejects the pure and simple identification of
rhetorical discourse with scientific truth, separates the domain of philosophy from the
domain of rhetoric, and precludes the apodictic demonstration by likelihood. This,
however, does not designate any opinion without qualification, as if all opinions were
equally valid, so that it is possible to argue the pro and the contra on any proposed theme,
but characterize the facts that happen most of the times and the beliefs and values

generally accepted by social consensus, which often indicate an approximation to the
truth.

Keywords: Rhetorical art. Dialectic. Scientific knowledge. Ethics. Likelihood. Politics.
Sophistry. Logic. Relativism. Persuasion. Syllogism. Enthymeme.
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INTRODUCAO

E manifesto que em sua vasta obra escrita Aristoteles tratou praticamente de todos
os temas de pesquisa de sua época, mas poucos sabem que foi sobre o tema da retorica
que ele iniciou-se como escritor. Ele foi motivado por Platdo, que lhe conferiu a
incumbéncia de ministrar ligdes sobre retdrica no interior da Academia. Nesse periodo,
Aristoteles compds e publicou o didlogo exotérico Grilos, dedicado ao assunto. No
didlogo em apreco, ele discute se a retorica ¢ ou ndo ¢ uma arte, donde conclui que a
retorica de tipo gorgiano, a qual se filiava também o orador Isocrates, nao poderia ser
considerada uma genuina arte. A despeito das pouquissimas informacdes doxograficas
disponiveis sobre o Grilos, pode-se afirmar com certa seguranga que ele representa a
primeira fase do pensamento retérico do Estagirita, enquanto que o pensamento da sua

maturidade e da sua ultima produgao € expresso pelos trés livros da Retorica.

Nas ultimas linhas da obra Dos Argumentos Sofisticos Aristoteles explicita o
procedimento utilizado para a composi¢ao da Retorica: uma longa pesquisa sobre os
manuais de retorica elaborados por seus predecessores, a partir dos quais compds o seu
proprio método de persuasdo. No decorrer da Retorica ele menciona alguns autores de
manuais de retorica e suas respectivas contribui¢cdes para o aprimoramento desta arte,
dentre os quais ¢ oportuno mencionar os eminentes sofistas Gorgias de Leontini,
Protagoras de Abdera, Trasimaco de Calcedonia e Alcidamante de Eléia. E inequivoco,
portanto, que a arte retorica de Aristoteles, em sua ultima fase, contém muitos elementos

da concepcao retdrica dos sofistas.

Na hipdétese de assumirmos que houve no pensamento retdrico de Aristoteles duas
diferentes fases, quais sejam, a fase juvenil, intimamente ligada a filosofia de Platdo, e a
fase que refletiria a maturidade do seu pensamento, a qual teria recebido a inegavel
influéncia da sofistica, pode-se aventar que a arte retorica de Aristoteles situa-se
equidistante da posi¢do de Platdo e da posicdo dos sofistas. Aproximando-se do
pensamento de Platdo, ele rejeita explicitamente na sofistica o relativismo ético, porque
em sua visao o orador bem-intencionado jamais deve persuadir seus ouvintes acerca do
que ¢ imoral, mesmo sendo capaz de fazé-lo. Pelo contrario, deve ele comprometer-se

com a defesa da verdade e da justica na cidade, tendo por fim terminal a gvmpa&ia, que



significa o bem agir na vida publica e na vida privada. E com o escopo de evitar os efeitos
danosos da sofistica sobre a agdo politica, tema que ¢ longamente explorado por Platdo

do decorrer dos seus dialogos, o Estagirita atribui a arte retérica uma fungao ético-politica.

No entanto, ¢ importante sublinhar que Aristoteles ndo subscreve todas as teses
platonicas acerca da arte retérica, ja que ele rejeita no pensamento de Platdo a
identificacdo pura e simples do discurso retorico com a veiculacao da verdade (dAn6eia)
substituindo-a pela verossimilhanga ou probabilidade (€ix6g), porquanto quem aspira se
tornar orador ndo precisa forgosamente ser um filosofo, nem tem a obrigagao de conhecer
o que realmente €, mas apenas o que aparenta ser verdadeiro as multiddes. Por falar nisso,
a palavra grega “eik0g” pode ser traduzida tanto por “verossimil” como por “provavel”.
Por certo, ambas as palavras serdo utilizadas neste trabalho, mas com significados
diferentes: a primeira designando uma concepg¢ao logica ao passo que a segunda uma
concepgao ontologica. Isto posto, um discurso € considerado verossimil porque esta de
acordo com fatos que realmente acontecem a maior parte das vezes, € com as crengas
geralmente admitidas num determinado contexto social, que neste caso recebe a

designacao de provavel.

No que tange a aproximagao com os sofistas, Aristoteles limita a atuagdo da arte
retérica as opinides que aparentam ser verdadeiras para o consenso geral, porque os
argumentos retéricos devem ser formados de premissas comuns, tendo em vista a
comunicagdo com as multiddes e ndo com um auditorio especializado. Todavia, em
oposi¢ao aos sofistas, para os quais tudo ¢ relativo, ele admite que existe uma ciéncia
inteiramente exata (émotun). E, assim como Platdo, ele admite uma ciéncia que por via
demonstrativa ¢ capaz de alcancgar a verdade apodictica, mas a0 mesmo tempo ele objeta
que a ciéncia mais exata ¢ relevante para persuadir certos auditdrios, aos quais falta a
devida instrucdo filoséfica. Por essa razao, no discurso retdrico ndo € preciso comunicar
verdades filosoficas ou cientificas, ao invés disso, € preciso utilizar nogdes que sdo
acessiveis aos ouvintes comuns. Decerto, a filosofia tem por finalidade descobrir a
verdade, por isso Aristoteles a designa com a expressao “€motiuny th¢ dAndeiag”, que
traduzida significa “a ciéncia da verdade”. A retdrica, por seu lado, preocupa-se com
aquilo que pensam os homens em geral, com as cren¢as compartilhadas pelo consenso

social, tendo como objetivo a persuasao (neibw).



A vista disso, o interesse de Aristoteles pela retorica leva-o a concebé-la sob duas
perspectivas, que correspondem a dois compromissos distintos, mas coexistentes no
interior do amplo campo das preocupagdes humanas: de um lado, a defesa da verdade e
da justica na cidade; e de outro, a admissdo e veiculacdo das crengas geralmente aceitas
pelo conjunto dos cidadaos (8voo&a). Esses dois compromissos se afiguram grosso modo
no nacleo da conciliagdo entre a concepgdo retérica de Platio e a dos sofistas. E
justamente em torno de tal nucleo que a presente pesquisa gravitara a fim de demonstrar,
na medida do possivel, a maneira pela qual Aristoteles concilia os elementos da filosofia
de Platdo, mormente sua perspectiva retdrica, com a concepgao retorica teorizada e

praticada pelos mais eminentes sofistas.

Conforme veremos ulteriormente em pormenor, a concepg¢ao retdrica de Aristoteles
expressa nos trés livros da Retdrica se afasta substancialmente do pensamento retorico de
Platao, notadamente em relacdo ao periodo em que aquele frequentava a Academia, e
aproxima-se, em muitos aspectos, da retdrica praticada pelos sofistas. Dessarte, sera
preciso, por um lado, compreendermos as possiveis razdes pelas quais Aristoteles teria se
afastado de Platdo e o que efetivamente caracteriza o seu método retdrico e, por outro,
analisar em que medida a sofistica influenciou o pensamento retorico de Aristoteles, uma
vez que este menciona os sofistas como os descobridores dos primeiros principios da arte

retorica, os quais teriam contribuido para o seu desenvolvimento.

Com efeito, a analise da concepg¢do platonica acerca da arte retdrica, assim como o
seu contraste em relagdo a concepgdo retdrica sustentada por Aristoteles, visa ainda
ressaltar algumas nog¢des que aproximam Aristoteles dos sofistas, sobretudo a nocao de
que os argumentos retdricos devem ser formados das opinides geralmente aceitas, tendo
por alvo a persuasdo. Todavia, a andlise da concepcdo retérica dos sofistas, mais
precisamente, de Gorgias e de Protagoras, e sua contraposicao relativamente a Aristoteles,
ndo visa somente evidenciar a discordancia entre Aristoteles e a sofistica, mas trazer a
tona, em termos mais definidos, os pontos nos quais o Estagirita se aproxima do seu
mestre, mormente em rela¢do a funcdo ético-politica da arte retorica, cujo corolario sera

a visdo de um quadro mais completo da tese que se tenciona demonstrar.

A presente investigacao sera dividida de sorte a concretizar as tarefas sumarizadas
acima. E, para leva-las a cabo sera oportuno elucidar os termos, as nogdes € 0s conceitos

pertencentes a arte retorica de Aristoteles, cuja compreensdo ¢ requisito para



acompanharmos subsequentemente a argumentagao aristotélica sobre o tema. Eis por que
o primeiro capitulo serd dedicado ao exame de concepg¢des como a de experiéncia
(8umepia) e arte (téxvn); a vinculacdo da retorica de Aristoteles com a dialética
(drhextik)), bem como a compreensao desta; as provas artisticas (niotelg Evieyvo), que
residem, de um lado, nas provas logicas, isto €, no entimema e no exemplo (Ady0g), € de
outro, nas provas psicolégicas, compostas pelo carater do orador (n0oc) e o apelo
emocional (wdOog); os trés géneros de discursos retoricos: o deliberativo
(ovpPovievtikdc), o judicial (dwovikdc) e o epidictico (€moekTikOg); a andlise e a
classificacdo do cardter dos ouvintes (}00c), que visam construir os argumentos mais
adequados a cada um deles, dividindo-os em grupos segundo a idade e a condi¢ao social;
os lugares-comuns (témot Kowvoi), que sdo tipos de argumentos que podem ser facilmente
localizados pelo orador, tendo em vista sua utilizagdo em diversas situacdes; a expressdo
enunciativa (AE1Q), que diz respeito a maneira pela qual o conteudo do discurso deve ser

apresentado ao auditorio; e finalmente, o breve estudo das partes do discurso (Té&1q).

Depois de cumprida essa primeira etapa de indole propedé€utica, o capitulo 2 sera
reservado ao exame do didlogo platonico Defesa de Socrates, cujo propoésito € elucidar
algumas nog¢des do assim chamado “Sécrates historico” e sua respectiva compreensao sui
generis da arte retérica. Esta investigacdo pode proporcionar, em certa medida, as
primeiras indicagcdes para o oportuno discernimento das posi¢cdes de Platio e de
Aristoteles a respeito da arte retorica. Ela também ¢ esclarecedora no que concerne as
razoes pelas quais Aristoteles teria se afastado da concepcao retérica defendida por
Platao, bem como na explicitacao do efeito que o movimento sofista teria exercido sobre
o pensamento retdrico de Aristoteles. Pode-se desde ja adiantar que o discurso judicial de
Socrates, proferido em sua propria defesa no didlogo em apreco, ndo corresponde
exatamente aquilo que ele pronunciou, mas existem fortes indicios para sustentar a
hipotese de que o Socrates historico ndo pronunciaria um discurso em sua defesa nos
moldes da técnica retérica empregada pelos oradores de sua época, que em grande parte
incluia os sofistas. A retorica socratica, como ¢ exposta na Defesa de Socrates (e na
Apologia de Socrates escrita por Xenofonte), ndo se identifica simplesmente com uma
técnica de discurso, ou com uma arte, mas com sua propria vida. E a fim de demonstrar
isso, Socrates decide comunicar o seu discurso numa linguagem ordindria, que se
apresenta diretamente em sua alma, em coeréncia com o que acredita ser verdadeiro, em

obediéncia a sua divindade pessoal (datpioviov), e se for o caso, em prejuizo da propria



vida. Ele ainda nega que seu discurso seja premeditado, quer dizer, previamente elaborado

ou arquitetado para que tenha eficacia persuasiva.

De fato, a linguagem retdrica comum ¢ dependente de certo numero de principios,
regras e técnicas, mas a linguagem que € inerente ao tipo de retorica defendida e praticada
por Socrates caracteriza-se pela simplicidade, estd em conformidade com o préprio
movimento do pensamento, que sem ornamento ¢ adequada ao que se refere, e ¢ conforme
ao que pensa e acredita quem a emprega. Ele também associa, por um lado, a
artificialidade do discurso a persuasdo e a mentira e, por outro, associa o seu discurso
improvisado com a verdade e a justi¢a. Por essa razdo, ele ndo produziu uma boa defesa
quando todos achavam que deveria por todos os meios disponiveis persuadir os juizes,
nem preocupou-se em buscar subterfugios (como desfilar com sua esposa e filhos) para
obter a benevoléncia deles e, por conseguinte, livrar-se da condenagdo. A despeito disso,
¢ inegavel que Socrates age no tribunal como um orador na medida em que procura
influenciar os seus ouvintes, mas em vez de apresentar um discurso ornamentado e
agradavel com a finalidade de obter a condescendéncia dos ouvintes, ele atrai para si a
sua ira, pois exorta-os a cuidar de suas almas, mesmo correndo o risco de ser derrotado
no tribunal. Além disso, ele busca persuadir acerca do que acredita ser verdadeiro, em
contraste com os demais oradores que ndo parecem comprometidos com a honestidade e
a boa-fé nos seus discursos. Tal atitude suscitou a indignagcdo dos juizes € ndo sua
benevoléncia, o que certamente contribuiu para a decisdo final que condenou o filésofo a

morte.

O capitulo 3 daré prosseguimento ao exame da posicao retdrica atribuida a Socrates,
mas levando em consideragdo o contraste com as teses aristotélicas. Pode-se adiantar que,
a despeito de reconhecer a eficacia persuasiva da técnica retdrica, Socrates nem por isso
a emprega no seu discurso judicial, o que lhe vale a obje¢do, por parte de Aristoteles, de
que os recursos retoricos jamais devem ser negligenciados por qualquer orador judicial
bem-intencionado, porque a pratica da arte retorica, com todos os seus ornamentos e
sutilezas ndo contradiz necessariamente a justi¢a e a verdade. Por exemplo, ele apresenta
aos que pretendem ser bons oradores a maneira que considera eficaz para estimular nos
ouvintes o sentimento de piedade (éheog), recurso utilissimo para induzir os juizos dos
ouvintes em direcdo aquilo que convém eticamente. E diferente do que parece propor
Sécrates no proémio de seu discurso judicial ao estabelecer a oposicao entre a persuasao

(med®) e a verdade (aAnbewn), Aristoteles assevera que a persuasdo ligada a técnica



retorica, pode ser politicamente 1til, razao pela qual ela jamais deve ser negligenciada por
qualquer orador bem-intencionado. Ademais, a arte retorica, enquanto disciplina
subordinada a ciéncia politica, que ¢ arquitetonica (apyitektovikn) em relagao as demais
ciéncias praticas, adquire a tarefa de auxiliar a atividade politica no nobre fomento do
bem comum, o qual s ¢ exequivel pela consolidacdo das virtudes éticas. Outrossim, a
persuasao retorica pode ser util porque a verdade e a justica sdo por natureza mais fortes
que seus contrarios. E, o fato da verdade e da justica possuirem uma superioridade natural
sobre a falsidade e a injustica implica que o bom uso da arte retdrica deve corroborar tal
superioridade. Isto ocorre porque as decisdes judiciais e politicas sdo sempre susceptiveis
de serem influenciadas por argumentos falaciosos. A vista disso, a arte retorica se
transfigura num poderoso instrumento para promover o bem da cidade, ja que sua fungao
ético-politica consiste em trazer a verdade a luz, identificar e expor os sofismas, e
combater a perversao da verdade e da justica. Pode-se concluir, pois, que segundo os
parametros do método retorico desenvolvido pelo Estagirita, Socrates poderia ser
considerado (sob o ponto de vista moral) um orador judicial justo e veraz, porém, foi
ineficiente em persuadir, ja que nao estava interessado na técnica retorica, nem agradar
0s seus ouvintes, tampouco apelar para suas emogdes, mas restringia-se a tentar instrui-
los sobre os valores da sabedoria e das virtudes, fun¢do que, alias, é reservada ao ensino

e nao ao discurso publico.

No capitulo 4 analisar-se-4 a perspectiva propriamente platonica acerca da arte
retorica, ou seja, a do Platdo dos didlogos da fase intermediaria (387-367 a.C). A andlise
em questdo estara focada sobretudo no didlogo Fedro, no qual Platdo sustenta a tese de
que aquele que pretende pronunciar determinado assunto deve conhecer cabalmente
aquilo do que vai falar, pois a primeira e mais fundamental condi¢do para o bom discurso
¢ que o orador conheca a verdade sobre o assunto que tenciona discutir. Desse modo, o
orador que ignora a no¢ao de justo ou injusto, de mau ou de bom etc., ndo pode escapar
nunca a censura que merece, ainda que a multidao o estime. Platdo também rejeita a
concepgdo propalada pela maioria dos oradores de que a demonstracio baseada na
verossimilhanca deve ocupar o lugar da demonstragdo baseada na verdade. Ele rejeita a
verossimilhanga como fonte da argumentacao retorica por consistir de opinides e valores
conhecidos e aceitos pelo coletivo, de modo que subscrevé-los transformaria o orador
num mero bajulador. Além do mais, o orador que desconhece o bem e o mal, e ao se
apoiar somente no que aparenta ser bom para as multiddes, pode exaltar o mal como se

fosse o bem, e a consequéncia dessa atitude serd inevitavelmente prejudicial para a cidade.



Ele ainda rejeita a pretensdo democratica de fazer do discurso retdérico algo
universalmente partilhado. Assim, o critério de validade de um discurso ndo deve
relacionar-se com uma regra majoritaria qualquer, porque a arte retérica deve ser um
assunto que compete exclusivamente aos filosofos. E tendo em vista a exigéncia
estabelecida por Platdo no Fedro, segundo a qual o orador deve necessariamente ser um
filosofo, em conexao com as caracteristicas e a atuacao deste em sua cidade ideal exposta
no didlogo 4 Republica, concluir-se-4 que somente uma pequena classe de homens muito
esclarecidos estara habilitada a exercer a arte retorica, pois quando se trata de discursos,
Platdo assevera que existem especialistas, assim como ocorre na constru¢do de navios, na
medicina, ou em qualquer outra arte. Nessa perspectiva, apenas o filosofo possuiria um
conhecimento no verdadeiro sentido dessa palavra, que por meio da multiplicidade dos
fendmenos ¢ capaz de contemplar a imagem universal e imutavel das coisas — a Ideia. A
partir da contemplagdo da Ideia ele pode dizer o que € justo e belo por si, enquanto que
as opinides das multiddes a respeito dessas coisas ndo teriam nenhuma validade. Decerto,
a contemplagdo das Ideias ¢ a melhor de todas as “possessdes divinas”, um tipo de loucura
(paviag) que se manifesta quando o filosofo percebe a beleza sensivel, como a beleza dos
corpos, e se recorda da beleza enquanto Ideia, que ¢ a verdadeira beleza. E aquele que
domina a pratica filosofica de procurar os principios mais gerais por detras dos fendmenos
particulares — a dialética — conhecera a Ideia suprema de bem (aya06g), que explica em
que consiste a bondade de tudo o mais. Sem o conhecimento dessa Ideia nao se pode
pensar coerentemente sobre questdes morais, nao se pode planejar um padrao moral para

a vida humana, nem proferir um verdadeiro discurso retorico.

No capitulo 5 o objetivo serd mostrar que no seu tratado sobre a arte retorica
Aristoteles neutraliza o antagonismo entre a verdade e a verossimilhanca, que caracteriza
a concepeao platdnica exposta no didlogo Fedro, por meio da separagao de dois dominios
legitimamente autonomos — o dominio da filosofia ou da ciéncia, que para o Estagirita
sdo termos equivalentes, e o dominio da retdrica. Para ele, tanto a filosofia (cujo objeto ¢
a verdade) como a retdrica (cujo objeto € a verossimilhanca) adquirem legitimidade no
seu campo especifico de atuacdo sem que haja qualquer oposicao entre elas. Todavia, a
retérica ¢ uma arte situada abaixo da filosofia e das ciéncias exatas, que sdo
demonstrativas ou apodicticas e visam atingir verdades necessarias. A retorica, por seu
lado, s6 pode alcancar o verossimil, isto ¢, aquilo que, por ser compartilhado pela maioria
das pessoas, afigura-se razoavel ou provavel. E diferente da espécie de silogismo ligada

a demonstracao cientifica, o silogismo retorico ¢ incompleto, truncado, ja que ndo possui



tantas partes, nem estas sdo tdo distintas como no silogismo cientifico. A vista disso, a
retorica de Aristoteles esta longe de ser uma ciéncia exata, que partiria de axiomas e
principios, cujas conclusdes sdo sempre necessarias. Pelo contrario, no ambito da arte
retdrica convém contentar-se com a indicagdo da verdade aproximadamente em linhas
gerais, e falar de coisas que sdo verdadeiras no mais das vezes (oG €mi T0 moAv). Em
contraste com a tese defendida por Platdao no Fedro, segundo a qual o bom orador deve
conhecer a esséncia do ¢ que justo, bom e belo, o Estagirita aproxima-se das teses
sofisticas ponderando que o conhecimento que o orador deve possuir para proferir um
bom discurso deve limitar-se as opinides que aparentam ser verdadeiras para as multiddes.
Tal procedimento se explica pelo fato de Aristoteles sustentar que ndo se deve exigir
precisdo em todos os raciocinios, nem € necessario procurar o0 mesmo grau de rigor para
todas as ciéncias e artes. Ele também assegura que se alguém atua com pretensdes
filosoficas, precisa ter em vista a verdade, mas os que atuam segundo a retorica, precisam
ter em vista, ndo mais a verdade, mas a opinido geral. Isto ocorre porque Aristoteles
persiste no valor das &voo&a, ou seja, das opinides geralmente aceitas, ja que na sua visao
uma coisa que constitua objeto de crenga de todos os homens ou da maioria deles, ou pelo
menos de todos os homens inteligentes, ou da maioria deles, ¢ digna de confianca, e
merece que se diga algo a seu favor. Todavia, as &voo&a ndo sdo quaisquer opinides, mas
as autorizadas, as importantes, as quais se deve dar credibilidade, por isso ndo precisam
ser verdadeiras no sentido estrito do termo, mas devem ser compartilhadas e aceitas pela
maioria. Além disso, o silogismo retérico, que recebe o nome de entimema (£vOounua),
consiste num tipo de raciocinio desenvolvido unicamente para o nivel da mentalidade do
publico, tendo como ponto de partida suas proprias crencgas, € isto perante um publico
insipiente, que ndo recebeu um treinamento especifico em légica formal, e que seria
incapaz de ver muitas coisas ao mesmo tempo ou de seguir uma longa cadeia de
raciocinios. O orador, portanto, precisa adaptar o seu discurso as ideias dos ouvintes e
falar amiude diante de homens inteiramente ignorantes, de sorte que se estes ndo forem
aliciados pelo prazer nem influenciados pelas emogdes, ndo sera possivel persuadi-los

sobre aquilo mesmo que € justo e verdadeiro.

Essas convicgdes de Aristoteles conduzem-nos naturalmente ao pensamento
atribuido aos sofistas, que serd tema do capitulo 6. Ai se buscara reconstruir, com base
nas doxografias e fragmentos disponiveis, a concepgao retorica dos sofistas Gorgias de
Leontini e Protagoras de Abdera. Gorgias, por certo, foi considerado um dos inventores

do discurso epidictico, para o qual criou uma prosa eloquente e com multiplas figuras de



linguagem que o transformaram numa composicao erudita e ritmada, nos moldes da
poesia. As melhores informagdes a este respeito se encontram numa obra de Gorgias
escrita em forma de declamacao retdrica chamada Elogio de Helena (ELévng €ykdpiov).
O proposito desta obra consiste em libertar Helena da culpa por deixar seu lar, sua filha
e seu marido para ir para Troia com Paris. Uma das explicagdes de Goérgias para o
comportamento de Helena consiste no poder que ¢ inerente ao discurso retorico (Ady0g).
Ele argumenta que se o discurso a persuadiu e sua alma enganou, ndo seria dificil livra-
la da responsabilidade, pois o Adyog seria um grande e soberano senhor, capaz de operar
divinissimas acoes, sendo possivel através dele suscitar o medo, a calma, a alegria, afastar
a dor e estimular a compaixao. Dessarte, Gorgias define a arte retdrica como artifice da
persuasdao (meBodg dnpovpydc), de modo que as palavras quando adequadamente
empregadas podem alterar tanto as emog¢des como as opinides dos ouvintes, outorgando
ao orador um poder quase ilimitado. Nessa perspectiva, ndo seria necessario o dominio
de um conhecimento técnico sobre um certo assunto, porque o orador saberia como
produzir a persuasao independente de qualquer conhecimento especializado. Aliés, para
Gorgias, sdao os oradores que sempre tém sucesso em persuadir a Assembleia a aprovar

as leis mais relevantes, e nao os especialistas.

No que tange ao sofista Protagoras, ver-se-a sua doutrina dos d166oi Adyot, segundo
a qual, em relacao a qualquer assunto ¢ possivel formular dois argumentos opostos, isto
¢, que sustentam respectivamente duas afirmacdes contraditérias e, por via de
consequéncia, que ¢ possivel aprovar e refutar um mesmo tema proposto. Ele queria dizer
com isso que se pode tomar qualquer lado de uma questao e defendé-la com igual sucesso.
Um fragmento conhecido como Discursos Duplos (Aicooi Adyor), atribuido a Protagoras
e sua escola, ilustra bem essa habilidade. O fragmento ¢ composto por uma série de
discursos de natureza antilogica, no qual o autor examina cinco topicos, propondo para
cada um deles discursos contrarios: sobre o bom e o ruim; sobre o bonito € o feio; sobre
0 justo e o injusto; sobre o falso e o verdadeiro; e sobre a sabedoria e a virtude. Protagoras
também teria declarado que “o homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo,
enquanto sdo, das que ndo sdo, enquanto ndo sao”. Tal declaragdo significa que a medida
(nétpov) de todas as coisas seria cada homem (&vOpwmog) considerado individualmente,
enquanto que o que ¢ medido nas coisas ndo seria sua existéncia e sua nao-existéncia,
mas o modo como sdo ¢ o modo como nao sdo percebidas. Decerto, a declaracao em
aprego reflete o mais absoluto relativismo, segundo o qual ndo haveria qualquer verdade

absoluta, nem universalmente valida, mas ela seria relativa ao sujeito que conhece e julga.



Protagoras nao tem a pretensao de alcancar uma verdade objetiva e valida para todos, pois
se 0 homem ¢ a medida de todas as coisas ndo existiria um critério de verdade extrinseco
a ele — as percepcdes sensiveis, as leis, as regras morais, os valores, a cultura e tudo o
mais, s6 poderiam ser definidos subjetivamente. De acordo com a doutrina do homem-
medida, se uma coisa parece bela a um, e feia a outro, fria a um, e quente a outro etc.,
inevitavelmente serd as duas coisas simultaneamente, de sorte que ndo haveria mais
qualquer objetividade, nem mesmo o principio logico da ndo-contradigdo teria validade.
Mas, se ndo existe um discurso mais verdadeiro que outro, certamente existe um discurso
que seja convenientemente mais util. Nesse sentido, a verdadeira sabedoria para
Protagoras consiste em reconhecer aquilo que ¢ nocivo e util a conveniéncia ética e
politica dos cidadaos, e fazer prevalecer pela persuasdao o melhor discurso. No entanto, o
melhor discurso tem uma validade provisoria, ou seja, ele perdura até que nao apareca e
se afirme outro discurso ainda melhor. Portanto, o que realmente existe e importa para
Protagoras nao ¢ a verdade ou algo mais veridico, mas os expedientes que possibilitam

ao orador impor-se sobre os demais cidadaos, cuja faculdade ele atribui a arte retorica.

No ultimo capitulo iremos discorrer sobre o compromisso ético-politico da arte
retorica de Aristoteles, bem como o seu contraste com a retorica eristica e relativista
praticada pelos sofistas. Decerto, a perspectiva epistémica assumida pela maioria dos
sofistas pressupde que o mundo estd destituido de verdade objetiva, por isso o discurso
retorico ndo teria um referente extrinseco ao sujeito, ou seja, ndo existiria outro critério
de verdade sendo o proprio sujeito, que mediante o triunfo da palavra é capaz de persuadir
qualquer um sobre qualquer assunto. Entretanto, numa explicita alusdo a Gorgias o
Estagirita declara que o bom orador ndo ¢ aquele que promete a vitdria a qualquer custo,
mas ¢ aquele que encontra para a sua causa todas as chances de obter a vitoria. Ele deve
estar apto a descobrir os meios disponiveis para persuadir, mas ele jamais terd o poder de

persuadir todo e qualquer ouvinte.

E, no que poderiamos divisar como uma explicita afinidade em relacdo as teses
platonicas, Aristoteles sustenta que o orador deve esforcar-se por implantar a justica na
alma dos seus concidadaos e eliminar os vicios. Nesse ponto de vista, ele subscreve a
funcdo psicagogica da arte retérica defendida por Platdo — guiar a alma dos ouvintes para
a pratica das virtudes. A arte retorica deve pois ser um instrumento educacional ético-
politico, e nisso consistiria a atividade terminal a qual se subordina, quer dizer, a

finalidade Gltima para a qual afigura-se como meio, razao pela qual Aristételes censura o



uso leviano que os sofistas faziam das palavras, que incorria tanto no mal moral quanto
no erro epistémico. Desse modo, a persuasdao nao possuiria um fim em si mesmo,
conforme propalavam os sofistas, porque na condi¢do de instrumento ético-politico a
retorica submete-se a uma finalidade mais sublime, a qual precisa ser buscada em virtude
de si mesma, qual seja, a felicidade (eddoupovia). Com efeito, para que se possa fazer a
distingdo entre o orador e o sofista, sera preciso, a seus olhos, identificar aquele nao
somente pela técnica retdrica, que por natureza € neutra (como a medicina, a estratégia
militar e demais artes), mas fundamentalmente por sua disposi¢do moral. Portanto, o bom
orador distinguir-se-ia do sofista pelo fato de empregar a técnica retorica para o triunfo
natural do verdadeiro e do justo, e também por ser capaz de separar o argumento aparente

do argumento verdadeiro.

Aristoteles reafirma o engajamento ético de sua retdrica ao criticar o uso que
Gorgias e os sofistas faziam do discurso epidictico: este precisaria manifestar a grandeza
de uma virtude efetivamente existente e reconhecida pelo consenso geral, e nunca
transformar uma acdo perversa numa agao virtuosa. Porquanto, existem ag¢des que, por
serem perversas de maneira absoluta, tornam-se indefensaveis, a exemplo do adultério
(poyeia). E ao mesmo tempo em que Aristoteles defendia uma retdrica racional, com
base na demonstragdo técnica do verossimil, Gorgias teorizava e praticava uma retorica
elocutiva e emocional. Gorgias desenvolveu para a retdrica uma expressao linguistica
eloquente, transformando-a numa composi¢do erudita e ritmada no nivel estético da
poesia. Por certo, a principal razdo pela qual ele optou pela linguagem poética e nao pela
linguagem corrente € que aquela possui mais eficazmente a capacidade de apelar para os
desejos irracionais da alma humana. Entretanto, Aristoteles argumenta que aqueles que
se expressam poeticamente de forma inapropriada introduzem no discurso retdrico o
ridiculo e o frivolo, e em virtude da esterilidade dessa forma de expressao, erram por falta
de clareza (cagng). Sendo assim, a virtude suprema da expressdo enunciativa seria a
clareza, porque se no discurso retérico ndo se comunicar algo com nitidez e
inteligibilidade, ndo sera possivel cumprir a sua respectiva fun¢do — persuadir através de
argumentos racionais. Alids, ndo foi o0 mero emprego da retorica afetiva que Aristoteles
censurou em Gorgias, mas o seu emprego exagerado, associado com o desprezo da

demonstragdo ldgica na forma do entimema e do exemplo.

Veremos também que os sofistas mereceram de Aristoteles a reprovagdo por

desconsiderar o fundamento de todo e qualquer discurso racional — o principio de ndo-



contradi¢do. Este principio, que ele considera o mais firme de todos (BéBatoc), expressa
que ¢ impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenca e nao pertenca a uma
mesma coisa, segundo o mesmo aspecto. Protdgoras nega este principio logico ao
sustentar que cada individuo possui sua propria verdade, e que todos os pontos de vista
sao ao mesmo tempo verdadeiros. Todavia, para Aristoteles, pode-se demonstrar tal
principio por meio da refutacao, desde que o adversario signifique algo para si e para
outro, pois, com esta simples atitude ele ja pressuporia o principio. Ele ainda o pressuporia
por suas agdes, porque ele ndo se deixa cair num poco quando este ¢ percebido, nem
afirma que cair ali € coisa ndo-boa e boa. E, visto que para Protadgoras o calor e o frio ou
o doce e 0 amargo nao existem efetivamente na natureza, mas dependem da percepcao de
cada individuo em particular, a justica e a injustica ou o certo e o errado também
possuiriam uma existéncia igualmente subjetiva. A despeito disso, ele concedia um certo
espaco as opinides convencionais sobre a verdade e a moral, mas nenhuma delas seria
mais verdadeira do que outra. Aproximando-se de Protdgoras, o Estagirita propde que o
orador deve ser capaz de argumentar persuasivamente sobre coisas contrarias, porém, ele
nunca deve fazer uma e outra coisa, posto que o orador jamais deve persuadir as pessoas
a praticar um ato imoral. Do mesmo modo, Aristdteles atribui um espago consideravel as
opinides convencionais sobre a verdade e a moral, mas diferente de Protdgoras ele ndo
esta disposto a subscrever a concepcao de que as opinides sdao igualmente validas, pelo
contrario, € necessario que o orador procure, nas opinides geralmente aceitas, a verdade
da melhor maneira possivel. Porquanto, ainda que ndo seja possivel obter sobre os
assuntos ético-politicos uma verdade absoluta, certamente ¢ possivel obter algo mais
seguro e mais veridico, perspectiva que refutaria o relativismo protagorico. Alids, a nogao
aristotélica de /ei comum, implica que efetivamente existe um conceito natural e universal
de certo e errado, que todos os homens de algum modo reconheceriam, independente de
um julgamento ético situacional que varia conforme os individuos e as circunstancias.
Aristoteles prossegue em sua condenacdo do relativismo ao identificar a doutrina de
Protagoras (de que € possivel tornar o argumento mais fraco no argumento mais forte)
com uma argumentagdo falaciosa chamada de entimema aparente (Qovopevov
€vhdunpa), que constitui um logro e uma verossimilhanga nio verdadeira. Os raciocinios
que visam tornar o argumento mais fraco no argumento mais forte — que o réu forte ¢
inocente porque pareceria altamente provavel que fosse o agressor — parecem raciocinar
a partir de opinides que parecem ser geralmente aceitas, mas em realidade nao sdo, por

isso sdao simplesmente falsos e, sobretudo intteis, ja que nao refletiria a regularidade



propria do mundo das ac¢des humanas. Nessa perspectiva, se o relativismo for
disseminado podera fomentar consequéncias danosas para a cidade, haja vista que a
justica e a injustica poderdo ser defendidas indiferentemente, opondo-se a funcao ético-
politica da arte retdrica, que consiste justamente em fortalecer as virtudes dos cidadaos.
Sendo assim, para o Estagirita, a verdadeira cidade, quer dizer, aquela que ndo o ¢
somente de nome, deve estimar acima de tudo as virtudes de seus cidadaos, porque ¢

impossivel que uma cidade seja feliz se dela a moralidade for abolida.



1 Aspectos gerais da retorica de Aristoteles

1.1 Experiéncia, arte e o primeiro esboco da retorica de Aristoteles

De acordo com o registro historico de Didgenes Laércio, o filosofo Aristoteles tinha
cerca de dezessete anos de idade quando se dirigiu para Atenas com o intuito de
aperfeicoar a sua formacao intelectual, e imediatamente ingressou na Academia de Plat3o.
Na Academia ele amadureceu e consolidou sua vocagao filosofica de maneira definitiva,
permanecendo na escola de Platdo por cerca de vinte anos (Vid. doutr. fil. il., V. 1. 9).
Laércio também assevera que nesse periodo o Estagirita ensinava seus discipulos a se
exercitarem sobre um tema proposto, a0 mesmo tempo que 0s preparava para o exercicio
da arte retorica (/bid., V. 1. 3). Além de ministrar li¢gdes de retorica, Aristoteles teria sido
o primeiro a compor em sua propria defesa um discurso judicial quando Eurimedon,

hierofante dos mistérios de De6 o acusou de impiedade (/bid., V. 1. 8).

Outrossim, foram fundamentais suas contribui¢des nas numerosas discussoes em
torno dos temas que mormente ocupavam a Academia. Decerto, no decorrer dos anos
passados na Academia Aristdteles absorveu os principios platonicos e fez defesa deles
em alguns escritos, a0 mesmo tempo em que submeteu-os a rigorosas criticas. A despeito
disso, Didgenes Laércio sustenta que o Estagirita foi o mais genuino (yviotog) discipulo
de Platdo (/bid., V. 1. 1). E, conforme sublinha Giovanni Reale, ¢ exato o juizo de Laércio
de que Aristoteles foi o discipulo mais genuino de Platdo, mas para ele convém dar a
“discipulo” e “genuino” um significado correto: o genuino discipulo de um grande mestre
ndo ¢ aquele que simplesmente o repete, restringindo-se a conservar intacta a sua doutrina,
mas ¢ aquele que partindo das aporias do mestre procura supera-las. Aristoteles, portanto,
revela-se como o discipulo que repensa e, ao invés de meramente repetir o mestre,

esforca-se para ir muito além dele (REALE, 2015: 10).

Didgenes Laércio exara que quando Aristoteles tomou a decisao de se afastar da
Academia, Platdo teria declarado o seguinte: “Aristoteles deu-me um pontapé, como
fazem os potros com a mae que os gerou” (Vid. doutr. fil. il., V. 1. 2). Todavia, ao referir-
se as teorias de Platdo na Etica a Nicémaco, o Estagirita assegura que é preferivel e

mesmo a obrigacdo de todo o fildésofo, enquanto amante da sabedoria, preterir os lagos



mais intimos quando eles rivalizam com a preservacao da verdade. Embora ambos sejam
preciosos, seria necessario amar mais a verdade do que os amigos (Ez. Nic., 1096a 14-
17):
E, contudo, parece ser melhor, até talvez um dever, que pela salvagao
da verdade se destruam os lagos que temos com os que nos estédo

préximos, sobretudo se formos filésofos. Sendo ambos queridos para
nos, € mais de acordo com a lei divina preferir a verdade.

Aristoteles afirma que a pesquisa pela verdade ¢ dificil, mas sob outro aspecto ¢
facil: ¢ impossivel a um homem apreender adequadamente a verdade e igualmente
impossivel ndo a apreender de maneira nenhuma. Para ele, qualquer um pode dizer algo
sobre a realidade, mas individualmente essa contribuicdo pouco acrescenta ao
conhecimento da verdade. Seria a unido de todas as contribui¢cdes individuais o que
produz um resultado consideravel. E necessario, pois, que o filosofo seja grato a todos
aqueles que compartilham de suas opinides, mas também com aqueles que expressaram
opinides até mesmo superficiais, pois também eles deram alguma contribui¢ao a pesquisa

filosofica (Met., 993a 30-993b 15).

Aristoteles, com efeito, ndo quer transmitir a impressdo de que ¢ com ele que a
pesquisa filosofica acontece pela primeira vez de modo fundamental, pelo contrario, ele
dedica as opinides doutrinais (60&at) anteriores um espago consideravel. A metodologia
que ele emprega no Liceu, com o seu respeito ao cabedal de conhecimento proporcionado
pelos sabios do passado, em qualquer campo do conhecimento, necessitava mais do que
qualquer outra escola filoséfica, de uma biblioteca, como ferramenta de trabalho
indispensavel. De modo geral, as pesquisas de Aristoteles incluiam um abrangente
programa de leitura. Sabe-se que ele estudava com tamanha dedicagdo a ponto de sua casa
ser chamada de “a casa do leitor”. Ele tinha uma grande biblioteca, em funcdo disso teria
sido o primeiro homem a ter reunido livros, cujo exemplo teria inspirado o reis do Egito
a montar uma biblioteca (BARNES, 2005: 30). Em contraste com Platdo, que ndo
acreditava na possibilidade de expressar de maneira escrita a verdade filoséfica (Fed.,
275a-276a), o Estagirita compreendera desde os tempos em que frequentou a Academia
a importancia do contato continuo com o pensamento reflexivo do passado, que somente

o estudo de sua heranga escrita poderia proporcionar.

A dedicagdo de Aristoteles as opinides doutrinais anteriores também leva em

consideragdo a natureza da legislagdo, que ¢ um componente da arte legisladora



(vopobetiké), a qual por sua vez constitui um dos ramos da ciéncia politica. Para tanto,
ele sustenta que ¢ necessario percorrer tudo o que particularmente foi dito com relevancia
pelos investigadores do passado sobre a matéria em questdo. Ele ainda enfatiza que ¢
preciso analisar teoricamente a partir das compilagdes de constituicdes quais delas
conservam as suas cidades-Estados e quais delas as destruiram; quais os diferentes tipos
de constitui¢do particular; e quais os motivos pelos quais umas governam corretamente €
outras procedem de maneira contraria. Ao abordar cada um desses assuntos o Estagirita
supde obter uma melhor compreensao de qual ¢ a melhor constituicao de todas, que tipo
de ordem traz cada constitui¢do e de que tipo de leis e costumes se serve (Et. Nic., 1181b
13-25). Praticamente ndo existe nenhuma obra na qual ele ndo venha a falar dos seus
predecessores, e tal procedimento, que apropriadamente pode receber o nome de “método
doxastico”, ndo diz respeito somente ao estudo da filosofia ou da ciéncia politica, mas

também ao estudo da arte retorica.

Na obra Dos Argumentos Sofisticos Aristoteles assegura que fizera uma longa
pesquisa sobre os manuais de retorica elaborados por seus predecessores, a partir dos
quais desenvolveu o seu proprio método retérico. Para ele, em todos os casos, os
descobrimentos filosoficos resultaram do trabalho daqueles que se debrugaram e
reelaboraram os trabalhos ja iniciados por seus predecessores. O mesmo sucedeu também
no campo da arte retdrica e praticamente no de todas as demais artes. Desse modo, os que
descobriram os primeiros principios da arte retdrica os fizeram avangar apenas um pouco,
enquanto que os renomados oradores do seu tempo seriam os herdeiros de uma longa
sucessao de homens que os fizeram avangar gradualmente, e os desenvolveram até que
alcangassem a sua forma atual. Sucedendo-se Tisias aos primeiros fundadores, e
Trasimaco a Tisias, e a seguir Teodoro, e varios outros oradores que fizeram as suas
diversas contribuicdes, a arte retorica pdde atingir dimensdes considerdveis (4Arg. Sof.,
182b 20-35):

E bem possivel que em todas as coisas, como diz o refrdo popular, "o
primeiro passo seja 0 mais importante" e, por essa mesma razao,
também o mais dificil; pois, quanto mais poderosa se destina a ser a
sua influéncia, mais pequenas sao as suas proporgdes e, portanto,
mais dificeis de perceber; mas, depois que foi descoberto o primeiro
comego, é mais facil fazer-lhe acréscimos e desenvolver o resto. Isso
tem acontecido no campo da retdrica e praticamente no de todas as
demais artes: pois 0os que descobriram os seus primeiros principios os
fizeram avangar um pouquinho apenas, enquanto as celebridades de
hoje sdo os herdeiros (por assim dizer) de uma longa sucessao de
homens que os fizeram avangar polegada por polegada e os

desenvolveram até que alcangassem a sua forma presente,
sucedendo-se Tisias aos primeiros fundadores, e Trasimaco a Tisias,



e a seguir Teodoro, enquanto varias pessoas faziam as suas diversas
contribuigdes; e assim, ndo é de surpreender que a arte tenha atingido
dimensdes consideraveis.

Outrossim, no decorrer da Retorica Aristoteles faz referéncias a alguns autores de
manuais de retdrica e suas respectivas contribui¢cdes. Dentre esses autores, ¢ oportuno
mencionar Gorgias de Leontini, Panfilo, Isdcrates e seu discipulo Calipo, Empédocles,
Protagoras de Abdera, Alcidamante, Policrates, Licofron, Licimnio de Quios, Trasimaco
de Calcedonia, Hermagoras de Temnos, Esquines de Samos, Eutidemo de Quios,
Andocion, Esion, Cefisédoto, Glaucon de Teo, Corax e Tisias. A proposito, Aristoteles
teria feito uma coletanea de tratados de retdrica que circulavam em seu tempo, que recebia
o nome de Coletinea das Artes, a qual teria exposto o tratado do orador Teddotos
chamado de A4 arte de Teodotos. E como se evidencia por estes titulos, e também por seu
proprio tratado intitulado de Téyvn pnropwn Aristoteles utilizava o termo “arte” para
designar ndo somente a atividade praticada pelos oradores, mas também o seu ensino

(BERTL, 1998: 170).

Conforme a defini¢cdo formulada por Aristoteles, a retorica consiste na capacidade
(dvvapic) de descobrir o que ¢ adequado a cada caso quando se tem por finalidade
persuadir (Ret., 1355b 32-42). Os oradores hébeis, por conseguinte, devem desenvolver
a capacidade de persuadir no mais elevado grau. Outrossim, a retorica deve estudar e
ensinar de maneira sistematica essa capacidade, pois a retérica s6 podera ser efetivamente
considerada uma arte (téyvn)' se atingir tais objetivos. Embora a argumentacio de
Aristoteles seja sucinta e objetiva ao sustentar que a retérica € uma arte porque ¢ possivel
descobrir a razdo pela qual sdo bem-sucedidos os oradores na sua pratica discursiva, sua
posicao ¢ peremptoria: segundo ele, a retorica € uma arte (/bid., 1354a 8-15):

Simplesmente, na sua maioria umas pessoas fazem-no ao acaso, e
outras, mediante a pratica que resulta do habito. E, porque os dois
modos sao possiveis, € 6bvio que seria também possivel fazer a
mesma coisa seguindo um método. Pois é possivel estudar a razédo
pela qual tanto sdo bem-sucedidos os que agem por habito como os

que agem espontaneamente, e todos facilmente concordarao que tal
estudo é tarefa de uma arte.

Na qualidade de uma téyvn, a retorica constituiria para Aristdteles um corpo de

regras e principios gerais que a razao pode conhecer, ou seja, uma forma de conhecimento

' O sentido geral de “arte” parece coincidir com o sentido geral de “técnica”, quer dizer, o conjunto de
regras aptas a dirigir eficazmente uma atividade humana qualquer, por isso ambas as palavras serdo
oportunamente empregadas como sindnimas.



que ultrapassa a mera experiéncia, de tal modo que a retorica estaria num grau
intermedidrio entre a simples experiéncia pratica e o conhecimento cientifico. Essa
caracterizagdo da retérica pode ser compreendida a luz da Metafisica, onde Aristoteles
apresenta uma descricdo de graus consecutivos de conhecimento. O primeiro grau de
conhecimento se identifica com a percepgao (aicOnoic) de um objeto sensivel. O segundo
grau consiste na memoria (uvnun). O terceiro grau consiste na experiéncia (éunepia). E,
o quarto grau do saber ¢ constituido pela arte (téyvn) e pela ciéncia (émotiun), o qual diz
respeito ao conhecimento pela causa (aitia), e a pessoa detentora desse grau de saber ¢é
considerada mais sabia do que aquele que possui simplesmente uma experiéncia (Met.,
980a 25-980b 10). Pode-se assegurar, entdo, que o caminho pelo qual o intelecto apreende
qualquer conhecimento ¢ a indu¢do (émaywyn), a qual comeca com a percepgao de objetos
particulares, o que leva a reten¢do de conteudo perceptivo na memoria e, depois que
muitos desses contetdos foram retidos, a uma experiéncia, ¢ depois desta surge o
conhecimento da arte e da ciéncia, quando de muitos objetos inteligiveis que derivam da
experiéncia, uma suposicao universal sobre objetos similares ¢ produzida. Sendo assim,
o conhecimento da arte e da ciéncia se produz quando de muitas observagdes da
experiéncia, forma-se um juizo geral e Unico passivel de ser referido a todos os casos
semelhantes (/bid., 981a 1-5).

Com efeito, do ponto de vista do conhecimento ndo haveria uma diferenga
substancial entre a arte e a ciéncia, considerando-se que ambas procuram conhecer pela
causa. A Unica diferenga entre elas ¢ que a primeira se ocupa de realidades contingentes,
as quais se relacionam com as a¢des humanas, ao passo que a segunda se ocupa daquilo
que ¢, das realidades necessarias, as quais seriam independentes dos seres humanos (Seg.
Anal., 100a 4-7). Todavia, ¢ importante observar que a palavra “causa” deve ser
compreendida num sentido mais abrangente, pois o termo grego “aitio” traduzido
normalmente por “causa”, também designa o que nomeamos por “explica¢do”. Assim,
explicar alguma coisa ¢ demonstrar por que ela é assim, e demonstrar por que alguma
coisa ¢ assim ¢ expor a sua causa (BARNES, 2005: 58). Dessarte, a retorica se identifica
com uma legitima arte porque € possivel explicar a razao pela qual sdo bem sucedidos os
oradores na sua pratica discursiva e, por conseguinte, produzir um corpo de regras e
principios gerais que podem ser conhecidos e aplicados por qualquer individuo dotado de

razao.

Os oradores que sao o alvo da critica de Aristételes na Retorica possuiam, segundo

ele, somente uma éunepic € ndo uma téYvN (Ret., 1354a 16-26). De acordo com a



exposicao de Aristételes na Metafisica, ja aludida precedentemente, a palavra grega
“éumepia’” se relaciona com as sensagdes, a memoria € o habito, ao passo que, como ja
dito, a palavra “téyvn” reporta-se ao conhecimento das causas. A sensacdo ¢ o sinal
comum entre os homens e os animais. A repeticdo das sensacdes, uma apds a outra, &
organizada na alma pela faculdade da memoria, e a esta ordem estabelecida pela memoria
nas sensagdes Aristoteles denomina de gumeipia, que € o termo grego que designa a
experiéncia. A guneipia, entdo, designa a ordem que a memoria estabelece nas sensacdes
passageiras, constituindo-se um modo imperfeito de conhecer, haja vista que ¢ comum ao
homem e ao animal®. Pois, enquanto os animais vivem de imagens sensiveis e com
recordagdes, € pouco participam da experiéncia, o ser humano vive da arte e de

raciocinios (Met., 980a 5-980b 7).

Outrossim, existe mais conhecimento na téyvn do que na gunepio, de modo que
os homens de arte sdo mais sédbios do que os empiricos. Isto ocorre porque estes conhecem
0 “que”, mas ndo conhecem o “porqué” das coisas. Assim, aquele que tem a direcdo nas
diferentes artes (apyitéktwv) € superior ao trabalhador manual (yeipotéyvng) pelo fato de
conhecer as causas do que se faz, podendo transmitir por demonstracdo o seu
conhecimento, ao passo que o trabalhador manual age simplesmente por habito (£00¢),
ignorando o que faz. Aristdteles considera o dpyrtéktmv mais digno de honra e possuidor
de maior conhecimento do que o yepotéyvng, na medida em que aquele conhece as causas
das coisas que sdo feitas, ao contrario deste, que age sem saber o que faz. Alids, o
trabalhador manual age como alguns dos seres inanimados, a exemplo do fogo quando
queima, pois cada um dos seres inanimados age por certo impulso natural, enquanto que
o trabalhador manual age por habito. A vista disso, o Estagirita considera o primeiro mais
sabio, ndo porque ¢ capaz de produzir alguma coisa, mas porque ¢ conhecedor das causas.

Além do mais, ele sustenta que a diferenga entre quem sabe e quem nao sabe consiste na

2 Apesar da experiéncia constituir um modo imperfeito de conhecer, Aristoteles sustenta que as pessoas que
possuem um saber empirico, em determinadas areas, s3o mais praticas do que aquelas que possuem um
saber cientifico. Por exemplo, aquele que possui o conhecimento geral de que carnes leves sdo digeriveis
e saudaveis, mas ndo sabe que tipos de carne sdo leves, ndo sera capaz de produzir satde, ao passo que
aquele que sabe quais tipos de carnes de aves sdo saudaveis, certamente produzira satide. Por essa razdo,
ndo se deve possuir um conhecimento (cientifico) em detrimento do outro (empirico), mas ambos 0s tipos
de conhecimento (E7. Nic., 1141b 18-23): “De resto, os mais sensatos a respeito da a¢do sdo também os
mais experimentados nas circunstancias particulares em que de cada vez nos podemos encontrar. Por
exemplo, se alguém souber que as carnes leves sdo de mais facil digestdo e, por isso, mais saudaveis, mas
desconhecer quais sdo os animais com carne mais leve, ndo conseguird restabelecer sua propria saude.
Contudo, quem souber que as aves sdo animais leves e, portanto, que tém carne mais leve, restabelecé-la-
d mais facilmente. A sensatez ¢ uma disposi¢do atuante sobre o horizonte pratico, de tal forma que se deve
possuir ambas as formas de saber (o universal e o particular)...”



capacidade de ensinar, pois o que possui a arte ¢ capaz de ensinar, enquanto o que possui

a experiéncia nao o ¢ (/bid., 981a 30-981b 1-9).

Aristoteles dai conclui que os oradores que distribuiam discursos para serem
aprendidos de memoria, ou sob a forma de perguntas e respostas, que ensinavam as regras
sobre a melhor maneira de transmiti-los em partes, e as estratégias para criar no juiz certa
disposi¢cdo emocional, ndo estariam transmitindo através de seus manuais uma verdadeira
v, com um método e preceitos, mas unicamente uma éunepio’ (Ret., 1354b 21-30):

E se o0 que dizemos € exato, ndo resta a menor duvida de que matérias
externas ao assunto sdo descritas como artes por aqueles que definem
outras coisas, por exemplo, o0 que devem conter o proémio ou a
narragao, e cada uma das partes do discurso; pois, ao se ocuparem
destas questdes, nada mais os preocupa sendo o0 modo como poderao
criar no juiz uma certa disposigado. Mas, sobre as provas propriamente

artisticas, nenhuma indicagédo avangam; isto €, sobre aquilo que afinal
torna o leitor habil no uso do entimema.

Na obra Dos Argumentos Sofisticos Aristoteles assegura que o treinamento
proporcionado pelos professores remunerados para ensinar a produzir argumentos
sofisticos era similar & maneira como Gorgias tratou do asssunto, porquanto o que eles
faziam era distribuir discursos para serem aprendidos de memoria, alguns deles retoricos
e outros na forma de perguntas e respostas, na suposi¢do de que os argumentos de cada
uma das partes estivessem todos, de modo geral, incluidos ali (4rg. Sof., 183b 35-184a
1). Assim, o ensino que eles transmitiam aos seus alunos era rapido, mas rudimentar, ¢
imaginavam adestrar as pessoas transmitindo-lhes ndo a arte stricto senmsu, mas
simplesmente os seus produtos. Aristoteles ilustra esse diagnostico afirmando que a arte
retorica praticada por seus predecessores era como se um homem que pretendesse ser
capaz de transmitir o conhecimento de como evitar as dores nos pés ndo ensinasse a seu
aluno a arte do sapateiro, nem indicasse as fontes onde poderia adquiri-la, mas
apresentasse calcados de todos tipos. Tal homem o teria ajudado a satisfazer a sua

necessidade, porém, jamais teria transmitido uma auténtica arte (/bid., 184a 1-10).

3 No dialogo Gérgias Platio também critica a retérica praticada por seus contemporaneos por ndo ser uma
Téyv, mas simplesmente uma éuneipio, uma vez que ela ndo possuiria nenhuma compreensao racional da
natureza daquilo a que se aplica ou daquilo que aplica e, por conseguinte, nao teria nada a dizer sobre o
conhecimento das causas (Gorg., 465a): “Isso eu chamo de adulagdo, e afirmo que coisa desse tipo é
vergonhosa, Polo — e isto eu digo a ti — porque visa o prazer a despeito do supremo bem. Nao afirmo que
ela é arte, mas experiéncia, porque ndo possui nenhuma compreensdo racional da natureza daquilo a que
se aplica, e, consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre a causa de cada um deles. Eu ndo denomino
arte algo que seja irracional, mas se tiveres algum ponto a contestar, desejo colocar a prova o argumento.”



Enquanto pratica retorica, convém levar em consideracao a analise de E. M. Cope
acerca do significado da gumepia. Para ele, a éumeipio constitui um procedimento
irracional. E irracional porque manifesta-se num modo de operagio meramente mecanico,
exibindo uma habilidade que ndo resulta de nada além do habito e ¢ adquirida pela simples
repeti¢do. E seria assim porque a gumeipio trata apenas de casos individuais, em
detrimento de concepgdes ou regras gerais. E, ainda que ocasionalmente seja capaz de
elaborar alguma noc¢do geral, ela nunca esta separada dos objetos particulares, nem ¢
definida com precisdo. Desse modo, a €umeipio torna-se incapaz de transmitir o
conhecimento de uma verdadeira arte. Esta, por conseguinte, pode ser definida como um
corpo de regras gerais visando um resultado pratico, cuja aplicacdo assegura a previsao
de um certo resultado (COPE, 1867: 22-23).

Os estudiosos de Aristoteles normalmente dividem seus escritos em dois grandes
grupos: os escritos exotéricos, que eram compostos na sua maioria em forma dialdgica e
destinados a um publico mais amplo. E os escritos esotéericos, que eram destinados
somente ao circulo intimo de discipulos. O primeiro grupo de escritos perdeu-se
completamente e o que resta deles sdo alguns fragmentos e titulos vazios. Todavia,
estima-se que o primeiro escrito exotérico tenha sido o didlogo juvenil chamado Grilos
ou Da Retorica no qual Aristoteles defende a posicao de Platdo acerca da retorica, em
detrimento da posicao de Isdcrates (REALE, 2015: 9). Além do mais, segundo o registro
de Diogenes Laércio, Aristoteles teria escrito outras obras sobre temas especificos ligados
a arte retdrica, as quais também foram perdidas, tais como Prefdcio aos Lugares-Comuns,
Das Paixoes, Entimemas Retoricos, Divisoes dos Entimemas € Da Dicgao (Vid. doutr. fil.

il., V. 1.22; 24).

Com efeito, foi justamente sobre temas de retorica que Aristoteles langcou-se como
escritor compondo e publicando o Grilos, redigido em torno de 360 a.C. a proposito dos
elogios retoricos compostos por varios oradores em virtude da morte de Grilos, que era

filho de Xenofonte, no ano de 362 a.C *. Tal motivagdo viria de Platdo, que lhe incumbiu

* Didgenes Laércio refere-se a morte de Grilos nos seguintes termos (Vid. doutr. fil. il., 11. 6. 54-55): “De
acordo com Didcles em suas Vidas dos Filosofos eles se educaram na propria Esparta. Diodoros
sobreviveu a batalha sem fazer nada de extraordinario (ele tinha um filho com o mesmo nome que o irmdo).
Grilos, ao contrario, servia na cavalaria, e na batalha travada nas proximidades de Mantinea combateu
bravamente e tombou, segundo o relato de Eforos no vigéssimo quinto livro de sua obra; Cefisédoros era
o comandante da cavalaria, e Hegesilaos o comandante-em-chefe. Nessa batalha também morreu
Epaméinondas. Dizem que na ocasido Xenofon estava realizando um sacrificio com uma coroa na cabega,
e a removeu ao receber a noticia da morte de seu filho. Mais tarde, tendo sabido que ele tombara
gloriosamente, repos a coroa na cabega. Alguns altores dizem que Xenofon ndo derramou uma lagrima
sequer, mas exclamou: ‘eu sabia que ele nasceu mortal’. Aristoteles menciona que incontaveis autores de



de ministrar licdes sobre essa disciplina na Academia’. No didlogo em apreco, Aristoteles
toma posi¢ao contra Isocrates ao defender o ideal filosofico da paideia platonica, e parece
acolher a perspectiva que o proprio Platdo defendera sobre a retérica, sobretudo no
didlogo Fedro (REALE, 2015: 163). A Academia de Platdo reservava um espago
consideravel a retorica, e foi por tratar deste topico no didlogo Grilos que o Estagirita
comegou a criar o seu renome como filésofo, no qual ele atacava as concepgdes de
Isécrates, que era respeitado orador, educador e especialista profissional. Um dos
discipulos de Isocrates chamado Cefisddoro, elaborou uma longa réplica, a primeira de
muitas polémicas em que Aristoteles esteve envolvido. Alids, anos depois, em seu
Protréptico, Aristoteles defendeu o ideal da Academia platonica contra as no¢des mais
pragmaticas da escola isocratica, tendo o proprio Isocrates dado uma resposta a ela, em
sua obra Antidose (BARNES, 2005: 37-38). E, conforme o exame de George A. Kennedy,
a afinidade dos pontos de vista de Platdo e do jovem Aristoteles sobre o tema da retorica
estaria indicada pelo ataque de Cefisodoro a ambos os fildsofos. Cefisodoro era um
discipulo de Isocrates que viu no Grilos uma invectiva tanto ao seu trabalho quanto ao
trabalho do seu mestre. Kennedy ainda salienta que a polémica sobre a natureza da
retérica, envolvendo, de um lado, Isdcrates e Cefisdédoro, e de outro, Platio e Aristoteles,
teria surgido em virtude do sucesso da escola de retorica fundada por Isdcrates

(KENNEDY, 1963: 83-84).

Outrossim, os primeiros esbogcos da Reforica, que ao contrario do Grilos e do
Protréptico, ainda permanece intacto, podem muito bem remontar aos primeiros anos da
Academia, ao passo que os retoques finais desse trabalho s6 foram dados no ultimo
periodo da vida de Aristoteles. Alids, a retérica e o estudo da literatura se acham
estreitamente ligados. Aristoteles escreveu um livro histdrico-critico Sobre os poetas e
uma coletanea de Problemas homéricos, os quais podem ter sido escritos no interior da
Academia. Estes estudos mostraram que o Estagirita era um sério estudioso de filologia
e de critica literaria, tendo constituido parte do trabalho preparatério para a Poética (onde

ele esbocou seu celebrado relato sobre a tragédia), assim como para o terceiro livro da

epitadfios e elogios escreveram a proposito de Grilos, em parte para serem agradaveis ao pai. Em sua obra
Vida dos filosofos, Hérmipos também afirma que o proprio Isocrates escreveu um elogio de Grilos.”

3 Existe um documento escrito pelo epicurista Filodemo que enfatiza o interesse de Aristoteles pela retdrica
desde os primeiros anos na Academia de Platdo. Segundo tal documento Aristételes teria ministrado um
curso de retdrica durante o qual havia estabelecido um vinculo estreito entre a retérica e a politica. Alids,
Aristoteles consideraria a retérica uma verdadeira arte, digna de ser ensinada, mas ao mesmo tempo,
rejeitava aquele de tipo gorgiano, ensinada também por Isécrates, substituindo-a pelo tipo desejado por
Platdo no Fedro, qual seja, uma retorica baseada na dialética e articulada com a politica (BERTI, 1998:169-
170).



Retorica, o qual versa sobre a linguagem e o estilo. A retorica de Aristoteles ainda
mantém lacos com a logica, de modo que uma das principais alegacdes de Aristoteles no
Grilos foi que a retorica ndo deveria apelar para as emog¢des com uma linguagem
elaborada, devendo antes persuadir os ouvintes mediante argumentos racionais
(BARNES, 2005: 38). E, apesar das parcas informagdes disponiveis sobre o didlogo
Grilos, pode-se concluir com muita probabilidade que ele representa a primeira fase do
pensamento retorico de Aristoteles, enquanto que o pensamento da sua maturidade e da
sua ultima produgdo € expresso pelos trés livros da Retorica, os quais serdo examinados

a seguir nos seus aspectos gerais.

1.2 Breve analise do trés livros da Retorica

A teoria mais aceita sobre a composi¢ao dos trés livros da Retorica € que sao notas
das aulas do proprio Aristoteles, muitas das quais escritas durante sua primeira estadia na
cidade de Atenas, que teriam sido revisadas varias vezes durante os anos em que lecionou.
Muito provavelmente as aulas foram publicadas e editadas depois de sua morte pelos
membros da Escola Peripatética, fundada por Aristoteles (em 335 a.C.). Com base nas
sucessivas revisoes, os conceitos tomados de Platdo e dos sofistas chegaram a constituir
um todo novo e coerente. Isto posto, tal como chegou aos leitores de Aristoteles, a
Retorica estaria perfeitamente estruturada, e entre suas partes haveria uma genuina
unidade, passando de um tema a outro com naturalidade e cuidado. E certo que algumas
dessas divisdes poderiam ter sido obra dos editores: a divisao do Livro I e do Livro II,
por exemplo, poderia ter sido realizada por pura conveniéncia na confec¢do dos rolos.
Nao obstante, o conjunto da obra ¢ muito completo e muitas passagens remetem-se

explicitamente a outras partes do tratado (MURPHY, 1989: 35-36).

No inicio do primeiro livro da Retorica o Estagirita afirma que a arte retorica ¢ uma
forma de argumentacdo comparavel a dialética — 1| pnropiky €6TV AVTIGTPOPOG TH|
dwdektiki]. Isso porque ambas se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao
conhecimento comum e nao se relacionam a nenhuma ciéncia em particular. Conforme
observa Barbara Cassin, a retdrica seria avtiotpo@n da dialética porque elas guardariam
uma relagdo de analogia: a retorica seria o analogo, no campo do persuasivo, da dialética

no campo do demonstrativo. A analogia entre as duas disciplinas seria ainda indicada pelo



carater comum de universalidade, ao fato de que suas premissas sdo provaveis e apenas
provaveis, ¢ ao fato de que ambas tém a capacidade de argumentar os contrarios
(CASSIN, 2005: 161-162). Aristoteles declara que todas as pessoas praticam de alguma
forma ambas as disciplinas, porque elas procuram eventualmente questionar e sustentar
um argumento, defender ou acusar. Ademais, a retdrica e a dialética ndo seriam ciéncias
(émotijpon), mas faculdades (Svvapelg) mentais, as quais se relacionam somente a
discursos (AOyot) e ndo a determinadas matérias estabelecidas (Ret., 1354a 1-7; 1359b15-

20):

A retdrica é a outra face da dialética; pois ambas se ocupam de
questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento comum e nao
correspondem a nenhuma ciéncia em particular. De fato, todas as
pessoas de alguma maneira participam de uma e de outra, pois todas
elas tentam em certa medida questionar e sustentar um argumento,
defender-se ou acusar [...] E, quanto mais se tentaram imaginar a
dialética ou a retérica ndo apenas como faculdades mentais mas como
ciéncias, tanto mais se estara inadvertidamente obscurecendo a sua
real natureza, passando-se com isso a construir ciéncias relativas a
determinadas matérias estabelecidas e ndo s6 a discursos.

Segundo o exame de E. M. Cope, a caracteristica mais distintiva e peculiar da
retorica de Aristoteles € a sua vinculagdo com a dialética. Seria a liga¢ao da retdrica com
a dialética que habilitaria a primeira propiciar uma exposi¢ao sistematica e cientifica de
seus conteudos, podendo, por conseguinte, ser classificada como um tipo especial de
raciocinio € modo de prova (COPE, 1867: 6). Além do mais, ele considera a retdrica e a
dialética como espécies de um mesmo género, como artes irmas, as quais possuiriam
diferencas especificas e semelhangas gerais. As diferencas especificas consistiriam em
duas maneiras diferentes de provar seus raciocinios: ao passo que a dialética concluiria
suas proposicdes mediante o silogismo formal e pela inducdo regular, a retdrica, por sua
vez, realizaria suas inferéncias a partir dos entimemas, 0os quais sdo argumentos
abreviados, imperfeitos e nunca formalmente completos; e através do exemplo, que é o
equivalente a um argumento por analogia (/d., 2006: 2). No que diz respeito a
compreensdo das semelhancgas gerais entre a retorica e a dialética, convém salientar o que

o proprio Aristoteles expds acerca das duas disciplinas.

Ambas s3o capazes de provar uma tese, bem como a tese que lhe ¢ contréria,
porém, isto nao deve implicar na equivaléncia entre elas, equivaléncia que redundaria na
doutrina dos dissoi logoi (616601 Adyor) atribuida a Protdgoras e aos sofistas em geral,

segundo a qual ¢ possivel tomar qualquer lado de uma questdo e defendé-la com igual



sucesso. Antes, o que Aristoteles parece pretender assinalar ¢ que através da retorica e da
dialética é possivel argumentar em favor de uma tese fraca (Ret., 1355a 39-45). Essas
disciplinas ndo pertencem a nenhum género particular definido, sdo faculdades universais
pela caracteristica de ndo implicarem nenhuma especializagdo e possibilitarem a
discussao de tudo quanto € controverso (/bid., 1355b 11-12). Ambas podem ser praticadas
tanto por habito como por acaso, mas também podem ser ensinadas de acordo com um
método, por isso ambas sdo consideradas artes (/bid., 1354a 1-4). E finalmente, ambas
as disciplinas se utilizam de dois tipos de argumentacdo (/bid., 1356b 1-5): indugdo
(émaywyn) e silogismo (GLAAOYIGHOG).

No inicio dos T0picos Aristoteles define a dialética como um método de
investigacdo a partir do qual é possivel raciocinar, partindo de opinides geralmente
aceitas, sobre qualquer tipo de problema (70p., 100a 18-20). Com efeito, ao discorrer
sobre a dialética Aristoteles faz referéncia a uma situagao concreta de discussao entre dois
interlocutores, na qual um sustenta determinada tese, enquanto que o outro esforga-se por
contesta-la. O instrumento que se usa em tal discussdo ¢ a argumentacao por silogismo e
inducdo. O objeto ao qual tal argumentagdo se aplica € o problema (wpdfinua), que
consiste numa alternativa de tipo interrogativo entre duas proposi¢cdes contrarias. A
discussao tem inicio com a formulagdao de uma pergunta que esta aberta a possibilidade
de duas respostas entre si contraditorias, por exemplo, “¢ ‘animal que caminha com dois
pés’ a definigdo de homem ou ndo é?” (Ibid., 101b 30-35). A pergunta inicial um dos dois
interlocutores deve sustentar uma determinada tese, ao passo que o outro tem a
incumbéncia de contestar a tese defendida. O interlocutor encarregado de contestar fara
uma série de perguntas a fim de obter do proponente da tese as premissas com as quais
esteja de acordo, através das quais serd possivel leva-lo a contradi¢do consigo mesmo.
Todavia, aquele que responde deve evitar ao maximo ser conduzido a contradigdo consigo
mesmo. A argumentacdo que conclui numa contradi¢ao ¢ denominada por Aristoteles de
refutagdao (€\eyyoc). Outrossim, a discussao dialética supde que os dois interlocutores
discutam na presenca de um publico, que decidira qual dos dois teve sucesso — conseguir
refutar o outro ou nao fazer-se refutar pelo outro. As premissas utilizadas pelos
interlocutores sdo as opinides geralmente aceitas (§vdo&a), as quais sao partilhadas por
todos os ouvintes e servem de ponto de referéncia comum para a discussdo. Também ¢
partilhada pelos ouvintes a regra segundo a qual a contradigao ¢ o equivalente de falsidade
de uma tese, de modo que aquele que nela incorre deve ser considerado o perdedor da

discussdo dialética. E, para este método de investigacdo Aristoteles destaca trés fins uteis:



o adestramento do intelecto, as disputas casuais e as ciéncias filosoéficas (/bid., 101a 25-

26). Vejamos separadamente cada uma dessas trés utilidades.

A primeira utilidade da dialética consiste no seu mero exercicio ou treino intelectual
(tpog youvaciav), porquanto o dominio do seu método capacita a argumentar o pro € o
contra sobre qualquer tema proposto. Este primeiro uso tem carater pessoal, ou privado,
ou seja, de estudo, de preparo, de aprimoramento de uma pratica largamente disseminada,
mas ndo adequadamente disciplinada, a fim de que se a pratique mais eficazmente. Nas
disputas dialéticas argumenta-se para avaliar as forcas com o proposito de exercitar-se e
provar-se, ndo simplesmente para instruir-se. E, se dessa atividade nao for possivel extrair
qualquer verdade, pelo menos obter-se-a um treinamento intelectual, um adestramento no
uso da linguagem, que possibilite argumentar sobre qualquer tipo de assunto (/bid.,101a

28-30).

A segunda utilidade da dialética refere-se aos encontros casuais (TpOg TOG
évtevéelg), pois ao fornecer uma lista de opinides geralmente aceitas facilita a persuasao
ao discutir a partir das teses do proprio oponente. Trata-se nao mais do uso privado da
dialética, mas sim do seu uso publico, o qual ¢ mais proprio a ela, no qual entram as
discussdes politicas, desenvolvidas nas assembleias deliberativas e consultivas, e os
debates judicidrios, que ocorrem nos tribunais. Todavia, os argumentos utilizados para
este proposito ndo devem ser extraidos das opinides alheias, mas das opinides defendidas

pela maioria das pessoas (/bid., 101a 31-34).

No que tange ao estudo das ciéncias filosoficas (mpdg tdg KoTd ELUAOGOQiOV
émotuog), a dialética € util porque a capacidade de suscitar dificuldades significativas
sobre ambos os aspectos de um assunto permite ao dialético detectar mais facilmente a
verdade e o erro nos diversos pontos e questdes que surgirem (/bid., 101a 35-40).
Outrossim, ela serve como um processo de critica onde se encontra o caminho que conduz
aos principios de todas as investigagdes (/bid., 101b 3-12). E os assuntos investigados

pela dialética podem ser problemas logicos, fisicos ou éticos (/bid., 105b 20-25):

Das proposi¢des e problemas — encarando-se a questdo em linhas
gerais — existem trés grupos: algumas sao proposi¢des éticas, outras
versam sobre a filosofia natural e outras, enfim, sio Idgicas.
Proposi¢cdes como a seguinte sao éticas: "deve um homem obedecer
antes aos seus genitores ou as leis, quando estdo em desacordo?"; um
exemplo de proposi¢ao logica é: "o conhecimento dos opostos € ou
nao é o mesmo?", enquanto proposi¢cdes como esta dizem respeito a
filosofia natural: "é ou nao é eterno o universo?" E do mesmo modo no



que tange aos problemas. A natureza de cada uma das supraditas
espécies de proposicdo nao se expressa faciimente numa definigao,
mas devemos esforgar-nos por reconhecer cada uma delas gragas a
uma familiaridade conquistada através da indu¢do, examinando-as a
luz dos exemplos dados acima.

Pode-se depreender dessa sumaria analise que a dialética ¢ reduzida por Aristoteles
a condi¢do de exercicio intelectual, que se ocupa ndo com as proprias coisas, mas com as
opinides geralmente aceitas sobre as coisas; que ndo podendo atingir pelo seu método a
verdade cientifica, permanece no ambito da probabilidade. Sua abordagem ¢ util, quer
para o livre exercicio na arte de argumentar, quer para se ter sucesso em qualquer tipo de
discussdo publica, quer para conhecer a verdade ou a falsidade de uma certa proposigao.
Sendo a dialética uma pratica interrogativa ou examinativa, ela também desempenharia
um papel epistémico por permitir estabelecer através de um exame contraditorio os
primeiros principios de cada ciéncia e os primeiros principios comuns as ciéncias em
geral. E posto que todas as ciéncias em que se articula a filosofia aristotélica sdo
substancialmente pesquisas de principios € de causas, ela se utiliza da dialética, a qual
ndo garante o conhecimento seguro dos principios da ciéncia, porque ndo ¢ uma ciéncia,
mas certamente facilita a busca e a posse destes principios. Ela ndo € por si mesma tal
conhecimento, mas constitui a investigacdo, o caminho que se realiza para chegar a ele.
Portanto, em certos casos, a dialética pode fazer conhecer, ou seja, pode ser um

instrumento ou método da ciéncia.

No entanto, a dialética de Aristoteles ndo deve ser confundida com a dialética no
sentido platonico, cujo escopo consiste em apreender os fundamentos da realidade como
um todo. Pelo contrario, conforme frisa Otfried Hoffe, o Estagirita teria expandido o
dominio de aplicagdo da dialética e ao mesmo tempo nivelado para baixo o seu estatuto
epistémico. Desse modo, a dialética aristotélica se ocuparia de um determinado tipo de
debates intelectuais, ndo sendo competente nem para conduzir a uma verdade de nivel
supremo nem para a filosofia. Por outro lado, ela seria seguramente proveitosa para a arte,
para atacar a tese de um oponente ou para defender as proprias teses. Para a filosofia ela
seria importante e util, mas somente como um tipo de ciéncia auxiliar. E, tal como a
demonstragdo cientifica (dmddei&lg), a dialética também se serve do silogismo. A
diferenca no uso do silogismo em um caso e em outro ndo reside no carater logico-formal
estrito, mas no estatuto epistémico das premissas — a demonstragao cientifica repousa em

proposi¢des verdadeiras e primeiras, enquanto que as demonstragdes dialéticas nas



chamadas &vdo&a. Por essas Aristoteles entende proposigdes que, diferentemente dos
principios de uma ciéncia, nao sao criveis por si mesmas e consistem em parte (como na
arte retorica) de opinides comuns, de concep¢des da maioria, de opinides qualificadas,

bem-fundamentadas (HOFFE, 2008: 56).

De sua longa pesquisa sobre os manuais de retorica existentes em sua época,
Aristoteles conclui que todos eles sdo incompletos, porque amiude negligenciam a
argumentacao logica, enfatizando a retdrica judicial (Ret., 1354a 16-23). A maioria dos
autores de manuais censurados por Aristoteles se esforgava por elaborar a arte do discurso
judicial (dikavikog), em detrimento de outros géneros de discurso, como o deliberativo
(cvppovievtikdc) e o epidictico (émdeiktikdc), porque seria mais util pronunciar algo
exterior ao assunto nos discursos judiciais, bem como criar no juiz uma certa disposicao
emocional (/bid., 1354b 31-49). A vista disso, o orador precisaria compreender a estrutura
logica do argumento retorico, constituida pelo entimema (évOOunua) e pelo exemplo
(mapdoderypna). Estes seriam, entdo, os dispositivos fundamentais para o exercicio da arte

retorica.

De acordo com Aristételes, o entimema ¢ uma espécie de silogismo que se
fundamenta sobre probabilidades e sinais (ta 8" EvOopnpota €€ elKOTOV Kal €K oNUEI®V)
e ndo propriamente sobre o verdadeiro e imediato. Para ele, a probabilidade ¢ o que
geralmente acontece, mas ndo absolutamente, antes diz respeito a coisas que podem ser
de uma maneira ou de outra, e relaciona-se no que concerne ao provavel (/bid., 1357a 44-
47). O sinal (onpueiwv), por sua vez, ¢ um indicativo de que algo aconteceu ou existe e
supde a relacdo entre dois fatos. Se a relagdo entre os fatos for julgada necessaria, o sinal
recebe o nome de tecmérion (texunpiov), do contrario limita-se a uma simples
possibilidade. O entimema ¢ um raciocinio eficaz com respeito a homens incultos,
porquanto visa produzir a persuasao e nao uma demonstragdo de natureza cientifica. Em
vista disso, convém considerar outra caracteristica do entimema: a premissa maior, a
premissa menor, ou até ambas, podem estar pressupostas na argumentagdo retorica. E
necessario, pois, que o entimema se ocupe de coisas que podem ser para a maior parte de
outro modo, e seja formado de poucas premissas e em geral menos do que as do silogismo
primario; e caso alguma dessas premissas for bem conhecida, ndo é necessario comunicé-
la, pois o proprio ouvinte a supre (/bid., 1357a 18-24). Além do mais, existem duas
espécies de entimemas, quais sejam, os entimemas demonstrativos de algo que € ou nao

¢, e os entimemas refutativos. A diferenca € igual a que existe na dialética entre refutacao



e silogismo. O entimema demonstrativo ¢ aquele em que se obtém a conclusdo com base
nas premissas com as quais se esta de acordo, ao passo que o refutativo conduz a

conclusdes que o adversario ndo aceita (/bid., 1396b 30-35).

Para Aristoteles, a demonstracdo de alguma coisa com base em muitos casos
semelhantes chama-se na dialética inducdo (émoaywyn) e na arte retorica chama-se
exemplo (mapdderypa). Pode-se assegurar, entdo, que o exemplo ¢ um tipo particular de
inducdo (/bid., 1356b 3-6). No entanto, diferentemente do argumento indutivo, o exemplo
retorico ndo procede dos casos particulares — sejam todos, sejam muitos — para o conceito
universal, mas parte do particular e conclui algo particular (Zbid., 1357b 35-38). Dessarte,
o exemplo ¢ uma espécie de correspondente indutivo do entimema enquanto propde
generalizagdes que sdo persuasivas por si mesmas ou sdo premissas plausiveis de um
silogismo. Alias, existem dois tipos distintos de exemplos. O primeiro consiste em aludir
a fatos historicos anteriores, como quando se afirma que Dionisio procura adquirir a
tirania porque solicita uma guarda, pois também antes Pisistrato, ao intentd-la, pediu uma
guarda e se transformou em tirano mal a conseguiu, assim como Tedgenes em Mégara.
Estes e outros fatos semelhantes servem de exemplo para Dionisio, de quem ainda nao se
sabe se ¢ essa a razdo pela qual a pede. Estes casos particulares se enquadram na mesma
no¢ao geral de que quem aspira a tirania solicita uma guarda pessoal (/bid., 1357b 40-
48). O segundo tipo de exemplo consiste em invencdes mobilizadas pelo orador, que
podem ser uma pardbola ou uma fabula (Ibid., 1393a 37-40). A parabola é um exemplo
inventado e implica uma compara¢ao com alguma coisa com que tenha semelhanga e da
qual sirva de ilustragdo, como quando Socrates afirma que os governantes nao devem ser
escolhidos por um sorteio, assim como nao sao escolhidos por sorteio os atletas para uma
competicao (/bid., 1393b 8-15). A fabula, por sua vez, consiste de narrativa curta e
imaginaria, com um objetivo pedagogico e moral, geralmente protagonizada por animais,

a exemplo da fabula de Estesicoro apresentada por Aristdteles®.

6 Aristoteles escreve a respeito da fabula de Estesicoro nos seguintes termos (Ret., 1393b 17-33): “Um
exemplo de fabula é a que se refere Estesicoro a respeito de Falaris e a de Esopo a favor de um demagogo.
Tendo os cidaddos de Himera escolhido Falaris como estratego, com plenos poderes, a ponto de lhe
atribuir uma escolta pessoal, Estesicoro, entre outras consideragoes, contou-lhes a fabula seguinte: um
cavalo tinha um prado so para si, mas chegou um veado e estragou-lhe o pasto; o cavalo, entdo, querendo
vingar-se do veado, perguntou a um homem se o podia ajudar a punir o veado. O homem consentiu, com
a condigdo de lhe por um freio e o montar armado com dardos. Feito o acordo, o homem montou o cavalo,
e este, em vez de se vingar, tornou-se escravo do homem. ‘Assim também vos’ disse ele ‘acautelai-vos, ndo
va acontecer que, querendo vingar os vossos inimigos, venhais a sofrer a sorte do cavalo; ja tendes o freio
ao eleger um estratego pleno de poderes, se lhe dais uma guarda pessoal e permitis que vos monte, entdo,
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sereis escravos de Falaris’.



Segundo Aristételes, o estudo da arte retorica deve levar em consideragao trés
componentes, quais sejam, o orador, o assunto que ¢ tratado no discurso € o ouvinte, a
quem o discurso ¢ enderecado (/bid., 1358a 47-51). Trés, também, sdo os tipos de provas
artisticas (niotelg &vigyvol) que objetivam a persuasdo. Assim, as provas artisticas da
persuasao retorica (Ibid., 1356a 1-5) residem, de um lado, nas provas logicas, isto €, no
entimema e no exemplo (Adyoc)’, e de outro, nas provas psicolégicas, compostas pelo
cardter do orador (100g) e 0 apelo emocional (mé0og). Com efeito, as provas artisticas
da persuasdo retorica devem ser fornecidas pelo proprio orador, enquanto que os
elementos que estdo disponiveis prévia e independentemente do orador, a saber, os
juramentos, as leis, as testemunhas, os documentos € as confissoes por tortura, pertencem
as provas inartisticas (miotelg dreyvol), uma vez que ndo podem ser elaboradas pelo

orador. Escreve Aristoteles a respeito (/bid., 1355b 36-42):

Das provas de persuasao, umas sao proprias da arte retorica e outras
nao. Chamo provas inartisticas a todas as que nao sao produzidas por
nos, antes, ja existem: provas como testemunhos, confissbes sob
tortura, documentos escritos e outras semelhantes; e provas artisticas,
todas as que se podem preparar pelo método e por nos préprios. De
sorte que é preciso utilizar as primeiras, mas inventar as segundas.

Outro relevante assunto que ¢ abordado por Aristételes no livro I da Retorica (Ibid.,
1358a 45-1359a 33) diz respeito aos trés géneros de discursos: o deliberativo, o judicial,
e o epidictico. Esta triplice divisao dos géneros de discursos, que era corrente no século
V a.C., foi tomada dos sofistas sem qualquer modificagdo. Todavia, Aristoteles oferece
uma justificativa tedrica para dividir os discursos em trés partes: os possiveis tipos de

ouvintes € 0s momentos possiveis para tomar decisdes.

No discurso deliberativo existe tanto o conselho quanto a dissuasdo, porque os que
procuram persuadir, seja em publico ou em privado, sempre fazem uma destas duas
coisas. Para o que delibera, o fim diz respeito ao conveniente e o prejudicial, pois aquele
que aconselha recomenda-o como o melhor, e aquele que desaconselha dissuade dele
como o pior. O tempo para aquele que delibera ¢ o futuro, porquanto aconselha sobre

eventos futuros, ora persuadindo, ora dissuadindo. Ademais, o discurso deliberativo

7 Aristoteles ndo emprega diretamente o termo “Adyog” para designar as provas logicas (entimema e
exemplo), mas ¢é frequentemente utilizado pelos estudiosos da arte retoérica com o intuito de simplificar.



dirige-se a um publico menos esclarecido, para tanto o orador deve utilizar

preferencialmente argumentos pelo exemplo.

No discurso judicial existe tanto a acusagdo quanto a defesa, porque ¢ necessario
que os que pleiteiam fagam uma destas duas coisas. Para os que falam no tribunal, o fim
diz respeito ao justo e o injusto. O tempo para aquele que acusa ou defende ¢ o passado,
pois € sempre sobre atos acontecidos que um acusa e outro defende. Outrossim, o discurso
judicial, que dispoe de leis e se dirige a um auditério mais especializado, exige que o

orador empregue o entimema, que € proprio para esclarecer uma questdo judicial.

No discurso epidictico existe tanto o elogio quanto a censura. Para os que elogiam
ou censuram o fim ¢ o belo e o feio. O tempo principal € o presente, visto que todos
louvam ou censuram eventos atuais, embora seja possivel evocar o passado e conjecturar
sobre o futuro. E, quanto ao principal argumento a ser utilizado, o género epidictico
recorre principalmente a amplificacdo (avéntikdg), porque os fatos sdo conhecidos pelo
auditdrio, e convém ao orador dar-lhes valor, mostrando sua importancia e nobreza (/bid.,

1367a 37-46).

Apos ter discorrido no livro I sobre o bloco das provas logicas (entimema e
exemplo), isto ¢, aquelas destinadas a persuadir através de argumentos racionais,
Aristoteles analisa no livro II o bloco das provas psicoldgicas, que sdao aquelas cujo vigor
persuasivo nio depende diretamente da razdo, mas do apelo emocional. O f0oc, que
consiste no carater do orador, e o Td6oc, que designa o apelo as emog¢des, formam o bloco
de provas que ndo sdo demonstrativas, mas psicologicas. Isso porque os meios de
persuasao de que se valem estdao fora do assunto a ser tratado no discurso, isto ¢, ndo se
relacionam com os conteudos da argumentacao propriamente dita. Isto posto, no livro II
da Retorica o Estagirita procura explanar como os elementos da argumentacdo

psicologica podem ser utilizados como parte da argumentacdo entimematica.

Com efeito, a arte retorica tem como objetivo fundamental encontrar teoricamente
os modos pelos quais se efetiva a persuasdo e, por conseguinte, produzir na alma dos
ouvintes um juizo favoravel ao conteudo do discurso. Dessarte, precisam ser levados em
considera¢do ndo somente os efeitos intelectuais do discurso, mas também a imagem que
o orador exibe e a maneira pela qual a audiéncia podera inclinar-se emocionalmente em
favor do que foi veiculado (/bid., 1377b 29-32). E, ao ponderar sobre a importancia do

carater do orador e do apelo as emogdes dos ouvintes, o Estagirita introduz no seu método



retorico, ao lado de uma retorica demonstrativa, ainda outra, que pode ser cognominada
de retdrica afetiva, porquanto, no discurso retorico ndo basta observar abstratas regras
logicas e racionais para obter a persuasdo, mas € preciso envolver também os sentimentos,

os afetos, a emotividade.

No que concerne ao carater moral do orador, a persuasdo se efetiva quando o
discurso ¢ proferido por um orador que goze de prestigio (/bid., 1356a 6-8), pois, se
orador parecer confiavel, o publico ird formar o juizo de que as proposi¢des apresentadas
sao igualmente confidveis. Noutros termos, o publico se sentira inclinado a transferir para
o conteudo do discurso a credibilidade que confere ao carater do orador, e isto ocorre
muito frequentemente nos casos em que ndo ha um conhecimento certo e definitivo sobre
determinado assunto, mas margem para duvidas. Ndo obstante, o 70o¢ do orador por si
sO ndo ¢ suficiente para efetivar a persuasao, pois € necessario que a confianga no discurso
seja fundamentalmente o resultado da argumenta¢do entimematica, € ndo de uma opinido
a priori acerca do carater do orador (/bid., 1356a 8-13). Além do mais, Aristoteles afirma
existir trés causas que tornam os oradores persuasivos sem a necessidade de
demonstragdes entimematicas (/bid., 1378a 9-22). Assim, para que o orador obtenha a
credibilidade diante do seu publico, deve aparentar possuir a prudéncia (¢povnoig), a

virtude (apetn) e a benevoléncia (€bvola).

Para Aristoteles, a consideragdo do méBog € relevante para a investigagdo das
condi¢des de persuasdo porque as emogdes podem mover as pessoas em direcdo de um
determinado juizo ou mesmo alterar o seu rigor. Isto ocorre porque os fatos nao se
apresentam sob a mesma perspectiva a quem ama e a quem odeia, nem sao iguais para o
homem que esta irado, ou para o calmo. Quem ama acha que o juizo que deve emitir sobre
quem ¢ julgado ¢ de ndo culpabilidade ou de pouca culpabilidade, e quem odeia amiude
pensa o contrario (/bid., 1377b 40-1378a 4). Pode-se assegurar, entdo, que a influéncia
das emocdes sobre os ouvintes de um discurso pode determinar, de um lado, a natureza

de um juizo e, de outro, o grau de sua severidade.

A maneira pela qual o orador torna-se apto a suscitar certas emogdes nos seus
ouvintes depende basicamente do conhecimento circunstanciado de cada emocao em
particular — vale dizer, o conhecimento da definicdo que expressa sua natureza — e dos
padroes de estimulos que acompanham cada situacao afetiva — o que requer a explanagao
desses padrdes. E a partir dessas nogdes que o orador pode elaborar seus argumentos com

o intuito de persuadir seu auditorio, de acordo com sua conveniéncia (/bid., 1378a 34-



43). Desse modo, para conquistar este relevante efeito no pensamento e na postura
assumida pelos ouvintes, Aristoteles descreve (nos capitulos 2 a 11 de Retorica 1) treze
emocdes na seguinte ordem: ira (0pyn), calma (mpadtng), amizade (¢pilog), inimizade
(Wicog), temor (@6Pog), confianca (Bapcaréog), vergonha (aioyvvn), desvergonha
(dvouoyvvtia), amabilidade (yapig), piedade (£Aeoc), indignacdo (vépeoic), inveja

(pB6voc) e emulagao (CRjAog).

Dos capitulos 12 a 17 do mesmo livro Aristoteles empreende uma andlise do cardter
dos ouvintes (0o¢) dividindo-os em grupos segundo a idade e a condigdo social: o carater
do jovem (véoq); o carater do idoso (mpécPug); o cardter dos que estdo no auge da vida
(axpdalovtec); o carater do nobre (svyevig); o carater do rico (mTAodT0C); € o carater dos
poderosos (dvvapewg). Esta parte do seu tratado supde um esforgo de Aristoteles por levar
a cabo o desejo manifestado por Platdo® de chegar a uma classificagdo do carater dos
ouvintes, com o intuito de construir os argumentos mais adequados a cada um deles’. No
entanto, as observacdes de Aristoteles, que subsequentemente serdo resumidas, ndo
possuem um cunho eminentemente cientifico, visto que limitam-se a subscrever o que

propala o senso comum ou a sabedoria convencional.

Para Aristoteles, os jovens sdo propensos aos desejos passionais e inclinados a
fazer o que desejam. Sdo impulsivos, irritadigos e deixam-se arrastar pela ira. Sao
confiantes e otimistas, porque ainda ndo foram muitas vezes enganados, nem sofreram
muitas decep¢des na vida. Sio magnanimos, porque ainda ndo foram feridos pela vida e
sdo inexperientes acerca das necessidades materiais. Eles em tudo pecam por excesso e
violéncia. Acham que sabem de tudo e sdo obstinados. Preferem o belo em detrimento do
que ¢ util. Mais do que todas as idades amam os amigos € companheiros, porque gostam
de conviver com os outros. Também gostam de rir e fazer gracejos. No que tange aos
idosos, ele destaca que em tudo avangam com cautela e em tudo dizem menos do que
convém. Preferem o util em detrimento do que ¢é belo. Também t€m mau carater, pois ter

mau carater consiste em supor sempre o pior em tudo. Sdo de espirito mesquinho por

8 Escreve Platdo a respeito da classificagdo do carater dos ouvintes (Fed., 271d): “Visto que é funcio do
discurso conduzir as almas, quem deseja vir a ser orador necessita conhecer quantas formas tem a alma.
Ora hd tantas e tais que tornam uns homens de determinada natureza e outros de natureza diferente. Entdo,
uma vez definidas essas, o numero de espécies de discursos é o mesmo, e cada um com caracteristicas
especificas. Por isso uns homens, sob a ac¢do de determinados discursos e por determinado motivo,
tornam-se obedientes a certas convicgoes, outros, porém, com natureza diferente, ndo de deixam persuadir
pelas mesmas razoes.”

? Segundo Armando Plebe, a faculdade de encontrar os diversos modos de expressdo convenientes a cada
tipo de ouvinte, a qual recebe a designacao de polytropia (molvtpomia), teria sua origem na vertente retorica
do primeiro pitagorismo (PLEBE, 1978: 3-4).



terem sido maltratados pela vida, razao pela qual ndo aspiram a nada de grande, nem de
extraordinario, mas somente ao que ¢ indispensavel a vida. Ademais, sdo mais egoistas
do que o necessario; sdo pessimistas, em razao da sua experiéncia, mas também devido a
sua covardia; sdo faladores, pois vivem a falar de coisas passadas; estdo sempre se
queixando; e ndo gostam de brincadeiras, nem de rir. E sobre os que estdo no auge (axun)
da vida (dos 30 aos 35 anos) ele sustenta que mantém a justa medida em todas as
situagdes. Nem confiantes em tudo, nem totalmente desconfiados. Nao vivem para o belo
nem para o Util, mas para as duas coisas. Enfim, tudo o que de util esta repartido entre a

juventude e a velhice encontra-se reunido no auge da vida.

Tendo em conta a andlise das classes sociais, o Estagirita sublinha que o carater
proprio da nobreza € tornar mais ambicioso aquele que a possui. Os nobres, que possuem
uma dignidade transmitida pelos antepassados, tém uma tendéncia para o desprezo,
mesmo em relagdo aqueles que sdo semelhantes aos seus antepassados. Ele entende por
nobre aquele cujas virtudes sdo inerentes a uma estirpe, ¢ nao perde suas qualidades
naturais. Todavia, existem individuos de boa linhagem que se degeneram e adquirem um
carater vil, a exemplo dos descendentes de Péricles e Socrates. Os ricos, por sua vez, sao
descritos como soberbos e orgulhosos, porque estdo afetados pelas riquezas. Sao
efeminados e petulantes. Efeminados, porque vivem do luxo e fazem ostentacdo da sua
felicidade. Petulantes, porque estdo acostumados a que toda gente se ocupe dos seus
desejos e os admire. E, quando eles cometem injusti¢a, ndo o fazem por maldade, mas
por insoléncia ou intemperanga. Enfim, os poderosos, que na visdo de Aristoteles sao por
temperamento mais ambiciosos € mais viris que os ricos, pois ambicionam realizar atos
que podem cumprir devido ao poder de que dispdem. Eles sdo mais diligentes, porque
tém responsabilidades, obrigando-se a velar por tudo que se relaciona ao seu poder. Sao
mais dignos do que graves, porque a sua dignidade lhes confere mais respeito. E, se
porventura cometem injusticas, essas injusticas nao alvejam as pessoas pequenas, mas

sim para as grandes.

Também sdo analisados no presente livro os lugares-comuns (kowvoi tomOL).
Aristoteles ndo oferece uma defini¢cdo explicita dos xowvoi témot, mas pode-se assegurar
que sdo fontes de argumentacdo que podem ser facilmente localizados, uma vez que
foram devidamente memorizados pelo orador, tendo em vista sua utilizagdo em diversas
situagdes. Os lugares-comuns podem ser aplicados em questdes de direito, de fisica, de

politica e demais disciplinas que diferem em espécie (Ret., 1358a 15-18). Dentre os 28



tipos de lugares-comuns expostos no capitulo 23, os quais também sao abordados nos
Topicos, convém a exposi¢ao de alguns deles. Vejamos primeiramente o lugar do mais e
o do menos. Na hipotese de que um atributo nao se aplica ao que ¢ mais aplicavel também
ndo se aplica ao que ¢ menos aplicavel, de modo que, se nem os deuses sabem de tudo,
menos ainda os homens. Ou ainda o argumento de que uma pessoa que agride os vizinhos
também agride o pai, visto que se assenta no raciocinio de que se ha o menos também ha
0 mais, pois amiude se agride menos os pais do que os vizinhos. Uma variacao deste lugar
consiste no argumento de que se os demais artistas ndo sdo despreziveis, certamente 0s
filosofos também nao sdo (/bid., 1397b 16-23; 36-37). Outro lugar consiste em apropriar-
se das palavras pronunciadas contra o orador e volta-las contra o adversario. Este
argumento tem por objetivo desacreditar o adversario atribuindo-lhe tudo aquilo que foi
recriminado no orador (/bid., 1398a 7-24). Existe também o lugar-comum referente a
indugdo, por exemplo, ndo se pode confiar os proprios cavalos aqueles que cuidam mal
dos cavalos dos outros, € nao se pode confiar os proprios navios aos que fizeram afundar
os navios alheios. Disso conclui-se que a quem zela mal pela seguranga alheia ndo ¢

proveitoso confiar-lhe a propria (/bid., 1398b 7-13).

No livro III da Retorica o Estagirita expde outro motivo pelo qual é necessario levar
em consideragdo o mdBog na pratica retorica, qual seja, a atencdo que deve ser
necessariamente conferida a expressdo enunciativa'® (M€1c)!!. A A& diz respeito a
maneira pela qual o contetido do discurso deve ser apresentado ao auditorio, uma vez que
nao basta ter dominio o tedrico do assunto, mas também ¢ necessario expd-lo de forma
conveniente (/bid., 1403b 17-20). Além disso, trés aspectos gerais precisam ser
observados a fim de que a expressdo enunciativa possa ser empregada de maneira
eficiente, a saber, o volume (péyeboc), a harmonia (appovia) e o ritmo (PvOudg). Por isso,
aqueles que entre os competidores de recitacdo de poesias empregavam estes trés
aspectos, tendiam a conquistar quase todos os prémios, € assim como os atores possuiam

mais influéncia nas competi¢des poéticas do que os proprios autores, 0 mesmo ocorreria

19 Para E. M. Cope, o uso da expressdo enunciativa se justificaria, em certa medida, pelo julgamento
depravado e pelo gosto de um publico comum, que demandaria algum tipo de “lisonja” (COPE, 1867: 5):
“But besides this scientific use of them, there is another reason for not excluding appeals to the feelings
from the practice of rhetoric, they are justified to a cert extent, like the attention which must necessarily
be paid to composition and language, harmony and rhythm of the speech (I11.1.5). the depraved judgment
and taste of an ordinary audience requires this kind of ‘flattery’, as Plato calls it, and the speaker is
therefore obliged to give away; to relax the rigorous observance of the rules of his art, and humor their
perverted inclinations”.

' Alguns autores optam por traduzir a palavra grega “A$€1c” por “estilo” ou “elocugdo”.



nos debates retoricos (/bid., 1403b 38-44).

Com efeito, a expressao enunciativa quando ¢ empregada corretamente, abrangendo
os trés aspectos ja considerados, estara inserida no plano da representacao teatral, cuja
inser¢do ocorre em virtude da pronuncia¢do (vndkpioig). Esta refere-se propriamente ao
ato de pronunciar um discurso em publico, incluindo um cabedal de técnicas que vao
desde a projecdo da voz ao proprio movimento corporal do orador. A pronunciagdo, que
identifica-se com a arte do ator, ¢ um elemento indispensavel na préatica retérica, porque
uma boa pronunciagao pode suscitar o mesmo efeito nos ouvintes de um discurso que a
representacdo teatral causaria numa plateia (/bid., 1404a 17-18). Nos concursos de
poesias, a maioria dos prémios era conquistada por aqueles que empregavam eficazmente
a pronunciagdo, razdo pela qual, alguns poetas, embora proferindo coisas futeis
adquiriram renome em decorréncia da vivacidade com que expressavam o seu contetido

(Ibid., 1404a 25-36):

Na verdade, ha discursos escritos que obtém muito mais efeito pelo
enunciado do que pelas ideias. Os poetas foram os primeiros, como
seria natural, a dar um impulso a este aspecto. Efetivamente, palavras
sdo imitagdes, e a voz é, de todos os nossos 6rgaos, o mais apropriado
aimitagdo. Por isso, as artes entdo estabelecidas foram a rapsddia e a
representacao teatral, além de outras mais. E, uma vez que os poetas,
embora dizendo coisas futeis, pareciam obter renome gracas a sua
expressdo, por esta mesma razao foi um tipo de expresséo poética o
primeiro a surgir, como a de Gérgias.

Na visao de Aristételes, assim como alguns poetas conquistaram a fama através de
sua performance teatral, os bons oradores também deveriam buscar a adesdo de seus
ouvintes através da boa pronunciagdo, posto que os discursos tornam-se persuasivos nao
somente pelas ideias que veiculam mas pela forma como sdo pronunciados. Todavia,
todos os esforcos do Estagirita no estudo da expressdo enunciativa vao no sentido de
mostrar sua relevancia para o ultrapassamento das dificuldades que obstam o bom
esclarecimento do ouvinte, que amiude ¢ de baixo nivel intelectual (Zbid., 1404a 9), a fim
de que o exercicio de julgamento possa ocorrer em condigdes favoraveis a vitoria da

verdade e da justica.

Por fim, Aristoteles dedica os ultimos sete capitulos da Retorica ao estudo das
partes do discurso (16&1g). O objetivo de dividir o discurso em partes ¢ possibilitar a

demonstragdo entimematica, ja que de outra forma seria dificil recordar, num momento,



tudo o que se disse a respeito de um tema, ao passo que em partes ¢ mais facil. A
disposi¢do do discurso em partes também possui uma fun¢do econdmica, pois facilita a
tarefa do orador de nada omitir sem fazer qualquer repeticdo. Alids, pela divisao do
discurso, o orador faz o auditdério encaminhar-se pelas vias e pelas etapas que escolheu,
conduzindo-o para o objetivo proposto. Para tanto, Aristoteles segue a divisao classica do
discurso, ja presente na concepgio retorica de Isdcrates, a saber, o proémio (npooipov)'?,

a exposi¢do (npdBecig), as provas (mictelg) e o epilogo (€midoyog).

O mpooipov equivale ao comeco do discurso e serve como preparagcdo do caminho
que se segue depois. Sua funcdo € essencialmente fatica: tornar o auditorio docil,
benevolente e atencioso, pois, tanto mais interesse existira pelo discurso quanto mais ele
for relevante, causar surpresas, despertar admiragdo e soar agradavel. Desse modo, no
proémio, o papel do 0o¢ assume toda sua importancia, pois 0 escopo principal desta
etapa ¢ seduzir os ouvintes e conquistar imediatamente sua simpatia. Enfim, a fun¢do do
proémio consiste em apresentar o orador como uma pessoa respeitavel (/bid., 1415a 48-

51).

Para Aristoteles, ficariam sem efeito tanto o discurso que expoe algo sem fazer uma
demonstragdo, quanto o discurso que demonstra algo sem ter previamente exposto o
assunto. Por isso, ¢ imprescindivel a mpoBecic, ou seja, a exposicdo ou comunicagao do
assunto a ser desenvolvido na parte subsequente do discurso, a qual se refere as mictels.
E necessario para Aristoteles que as mioteic sejam demonstrativas (bid., 1417b 29), razdo
pela qual precisam estar pautadas no emprego do entimema e do exemplo. O entimema,
conforme ja examinado, ¢ uma espécie de silogismo que se fundamenta sobre
probabilidades e sinais, ao passo que o exemplo consiste na demonstragao de alguma tese
particular com base na consideracdo de muitos casos semelhantes. Nas mictelg sdo os
fatos que entram em causa, os quais sdo concebidos unicamente sob o ponto de vista das
provas logicas (Adyog). No entanto, a €nfase que deve ser dada ao Adyog ndo exclui nesta
etapa do discurso o emprego do mdfog, ou seja, o apelo emocional, conquanto nao se
demore muito neste tipo de prova. Assim, ainda que o Mfog € o méOog tenham,
respectivamente, seu assento proprio no proémio e no epilogo, onde sdo mais comuns,

possuem também lugar nas demais partes do discurso.

A ultima parte do discurso consiste no €niAoyog que basicamente deve encerrar

12 Alguns autores preferem empregar o termo “exérdio” em vez de “proémio” para referir-se ao inicio do
discurso.



quatro caracteristicas (/bid., 1419b 14-1420a 10): 1) tornar o ouvinte favoravel a causa
do orador e desfavoravel para a causa do adversario, o que o orador busca, por um lado,
apresentando-se como homem de bem diante dos ouvintes e, por outro, apresentando o
adversario como perverso; 2) amplificar ou minimizar; 3) trazer 8 memoria o que foi
exposto pelo discurso, isto ¢, retomar o que foi dito, resumir; e finalmente, 4) provocar
determinadas emog¢des, como a piedade, a ira, o 6dio, a inveja, a emulagdo, entre outras.
Embora o apelo as emocdes seja predominante no epilogo, este ndo exclui a argumentagao
entimematica, pelo contrario, ¢ a unido das provas légicas com as provas psicoldgicas que

caracteriza a etapa final do discurso, pois ¢ o momento por exceléncia em que a

afetividade se une com a argumentagao (REBOUL, 2004: 60).

Até aqui foi possivel constatar duas redagdes distintas, pertencentes a dois periodos
diferentes do pensamento retorico de Aristoteles. Uma primeira, que pode ser designada
por “retorica antiga”, intimamente ligada ao pensamento de Platdo, a qual é expressa
através do dialogo exotérico Grilos e demais textos que nao foram conservados, dos quais
sO restaram poucas doxografias. A segunda, por contraste com a anterior, poderia ser
denominada “retorica recente”. Esta, que € expressa nos trés livros da Retorica, se afasta
substancialmente do pensamento de Platao e aproxima-se em muitos aspectos da sofistica.
Isto posto, convém adiante compreendermos as possiveis razdes desse afastamento e o
que distingue a retdrica de Platdo da retdrica de Aristoteles. Outrossim, sera necessario
analisar em que medida a sofistica influenciou o pensamento retorico de Aristoteles, uma
vez que o fildsofo menciona uma série de sofistas como os descobridores dos primeiros
principios da arte retorica, os quais teriam contribuido para o seu progresso, enquanto que
o proprio Aristoteles se posiciona como um simples herdeiro dessa longa sucessdo de
homens. Considerando-se, pois, que houve no pensamento retdrico de Aristoteles duas
fases distintas, uma fase juvenil, intimamente ligada a filosofia de Platdo, e uma fase que
representaria a maturidade do seu pensamento, a qual teria recebido forte atuacdo do
movimento sofista, pode-se sustentar com plausibilidade que a arte retorica de Aristoteles

situa-se equidistante tanto em relagdo a posi¢do de Platdo quanto a posicdo dos sofistas.

Esta perspectiva ¢ endossada por Barbara Cassin, a qual aventa que a retorica
recente de Aristoteles, apareceria como uma espécie de conciliagdo entre a concepgao
retérica de Platdo e a dos sofistas. No entanto, com o intuito de preservar a retorica da
sofistica, que € sempre alvo de suas objecoes, e para que a politica seja devidamente

resguardada do relativismo, o Estagirita teria atribuido a arte retérica uma fungao ético-



politica, que consistiria no triunfo natural do verdadeiro e do justo. Para Cassin,
Aristoteles define a linguagem de forma a que a sofistica seja definitivamente privada de
palavra, de filosofia e at¢ de humanidade. Ao mesmo tempo, o sistema e as doutrinas
aristotélicas apareceriam como o resultado de uma dificil negociacdo entre Platdo e a
sofistica que permite, por exemplo, a exclusao bem-sucedida da sofistica para a literatura,
mas que o obriga a compartilhar teses com ela, principalmente sobre o valor atribuido ao
consenso dos cidadaos (CASSIN, 1999: 14). Assim, o pensamento retorico de Aristoteles
aproximar-se-ia da sofistica, e deliberadamente seria antiplatonico por duas razdes
principais: pela escolha do Adyog como trago dominante da condicao politica do homem;
e pela maneira de articular a pluralidade das diferencas, dos pontos de vista e de fala na
unidade plural da cidade. No entanto, o pensamento de Aristoteles ¢ antisofista em sua
interpretacdo do Adyoc, e no que se pode designar de autosubordinag¢do do retdrico ao
politico, do linguageiro e do discursivo ao ldgico e ao racional (/bid., 1999: 48). Além
disso, Cassin sustenta que para Aristoteles o sofista, que falaria simplesmente pelo prazer
de falar, seria e nao seria um homem, pois se ele persevera deveria ser comparado com
uma planta, ja que seria necessario ao Estagirita nao so decidir de uma vez por todas que
falar ¢ significar, mas ainda fazer no Adyog um enxerto ético — a introducdo na arte retdrica
de um suplemento de boa intencdo, a fim de que a retérica escape a sofistica e para que a

politica seja preservada do relativismo (/bid., 1999:16).

Pode-se concluir que a envergadura ético-politica da retorica de Aristoteles, que
consiste na defesa da verdade e da justica na cidade, e na admissao das crencas geralmente
aceitas pelos cidadaos, se afigura no nucleo da conciliacdo entre a concepgao retérica de
Platdo e a dos sofistas. Este nicleo obviamente tera de ser analisado em toda a sua
complexidade, que implica na investigacao meticulosa das no¢des que o compde, tanto a
partir dos textos de Platdo como daqueles que sdo atribuidos aos principais sofistas, a fim
de demonstrar sua articulacdo no tecido da teoria retérica de Aristoteles. Para tanto, o
discurso que Sdcrates profere em sua propria defesa diante do tribunal de Atenas em 399
a. C., e ao qual Platdo dedica a obra Defesa de Socrates, nos pode fornecer, em certa
medida, as primeiras indicagdes para oportunamente compreendermos tanto a posi¢ao de
Platao quanto a posicdo de Aristdteles acerca da arte retdrica. Ele também ¢ elucidativo
no que concerne as razdes pelas quais Aristoteles teria se afastado da concepgao retdrica
defendida por Platao, bem como na explicitagdao do efeito que o movimento sofista teria

exercido sobre o pensamento retorico de Aristoteles.



2 A concepciao de retorica no didlogo platonico Defesa de Socrates

2.1 O problema da fidedignidade do discurso judicial de Socrates

O processo judicial contra Socrates ocorreu na cidade de Atenas no ano de 399 a.C.,
com a peculiaridade de que, diferentemente de uma acusacdo privada, feita pela parte
lesada ou por seu representante, Socrates foi constrangido a responder a uma acusagao
publica que era prerrogativa de qualquer cidadao honesto. Todavia, com base no conjunto
das acusacdes contra Socrates, conforme sao relatadas por Platdo e Xenofonte, pode-se
identificar trés momentos sucessivos de acusagoes, que se escalonardo por trinta anos. Os
ataques presentes na comédia As Nuvens de Aristoéfanes (Nuv., 423), contados por Platao
expressamente entre os “primeiros acusadores” de Socrates (Def. Soc., 18b). Na comédia
em apreco Aristofanes oferece uma caricatura de Socrates, a qual o associa a alguns
aspectos importantes da vida intelectual de sua época (a sofistica e a filosofia da natureza),
e ¢ altamente provavel que tenha contribuido significativamente para o clima de
desconfiancga e hostilidade que finalmente levou a sua condenacgdo e morte. O ato oficial
de acusagdo deposto por Meleto, Anito e Licon, que adiante serd examinado. E as
acusacoes de carater politico expressas pelo orador e sofista Policrates depois de 394 a.C.
Este teria escrito um relato hostil contra Sécrates num panfleto hoje perdido chamado
Kamyopia Zokpdrovg ou Acusagdo de Socrates (TAYLOR, 2010: 35). Isto posto, aos
setenta anos de idade Socrates foi levado a julgamento por supostamente corromper a

juventude e ndo acreditar nos deuses da cidade de Atenas'® (Def. Séc., 24b-c):

Nada mais preciso dizer para defender-me, diante de vos, das mentiras
de meus primeiros acusadores. Tentarei em seguida, defender-me de
Meleto, esse honrado e prestante cidaddao, como se proclama, e dos
acusadores recentes. Novamente, j4 que se trata de outros
acusadores, tomemos também o texto de sua acusagao. Reza ele mais

13 Em sua obra Ditos e Feitos Memordveis de Socrates (conhecida também como “Memorabilia”),
Xenofonte defende Socrates da acusacdo de ndo venerar os deuses cultuados por Atenas nos seguintes
termos (Mem., 1. 1. 1-3): “A4 que testemunha, afinal, recorreram para provar que ele ndo honrava os deuses
do Estado; se fazia sacrificios freqiientes as abertas, ora em sua casa, ora nos altares publicos; se
praceiramente recorria a arte divinatoria? Corria a voz, ateada pelo proprio Socrates, de que o inspirava
um demonio: eis, sem duvida, por que o criminaram de introduzir extravagancias demoniacas. No entanto,
ndo introduzia ele mais novidades do que todos aqueles que créem na adivinhagdo e interrogam o voo das
aves, as vozes, os signos e as entranhas das vitimas: ndo supoem nas aves nem naqueles com que se
encontram o conhecimento do que buscam, mas acreditam que por seu intermédio lho revelam os deuses;
Socrates também pensava o mesmo.”



ou menos assim: “Sdocrates é réu de corromper a juventude e de nao
crer nos deuses em que o povo cré e sim em outras divindades novas.”

O principal acusador de Socrates foi Meleto, seguido por Anito e Licon. Segundo a
afirmagdo de Socrates, Meleto tomou as dores dos poetas; Anito, as dores dos artesdos e
dos politicos; e Licon, a dos oradores (Def. Soc., 24a). Nominalmente, o principal
acusador foi Meleto, de quem pouco se sabe; o acusador secundario era o igualmente
ignoto Licon. Anito, por sua vez, era um prestigiado cidaddo de Atenas, que, entre 403 e
397 a.C. foi estratego, uma funcao de elevada responsabilidade na cidade (MARTENS,
2013: 116).

C. C. W. Taylor sustenta que o primeiro item da peca acusatoria contra Socrates
fundamenta-se na suposta influéncia politica do filosofo sobre aqueles de seus discipulos
que haviam se tornado famosos por condutas antiatenienses ou antidemocraticas. Em
virtude da ma fama de Alcibiades, Critias, Carmides e outros discipulos conhecidos de
Sécrates, como Fedro e Eriximaco (ambos implicados, juntamente com outros do circulo
socratico em um célebre escandalo religioso em 415 a.C.), seria muito plausivel que a
acusacgao de Meleto, Anito e Licon mencionasse os crimes deles para difamar Sécrates,
imputando-lhe a corrup¢do da juventude. No ano de 403 a.C. foi aprovada uma lei
proibindo que pessoas fossem acusadas de crimes cometidos anteriormente, mas isto nao
impedia a mengdo de eventos passados a fim de exemplificar o carater do réu. Dessarte,
¢ praticamente certo que a acusacao de corromper a juventude possuia no caso de Sécrates
uma dimensdo politica. No entanto, isso ndo permitiria concluir que as acusagdes
especificamente religiosas ndo fossem também plausiveis ou que a suposta corrupcao da

juventude ndo tivesse em si mesma um aspecto religioso (TAYLOR, 2010: 23-24).

Por volta de 432 a.C. foi sancionada na Assembleia popular (ékxkAncia), sob a
proposta do adivinho profissional Diopeites a lei que condena a impiedade (doéfeia), de
acordo com a qual constitui crime grave divulgar doutrinas puramente fisicas sobre a
natureza dos astros “divinos” e negar a existéncia dos deuses. A vista disso, duvidar do
sobrenatural e ensinar a astronomia eram crimes passiveis de perseguicdo penal. O
filésofo Anaxédgoras e o sofista Protdgoras foram conhecidas vitimas dessa lei. Nos
tempos inquietos apds a Guerra do Peloponeso, a filosofia da natureza de Anaxéagoras e
a retorica dos sofistas pareceram a muitos atenienses corromper as convicgdes
fundamentais que sustentavam a comunidade politica, e uma vez que os processos de

doéPeta eram levados muito a sério, tanto Anaxagoras quanto Protagoras s6 puderam ser



salvos mediante a fuga. De fato, a atividade filos6fica de Sdcrates oferecia motivos para
a associacao do seu pensamento com o movimento sofista de sua época. Ele também
havia se aproximado do partido oligarca pro-espartanos. Seus acusadores, por
conseguinte, possivelmente ligaram ambas as coisas entre si e consideraram a atividade
“impia” de Socrates como responsavel pela decadéncia de Atenas e pela vitoria da
oligarquia pro-espartanos. A despeito disso, ele permaneceu fiel as suas convicgdes
filosoficas, e ndo se deixou desviar em virtude de um erro judicial (MARTENS, 2013:

119-122).

Com efeito, as acusagdes relativas a crimes religiosos ou capitais eram da
competéncia do “arconte basileu”, um alto magistrado que, na condi¢cdo de Pacirievg,
assumiu na Atenas democratica as fungdes da antiga realeza. A audiéncia principal
acontecia diante de um tribunal de justica (dwaoctipiov) composto de 501 jurados, os
quais eram definidos por sorteio com base numa lista de 6 mil voluntarios, todos cidadaos
atenienses escolhidos pela Assembleia popular (/bid., 2013: 117). Na primeira votagao
dos jurados Socrates foi considerado culpado pela estreita maioria, faltando-lhe somente
30 votos para ser absolvido (Def. Soc., 36a); na votagao decisiva sobre a pena de morte
proposta pelos acusadores, Socrates mais uma vez € condenado pela maioria dos jurados,
provocados provavelmente por sua contraproposta que estipulava uma pena de apenas de
30 minas de prata (/bid., 38b). Aliés, a execugdo de Socrates s6 ocorreu um bom tempo
depois de sua condenagdo, pois era preciso esperar pelo retorno do navio, enviado todo
ano a ilha de Delos, para agradecer a Apolo sua ajuda a Teseu na salvagdo dos reféns
atenienses para fora do labirinto do Minotauro. E, durante a missao festiva, nao era licito

que a cidade de Atenas fosse conspurcada por qualquer execugao.

Antes de passar a andlise do discurso judicial de Sécrates, convém lembrar as
duvidas levantadas por muitos estudiosos dos didlogos platonicos quanto a fidedignidade
da defesa de Socrates tal como apresentada por Platdo no optisculo homénimo. Como é
sabido, paira sobre esse didlogo a suspeita de que, antes que restringir-se a reproduzir o
discurso proferido pelo Socrates historico, ele encerraria também, e talvez
fundamentalmente, formulagdes e argumentos de autoria do proprio Platdo. De acordo
com o exame de Ekkehard Martens, surgiram trés posicionamentos distintos que
procuraram oferecer uma resposta satisfatoria para o problema em consideragdo. Num
extremo haveria a hipotese de que todos os didlogos platdnicos sdo o produto da invengao

de Platdo, de tal modo que o Sécrates histérico seria insignificante. No outro extremo,



haveria a hipotese de que o Socrates de Platdo seria sem qualquer restricdo o Socrates
histérico. Finalmente, entre os dois extremos, haveria a hipotese que sustenta tanto a
existéncia de didlogos socraticos quanto a existéncia de didlogos platonicos. Desse modo,
conforme esta ultima hipotese, os didlogos de Platdo estariam divididos em dois grupos
distintos: os didlogos da fase inicial, e os didlogos da fase intermedidria e tardia

(MARTENS, 2013: 27-28).

R. M. Hare subscreve esta ultima hipdtese e assegura que o primeiro grupo reuniria
os didlogos propriamente socraticos. Estes teriam sido escritos nos anos que se seguiram
a morte de Socrates e apresentariam amiude um carater aporético, ou seja, sua conclusdo
seria um enigma (amopia). Sao eles: Defesa de Socrates, Criton, Eutifron, A Republica
(Livro 1), Laques, Lisis, Carmides, Teages, Hipias Menor, Hipias Maior, fon, e
Alcebiades Maior. No didlogo Defesa de Socrates, que nos interessa mais de perto,
Sdcrates apresenta enigmas, em especial sobre virtudes e boas qualidades particulares, e
sobre as relacdes destas entre si € com o conhecimento, € 0s enigmas nunca sao
resolvidos'*. O segundo grupo pertenceria aos didlogos mais longos de Platio, os quais
se caracterizariam pela exposicdo de doutrinas positivas e substantivas sobre a
moralidade, a educacgdo, a retorica, a politica etc. Seriam eles: Protagoras, Ménon,
Gorgias, O Banquete, Fédon, os restantes livros de A Republica, Cratilo, Leis,

Parmeénides, O Sofista, O Politico, Teeteto, Filebo, Fedro e Timeu (HARE, 2000: 35-36).

E, com o intuito de solucionar a tensdo que opde o Socrates questionador e
ignorante dos dialogos da fase inicial, ao Socrates sabio e metafisico dos didlogos da fase
madura de Platdo, Gregory Vlastos refor¢a a distingdo entre um Socrates anterior, que
seria historico, e um Sdcrates posterior, que seria o produto da imaginacao de Platdo. Para
Vlastos, o filosofo Socrates da primeira fase seria moral e ironista, enquanto que o
filésofo Sécrates da fase posterior, seria dogmatico e proponente de doutrinas metafisicas,
a exemplo da doutrina dos dois mundos. Em sua obra Socrates: Ironist and Moral
Philosopher ele procura analisar os didlogos de Platdo a partir da visdo critica de
Aristoteles, o qual atribui ao filosofo Socrates uma posi¢do toda propria, autdbnoma.
Sendo assim, o Sdcrates ironista e moralista dos didlogos platonicos da fase inicial seria

positivamente histérico, enquanto que nos dialogos da fase intermediaria e tardia, ele seria

4 Um dos enigmas expostos por Socrates diz respeito ao destino da alma humana depois da morte. Ele
afirma que morrer ¢ uma de duas coisas: ou a morte ¢ igual a nada, e ndo sente nenhuma sensacao de coisa
alguma, como um sono em que o adormecido nada vé nem sonha; ou trata-se de uma mudanga, uma
emigracdo da alma para o Hades. Em face deste enigma Socrates declara que independente do destino de
sua alma depois da morte, € certo que para o homem bom ndo ha nenhum mal (Def. Soc., 40c-41a; 41c).



apenas o porta-voz das doutrinas metafisicas de Platdao (VLASTOS, 1991: 47-49). E, haja
vista a hipotese segundo a qual € possivel atribuir ao Socrates dos dialogos da fase inicial
de Platdo certas posi¢des autonomas, levemos a cabo a analise do didlogo Defesa de
Socrates a fim de compreendermos as concepgdes de Socrates especificamente sobre a

arte retorica.

Em sua introdugio ao didlogo Defesa de Sécrates W. R. M. Lamb'® aventa a
elevada probabilidade de que o contetido essencial do discurso de Socrates tenha sido
pronunciado por este, embora ndo fosse originalmente tao sofisticado quanto o registro
elaborado por Platdo. Para corroborar o seu ponto de vista, Lamb propde os seguintes
argumentos, os quais serdo suficientes como preparacdo para o assunto que
fundamentalmente nos interessa: 1) o procedimento socratico na Defesa de Socrates
corresponde a maneira usual de Socrates se expressar, conforme se depreende dos
diversos relatos de Platdo e de Xenofonte; 2) ndo existe nada de inconsistente no discurso
de Socrates com o que se conhece do seu pensamento, sobretudo em relacdo a doutrina
de Platdo; 3) finalmente, o registro da defesa de Socrates refletiria o proposito de
apresenta-lo sob uma luz verdadeira e favoravel para a posteridade, e isto dificilmente
poderia ser obtido através da publicagdo de uma fic¢do, alids, muitos atenienses
lembravam-se do que ocorrera com Sécrates no tempo da publicagdo do didlogo, o qual

possivelmente ndo estava muito distante do julgamento do fildsofo.

Em consonancia com os argumentos acima, Ekkehard Martens sustenta que Platao
teria escrito o didlogo Defesa de Socrates para que seu mestre ndo caisse no
esquecimento. A defesa filosofica de Socrates nao exclui que ele também quisesse
defender objetivamente Socrates das acusagdes apresentadas. Dessarte, Platdo buscaria
oferecer provas de que Sdcrates ndo tinha nada a ver nem com a nova filosofia da natureza
nem com a pratica docente sofistica. Além disso, ele queria demonstrar que Socrates nao
havia sido partidario dos oligarcas, mas tentara estabelecer sobre uma nova base toda a
politica cotidiana, inclusive a democracia. Desse modo, a critica de Socrates a democracia
no Livro VIII de 4 Republica ndo deveria ser atribuida ao Sdcrates historico, e sim
entendida como uma concepg¢do exclusiva de Platdo. No entanto, se o Sécrates historico

de fato se defendeu da maneira peculiar apresentada por Platdo, isto ndo poderia ser

1S PLATO. The Apology, pp. 64-65.



verificado, mas certamente este teria reproduzido o contetdo essencial do discurso

daquele (MARTENS, 2013: 122-123).

Outrossim, conforme frisa George A. Kennedy, a Defesa de Socrates nao
corresponde exatamente aquilo que Socrates pronunciou, € os criticos t€ém variado
grandemente quanto a seu parecer sobre o grau de invengdo que se deve atribuir a Platdo.
Mesmo assim, sdo consideraveis os indicios para sustentar a hipotese de que o Socrates
histoérico ndo pronunciaria um discurso em sua defesa nos moldes da técnica retorica
empregada pelos oradores do seu tempo. Kennedy menciona o registro de Xenofonte em
sua Apologia de Socrates segundo o qual em virtude da influéncia do deus (doupdviov)
Socrates teria se dirigido para o tribunal ateniense sem preocupar-se minimamente com a
preparagao de sua defesa, afirmag¢do que se harmoniza perfeitamente com a de Platdo.
Kennedy também enfatiza que Xenofonte percebe que Sdcrates poderia ter defendido a
si mesmo de tal modo a persuadir efetivamente os juizes, mas por convicgdes morais nao
o teria feito. Alias, um grande numero de defesas publicadas a respeito de Socrates depois
de sua morte, bem como as tentativas de Platdo no Menexeno e no Fedro, revelam que
Sécrates poderia construir um bom discurso retorico se de fato o desejasse (KENNEDY,

1963: 149-150).

Nickolas Pappas salienta que os tribunais de Atenas ndo tinham juizes para instruir
o processo ¢ nenhum advogado profissional que representasse clientes. Primeiramente,
aquele que trazia a acusagdo falava perante o juri identificando a lei que o réu havia
supostamente transgredido e apresentando testemunhas para sustentar o seu caso. O réu,
por sua vez, respondia com seu proprio discurso e suas testemunhas. E ambos os lados
falava com restri¢cdes de tempo. Depois disso, o juri votava seu veredicto e, quando o réu
era considerado culpado, votava uma segunda vez para determinar a sentenca. Isto posto,
tanto no tribunal como na Assembleia, a habilidade de falar persuasivamente poderia
significar a diferenga entre a vitdria e a derrota, ou entre a vida e a morte. Dai a
importancia de especialistas em retorica. Em Atenas, os filhos das pessoas abastadas e
poderosas estudavam a técnica retdrica com os sofistas a fim de tornarem-se oradores
persuasivos. E o que estes faziam, de um certo modo, nao era verdadeiro nem honesto,

mas mesmo assim funcionava (PAPPAS, 2017: 26-27).

Didgenes Laércio destaca na atitude de Socrates em face do seu julgamento o
desprezo a técnica retérica com vistas a persuasdo da audiéncia, nogdo que sera capital

para a analise subsequente de seu discurso judicial. Conforme Laércio, Lisias teria



redigido uma excelente defesa para o julgamento de Socrates, nos moldes da técnica
retorica praticada pelos oradores mais habeis. Lisias seguia aqui a pratica corrente naquele
contexto, em que, desprovidos de advogados, os acusados recorriam, para se defenderem,
aos logografos (Aoyoypdpog), isto €, individuos pagos para redigir a defesa que teria de
ser pronunciada diante do tribunal. No caso presente, depois de ler toda a defesa elaborada
por Lisias, Socrates teria declinado ponderando que, a despeito da beleza do discurso,
este ndo seria adequado a seu caso. Para Laércio, a composicdo de Lisias era
evidentemente mais judicial do que filosofica e, por essa razdo, Sécrates a teria rejeitado.
A composicdo em apreco, que provavelmente obedecia com esmero os principios
usualmente empregados pelos oradores com o intuito de obter a persuasao do auditorio,

seria incongruente com o modo de vida do filésofo. Escreve Laércio sobre este assunto
(Vid. doutr. fil. il., 11. 5. 40):

A declaragéo jurada, que ainda se conserva, tinha o seguinte teor de
conformidade com Favorinos em sua obra Metréon: “Esta acusagao e
declaragao é jurada por Méletos, filho de Méletos de Pitos, contra
Socrates, filho de Sofroniscos de Alopece: Socrates € culpado de
recusar-se a reconhececer os deuses reconhecidos pelo Estado, e de
introduzir divindades novas, e é também culpado de corromper a
juventude. Pena pedida: a morte.” Depois de ter lido toda a sua defesa
escrita por Lisias, o fildsofo declarou: “Um belo discurso, Lisias, mas
nao é adequado ao meu caso.” Com efeito, a composicao de Lisias era
evidentemente mais forense que filosoéfica. Lisias retrucou: “Se se trata
de um belo discurso, como pode faltar-lhe adequagéo ao teu caso?”
Sécrates replicou: “Ora, belos mantos e calgcados ndo me seriam
também inadequados?”.

Além das fontes até aqui apresentadas, existe outro indicio que corrobora a
hipdtese em consideracdo: um fragmento de papiro anonimo, preservado na cidade de
Colonia, que contém parte de um didlogo entre Socrates e uma pessoa sem nome, na cela
de Socrates apos sua condenagdo, onde se pergunta ao filosofo a razdo pela qual ele teria

rejeitado todos os artificios retéricos no seu discurso de defesa (TAYLOR, 2010: 36).

2.2 As caracteristicas da retorica de Socrates

Para o estudo da retdrica, assim como para muitos outros importantes temas da obra
de Platdo, o didlogo Defesa de Socrates oferece um ponto de partida fundamental. O

discurso de defesa comega com as afirmagdes de Socrates sobre os problemas envolvendo



a retorica. As pessoas com o dominio na arte da retérica sdo descritas por ele como
terrivelmente engenhosas na fala, e os acusadores de Sdcrates assim o caracterizaram em
seu discurso diante o corpo judicial ateniense, composto com cerca de 500 cidadaos. Ele
nega a acusacdo ¢ a descreve como a mais vergonhosa das acusagdes feita por seus
adversarios, por isso eles serdo refutados por seu proprio discurso judicial. Desse modo,
em seu unico discurso dirigido a multidao politica da cidade de Atenas de que se tem
registro, Socrates comeca com uma reflex@o a respeito da relagdo entre a persuasdo e a

verdade, e chama a aten¢do de maneira enfatica para a sua visdo sui generis da retorica.

No proémio de sua defesa (Def. Soc., 17a-18a), isto ¢, na introdugdo de seu discurso
judicial, Socrates caracteriza seus adversarios como aqueles que jamais proferiram a
verdade, mas somente coisas falsas. E apesar desses individuos nunca terem proferido a
verdade Socrates reconhece neles um talento, a saber, a capacidade de falar
persuasivamente. SoOcrates também declara que seus adversdrios sdo tdo habeis na
capacidade de persuadir seus ouvintes que estdo a ponto de persuadi-lo, uma vez que ndo
¢ mais capaz de saber quem realmente ¢é, porém, eles ndo teriam proferido nenhuma

verdade (/bid.,17a).

Com efeito, a mentira persuasiva que SoOcrates atribui a seus adversarios, que,
mesmo nunca tendo dito a verdade, conseguiram convencer seus ouvintes € quase o
proprio Sécrates, consistia em fazer crer que este era formidavel (d€ivog) na arte de falar.
Ele declara que ira desmentir com fatos que efetivamente ndo ¢ um formidéavel orador,
salvo se seus acusadores chamam de formidavel a quem diz somente a verdade. E, ¢
contra essa falsa imagem elaborada por seus adversarios, os quais seriam mestres na arte
de persuadir, que Sdcrates vai se opor como aquele que diz a verdade, prescindindo de
qualquer habilidade persuasiva. Desse modo, ele se posiciona diante dos seus adversarios
como sendo justamente aquele que diz a verdade, e a diz fora da arte da persuasdo que ¢
conhecida e praticada por aqueles que o acusam. Sécrates, entdo, se apresenta como
aquele que estd incumbido de expressar unicamente a realidade em total desprezo a toda
técnica retorica (/bid., 17b):

Com efeito, ndo corarem de me haver eu de desmentir prontamente
com os fatos ao mostrar-me um orador nada formidavel, eis o que me
pareceu o maior dos seus descaramentos, salvo se essa gente chama
formidavel a quem diz a verdade; se é o que entendem, eu ca admitiria
que, em contraste com eles, sou um orador. Seja como for, repito-o,
verdade eles ndo proferiram nenhuma ou quase nenhuma; de mim,
porém, vos ides ouvir a verdade inteira. Mas nao, por Zeus, Atenienses,

nao ouvireis discursos como os deles aprimorados em nomes e verbos,
em estilo florido;



Prosseguindo em seu discurso, Socrates declara que possui setenta anos de idade,
que jamais foi citado diante de um tribunal, que jamais foi acusado, e que tampouco foi
o acusador. Com isso, ao afirmar que nunca compareceu diante de um tribunal insinua
que o discurso que proferira em sua defesa ndo pertence as formas retéricas comumente
praticadas diante das assembleias e dos tribunais. E, com o intuito de explicar mais
claramente sua posi¢do, Socrates se utiliza da metafora do “estrangeiro” (£évog) para

distinguir o seu discurso daquele de seus adversarios (/bid., 17d):

Acontece que venho ao tribunal pela primeira vez aos setenta anos de
idade; sinto-me, assim, completamente estrangeiro, sem duvida me
desculparieis o sotaque e a linguagem de minha criagao.

Socrates afirma que nunca esteve acostumado com o género de eloquéncia dos
mais habeis oradores, uma vez que nunca esteve num local politico e judicial das
assembleias e dos tribunais, sendo um E€vog em relacdo a estes ambientes. Além disso,
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pode-se assegurar que o discurso de Socrates representa o de um “estrangeiro” em virtude
de certas atitudes que o distinguem dos demais oradores quando se trata de pronunciar

um discurso.

Socrates diz que a sua linguagem ¢ a mesma que utiliza nas pragas publicas, nos
comeércios, ou em qualquer outro local. Desse modo, a linguagem de Sécrates ndo estaria
em descontinuidade (de vocabulario e de forma de construgdo) com a linguagem que se
emprega cotidianamente, e esta caracteristica constitui a primeira diferenca entre sua
linguagem e a dos demais oradores (/bid., 17¢c):

Fago-vos, no entanto, um pedido, Atenienses, uma suplica premente;
se ouvirdes, na minha defesa, a mesma linguagem que habitualmente
emprego na praga, junto das bancas, onde tantos dentre vos me tendes

escutado, e noutros lugares, ndo a estranheis nem vos amotineis por
isso.

Socrates também declara que a linguagem que utiliza ¢ tal que nada mais € que a
série de palavras e sentencas que se apresentam a sua alma, por isso, ele procura falar de
acordo com as expressdes que surgem espontaneamente. A linguagem de Socrates ndo
faria, portanto, mais do que traduzir prontamente e sem nenhuma reconstru¢ao, nem
artificio retérico, o movimento natural do pensamento. Ela seria uma expressdo

espontanea do que lhe vai na alma, nos termos que lhe ocorrem (/bid., 17b-c).



Outra caracteristica que Sdcrates sustenta distingui-lo dos demais oradores consiste
em se utilizar de uma linguagem que procura exprimir com toda fidedignidade
exatamente aquilo que quem a profere acredita ser verdadeiro. SOcrates sustenta existir
em suas palavras uma exata correspondéncia com o que ele supde ser correto, por isso
pode depositar confianca na justica do que enuncia (/bid., 17¢). Tal atitude pode ser
definida simplesmente como boa-fé, que € tanto um fato psicoldgico como uma virtude
moral. Como fato psicoldgico, ¢ a conformidade dos atos e das palavras com a vida
interior; ¢ como virtude moral consiste no amor a verdade, em detrimento do amor-
proprio. Pode-se assegurar, entdo, que a boa-f¢ representa uma crenga fiel e uma
fidelidade no que se acredita. Isto significa que Sdcrates jamais pronunciaria um discurso
cujo conteudo fosse contrario as suas crengas pessoais somente para agradar seu auditorio,
para ndo o ofender, ou ainda para obter eficacia persuasiva, por isso, depois de ler toda a
defesa elaborada por Lisias, ele simplesmente a descartou. Ele se recusa a enganar, a
dissimular, a enfeitar ou a utilizar artificios retéricos. Trata-se, pois, de amar a verdade
mais do que a si mesmo, o que implica na coragem de pensar e de dizer tudo aquilo que

¢ tido por verdadeiro.

Tendo em vista o proémio de Sdcrates, momento em que este expoe a maneira como
pronunciard sua defesa, ¢ possivel sustentar que a retorica socratica possui trés
caracteristicas essenciais: a linguagem cotidiana, comum, vulgar; a linguagem da maneira
que se apresenta diretamente na alma; e a linguagem em coeréncia com o que se acredita
ser verdadeiro. Sendo assim, utilizar-se da linguagem de todos os dias, sem floreios
retoricos; proferir todas as ideias que emergem na alma; e somente afirmar o que se

acredita ser verdadeiro, sdo os componentes indissociaveis da retorica socratica.

Socrates sustenta que a linguagem tipicamente retérica ¢ arquitetada, elaborada, e
escolhida cuidadosamente para atingir uma finalidade muito especifica, a saber, a
persuasdo dos ouvintes. Ademais, a linguagem retérica comum ¢ dependente de certo
numero de principios, regras e técnicas. Todavia, a linguagem que ¢ inerente ao tipo de
retorica defendida por Socrates caracteriza-se pela simplicidade, em conformidade com
o proprio movimento do pensamento, que sem ornamento ¢ adequada ao que se refere, €
¢ conforme ao que pensa e acredita quem a emprega. Essa linguagem, portanto, ao se

dirigir a alma dos ouvintes, ndo emprega nenhuma técnica de persuasao.

Na sequéncia do seu discurso judicial Socrates confessa que a razdo pela qual

jamais se apresentou anteriormente a Assembleia como orador para aconselhar seus



concidadaos e lhes oferecer suas opinides foi que recebeu ordens para ndo o fazer. E quem
lhe deu a ordem, ou, mais precisamente, a ordem para que nao se envolvesse em assuntos
politicos, foi o dapdviov, isto ¢é, sua divindade pessoal (/bid., 31d):
A razado disso em muitos lugares e ocasides ouvistes em minhas
conversas: uma inspiracao que vem de um deus ou de um génio, da
qual Meleto fez cagoada na denuncia. Isso comegou na minha infancia;

€ uma voz que se produz e, quando se produz, sempre me desvia do
que vou fazer, nunca me incita. Ela € que me barra a atividade politica.

Fora precisamente o dapoviov, diz Socrates, quem o advertiu para nao tentar dizer
a verdade direta e imediatamente no ambito da politica ateniense. Nao obstante, ele ndo
pode seguir a risca o conselho por ter sido obrigado a exercer em nome de sua tribo, a
Antioquida, uma funcao de pritane, que ndo € uma fungao que alguém postule ou requeira,
mas que ¢ outorgada por sorteio e por rodizio das fungdes entre as diferentes tribos. E,
depois da aboli¢do temporaria da democracia, durante a ditadura dos Trinta, Socrates
também foi incumbido de exercer uma funcao politica. Em ambos os postos, ele insurgiu-
se contra o que se pretendia constrangé-lo a fazer. Assim ¢ que, quando pritane, ndo se
importou com a opinido hegemonica no Conselho, que queria que fossem julgados
coletivamente os capitdes que depois da batalha das Arginusas ndo haviam recolhido os
cadaveres dos soldados mortos. Socrates ndo quis aceitar essa medida, que considerou
uma ilegalidade, defendendo que os capitdes deveriam ser julgados individualmente. E
quando, em Salamina, os Trinta lhe ordenaram que prendesse Ledao Salaminio, recusou-

se, preferiu simplesmente ir para a casa a executar uma ordem que reputava ilegal.

Convém sublinhar que em ambos os casos Socrates declara-se ciente do risco de
ser morto em decorréncia de suas convicgdes. Na condig¢do de pritane, sustenta ele, deve
enfrentar o perigo ao lado da lei e da justica em vez de se colocar ao lado do Conselho

por medo da prisdo ou da morte (/bid., 32b-c):

Com efeito, Atenienses, jamais exerci um cargo publico; apenas fiz
parte do Conselho. Calhou que a pritania coube a minha tribo, a
Antiéquida, quando do processo dos dez capitdes que deixaram de
recolher os mortos da batalha naval; vos os querieis julgar em bloco, o
que era ilegal, como todos reconhecestes depois. Naquela ocasiéo fui
0 Unico dos pritanes que me opus a qualquer acao ilegal vossa,
votando contra; os oradores estavam prontos a processar-me, a
mandar-me prender; vos os incitaveis a isso aos brados. Emboral!
Achei de meu dever correr perigo ao lado da lei e da justica, em vez de
estar convosco numa decisao injusta, por medo da prisdo ou da morte.



E, no que tange a ordem dos tiranos Sdcrates declara que mostrou ndo com palavras,
mas por atos, que prefere a justica e a verdade a sua propria vida (/bid., 32d):
Nessa ocasido, de novo, por atos, nao por palavras, demonstrei que a
morte — desculpai a rudeza da expresséo — nao ligo mais importancia
que a um figo podre, mas a ndo cometer nenhuma injustica ou
impiedade, a isso sim dou o maximo valor. A mim, aquele governo,
poderoso como era, ndo conseguiu forgar-me a uma injustica; ao

deixarmos a rotunda, os quatro seguiram para Salamina e trouxeram
Ledo, mas eu voltei para casa.

Pode-se assegurar, entdo, que para Socrates, a retorica ndo se identifica
simplesmente com uma técnica de discurso, ou com uma arte, mas com a propria vida.
Em sua defesa, ele propde comunicar o seu discurso numa linguagem ordinaria, que se
apresenta diretamente em sua alma, em coeréncia com o que acredita ser verdadeiro, e se
for o caso, em prejuizo da propria vida. A propdsito, a tarefa em apreco nao foi confiada
a Socrates pelo dopoviov o qual se limita a dar ordens negativas, mas pelo deus de Delfos,
em relacdo a qual ele ligou sua existéncia, e pela qual recusa todo tipo de pagamento'®
(Ibid., 21a-23b). Desse modo, ¢ por ordem do proprio deus que Sdcrates vai exortar (tanto
na cidade quanto no tribunal) os seus ouvintes a nao se preocuparem com as honras, com
as riquezas ou com a gloria, mas a se ocuparem de si mesmos (/bid., 30b). E inegavel que
Sécrates age como um retorico na medida em que procura influenciar os seus ouvintes,
mas em vez de agradar e tentar obter a aprovacao deles, ele abertamente procura exorta-
los a cuidar de suas almas. Assim, o principal alvo do discurso de Socrates nao consiste
em persuadir seus ouvintes, mas sim em encoraja-los a se tornarem pessoas mais
virtuosas. Enfim, Socrates faz do seu processo judicial um processo filoséfico, pois

entendia a si mesmo como um fildésofo incumbido de despertar a cidade de Atenas para o

8 De acordo com o relato de Xenofonte, Socrates ndo aceitava dinheiro por seus ensinamentos, porque ao
aceita-lo ele se privaria de sua propria liberdade. De outra forma, ele estaria obrigado a conversar com todos
os que podiam pagar pelos honorarios, de modo que preferia ficar livre para gozar da companhia de
qualquer pessoa que escolhesse. Socrates também chegou a declarar que cobrar para ensinar seria o
equivalente a prostitui¢do, porquanto vender a mente ndo era algo melhor que vender o corpo. Sendo assim,
a sabedoria era algo que devia ser partilhada gratuitamente entre os amigos ¢ as pessoas amadas (Mem., 1.
I. 6; I. VL. 13): “Cria, com esta absteng¢do, melhor resguardar a propria liberdade, chamando de
escravizadores de si mesmos os que reclamam salarios por suas palestras, visto se imporem a obriga¢do
de conversar com os que lhes pagam [...] Quem chatina com a beleza com que lha queira pagar se chama
prostituido. Mas aquele que, conhecendo um homem amante da virtude, procura fazer-se seu amigo,
consideram-no sensato. O mesmo sucede em relagdo a sabedoria: os que com ela traficam com quem lha
queira pagar se chamam sofistas ou prostituidos. Aquele, porém, que reconhecendo em outrem um bom
carater lhe ensina tudo o que sabe de bem e se faz seu amigo, reputam-no fiel aos deveres do bom cidaddo.”



conhecimento de si e para o exercicio das virtudes, a maneira de um inseto que procura

picar um cavalo grande e de ragca, mas um pouco lerdo (/bid., 30e).

Conforme ja verificamos, Socrates nega que seu discurso seja premeditado, isto &,
previamente elaborado ou arquitetado para que tenha eficdcia retorica. Ele também
associa, por um lado, a artificialidade do discurso a persuasdo e a mentira e, por outro,
associa o seu discurso extemporaneo com a verdade e a justica. Sendo assim, a persuasao
(tipica dos oradores) e a verdade sdo colocadas em contraste, pois Socrates assegura que
falar a verdade ndo significa que o juri sera convencido e que a habilidade da retorica
persuasiva com todos os seus ornamentos, pode até mesmo conduzir o jlri a acreditar em
mentiras injustas. Sécrates conclui a principal parte do seu discurso dizendo que ndo
desfilara com sua familia para obter a piedade dos jurados, mas confiara na justica do que
diz para receber sua absolvicdo. E termina seu pleito afirmando acreditar nos deuses como
nenhum dos seus acusadores!” (/bid., 34c-35d). Mesmo assim, a comissdo encarregada
de examinar o mérito da questdo vota por sua condenacdo. Deveras, o proprio Socrates
julgava que seria condenado, razao pela qual a condenagdo ndo lhe causou surpresa. O
que o surpreendeu foi o fato de que muitos votaram a favor de sua absolvi¢do. Ele até
observou que com a mudanca de apenas 30 votos estaria absolvido (/bid., 36a-b). Se este
¢ o caso, entdo, a divisdao do juri em 500 membros foi a seguinte: 280 votos a favor da
condenacdo e 220 a favor da absolvi¢do. Sendo assim, se os 30 jurados que votaram a
favor da condenagdo tivessem se pronunciado pela absolvi¢do, Socrates teria o
equivalente a 250 votos de cada lado, e em Atenas em caso de empate o acusado era

automaticamente inocentado (STONE, 2005: 217).

Além da defesa de Socrates registrada por Platdo, existe a de Xenofonte, que
também era discipulo de Socrates. E importante trazer a baila a versdo de Xenofonte sobre

o discurso judicial de Socrates porque existem nela alguns elementos que corroboram

17 Marina McCoy enfatiza que a defesa de Socrates contra a acusagdo de descrenga nos deuses poderia ter
sido expressa em termos politicos e religiosos. Se ele houvesse argumentado que ¢ um homem devoto
demonstrando sua participacdo nos festivais civico-religiosos, poderia ter facilmente persuadido os jurados
que ndo era uma ameaga a cidade. Em vez disso, ele recorreu a uma estratégia inusitada — invocou
exclusivamente ao oraculo de Delfos, ja que seu principal objetivo ndo era mostrar que era um devoto de
acordo com o padrdo ateniense, o que poderia garantir sua absolvigdo, mas sim remodelar o conceito do
que significa ser religioso. Esta estratégia foi arriscada porque ela exigia que os jurados entendessem a
devogdo de Socrates em termos de sua pratica de filosofia, o que ndo ocorreu. Na visdo de Socrates, a
obediéncia ao oraculo ja seria uma demonstra¢ao da verdadeira devogao, mas esta estaria de acordo com
um padrao divino e nao humano. Tal atitude poderia ser facilmente interpretada como uma manifestagao
de arrogancia e desrespeito em relacdao aos jurados. Desse modo, o fato de Socrates ter se elevado como
uma pessoa numa missao divina, e como alguém que se considera o mais sabio de Atenas, teria contribuido
significativamente para a sua condenagao (MCCOY, 2010: 57-60).



algumas concepgdes até aqui expostas. Xenofonte relata que, ao ver Socrates discorrer
sobre assuntos completamente alheios ao seu processo, Hermogenes questiona a
negligéncia deste em elaborar uma defesa nos moldes da técnica retdrica comumente
empregada pelos oradores. Em resposta, Sécrates afirma que o melhor meio de preparar
uma boa defesa ndo seria através de estratégias retoricas, ou pela grandiosidade do
discurso (peyaAnyopiav), mas através de uma vida justa (4pol. Soc., 1. 2-3). Hermdgenes
também denuncia que muitos juizes em Atenas, aborrecidos por determinadas defesas
mal elaboradas, condenaram a morte muitos inocentes, € absolveram muitos culpados
cuja linguagem teve o poder de suscitar o sentimento de piedade e lisonjear os ouvidos.
Sécrates replica que por duas vezes tentou elaborar uma defesa a maneira dos oradores
mais competentes, porém, sua divindade pessoal ndo o permitira (/bid., 1. 4). Sendo assim,
o daipdviov teria dissuadido Socrates a preparar uma defesa quando todos achavam que
deveria por todos os meios buscar subterfiigios para obter a benevoléncia dos juizes e,
por conseguinte, livrar-se da condenagao (/bid., 1. 8). Entretanto, ao sugerir aos juizes a
prerrogativa de possuir a preferéncia dos deuses, Socrates teria suscitado sua indignacao
e ndo sua benevoléncia e tal disposicao emocional certamente contribuiu para a decisao

final que condenou o filosofo (/bid., I1. 14-15).

Convém salientar que a mesma atitude de desprezo que Sécrates nutre pela técnica
retorica em favor da filosofia, presente nas fontes supramencionadas, aparece no didlogo
de Platdo chamado Gorgias. Nesse didlogo, um dos interlocutores de Socrates chamado
Calicles (que era discipulo de Gorgias) critica naquele a excessiva dedicacdo a filosofia,
dedicagdo que custa a Socrates o preco de tornar-se inexperiente nas leis da cidade, nos
discursos que se deve empregar nas relagdes publicas e privadas, nos prazeres e apetites
humanos e nos costumes dos homens (Gorg., 484d). Calicles também afirma que aquele
que se dedica a filosofia, e ndo a retorica, mesmo dotado de 6tima natureza, tornar-se-a
efeminado e fugird do centro da cidade e das dgoras, onde os homens se tornam distintos.
Ele passara o resto da vida escondido a murmurar coisas pelos cantos junto a trés ou
quatro jovens, sem jamais proferir algo livre, valoroso e suficiente (/bid., 485d-e). Além
do mais, Calicles aventa que se alguém capturasse Sdcrates e o encarcerasse sob a
alegacdo de injustica, ainda que Socrates ndo a tivesse cometido, ndo teria nada de
significativo para dizer em seu proprio favor, de modo que, quando chegasse ao tribunal,
diante de um acusador extremamente misero e desprezivel, certamente morreria, uma vez
que sem o dominio conveniente da técnica retorica ele seria incapaz de socorrer a si

mesmo ou qualquer outra pessoa (/bid., 486b-c):



Pois se hoje alguém te capturasse, ou qualquer outro homem da sua
estirpe, e te encarcerasse sob a alegagdo de que cometeste uma
injustica, ainda que nao a tenhas cometido, sabes que nao terias o que
fazer contigo mesmo, mas ficarias turvado e boquiaberto sem ter o que
dizer; quando chegasses ao tribunal, diante de um acusador
extremamente misero e desprezivel, tu morrerias, caso ele quisesse te
estipular a pena de morte. Ademais, como isto pode ser sabio,
Sdcrates, “que a arte, apossando-se de um homem de étima natureza,
torna-o pior”, incapaz de socorrer a si mesmo ou qualquer outra pessoa
dos riscos mais extremos, despojado pelos inimigos de todos os seus
bens e vivendo absolutamente desonrado na cidade? Para ser ainda
mais rude, qualquer um poderia rachar a témpora de um homem como
esse sem pagar a justa pena.

Do que foi exposto até aqui, pode-se concluir que a diferenca essencial entre
Socrates ¢ os demais oradores, incluindo obviamente os sofistas, ndo consiste na
separacao entre a filosofia e a retorica, pois, conforme examinamos, SOocrates defende sui
generis uma concepcao filosofica da retorica. O uso que ele faz da retorica estaria, a seus
olhos, a servico das virtudes da justica, da coragem e da devog¢ao a divindade. Alias, parte
do argumento de Platdo no didlogo Defesa de Socrates visa estabelecer que as virtudes
em aprego surgem e estao intrinsecamente relacionadas ao compromisso de Socrates com
a filosofia, a qual ¢ tida por ele como um modo de vida, algo pelo qual ele estaria disposto
a morrer inimeras vezes (Def. Soc., 30b-c). Entretanto, aos olhos de Sdcrates, os sofistas
procediam amitde como oportunistas e casuistas: oportunistas porque persuadiam sem se
importar se a perspectiva em questdo ¢ verdadeira, visando somente a vitoria a qualquer
custo; e casuistas porque em relacdo a um determinado assunto os argumentos pro e
contra poderiam ser veiculados pelo mesmo orador, conforme a utilidade e a
conveniéncia. Para esse tipo de orador a persuasdo nao somente triunfa sobre a verdade,

mas reina na auséncia da verdade.



3 A arte retérica de Aristoteles e o discurso judicial de Sécrates

3.1 O compromisso ético-politico da persuasao retérica

Apesar de Socrates reconhecer em seu discurso a eficécia persuasiva dos recursos
retoricos empregados pelos oradores de sua época, nem por isso ele deixa de rejeita-los,
conforme enfatizado acima. Aristoteles, por sua vez, sustenta que os recursos retoricos
jamais devem ser negligenciados por qualquer orador judicial, ponderando que a pratica
da arte retorica, com todos os seus ornamentos, ndo contradiz necessariamente a justiga e
a verdade. Na visao de Aristoteles, ao argumento de que o uso injusto (Yp®ueEVOG AdTK®Q)
da arte retdrica pode provocar graves danos, pode-se objetar que 0 mesmo argumento
pode se aplicar a todos os bens que existem — sobretudo os mais uteis aos seres humanos,
como a forga, a saude, a riqueza e o talento militar — os quais, se utilizados
adequadamente, poderdo ser muito Uteis para o beneficio da cidade e, se utilizados de
maneira inadequada, poderdo causar aquela enorme prejuizo. Diz ele (Ret., 1355b 4-10):

Se alguém argumentar que o uso injusto dessa faculdade da palavra
pode causar graves danos, convém lembrar que o mesmo argumento
se aplica a todos os bens, exceto a virtude, principalmente aos mais
Uteis, como a forga, a saude, a riqueza e o talento militar; pois, sendo

usados justamente, poderdo ser muito uteis, e, sendo usados
injustamente, poderao causar grande dano.

De acordo com a defini¢do elaborada por Aristoteles, a arte retorica consiste na
capacidade de descobrir o que ¢ adequado a cada caso com a finalidade de persuadir, e
esta ndo ¢ a funcdo de nenhuma arte, porque cada uma das outras artes ¢ apenas instrutiva
e persuasiva nos campos de sua competéncia, mas a retorica parece ter a faculdade de

descobrir os meios de persuasdo sobre qualquer assunto (/bid., 1355b 32-42):

Entendemos por retdrica a capacidade de descobrir o que é adequado
a cada caso com o fim de persuadir. Esta ndo é seguramente a funcao
de nenhuma outra arte; pois cada uma das outras é apenas instrutiva
e persuasiva nas areas de sua competéncia; como, por exemplo, a
medicina sobre a saude e a doenga, a geometria sobre as variagdes
que afetam as grandezas, e a aritmética sobre os niumeros; 0 mesmo
se passando com todas as outras artes e ciéncias. Mas a retérica
parece ter, por assim dizer, a faculdade de descobrir os meios de
persuasao sobre qualquer questao dada.



Desse modo, a arte retorica nao parece se identificar com a simples faculdade de
persuadir'®, mas essencialmente é a arte de encontrar os meios de persuasio que cada caso
comporta. O orador ndo ¢ capaz de persuadir qualquer pessoa acerca de qualquer assunto,
mas pode sempre ver o que sera persuasivo nas circunstancias dadas, sem nada omitir. A
atividade do médico, por exemplo, nada pode realizar para os doentes incuraveis,
tampouco a estes pode prometer a cura, mas pode propiciar aos pacientes todas as
oportunidades para curar-se. Similarmente, a atividade do orador consiste em descobrir
os meios disponiveis para promover a persuasdo, embora ele ndo seja capaz de persuadir
a todos. Escreve Aristoteles (/bid., 1355b 11-19):

E, pois, evidente que a retérica ndo pertence a nenhum género
particular definido, antes se assemelha a dialética. E também evidente
que ela é util e que a sua fungao ndo é persuadir mas discernir os meios
de persuasdo mais pertinentes a cada caso, tal como acontece em
todas as outras artes; de fato, ndo é funcdo da medicina dar saude ao
doente, mas avangar o mais possivel na diregao da cura, pois também

se pode cuidar bem dos que ja ndo estdo em condi¢cdes em recuperar
a saude.

Diferentemente do que parece propor Sdocrates no proémio de seu discurso judicial
ao estabelecer a oposi¢ao entre a persuasdo e a verdade, para Aristoteles, a persuasao
ligada a técnica retdrica, pode ser ética e politicamente util (ypnoipog). A arte da
persuasao pode ser util porque, em que pese a verdade e a justica sejam por natureza mais
fortes que seus contrarios, se 0s juizos nao se fizerem como convém, a verdade e a justica
serdo necessariamente vencidas pelos seus opostos, e isto ¢ censuravel (/bid., 1355a 28-
32). Por essa razao, o emprego das técnicas retoricas que visam a persuasdo dos ouvintes,

jamais deve ser negligenciado ou omitido por qualquer orador bem-intencionado.

Para Aristoteles, a verdade (dAr0€10) consiste sumariamente em afirmar aquilo que
¢ e negar aquilo que nao €. O falso (yebdog), por sua vez, consiste em dizer que o ser ndo
¢ ou que o ndo-ser €. Por conseguinte, quem diz de uma coisa que ¢ ou que ndo ¢, ou
afirmara o verdadeiro ou afirmara o falso (Met., 1011b 25-28). Aristoteles também afirma
que o ser verdadeiro e falso das asser¢des ¢ funcdo do modo como nelas se une ou separam
suas partes, de sorte que estard na verdade quem considera separadas as coisas que,

efetivamente, sdo separadas e unidas as coisas que, efetivamente, sdo unidas. Em

18 Ao rejeitar a nogdo de que a retorica consiste stricto sensu na arte de persuadir, Aristoteles parece
reportar-se a concepgao defendida por Gorgias no didlogo homénimo de Platdo (Gorg., 453a) onde o sofista
define a retorica como melfodg dnpovpyods, ou seja, como artifice da persuasdo (pnropny fvrve éyvny
Nyf etvan, kai €1 11 &yo cuvinuy, Aéysig 811 me1dodc Snpiovpyoq).



contrapartida, estara no erro quem considerar unido o que esta separado ou separado o
que esta unido. Além disso, Aristoteles assevera que o entendimento do que uma coisa €
precisa estar de acordo com o que de fato ocorre na realidade, e isto garantiria ou atestaria
a apreensdo do verdadeiro (Sob. alm., 420b 27-28). Por exemplo, algo ndo pode ser
considerado branco pelo fato de alguém simplesmente afirmar que € branco, mas pelo
fato de ser branco na realidade, ¢ possivel afirmar que ¢ branco, e isto implicaria na posse

da verdade (/bid., 1051b 1-10).

Para o Estagirita, uma proposi¢do ¢ verdadeira se e somente se corresponder aos
fatos, pois se for verdadeira, ela se verifica quer se afirme ou ndo que ela seja verdadeira.
E, se ela ¢ falsa, ndo se verifica quer se afirme ou ndo que ela seja falsa. Segundo essa
perspectiva, a verdade seria uma forma de correspondéncia entre as representacdes de
afirmacao de fatos e os estados de coisas existentes, de modo que a relacdo produtora de
verdade entre o discurso e as coisas, que articula 0 modo como estas fazem aquele ser
verdadeiro, dependeria do correspondente ontoldgico. Assim sendo, a verdade filosofica
consiste no reconhecimento da realidade ontologica, ¢ dizer as coisas como efetivamente
sdo, ¢ afirmar aquilo que existe na realidade. No entanto, convém frisar que diante da
inexequibilidade de se obter na pratica retorica uma verdade absoluta, Aristoteles propoe
contentar-se com o verossimil (gikdc), pois ainda que ndo exista em relagdo a um
determinado assunto a verdade absoluta, existe certamente algo mais seguro e mais
veridico (Met., 1008b 31-1009a 5). No ambito da arte retdrica, o gikdg!® é tanto o discurso
que enuncia o estado de coisas, como o proprio estado de coisas. Por um lado ¢ uma
“proposicao geralmente admitida”, isto €, um discurso, e por outro ¢ “aquilo que sabemos
que ocorre a maior parte das vezes”, que corresponderia aos fatos. Com efeito, o
enunciado ¢ verossimil porque emite a opinido dos homens ao testemunhar um fato
provavel, que pode ser tanto social como natural. Desse modo, o discurso retorico ndo
esta apartado do estado de coisas ou da realidade, pois se ¢ possivel um discurso
verossimil, € por causa de um fato, que ocorre a maior parte das vezes, que neste caso

recebe a denominagdo de provavel (YAMIN, 2016: 149-153).

A justiga (Sucanocvyvn)?’, por sua vez, designa uma disposigdo intermediaria, uma

reta medida. A justica é, entdo, uma certa posi¢do intermédia (necotéc), mas nao do

19 O conceito aristotélico de eixkdg seré ulteriormente objeto de um estudo a parte, mais pormenorizado, que
incluird uma analise comparativa entre as premissas retdricas e as premissas cientificas.

20 Em comparagdo com as demais virtudes éticas o Estagirita dedica especial atengdo a justica, a qual é
concebida por ele ndo como um valor transcendente, como queria Platdo, mas como uma virtude humana.
Para tanto, ele distingue a justiga concebida num sentido mais amplo, de sintese de todas as virtudes (7.



mesmo modo que o sdao as demais virtudes éticas, como a temperanga ou a coragem. A
injusti¢a, inversamente, ¢ determinada pela violagao do principio de proporgao, pois se a
justica ¢ uma posicao intermédia, a injusti¢a (&d1kog) corresponde aos dois limites
extremos (Et. Nic., 1133b 30-1134a 2). E uma vez que a posi¢do intermédia corresponde
a virtude em geral, a justica torna-se a virtude mais importante ¢ admiravel, a ponto de
ser considerada por Aristoteles a mais completa (téiewoc) das virtudes (/bid., 1129b 5). A
justica ¢ a mais completa porque o individuo que a possui tem o poder de a usar nio
apenas para beneficiar-se a si mesmo, mas também para beneficiar a cidade (/bid., 1129b
30-35). Desse modo, a acao justa em geral beneficia a todos, incluindo aqueles que a
realizam, pois quando todos se empenham em fazer o que ¢ justo e se esforgam para fazer
as coisas mais justas, a comunidade ganhara tudo o que deve e cada individuo ganhara o
maior dos bens, uma vez que ¢ isto o que ¢ a virtude. E ao escolher deliberadamente o
uso da virtude mais completa por ela mesma, a pessoa virtuosa estd deliberadamente
escolhendo o que beneficia os outros, pois as agdes que manifestam a justica beneficiam
tanto o agente que as realiza como todos os outros na comunidade politica. A justica, pois,
¢ a unica virtude que € um bem que pertence a outrem, uma vez que envolve uma relagao
com outrem?!, ou seja, produz pela sua agdio o que é de interesse para outrem, seja esse
alguém um superior ou um igual. Inversamente, a injusti¢a ¢ considerada o pior vicio de
todos, a mais completa perversao (6An kokia), porque constitui um mal para o individuo

que o possui e também para outrem (/bid., 1130a 5-10).

Outrossim, Aristoteles assegura que em relagdo as pessoas, a justica € definida de
duas maneiras, porquanto o que se deve e nao se deve fazer ¢ definido, ora em relacdo a
comunidade, ora em relagdo a um de seus membros. Isto posto, ¢ possivel cometer a
injustica e praticar a justica de duas maneiras: em relagdo a um determinado individuo e

em relagdo a comunidade politica. Pois, quem comete adultério ou fere alguém comete

Nic., 1139b 30), a maneira de Platdo, e a justiga como virtude particular. Esta ¢ definida por Aristoteles
como uma posi¢ao intermédia, mais precisamente como uma forma de igualdade, intermediando duas
opostas desigualdades. Todavia, a igualdade pode existir entre desiguais, que nesse caso vai consistir numa
igualdade de relagdes, ou seja, em uma certa propor¢do: ao se tratar de distribuir honras entre seres humanos
com méritos desiguais, tal igualdade vai consistir no ato de dar a cada um conforme os seus méritos, que
Aristoteles designa de justica distributiva (Ibid., 1131a 10-1131b 25). Ao se tratar de corrigir ofensas a
igualdade vai consistir no ato de ressarcir a parte prejudicada em medida igual ao dano sofrido, que recebe
o nome de justica corretiva (Ibid., 1131b 25-1132b 20). Ele também enfatiza a necessidade de retificar a
justica legal através da equidade, quando a universalidade da lei ndo for capaz de considerar os casos
particulares a que se aplica, a qual recebe o nome de justica equitativa (Ibid., 1137b 1- 1138a 5).

2l A nogdo de que a dikotocvvn € util tanto para o individuo quanto para a cidade ja estd presente no
pensamento de Platdo (Rep., 333d): “E, quando se tem de manter guardada uma foice, a justica é util tanto
comunitdria quanto individualmente.”



injusti¢a contra um dos individuos, mas os que ndo cumprem os seus deveres militares
cometem-no contra toda a comunidade politica (Ret., 1373b 23-31). Aristételes enfatiza
também que a justica parece ser a mais desejavel das virtudes, por ser ela util em todas as
ocasides, eventualmente dispensando outras. Ele pondera que , dentre duas coisas, aquela
que, se todos a possuissem, tornaria desnecessaria a outra ¢ mais desejavel do que aquela
que todos poderiam possuir e, mesmo assim, sentir falta da outra. Considerando-se o caso
da justica e da coragem (avdpeia), se todos fossem justos, ndo haveria necessidade de
coragem, ao passo que, se todos fossem corajosos, ainda assim haveria necessidade de

justica (Top., 117a 35-40).

Tendo em conta que a verdade e a justiga sdo por natureza mais fortes que seus
contrarios, € sendo evidente que os recursos retoricos podem favorecer as causas injustas,
entdo, muito mais eficazmente os mesmos recursos podem favorecer as causas justas.
Assim, sob o ponto de vista do método retorico elaborado por Aristdteles, ndo somente
Socrates, mas também todo orador judicial deveria sem constrangimento se utilizar de
todas as estratégias retoricas possiveis para livrar-se da condenacdo e estabelecer a
verdade dos fatos. Na visdo de Aristoteles, o orador ¢ um homem que examina sua
situagdo concreta e a ela aplica sua arte para fazer um inventario das possibilidades
existentes a fim de obter a persuasdo da audiéncia. Enquanto estd ocupado com tal
inventario, ele pode atuar sem nenhum compromisso ético, a maneira dos sofistas, posto
que a retdrica ¢ uma arte moralmente neutra. No entanto, Aristoteles ndo adota essa
postura para o seu método, pois para ele a arte retorica, para ser completa, precisa ter em
conta premissas retiradas da ética e da politica, ou seja, tais premissas devem expressar o

compromisso do orador com a escolha moral (mpoaipecig).

Pode-se assegurar, entdo, que o compromisso ético da arte retorica — estabelecer a
verdade e a justica na cidade — justificaria o emprego de todos os expedientes disponiveis
para obter a persuasdo. Ademais, como observa E. M. Cope, a natural superioridade da
verdade e da justica sobre a falsidade e a injustica culmina por pautar que o bom uso da
arte retorica deve corroborar tal superioridade. Isto porque, visto que as decisoes judiciais
sdo sempre suscetiveis de serem influenciadas por argumentos falaciosos, cumpre a boa
retérica trazer a verdade a luz, detectar e expor o engano e os sofismas, e debelar a
perversdo da verdade e da justica. E, se porventura os maus oradores acabam
prevalecendo sobre os oradores honestos € porque estes nao conseguiram aproveitar-se

do poderoso instrumento da técnica retorica. Enfim, se aqueles que tém a verdade ¢ a



justica ao seu lado sao derrotados (tanto nos tribunais quanto nas assembleias), sua derrota
se atribui a sua propria negligéncia em relagdo ao bom uso da arte retorica (COPE, 2006:

22-23).

Conforme ja examinamos, a retorica constitui a contraparte da dialética, pois ambas
se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento comum e nio se
relacionam a nenhuma ciéncia especifica. Assim, todas as pessoas participariam de
alguma forma de ambas as disciplinas, porque todas elas procuram eventualmente
questionar e sustentar um argumento, defender ou acusar (Ret., 1354a 1-7). Mas, apesar
de ser uma faculdade (dV0vopic) neutra, a dialética ndo deve ser empregada
indiferentemente na defesa de teses opostas. Pelo contrério, ela deve estar a servico da
verdade, contra a sabedoria aparente dos sofistas que privilegiam a eristica (épiotikn) em
vez da dialética, que fazem da arte do debate uma atividade que busca a vitoria as custas
da verdade (Met., 1004b 15-25). Todavia, em adigdo a habilidade intelectual, a dialética
também exige de seus praticantes uma disposi¢ao ética — o dialético tem de trazer consigo
a prontiddo de escolher o verdadeiro em detrimento do falso (76p., 163b 10-20):

Além disso, como contribuicdo para o saber filoséfico, o poder de
discernir e trazer diante dos olhos as consequéncias de uma e outra
de duas hipoteses ndo é um instrumento para se desprezar: porque
entdo so resta escolher acertadamente entre as duas. Para uma tarefa
desta espécie requer-se uma certa habilidade natural; alias, a
verdadeira habilidade natural consiste precisamente no poder de
escolher o verdadeiro e rejeitar o falso. Os homens que possuem essa
habilidade sdo capazes disso, pois, gragas a um instintivo agrado ou

desagrado em face de tudo que se lhes propde, eles escolhem
corretamente o que é melhor.

E, tendo em vista que a arte retorica ¢ uma forma de argumentacdo comparavel a
dialética, ¢ manifesto que a probidade moral que caracteriza o dialético também deve
estar presente na atividade do orador. Dentre as aptiddes que sdo inerentes a atividade do
orador existe a capacidade de argumentar persuasivamente sobre coisas contrarias, mas
ele nunca deve fazer uma e outra coisa, porque o orador jamais deve persuadir as pessoas
a praticar o que ¢ imoral. Aliés, a capacidade de argumentar persuasivamente sobre coisas
contrarias ¢ util para que ndo escape ao orador o real estado da questdo e para que seja
possivel refutar os argumentos daqueles que argumentam contra a justiga. Isto posto, o
Estagirita concebe uma utilizag¢do eticamente boa da arte retdrica por desejavel e confia a
ela o poder de fortalecer a virtude dos cidaddos (Et. Nic., 1179b 5-10). Outrossim, convém

enfatizar que para Aristoteles seria um absurdo que a incapacidade de defesa fisica fosse



vergonhosa, ¢ nao o fosse a incapacidade de defesa verbal, tendo em vista que esta

caracteriza mais o homem do que o uso da forga fisica (Ret., 1355a 35-41; 1355b 1-3):
Além disso, é preciso ser capaz de argumentar persuasivamente sobre
coisas contrarias, como também acontece nos silogismos; ndo para
fazer uma e outra coisa — pois nao se deve persuadir o que & imoral —
mas para que nao nos escape o real estado da questdo e para que,
sempre que alguém argumentar contra a justiga, nds préprios
estejamos habilitados a refutar os seus argumentos. [...] Além disso,
seria absurdo que a incapacidade de defesa fisica fosse desonrosa, e

ndo o fosse a incapacidade de defesa verbal, uma vez que esta é a
mais propria do homem do que o uso da forga fisica.

Além da disposicao ética que indica que o orador jamais deve persuadir as pessoas
a praticar o que ¢ imoral, mas fortalecer a virtude da sua audiéncia, convém levar em
consideragdo o seu carater moral (100c), em conexdo com as qualidades que o tornam
persuasivo sem a necessidade de argumentos racionais. No que concerne ao f0oc do
orador, a persuasao se efetiva quando o discurso ¢ realizado de tal forma a tornar o orador
digno de crédito (/bid., 1356a 5-7), pois se orador parecer confiavel, o publico ira formar
0 juizo de que as proposi¢des apresentadas sdao igualmente confidveis. Assim, o publico
estara inclinado a transferir para o contetido do discurso a credibilidade (d&idmioTov)
pertencente ao carater do orador, e isto ocorre amitde nos assuntos em que ndo ¢ possivel
obter nenhum conhecimento exato, mas margem para duvidas (/bid., 1356a 7-10). Por
certo, em decorréncia da moralidade que exibe para o seu auditorio, o orador adquire um
reservatorio de argumentos e de respostas que veicula implicitamente. As virtudes éticas,
a boa conduta e a confianca que o orador aparenta possuir conferem-lhe uma autoridade
em relagdo aos assuntos que pronuncia, principalmente sobre assuntos de dificil solugao.
Dessarte, o 10oc, que constitui a ética do orador, sua moralidade, se transforma num
principio de autoridade que em alguns contextos se torna um critério para elucidar uma

questdo controversa (MEYER, 2007: 34-36).

Aristoteles menciona a tese do filosofo Eudoxo acerca do bem, a qual se tornou
persuasiva ndo tanto pelos argumentos que veiculava, mas pela virtude do seu carater.
Eudoxo pensava que o prazer era o bem, pelo fato de ver todos os seres, tanto racionais
como irracionais, tenderem para ele, e porque em todas as coisas aquilo para que se dirige
a escolha ¢ sempre o melhor de tudo. O fato de tudo se movimentar numa mesma dire¢ao
parecia indicar a ele que o prazer constitui o melhor de tudo para todos os seres. Sendo

assim, seria o prazer o objetivo final que todos se esforcam por obter, razao pela qual ele



seria 0 bem supremo. Aristoteles enfatiza que essas concepgdes filosoficas tornaram-se
convincentes mais pela exceléncia do carater de Eudoxo do que pelo teor de sua
argumentacao, ja que Eudoxo era tido por alguém extraordinariamente temperado, dando
a impressdo de falar, ndo enquanto amigo do prazer, mas como as coisas se passam

verdadeiramente na realidade (£t. Nic., 1173a 10-20).

No entanto, isto ndo significa que o fj0oc do orador por si s6 seja suficiente para
determinar a persuasdo, pois ¢ necessario que a confianca no discurso seja
fundamentalmente o resultado da argumentacdo entimematica, ¢ ndo de uma prévia
opinido acerca do carater do orador. Escreve Aristoteles sobre este assunto (Ret., 1356a
5-15):

Persuade-se pelo carater quando o discurso é proferido de tal maneira
que deixa a impressao de o orador ser digno de fé. Pois acreditamos
mais e bem mais depressa em pessoas honestas, em todas as coisas
em geral, mas, sobretudo nas que nao ha conhecimento exato e que
deixam margem para a duvida. E, porém, necessario que esta
confianga seja resultado do discurso, e ndo de uma opinido prévia
sobre o carater do orador; pois nao se deve considerar sem
importancia para a persuasdo a probidade do que fala, como, alias,

alguns autores desta arte propdem, mas quase se poderia dizer que o
carater é o principal meio de persuasao.

Além do mais, Aristoteles assegura existir trés causas que tornam os oradores
persuasivos sem a necessidade de demonstracdes entimematicas. E, a fim de que o orador
conquiste a credibilidade de seu publico ele deve possuir a prudéncia (ppoévnoic), a
virtude (dpetn) e a benevoléncia (ebvowa). Quanto a ppdvnoic deve o orador ser apto a
dar conselhos razodveis e pertinentes. Quanto a dpetn| ele nunca deve dissimular o que
pensa nem o que sabe. E, quanto a ebvowa ele deve estar disposto a ajudar seu auditorio.
Alias, o orador ainda deve refletir o carater moral que o seu publico espera, mesmo que
ndo o tenha de verdade, pois seria moralmente censuravel o fato de o orador simplesmente
parecer prudente, virtuoso e benevolente sem realmente o ser; e ndo seria menos
censuravel se possuisse esses atributos morais sem aparenta-los publicamente (/bid.,

1378a 9-22):

Trés sdo as causas que tornam persuasivos os oradores e sua
importancia é tal que por elas nos persuadimos, sem necessidades de
demonstragdes. Sao elas a prudéncia, a virtude e a benevoléncia.
Quando os oradores recorrem a mentira nas coisas que dizem ou sobre
aquelas que dao conselhos, fazem-no por todas estas causas ou por
algumas delas. Ou é por falta de prudéncia que emitem opinides
erradas ou entdo, embora dando uma opinido correta, néo dizem o que



pensam por maldade; ou sendo prudentes ou honestos ndo séo
benevolentes; por isso, € admissivel que embora sabendo eles o que
€ melhor ndo o aconselham. Para além destas, ndo ha nenhuma outra
causa. Forgoso é, pois, que aquele que aparente possuir todas estas
qualidades inspirem confianca nos que o ouvem.

Note-se que o Socrates do didlogo Defesa de Socrates manifesta as caracteristicas
¢ticas assinaladas por Aristoteles: ele propde comunicar o seu discurso em coeréncia com
o que acredita ser verdadeiro, ou seja, sem dissimular o que pensa nem o que sabe; sua
atitude consiste em ajudar seus ouvintes, ja que procura encoraja-los a se tornarem
pessoas mais virtuosas; e ao defender que os capitdes da batalha das Arginusas deveriam
ser julgados individualmente, demonstrou ser capaz de dar conselhos razoaveis e
pertinentes, como todos reconheceram depois. Nao obstante, Sdcrates nao obteve éxito

no seu discurso judicial, por uma série de razdes que oportunamente serao trazidas a baila.

Na Politica Aristételes declara que, por ser um animal social (moAtikov {Hov), o
homem € o inico que possui o dom da fala (Adyov 6& povov advBpwmog &yxel t@v Ldwv), o
qual nao deve ser identificado com os sons da voz, com que sdo agraciados também os
animais. Os sons emitidos pelos animais sdo apenas a expressao de sensagdes agradaveis
ou desagradaveis, ao passo que ao homem a natureza concedeu a capacidade de expressar
por meio de sinais o sentimento do bem ¢ do mal (&yafod kai kakod), do conveniente e
do nocivo (ovueépov kai o Prapepov), do justo e do injusto (dikaiov Kai adikov), objetos
para cuja expressao foi concedido o instrumento da fala (Pol., 1253a 7-18):

Agora € evidente que o homem, muito mais que a abelha ou outro
animal gregario, € um animal social. Como costumamos dizer, a
natureza nada faz sem um propdsito, € 0 homem € o Unico entre os
animais que tem o dom da fala. Na verdade, a simples voz pode indicar
a dor e o prazer, e outros animais a possuem (sua natureza foi
desenvolvida somente até o ponto de ter sensagdes do que é doloroso
ou agradavel e externa-las entre si), mas a fala tem a finalidade de
indicar o conveniente e 0 nocivo, e portanto também o justo e o injusto;
a caracteristica especifica do homem em comparagdo com os animais
€ que somente ele tem o sentimento do bem e do mal, do justo e do

injusto e de outras qualidades morais, e € a comunidade de seres com
tal sentimento que constitui a familia e a cidade.

Outrossim, o Estagirita assevera que o homem quando perfeito ¢ o melhor dos
animais, mas também ¢ o pior de todos quando afastado da lei e da justica, porquanto a
injustica ¢ mais perniciosa quando armada. Deveras, o homem foi dotado de armas para

serem bem usadas pela inteligéncia e pelo talento, mas também podem ser utilizadas no



sentido contrario (6 8¢ &vOpwmoc dmha v POETAL PPOVAGEL Kal APETH, 01¢ &mi TévavTio
EotL ypijodat péota). A vista disso, quando destituido de qualidades morais o homem
¢ o mais impiedoso e selvagem dos animais. Por outro lado, a justica constitui a base da
sociedade, de modo que sua aplicacdo assegura a ordem na comunidade social por ser o
meio de determinar o que € justo (/bid., 1253a 49-57). A arma (6mAov) referida por
Aristoteles, a qual pode ser bem utilizada pela inteligéncia e pelo talento, ndo € outra coisa
sendo a capacidade natural de falar (Aoyoc), em conexdo com 0s recursos persuasivos da
arte retorica, posto que a capacidade de discursar ¢ mais propria do género humano do
que o uso da forca fisica. Dessarte, os recursos retoricos devem ser habilmente
empregados no discurso tendo em vista sua finalidade ética, porque, se o orador se recusar
a emprega-los adequadamente, a injusti¢a podera prevalecer sobre a justica pela ineficacia

em persuadir os ouvintes.

No inicio da Etica a Nicomaco Aristételes assegura que toda arte* e todo processo
de investigacao, assim como todo procedimento pratico e toda decisdo, parecem dirigir-
se para algum bem (&ya00g), por isso, o bem é concebido como aquilo por que tudo anseia
(Et. Nic., 1094a 5). Ele continua assinalando uma diferenca entre os fins (téAou),
porquanto uns seriam atividades, ao passo que outros seriam certos produtos que delas
resultam para além delas. Entre os fins das agdes humanas a serem levadas a cabo existe
aquele que ¢ buscado em virtude de si proprio; os demais fins sdo fins, mas apenas por
causa do fim que ¢ buscado por causa de si proprio, por isso esse fim ndo ¢ um bem
qualquer, mas ¢ o bem supremo (/bid., 1094a 15-20):

Se, por conseguinte, entre os fins das a¢des a serem levadas a cabo
ha um pelo qual ansiamos por causa de si préprio, e os outros fins sdo
fins, mas apenas em vista desse; se, por outro lado, nem tudo é
escolhido em vista de qualquer outra coisa (porque, desse modo,
prosseguir-se-ia até ao infinito, de tal sorte que tal intengao seria vazia

e va), é evidente, entao, que esse fim sera o bem e, na verdade, o bem
supremo.

Na perspectiva de C. D. C. Reeve, o bem supremo ¢ melhor do que qualquer outro
bem e por ser o melhor de todos, implica que ele deve ser uma atividade terminal, ou

seja, sem nenhum fim adicional merecedor de escolha ou o fim adicional de uma atividade

22 A tradugiio da Etica a Nicomaco utilizada neste trabalho ¢ de Antonio de Castro Caeiro, o qual optou por
traduzir a palavra “téyvn” por “pericia” e ndo por “arte”, mas visto que esta palavra ¢ mais familiar e ¢
utilizada por muitos tradutores do Corpus Aristotelicum, optou-se pelo seu emprego em detrimento de
“pericia”, salvo em alguns casos em que se utiliza a palavra “técnica”.



ndo-terminal. Mas se esse fim adicional fosse ele mesmo uma atividade ndo-terminal, ele
nao poderia ser o melhor, ja que seu proprio fim adicional seria melhor do que ele. E se
uma atividade terminal ¢ merecedota de escolha, deve ser unicamente por causa dela
mesma, porque ao contrario de uma atividade ndo-terminal ela ndo ¢ merecedora de
escolha por causa de um fim adicional. A vista disso, o bem supremo constitui uma
atividade terminal que, sendo o fim da ciéncia maximamente arquitetonica da politica, ¢
o0 apice da hierarquia télica (ou hierarquia entre os fins), Unica que inclui todos os outros

fins ou bens merecedores de escolha (REEVE, 2014: 265-269).

Para o Estagirita, o bem supremo deve ser o objeto de estudo da mais
arquiteténica®® de todas as ciéncias (LGMoTa dpyttextovikiic), a qual deve ser capaz de
projetar a partir de principios fundamentais. Tal parece ser a ciéncia politica, pois ¢ ela
mesma que determina quais sdo as ciéncias necessarias aos Estados e quais sdo aquelas
que cada classe de cidadaos deve aprender, e até que ponto (/bid., 1094a 25-1094b 1).
Com efeito, as atividades que alcangam o maior prestigio na cidade, como a estratégia
militar, a economia e a retorica estdo subordinadas a ciéncia politica (/bid., 1094b 1-5),
do mesmo modo como a arte de fazer lancadeiras esta subordinada a arte de tecer, e a arte
de fundir o bronze estd subordinada a arte da escultura (Pol., 1256a 5-7). Todavia, a
ciéncia politica faz uso ndo apenas das demais ciéncias que dizem respeito a a¢io>*, mas
também legisla a respeito do que se deve fazer e que coisas ¢ necessario evitar. E, tendo
em vista o bem humano, a ciéncia politica envolve os fins das restantes ci€ncias, porque
o bem que cada individuo adquire e conserva para si ¢ suficiente para se dar a si proprio
por satisfeito, mas o bem que um povo e os Estados adquirem e conservam ¢ mais nobre

e mais proximo do que ¢ divino. Escreve Aristoteles a este respeito (/bid., 1094b 5-10):

23 Para Aristoteles, uma ciéncia é arquitetonica em relagdo a uma outra quando os fins da segunda sdo
subordinados aos da primeira.

2 A reflexdo contida na Etica a Nicémaco pressupde a distingdo exposta na Metafisica (Met., 1025b 20-
30) entre as ciéncias teoréticas, que sdo formas de conhecimento puramente contemplativo; as ciéncias
praticas, que sdo formas de conhecimento do qual deriva uma agao til; e as ciéncias produtivas que sao
formas de conhecimento que buscam o saber em vista de produzir certos objetos. Por dignidade as ciéncias
mais elevadas sdo as primeiras, compostas pela metafisica, fisica e matematica. E, dentre estas a metafisica
(também chamada de filosofia primeira ou teologia) ¢ a mais sublime, porque indaga as causas ¢ 0s
primeiros principios. Pertencem as ciéncias praticas a politica, a ética ¢ a retorica. Cada grupo se organiza
em linhas hierarquicas, com uma ciéncia arquitetonica que fornece o objetivo das ciéncias subordinadas.
Na Etica a Nicémaco Aristoteles assegura que a ciéncia politica é a principal das ciéncias praticas por ser
uma ciéncia arquitetonica. Todavia, ele faz aparentemente um rebaixamento da filosofia contemplativa,
que por ser uma atividade essencialmente individual, pareceria ocupar uma posicao inferior a ciéncia
politica, que tem por objeto o bem comum. No entanto, a ciéncia politica somente ¢ arquitetonica em relagdo
as ciéncias praticas, que estdo abaixo das ciéncias teoréticas. Isto ocorre porque a ciéncia politica jamais
podera ser uma ciéncia exata, que partiria de axiomas e principios, como a matematica e a metafisica, pelo
contrario, ela deve contentar-se em alcangar o maximo de exatiddo que sua matéria permite.



Porque, mesmo que haja um unico bem para cada individuo em
particular e para todos em geral num Estado, parece que obter e
conservar o bem pertencente a um Estado é obter e conservar um bem
maior e mais completo. O bem que cada um obtém e conserva para si
é suficiente para se dar a si proprio por satisfeito; mas o bem que um
povo e os Estados obtém e conservam € mais belo e mais préximo do
que é divino.

Decerto, para Aristdteles o bem em consideragdo ndo pertence somente ao
individuo, mas ¢ o bem de toda a cidade, pois o singular faz parte dela, por isso, a ciéncia
que dele se ocupa constitui a ciéncia da cidade, quer dizer, a ciéncia politica. Esta também
¢ chamada de ciéncia arquitetonica em relagdo a todas as outras artes ou ciéncias praticas,
porque desempenha uma fungdo diretiva nas relagdes entre todas na medida em que se

ocupa do fim ultimo.

De acordo com a andlise de C. D. C. Reeve, a arte retorica tem por objetivo obter a
persuasdo, a economia doméstica a obtencdo de riquezas, e as demais artes e ciéncias
praticas visam alcangar os fins que a definem. Todavia, isto nao quer dizer que as artes e
as ciéncias nao possam ser utilizadas para outros fins que nao os seus fins naturais, s6 que
quando o sao elas estdo sendo controladas por alguma outra coisa, que as utiliza para
propositos mais elevados. E como as artes e ciéncias tém essa caracteristica, elas sdo
adequadas para inclusdo em hierarquias télicas, que estdo sob o dominio da arte mais
arquitetonica da ciéncia politica, que prescreve e coordena todas as suas atividades com
o proposito de promover a felicidade. Dessarte, a sabedoria ou ciéncia pratica, da qual a
ciéncia politica ¢ um ramo, seria um ponto inicial ndo s6 da ciéncia pratica da ética, como
também de todas as artes produtivas, de modo que constroi-se casas, confecciona-se
calgcados, acumula-se riquezas, pratica-se a medicina e persuade-se auditérios tendo em
vista alcangar a felicidade, que ¢ o fim definidor da sabedoria pratica (REEVE, 2014:
127). Em virtude desta intencdo, a sabedoria pratica ¢ tudo menos neutra nas relagdes
com a realidade humana, pelo contrario, julga o valor desta ltima, examina o que nela é

bom e o que ¢ mau, a fim de aperfeigoa-la.

E manifesto que a arte retérica, enquanto disciplina subordinada a ciéncia politica,
que ¢ arquitetonica em relagdo as demais ciéncias praticas, adquire a tarefa de auxiliar a
atividade politica no nobre fomento do bem comum, o qual s6 ¢ exequivel pelo
fortalecimento das virtudes éticas. Sob a dire¢ao e o controle arquitetonicos da ciéncia

politica, a ética, a retdrica e demais artes e ciéncias sao coordenados ¢ harmonizados a



fim de melhor promover o bem humano, que no dominio da politica identifica-se com a
justica (Pol., 1283a 1-4):
Em todas as ciéncias e artes o fim é um bem, e o maior dos bens e
bem no mais algo grau se acha principalmente na ciéncia todo-

poderosa; esta ciéncia € a politica, e o bem em politica é a justica, ou
seja, o interesse comum;

r

Com efeito, a vida na melhor cidade ¢ regulada cuidadosamente pela ciéncia
politica, pois o0 mundo social que o cidaddo herda deve ser projetado para desenvolver e
fortalecer as virtudes éticas, bem como proporcionar o ambiente ideal para o exercicio
delas. Todavia, existem duas categorias de ouvintes para os quais mormente o discurso
ético pode dirigir-se. Os ouvintes da primeira categoria possuem disposi¢des naturais para
a virtude ou simplesmente receberam uma boa educagdo. Para estes os discursos éticos
podem ser uteis, visto que os ajudardo a transformar suas virtudes, naturais ou
transmitidas pelo hébito, em virtudes racionais. Os ouvintes pertencentes a segunda
categoria sdo escravos de suas proprias paixdes, por isso o discurso €tico para eles nao
terd nenhum proveito (£t. Nic., 1095a 3-10):

Ora, as areas de saber em causa dependem dos sentidos fixados a
partir da experiéncia das situagbes da vida e sdo estas mesmas
situagbes da vida que, em ultima analise, constituem o seu préprio
tema. Para mais, indo sempre atras de suas paixdes, ouvira falar
dessas matérias em vao e sem proveito, porquanto o objetivo final
dessa investigagao nao é constituir um saber tedérico, mas agir. E aqui
nao ha nenhuma diferenga se a juventude diz respeito a idade ou a
natureza imatura do carater. A deficiéncia ndo se constitui pelo tempo,
mas por se viver exposto as paixdes e se deixar ir atras de cada uma
delas, porque para pessoas desta natureza este saber ndo tem
qualquer proveito, tal como n&o o tera para os que nao tem dominio de
si. Mas saber destas coisas trara uma grande vantagem para aqueles

que fazem os seus desejos orientarem-se num determinado sentido e
agem nessa conformidade.

No entanto, em relagdo aos ouvintes que sdo escravos de suas proprias paixdes, em
relacdo aos quais o discurso ético ndo possui nenhuma utilidade, cabe a comunidade
politica através de bons legisladores fomentar, pela coagdo de suas leis e pela coer¢ao, os
hébitos virtuosos. Convém sublinhar que a arte legisladora (vopofetikcé) também constitui
um importante ramo da ciéncia politica, cujo escopo ¢ formular leis prescritivas para
promover a felicidade dos cidaddos, inculcando neles as virtudes éticas e dirigindo suas

acoes. Por isso, aquele que pretende, através da sua preocupagdo, tornar melhores os



homens, sejam muitos, sejam poucos, tera de tentar tornar-se um legislador competente

(Ibid., 1180b 24-26).

Na visao de Aristoteles, ¢ funcdo da ciéncia politica assegurar a virtude dos
cidaddos e, por conseguinte, sua felicidade, porque ¢ impossivel que uma cidade seja feliz
se nela a honestidade estiver ausente. A vista disso, Aristoteles funda na atividade politica
a esperanga de transformar tanto os homens quanto a cidade. Existe, pois, uma
interconexao necessaria da vida individual com a vida comunitaria, que implica na relagao
intima entre ética e politica. E a conexao ¢ tdo estreita que o Estagirita ¢ capaz de definir
a tarefa de um governo politico em termos exclusivamente éticos, pois o estadista ou o
politico (moAttikdg) precisa fundamentalmente realizar um certo carater moral em seus
cidaddos, uma disposi¢ao para a virtude e para a execugao de agdes virtuosas. Outrossim,
0 que as pessoas consideram ag¢des virtuosas depende de héabitos que elas adquiriram no
processo de ser socializadas e educadas, pois o que elas veem como geralmente justo € o
que a sua constituicao as educou para ver e fazer como tal. E se posteriormente receberem
a educagdo adicional apropriada, e a constitui¢do em que viveram for adequada elas
aprenderao que praticar a virtude promove a felicidade daqueles que o fazem, bem como
de todos os outros cidaddos da comunidade politica. No entanto, para que isto ocorra, o
noArtikdg deve ser capaz de persuasdo retdrica, de outro modo ele ndo conseguira avangar
em seus projetos ético-politicos. Alids, até mesmo os tiranos ndo podem prescindir da
persuasdo e governar somente com base na coercdo e na forca. Mas se porventura o
moMTikog carece do conhecimento ou dos dons da retdrica, ele pode recorrer & cooperagao
de um orador (profissional). Este, por conseguinte, deve estar ao seu lado, pronto para

atuar como seu porta-voz (RORTY, 1997: 23-25).

Decerto, o primeiro principio da ética aristotélica ¢ o de que ela se dirige a
consecucao da felicidade para o individuo, a qual consiste grosso modo na atividade da
alma de acordo com a virtude (Et. Nic., 1098a 15-19). No entanto, esta no¢do nio diz
respeito a um ideal inteiramente individualista, porque o ser humano ¢ um animal civico,
mais social do que as proprias abelhas. Existe, portanto, uma intima conexao entre a vida

individual e a vida coletiva, que se consubstancia na conexao intima entre €tica e politica.

O homem, com efeito, € o Unico animal que possui o dom da palavra cujo uso
somente ¢ licito em concordancia com as virtudes éticas. E uma vez que ¢ vergonhosa a
incapacidade de defesa verbal, os homens politicos devem desenvolver a capacidade de

falar persuasivamente no mais elevado grau. Todavia, a obten¢do dessa capacidade s6 ¢é



possivel através de uma t€yvn que estuda e ensina de maneira sistematica o que ¢
adequado a cada caso com a finalidade de persuadir, qual seja, a arte retérica. Isto posto,
se as atividades que alcancam o maior prestigio na cidade estdo submetidas a ciéncia
politica cuja finalidade ¢ o bem humano, entdo a arte retorica, a qual se cobre com a figura
da politica (Ret., 1356a 34-35), se transfigura num poderoso instrumento para promover
o bem da comunidade politica, pois, conforme verificamos, sua funcao ético-politica
consiste em trazer a verdade a luz, detectar e expor os sofismas, e combater a perversao

da verdade e da justica.

Pode-se asseverar, entdo, que Aristoteles compromete o discurso retdrico em
perspectiva pratica ao fim ultimo do ser humano, qual seja, a felicidade (gvdapovia). E,
com base nesse comprometimento, a arte retdrica pertenceria instrumentalmente a ética e
a ciéncia politica. A retorica € um tipo de ciéncia auxiliar da ética e da politica, porque
ela ndo visa simplesmente a persuasdo (atividade ndo-terminal), mas contribuir para o
bem agir tanto na vida privada quanto na vida publica (atividade terminal), ou seja, ela
visa a evmpo&ia, que ¢ o equivalente a felicidade e o mesmo que o bem viver em geral

(Et. Nic., 1140b 10-11).

3.2 A ineficacia persuasiva do discurso judicial de Socrates

Observamos que pela divisdo do discurso em partes (td&ig), cujo escopo ¢
possibilitar a demonstragdo entimematica, o orador faz o auditério encaminhar-se pelas
vias e pelas etapas que escolheu, guiando-o para o objetivo proposto na exposi¢ao
(mp6Beoic). No que se refere ao proémio (mpooipov) o Estagirita estabelece que € o
comego do discurso e serve como preparacdo do caminho que se segue depois, € sua
funcdo essencial consiste em tornar o auditdrio benevolente, docil e atencioso, pois tanto
mais interesse existira pelo discurso quanto mais for relevante, causar surpresas, despertar
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admiracdo e for agradavel™. Sendo assim, através do proémio o orador deve conquistar a

boa disposi¢ao do auditorio, ele pode até suscitar a sua ira, mas contra os adversarios, e

25 Marco Féabio Quintiliano enfatiza que a fungdo essencial do wpooipov — tornar o auditério benevolente,
docil e atencioso — também precisa ser levada em consideracdo nas demais partes do discurso, mas
principalmente no principio, porque ela propicia a entrada no animo dos juizes, sem a qual ndo ¢ possivel
avangar passo algum para adiante (/nst. orat., 11. I).



nunca contra si, € pode torna-lo ora atento, ora descontraido. Escreve Aristoteles sobre

este assunto (Ret., 1415a 44-50; 1015b 1-3):

Os elementos que se relacionam com o auditério consistem em obter
a sua benevoléncia, suscitar a sua colera, e, por vezes, atrair a sua
atengao ou o contrario. Na realidade, nem sempre € conveniente por o
auditorio atento, razdo pela qual muitos oradores tentam leva-lo a rir.
Todos estes recursos, se se quiser, levam a uma boa compreenséao e
a apresentar o orador como um homem respeitavel, pois a este os
auditores prestam mais atengcao. Sdo também mais atentos a temas
importantes, a coisas que lhes digam respeito, as que os encham de
espanto, as agradaveis.

O proémio cumpre também a func¢do de ornamentar o discurso, o que d4 a impressao
de que o mesmo nao foi preparado as pressas (/bid., 1415b 54-56). E, no que tange a
maneira pela qual o orador poderd obter a benevoléncia dos ouvintes, dispondo-os
afetivamente para aderirem as teses a serem veiculadas, Aristoteles estabelece alguns
principios: jamais refutar os seus erros; fazer gracejos sempre que possivel; elogiar suas
boas qualidades; ndo repreender suas faltas e imperfeigdes; interessar-se por seus
interesses; considera-los honestos; e demonstrar alegria por sua companhia, entre outras
coisas. Enfim, cabe ao orador nessa parte crucial do discurso agir com uma certa dose de

bajulagio (Ibid., 1381a 12-16; 1381b 17-20).

26 Embora Aristoteles sustente que o orador (ptmp) necessita comportar-se diante do seu auditorio com
uma certa dose de bajulagdo (koAlakein), sua atitude ndo deve confundir-se com a de um demagogo
(uoyoydc). Em sua visdo, ambos procuram produzir pelo discurso certas disposi¢des nos ouvintes em
vista de persuadi-los, mas enquanto o pfit@p visa 0 bem comum, 0 ONUOy®YOG aspira somente a
popularidade e o dominio sobre as massas. Longe de opor-se aos habitos dos ouvintes, o dnpay®yog os
reproduz e os lisonjeia, porque ¢ um verdadeiro adulador do povo (Pol., 1305a 1-29). Ele também se apoia
na tipologia dos caracteres dos ouvintes e no apelo as emogdes, ndo para aconselhar seu auditério sobre o
que ¢ mais util ou conveniente para a cidade, mas simplesmente para se fazer aplaudir. Ele ainda tenciona
manipular a opinido do auditorio, mas sé o faz tornando-se um habil adulador, pronto para lhe comunicar
tudo aquilo que tem o desejo de ouvir. E tal atitude culmina amitide no dominio tiranico sobre o auditorio,
ja que o dnpaywyodg torna-se soberano sobre a opinido das massas (/bid., 1292a 21-34). Aliés, para Norberto
Bobbio, ¢ com Aristoteles que o termo “demagogo” adquire um significado negativo, cuja praxis ele
descreve nos seguintes termos (BOBBIO, 2008: 318): “Assim, era chamado demagogo, na Antiga Grécia,
aquele que, sendo homem de Estado ou habil orador, sabia conduzir o povo. E com Aristételes que o termo
adquire um significado negativo em teoria politica [...] Um tipo de agdo é o utilizado por alguém que,
explorando particulares situacoes historico-politicas, dirigindo-se para os seus proprios fins, incita e guia
as massas populares, subjugando-as gracas a particulares capacidades oratorias e psicologicas,
freqiientemente instintivas, que lhe permitem interpretar os humores e as exigéncias mais imediatas,
Juntando a estas qualidades dotes carismaticos incomuns [...] Quando, porém, nos governos populares a
lei esta subordinada ao arbitrio de muitos, surgem os demagogos, que abrandando e adulando as massas,
exasperando seus sentimentos destruidores, distraindo-as do seu compromisso politico [...] Conseguem
assim consolidar o proprio poder com a elimina¢do de toda e qualquer oposi¢do. Aristoteles define,

29

portanto, o demagogo como um ‘adulador do povo’.



Entretanto, conforme ja examinado, no seu discurso judicial, Socrates nao se
importou minimamente com as orientagdes em apre¢co, nem no proémio, onde estas
deveriam ser observadas com mais proeminéncia, tampouco no desenvolvimento de sua
defesa, pois ele se propde a falar a verdade de maneira espontanea, sem uma preparagao
prévia, mesmo arriscando-se a ndo agradar os ouvintes. No proémio de sua defesa ele
ignora o estratagema retdrico de agradar os ouvintes pelo elogio de suas boas qualidades,
evitando ao maximo repreender suas faltas. Em vez de apresentar um discurso
ornamentado e agradavel com a finalidade de obter a benevoléncia dos ouvintes, Sdcrates
atrai para si a ira desses, pois exorta-os a cuidar de suas almas, mesmo correndo o risco
de ser derrotado no tribunal. Com efeito, no seu discurso ele age como um orador, ja que
procura influenciar os seus ouvintes, mas em vez de agradar e tentar obter a aprovagao
deles, ele procura explicitamente exortd-los a serem virtuosos. Dessarte, o principal
objetivo do seu discurso ndo consistiu em persuadir seus ouvintes, mas sim em encoraja-

los a pratica das virtudes.

Socrates também se recusa a apelar para o sentimento de piedade de seus ouvintes,
seja suplicando o perddo com copiosas lagrimas, seja se aproveitando dos seus amigos
para livrar-se das acusagdes, seja por algum outro estratagema retorico. Isso porque, como
ja visto, ele rejeita a ideia de desonrar a si mesmo usando-se de “meios injustos” para
vencer o julgamento, e retém como principio apenas o convencimento dos jurados a partir
somente da exposicdo da verdade. E, apesar de correr grande perigo, Socrates diz que ndo
fara o que muitos oradores fazem, como trazer os filhos para exibi-los diante do tribunal
com o intuito de lograr a absolvi¢cdo por meio da cleméncia. Para ele, apelos emocionais
dessa natureza seriam incompativeis com sua reputacao e com o seu modo de vida (Def.

Séc., 34c-34d):

Algum de v0s talvez se indigne com a recordacéo do seu caso, se ele
préprio, as voltas com uma lide, embora menos grave que esta, teve
de pedir, de suplicar aos juizes com lagrimas copiosas, de trazer, para
melhor mové-los a piedade, os filhos, outros parentes, muitos amigos,
ao passo que eu — nao €7 — nao vou fazer nada disso, apesar de estar
correndo, como posso imaginar, o extremo perigo. [...] portanto,
Atenienses, tenho parentes e filhos; estes sdo trés, um ja taludo e dois
pequeninos. Nao obstante, ndo trouxe nenhum deles aqui com o fito
de vos pedir absolvigdo. [...] mas em face da honra, minha, vossa e de
toda a cidade, eu considero uma ndédoa aquele procedimento na minha
idade e com a reputagao adquirida. [...] Evidentemente, se com a forga
da persuasdo de minhas suplicas, vos levasse ao perjurio, eu vos
estaria levando a nao crer nos deuses e, com tal defesa, simplesmente
me estaria acusando de ndo crer em deuses.



Em sua versdo sobre o discurso de defesa de Socrates, Xenofonte enfatiza a
preocupacao de Socrates em sustentar que jamais fora impio para com os deuses, nem
injusto para com os homens, mas que longe de pensar rebaixar-se com suplicas de piedade
a fim de escapar da condenacdo a morte, pelo contrario, desde logo se persuadira haver
chegado a hora de morrer (Apol. Soc., 2. 22). Coénscio de que poderia apelar para as
emogdes dos juizes com o intuito de obter a absolvicdao, Sdcrates prefere, porém, nao
depreciar a si mesmo, como procediam, em sua opinido, a maioria dos oradores judiciais
do seu tempo. E manifesto, portanto, que tanto o Socrates de Platio quanto o de
Xenofonte, reputa como indigna e imoral a énfase dada ao aspecto afetivo da arte retérica,
praticada por todos os oradores do seu tempo, que visa influenciar a opinido dos ouvintes

pela emotividade.

Aristoteles, por seu turno, apresenta aos que pretendem ser bons oradores a maneira
que considera eficaz para estimular nos ouvintes o sentimento de piedade (£ieog). No
capitulo 8 do segundo livro da Retorica, ele defende o uso desse expediente com base na
ponderagdo de que o orador deve transformar a emogao experimentada num recurso util
para induzir os juizos dos ouvintes em dire¢ao aquilo que ¢ eticamente conveniente. Desse
modo, se a finalidade da arte retorica ¢ obter um julgamento favoravel para a causa que
defende, e se as emogdes constituem o agente da mudancga dos juizos dos seres humanos,
entdo, a arte retdrica, em conformidade com sua funcdo de fazer a justica e a verdade
prevalecer sobre seus contrarios, deve apelar para o sentimento de piedade dos ouvintes.
E a maneira pela qual o orador sera capaz de suscitar o sentimento de piedade nos seus
ouvintes consiste basicamente no conhecimento da definicdo de piedade, dos padroes de
estimulos que acompanham essa emogao, e na capacidade de mobilizar essas no¢des nos

discursos.

Segundo ele, a piedade ¢ definida como sendo o sentimento de pesar em face de um
mal destrutivo e penoso que acomete alguém que ndo merece, € esse sentimento ¢ gerado
em alguém a partir do juizo que este faz de que qualquer individuo, ele inclusive, ou
algum de seus entes queridos, estd sujeito a sofrer o mesmo mal. E a capacidade
psicologica para sentir o sofrimento de outra pessoa caso estivesse na mesma situagao
penosa vivenciada por ela. Ademais, o sentimento de piedade ¢ mais facilmente suscitado
no individuo quando os males que s3o temidos atingem pessoas que estdo proximas (Ret.,

1385b 17-29):



Falaremos agora do tipo de coisas que sao dignas de piedade, quem
tem piedade e em que disposi¢cdes experimentamos esse sentimento.
Vamos admitir que a “piedade” consista numa certa pena causada pela
aparicao de um mal destruidor e aflitivo, afetando quem n&do merece
ser afetado, podendo também fazer sofrer a nds, ou a algum dos
nossos, principalmente quando esse mal nos ameaca de perto. E
evidente que, por forga das circunstancias, aquele que esta a ponto de
sentir piedade se encontra numa situagado de tal ordem que ha de
pensar que ele proprio, ou alguém da sua proximidade acabara por
sofrer algum mal, idéntico ou muito semelhante ao que referimos na
nossa definicao.

Os individuos também sentem piedade em relacdo aqueles que t€m pais, filhos, ou
esposas, por serem os pais, filhos e esposas em certa medida partes da propria pessoa e
estarem desse modo sujeitos a diversos males (/bid., 1385b 41-43); e sentem piedade
ainda em relag¢do aqueles em que identificam qualquer relagdo de semelhanga, como a
idade, o cardter, as qualidades, a dignidade, o nascimento, entre outras relacdes de
semelhanga factiveis (/bid., 1386a 34-37). Assim delimitados aqueles por quem se sente
em geral piedade, Aristoteles passa a buscar que eventos suscitam essa emoc¢ao e conclui
serem aqueles que ocasionam dor ou pena, tais como diferentes tipos de morte, violéncias,
doencgas, agressoes, e coisas semelhantes (/bid., 1386a 4-8). Aristoteles arremata
considerando que a piedade se intensifica quando se percebe que a vitima da circunstancia

penosa ou dolorosa ¢ uma pessoa honrada, a qual sofre o mal imerecidamente (/bid.,
1386b 7-10).

Aristoteles passa entdo a tratar dos dispositivos por meio dos quais o orador pode
reforcar o apelo emocional a piedade, ressaltando o poder dos gestos, da voz, ¢ da
indumentaria. Ele observa que, ao expor diante dos olhos dos ouvintes o mal, faz com
que este parega mais proximo. E, para comover mais vivamente a assisténcia, ele sugere
a seguinte estratégia retorica: exibir para os ouvintes algum objeto passivel de suscitar o
sentimento de piedade, como por exemplo, as roupas dos que sofreram grande calamidade
(Ibid., 1386a 44-47). Em sintonia com essa tese aristotélica, Chaim Perelman sublinha o
fato de que o orador ao selecionar certos elementos e apresentd-los ao auditorio ja implica
a importancia e a pertinéncia deles no discurso. Isto ocorre porque semelhante escolha
confere a esses elementos uma presenca. A presenga de um objeto qualquer tem o condao
de despertar a imaginacdo e sensibilidade dos ouvintes, e constitui assim um fendémeno
psicoldgico essencial na argumentagdo. Para Perelman, certos mestres de retorica,
incluindo Aristoteles, preconizam, para emocionar o auditorio, o recurso a objetos

concretos, como a tinica ensanguentada de César que Antonio brandiu perante os



romanos, como os filhos do réu que sao levados perante os juizes para suscitar-lhes o
sentimento de piedade e coisas deste jaecz (PERELMAN, 2014: 132-133). Pode-se
concluir que mesmo esse estratagema retorico € rejeitado por Sdcrates, que, em prejuizo
de sua propria defesa, recusa-se a exibir seus filhos com abundantes lagrimas, trazer
parentes ou muitos amigos diante do tribunal ateniense, como um expediente para tentar

obter a absolvi¢ao por meio da piedade da audiéncia.

De acordo com Aristoteles, as emogdes sdo aquilo que, ao provocar uma alteracao
nos seres humanos, fazem com que eles divirjam em seus juizos na medida em que elas
comportam dor e prazer (Ret., 1378a 29-31). A vista disso, convém considerar que o
conteudo do discurso por si s6 ¢ incapaz de fomentar a persuasio, porque no discurso
retorico ndo basta observar abstratas regras logicas e racionais, mas ¢ preciso envolver
também as emocgdes dos ouvintes, porquanto, se estes ndo estiverem afetivamente
dispostos a aderir a uma determinada tese, os argumentos e fatos, considerados
isoladamente, nao influenciam na tomada de decisdo. Dessarte, para existir a persuasao ¢
imprescindivel emocionar, dispor as emogdes da assisténcia de modo a aceitar o que
intenta transmitir o orador pelo seu discurso, porque o mérito do orador nao reside
somente na sua capacidade de oferecer razdes, mas também em emocionar € mover os
ouvintes para onde ele o deseja. Escreve Aristoteles sobre este assunto (/bid., 1377b 27-
37):

Uma vez que a retérica tem por objetivo formar um juizo (porque
também se julgam as deliberacbes e a agéo judicial € um juizo), é
necessario procurar ndo s6 que o discurso seja demonstrativo e digno
de crédito, mas também que o orador mostre possuir certas
disposicbes e prepare favoravelmente o juiz. Muito conta para a
persuasdao, sobretudo nas deliberagdes e, naturalmente nos processos
judiciais, a forma como o orador se apresenta e como dé a entender as

suas disposi¢cdes aos ouvintes, fazendo com que, da parte destes,
também haja um determinado estado de espirito em relagéo ao orador.

Outrossim, na visao de Aristoteles, os fatos ndo se apresentam sob o mesmo ponto
de vista a quem ama e a quem odeia, nem sdo iguais para o0 homem que esté irado ou para
o calmo, ou sdo completamente diferentes ou diferem segundo critérios de grandeza.
Assim, quem ama acha que o juizo que deve emitir sobre quem ¢ julgado ¢ de inocéncia
ou de pouca culpabilidade, ¢ quem odeia acha justamente o contrario (/bid., 1377b 40-
44). Isto posto, a interpretacao dos fatos e, por conseguinte, a tomada de decisdo, depende
amiude da maneira como o orador predispde emocionalmente os ouvintes, porque se estes

estiverem ligados afetivamente ao orador, seja por um sentimento de piedade, ou mesmo



de amizade, ainda que este tenha cometido um crime, pode vir a ser inocentado. O oposto
também ¢ verdadeiro, e a este respeito a condenagdo de Socrates parece ser paradigmatica,
pois ainda que as declaragoes feitas pelo filésofo fossem verdadeiras, as mesmas foram
recebidas de maneira desfavoravel em virtude do sentimento de hostilidade que o proprio
Socrates suscitou nos juizes. A este respeito, Xenofonte declara que em sua defesa
Socrates falando de si mesmo com tamanha sobranceria perante o tribunal aticou o ciime
e conticou a disposi¢do dos juizes ndo para absolvé-lo, mas para condené-lo (4pol. Soc.,

V. 32).

Observamos na Defesa de Socrates que a linguagem retdrica de Socrates ¢ a mesma
que ele utiliza nas pracas publicas, nos comércios, ou em qualquer outro local, por isso
ndo estaria em descontinuidade de vocabulario e de forma de constru¢ido com a linguagem
que se emprega cotidianamente. Nesse sentido, a visao de Aristoteles sobre a maneira
como se deve pronunciar um discurso contrasta terminantemente com o estilo

extemporaneo praticado por Sdcrates.

Em sua analise da expressao enunciativa (A&€1g) desenvolvida por Aristoteles no
terceiro livro da Retorica (2-12), Maria F. S. Francisco destaca esse aspecto ao sustentar
que, embora a semelhanca de objeto entre o discurso retorico e o ordinario determine uma
proximidade estilistica fundamental entre eles em termos da escolha de palavras, a
expressao retorica distingue-se da linguagem comum. Haja vista que a fala do orador
precisa desempenhar fungdes proprias, ausentes da linguagem comum, deve igualmente
langar mao de recursos estilisticos proprios. A despeito da expectativa do publico por um
discurso espontaneo, que manifeste o sincero e imediato modo de pensar do orador, este
perderia toda possibilidade de ser persuasivo caso se limitasse a falar espontaneamente.
Desse modo, o resultado de uma fala natural, como o faria alguém que ndo detém
conhecimento da técnica retorica (que parece ser o caso de Sdcrates) seria a auséncia de
forca expressiva e, por conseguinte, de comunica¢do com o publico. Deveras, a fun¢do
propria da expressdo enunciativa consiste em trabalhar sobre o conteudo, de modo a
comunicar ao publico aquilo que por si mesmo poderia ndo ser observado. Todavia, a
linguagem ordinaria, precisamente por ser demasiado familiar, pouco pode atender as
necessidades especificas do falar a um publico determinado como o da assembleia e do
tribunal. Assim, em face de uma audiéncia inculta, numerosa e¢ dotada de variadas
dificuldades (como a compreensao, a fixagdo da atengao, e o discernimento auditivo e

visual) uma fala nao-técnica estaria pouco munida para chegar a comunicar algo e



persuadir. E, a fim de solucionar esse tipo de dificuldade Aristoteles acrescenta a segunda
exigéncia a ser satisfeita pela Aé€1G: a desfamiliarizag¢do ou a exploragao do estranho no
plano do discurso. O afastamento em relacdo as formula¢des da linguagem ordinaria, o
rompimento da expectativa do ouvinte e o efeito surpresa, meios pelos quais se produz a
desfamiliarizagdo ou o estranhamento, conferem ao discurso retorico o poder de se
comunicar com seu publico proprio, na medida em que tornam o que se diz expressivo e
capaz de captar sua atengdo. Esta captagdo ¢ o resultado da producdo de uma certa espécie
de prazer decorrente do inesperado, ja que o diferente, o que foge ao ordinério tende a
suscitar prazer. Alids, o prazer ¢ uma das dimensdes mais importantes da expressao
enunciativa e sempre com a fungdo de resolver as dificuldades de acompanhamento do
discurso por parte do publico. Isto posto, o ouvinte deve ter a impressao de um discurso
algo mais grave e solene que o discurso ordinario, o que ocasionaria os efeitos da

desfamiliarizagdo: a expressividade, a aten¢do e o prazer (FRANCISCO, 1999: 30-31).

Com efeito, segundo os parametros do método retérico desenvolvido pelo
Estagirita, Socrates poderia ser considerado um orador judicial justo e veraz, mas ao
mesmo tempo ineficiente, porque, em sua defesa, em vez de agradar os seus jurados, faz
justamente o oposto ao declarar que sdo convencidos facilmente de inverdades (Def. Soc.,
18b); que acreditam serem mais sabios do que realmente sdo (/bid., 21d-23a); que
merecem reprimendas e questionamentos (/bid., 29e-30a; 30e); que ndo sdo facilmente
convencidos da verdade (/bid., 38a-b); que ndo agradard ou obedecera aos jurados, mas
somente ao deus de Delfos (/bid., 29d); ele insinua que os jurados ndo sao moralmente
1doneos ao afirmar que um homem bom nao sobrevivera por muito tempo na cidade (Zbid.,
32e); ele ainda assevera que continuaria com as mesmas acdes, mesmo que tivesse de
enfrentar a morte muitas vezes (/bid., 30b-c); finalmente, ele foge a regra ao propor como
sua contrapenalidade refei¢des gratuitas no Pritaneu, como convém a um heroi (/bid.,
36¢-d), ao invés de pleitear o exilio ou multas, como era comum acontecer. Depois disso,
0 juri vota pela condenacdo, e o discurso de Socrates apds a votacdo os exaspera tanto,

que mesmo alguns dos que votaram pela absolvicdo se retratam e votam pela execugao.

Apesar de utilizar uma linguagem cotidiana, espontanea, em coeréncia com o que
se acredita ser verdadeiro, Socrates foi ineficiente para persuadir, j4 que ndo estava
interessado na técnica retdrica, nem agradar os seus ouvintes, tampouco apelar para as
emogdes, mas restringia-se a tentar instrui-los sobre os valores da sabedoria e das virtudes

(Ibid., 36¢). Em nenhum momento do seu discurso Socrates procura lisonjear os jurados,



pelo contrério, de proposito os irrita com o intuito de desperta-los para a importancia de
se preocupar com a virtude e o conhecimento, em prejuizo de outros assuntos. Desse
modo, o principal objetivo de Sdcrates ao expor o seu discurso consiste em encorajar 0s
jurados a se tornarem melhores cidaddos e ndo tem interesse em obter exclusivamente um
veredicto de inocéncia. Isto ndo significa que ele ndo desejasse vencer o caso, mas a

vitoria no tribunal ndo constituia o objetivo principal.

E manifesto que Socrates estava disposto a fazer algum esfor¢o para persuadir os
juizes. No seu discurso de defesa principal ele apresenta a versdo popularmente mais
persuasiva de sua vida como missdo divina. Ele ndo se limita apenas a desenvolver
argumentos para mostrar que seu modo de vida ¢ na verdade o sumo bem humano. Ele
também afirma de modo categérico aqueles que o condenaram a morte que poderia ter
forjado argumentos que o absolvessem. Isto posto, o que causou a condenagao do referido
filosofo nao foi o fato de estar em falta com discursos, mas sua relutancia em dizer e fazer
tudo aquilo que concebia ser vergonhoso no tipo de retérica praticada no seu tempo; bem
como sua convic¢do de que ndo se pode usar qualquer artimanha para evitar a morte, seja
no campo de batalha ou no tribunal, de modo que ele possuia a capacidade retorica para

persuadir sua audiéncia, mas escolheu nao usé-la.

Aristoteles a este respeito adota uma perspectiva diametralmente contraria a de
Socrates, pois, ao contrario deste, considera que a vitdria no contexto de uma disputa
juridica ndo pode ter um carater secundario, porque seria absurdo que a incapacidade de
defesa fisica fosse desonrosa, € ndo o fosse a incapacidade de defesa verbal, haja vista
que esta caracteriza mais o homem do que a forga fisica. Dessarte, o orador precisa
empregar todos os recursos retdricos disponiveis para atingir os seus objetivos, incluindo
o apelo as emogdes dos ouvintes. Nao obstante, Aristoteles ndo estd fazendo qualquer
concessao aos sofistas, para os quais € possivel, em relacdo ao mesmo assunto, defender
sem quaisquer escrupulos o pro e o contra. Pelo contrario, € justamente para que a justica
e a verdade prevalecam na cidade que se faz necessario empregar todos os recursos de
que dispde o orador para persuadir os seus ouvintes, posto que o instrumento da fala,
concedido aos homens pela natureza, somente ¢ licito em conexao com a virtude. E, se os
maus oradores acabam prevalecendo sobre os bons é porque estes ndo conseguiram
aproveitar-se adequadamente do poderoso instrumento da arte retdrica, de modo que sua

derrota se atribui a sua propria negligéncia em relagao ao bom uso desta arte.



Em sintese, como consequéncia da escolha de falar a verdade sem ornamento, isto
¢, depurando o discurso das estratégias retoricas empregadas por seus contemporaneos,
Sécrates ndo obteve €xito algum em persuadir a sua audiéncia, sendo por isso condenado
a morte. Em vez de agradar e procurar obter a aprovagdo dos ouvintes, apelando para os
seus sentimentos, 0 que era muito comum e até apropriado nos tribunais, Sécrates
subordina o discurso somente a verdade dos fatos, em consonancia com a vontade do deus
de Delfos, e ndo hesita em ofender sua audiéncia. Enfim, ele ndo se importou com os

resultados do seu discurso, mas unicamente com a veracidade de seu conteudo, e esta

atitude ocasionou inevitavelmente a sua condenagao.



4 A concepcio retorica de Platao no dialogo Fedro

4.1 A retérica filosofica de Platdo

Antes do seu encontro com Socrates (que teria ocorrido provavelmente em 408
a.C.), Platao estudara pintura, e escrevera poesias, cantos liricos e tragédias, e por certo
interessou-se pela filosofia de Heraclito e Parménides, mas o contato com Socrates,
quando tinha cerca de 20 anos, transformou radicalmente sua vida como homem e como
pensador. Posteriormente, ao condenar SOcrates a morte, os atenienses fizeram mais do
que realizar um ato injusto. Pois ao perpetrar esse ato, suscitaram profunda revolta no
jovem Platdo, assim contribuindo para precipitar definitivamente sua vocagao filoséfica.
Platao passou entdo a dedicar-se com mais afinco a exposicdo e ao desenvolvimento das
ideias de Socrates. A proposito, sdo varios os didlogos platonicos que testemunham o
impacto da morte de Socrates sobre seu autor: a Defesa de Socrates, ou defesa em seu
julgamento; o Criton, no qual Sdcrates apresenta os motivos para nao ter fugido de Atenas
depois da condenagdo, o que poderia ter ocorrido sem dificuldade; o Eutifron, no qual
Sécrates dialoga com o vidente Eutifron sobre o que ¢ a piedade, na iminéncia do seu
julgamento; e o Fédon, no qual Sécrates passa as ultimas horas de sua vida em defesa da

imortalidade da alma.

A concepgdo de filosofia, tal como ¢ expressa nos didlogos de Platdo, nasceu
certamente por frequentar Sécrates, de modo que toda a sua obra procura expor a
verdadeira filosofia de Sdcrates, que € o personagem central de quase todos os seus
didlogos. Mas, apesar de procurar expor a filosofia de Sdcrates, em disputa com outros
interlocutores, Platdo de fato apresenta sua propria filosofia, pois sua fidelidade ao ensino
de Socrates ndo consiste tanto em repetir a sua doutrina, mas em reafirmar a validade do
método de investiga¢do socratico. E, haja vista a concepc¢do de Platdo acerca da arte
retdrica expressa no didlogo Fedro, o qual provavelmente foi escrito na fase intermediaria

do seu pensamento?’, pode-se assegurar que nio somente a filosofia de Socrates, mas

27 Para Giovanni Casertano, Platdo teria escrito o didlogo Fedro no periodo entre 387 € 367 a.C., ou seja,
entre os 41 e os 61 anos, juntamente com os didlogos Ménon, Fédon, Eutidemo, Banquete, Cratilo e A
Republica (CASERTANO, 2011: 8).



também sua retdrica (manifesta no seu discurso judicial) significou para aquele, pelo

menos nos seus aspectos essenciais, um canone a ser seguido.

O didlogo Fedro ¢ comumente dividido em duas partes. A parte erdtica (Fed.,227a-
259d), a qual comeca com a leitura e a critica de um discurso de Lisias, que ai ¢
apresentado como o chefe da mais influente escola de retorica de Atenas. O discurso de
Lisias, que ¢ proferido por Fedro (/bid., 231a-234c), defende a tese paradoxal de que ¢
melhor usufruir dos prazeres eroticos sem efetivamente entregar-se ao amor. Para
sustentar essa tese, ele alega que os que ndo amam permaneceriam senhores de si, ndo
seriam censurados por uma ma conduta e estariam isentos dos sofrimentos que amitde
acometem os apaixonados. Nessa parte do dialogo Platdo confronta Lisias com dois
discursos de Socrates sobre o mesmo tema, a saber, o valor de eros (pwg). O objetivo
desses discursos ¢ mostrar como a partir das falsas premissas de Lisias sobre eros se pode
tratar melhor do que ele 0 mesmo assunto. No primeiro discurso, Socrates (/bid., 237b-
241d) defende grosso modo que o amor ¢ um desejo desprovido de razdo que arrasta o
amante para o prazer da beleza dos corpos; e no outro discurso (/bid., 244a-257b),
Sécrates expde a teoria de que o amor ¢ uma loucura concedida pelos deuses para o
beneficio dos homens, uma vez que por meio dela sera possivel atingir a verdade.
Dessarte, alguns intérpretes afirmam que o tema do amor ¢ a preocupacdo principal do
dialogo. Correto ou ndo, esse diagndstico ndo vela a importancia desse didlogo para quem
deseja compreender como Platdo concebe a natureza da retérica. Como veremos a seguir,
esse tema também ¢ destaque no dialogo, tendo inclusive ensejado Werner Jaeger a

identificar a retoérica como o assunto por exceléncia do Fedro (JAEGER, 2003: 1256).

Na segunda parte do dialogo (Fed., 259e-279¢), a qual nos interessa mais de perto,
Platao expde os defeitos da retdrica e dos sistemas retéricos em vigor no seu tempo, para
poder destacar na sequéncia os méritos da dialética socratica como condi¢do prévia de
uma verdadeira retorica. O escopo de Platdo ¢ tira-la de persuasores superficiais
especializados, demonstrando que, aplicada adequadamente e baseada no conhecimento
da verdade, ¢ coextensiva com a filosofia. Nesse sentido, o Fedro pode ser compreendido
como veiculo de uma nova concepgao de Platao a respeito da arte retdrica, visto contrastar

com o que lemos no didlogo Gérgias®®, em que a retdrica é sumariamente rejeitada, sob

28 Para Giovanni Casertano, o didlogo Gorgias foi escrito entre 395 e 388 a.C., isto ¢, entre os seus 33 € 40
anos, periodo em que escreveu os seus primeiros didlogos: Defesa de Sécrates, Criton, lon, Eutifron,
Carmides, Laques, Lisias, Hipias Maior, Hipias Menor, Protigoras e o livro 1 de A Republica
(CASERTANO, 2011: 8).



a consideragao de que seria a suma de uma cultura que nao se baseia na verdade, mas na
mera aparéncia. Nesse didlogo Platdo nega simplesmente que a retorica seja uma arte, isto
¢, um discurso fundado num conhecimento cientifico, e concebe-a como uma simples
pratica empirica, que objetiva exclusivamente a persuasdo dos ouvintes, sem qualquer
preocupacao com o conhecimento (Gorg., 462b-c). O objetivo de tal retorica nao € o bem,
mas somente o deleite e o prazer, por isso ele a define como uma espécie de kolakeia, ou
seja, de adulacdo (/bid., 462e-463a). Ele ataca a retorica existente, basicamente, no que
tange a justiga: a retdrica busca o prazer mediante a adulag¢do, em vez de almejar o bem
genuino por meio da justi¢a. Ele também a compara com a culindria e a cosmética que
estdo voltadas para o prazer do corpo, que seriam imitagdes baratas da medicina e da

ginastica, as quais estariam preocupadas com o verdadeiro bem, tanto do corpo como da

alma (/bid., 463b-464c).

Outrossim, o didlogo Fedro tem lugar entre duas pessoas fora das muralhas da
cidade de Atenas (Fed., 227a), em contraste com a grande reunido perante a qual Socrates
conversa com Gorgias e os demais no didlogo homoénimo. A discussdo sobre a retorica
no Fedro surge em conexao com discursos sobre €pwg. Os assuntos substanciais aqui
discutidos sao amplamente privados, com apenas breves referéncias a algo politico. A
proposito, no Fedro, Socrates estd longe de rejeitar longos discursos, como o faz de
maneira ostensiva no Gorgias (Gorg., 449¢c-d), pois descreve a si mesmo como um
amante de discursos e profere um discurso muito mais longo do que qualquer outro
exposto no Gorgias. No Fedro nao se discute explicitamente a questdo do poder da
retorica, mas suas proprias observacdes ao desenvolver uma genuina arte retdrica,
parecem visar fazé-la mais confiavelmente efetiva. E quando desenvolve sua propria
nocao de retorica, ndo se limita a retorica politica, mas propde uma arte universal da
psicagogia (yuyoymyia), a qual visa conduzir a almas dos ouvintes a pratica das virtudes.
Assim, a verdadeira arte retorica ndo seria algo contrario a dialética, mas precisaria ser
desenvolvida por alguém com habilidade dialética, que tenha estabelecido, em relagdo as
almas humanas, suas acdes e paixdes, todas as defini¢des e divisdes analiticas de acordo
com as articulagdes naturais dos objetos necessarios ao desenvolvimento de uma genuina
arte retdrica. E a este respeito, o filosofo teria uma manifesta vantagem na execucao dessa
tarefa. Alids, a divindade ndo estd menos presente no Fedro do que no Gorgias, pelo
contrario, esta ainda mais presente, pois sua atuagdao ¢ uma condi¢do para o filésofo

contemplar o verdadeiramente belo.



Pode-se assegurar, entdo, que ao escrever o didlogo Fedro, Platao reabilita a arte
retorica, mas entendendo-a como uma pratica a servico da dialética, que consiste no
proprio método da filosofia, o qual capacita o orador a pensar ¢ a falar (Fed., 266b); uma
retérica do verdadeiro e nao do verossimil, que ndo procura agradar as multiddes, mas
somente os deuses (/bid., 273¢). A vista disso, Platdo concebe duas retoricas distintas: a
dos sofistas em geral, que nao ¢ genuina arte, mas simples adulagdo; e a filosofica que
ndo passa de expressdo da filosofia, sem contetido proprio e sem autonomia. Depois da
apresentacdo do panorama geral do que interessa ao estudo da concepgao retorica de

Platao no didlogo Fedro, importa uma analise mais pormenorizada do seu contetido.

Com efeito, apos ter reservado uma parte inicial do didlogo para criticar Lisias e,
por extensao, todos os oradores, por nao falarem nem escreverem bem, e sobretudo por
priorizarem o conhecimento do verossimil, Sdcrates procura apresentar a Fedro uma
justificagdo filosofica da retorica. No inicio da segunda parte do didlogo em apreco o
personagem Socrates expde a Fedro o seu propoésito de examinar quais condigdes sao
necessarias para proferir e escrever um bom discurso. E a primeira condi¢ao indicada por
Sécrates para se proferir e escrever um discurso com perfeigao ¢ que o orador conhega a
verdade sobre o assunto de que ira tratar (/bid., 259¢):

Ora era nosso propoésito examinar, neste momento, qual o critério para
proferir e escrever um discurso com perfeicdo ou sem ela; pois
passemos a fazé-lo [...] Porventura nao é necessario, para se falar bem

e com perfeigdo, pressupor na mente do falante o conhecimento da
verdade sobre o assunto a tratar?

Para Socrates, o conhecimento que o orador deve possuir para proferir um bom
discurso nao deve limitar-se as opinides que aparentam ser verdadeiras para as multidoes,
conforme sugere Fedro, mas o orador deve conhecer a realidade do que ¢ justo, bom e
belo (/bid., 260a):

A respeito disso meu caro Sécrates, ouvi dizer o seguinte: quem se
quer tornar orador nao tem necessidade de conhecer o que realmente
€ justo, mas o que aparente sé-lo a multiddo que deve julgar; n&o o que

na realidade é bom e belo, mas quanto da essa aparéncia, ja que dai
deriva a persuaséao, e nao da verdade.

Isto posto, a primeira condi¢do estabelecida por Sécrates em relagdo ao bom
discurso ¢ que o orador deve ter um entendimento discursivo da verdade sobre o assunto

que tenciona discutir. O bom orador nao deve se apropriar das crengas do que pensam os



homens em geral sobre o que ¢ justo, bom e belo, mas ¢ forcoso, antes de pretender

comunicar alguma palavra, que ele conheca a esséncia dessas virtudes.

Convém ainda frisar que o ponto de partida do didlogo Fedro, em seu exame
tematico da retdrica, ndo difere da retdrica sofistica do didlogo Gorgias. Em ambos,
Socrates duvida que a retorica seja uma verdadeira t€yvn, mas no Fedro, em vez de
menosprezar simpliciter a retdrica como uma pratica voltada para a bajulacdo dos
ouvintes (Gorg., 463b), ele recomenda nao maltratar, mas perdoar aqueles que, por ndo
conhecerem a dialética, tornam-se incapazes de definir o que pode ser a retérica (Fed.,

269b).

No Gorgias Socrates também critica a retérica praticada por seus contemporaneos,
considerando-a uma pratica irracional e um saber aparente. Isso porque, segundo ele, ela
dispensaria o orador de conhecer aquilo sobre o que discursa, na medida em que lhe
proporcionaria a habilidade de meramente parecer conhecer a multiddo para a qual
discursa. Socrates acrescenta que no tocante a todas as artes, o orador e a retorica
(praticada por Gorgias) se encontram na condi¢do de nao conhecer as coisas em si
mesmas, mas apenas descobrir algum mecanismo persuasivo de modo a parecer a
multiddo ignorante conhecer mais do que aquele que possui genuino conhecimento
(Gorg., 459b-c). Segundo Socrates, a retorica nao deve ser concebida como uma arte que
impde aos ouvintes certas opinides, que ensina a compor belos discursos a fim de deixar
vitoriosa a causa ruim e enfraquecer a boa, mas deve ser psicagogica, ou seja, um guia da
alma para que se alcance a verdadeira beleza e justica, que ¢ o nucleo de todo ensinamento

genuinamente filosofico.

Eis o que testemunha também o didlogo A4 Republica. Na célebre alegoria da
caverna (Rep., 514a-517c¢) Platdo equipara as sombras na caverna as questoes em disputa
judicial. E uma vez que as disputas legais atenienses eram famosas pela sua retorica (Fed.,
272d-e), Platdo identifica todas as sutilezas da técnica retérica com as imagens que mais
comumente atraem a aten¢do do publico. Para ele, por todas as suas vidas, as pessoas
levam em conta simples alegacdes sobre questdes importantes, e cada performance
retorica que, por atrair mais atengao para a forma do discurso do que para o seu conteudo,
tende a deixar a sua audiéncia mais ignorante do que sabia. Desse modo, os prisioneiros
da alegoria da caverna que tentam enxergar as sombras, e disputam por elas, representam

todos aqueles cidadaos que acreditam no que os oradores lhes dizem.



Socrates sustenta que amitde a persuasao dos ouvintes estd intrinsecamente
relacionada com o apelo as crengas das multiddes, com aquilo que aparenta ser bom, belo
e justo, em detrimento do conhecimento da verdade. Esta adverténcia tem em vista
sobretudo os mercendrios (§kacTog TOV PIGOUPVOOVTI®V 101WTAV) a quem o povo chama
de sofistas, os quais nao t€ém outro objetivo de ensinamento sendo veicular as opinides
que o vulgo expressa nas assembleias, refletindo também seus prazeres e suas paixoes, €
a isso designam de sabedoria (Rep., 493a). Pois, quando o orador desconhece o bem ¢ o
mal, e ao se apoiar somente no que aparenta ser bom para as multidoes, em conexdo com
o conhecimento de suas inclinagdes naturais, pode exaltar o mal como se fosse o bem, e
a consequéncia dessa atitude sera inevitavelmente nefasta para a cidade (Fed., 260c):

Pois, quando um orador que desconhece o bem e o mal encontra uma
cidade em igual situacéo e tenta persuadi-la, ndo ja fazendo o elogio
da “sombra de um asno”, como se de um cavalo se tratasse, mas
exaltando o mal como se fosse o bem; quando, depois de estudar as
inclinagdes da multidao, a convencer a praticar o mal em vez do bem,

depois disto, que fruto julgas tu que a retérica possa colher das
sementes que langou?

Vé-se por ai que, para Socrates, ha um tipo de “arte retorica” espuria, falsa,
ilegitima, e um outro que constitui uma verdadeira arte de falar (tvpoc téyvn), a qual
necessariamente estd vinculada a verdade (&AnOgioc feOon). E a maneira pela qual o
orador serd capaz de comunicar a verdade no seu discurso, em detrimento das opinides
que aparentam ser verdadeiras as multiddes, dependerd exclusivamente do cultivo da
filosofia (kaALinadd te @aidpov meibete Mg £av un ikovdg eriocoenon). Escreve Platao
a este respeito (Fed., 261a):

Vinde pois, nobres criaturas, e convencei Fedro, pai da bela progénie,

de que, se nao cultivar a filosofia como deve ser, nunca sera capaz de
falar coisa alguma.

Sécrates separa a filosofia da retérica apresentando-as como se a ordem de
preparacdo para o bom discurso fosse o prévio dominio de verdades filosoficas. A
exposicao que Socrates faz da filosofia e da retdrica evidencia que ambas as disciplinas
sdo distintas. A filosofia seria a disciplina principal e a retorica a secundaria, pois seria a
filosofia a disciplina que fornece a retorica todas as condigdes para que esta se torne uma
arte legitima. Socrates nao separa a descoberta da verdade pela filosofia da sua

apresentacdo em discursos, de modo que a retorica constitui uma mera manifestagcdo



publica da filosofia, um veiculo de verdades filosoficas, destituida de contetdo proprio e
heterdbnoma. Ele ainda afianga que o orador que nao cultivar a filosofia e, por conseguinte,
ndo possuir o conhecimento da verdade, mas persistir em cagar as opinides das multidoes,
transformara a retérica numa coisa ridicula, destituida de arte (/bid., 262c):

Por conseguinte, meu amigo, a arte da palavra, quem nao conhecer a

verdade mas ande a cacga de opinides fara dela, de certo modo, coisa
ridicula, desprovida de arte.

Socrates acrescenta que todo discurso deve ser como um organismo vivo, de tal
maneira que as partes de um discurso devem guardar um ordenamento interno em relagao
ao todo. Um bom discurso deve, pois, exibir uma harmonia em suas partes, em que cada
uma contribui com algo para a estrutura geral do todo. O orador deve considerar como
cada parte coopera para a estrutura geral de seu argumento, a0 mesmo tempo em que
mantém a discussdo vigorosa e energética. Portanto, para que a retdrica se torne uma arte,

o assunto que se discute deve primeiro ser entendido como um todo (/bid., 264c):
Poderas, pelo menos admitir, creio eu, que todo o discurso deve ser
constituido como um organismo vivo, com corpo préprio, que nao seja

acéfalo ou apodo, mas possua tronco € membros, escritos de forma a
convir entre si e ao seu todo.

Intrinsecamente articulada a essa concepgdo organica do discurso, e talvez um
desdobramento dela, ¢ a necessidade de que o orador retina em uma unica ideia as ideias
ou convicgdes que antes estavam difusas em todas as direcdes, de tal modo que, ao
estabelecer cada defini¢do, resulte claro qualquer assunto que se queira explicar. Tal
reunido em uma unidade conferira ao discurso clareza e consisténcia (/bid., 265d).
Sécrates oferece como exemplo sua definicdo de amor (8pwg). Ele define o amor como a
forca da paixdo, separada da razdo, que domina a opinido e se dirige ao prazer da beleza,
especialmente a beleza do corpo (/bid., 238c¢):

Ora, quando um desejo, desprovido de razao, € arrastado para o prazer
da beleza e prevalece sobre a reflexdo que tende para a justiga;
quando, além disso, robustecido vigorosamente por desejos analogos

que tendem para a beleza corporal, se torna senhor absoluto, tal desejo
toma o nome dessa forca e passa a chamar-se amor.

Socrates considera que, se tanto o orador quanto o publico tiverem em mente uma
clara nocao das fronteiras do assunto a ser tratado no discurso, sera menor a probabilidade

de confusdo na comunicacao entre eles. Se um orador quiser empregar €pwg para designar



o amor pelo bem, e seu publico, em contrapartida, definir £€pw¢ como luxuria, entdo,
provavelmente havera desentendimento. Todavia, a meng¢ao que Socrates faz a clareza e
a consisténcia sugere um interesse que supera a mera concordancia entre o orador e sua
assisténcia. Sdcrates quer o proprio orador consistente a respeito do seu assunto e capaz
de compreender a forma que o unifica. Portanto, se a retorica deve ser uma t€yvn o orador
deve circunscrever o que integra uma defini¢dao, deixando entdo de fora o que nao faz

parte dela, ou seja, deve precisar os limites do que uma coisa €.

Na visdo de Socrates, o orador também deve entender a natureza da coisa como um
todo de modo a incluir o que realmente pertence a ela e excluir o que ndo pertence. Ele
diz que se deve juntar em uma tnica ideia as varias realidades dispersas em muitos pontos
para que, pela definicdo de cada unidade, seja possivel tornar evidente o assunto sobre

que se deseja ensinar em cada caso (/bid., 265d):

Um consiste em reduzir a uma ideia Unica, que se possa abarcar de
um relance, as varias realidades dispersas por muitos pontos, para
que, pela definicao de cada unidade, se possa tornar evidente o topico
sobre que se deseja ensinar em cada caso. Foi o que ainda agora se
fez a propésito do Amor, de que demos a definicdo: quer a tenhamos
apresentado bem, quer mal, possibilitou pelo menos ao discurso expor
os factos duma forma clara e coerente.

Todavia, muito além dessa definicdo insipiente, que visa a principio expor os fatos
de uma maneira clara e coerente, podendo ser remodelada conforme a investigacao
filosofica se aprofunda, o orador deve aspirar compreender as coisas de acordo com a
Ideia (10én), partindo da multiplicidade das sensa¢des para uma unidade que ¢ inferida
pela reflexdo filosofica. E esta atividade chama-se reminiscéncia (avapvnolg) das
realidades que outrora a alma do filésofo contemplou, quando seguia no cortejo de um

deus (/bid., 249b-c):

Mas a alma que jamais observou a verdade nunca atingira a forma que
€ a nossa. E isto porque deve o homem compreender as coisas de
acordo com o que chamamos Ideia, que vai da multiplicidade das
sensacdes para a unidade inferida pela reflexdo. A tal acto chama-se
reminiscéncia das realidades que outrora a nossa alma viu, quando
seguia no cortejo de um deus, olhava de cima o que nés agora
supomos existir e levantava a cabega para o que realmente existe. Por
isso é justo que apenas a inteligéncia do filésofo seja provida de asas,
ja que com a recordagao esta continuamente absorvido, na medida do
possivel, nas coisas a cuja contemplagdo um deus deve a sua
divindade.



No didlogo A Republica, Socrates concebe as Ideias como entidades reais,
existindo independentemente dos individuos, as quais a alma do filésofo deseja
contemplar. O fildsofo seria aquele que ndo se entrega a multiplicidade das impressdes
sensoriais, nem se deixa levar durante sua vida pela instabilidade das simples opinides,
mas orienta a sua alma para a unidade do que existe. E, acerca do justo e do injusto, do
bem e do mal, de todas as Ideias, o que se dird sera o mesmo, ou seja, cada uma delas ¢
uma, mas aparecendo por toda parte ser multipla, devido a comunhdo que elas mantém
com as agdes e com 0s corpos entre si (Rep., 476a). A vista disso, somente o filosofo
possuiria um conhecimento no verdadeiro sentido dessa palavra, porque mediante a
multiplicidade dos fendmenos ¢ capaz de contemplar a imagem universal e imutavel das
coisas — a Ideia. E, a partir de tal contemplagao ele pode dizer o que € justo e belo por si,
enquanto que as opinides das multiddes a respeito dessas coisas oscilam na penumbra
entre o ndo-ser e o verdadeiro ser (Ibid., 469c-d). Além disso, sdo raros os que sao capazes
de buscar as Ideias, como o préoprio belo em si, e contempla-las em sua esséncia (/bid.,

476c).

Para Giovanni Casertano, o esfor¢o filosofico de Platao nos seus didlogos baseia-
se na tentativa de fundar objetivamente a nitida contraposicao entre o verdadeiro e o falso,
e tal fundacao somente ¢ possivel admitindo a existéncia das Ideias, que sdo entes ideais
que independem da subjetividade dos discursos. Assim, comunicar o verdadeiro significa
construir um discurso (retorico) que reflita a existéncia desses entes ideais, independentes
do fluxo dos fendmenos e das sensagdes, portanto, ndo contraditorios, de modo que as
Ideias imoveis sdao o critério para medir a mobilidade; o eterno serve para medir o
temporal; 0 objetivo, o subjetivo; o ser, o devir. E justamente isso que faz o filosofo e o

dialético (CASERTANO, 2010: 43).

E importante destacar que na maior parte dos dialogos platonicos as Ideias sdo
valores morais que fundam os juizos sobre as coisas da vida humana. Trata-se de procurar
na vida do individuo e da cidade a triade de valores que aparece de uma ponta a outra dos
dialogos (Eutifron, Criton, Teeteto, Primeiro Alcibiades, Politico, e Fedro), quais sejam,
0 justo, o belo e o bom. Estes conceitos e muitos outros, t€ém existéncia a parte da mente
humana, como critérios independentes e imutaveis aos quais se devem reportar as
percepcdes e as agdes humanas. Dessarte, Socrates exige que o orador seja capaz de
apreender a Ideia da justica, da beleza e do bem, com o objetivo de coletd-la em uma

unidade antes de proferir o seu discurso. Pode-se dizer, entdo, que Socrates estabelece um



elevadissimo padrao para o orador que deseja cumprir os requisitos de uma verdadeira

arte, noutros termos, Socrates exige que o orador seja efetivamente um fildsofo.

Tendo em vista a exigéncia estabelecida por Platdo no Fedro, segundo a qual o
orador deve necessariamente ser um filosofo, em conexdo com as caracteristicas € a
atuacdo do filésofo em sua cidade ideal exposta no didlogo 4 Republica, concluir-se-a
que somente uma diminuta classe de homens ilustrados estara apta a exercer a arte
retorica. Conforme o registro de Platdo, somente por volta dos 30 anos, um grupo seleto
de individuos que se mostrou capaz em todos os campos da educagdo anterior, como a
ginastica, a danga, os jogos para o aprendizado dos rudimentos da matematica e da leitura,
a poesia, as artes marciais, o treino militar, a geometria, a aritmética, a astronomia e a
musica (Rep., 522c-e; 525b; 526¢; 537b-c), pode estar habilitado ao estudo da dialética
por um periodo de 5 anos (/bid., 537c-d). Assim, o apice destas aprendizagens ¢ a
dialética, que culmina no conhecimento do bem (&ya06g), de modo que ela constitui a
coroacao de todos os estudos. Todavia, os futuros dialéticos precisam possuir naturezas
bem dotadas de muitas qualidades: diligéncia, amor pela verdade, temperanga, coragem
e magnificéncia (/bid., 535d-536b). Apds os 35 anos eles podem servir nos cargos
inferiores da cidade, civis e militares, durante 15 anos (/bid., 539¢-540a). E, somente aos
50 anos os melhores dentre eles sio compelidos a voltar os olhos da alma para o
verdadeiro bem revezando-se pelo resto da vida na organizagao da cidade, dos cidadaos

e de si mesmos, tendo sempre por modelo a Ideia do bem (/bid., 540a-b):

Chegados aos cinquenta anos, os que sobreviveram e, em tudo e de
todos os pontos de vista, foram os primeiros nos trabalhos e nas
ciéncias ja devem ser conduzidos ao seu termo final e forgados a abrir
os olhos da alma e a contemplar aquilo que, por si mesmo, fornece a
luz para todos. Tendo em vista o préprio bem, servindo-se dele como
modelo, deverdo manter em ordem a cidade, os que a habitam e a si
mesmos, durante o resto da vida, cada uma por sua vez, dedicando a
filosofia a maior parte de seu tempo. Quando, porém, chegar sua vez,
cada um suportara o peso da acgao politica e exercerd o governo em
favor da cidade, ndo porque isso é algo honroso, mas algo inevitavel.

No que concerne a educagado dos filosofos, Platdo estabelece que se deva submeté-
los a0 mais excelente e rigoroso estudo (/bid., 503b-¢). Mas, ao ser pressionado a explicar
esta afirmagdo, ele langa mao de uma série de imagens para sugerir a Ideia de bem, que
constitui o auge da investigacao filosofica: a relagao dos seres humanos com a Ideia de
bem se assemelha a relagao dos prisioneiros em uma caverna com o sol (/bid., 514a-517c).

A alegoria da caverna descreve o processo do filésofo que consegue elevar-se do mundo



sensivel pela contemplagdao das Ideias. E ¢ justamente esta contemplagcdo que lhe
permitira depois descer novamente ao mundo concreto para guiar os outros homens
conforme a Ideia suprema de bem. Mas por ser muito dificil definir o que ¢ a Ideia de
bem, Platdo tenta elucida-la por meio da imagem do sol. Platdo estabelece, entdo, uma
analogia entre o sol e o bem: tal como o sol mesmo dando vida, cor e nutri¢do a todas as
coisas na terra, a todos os objetos sensiveis, ndo se identifica com eles, da mesma forma
o bem propicia a verdade e a faculdade de conhecer, d4 a todos os seres cognosciveis a
sua existéncia e o seu ser, mas ndo se identifica com nenhum deles, pelo contrario,
transcende-os por sua dignidade e poténcia. E por ser o principio mais elevado, a melhor
coisa do mundo e a mais real, a Ideia de bem promete justificar o governo exercido por

filosofos.

Assim, a menos que alguém seja capaz de dar uma explicagdo da Ideia do bem,
distingui-la de tudo o mais, e possa sobreviver a todas as objecdes como se estivesse numa
batalha, procurando examinar as coisas nao conforme a opinido, mas de acordo com a
esséncia, e passar por tudo isso com sua explicacdo ainda intacta, nao podera ser dito que
ele conhece o bem propriamente dito ou qualquer outro bem (/bid., 534c-d). Isto posto,
aquele que domina a pratica filos6fica de procurar os principios mais gerais por detras
dos fendomenos particulares conhecera a Ideia de bem, que explica em que consiste a
bondade de tudo o mais, de modo que, sem o conhecimento dessa Ideia ndo se pode pensar
coerentemente sobre questdes morais, e ndo se pode planejar um padrao moral para a vida

humana (/bid., 505a-b).

Com efeito, os poucos individuos que resistirem aos rigorosos testes impostos aos
que pretendem ser governantes, e destacarem-se nos trabalhos e nas ciéncias sendo, por
conseguinte, privilegiados por poderem contemplar as Ideias, serdo os unicos capazes de
determinar que tipo de vida € virtuoso, a educagdo mais adequada a formagdao moral e
intelectual dos cidaddos, bem como a melhor maneira de proferir um bom discurso. E
quando se trata de discursos, deve-se admitir que existem especialistas, assim como

ocorre na constru¢do de navios, na medicina, ou em qualquer outra arte.

No dialogo Protdgoras, Platdo enfatiza que quando nas assembleias procura-se
deliberar sobre assuntos de construcao, os arquitetos sdo chamados para opinar sobre o
edificio a ser levantado, € o mesmo se aplicaria na constru¢ao de navios (Prot., 319b-c).

No didlogo Criton esta nogao também aparece quando Socrates descreve um especialista



hipotético que atuaria no dominio da moral como um médico em relagdo ao corpo
humano. Sendo assim, um especialista deve ser obedecido independentemente das
opinides de ndo especialistas, e somente aquele merece ser ouvido (Crit., 47a-48b). Platao
procura estender a validade dessa nog¢ao ao uso do discurso retérico no seio da cidade,
por isso ele rejeita a pretensdo democratica de fazer do discurso retorico algo
universalmente partilhado, pois na deliberacdo acerca da administragdo da cidade,
qualquer individuo poderia emitir suas opinides, mesmo ndo possuindo competéncia

alguma nos assuntos ético-politicos (Prot., 319d).

No entanto, o critério de validade de um discurso ndo deve relacionar-se com uma
regra majoritaria qualquer, pois a arte retdrica sera antes de mais nada um assunto que
compete aos filosofos. Em relagdo a este assunto, Werner Jaeger sublinha que o objetivo
visado no dialogo 4 Republica consiste na educagdo do futuro governante, enquanto que
no didlogo Fedro a énfase consiste na formag¢do do orador e do escritor. E o que ambas
as obras comungariam seria a exigéncia de uma espécie de formacao integral do espirito.
Assim, a ideia central do didlogo A Republica seria literalmente repetida no programa de
uma formagao filos6fica do orador, elaborada no didlogo Fedro. Para chegar a essa meta,
Platdo estabelece um percurso longo e trabalhoso. E sempre para a meta mais elevada,
nunca a mais baixa, que a filosofia educacional de Platdo se encaminha; e vistas as coisas
dali, ndo ha caminho mais curto nem mais cdémodo para quem quiser cumprir plenamente
a missdo de ser um bom orador. Alias, ndo ha a minima dtvida de que ¢ em sentido ético
que Platdo concebe tal missao, de modo que o rodeio filosofico seria inevitavel, ainda que

se julgasse elevada demais essa meta (JAEGER, 2003: 1270).

Embora Platdo estabeleca rigorosas condi¢des para a formagdo do orador, ele
encontra no passado de Atenas o prototipo de bom orador na figura do estadista e
estratego Péricles. No Fedro o personagem Socrates reconhece o interesse de Péricles

. . 29 . . ~ ..
pelas ciéncias™, e o considera a perfeita representacao do orador porque antes de adquirir
a exceléncia na arte do discurso ele teria se dedicado a sublimes especulagdes filosoficas.
Péricles seria o mais perfeito de todos na arte retorica, porque todas as artes que sao
grandes exigem loquacidade e altas especula¢des sobre a natureza das coisas. Na verdade,

foi justamente isso que Péricles, além dos seus dotes naturais, soube adquirir. E tendo

2 Ao redor de Péricles se reuniram filosofos e sofistas de toda espécie, de passagem pela cidade de Atenas.
Os filésofos Anaxagoras e Zenao de Eleia, e o sofista Protdgoras, foram os mais eminentes. Além destes,
ele conviveu intimamente com grandes arquitetos, escultores, musicos e tragediégrafos (CASERTANO,
2010:18).



encontrado Anaxagoras, Péricles embebeu-se de sublimes especulagdes e atingiu a
natureza do espirito e da inteligéncia, assuntos de que Anaxagoras muito se ocupava,
extraindo da filosofia tudo o que lhe fosse util para o exercicio da arte retorica (Fed.,

269¢-270a).

4.2 A retérica e o método dialético

Socrates deveras reduz a retdrica a filosofia e concebe a esséncia da boa retdrica
como dialética (dwadektikn). Ele relaciona a boa retorica com a necessidade de investigar
a natureza do assunto em questdo, e a imagem de um corpo vivo serve para ligar a ordem
natural com a ordem do discurso. Nao se pode, por exemplo, separar artificialmente a
disposi¢do das partes de um animal sem destrui-lo. Semelhantemente, Sécrates diz que o
arranjo de um discurso nao pode ser totalmente separado da reunido (cuvaywyn) e divisdo
(dwipeoic) adequadas de seu conteudo de acordo com a natureza. Dessarte, a dialética
constituiria um elemento central para a boa retorica, pois o bom orador deve, segundo ele,
ter a capacidade de separar os assuntos em espécies, segundo as articulagdes naturais, sem
causar roturas em nenhuma parte, diferente do que faria um mau agougueiro (/bid., 265¢).
Assim, para dizer o que alguma coisa ¢, convém indicar seu género, referindo-a a classe
de coisas na qual se reuniu tudo o que a ela se assemelha, procedendo-se na sequéncia a
divisdo do género em espécies, recortando o que distingue uma da outra. E Socrates

denomina aqueles que procedem desse modo de dialéticos (/bid., 266c¢):
Dessas divisbes e sinteses eu mesmo, Fedro, sou um apaixonado, a
fim de ser capaz de falar e de pensar. E se eu julgar qualquer outro
capaz de observar a unidade e a pluralidade nascida daquela, a esse
eu perguntarei no encalgo dos seus passos, como se fora um deus.
Ora, aos que sao capazes de o fazer, eu chamo-lhes, pelo menos até

este momento, dialéticos — se os nomeio retamente ou ndo, um deus o
sabe.

Aos olhos de Socrates, o processo de dividir e de reunir conduz a aprendizagem do
falar e do pensar. O dialético (dwouhektikdg) € aquele capaz de realizar isso numa
perspectiva de unidade e multiplicidade. A dialética, no seu exercicio de perguntar e
responder, de dividir e de aproximar as partes, chega a verdade das coisas. Assim, ela

busca a verdade, enquanto que a retorica preocupa-se apenas com a relagao entre o orador



e o publico. E uma vez que a retorica precisa retirar os seus conteudos da filosofia, que a
submete “despoticamente” privando-a de autonomia, a genuina retdrica até poderia ser

chamada de dialética.

A dialética, que pode ser assimilada ao método da divisdo (dwaipeoig), consiste na
técnica de investiga¢do conjunta realizada mediante a colaboracdo de duas ou mais
pessoas, segundo o procedimento de perguntar e responder. A dialética constitui o apice
a que pode chegar a investigacao conjunta e compoe-se basicamente de dois momentos.
Remeter as coisas dispersas para uma ideia Unica e em definir a ideia de tal modo que
possa ser veiculada a todos, a exemplo da defini¢cdo geral de amor esbogada por Socrates,
que consiste num desejo desprovido de razao (loucura) que arrasta o amante para o prazer
da beleza. E dividir novamente a ideia em suas espécies seguindo suas interagcdes naturais,
evitando fragmentar suas partes. No que tange a defini¢do de amor, Socrates reune duas
coisas que antes nao estavam relacionadas, a saber, a loucura que advém aos homens em
virtude do descontrole dos proprios apetites (/bid., 237d-238c), e a loucura que ¢ inspirada
pelos deuses (/bid., 244a-c), e ao identificar duas formas de loucura Sécrates distinguiu

nesta segunda classe outros quatro tipos especificos, os quais ulteriormente serao

analisados (/bid., 265b).

A esse respeito, € oportuno trazer a baila a analise de Pierre Hadot sobre a formacao
dialética na Academia. Ele ressalta que essa formagao era absolutamente necessaria na
medida em que os discipulos de Platdo eram destinados a desempenhar seu papel na
cidade, pois numa civiliza¢ao que tinha por centro o discurso politico, era preciso formar
individuos para um perfeito dominio da palavra e do raciocinio. No entanto, a dialética
platonica ndo se reduziria a um exercicio puramente l6gico, mas correspondia a um
exercicio espiritual que exige dos interlocutores uma espécie de ascese. Alias, ndo se trata
de uma luta entre dois individuos na qual o mais habil impora seu ponto de vista, mas de
um esforco realizado em comum por dois interlocutores que desejam estar de acordo com
as exigéncias racionais do discurso sensato. Hadot também enfatiza que os sofistas
pretenderam formar os jovens para a vida politica, mas Platdo quis fazer isso dotando-os
de um saber bem superior aquele que os sofistas poderiam ofertar, de um saber que, de
uma parte, estaria fundado sobre um método racional rigoroso e, de outra, seria
inseparavel do amor do bem e da transformacgao interior do homem. Dessa forma, Platao

nao pretendia simplesmente formar politicos e oradores habeis, mas verdadeiros fildsofos

(HADOT, 2014: 94).



Hadot acrescenta que a dialética praticada na Academia de Platdo era uma técnica
de discussdo submetida a regras precisas. Uma “tese” era apresentada, ou seja, uma
proposicao interrogativa do tipo: pode-se ensinar a virtude? Um interlocutor atacava a
tese e outro a defendia. O primeiro atacava interrogando, ou seja, apresentando ao
defensor da tese questdes habilmente escolhidas a fim de induzi-lo a admitir proposi¢oes
contrarias a tese proposta, enquanto que o proprio interrogador nao teria uma tese (/bid.,
2014: 98). No entanto, a dialética ensinava ndo somente a atacar, mas também a responder
com o intuito de frustrar as armadilhas do interrogador (/bid., 2014: 99). Além disso, a
dialética exigia que os interlocutores pretendessem efetivamente dialogar, por isso ja nao
¢ um dos interlocutores que impde sua verdade ao outro, pelo contrario, o didlogo ensina
a se colocar no lugar do outro, e a superar, se for o caso, o proprio ponto de vista. Assim,
os interlocutores seriam capazes de descobrir por eles mesmos, e neles mesmos, uma
verdade independente deles, na medida em que se submetessem a uma autoridade superior

(Ibid., 2014: 100).

Prosseguindo na elucidacdo da dialética, é pertinente destacar a exposi¢do que
Platao faz desse método de investigacdo filosofica, no mais proeminente dos seus
dialogos™. Ele afirma que s6 se pode determinar o carater ou a natureza da dialética em
relacdo com os demais tipos de saberes humanos. Primeiramente, ele compara a dialética
com as chamadas téyvat, ou disciplinas empiricas, as quais dizem respeito as opinides e
anseios dos homens e servem para produzir algum objeto ou para cuidar do que provém

de produtos naturais ou artificiais (Rep., 533b):

Isso pelo menos, disse eu, ninguém nos contestara, se dissermos que
nenhum outro método tenta, sistematicamente, apreender em cada
coisa o0 que ela é. Ao contrario, todas as outras artes se referem a
opinides e desejos dos homens, ou estdo todas elas voltadas para
processos de geragao ou composi¢cao ou para cuidados com produtos
naturais ou artificiais.

Platao também compara a dialética com todas as disciplinas matematicas. Ele

afirma que as disciplinas matematicas, como a geometria e as que dela derivam, em certa

39 De acordo com Giovanni Casertano, o dialogo 4 Republica pode ser considerado a obra mais capital de
Platdo, pois nele estao presentes todos os temas e problematicas da filosofia platonica, da teoria das Ideias
a teoria da alma etc., embora sejam tratados sob uma perspectiva politica; e depois do didlogo Leis é o mais
extenso. Além disso, o didlogo em apreco € uma obra a que Platdo dedicou muitos anos de sua vida de
escritor e filésofo: entre 360 e 348 a.C., isto ¢, entre os 68 e 80 anos, ele reve, reescreve em parte e debruca-
se sobre o didlogo, e segundo um antigo relato, no momento de sua morte, foi encontrada junto a sua cama
uma tabua na qual estava a transcrever e a modificar o proémio de A Republica (CASERTANO, 2011: 6;
9).



medida, se aproximam do verdadeiro ser, porém, s6 o alcangcam como em sonhos, pois
seriam incapazes de contempla-lo despertas. O seu principio, com efeito, € algo que elas
ignoram, e tudo o mais que se conecta com as matematicas estaria entretecido por uma
certa ignorancia (/bid., 533c¢), por isso a mera aproximagao (oporoyia) das matematicas
com o ser ndo poderia a rigor ser chamada de &motfiun, ou seja, ndo seria um
conhecimento filosofico stricto sensu. Dessarte, somente a dialética proporcionaria um
conhecimento das coisas éticas e politicas, € um conhecimento mais seguro do que as

disciplinas matematicas poderiam oferecer.

Outrossim, a dialética constitui a ciéncia que arrasta e leva para o alto o olho da
alma que esta enterrado num pantano barbaro, e para este propdsito serve-se das
matematicas como um instrumento auxiliar, ou como uma espécie de propedéutica (/bid.,
533d). Aliés, o saber conferido por Platdo a dialética ¢ tdo superior ao saber matematico,
quanto ao conteudo do ser, como as coisas reais do mundo sensivel o sdo quanto as suas
sombras ou imagens refletidas. O dialético, portanto, ¢ aquele que compreende a esséncia
de cada coisa, pois, do mesmo modo, ele deve estar em condi¢do de discernir a Ideia do
bem distinguindo-a de todas as outras, ou seja, separar o bem em si das diversas coisas
que sao mormente chamadas boas (/bid., 534c-d):

Entéo, acontece o mesmo a respeito do bem. Se alguém néo for capaz
de definir pela razéo a ideia do bem, distinguindo-a de todas as outras
e, como num combate, passando através de todas as objegdes, nao
estiver disposto a nao refuta-las segundo a opinido, mas segundo a
esséncia, ndo atravessar todas as dificuldades como uma razéo
inabalavel, se for essa a postura dele, ndo afirmaras que ele nao
conhece nem o préprio bem nem algum outro bem. Mas, se apreende
uma imagem do bem, é pela opinido que a apreende, ndo pela ciéncia,

e a vida de agora passa-a sonhando e cochilando, sem despertar antes
de chegar ao Hades e |a dormir completamente.

Platao sustentava tanto na Academia como nos seus didlogos da maturidade, que a
compreensdo dos fendmenos que ocorrem no mundo fisico depende da hipdtese da
existéncia de uma realidade superior que somente pode ser conhecida pela alma do
filosofo, constituida de arquétipos eternos, a saber, as Ideias, dos quais 0 mundo concreto
seria o simulacro imperfeito e perecivel. Todavia, através da dialética, que constitui o
método por exceléncia da filosofia, € possivel ascender do mundo fisico, que € percebido
pelos orgdos dos sentidos e objeto apenas de opinides multiplas e mutaveis, a

contempla¢do dos modelos ideais, que sdo os objetos da verdadeira ciéncia.



Constatamos até aqui que a dialética constitui um elemento central para a boa
retorica, mas existe outro aspecto igualmente importante, que consiste no conhecimento
que o orador deve possuir a respeito da alma humana (yoyn). O orador que pretende
ensinar a arte da palavra com rigor a qualquer pessoa deve estar apto a demonstrar a
esséncia do objeto a que vai aplicar os seus discursos, qual seja, a alma humana (Fed.,
270e). Desse modo, o orador deve compreender a natureza da alma, ndo a maneira dos
sofistas, mas com rigorosa exatidao (axpiPeiq); deve conhecer se a alma ¢ simples ou
multiforme; e o que ela tem a capacidade de fazer e de softrer, tanto como um todo quanto
em suas partes>'. Noutros termos, o orador deve mostrar qual seja a a¢do que, por sua
natureza, a alma esta apta a exercer sobre outras coisas e, por conseguinte, qual a
influéncia que pode sofrer por parte destas (/bid., 271a):

E entdo evidente que Trasimaco e todo aquele que se esforce por
ensinar a arte oratéria devem comegar por descrever a alma com toda
a exatidao e por fazer ver se por ventura ela constitui uma coisa una e

homogénea ou se, a maneira do corpo, € multiforme. Eis o que
chamamos mostrar a natureza de alguma coisa.

Depois de classificar tanto as almas quanto os discursos, o orador deve adequar
cada tipo de alma com cada tipo de discurso explicando as razdes pelas quais uma alma

¢ necessariamente persuadida pelos discursos de certo tipo e ndo de outro (/bid., 271a-b):

Em segundo lugar, descreve de que modo costuma o objeto produzir
ou sofrer qualquer accgao e sob o efeito de qué. [...] Em terceiro, apds
ordenar os géneros de discursos, os géneros da alma e suas
modalidades, deve referir todas as relagbes causais, ajustando os
géneros de uns aos da outra e mostrando com que discursos e devido

31' A men¢do no Fedro as partes da alma pode ser melhor compreendida em relagdo com um dos temas
centrais do livro IV do didlogo 4 Republica, no qual Platdo divide a alma humana em trés partes, cada uma
possuindo uma faculdade especifica. Escreve Platdo a este respeito (Rep., 436a-b): “Mas ja que fica dificil
saber se realizamos cada atividade gracas a mesma faculdade ou, sendo elas trés, usamos cada uma delas
para uma atividade diferente, isto é, se aprendemos com uma, irritamo-nos gracas a outra faculdade que
temos e nos ainda com uma terceira desejamos os prazeres da comida e da geragdo de filhos e tudo o mais
que tem afinidade com estes atos, ou se, com a alma inteira, fazemos cada um desses atos, quanto nos
pomos em a¢do”. Com efeito, a primeira faculdade da alma ¢ concupiscente. A alma concupiscente ¢
irracional, esta situada no baixo ventre, ¢ busca a comida, a bebida, o sexo e os prazeres de maneira geral.
No entanto, estas inclinagdes que sdo irracionais podem ser dominadas através da educag@o moral e resultar
na virtude da temperanga. A segunda faculdade da alma ¢ irascivel, e esta situada no peito, porquanto se
irrita ¢ se enraivece contra tudo quanto possa vir a ameagar a seguranga do corpo. A alma irascivel ¢
responsavel pela protecdo do corpo e, semelhantemente a alma concupiscente, ¢ irracional. No entanto,
através da educagdo moral a inclinagdo da alma irascivel a agressividade pode resultar na virtude da
coragem. Finalmente, a terceira faculdade da alma ¢ racional, situada na cabeca, ¢ a faculdade do
conhecimento. E a parte espiritual e imortal da alma, sua fungdo ativa superior, e é essa parte da alma que
deve exercer dominio sobre as demais partes. Isto posto, para que seja possivel a obten¢do da justica, que
constitui para Platdo a virtude fundamental, tanto para o cidaddo quanto para a cidade, ¢ necessario que a
alma racional domine a alma concupiscente e a alma irascivel.



a que causa uma alma se deixa necessariamente persuadir e outra
desobedece.

O orador deve, pois, estar apto para classificar o género dos discursos e das almas,
mostrar as influéncias que estas sofrem e as causas dessas influéncias. Precisa também
saber comparar cada género do primeiro grupo com cada um do segundo e ensinar por
qual tipo de discurso cada género de alma ¢ necessariamente persuadido, destacar as
causas dessa persuasao, e as causas pelas quais os outros géneros ndo se deixam persuadir.
Assim, o poder de persuasao do orador se evidenciaria pela psicagogia (yvyaymyia), ou
seja, pela faculdade de governar as almas (/bid., 261b) donde decorre que aquele que
deseja tornar-se orador necessariamente deve conhecer quantas formas existem na alma
(Tov néMovTa pntopkov Ececbat avaykn gidévarl yoyn éca 1o €yer). Estas formas sdo
em certo nimero e tém suas proprias qualidades, por isso os homens possuem caracteres

distintos (/bid., 271d).

Depois de realizada a classificacao das almas, devera o orador fazer a distingao de
cada tipo de discurso em suas diferentes qualidades, porquanto existem homens que sdo
persuadidos por certos discursos enquanto que os mesmos discursos nao produzirdo
nenhum efeito na alma de outrem. Assim, os ouvintes com um determinado estado de
espirito ou dotados de carater firme s6 podem ser levados a agir em determinado sentido,
por meio de recursos oratérios escolhidos de acordo com sua maneira de ser. Por essa
razdo, descobrir os fundamentos psicoldgicos de toda a influéncia sobre os homens ¢ uma

das incumbéncias do bom orador (/bid., 271d):

Entao, uma vez definidas essas, o nimero de espécies de discursos é
0 mesmo, e cada um com caracteristicas especificas. Por isso uns
homens, sob a acdo de determinados discursos e por determinado
motivo, tornam-se obedientes a certas convicgdes; outros, porém, com
natureza diferente, ndo de deixam persuadir pelas mesmas razoes.

E manifesto que o orador precisa influir sobre a alma humana, porém, nio ¢é tanto
sobre o mero ornato formal do discurso que a verdadeira arte retdrica versa, ¢ antes sobre
a yuyayoyia, porquanto se quiser dirigir adequadamente o auditorio, o orador deve
conhecer o mundo da alma humana com todas as suas emog¢des € com todas as suas forgas.
Além disso, Platdo ndo se contenta com a exigéncia tedrica de elaborar um sistema
universal de categorias psicologicas em vista do seu uso na arte retdrica, mas ele insiste

na aplicagao pratica desses conhecimentos nos casos concretos € de maneira determinada

(JAEGER, 2003: 1268-1269).



Depois que o orador tiver dominado todos esses assuntos ¢ necessario aplicar o
conhecimento adquirido num contexto especifico. Socrates enfatiza a nogao de “tempo
exato” (kapdg) para aplicar esse conhecimento, pois se o orador ndo empregar o discurso
correto no momento oportuno todo o conhecimento retorico nao terd nenhuma utilidade.
Assim, tendo em vista o beneficio de sua audiéncia, o orador deve saber quando falar,
mas também quando ndo dizer nada. E possivel assegurar, entio, que Socrates ndo estd
interessado somente no conhecimento intelectual de um determinado assunto e da
natureza da alma humana, mas também no conhecimento pratico que consiste em como
aplicar as diversas nogdes necessarias para a formagdo do bom orador em contextos
especificos (Fed., 272a). De acordo com a analise de Marina McCoy sobre o didlogo
Fedro, a atengdo de Socrates ao kapdg, o momento certo, € a0 modo como ele fala mostra
sensibilidade a natureza situada do conhecimento humano. Se o xap6g inclui uma nogao
de improviso, em como responder ao publico no momento mais adequado, Socrates seria
um verdadeiro mestre de improvisacdo. Nao obstante, Socrates esta sempre orientado
para as Ideias (ou Formas), ou seja, as verdades imutaveis as quais ¢ atraido e as quais
ele espera atrair os seus interlocutores, de modo que a atengdo de Socrates ao KopoOg
reflete seu amor e sua preocupacdo com aqueles. Isto posto, o seu uso na retorica nao ¢
orientado somente a persuasdo de seu interlocutor, de modo a acreditar nele, mas ao amor
e a busca das Ideias. O amor verdadeiro pelo publico requer ama-lo o suficiente para
conduzi-lo além de si mesmo como orador ou escritor em direcio as Ideias. A vista disso,
a retorica filosofica pode ser considerada uma ponte entre as Ideias eternas e imutaveis,
e a compreensdo parcial e limitada da verdade, que caracteriza a natureza situada do

conhecimento humano (MCCOY, 2010: 211).

Em resumo, para se ter dominio da arte retdrica, nos moldes aventados por Sdcrates,
deve-se cumprir os seguintes requisitos: compreender a verdade sobre o assunto em
questdo, tanto o todo quanto a articulagdo de suas partes; compreender com exatidao
natureza da alma humana; saber como conduzir uma audiéncia especifica a verdade;
proferir um discurso claro e vigoroso de acordo com a natureza do material; e finalmente,
€ necessario que a combinagdo de todos esses elementos sejam eficazmente aplicados no

momento mais adequado.

Além do mais, convém sublinhar um trago da personalidade de Socrates que se
destaca tanto no dialogo Defesa de Socrates (Def., Soc., 31c-d) quanto no didlogo Fedro
(Fed., 238e-241d), qual seja, a influéncia de sua divindade pessoal (da1pdviov) sobre sua

maneira de pronunciar um discurso e sobre sua maneira de agir. Logo ap6s a pronunciagdo



do seu primeiro discurso (/bid., 238e-241d) Socrates declara a Fedro que no momento em
que se preparava para atravessar o rio, manifestou-se nele o costumeiro “sinal divino”
que amiude o proibe de fazer o que tem em mente (del ¢ pe Emicyel O Av LEAA® TPATTELY).
Nesse contexto, o dapoviov ndo deixou Sdcrates partir antes de se purificar, como se
tivesse cometido uma impiedade (fuoapmkodta) contra a divindade. A impiedade
mencionada por Sdcrates refere-se ao primeiro discurso proferido por este a Fedro no qual
aquele ndo havia exposto adequadamente as qualidades de Eros que ¢ uma divindade,
pois se Eros ¢ filho da deusa Afrodite (/bid., 242c-243a), entdo, Eros é um ser divino’2.
Assim, Sécrates deixa para trds a etapa de tratar o amor como uma afeccdo humana
doentia e inicia-se uma nova etapa para revelar o amor como uma das quatro dadivas da
loucura advinda dos deuses. Esta segunda etapa chama-se palindodia (molvodia), termo
que remonta a forma de purificar-se posta em pratica por Estesicoro, o qual evitou ser
punido com a cegueira compondo versos de retratacao (/bid., 243a-b).

Marina McCoy destaca que na palinddia Sdcrates segue estreitamente a abordagem
de Estesicoro em seu proprio discurso, tanto em seu estilo lirico quanto no modo em que
ele se dedica a um tema €pico. Socrates faz alusdo a uma historia contada por Estesicoro,
de quem se diz acometido de cegueira apos escrever uma historia caluniadora contra
Helena de Troia. Ele teria obtido sua visdo somente depois de contar uma segunda versao
na qual afirmava que apenas o fantasma de Helena foi levado a Troia. Socrates também
descreve seu proprio discurso como uma rentincia a seu primeiro discurso, no qual critica
o amor. O primeiro discurso de Socrates corretamente identifica os males de amantes
egoistas, preocupados com sua propria satisfacdo. O erro deste primeiro discurso € que
ele era muito simplorio e difamava Eros, que ¢ um ser divino (MCCQOY, 2010: 190).

Além disso, McCoy sublinha que a palinddia mostra que Socrates usa seu discurso
para conduzir a alma de Fedro para o amor. Socrates também ndo se esquiva de empregar
uma linguagem erdtica com Fedro. Assim, desde os primeiros momentos dramaticos do
didlogo Fedro Socrates sugere que ele pode estar tentando seduzir Fedro. Todavia, a
seducdo de Socrates em relagdo a Fedro tem o escopo de reorientar o amor que este tem

pelos discursos em direcao as Ideias e a filosofia, de modo que a sedugao nao ¢ de natureza

32 No didlogo A Republica Platio apresenta basicamente o mesmo ponto de vista acerca dos deuses. Para
ele, os deuses devem ser representados ndo como a causa de todas as coisas que acontecem, mas somente
das coisas boas (Rep., 379a-380c); os deuses ndo mudam, ndo assumem formas multiplas, tampouco
enganam os homens (/bid., 380d-382a); eles ndo mudam nem enganam os outros, nem com apari¢des, nem
com palavras, nem com o envio de sinais em vigilia ou em sonho (/bid., 382¢); e quando se fala dos deuses
¢ necessario que os discursos que se fazem enfatizem somente suas altas qualidades morais, por exemplo,
de Hades ndo se pode falar que tem falta de coragem, pois se ele ¢ um deus deve ser representado como
destemido em relagdo a morte (/bid., 386a-b).



sensivel ou carnal. Os discursos de Socrates levam em consideracao o amor de Fedro
pelos discursos em seu uso de estilo que supera o discurso de Lisias. E cada discurso, por
seu turno, tem por objetivo afastar Fedro do amor pelos discursos em si e aproxima-lo do
amor pelas Ideias. O uso que Socrates faz da linguagem erdtica para falar sobre filosofia
estimula Fedro a considerar o familiar anseio de amor sexual por outra pessoa numa
ligacdo com as Ideias. Socrates ainda sugere que, se Fedro cogitar que ja conhece a
extensao do desejo erdtico por outra pessoa, ele ainda ndo mergulhou nas profundezas do
amor, pois a sua descri¢do da profundidade do amor filosofico constitui um desafio a
Fedro a vivencia-lo por si mesmo (/bid., 2010: 193-195).

Com efeito, a tese geral da palinddia de Socrates consiste em provar que a loucura
(naviag) nao ¢ simplesmente um mal, pois hd grandes bens advindos aos seres humanos
mediante a loucura por dadiva divina (Oeiq pévrot docet didopévng). E a loucura inspirada
pelos deuses se manifesta de quatro maneiras distintas: na profecia (e na adivinhagao),
dadiva de Apolo; na revelagdo da cura de certas doengas, dadiva de Dioniso; na poesia,
dadiva das Musas; e finalmente, na contemplagdo das Ideias, dadiva de Eros (que ¢ a
precondicao para o verdadeiro discurso retdrico). Desse modo, o amor para Socrates €
uma possessao, uma loucura divina, o que postula a necessidade de um deus, uma forca
transcendente.

De acordo com Socrates ¢ no estado de loucura que a profetisa de Delfos e as
sacerdotisas de Dodona tém proporcionado a Hélade inimeros beneficios, tanto no
ambito privado como no publico (Fed., 244b). Outrossim, ¢ no estado de loucura que
alguns individuos dedicam-se a indaga¢do do futuro por meio de aves e de outros sinais
procurando para a opinido humana conhecimento e informagao (/bid., 244c). Socrates
também declara ser um tipo de adivinho (pavtikdg), ou seja, um sujeito inspirado pela

divindade (/bid., 242c):

Sou na verdade um adivinho, n&do muito habil, é certo, mas a maneira
das pessoas que conhecem mal as letras; contudo, para mim chega.
Eu tenho ja consciéncia perfeita da minha falta. Sem duvida, amigo,
que a alma possui também esse poder mantico, pelo menos em parte,
ja que, ainda ha pouco, algo me perturbou, quando pronunciava o
discurso, e como que me fez recear, para dizer como Ibico:

A segunda forma de loucura mencionada por Sécrates ¢ aquela que revela a cura de
certas doencas que recaem sobre certas familias por inveja dos deuses, prescrevendo ritos

de expiacgdo ou de purificagdo (/bid., 244e).



Outra forma de loucura se manifesta na poesia, pois quando a inspiracao divina
encontra uma alma delicada e pura desperta-a e arrebata-a levando-a a expressar-se em
odes e outras formas de poesia embelezando as inimeras agdes dos antigos e educando
as futuras geragdes (/bid., 245a).

Finalmente, o quarto tipo de loucura manifesta-se quando o filésofo percebe a
beleza sensivel, como a beleza dos corpos, e se recorda da verdadeira beleza, da beleza
enquanto Ideia (/bid., 249d). Portanto, para Socrates, a contemplagdo das Ideias ¢ a
melhor de todas as possessdes divinas e a de melhor origem tanto para o que a possui

como para quem dela compartilha (/bid., 249d-e):

Ora é aqui que leva todo o desenvolvimento sobre o quarto tipo de
loucura — pela qual o homem, quando vé a beleza de ca e recorda da
verdadeira beleza, é provido de asas e, munido delas, arde no desejo
de voar; sem forgas bastantes, no entanto, olha para cima a maneira
de uma ave, descura os assuntos terrenos e recebe entdo a acusagao
de se encontrar em estado de loucura. Leva ela assim a conclusio de
que, em si mesma, € a melhor de todas as possessodes divinas e a de
melhor origem, tanto para o que a possui como para quem dela
compartilha;

No entanto, ndo ¢ facil para qualquer um lembrar-se das realidades suprassensiveis
a partir dos objetos terrenos, pois em relagdo as diversas virtudes, como a justica, a
sabedoria, etc., ndo se encontra seu esplendor nas imagens da Terra. E com dificuldade,
a custa de orgdos obscuros e recorrendo as representacdes desses objetos, que poucos
iniciados conseguem contemplar as Ideias (/bid., 250b). Por essa razdo, os objetos
supremos do conhecimento, a saber, as Ideias, ndo sdo perfeitamente contempladas por
qualquer ser humano. Somente os deuses podem contempla-las com facilidade, ¢ a
maioria dos seres humanos pouco vé delas, por isso a pratica da arte retdrica, a qual
pressupde o conhecimento das Ideias, ndo pode constituir um empreendimento qualquer
(Ibid., 272b). Enfim, a genuina arte retérica ndo € acessivel a qualquer um que
simplesmente estude em manuais de retérica admiraveis artificios (mwaykdAwv
TEXVNUATOV) tais como a maneira de apelar para as emogdes dos ouvintes; a maneira de
dividir o discurso em vérias partes; de pronuncid-lo de forma concisa (BpayvAoyi®dv); e
de se utilizar do estilo figurado (eikovoroyi@v). Escreve Platdo a este respeito (/bid.,

268¢-269b):

E que sucederia, se agora alguém se aproximasse de Sofocles e de
Euripedes e lhes dissesse que sobre matérias de pouca monta sabia
compor longas tiradas, e falas muito reduzidas a respeito de assuntos
de grande importancia; mover, quando o desejar, a piedade ou



inversamente causar terror e ameaga; e também outras do mesmo
género — e se julgasse que, ensinando esses processos, transmitia a
capacidade de compor tragédias? [...] Porventura, ndo responderia
Sofocles do mesmo modo a quem lhes fizesse, a ele e a Euripedes,
ostentacdo de conhecimentos preliminares da tragédia, mas nao da
tragédia? E Acumeno, a quem declarasse conhecer os preliminares da
medicina mas nao a medicina? [...] E que pensaremos de “Adrasto da
voz de mel” ou de Péricles, se ouvissem os tdo admiraveis artificios
que agora mesmo acabamos de referir — braquilogias, estilo figurado e
tantos outros expedientes que passamos em resenha e declaramos
necessitarem de ser examinados em plena luz.

Convém sublinhar que Sécrates ndo reduz o valor de nenhuma das técnicas acima,
em vez disso, ele afirma que elas sdo incompletas sem a genuina arte retorica, que
depende do dominio do método dialético. Ele sugere que tais técnicas sdo insuficientes,
do mesmo modo que qualquer um chamaria de louco um homem que afirmasse ser um
médico depois de ler sobre como baixar a febre, ou um homem que dissesse ser musico
porque consegue alcancar as notas mais altas ou mais baixas. Desse modo, uma pessoa
que estudou em manuais técnicas retdricas, apenas estudou os pré-requisitos da retdrica,

e nao a retérica propriamente dita.

4.3 O desprezo de Platdo pela retdrica do verossimil

Com efeito, Platdo rejeita no Fedro a verossimilhanca (gik6g) como fonte da
argumentacao retdrica por serem opinides aceitas pelo coletivo, o que tornaria o orador
num simples bajulador, pois ele se inclinaria a explorar o desejo pelo prazer que ¢
intrinseco a natureza humana. Tal prazer limita-se ao ambito da opinido (66&a), uma vez
que seu fundamento ndo estd na Ideia que ¢ una e estavel, mas nos sentidos instaveis e
multiplos. Além de criticar Lisias por ndo falar nem escrever bem, também ¢ alvo da
critica platonica o orador Isdcrates, o qual se posiciona explicitamente contra as teorias
de Platdao. Para Isocrates, a moral e a politica estariam limitadas tdo somente ao ambito
da 86&a, pois para ele ndo existiria qualquer possibilidade de aquisi¢ao de conhecimento
(¢momun) relativo ao dominio das acdes praticas, nomeadamente as politicas. E ao

contrario de Platdo, Isocrates ndo assume que o conhecimento (como o compreende



aquele) ¢ um bem a ser adquirido mediante a educacao filosofica, porque o mesmo nao

proveria as necessidades das acdes humanas>>.

Mas, se ¢ manifesto que Platdo despreza a opinido, menos ainda faz concessdo a
opinido da maioria, e isto porque ela se identifica com valores e crengas que se baseiam
no consenso social. Além do mais, Platdo ndo admite a verossimilhanga porque sua
admissao se configuraria num instrumento sofistico aplicado com dupla finalidade, ora
para garantir a comunicacao, assegurando valores ja conhecidos e aceitos, ora para impor-
se, fazendo crer que o veiculado constitui-se um saber auténtico. Nesse sentido, o Socrates
do Fedro afasta-se substancialmente de Lisias, de Isdcrates e dos sofistas em geral ao dar
prioridade as Ideias como as verdadeiras condutoras das almas. O bons oradores, entao,
devem apenas imitar, em maior € menor grau, a verdade e a beleza que pertencem mais
completamente a elas. A vista disso, as teses de Socrates sobre a existéncia das Ideias
revela um compromisso auténtico de sua parte com a verdade, em detrimento das
expressoes individuais ou culturais dessas verdades, que seriam espurias. Noutros termos,
a boa retdrica e a boa filosofia ndo podem fundamentar seus argumentos no consenso
social, pois ambas tendem a buscar uma existéncia real a parte das crencas e valores

compartilhados pela maioria dos cidadaos.

Todavia, os escritores de manuais de retdrica criticados por Sdcrates sustentam que
ndo ¢ necessario conhecer a verdade a respeito dos atos justos ou bons e acerca dos
homens que sdo o que sdo por natureza ou por educagdo. Eles também asseguram que nos
tribunais ndo interessa absolutamente a ninguém a verdade das coisas, mas simplesmente
o que seja persuasivo. E tal poder de persuasdo residiria no provavel, a que deve aplicar-
se quem deseja falar com arte, porquanto existem casos em que de modo algum convém
referir fatos que realmente aconteceram, se ndo se deram de forma verossimil. Os
oradores, portanto, devem falar de verossimilhangas tanto na acusa¢do quanto na defesa,
e de modo geral, ao discursar, ¢ preferivel que procurem o provavel em desfavor do
verdadeiro, porque ¢ a probabilidade que, presente no discurso, abre caminho a toda arte

(Ibid., 272d-273a).

33 De acordo com Isocrates, ndo € possivel a natureza humana adquirir o tipo de conhecimento através do
qual saberiamos o que se deve fazer ou dizer. Nao obstante, ele considera sabios aqueles que pela opinido
descobrem o que ¢ o melhor, e filésofos aqueles que se ocupam com aquilo por meio do que obterdo tal
tipo de sabedoria o mais rapido possivel (4nz., 271): “€ne1dn| yap oOK EVESTV €V Tf] GVOEL Tf] TOV AvOpORTOY
gmotuny AaPeiv fijv £xovteg av eideipev O TL TPakTéEOV 1| AeKTEOV 0TIV, £K TOV AOTAV GOPOVS HEV VOUIl®
TOVG TOAG 00ENIG EMTLYYAVEY OG €Ml TO TOAD TOD PeltioTov SuvoUEVOVG, PIAOGOPOVS € TOVG £V TOVTOLG
Sratpifovrag € v TayIoTA ARYOVTOL THY TODTNY PpOVNGLY.”



Em vez de procurarem a verdade, os escritores de manuais de retorica
contentavam-se fundamentalmente com o verossimil e o provavel, mas Socrates nao
procura convencé-los da necessidade de dizer a verdade, pois, como procede
frequentemente, coloca-se no ponto de vista dos adversarios, para neste campo lhes
demonstrar que também para eles o conhecimento da verdade ¢ indispensavel. Assim
sendo, a descoberta do eik6g em que mormente se baseia a argumentacdo retorica,
pressupde o conhecimento da verdade, porque o €ikdg ndo € outra coisa sendo o que

aparece semelhante a verdade (/bid., 273d).

Dentre os escritores de manuais censurados por Socrates o siracusano Tisias merece
especial destaque. Tisias foi discipulo de Cérax (que ¢ considerado o fundador da arte
retorica) e mestre dos famosos sofistas Lisias e Gorgias. Para Tisias, a probabilidade seria
mais digna de estima do que a verdade (Tewciav d¢ I'opyiov te €dcopev eBdetv, ol mpo
OV GnddV T &ikdTa £1d0v B¢ TiuNTéo udAkov). Ele também fazia com que os
argumentos pequenos parecessem grandes e os grandes parecessem pequenos, em virtude
da forca da palavra (/bid., 267a). Tisias ainda defendia que o verossimil surge amitade no
espirito da maioria (moAloic), devido a semelhanca com a verdade (/bid., 273d).
Entretanto, para Socrates, unicamente a verdade deve ser objeto de investigacdao e de
veiculagdo, e ndo somente nos limites da filosofia, mas também no ambito da arte retdrica.
Isto posto, a retorica que nao declara efetivamente a verdade, ndo faria outra coisa sendo

cacar opinides, e constituir-se-ia numa pratica ridicula e ndo numa auténtica arte.

Vé-se que Platdo persiste no antagonismo entre dois tipos de retdrica: uma retdrica
que visa declarar a verdade, a esséncia das coisas; € outra que visa somente produzir
aparéncias e criar ilusdes. A primeira deve estar pautada na verdade indubitavel, pois
aquele que pronuncia determinada tese deve conhecer cabalmente aquilo do que vai falar,
pois, conforme j& examinado, a primeira condi¢do estabelecida por Sécrates para o bom
discurso ¢ que o orador conheca a verdade sobre o assunto que tenciona discutir (/bid.,

259%e).

Fedro contrapora a essa tese uma perspectiva diferente: a existéncia de uma retorica
cuja base ndo ¢ a verdade, mas a verossimilhanca. Ele argumenta que cabe a audiéncia
decidir se o discurso retoérico ¢ eficaz ou nao, porque — observa ele — o orador deve
conhecer, nao a realidade do que € justo, bom ou belo, mas sim o que parece aos ouvintes,

J& que sdo estes, afinal, que irdo emitir o juizo de valor sobre o que foi dito (/bid., 260a):



A respeito disso meu caro Sécrates, ouvi dizer o seguinte: quem se
quer tornar orador nao tem necessidade de conhecer o que realmente
€ justo, mas o que aparente sé-lo a multiddo que deve julgar; ndo o que
na realidade é bom e belo, mas quanto da essa aparéncia, ja que dai
deriva a persuasao, e nao da verdade.

Para Socrates, em contrapartida, o orador que ignora em estado de vigilia ou em
sono, a no¢ao de justo ou injusto, de mau ou de bom, ndo pode escapar nunca a censura
que merece, ainda que a multidao o louve (/bid., 277¢). Sécrates rejeita a concepgao de
Fedro sob o argumento de que no ambito da retérica a demonstracdo baseada na
verossimilhanca deve ceder lugar a demonstragdo baseada unicamente na verdade. E, se
0 Unico critério através do qual o discurso retérico torna-se legitimo ¢ a verdade, entdo,
ndo convém ao orador determinar, segundo seus interesses, a natureza dos assuntos
tratados no discurso, mas deve sempre o orador pronunciar a verdade independentemente
se a mensagem agrade ou ndo sua audiéncia. Ainda que o discurso conduza os ouvintes a
odiar o orador pelo teor das palavras que profere, esta atitude deve caracterizar todo
aquele que se propde a esta atividade. A retorica digna do filésofo, aquela que
conquistaria, por suas razdes, os proprios deuses, deve ser condicionada pela verdade e
ndo pelo consenso social. O orador, portanto, jamais deve preocupar-se em agradar os
homens, mas somente os deuses, e proferir um discurso digno deles (/bid., 273e; 274b;
274c¢):

E este resultado ndo pode adquirir nunca sem muita aplicagdo, que
quem for sensato deve exercitar, ndo com vista a falar e conviver com
os homens, mas para se tornar capaz duma linguagem e duma conduta
que sejam o mais possivel do agrado dos deuses [...] Sabes na
verdade qual é o melhor meio de agradar a divindade em matéria de
discursos, quer na pratica quer na teoria? [...] No entanto, se

conseguissemos descobri-la por nés mesmos, acaso precisariamos
ainda nos preocupar com as opinides dos homens?

Um dos defeitos especificos da pratica retorica censurada por Platdo nos seus
didlogos consiste na tendéncia a agradar os homens. Ele rejeita essa no¢do em favor da
tese de que € necessario falar e agir a fim de agradar somente a divindade. No didlogo
Leis, num explicito contraste com a doutrina do homem-medida de Protagoras, Platdo
defende que deus ¢ a medida de todas as coisas, ndo o homem (6 o1 8ed¢g NIV ThvTEV
yPNUbTOV pétpov av €in udiota, Kol ToAv paAlov 1 mov 115, MG Pacty, avOpmTOC).
Assim, para ser amado pelos deuses, todo homem terd necessariamente de tornar-se

semelhante a eles, e isto na medida das suas possibilidades (Leis, 716c). Convém



sublinhar a este respeito a pertinente analise de Barbara Cassin, segundo a qual, a retérica
defendida por Platdo no Fedro possuiria uma tarefa sem davida infinita, uma vez que ela
se aplica a todos e a tudo, que ela ndo existe sem o conhecimento da verdade e dos entes,
e que seu momento-chave seria a t€yvn dtaAektiky. De tal forma que um homem sensato
jamais deveria se esforgar para falar e agir em relagdo com os homens, mas para poder
fazer discursos que tém o favor dos deuses e agir tanto quanto possivel de forma a obter
o favor deles. Assim, em sua relacdo com o divino a arte retorica seria o nome do projeto
pedagogico infinito da filosofia, até mesmo para o proprio filésofo, de tal modo que a
retorica do Fedro até poderia ser identificada com a propria filosofia (CASSIN, 2005:
155).

Segundo Platdo, o discurso retérico que ndo exprime o que a coisa necessariamente
¢ também deixa de ser uma pratica moral, e se afasta do dom dos deuses que avalia com
certeza os homens, suas agdes e aquilo que os cerca. De dom divino — a recordagdo da
Ideia do justo, do belo e do bom, que constitui a mais sublime das possessdes divinas — o
discurso torna-se um simples instrumento de poder, sobretudo para os sofistas que pela
seducao dos seus discursos, atraem os favores das multiddes. O projeto de Platao tenciona
restaurar, com uma justificagdo filosofica, uma crenca em critérios absolutos e verdades
permanentes e invariaveis existindo a parte da alma humana e nao afetadas por fendmenos
sensiveis e acdes individuais. E acompanha-se isso por uma visdo do mundo como
produto da inteligéncia divina. A retdrica filosofica de Platdo exposta no Fedro se oporia
a neutralidade da linguagem proposta pelos sofistas, e estabeleceria como ideal uma
linguagem normativa, a qual seria capaz de realizar a unido entre a ética e a retdrica.
Assim, a diferenca entre a retorica filosofica e a retorica sofistica é normativa: a retorica
sofistica ¢ moralmente deficiente porque nao busca conduzir as multiddes as Ideias, ao
passo que a retorica de Platdo sempre se nutre da preocupacao com seus interlocutores,
uma preocupacao que em ultima instdncia se mostra em suas tentativas de aproxima-los
das Ideias, que sdo valores morais que fundam os juizos sobre as coisas da vida humana.
Por essa razao, os discursos escritos, qualquer que seja o assunto, ndo merecem crédito
algum se neles inexiste a inten¢do de instruir moralmente os ouvintes, tendo em vista
apenas a persuasao (Fed., 278a):

O que considerar que existe necessariamente uma dose abundante de
divertimentos dos discursos escritos, qualquer que seja o assunto, e
que nenhum deles, em verso ou em prosa, merece grande atengao ao
ser escrito ou ao ser pronunciado, como fazem os rapsodos, sem

espirito critico e sem intengdo de instruir, mas visando apenas a
persuasao; que na realidade os melhores desses discursos constituem



um meio de suscitar a recordagdo em quem ja sabe. O que considerar
pelo contrario, que os destinados ao ensino, feitos para instruir e
realmente escritos na alma, a respeito do justo, do belo e do bom, séo
os Unicos que mostram clareza, perfeicdo e merecem o nosso esforgo.

Em conexdao com este assunto, convém reportar-se ao que Platdo escrevera no
didlogo Gorgias: Socrates pergunta ao sofista Gorgias se a persuasdo que a retorica
produz nos tribunais e nas aglomeragdes, a respeito do justo ou do injusto, € a que gera
crenga (ou opinido) sem o saber ou a que gera o saber. A resposta de Gorgias € categorica
no sentido de sustentar que a persuasao retorica ndo ¢ geradora de saber mas de crenca.
Isto posto, a arte retorica de Gorgias seria simplesmente artifice da persuasdo que infunde
crenca, mas ndo ensina nada a respeito do justo e do injusto. Por isso, o orador ndo estaria
apto a ensinar nos tribunais e nas demais aglomeracdes a respeito do justo e do injusto,
mas somente a fazé-los crer, uma vez que ele ndo seria capaz de ensinar a tamanha

multiddo, em pouco tempo, coisas tao valiosas (Gorg., 454e-455a).

Tendo em vista a concepgao retorica de Gorgias exposta acima, os oradores nao
teriam por objetivo alcangar o supremo bem, a fim de que os cidaddos sejam melhores ao
maximo em virtude de seus discursos, pelo contrario, eles deveriam devotar-se para o
deleite dos ouvintes, negligenciando o interesse geral em vista do particular. A despeito
de tudo isso, Socrates admite a possibilidade de uma boa retdrica, ou seja, uma retorica

voltada ndo para o deleite dos ouvintes, mas para o seu beneficio (/bid., 503b; 504¢):

Isso basta! Se é duplice, uma parte dela seria adulacdo e oratéria
publica vergonhosa, ao passo que a outra seria bela, que se dispde
para tornar melhores ao maximo as almas dos cidadaos e as defende
dizendo o que é melhor, seja isso mais aprazivel ou menos aprazivel
aos ouvintes. Mas retérica como essa jamais viste; ou melhor, se pode
nomear um rétor desse tipo, por que ndo me disseste quem ele é7 [...]
Ele tera sua mente continuamente fixa nesse escopo, a fim de que a
justica surja nas almas de seus concidadaos e da injustica se libertem,
a fim de que a temperanca surja e da intemperanca se libertem, a fim
de que toda e qualquer virtude surja e o vicio parta.

Em outro passo do dialogo em aprego, Socrates declara para Polo que a retorica s
sera util para a cidade se estiver vinculada com a defesa da justica, independente dos
prejuizos que poderdo ocorrer com o orador em virtude de sua coragem de acusar de
injustica os amigos, os parentes ou ainda sua patria (/bid., 480b-d):

Pois bem, para a defesa da injustica, quer de sua propria
injustica, dos parentes, dos amigos, dos filhos ou de sua prépria

patria, a retérica ndo nos € minimamente util, Polo, a ndo ser que
alguém conceba seu uso em sentido contrario: deve-se acusar



antes de tudo a si mesmo, e entédo os familiares ou outro amigo
qualquer, sempre que se cometa alguma injustica; ao invés de
oculta-lo, deve-se trazer a luz o ato injusto, a fim de pagar a justa
pena e se tornar saudavel; deve-se constranger a si mesmo e
aos demais a nao se acovardarem, mas a se apresentarem, de
olhos cerrados, correta e corajosamente [...] deve-se ser
primeiro a acusar a si préprio e aos demais familiares, e utilizar
a retérica com este escopo, a fim de que, uma vez fulgidos os
atos injustos cometidos, se livrem do maior mal, da injustiga.

Ainda no didlogo Gorgias, Socrates sugere a Calicles que o fato de ser expulso da
cidade ou, na situagdo limite perder a prépria vida, ndo ¢ uma vergonha para o orador que
se propoe falar a verdade para seus ouvintes. O mais vergonhoso ndo ¢ ter a t€mpora
rachada injustamente ou ter a bolsa ou o corpo lacerados, mas o pior e mais vergonhoso
¢ cometer a injustica (/bid., 508d-e). Sendo assim, independente dos efeitos do discurso,
dos seus resultados praticos, o orador deve acusar, se for necessario, ndo somente a si
mesmo, mas também os familiares, os amigos ou qualquer outra pessoa, sempre que se

cometa alguma injustica.

Verificamos no inicio do capitulo 2 que o Socrates da Defesa de Socrates —
histérico, questionador, moral e ironista — atua como um retérico na medida em que
procura persuadir os seus ouvintes, mas em vez de agradar e tentar obter a aprovagao
deles, ele procura explicitamente encoraja-los a se tornarem pessoas mais virtuosas.
Socrates, entdo, faz do seu processo judicial um processo filosofico, pois entendia a si
mesmo como um individuo incumbido de despertar a cidade de Atenas para o
conhecimento de si e para a pratica das virtudes, tarefa que lhe foi confiada pelo deus de
Delfos, em relagdo a qual ele ligou sua existéncia. Outrossim, Sdcrates propde comunicar
o seu discurso judicial numa linguagem ordinaria, que se apresenta diretamente em sua
alma, em coeréncia com o que acredita ser verdadeiro, e se for o caso, em detrimento da
propria vida. A proposito, em duas ocasides Socrates revela o risco de ser morto em
decorréncia de suas convicgdes filosoficas. Na condi¢do de pritane enfrentou o perigo ao
lado da lei e da justica em vez de se colocar ao lado do Conselho por medo da prisdao ou
da morte. E no tocante a ordem dos tiranos ele declara que mostrou ndo com palavras,
mas por atos que a morte nao tem a menor importancia quando esta se contrapde a justica
e a verdade. Divisamos ainda, que tanto para o estudo da retdrica como para muitos outros
importantes temas da obra de Platdo, o dialogo Defesa de Socrates constituiu um ponto
de partida fundamental. Pode-se assegurar, entdo, que o discurso que Sdcrates proferiu

em sua propria defesa diante do tribunal de Atenas forneceu, na medida do possivel, as



primeiras indicagdes para a compreensao da posi¢ao de Platdo acerca da arte retdrica,
expressa sobretudo nos didlogos Fedro e Gorgias. A partir de agora, analisar-se-a a
concepgdo retorica de Aristoteles e seu contraste em relagdo a concepcao retorica de
Platao, bem como as presumiveis razdes pelas quais o Estagirita teria se afastado do

pensamento de seu mestre.



5 A retorica de Aristoteles e seu contraste com a retorica de Platio

5.1 A distingao aristotélica entre ciéncia e arte retorica

Considerando-se que houve no pensamento retorico de Aristoteles duas fases
distintas, quais sejam, a fase juvenil, intimamente ligada a filosofia de Platao, e a fase que
refletiria a maturidade do seu pensamento, a qual teria recebido forte influéncia da
sofistica, pode-se assegurar que a arte retdrica de Aristoteles situa-se equidistante tanto
em relagdo a posi¢ao dos sofistas quanto a posi¢ao de Platdo. Em relacdo aos sofistas, ele
rejeita explicitamente o relativismo ético, porque o orador jamais deve persuadir seus
ouvintes acerca do que ¢ imoral, mesmo sendo capaz de fazé-lo. Portanto, a fim de
preservar a retorica da sofistica e para que a politica seja devidamente protegida do
relativismo, o Estagirita atribui a arte retorica uma funcdo ético-politica. Em relagdo a
Platao, o Estagirita rejeita a identificagdo pura e simples do discurso retdrico com a
verdade (dAn0sia) substituindo-a pela verossimilhanga (gik6g), pois em sua visdo quem
se quer tornar orador nao tem necessidade de conhecer o que realmente €, mas o que
aparente sé-lo a multidao que deve julgar. Deveras, o interesse de Aristoteles pela retorica
leva-o a concebé-la sob duas perspectivas, que correspondem a dois compromissos
distintos, mas coexistentes no interior do amplo campo das preocupacdes humanas: a
defesa da verdade e da justica na cidade; e a admissao e veiculagdo das crencas geralmente
aceitas pelo conjunto dos cidadaos. Esses dois compromissos se afiguram grosso modo

no nucleo da conciliagdo entre a concepgao retérica de Platdao e a dos sofistas.

Aristoteles opdem-se aos sofistas, para os quais tudo ¢ relativo, admitindo que
existe uma ciéncia inteiramente exata. E, assim como Platdo, ele admite uma ciéncia que,
por via demonstrativa, parta do verdadeiro para chegar ao verdadeiro, mas ao mesmo
tempo ele objeta que a ciéncia mais exata tenha relevancia para persuadir certos
auditorios, aos quais falta a devida instrucao filosofica. Dessarte, no discurso retorico nao
¢ preciso veicular verdades filoséficas ou cientificas, ao invés disso, ¢ preciso utilizar
nogdes que sdo acessiveis aos ouvintes comuns. Isto posto, ¢ mister compreendermos o
que substancialmente distingue a concepgao retdrica de Platdo, elaborada sobretudo no

didlogo Fedro, da concepgao retérica de Aristoteles, exposta nos trés livros da Retorica.



No seu tratado sobre a arte retorica o Estagirita procura neutralizar o antagonismo
entre a verdade e a verossimilhanga, que caracteriza a concepgao platonica exposta no
didlogo Fedro, mediante a separagdo de dois dominios legitimamente autbnomos — o
dominio da filosofia (pithocopia) ou da ciéncia (€émotiun), que para Aristoteles sdo
termos equivalentes**, e o dominio da retdrica (pnropuci}). Convém lembrar que no Fedro
Platdao também separa a filosofia da retérica. Ambas as disciplinas seriam distintas,
porém, ndo seriam autdnomas. Para ele, a filosofia seria a disciplina principal e a retorica
a secundaria, uma vez que ¢ a filosofia que fornece a retorica todas as condi¢des para
tornar-se uma legitima arte. No entanto, para Aristoteles, tanto a filosofia (cujo objeto ¢
a verdade) como a retdrica (cujo objeto € a verossimilhanga ou a probabilidade) adquirem
legitimidade no seu campo proprio de atuacao sem que haja qualquer oposicao entre elas.
Sendo assim, Aristoteles reabilita a arte retdrica ao integra-la numa visdo sistematica do
mundo, onde ela ocupa o seu lugar, sem ocupar o lugar todo, como queriam os sofistas,
tampouco submete-a inteiramente a égide da filosofia, como queria Platdo. Enfim, a arte
retorica de Aristoteles seria uma disciplina distinta e autonoma, e a despeito de ser uma
arte (téyvn) e uma faculdade (dOvoug), e até mesmo um tipo de conhecimento
(dmomun), posto que também procura conhecer pela causa (aitia), ela certamente ndo se

confunde com a sofistica, nem com a filosofia.

E manifesto que a filosofia tem por finalidade descobrir a verdade, e ndo é a toa
que Aristoteles a designa como “€motiuny Th¢ dAn0eing”, ou seja, “a ciéncia da verdade”
(Met., 993b 20). A retorica, por sua vez, preocupa-se com aquilo que pensam os homens
em geral, com as crengas compartilhadas pelo consenso social, tendo como objetivo a
persuasdo. A filosofia busca o conhecimento universal e necessdrio, enquanto que a
retdrica volta-se para o particular plausivel, e como tal, aceito pela maioria dos homens.
Na condi¢do de uma disciplina pratica, a retorica deve preocupar-se em conhecer 0s
particulares, pois a agdo humana tem a ver com os particulares € ndo com os universais.
E apesar de ndo saber muitas coisas em geral, o orador pode atuar de maneira mais eficaz
do que os sabios no que respeita as questdes ligadas as a¢des humanas (Et. Nic., 1141b
15-20). Alias, a retorica versa sobre questdes que sdo em certa medida da competéncia
comum de todos os homens, por isso a sua atuagdo se exerce no campo conflitivo das

opinides humanas. Platdo, entretanto, estabelece um elevadissimo padrao para o orador

34 Para C. D. C. Reeve, Aristoteles aplica com frequéncia o termo “pilocogic’ a qualquer ciéncia que mire
a verdade e ndo a agdo. Nesse sentido, todas as ciéncias tedricas em geral contariam como ramos da
@uoc00ia, a qual seria mais ou menos equivalente ao termo “¢mietiun” (REEVE, 2014: 296).



que deseja cumprir os requisitos de uma verdadeira arte: ele exige que o orador seja
efetivamente um filésofo. Sendo assim, o orador que nao cultivar a filosofia e ndo possuir
o conhecimento universal ¢ necessario relativo a verdade, mas insistir em valorizar as
opinides das multiddes, transformard a retdrica numa pratica ridicula, desprovida de valor

artistico.

Pode-se assegurar que Aristoteles (o qual foi o mais auténtico discipulo de Platao,
visto que partiu de suas aporias e procurou supera-las) leva em consideragao todas as
objecdes de seu mestre contra a retorica nos didlogos Gorgias e Fedro. Ele até procura
cumprir algumas de suas exigéncias, mas como ¢ natural, o faz apenas de modo parcial.
Isto ocorre porque as exigéncias de Platdo, especialmente no didlogo Fedro, incorrem no
postulado de que os verdadeiros oradores precisam ser genuinos filésofos. No entanto,
comprometido com a critica de uma ciéncia unitaria, o Estagirita rejeita a estratégia
platonica no sentido de construir uma coextensdo entre a filosofia e a retdrica. Em vez
disso, ele atribui uma capacidade especifica a retdrica, que pode ser aprendida por todos
os cidaddos, em termos de uma democratizag¢do, € ndo apenas por poucos iniciados, apos
um longo percurso formativo. Dessarte, todas as pessoas participariam em certa medida
da retorica, porque todas elas (seja por acaso ou por habito) mormente procuram discutir

e sustentar teses, realizar a propria defesa e acusar os outros.

Com efeito, nos assuntos em que os sofistas estavam interessados, o ponto de vista
aristotélico parece estar de muitas formas mais proximo ao deles que ao de Platdo. E
manifesto que o Estagirita partilha da perspectiva teleologica de Platdo, pois embora
tivesse abandonado a transcendéncia das Ideias platonicas, continua acreditando na
existéncia de substdncias ou esséncias permanentes correspondendo aos termos
universais. Outrossim, ele faz a distin¢ao categorica entre os fins e, por conseguinte entre
os métodos, da pesquisa cientifica de um lado e a inquiri¢do dos problemas ligados as
acoes humanas de outro. Em relacdo a pesquisa cientifica, deve-se exigir os mais
rigorosos padrdes de exatiddo, porém, estes seriam inadequados para o estudo da arte
retorica, que € empreendido ndo para fins tedricos, mas para fins praticos. E no ambito da
ética, o abandono das normas ou modelos morais absolutos de Platao teve consequéncias
de longo alcance, porquanto tornava possivel a distincdo entre teoria e pratica,
conhecimento cientifico e acdo, que para o pensamento platdnico sdo coisas

indissociaveis.



A nogdo de que a filosofia e a retorica possuem legitimidade no seu respectivo
campo de atuagdo, a primeira tendo por finalidade a verdade, enquanto que segunda a
probabilidade, assoma no registro historico de Didgenes Laércio de maneira bem
definida. Este atribui a Aristoteles a asser¢ao de que a filosofia divide-se em duas grandes
partes: a pratica € a teorica. A primeira incluiria a ética e a politica, a medida em que a
segunda incluiria a fisica e a 16gica. Ele ainda explicita que a 16gica, a qual ndo seria uma
ciéncia independente, mas um instrumento para as demais ciéncias, tem uma dupla
finalidade: a probabilidade e a verdade. E, para cada uma dessas finalidades Aristoteles
utilizaria duas faculdades: a dialética e a retorica para a probabilidade; a andlise e a
filosofia para a verdade, sem nada negligenciar do que leva a descoberta, ao juizo ou a
utilidade. A descoberta ele teria dedicado os Tépicos, os Metédicos e numerosas
proposi¢des através das quais € possivel dispor de argumentos provaveis para resolver
certos problemas. Para os juizos ele teria composto tanto os Primeiros quanto os
Segundos Analiticos. Mediante os Primeiros Analiticos julgar-se-iam as premissas, €
através dos Segundos Analiticos, provar-se-iam as conclusdes. E, acerca do uso pratico
Aristoteles teria deixado os preceitos sobre controversas, sobre o procedimento mediante
perguntas e respostas, sobre refutagdes sofisticas, sobre silogismos e muitas outras coisas

(Vid. doutr. fil. il., V. 1. 28-29).

Tendo em conta a separacdo aristotélica de dois dominios legitimamente
auténomos, o da filosofia e o da retdrica, convém compreendermos grosso modo a
natureza do conhecimento cientifico a fim de compara-lo ulteriormente com o tipo de
premissa que fundamenta os argumentos retoricos. Conforme a analise de Robin Smith,
Aristoteles aborda o conhecimento cientifico nos Segundos Analiticos num sentido
preciso, sentido para o qual ele usa a palavra “émotiun”. Emomun seria um corpo de
conhecimentos sobre determinado assunto, organizado num sistema demonstrativo cujo
modelo sdo as disciplinas matematicas da aritmética e da geometria, que no seu tempo
eram apresentadas como séries sistematicas de deducdes partindo de primeiros principios

béasicos®™. Dessa maneira, o conceito central dos Segundos Analiticos consiste na

3% Para Enrico Berti, a maior parte dos exemplos e termos dos quais Aristoteles se serve nos Segundos
Analiticos sdo extraidos da geometria, significando que esta ciéncia representa o modelo de conhecimento
cientifico por ele teorizado. Para Berti, a geometria foi a primeira ciéncia descoberta pelos gregos, ¢ a unica
que alcangou, no tempo do Estagirita, um estatuto epist€émico quase definitivo, principalmente pelo impulso
que recebera no seio da academia platonica por obra de matematicos como Eudoxo, Teeteto e o proprio
Platdo. Ademais, ndo seria casual que a realizagdo plena das indicag¢des contidas nos Segundos Analiticos
encontre-se nos Elementos de Euclides, ndo porque este dependa de Aristoteles, ao qual ¢ posterior em
alguns anos, mas também porque ele simplesmente sistematizou uma geometria ja existente no tempo de
Aristoteles, a qual teria sido elaborada em grande medida por Eudoxo (BERTI, 1998: 10).



demonstragdo (amodeilg), que ¢ uma espécie de dedugdo. Uma explicagdo do
conhecimento que resulta de demonstragdes seria simplesmente uma explicagao do que €
conhecer as premissas, ¢ o conhecimento da conclusdo seguiria automaticamente. Assim,
ter conhecimento cientifico de p € conhecer por que p ¢ verdadeiro, ¢ saber a resposta a
questao “por que p € o caso?”. Tal resposta tera a forma “porque ¢ e  , do que decorre
p”. Para que a resposta seja adequada as premissas g e r precisam ser verdadeiras ¢ a
conclusdo p tem de seguir-se delas. Isto posto, uma am6oe&lg tem de ser um argumento
valido com premissas verdadeiras que se sabe serem verdadeiras (BARNES, 2009: 81-

82).

Aristoteles assevera nos Segundos Analiticos que pensamos conhecer
cientificamente alguma coisa, ndo a maneira dos sofistas, quando pensamos conhecer
tanto a causa em fun¢do da qual uma coisa ¢, como também que ndo € possivel que ela
seja de outra maneira. Tal concepcdo parece excluir qualquer conhecimento de fatos
meramente contingentes. Segue ipsis litteris a célebre assercao de Aristoteles a respeito
da natureza do conhecimento cientifico (Seg. Anal., 71b 9-15):

Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e
nao de modo sofistico, por concomitancia), quando julgamos conhecer,
a respeito da causa pela qual a coisa é, que ela é causa disso, e que
nao é possivel ser de outro modo. E evidente que conhecer
cientificamente é algo deste tipo; pois, tanto os que ndao conhecem
julgam estar assim dispostos, como também os que conhecem assim

se dispdem de fato; por conseguinte, é impossivel que seja de outro
modo aquilo de que, sem mais, ha conhecimento cientifico.

Tendo em consideragao a passagem supracitada ¢ manifesto que Aristoteles atribui
ao conhecimento cientifico duas caracteristicas fundamentais. O conhecimento cientifico
de um objeto qualquer envolve o conhecimento de sua causa (aitia), que deve ser
entendida como a razdo, a explicagdo de um fato, de um comportamento ou de uma
propriedade. O conhecimento cientifico também envolve a necessidade (avaykn) de suas
conclusdes, ou seja, a impossibilidade de que, quando se conhece cientificamente um
certo estado de coisas, estas sejam diferentes de como sdo conhecidas. Essas
caracteristicas, por conseguinte, sdo asseguradas pela demonstragdo ou pelo silogismo
cientifico, que tem lugar quando as premissas sdo verdadeiras, primeiras, imediatas, mais
cognosciveis que a conclusdo, anteriores a ela e causas dela (/bid., 271b 16-19). O
conhecimento cientifico, portanto, ndo pode ser constituido por simples experiéncias, as

quais se relacionam com fatos contingentes, ou seja, fatos que poderiam ser de uma



maneira ou de outra, mas deve ser identificado com aquilo que ¢ necessario. E, uma
proposicdo ¢ necessaria quando em hipotese alguma pode ser concebida de modo
diferente (/bid., 74b 5; 74b 13):
Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios
necessarios (pois aquilo que se conhece cientificamente nao pode ser
de varios modos) [...] Com efeito, devemos afirma-lo ou deste modo,
ou estabelecendo como principio que a demonstracéo € necessaria,
ou seja: se algo esta demonstrado, ndo é possivel que seja de outro

modo; portanto, é preciso que tal silogismo proceda de itens
necessarios.

Em conexdo com a defini¢do de conhecimento cientifico exposta nos Segundos
Analiticos o Estagirita explicita na Etica a Nicémaco que todas as afirmacdes verdadeiras
tém de ser eternas, porque ndo pode haver conhecimento genuino de coisas que podem
ser modificadas ou destruidas. Para ele, os objetos de conhecimento cientifico possuem
intrinsecamente uma constituicdo necessaria, por isso sdo eternos, ou seja, nao sio
gerados nem destruidos (E?. Nic., 1139b 23-25). Todavia, convém frisar que o carater de
necessidade da ciéncia compreendida em sentido aristotélico ¢ amiude indicado através
da afirmagdo de que émotun constitui o conhecimento de coisas que existem sempre, 0
que nao significa que todos os objetos da ciéncia sejam substancias eternas, mas que sao
eternos os nexos entre certos objetos e certas propriedades suas, das quais se obtém
ciéncia. O nexo entre o tridngulo e a propriedade de ter a soma dos angulos internos igual
a dois retos € eterno. O triangulo tem sempre essa propriedade, ou seja, qualquer tridngulo
em qualquer situacdo a tem (BERTI, 1998: 5). E, assim como todo conhecimento
cientifico parece ser suscetivel de ser ensinado, também o que ¢ objeto de conhecimento
cientifico ¢ suscetivel de ser aprendido. Outrossim, o conhecimento cientifico ¢ uma
disposicdo com capacidade demonstrativa, mas se ndo tiver os principios tdo bem
conhecidos quanto a conclusdo, ndao podera ser considerado como tal, mas apenas

acidentalmente (£t. Nic., 1139b 25-35):

Além do mais, assim como todo conhecimento cientifico parece ser
suscetivel de ser ensinado, também o que é objeto de conhecimento
cientifico é suscetivel de ser aprendido. Todo o ensino se faz a partir
daqueles conhecimentos que se adquiriram previamente, tal como
dissemos nos Analiticos [..] O conhecimento cientifico é uma
disposicdo com capacidade demonstrativa — a qual acresce como
definicdo tudo aquilo que dissemos nos Analiticos. Quando alguém
adquire de algum modo uma determinada convicgao e os principios se
Ihe tornaram conhecidos, esse alguém adquiriu um conhecimento
cientifico. Se, porém, nao tiver os principios tdo bem conhecidos
quanto a conclusdo, podera ter um conhecimento cientifico mas



apenas acidentalmente. Foi deste modo definido o que é o
conhecimento cientifico.

De acordo com C. D. C. Reeve, a demonstracdo no sentido estrito, ou seja, a
amooei&ig, € encontrada somente nas ciéncias teoréticas, cujos pontos iniciais € teoremas
aplicam-se com necessidade incondicional, pois nelas o entendimento ¢ dos termos e
definigdes, que sdo primarios na ciéncia, os quais sdo imutaveis e eternos. Por essa razao,
as demonstragdes das ciéncias em questdo devem ser de natureza estrita e incondicional.
No entanto, Reeve enfatiza a existéncia de demonstracdes praticas, pertencentes as
ciéncias praticas, as quais sao de natureza menos estrita, posto que sdo aplicaveis a coisas
que ocorrem em sua maior parte, mas nao necessariamente. Desse modo, quando se
atribui a2 demonstracdo pratica um papel que € restrito as coisas particulares, ela ¢é
caracterizada como nao voltada para o que ocorre sempre, porquanto seu escopo € a agao
particular a ser realizada nas circunstancias concretas (REEVE, 2014: 208-209).

Com efeito, a ciéncia politica, a ética e a retdrica, em comum com outras ciéncias
praticas e produtivas, tratam daquilo que ocorre no mais das vezes (®¢ €mi T0 TOAV) e,
assim chegam a conclusdes que também sdo do mesmo tipo. Assim, muitos principios
ético-politicos norteadores das a¢cdes humanas, mesmo sendo verdadeiros em sua maior
parte, trazem a possibilidade de exce¢des. Por exemplo, Aristoteles sustenta que na maior
parte dos casos € um dever maior dar a contrapartida pelos favores recebidos do que
favorecer os amigos. Outrossim, ¢ um dever maior pagar as nossas dividas aos nossos
credores do que emprestar dinheiro a algum amigo. Todavia, nem isso deve ser sempre
assim em todas as circunstancias, pois ndo ¢ possivel distinguir uma coisa ou outra de
uma forma rigorosamente cientifica (Ef. Nic., 1164b 30-35). Dessarte, é preciso
reconhecer que os principios ético-politicos sdo aplicados em sua maior parte, mas nao
necessariamente.

Olivier Reboul ressalta que na visdo de Aristoteles a retorica ¢ uma arte situada
abaixo da filosofia e das ciéncias exatas, as quais sdo demonstrativas ¢ atingem verdades
necessarias, que como os teoremas s6 podem ser o que sao, possibilitando compreender
e prever. No entanto, a arte retdrica s6 pode alcangar o verossimil, ou seja, aquilo que
acontece no mais das vezes, mas que poderia acontecer de outra forma. Reboul acrescenta
ainda que existem para Aristoteles dois mundos. O mundo divino (supralunar), que ¢
cognoscivel pela razao demonstrativa, a qual € capaz de conhecer tanto o divino invisivel,
quanto o divino visivel, ou seja, os astros, que sao objetos da astronomia matematica,

posto que seus movimentos sdo necessdrios. Por serem necessarios sdao também



perfeitamente calculaveis e previsiveis. E, o mundo terreno (sublunar) onde existem a
mudanga, o acaso, a contingéncia, a imprevisibilidade, no qual a ciéncia perfeita nunca ¢
possivel, onde existe o provavel, o verossimil. Por essa razdo, este mundo seria mormente
aberto a a¢do humana, onde a previsdo ¢ mais ou menos provavel, as decisdes mais ou
menos justas, no qual ¢ mister contentar-se com provas mais ou menos convincentes e
com opg¢des mais ou menos razoaveis (REBOUL, 2004: 40-41).

Aristoteles, assim como Platdo antes dele, preocupou-se primordialmente com uma
compreensdo cientifica do mundo que envolvesse o conhecimento pelas causas, e tal
conhecimento também teria por objeto o que nao pode ser de outra maneira. Nao obstante,
¢ inequivoco que as condigdes em apreco sao demasiadamente restritivas. No que
concerne a arte retorica, Aristoteles assevera que ndo € conveniente ao orador veicular no
seu discurso proposicdes cientificas, porquanto ainda que possuisse a ciéncia mais exata
ele ndo seria capaz de persuadir um auditorio ndo especializado. A comunicacdo da
verdade cientifica tornar-se-ia inutil para um auditorio composto de pessoas comuns.
Portanto, o discurso cientifico s6 ¢ adequado para o ensino, enquanto que as provas por
persuasao e os raciocinios retoricos sao formados de premissas comumente aceitas pelas

multidoes (Ret., 1355a 32-39):

Pois o discurso cientifico & proprio do ensino, e o ensino aqui é
impossivel, visto ser necessario que as provas por persuasao € 0s
raciocinios se formem de argumentos comuns, como ja tivemos
ocasidao de dizer nos Topicos a propoésito da comunicagdo com as
multidées.

Considerando-se o ponto de vista de Aristdteles de que o ensino seria adequado
somente no contexto especifico da ciéncia e ndo no da retorica, Enrico Berti sustenta que
a situagdo concreta na qual pensa Aristoteles ao teorizar sobre a ciéncia apodictica seria
aquela constituida por um cientista, que possuindo o dominio de uma determinada
ciéncia, se propde a expod-la a outros, ou seja, a ensina-la. O discurso cientifico seria
essencialmente um monoélogo, ainda que direcionado aos ouvintes, pois estes ndo teriam
nada a dizer e deveriam somente aprender, ou seja, ser auxiliados a ver com clareza aquilo
que ¢ obscuro. Desse modo, demonstrar cientificamente significaria mostrar a verdade de
alguma coisa a quem a ignora, e isto significaria ensinar no sentido mais rigoroso do
termo (BERTI, 1998: 11). E manifesto pois o carater essencialmente didatico dos
silogismos apodicticos, os quais, mesmo sob uma condi¢do de possivel dialogo, como

exatamente ¢ o ensino, constituem por exceléncia um mondlogo, porque o discente



precisa confiar no docente (/bid., 1998: 30-31). E, uma vez que a demonstragao apodictica
seja realizada, por exemplo, que a soma dos angulos internos de um triangulo equivale a
dois retos, ela ndo podera jamais ser concebida pelo ouvinte de modo diferente, a ndo ser

que este entre em contradi¢do consigo mesmo.

No entanto, os assuntos tratados pela arte retoérica, diferente do que ocorre na
ciéncia ou nas demais artes, podem receber uma solugao diferente, ou seja, podem ser de
uma maneira ou de outra, porquanto no ambito do discurso retorico delibera-se amiude
sobre agdes e todas elas apresentam em comum a auséncia de qualquer necessidade. A
propdsito, os temas mais importantes sobre os quais todos os oradores deliberativos
oferecem conselho em publico sdo basicamente cinco: financas, guerra e paz, defesa

nacional, importagdes e exportacdes, e legislagio®.

A deliberagao (fovAevoig) nao diz respeito a nenhum conhecimento cientifico, pois
quem estd a passar por um processo de deliberagdo ndo procura saber nada acerca de
coisas que ja conhece (Et. Nic., 1142a 31-1142b 1). A Bovievoic é uma forma de
aconselhamento, porque aquele que esta em processo deliberativo (a despeito do resultado
da deliberagao) procura mediante o calculo de probabilidades (AoyilecBar) a melhor
solugdo (/bid., 1142b 15). Outrossim, nada do que ja ocorreu no passado podera ser objeto
de deliberagao, por exemplo, ninguém pode ainda decidir se a cidade de Troia tera sido
destruida. Desse modo, ninguém ¢ capaz de deliberar a respeito do que ja aconteceu, mas
somente sobre o futuro e o que ¢ possivel (/bid., 1139b 5-10). Isto ocorre porque o ato
tipicamente deliberativo s6 € possivel diante de fatos que admitem mais de uma solugao,

Jja& que nao ¢ possivel deliberar sendo a respeito das questdes que sdo manifestamente

36 Conforme Aristoteles, o orador que se dispor a dar conselhos sobre finangas precisa conhecer os recursos
que tem a cidade e qual o seu valor, de tal modo que, se algum for omitido, fazer a reposicao e, se algum
for insuficiente, o aumentar. Deve ainda conhecer todas as despesas da cidade com o intuito de eliminar o
que ¢ supérfluo e reduzir o que for excessivo. A respeito da guerra e da paz, ele precisa conhecer o poder
da cidade, quanta forga ja possui ¢ a quanta pode chegar; a natureza das forgas que tem a sua disposi¢do e
as que pode acrescentar; conhecer com que povos se pode esperar fazer a guerra, a fim de manter a paz com
os mais fortes e deflagrar a guerra contra os mais fracos; e se os recursos militares da cidade sdo iguais ou
desiguais aos dos vizinhos. Quanto a defesa do pais o orador ndo pode ignorar o modo como este ¢é
guardado, mas conhecer o nlimero ¢ a espécie das tropas que o defendem, e os lugares onde se localizam
as fortalezas. Acerca da provisdes, ele precisa conhecer quantos e quais os gastos suficientes a cidade; que
alimentos sdo produzidos no seu solo e os que sdo importados; e que exportagdes e importagdes sao
necessarias, tendo em vista os possiveis tratados e acordos. E, sobre a legislagdo ¢ indispensavel que ele
saiba quantas sdo as formas de governo, o que convém a cada uma, e por quais razdes se corrompem; ¢ util
ainda para a legislacdo que ele ndo conheca somente qual ¢ a forma de governo conveniente, mas também
conhecer as dos outros paises; e sdo uteis os relatos de viagens, porque neles pode-se aprender as leis dos
povos (Ret., 1359b 33-1360a 44).



suscetiveis de receber duas solugdes contrarias. Escreve Aristoteles sobre este assunto

(Ret., 1356b 43-1357a 1-9):
Pois também esta ndo forma silogismos de premissas tomadas ao
acaso (ainda que assim parega aos insensatos) mas das que o
raciocinio requer, e a retérica forma-os da matéria sobre que estamos
habituados a deliberar. A fungéo desta consiste em tratar das questdes
sobre as quais deliberamos e para as quais ndao dispomos de artes
especificas, e isto perante um auditério incapaz de ver muitas coisas
ao mesmo tempo e de seguir uma longa cadeia de raciocinios. N6s
deliberamos sobre as questdes que parecem admitir duas
possibilidades de solugao, ja que ninguém delibera sobre as coisas que

nao podem ter acontecido, nem vir a acontecer, nem ser de maneira
diferente; pois, nesses casos, nada ha a fazer.

Conforme a andlise de Pierre Aubenque sobre a Bovievoig, ndo se delibera sobre
todos os assuntos, mas somente sobre aqueles que dependem da ag¢do humana, o que
excluiria os seres imutaveis e eternos (da ciéncia). A deliberacdao envolveria tudo aquilo
que ¢ obra do homem, e em oposi¢do a Platdo, Aristoteles aventaria a incompatibilidade
entre a ciéncia ¢ a iniciativa humana, que seria a consequéncia da separagdo de seus
dominios. Para Aubenque, a ciéncia diz respeito ao necessario, enquanto que a atividade
inteligente do homem concerne, sendo ao acaso, pelo menos a um dominio intermediario
entre a necessidade e o acaso — as coisas que acontecem frequentemente, cujo resultado
¢ incerto e comportam indeterminagdo. Dessarte, a deliberacdo representaria a via
humana, ou seja, aquela de um homem que nao ¢ completamente sabio nem ignorante,
num mundo que ndo ¢ absolutamente racional nem absurdo (AUBENQUE, 2003: 174-
175; 188).

Outrossim, a deliberagao seria da ordem da opinido, de um saber aproximativo
como o ¢ o seu objeto, e fundado nesse saber, nenhuma deliberacao pode ser considerada
infalivel. O homem de bom conselho anuncia o que ¢ possivel e 0 que ndo €, mas nao
pode fazer com que esse “possivel” seja necessario. A vista disso, ainda que a deliberagdo
seja a melhor ou a mais razoavel, sempre comportara o risco do insucesso. Todavia, o que
justificaria humanamente a deliberagdo, apesar da sua falibilidade, ¢ que uma acao ideal
e cientifica com a qual sonhava Platdo ndo parece ser possivel em virtude da resisténcia

das mediacdes rebeldes da matéria e da imprevisibilidade do tempo (/bid., 2003: 184).

A verdade com a qual a retorica estd comprometida ndo se relaciona a estados de
coisas necessarios, mas aqueles que também podem comportar-se diferentemente e sobre

0s quais sdo possiveis somente proposi¢des validas no mais das vezes (¢ €nl TO TOAD).



E, tal dominio contém exatamente as coisas sobre as quais se tem de entrar em conselho
consigo mesmo ou com os demais cidadaos da sociedade. Isto posto, o ambito da arte
retorica € o da deliberagdo, e nesse dominio predomina o verossimil, ja que ndo se delibera
sobre aquilo que ¢ evidente, mas sobre fatos incertos, que podem realizar-se através das

acOes humanas, como a vitdria numa guerra e coisas desse jaez.

De fato, so € possivel deliberar sobre coisas que € possivel influenciar mediante as
acOes humanas, razao pela qual ninguém delibera sobre coisas eternas, como o sistema
solar ou a incomensurabilidade da diagonal e do lado do quadrado. Também ndo se
delibera sobre as coisas que estdo sempre num movimento regular, a exemplo dos
solsticios e do nascer do sol (Et. Nic., 1112a 20-25). Pode-se estudar esses assuntos
contemplativamente, mas ¢ manifesto que elas ndo podem ser afetadas pela deliberagao
ou pela escolha humana. A deliberacdo diz respeito as coisas que, embora seguindo em
geral certas linhas definidas, ndo tém resultados previsiveis. Algumas coisas nao admitem
de modo algum ser de outro jeito, porque, como eternas e imutdveis, elas sdo
incondicionalmente necessarias. Todos os assuntos ligados a matematica, a astronomia,
ou a teologia ndo estao dentro da esfera da deliberagdo. E sobre estes assuntos, ninguém
com algum entendimento iria deliberar, embora um tolo ou um louco pudesse fazé-lo.
Aliés, ndo se delibera sobre os fins, mas somente sobre os meios: um médico jamais
delibera se efetuard ou ndo a cura de seu paciente, o orador nao delibera se persuadira ou
ndo os seus ouvintes, ou um politico se vai ou ndao produzir uma boa legislagdo, mas eles
se ocupam dos meios a partir dos quais poderdo atingir seus objetivos (/bid., 1112b 12-

15).

Convém ainda levar em consideragdo que do ponto de vista da comunicagdo com
as multiddes, o discurso retérico deve apoiar-se nos valores comuns, nas opinides
geralmente aceitas, como expedientes legitimos a fim de obter a persuasdo, porém,
Aristoteles ndo deixa de reconhecer que, em termos absolutos, a verdade ¢ sempre
superior em relagdo a opinido (Ret., 1365a 47-1365b 1). No entanto, nos contextos em
que ¢ mister a deliberacdo, o emprego da argumentagdo retdrica torna-se crucial para
encontrar a solugdo mais adequada em face de um impasse qualquer. Sendo assim, numa
situacdo destituida de evidéncia, onde ndo ¢ possivel uma demonstragdo cientifica, nem
qualquer previsdo exata, a arte retérica possui a func¢do de fazer a defesa de um
determinado ponto de vista e esclarecer aqueles que devem formular a decisao definitiva,

a saber, os juizes de um tribunal ou os membros de uma assembleia. A este respeito, Luiz



Rohden declara que uma das utilidades da arte retorica consiste na tentativa de
fundamentar decisOes praticas que podem orientar em diferentes sentidos o agir humano,
pois na condi¢do de um tipo de racionalidade, a retérica compdem-se do universo do
persuasivo em que os temas ético-politicos sdo organizados dentro de uma “arquitetura
razoavel” em que ha diferentes possibilidades para o agir humano. A atividade retdrica,
portanto, vincula-se ao universo da deliberagao e do realizdvel. Alids, no ambito da
retorica, seria inutil investigar o bem humano em si, conforme preconiza o projeto
platonico, mas € necessario considerar o bem enquanto referido a um publico em

particular, cujo aspecto foi negligenciado por Platdio e ¢ desconsiderado pela

racionalidade apodictica (ROHDEN, 1997:167; 169).

Para Aristoteles, todos os silogismos (cientifico, dialético e retérico) sao formados
de premissas semelhantes. Das premissas de que se formam os entimemas, umas serao
necessarias, mas a maior parte ¢ apenas frequente. Assim, os silogismos retoricos
(pnTopwcol svAroyiopoil) mormente derivam de probabilidades (eik6twv) e de sinais
(onueiowv) enquanto que os silogismos cientificos sdo formados a partir de premissas
necessarias (/bid., 1357a 34-43):

[...] e como as coisas que acontecem a maioria e sao possiveis apenas
se podem provar mediante silogismos formados de premissas
semelhantes, tal como as necessarias se concluem das necessarias (
o que também sabemos pelos Analiticos), é evidente que, das
premissas de que se formam os entimemas, umas serao necessarias,
mas a maior parte é apenas frequente. E uma vez que os entimemas

derivam de probabilidades e sinais, € necessario que cada um destes
se identifique com a classe de entimema correspondente.

Pode-se assegurar, entdo, que a arte retérica estd longe de ser uma ciéncia exata,
que partiria de axiomas e principios, cujas conclusdes seriam sempre necessarias, longe
disso, o seu processo de inferéncia deve limitar-se ao seu proprio material: as
probabilidades e os sinais. Na maior parte dos casos, as argumentagdes retoricas nao
possuem carater de ciéncia, ou seja, de verdade necessaria. Por isso se um orador escolhe
as premissas dos seus argumentos de modo a defrontar-se com verdadeiros principios ele
j& ndo faz mais retorica, mas ciéncia. Ademais, o discurso cientifico ¢ um monologo, de
modo que os ouvintes nada teriam a dizer, devendo somente aprender, ao passo que este
processo ndo ocorreria no discurso retorico, o qual se abre as perspectivas individuais de
cada ser humano. Por essa razao, o orador que ultrapassa os limites da retdrica e invade

o campo da ciéncia ao demonstrar suas teses através de silogismos regulares e conclusdes



necessarias, perde a caracteristica de orador e transforma-se num homem de ciéncia ou

num filésofo.

Na Etica a Nicomaco Aristoteles explicita que a investigacao sobre determinados
assuntos, sobretudo os ligados as agdes humanas, apenas serd adequada se contiver tanta
exatiddo (axpipng) quanto comportar o assunto, de modo que ndo se deve exigir precisao
em todos os raciocinios, nem ¢ necessario procurar o0 mesmo grau de rigor para todas as
areas cientificas, nem para todas as artes. Isto posto, no ambito da arte retérica convém
contentar-se com a indica¢do da verdade aproximadamente em linhas gerais, e falar de
coisas que sdo verdadeiras ¢ £mi TO TOAV, ou seja, no mais das vezes, e ndo em termos
absolutos. Além disso, ¢ proprio daquele que passou por um processo de educagdo buscar
a precisao em cada género de coisas, mas somente na medida em que a admite a natureza
do assunto. Dessarte, ¢ evidente que ndo seria menos insensato aceitar um raciocinio
provavel da parte de um matematico do que exigir demonstragdes cientificas de um
orador®’. Escreve Aristdteles sobre este assunto (Et. Nic., 1094 b 20-30):

Damo-nos, portanto, por satisfeitos se, ao tratarmos desses assuntos,
a partir de pressupostos que admitem margem de erro, indicarmos a
verdade grosso modo, segundo uma sua caracterizagao apenas nos
tragos essenciais. Pois, para o que acontece apenas no mais das
vezes, com pressupostos compreendidos apenas grosso modo e
segundo uma caracterizagao nos seus tragos essenciais basta que as
conclusées a que chegarmos tenham o mesmo grau de rigor. Do
mesmo modo, é preciso pedir que cada uma das coisas tratadas seja
aceite a partir dessa mesma base de entendimento. E que é proprio
daquele que passou por um processo de educagao requerer para cada
passo particular de investigagdo apenas tanto rigor quanto a natureza
do tema em tratamento admitir. Na verdade, parece um erro

equivalente aceitar conclusdes aproximadas a um matematico e exigir
demonstragdes a um orador.

Com efeito, quando as coisas numa determinada éarea, sobretudo em relagdo as
situagdes concretas da agdo humana, aplicam-se em sua maior parte, parece que a verdade
sobre elas precisa ser veiculada nos seus tragos essenciais, em vez de rigorosamente
(Ibid., 1104a 1-3). Nesse caso, o tratamento de um assunto nos seus tracos essenciais

parece ser a funcao do grau de rigor que o assunto impde a ciéncia que o aborda. Na arte

37 Semelhantemente, o Estagirita contrapde na Metafisica dois tipos opostos de discurso, quais sejam, o
matematico, caracterizado por um rigor absoluto, e outro, facilmente identificivel com aquele da arte
retorica, destituido de rigor e caracterizado pelo uso de exemplos e testemunhos poéticos (Met., 995a 5-
10): “Ora, alguns ndo estao dispostos a ouvir se ndo se fala com rigor matemdtico, outros sé ouvem quem
recorre a exemplos, enquanto outros ainda exigem que se acrescente o testemunho de poetas. Alguns
exigem que se diga tudo com rigor; para outros, a contrario, o rigor incomoda, seja por sua incapacidade
de compreender os nexos do raciocinio, seja por aversdo as sutilizas. De fato, algo do rigor pode parecer
sutileza, e por isso alguns o consideram um tanto mesquinho, tanto nos discursos quanto nos negocios.”



retorica (bem como na ciéncia politica e na ética) discute-se sobre coisas que se aplicam
¢ €mi TO TOAV, razao pela qual essas disciplinas sdo tratadas em linhas gerais € ndo com
o rigor cientifico que caracteriza as ciéncias exatas. Todavia, este tratamento, longe de
ser uma falha corrigivel em uma ciéncia, parece ser um sinal de sua probidade intelectual,
ou seja, do entendimento de que seu grau de rigor deve corresponder ao seu proprio
objeto. Dessa maneira, constitui uma marca de falta de instrugdo esperar maior rigor em

uma ciéncia do que o seu assunto permite.

Outrossim, Aristoteles assegura que o verdadeiro homem de agdo politica
(moAtikdc), deve de alguma forma, conhecer a alma humana, mas nao no sentido rigoroso
do termo, conforme aventava Platdo, mas ele deve apenas conhecer um conhecimento
tedrico dela, nos seus aspectos gerais, apenas na medida adequada para fins legislativos,
uma vez que o conhecimento mais rigoroso demandaria mais esforco do que o seu
proposito requer (/bid., 1102a 1-10). Desse modo, ndo cabe ao homem de agdo politica
investigar com rigor cientifico a natureza da alma humana, porque tal incumbéncia cabe
ao filosofo. A mesma concepgao aplicar-se-ia ao orador, pois este deve conhecer a alma
humana, bem como outras matérias, somente na medida em que € 1til para os propositos

da persuasao.

Aristoteles estabelece nos Topicos que uma defini¢do ¢ uma frase ou proposicao
que significa a esséncia de uma coisa (70p., 102a 1). No entanto, ele enfatiza na Retorica
que as defini¢des propostas para serem utilizadas nos argumentos retéricos sao suficientes
para a finalidade de persuadir se ndo forem obscuras nem tecnicamente rigorosas (Ret.,
1369b 39-41). A retorica, por certo, ndo pode descer aos detalhes e determinar com
absoluta precisao, exatiddo ou rigor o que ¢ belo, justo e bom em toda e qualquer
circunstancia ou em qualquer caso particular, mas deve indicar o que ¢ belo, justo e bom
em geral. A disting@o entre os niveis de precisdo na abordagem da retorica e da ética, a
titulo de exemplo, pode ser encontrada no contraste entre 0 modo como Aristoteles

procede na defini¢do de virtude (dpeth) na Retdrica e na Etica a Nicémaco.

Na Retorica a dpetn consiste, de um lado, no poder de produzir e conservar os bens,
e de outro, na faculdade de prestar muitos e relevantes servigos de toda sorte € em todos
os casos. Os elementos da virtude sdo a justi¢a, a coragem, a temperanca, a magnificéncia,
a magnanimidade, a liberalidade, a mansidao, a prudéncia e a sabedoria. E as maiores
virtudes s3o necessariamente as que sao mais Uteis aos outros, uma vez que a virtude ¢ a

faculdade de fazer o bem. Por isso, se honram principalmente os justos em vez dos



corajosos, visto que aqueles sdo uteis ndo somente no periodo da guerra, mas também no

periodo de paz (/bid., 1366b 1-8).

Na Etica a Nicémaco, além de aprofundar as noc¢des acima indicadas, Aristoteles
assegura que a apetn ¢ um habito voluntario, que consiste num meio-termo (LeGOTES)
estabelecido pela razio, e como a estabeleceria um homem dotado de prudéncia (Ez. Nic.,
1107a 1-4). Desse modo, a virtude é€tica seria uma disposi¢do do carater escolhida
antecipadamente, a qual estd situada no meio, e ¢ definida relativamente aos agentes
morais. E, a situagdo do meio existe entre dois vicios: o excesso (UnepPoin) e o defeito
(EMhenyig). Alias, sem muito rigor e aprofundamento, em comparagio com a Etica a
Nicomaco, Aristoteles define a justica na Refdrica simplesmente como a virtude pela qual
cada um possui os bens em conformidade com a lei, e a injustica o vicio pelo qual se

retém o que ¢ dos outros, em detrimento da lei (Ret., 1366b 10-13).

Conforme a apreciagio de E. M. Cope sobre este assunto, existiria na Efica a
Nicomaco (Livro 11, cap. 6) uma completa descrigdo de todos os pontos e caracteristicas
essenciais pelas quais a virtude ¢ distinta de outros estados intelectuais e morais, porém,
na Retorica (Livro 1, cap. 9) as defini¢gdes seriam superficiais e incompletas. Ele também
enfatiza que a mesma defini¢do de prazer exposta na Reforica com o intuito de persuadir
o auditério (Livro I, cap. 11) seria rejeitada na Etica a Nicomaco (Livro X, cap. 3). Além
disso, 0 mesmo aconteceria em outras obras de Aristoteles: na analise feita acerca dos
tipos de governos na Politica (livro I1I) e na Retorica (Livro I, cap. 8); e na definicdo de
mdOn que € encontrada em Sobre a Alma (Livro 1, cap. 1, 15) e na Retorica (Livro 11, cap.
1). Enfim, Cope justifica as dessemelhancas em apre¢o mediante a hipotese de que as
defini¢des retdricas sO6 visam descrever as coisas como elas sdo na comunicacao € no
intercdmbio entre os homens, por isso devem ser adequadas para o propdsito da
persuasdo, enquanto que as definigdes cientificas se esforcam por penetrar na verdadeira

natureza das coisas e estabelecer a sua esséncia (COPE, 1867: 13).

5.2 Entimema: o silogismo retdrico

Para Aristoteles, um silogismo (GvAloyioudg) € um argumento em que, certas

coisas tendo sido estabelecidas, algo diferente dessas coisas estabelecidas



necessariamente resulta em decorréncia delas (4nal. Ant., 24b 13-15). Para C. D. C.
Reeve, as coisas estabelecidas sdo as premissas do argumento, ao passo que o resultado
necessario constitui sua conclusdo. Tais argumentos consistem em uma premissa maior,
uma premissa menor € uma conclusdo, em que as premissas t€ém exatamente um Unico
termo médio em comum e a conclusdo contém apenas os outros dois termos extremos,
quais sejam, o termo menor € o termo maior. O termo predicado da conclusdo € o termo
maior, oriundo da premissa maior; seu sujeito ¢ o termo menor, oriundo da premissa
menor. O termo médio deve ser sujeito de ambas as premissas, predicado de ambas as

premissas ou sujeito de uma e predicado da outra (REEVE, 2014: 91-92).

Semelhantemente a definicdo exarada nos Analiticos Anteriores, o Estagirita
define o silogismo nos Topicos como o discurso em que, estabelecidas certas coisas,
outras coisas diferentes se seguem necessariamente das primeiras. O silogismo ¢ uma
amooelEls, ou seja, uma demonstragdo cientifica, quando suas premissas sdo verdadeiras,
primeiras, imediatas, mais cognosciveis que a conclusio, anteriores a esta ¢ que sejam
causas dela. Assim, o silogismo cientifico tem lugar quando as premissas sdo verdadeiras,
isto €, quando elas exprimem o que efetivamente sao as coisas, nao sendo possivel existir
ciéncia de um estado de coisas que nao existe. Quando sao primeiras e imediatas, ou seja,
quando sdo indemonstraveis, pois se as premissas devessem ser sempre demonstradas ad
infinitum seria impossivel a ciéncia. As premissas devem ser a causa da conclusdo, porque
ter ciéncia de algo significa conhecer pelas causas. Devem ser anteriores para poder ser a
causa da conclusdo, e ainda devem ser mais conhecidas que esta. Escreve Aristoteles a
este respeito (Seg. Anal., 71b 19-24):

Assim, se o conhecer cientificamente é como propusemos, &
necessario que o conhecimento demonstrativo provenha de itens
verdadeiros, primeiros, imediatos, mais cognosciveis que a conclusao,
anteriores a ela e que sejam causas dela. Pois é deste modo que os
principios serdo de fato apropriados ao que se prova. E possivel haver
silogismo mesmo sem tais itens, mas ndo é possivel haver

demonstragdo. Pois tal silogismo ndo poderia propiciar conhecimento
cientifico.

No que tange ao silogismo dialético (StarekTikog GuALOYIGHOG), que € semelhante
ao retdrico, as suas premissas ndo sao verdadeiras e primeiras, mas sao endoxais, ou seja,
apoiam-se nas &vooa, que grosso modo sao as opinides geralmente aceitas. Todavia, sdo
verdadeiras e primeiras aquelas coisas nas quais se acredita em virtude de nenhuma outra

coisa que nao seja elas proprias, pois acerca dos primeiros principios da ciéncia, €



descabido buscar mais além o porqué e as razdes dos mesmos. Alids, cada um dos
primeiros principios deve impor a convicg¢ao da sua verdade em si mesmo e por si mesmo
(Top., 100a 28-100b 20). "Evoo&a, por sua vez (Ibid., 100b 22-24), sdo aquelas opinides
que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou os fildésofos, e dentre estes os mais
notaveis e eminentes ("Evdo&a 6 1 dokodvta Aoty 1| T0ig TAEIOTOIS T TO1G GOPOIC, Kol

TOVTO1G ) TAow 1j TOiC TAEIGTOIC T} TOlG HAAGTA YVOPIHoLg Kol EVEOE0LC).

Depois das breves consideragdes sobre o silogismo cientifico e o silogismo
dialético, convém analisarmos mais detidamente o silogismo retérico. Este, conforme ja
esbogado, foi desenvolvido por Aristételes na Retorica, e ¢ denominado de entimema
(évOOunua), cujas premissas sdo derivadas das proposigdes que veiculam probabilidades
e sinais (ta 8" évBupnuota € ikdtov kai ék onueiov). A probabilidade (eikoc) € definida
por Aristdteles como aquilo que geralmente acontece, mas ndo absolutamente, antes versa
sobre coisas que podem ser de uma maneira ou de outra, e relaciona-se no que concerne
ao provavel como o universal se relaciona com o particular (Ret., 1357a 45-48). Todavia,
segundo o dicionario de Henry George Liddel e Robert Scott (4 Greek-English Lexicon),
a palavra grega “eikd¢” pode ser traduzida tanto pelo adjetivo “verossimil” (likelihood),
como por “provavel” (probable), e muitos tradutores assim procederam, empregando
distintamente ora uma, ora outra, sem se aperceberem que ambas as palavras podem ser
utilizadas no mesmo contexto, rementendo-se ao termo original grego “cik6g”, mas com
significados diferentes: a primeira (verossimil) designaria uma concepg¢do logica

enquanto que a segunda (provavel) uma concepg¢do ontologica.

Em sua analise do fundamento do discurso verossimil na retorica de Aristoteles,
A. M. Yamin argumenta que a oscilagdo da tradu¢do da palavra gikdc, que ora € traduzida
por verossimil, ora por provavel, explica-se pela oscilagdo entre o plano do discurso e o
plano dos fatos. Assim como ¢ possivel falar de discurso e fato verdadeiros, também ¢
possivel falar de discurso e fato €ikog. E uma vez que ndo haveria dois termos diferentes
para discurso e fato verdadeiros, emprega-se o mesmo termo para discurso verossimil e
fato provavel. Para Yamin, o €ikog € tanto o discurso que enuncia o estado de coisas,
como o proprio estado de coisas: por um lado ¢ uma “proposicdo geralmente admitida”,
ou seja, um discurso, um juizo, e por outro ¢ “aquilo que sabemos que acontece a maior
parte das vezes”, que corresponderia aos fatos. Um discurso € verossimil porque esta de
acordo com o que realmente acontece a maior parte das vezes em um determinado

dominio. O discurso €ikdg ndo é, de forma alguma, independente do estado de coisas, pois



se € possivel um discurso gikdg, verossimil, ¢ em virtude da possibilidade de um fato, isto
¢, aquele que acontece a maior parte das vezes, que neste caso recebe a designacao de
provavel. Além disso, o gik6g ¢ definido como uma proposi¢do geralmente admitida, o
que significa que ndo ¢ qualquer coisa regular que da lugar ao €ixkog, ja que ele faz parte
do universo cultural, ou de crencas geralmente admitidas num determinado contexto
social. Desse modo, palavras verossimeis serdo aquelas que correspondam a regularidade
propria do universo politico ao qual pertence aquele auditorio particular. No entanto, na
medida em que o €ik6¢g ndo se limita ao plano do discurso, mas relaciona-se com as coisas
que de fato acontecem, nada impede que as coisas que ocorrem no dominio da natureza
sejam consideradas gikdg, posto que também ocorrem com regularidade. A vista disso, o
elkog, enquanto discurso, € o enunciado endoxico que veicula um evento que acontece a
maior parte das vezes, assim como também ¢ o proprio evento, de modo que, se esse
enunciado ¢ verossimil ¢ porque ele enuncia a opinido dos homens ao testemunhar um

evento provavel, que pode ser tanto social quanto natural (YAMIN, 2016: 149-153).

Com o fim de lograr maior esclarecimento sobre o significado da palavra &ik6g no
pensamento retorico de Aristoteles, cabe ainda salientar a visdo de Roland Barthes sobre
a matéria. Para este, o €ikd¢ designaria uma ideia geral que repousa no conceito que os
homens criaram através de experiéncias e indugdes imperfeitas. No verossimil aristotélico
existiriam, entdo, dois nucleos. O primeiro nicleo expressaria a ideia de geral, enquanto
se opde a ideia de universal. O universal seria necessario e constituiria um atributo da
ciéncia. O geral, por sua vez, significaria o nao-necessario; seria um geral humano
determinado estatisticamente pela opinido do maior namero. O segundo nucleo
expressaria a possibilidade de contrariedade. Efetivamente, o entimema ¢ recebido pelo
publico como um silogismo certo, pois parece partir de uma opinido, em que ele pode
acreditar como absolutamente certo. Mas, no que tange a ciéncia, o verossimil admitiria
o0 contrario, porque nos limites da experiéncia humana e da vida moral, que se relacionam
diretamente com o €ikdc, o oposto sempre seria possivel (COHEN, 1975: 192-193):

Mas, relativamente a ciéncia, o verossimil admite o contrario: nos
limites da experiéncia humana e da vida moral, que séo as do eikos, o

oposto nunca é impossivel: ndao se pode prever, de maneira certa
(cientifica), as resolugdes de um ser livre: “quem goza de boa saude

vera o dia de amanha”, “um pai ama seus filhos”, “um roubo cometido
na casa, sem arrombamento, tera sido obra certamente de um familiar”,
etc., esta certo, mas o contrario € sempre possivel. O analista, o
retdrico, sente bastante a forca dessas opinides, mas honestamente as
mantém a distancia, introduzindo-as por um esto (seja) que lhe tira a
responsabilidade aos olhos da ciéncia, em que o contrario jamais é

possivel.



A vista disso, pode-se determinar que o £ik6¢ sumariamente significa que tendo em
vista a impossibilidade de se obter uma verdade universal e necessaria € preciso contentar-
se com o verossimil, isto ¢, com aquilo que parece provavel, por ser compartilhado pela
maioria das pessoas. Desse modo, quando ndo se pode ter acesso a verdade cientifica,
convém ficar satisfeito com aquelas opinides que todo mundo admite, ou a maioria das
pessoas, ou os filésofos, e dentre estes 0os mais notaveis e eminentes (que Platao ordenava
descartar em beneficio da ciéncia). Pois, quando ndo se pode fazer uma demonstraciao
pelos silogismos cientificos que partem de premissas admitidas ou demonstradas a
conclusdes necessarias, deve-se ficar satisfeito com os silogismos retoricos que partem

de premissas verossimeis para conclusoes também verossimeis.

No silogismo retorico, além das proposicdes que veiculam probabilidades, existem
aquelas que veiculam sinais (onpeia). O sinal, com efeito, ¢ um indicio de que algo
aconteceu ou existe e supoe a relagdo entre dois fatos. Se a relacdo entre os fatos for
estimada necessaria, o sinal recebe o nome de tecmérion (texunpov), do contrario a
conclusdo se reduz a uma simples possibilidade. Dentre os sinais, Aristoteles distingue a
premissa que ¢ verdadeira e necessaria — o Tekufplov — da premissa que apesar de ser
verdadeira ndo ¢ necessaria (Ret., 1357a 37). No tocante a esta ultima Aristoteles afirma
nao existir nome peculiar que traduza sua diferenga em relagdo ao texunplov, mas pode-
se afirmar que ela expressa um indicio mais ambiguo, mais incerto que o tekunplov. Por
exemplo, a marca de sangue na roupa de algum suspeito supde um homicidio, mas nao
com absoluta certeza, pois o sangue pode proceder de um sangramento no nariz ou de um
sacrificio (COHEN, 1975: 193). Os sinais nao necessarios sao aqueles que, ndo sendo por
si sO suficientes a tirar toda a diivida, mas juntos com outros indicios possuem muita forga
probatoria. Desse modo, o sangue parece ser um forte sinal de homicidio, mas porque o
tal sangue pode ter caido nas roupas do suspeito, ou da vitima, ou do nariz, ou coisa que
o valha, ndo se segue necessariamente que, quem tem as roupas ensanguentadas cometeu

um assassinato.

Para Aristételes, o tekufplov se evidencia quando se julga impossivel refutar o que
foi enunciado. E um indicio que se caracteriza por um tipo de necessidade, em contraste
com um indicio possivel, o qual pode ser de uma maneira ou de outra. O texunplov € o

indicio certo, o sinal necessario e indestrutivel, aquele que ¢ e nao pode ser de outra forma.



O texpnprov, entdo, implica que o nexo que liga dois fatos é de natureza necessaria’®.

Aristoteles langa mao de dois exemplos para elucidar o significado de texunpiov como
sinal necessario: “¢ sinal de uma pessoa estar doente o ter febre”; ou “de uma mulher ter
dado a luz o ter leite”. Tais proposi¢des aproximam-se muito daquelas que inauguram o
silogismo cientifico, embora se fundamentem numa universalidade de experiéncia. Isto
posto, o tekufprov € um indicio que possui efetivamente o carater de necessidade, e por
essa razao ¢ irrefutavel (Ret., 1357 b 3-9; 16-21):
Destes sinais, 0os necessarios sdo argumentos irrefutaveis, os nao
necessarios ndao tém nome peculiar que traduza a diferenga. Chamo,
portanto, necessarios aqueles sinais a partir dos quais se pode formar
um silogismo. E, por isso, é argumento irrefutavel o que entre os sinais
€ necessario, pois quando se pensa que nao € possivel refutar uma
tese, entdo pensa-se que se aduz um argumento concludente ou
irrefutavel [tekmérion], como se o assunto ja estivesse demonstrado e
concluido; [...] O outro, o sinal necessario, € como alguém dizer que é
sinal de uma pessoa estar doente o ter febre, ou de uma mulher ter
dado a luz o ter leite. E, dos sinais, este € o Unico que € um tekmérion,

um argumento concludente, pois € o Unico que, se for verdadeiro, é
irrefutavel.

E, a fim de ilustrar uma proposicdo possivel em contraste com uma proposicao
necessaria Aristoteles se utiliza de outro exemplo: “um sinal de que os sdbios sdo justos
¢ que Socrates era sabio e justo”. Este ¢ um sinal, mas refutavel, pois embora seja verdade
o que se diz, ndo € possivel demonstrar de maneira inexoravel que os sabios sejam justos.
Aristoteles ainda fornece o seguinte exemplo: “¢é sinal de febre ter a respiragdo rapida”.
Para ele, mesmo que esta proposicao seja verdadeira ¢ passivel de refutacdo, porque a

despeito da febre pode a respiracao ser ofegante (/bid., 1357b 14-18).

Outrossim, diferente da espécie de silogismo ligada a demonstragao cientifica, o
entimema ¢ um silogismo incompleto, truncado, ja que ndo possui tantas partes, nem estas
sdo tdo distintas como no silogismo cientifico. De acordo com Aristoteles, para concluir
que Dorieu recebeu uma coroa como prémio da sua vitéria, basta dizer que foi vencedor
em Olimpia, sem que haja necessidade de acrescentar a Olimpia a meng¢do da coroa,

porque os ouvintes ja saberiam. Portanto, se alguma das premissas retoricas for bem

38 De acordo com Marco Fabio Quintiliano, o tekpnptov se distingue em trés tempos: passado, presente e
futuro. “Uma mulher, que pariu, necessariamente teve trato com homem”. Este sinal seria do tempo
passado. “E necessario haver ondas, quando ventos fortes caem sobre o mar”. Este sinal seria do tempo
presente. Enfim “hé& de morrer infalivelmente aquele, cujo coracdo esta ferido”. Este sinal pertenceria ao
futuro (Inst. orat., 1. VIL. § 1I).



conhecida pelo publico, nem sequer € necessario enuncia-la, porque o proprio ouvinte a

supre. Escreve Aristoteles a este respeito (/bid., 1357a 18-28):
De sorte que é necessario que o entimema e o exemplo se ocupem de
coisas que podem ser para a maior parte também de outro modo: o
exemplo como indugdo e o entimema como silogismo e em geral
menos do que as do silogismo primario. Porque, se alguma dessas
premissas for bem conhecida, nem sequer é necessario enuncia-la;
pois o proprio ouvinte a supre. Como, por exemplo, para concluir que
Dorieu recebeu uma coroa como prémio da sua vitoria, basta dizer:

pois foi vencedor em Olimpia, sem que haja necessidade de
acrescentar a Olimpia a mencéo da coroa, porque toda a gente o sabe.

Com efeito, além da fungdo de veicular probabilidades e sinais o entimema possui
outra importante caracteristica: a premissa maior, a premissa menor, ou até¢ ambas as
premissas, podem estar subentendidas na argumentagdo retdrica, sem nenhum prejuizo
para a persuasdao (MEYER, 2007: 72). A admissdo prévia de alguma premissa pode ser
classificada em trés ordens distintas, segundo a premissa suprimida: o entimema de
primeira, de segunda e de terceira ordens. O entimema de primeira ordem ocorre quando
a premissa maior do silogismo nao ¢ enunciada. O entimema de segunda ordem ocorre
quando a premissa suprimida ¢ a premissa menor. E, no entimema de terceira ordem,
tanto a premissa maior quanto a premissa menor sdo suprimidas (SOARES, 2003: 103).
Tendo como exemplo, o entimema de primeira ordem pode ser elucidado através do
seguinte argumento: “a justica € uma virtude, por isso ¢ boa”. A premissa maior “toda a
virtude ¢ boa” foi suprimida deste argumento cuja disposicdo formal, conforme o
esquema da primeira figura do silogismo sob o modo BARBARA? seria a seguinte: “toda
a virtude € boa; toda a justica ¢ virtude; logo, toda justica € boa”. A propdsito, este tipo
de silogismo ¢ o que Aristoteles considera o prototipo dos silogismos validos, também

chamado de “silogismo perfeito” (4nal. Ant., 26b 37).

39 A figura de um silogismo ¢ definida em fungdo da posi¢do do termo médio nas duas premissas (maior e
menor). E, como o termo médio ndo pode entrar na conclusdo, sua posicdo se restringe somente as
premissas, nas quais pode ocupar o lugar de sujeito ou predicado. Desse modo, existem trés figuras validas
do silogismo segundo a exposi¢do de Aristoteles nos capitulos 4 a 6 do primeiro livro dos Analiticos
Anteriores. No tocante a primeira figura do silogismo o termo médio ocupa a posi¢do de sujeito na premissa
maior e predicado na premissa menor, cujos modos validos, dependendo da quantidade e da qualidade das
proposicdes, podem ser de quatro maneiras: BARBARA, CELARENT, DARII e FERIO. A segunda figura
do silogismo consiste em possuir o termo médio como predicado em ambas as premissas cujos modos sao
CESARE, CAMESTRES, FESTINO e BAROCO. Finalmente, a terceira figura do silogismo consiste em
possuir o termo médio como sujeito em ambas as premissas cujos modos sdo, DARAPTI, DISAMIS,
DATISI, FELAPTON, FESAPO e FERISON.



E manifesto que o entimema é um silogismo, mas um silogismo imperfeito, posto
que pode suprimir uma das duas premissas ou até ambas. Todavia, se o entimema ¢ um
silogismo imperfeito, isso s6 pode ocorrer no ambito da loégica formal, pois no ambito da
comunica¢do com as multiddes cujo escopo ¢ a persuasdo, ele permanece irretocavel.
Portanto, no ambito do discurso retdrico, os raciocinios completos e formalmente
elaborados, que veiculassem aos ouvintes todas as premissas de um argumento, além de
serem enfadonhos, correriam o risco de cair no ridiculo, haja vista que algumas delas
seriam Obvias. Alids, utilizam-se as premissas ausentes que sao 6bvias no cotidiano pela
linguagem natural e ndo somente no discurso retorico e, reitera-las poderiam cansar

inutilmente os interlocutores.

Com o escopo de se obter melhor esclarecimento sobre a estrutura logica do
entimema, seria proveitoso o exame minucioso da maneira pela qual algumas premissas
sdo subentendidas no ambito de um discurso retdrico. Forbes 1. Hill analisa uma série de
entimemas tal como poderiam surgir num discurso retérico em comparagdo com
silogismos cujas premissas ndo sdo subentendidas. Ele assim procede a fim de mostrar
que as regras formais da ldgica no interior da argumentacao entimematica corresponde as
regras formais da silogistica em geral exposta por Aristoteles nos Analiticos Anteriores.
Segue o exemplo de entimemas alvitrado por Hill: “Por que deveriamos marchar até
Queroneso e combater contra Filipe? A propria conservagdo; esta ¢ a razao. Porque se
ndo fazermos ele vencera nossos aliados um atrds do outro até que restemos somente nos
para lutar”. Segundo Hill, ao se colocar todas as premissas que estao subentendidas nestes
entimemas, sob a forma dos silogismos validos, expressa por Aristoteles nos Analiticos
Anteriores, entdo, os entimemas se desdobrariam nos seguintes termos: “Todos os meios
de autoconservagdo constituem o maior dos bens para Estado. Possuir aliados ¢ um dos
meios de autoconservagao. Logo, possuir aliados ¢ um dos maiores bens para o Estado.
Possuir aliados constitui um dos maiores bens para o Estado. Filipe ¢ um homem que
destruira nossos aliados. Portanto, Filipe ¢ um homem que destruird um dos maiores bens
para o Estado. Todos os homens que querem destruir um dos maiores bens para o Estado
sao homens que devemos combater. Filipe ¢ um homem que quer destruir um dos maiores
bens para o Estado. Sendo assim, Filipe é um homem que devemos combater”

(MURPHY, 1989: 45-47).

A disposicao dos argumentos na forma geral do silogismo permitiu-nos examinar

a validez estrutural que se encontra nas “entrelinhas” da exortagdo ao combate exposto



no primeiro caso pelos entimemas, porém, sua exposicao completa, como ja frisado, nao
seria exequivel num discurso efetivo. Além disso, com base nas regras formais
estabelecidas por Aristoteles nos Analiticos Anteriores, as quais foram verificadas
sumariamente no desdobramento dos entimemas, foi possivel assegurar que os

argumentos entimematicos sao logicamente validos.

5.3 A relevancia persuasiva da opinido geral e da adapta¢do a mentalidade do auditorio

Além dos aspectos do entimema até aqui considerados, convém ainda destacar que
ele consiste num tipo de raciocinio desenvolvido unicamente para o nivel da mentalidade
do publico, tendo como ponto de partida suas proprias crengas e valores. E um raciocinio
voltado para ouvintes comuns, 0s quais ndo obtiveram um treinamento especifico em
logica formal, nem em filosofia, por isso ndo estariam em condig¢des de abarcar com um
unico olhar muitos assuntos e raciocinar a partir de coisas distantes. A retorica, portanto,
trata de questdes sobre as quais se delibera e para as quais ndo existem artes especificas,
e isto perante um publico insipiente, que seria incapaz de ver muitas coisas a0 mesmo
tempo ou de seguir uma longa cadeia de raciocinios (Ret., 1356b 43-47). Dessarte, nao
seria apropriado ao orador empregar no seu discurso uma extensa cadeia de silogismos,
pois seus ouvintes sdo pessoas simples, e as premissas a serem empregadas precisam ser

admitidas por todos (/bid., 1357a 1-18).

Para M. F. Burnyeat, a fun¢do da arte retorica consiste em falar de assuntos
passiveis de deliberacao, em relacdao aos quais nao existem especialistas ou peritos para
determinar qualquer coisa com precisdo, cujos resultados sdo incertos e podem ser
determinados pela decisdo humana. Além do orador ndo ser um especialista sobre as
questdes a serem decididas, ele se dirige para uma audiéncia de pessoas que nao podem
facilmente seguir uma longa sucessao de raciocinios, por isso, uma das atribui¢des da
retorica consiste em ajustar o discurso as limitacdes intelectuais da audiéncia. Portanto, o
“bom entimema” ¢ aquele que pode ser efetivamente compreendido por uma audiéncia

de limitada capacidade mental (RORTY, 1997: 100).

E. M. Cope enfatiza que no ambito da argumenta¢ao entimematica tudo deve ser

inteligivel e popular, sem longas cadeias de raciocinio que as pessoas comuns nao podem



seguir, sendo também dispensavel o uso de defini¢cdes rigorosamente exatas. No entanto,
¢ imprescindivel que o orador leve em consideracao as premissas que sao popularmente
admitidas e reconhecidas, em detrimento do emprego de axiomas ou principios das
ciéncias exatas e especiais, as quais requerem treinamento e estudo especificos. Sendo
assim, no discurso retorico devem ser utilizados apenas principios gerais, comuns a todo

o raciocinio, aceitos e compreendidos por todas as pessoas (COPE, 1867: 12).

Jonathan Barnes salienta que na retorica de Aristoteles a audiéncia e o assunto
determinam conjuntamente a espécie de argumento que o orador deve empregar. No que
concerne a audiéncia, ¢ necessario levar em consideracdo que os discursos retdricos sdo
ouvidos, nao lidos, € os ouvintes nao sao compostos de 1dgicos sutis. Por essa razao, os
argumentos de um orador tém de ser curtos e simples, podendo omitir o material que a
assisténcia suprird sem dificuldade. Além do que, o orador precisa persuadir uma
audiéncia efetiva, por isso seus argumentos devem basear-se nas proposi¢oes que esta
provavelmente acreditara e aceitara. E, a respeito do assunto, os oradores ndo argumentam
sobre questdes técnicas, ou seja, eles ndo tentardo provar teoremas geométricos ou coisas
deste jaez. Os oradores ndo estdo preocupados com o que € conhecimento firme e certo,
mas com o que os homens pensam em geral, pois no mundo da a¢do, ndo existem regras
sem excecao, € as coisas ndo acontecem de maneira invariavel. Portanto, as premissas do
argumento de um orador devem consistir predominantemente de proposigdes que

possuem validade no mais das vezes, mas ndo absolutamente (BARNES, 2009: 342).

Por certo, o entimema ¢ um tipo de dedugdo, mas ¢ uma dedugdo de valor concreto,
feita para uma apresentagcdo popular, em oposi¢do a uma deducdo abstrata e analitica,
propria do ensino cientifico. E um raciocinio de ficil manejo entre homens incultos,
porque visa produzir a persuasdo e ndo uma @amodeElc, ou seja, uma demonstragdo de
natureza cientifica. Isto posto, diferentemente do silogismo cientifico, o entimema nao
possui por fundamento premissas verdadeiras e primeiras, mas premissas verossimeis, e

algumas delas sdo subentendidas no discurso retorico.

Em contraste com a tese defendida por Platdo no Fedro o Estagirita sustenta que o
conhecimento que o orador deve possuir para proferir um bom discurso deve limitar-se
as opinides que aparentam ser verdadeiras e uteis para as multidoes. Nesse sentido,
convém sublinhar que Aristoteles, o qual na sua juventude condenou a retorica isocratica
por ndo ser uma genuina arte, aproxima-se agora, em alguns aspectos, do pensamento

retorico de IsOcrates.



A filosofia platonica grosso modo ¢ um estudo tedrico, que se dedica a
investigacdes de toda sorte, mediante o método dialético, cujo escopo € conhecer a
verdadeira esséncia de certas ideias abstratas. Todavia, no pensamento de Isocrates, tais
ideias ndo se relacionam as questdes mais relevantes para a cidade, quer dizer, as questdes
politicas. A filosofia isocratica, portanto, volta-se para a pratica discursiva, fundamenta-
se no estudo das opinides, e sua finalidade suprema ¢ a formagao dos jovens atenienses
para a vida politica democratica (SCHIAPPA, 1999: 174). Nao obstante, cabe frisar que
a distingdo geralmente tragada por Platdo entre as palavras “06&a” e “cmotiun”, a
primeira significando “opinido”, e a segunda “conhecimento”, ndo ¢ precisamente aquela
feita por Isocrates. A concepgao isocratica de 66&a nao constitui uma opinido leviana ou
irresponsavel, trago que ¢ fortemente criticado nos sofistas, os quais mereceriam todo o
desprezo por se dedicarem as disputas eristicas em detrimento da busca pela verdade
(Contr. Sof., 1), mas ¢ uma no¢ao baseada na experiéncia pratica dos homens e na
vivéncia dos fatos (4nt., 184). Noutros termos, ¢ o que se pode designar de opinido
compartilhada, o bom senso ou a ponderacdo vigente na vida comum. Ademais, a d0&a
¢ um tipo de juizo que lida com as contingéncias incertas de qualquer situacdo humana
que se apresente (/bid., 184). Nessa perspectiva, a d0&a ndo representaria qualquer

opinido sem qualificagdo, mas a0 mesmo tempo estaria longe de ser uma ciéncia exata.

Aristoteles, com efeito, sustenta que a massa do povo possui, em sua capacidade
coletiva, qualidade de virtude e mesmo de prudéncia que a torna, no mais das vezes, capaz
de exercer com suas opinides melhor julgamento do que a minoria. E, sobre este assunto
Aristoteles discorda categoricamente de Platdo, o qual ndo atribuia nenhum mérito, nem
via nenhuma utilidade no julgamento popular. Platdo também rejeita no Fedro a
verossimilhanga como fonte da argumentagdo retdrica por serem opinides aceitas pelo
coletivo, o que transformaria o orador num mero bajulador. Desse modo, na visdo
platonica o bom orador nao deve se apropriar das crengas do que pensam os homens em
geral sobre o que ¢ justo, bom e belo, mas € necessario que ele conheca a esséncia dessas

virtudes.

No entanto, o Estagirita sempre considera bom (éyaf0c) o que a maioria deseja,
assim como o que parece digno de ser disputado, pois o que todos desejam ¢ sem duavida
bom, e a “maioria” representaria “todos” (Ret., 1363a 8-10). Para ele, o que todos
preferem ¢ melhor do que o que nem todos preferem, e o que a maioria prefere ¢ melhor

do que o que prefere a minoria (/bid., 1364b 48-50). E, o que as pessoas sensatas, todas,



muitas, a maioria, ou as mais qualificadas, julgariam ou tém julgado como um bem ou
um bem maior, corresponderia necessariamente a realidade, sendo em absoluto pelo
menos na medida da sensatez com que emitiram o seu juizo (/bid., 1364b 13-17). Além
disso, Aristoteles sustenta que o orador ou qualquer outra pessoa dotada de prudéncia,
deve no mais das vezes acatar as palavras e opinides (cientificamente) nao demonstradas
de pessoas mais experientes e mais idosas, ou de pessoas com sabedoria pratica, nao
menos que a prestada a declaracdes e opinides demonstradas. Porquanto, as pessoas mais
experientes agem como se tivessem obtido pela experiéncia um olho com o qual veem

corretamente (Et. Nic., 1136b 10-15).

Ao explicar na Etica a Nicémaco o conceito de felicidade, Aristoteles incorpora
intencionalmente elementos de outras crengas sobre ela, crencas que amitude podem ser
consideradas populares. Estas, por serem atraentes para a maioria ou para os sabios,
contam como &vdo&a sobre a felicidade, que o seu método de investigagdo (método
doxastico) deve respeitar. Alids, a ciéncia pratica ¢ um tipo de saber menos rigoroso do
que a ciéncia teorética, de modo que uma demonstracdo suficiente naquele campo
consiste em identificar as proposi¢cdes compativeis com as opinides compartilhadas por
todos ou pela maioria. Embora o Estagirita nao identifique a felicidade exclusivamente
com a virtude, a prudéncia, o prazer ou as riquezas, ele deixa explicito que qualquer
definicdo da felicidade precisa levar em consideracdo as crengas geralmente aceitas sobre
a matéria. Algumas dessas sdo mantidas por muitos e sao antigas, ao passo que outras sao
mantidas por alguns poucos homens de boa reputacao, de modo que nenhuma delas falha
completamente sobre o significado da felicidade, pelo contrario, acerta pelo menos numa
parte ou até na maior parte (/bid., 1098b 23-30). Desse modo, em contraposicao a Platdo
o Estagirita reabilita as opinides compartilhadas pela maioria, as quais podem tanto ser
aceitas e veiculadas no ambito do discurso retdrico, em que o rigor cientifico estd ausente,
como podem ser utilizadas como fonte da investigacdo cientifica na forma de

conhecimento preliminar.

Outrossim, no capitulo 23 do segundo livro da Retdrica Aristoteles elenca 31
lugares-comuns (tdémot Kowvoi), que sdo tipos de argumentos que podem ser facilmente
localizados, visto que foram devidamente memorizados pelo orador com o intuito de
serem empregados em todas as circunstancias possiveis. Os lugares-comuns também
podem ser aplicados em questdes de direito, de fisica, de politica e demais disciplinas. O

11° lugar-comum exposto por Aristoteles diz respeito ao apelo as &vdo&a, ou seja, as



crengas geralmente aceitas, as quais sao consideradas pelo Estagirita como um importante
recurso persuasivo. Este recurso, deveras, ¢ obtido de um juizo sobre um caso idéntico,
igual ou contrario, principalmente se for um juizo de todos os homens e de todos os
tempos; se ndo for de todos, pelo menos da maior parte deles; ou dos sabios, de todos

eles, ou da maior parte; ou ainda das pessoas de bem (Ret., 1398b 26-30).

O fato das &vdo&a serem as premissas das argumentacdes retéricas fica mais claro
quando Aristoteles fala de argumentacdes que nao sdo persuasivas, indicando, por
conseguinte, as caracteristicas daquelas que o sdo. Para ele, ¢ possivel formar silogismos
e tirar conclusdes tanto de coisas antes estabelecidas pelo silogismo (cientifico) como de
premissas de que ndao se formou silogismo, mas que o requerem por hao serem
comumente aceitas. Destas duas linhas de raciocinio, a primeira cadeia de silogismos ¢
necessariamente dificil de seguir devido a sua extensdo, enquanto que a segunda nao ¢
persuasiva pelo fato de ndo derivar de premissas sobre as quais existe acordo ou que
participam da opinido comum (/bid., 1357a 10-18). Pode-se assegurar, entdo, que as

argumentacdes retoricas sdo persuasivas simplesmente por estarem fundadas nas crengas

ou opinides geralmente aceitas.

A despeito disso, € preciso levar em consideragdo que os oradores nao devem falar
tomando como ponto de partida da argumentagao retdrica todas as opinides, como se
todas elas fossem igualmente validas, mas somente as certas e determinadas, por exemplo,
as opinides dos juizes ou as opinides daqueles que gozam de reputacao (/bid., 1395b 43-
45). A vista disso, Aristoteles rejeita as opinides contrarias ao senso comum como
legitimas fontes da argumentagao retorica, ou seja, ele rejeita aquilo que recebe o nome

de paradoxo (mopdoo&oq).

Com efeito, se a &vdoa consiste no que parece ser verdadeiro a todo o mundo, ou
a maioria das pessoas, ou ainda aos individuos mais competentes, a no¢ao de mapado&og
representa justamente a perspectiva contraria. O napdoo&og designa todas as proposicoes
que sdo contrarias a opinido da maioria, ao senso comum ou ao sistema de crengas a que
se faz referéncia (ABBAGNANO, 2003: 742). Por exemplo, a defesa de Helena de Troia
empreendida por Gorgias no Elogio de Helena, mulher unanimemente reputada ma e
injusta (El. Hel., § 2); ou ainda a defesa de uma causa considerada por todos injusta e
fazé-la prevalecer sobre uma causa justa, como procede Fidipides na comédia As Nuvens

que, bem instruido pela arte retdrica, acha-se autorizado a bater no pai e sustenta, através



de sutis argumentos, que nao hesitaria em fazer o mesmo com sua mae (Nuv., 1405-1415;

1440).

Na obra Dos Argumentos Sofisticos o Estagirita orienta tanto o dialético como o
orador a induzir o adversario a cair em afirmagdes paradoxais, ou seja, afirmacdes
contrarias a opinido geral (4rg. Sof., 172b 10-173a 30), porém, se eles forem for¢ados a
enunciar algum tipo de paradoxo, devem fazé-lo com a maior cautela, acrescentando que
“assim parece”, pois dessa forma evitam dar a impressao de que foram refutados ao
afirmar um paradoxo (/bid., 176a 25-27). No entanto, em situagdes especiais o paradoxo
pode ser o objeto de uma prova dialética se, por exemplo, ela for sustentada por um sébio
reputado no assunto. E justamente o que ocorre com a negagdo da falta de dominio
(dxpacia) por parte de Socrates, que apesar de contrariar o que é geralmente aceito, é
tomada seriamente por Aristoteles. A teoria de Socrates contestava completamente a de
Aristoteles, pois para aquele ndo havia sentido a nogao de “falta de dominio”, de tal modo
que ninguém agiria contra a no¢ao que tem do que ¢ o melhor de tudo, mas quando assim
procede, faria simplesmente por ignorancia. Entretanto, na visdo de Aristoteles, esta
teoria seria paradoxal por estar manifestamente em contradi¢do com os fatos da vida (EY.

Nic., 1145b 25-28).

Aristoteles também declara que os oradores ndo devem tirar conclusodes a partir de
premissas necessarias, mas das premissas que sao pertinentes na maior parte das vezes
(Ret., 1396a 1-5). Por essa razdo, os oradores incultos seriam mais persuasivos do que os
cultos diante das multiddes, porque amitide enunciam premissas comuns e gerais (/bid.,

1395b 37-43):

E esta a razdo pela qual os oradores incultos sdo mais persuasivos do
que os cultos diante das multiddes; como dizem os poetas, os incultos
sdo mais inspirados pelas musas diante da multiddo. Com efeito, os
primeiros enunciam premissas comuns e gerais, 0s segundos se
baseiam no que sabem e no que esta préximo do seu auditério.

Em oposi¢do ao que preconiza Platdo no didlogo Fedro o Estagirita afirma que o
orador ndo precisa conhecer a realidade ou a esséncia do que ¢ justo, bom e belo, ou coisas
deste jaez, nem possuir um entendimento discursivo da verdade sobre o assunto que
tenciona discutir. Pelo contrario, nos limites da arte retérica ¢ necessario que o orador
contente-se com a indicacdo da verdade aproximadamente em linhas gerais, e fale de
coisas que sao verdadeiras na maioria das vezes e ndo absolutamente. Além do que, na

visdo de Platdo a genuina arte retérica ndo deve ser concebida como uma técnica que



impde aos ouvintes certas opinides, que ensina a compor belos discursos com o intuito de
deixar vitoriosa a causa ruim e enfraquecer a boa, mas deve ser um guia da alma para que
se alcance a verdadeira beleza e justiga. Em certa medida, Aristdteles subscreve a funcao
psicagdgica da arte retorica defendida por Platdo, qual seja, a fung@o de guiar a alma dos
cidadaos para a pratica das virtudes, porém, sua psicagogia nao pressupde o conhecimento
universal e necessario, que somente o filosofo seria capaz de apreender, mas justamente
aquilo que ¢ negado por Platdo, qual seja, a opinido geral (4rg. Sof., 175a 30-33):

Em primeiro lugar, pois, assim como dizemos que as vezes é preferivel

provar as coisas com plausibilidade a fazé-lo com verdade, também as

vezes devemos dar solugéo aos argumentos de acordo com a opiniao
geral e ndo de acordo com a verdade.

Aristoteles assegura nos Topicos que se alguém atua com pretencdes filosodficas,
precisa ter em vista a verdade, mas os que atuam segundo a dialética (e a retorica),
precisam ter em vista, ndo mais a verdade, mas a opinido geral (76p., 105b 30-32). Isto
significa que tanto a dialética quanto a retdrica, que utilizam como premissas de suas
argumentacdes as &voo&a, ndo pretendem estabelecer a verdade nos moldes da ciéncia,
mas apenas argumentar no plano da opinido. As &vdo&a nao valem como critério para o
estabelecimento do que ¢ verdadeiro, mas certamente como uma pressuposi¢do, com base
na qual se prova a verdade de proposi¢des. Desse modo, todo debate dialético e todo
discurso retorico tem de comegar com pontos de vista que os interlocutores e os ouvintes
partilham uns com os outros. E, se a finalidade da arte retérica € obter um juizo favoravel
ao conteudo do discurso, e se o discurso cientifico € impossivel de ser compreendido pela
maioria dos ouvintes, entdo, torna-se imprescindivel ao orador descer ao nivel intelectual
do auditorio e fundamentar seu discurso na opinido publica, do contrério, ele ndo sera

capaz de persuadir acerca daquilo que € justo e verdadeiro.

Os filosofos, como s6 procuram investigar a verdade, e isto tratando com outros
filosofos, entram amiude em discussdes sutis e miudas, até apreender a tltima evidéncia
e convic¢do. Os oradores, porém, precisam adaptar os seus discursos as ideias dos
ouvintes e falar no mais das vezes diante de homens inteiramente insipientes, de modo
que se estes ndo forem aliciados com o prazer e algumas vezes afetados com as emogdes,
ndo sera possivel persuadi-los sobre aquilo mesmo que ¢ justo e verdadeiro. Por essa
razdo, todo o objeto da persuasio € relativo aos ouvintes e ¢ de acordo com suas opinides

que o orador deve ajustar o seu discurso.



Tendo em vista a necessidade do orador descer ao nivel intelectual do auditorio,
satisfazé-lo e, por conseguinte, persuadi-lo sobre aquilo que ¢ justo e verdadeiro,
Aristoteles leva em consideracdo o emprego da mdxima (yvoun). Ele define a maxima
como uma afirmacdo geral que ndo se aplica a aspectos particulares, mas ao universal,
ndo a todas as coisas, mas as que envolvem as agdes humanas (Ret., 1394a 29-35).
Aristoteles declara que a maxima € de grande utilidade nos discursos retoricos, em virtude
da mente tosca (poptikotnta) dos ouvintes, que ficam contentes quando alguém, falando
em termos gerais, vai de encontro as opinides que eles sustentam sobre assuntos
particulares. E quando Aristoteles utiliza o termo “popticotnta’ ele pretende indicar o
espirito rude, a vulgaridade e a falta de cultura dos ouvintes de um discurso publico (/bid.,

1395b 1-9).

Para Aristoteles, as maximas prestam um grande auxilio aos oradores publicos por
duas razdes principais. A primeira ¢ a vaidade grosseira dos ouvintes, que sentem prazer
quando o orador, falando em geral, vai ao encontro das opinides que cada um sustenta
individualmente. Assim, o orador deve conjecturar quais sdo as coisas que os ouvintes
tém subentendidas e falar dessas coisas em geral. Por exemplo, caso o ouvinte tivesse de
tratar com maus vizinhos ou maus filhos, o orador oportunamente deveria enunciar as
seguintes maximas: “nada mais insuportavel que a vizinhang¢a” ou “nada mais estipido
do que ter filhos”. A segunda razdo seria a mais importante, pois confere ao discurso um
carater ético ao exprimir de forma geral as intencdes daquele que as veicula, de modo
que, se as maximas sao honestas, também fardo que o carater do orador parega honesto

(Ibid., 1395b 1-23).

Convém sublinhar que a segunda funcdo da méxima pode ser um elemento
complementar a prova psicologica ligada ao carater do orador (700c), segundo a qual a
persuasdo se efetiva quando o discurso ¢ proferido por um orador que goze de prestigio,
pois, se ele parecer confidvel, o auditorio ira formar o juizo de que as proposicoes
apresentadas sdo igualmente confiaveis. A utilizacdo adequada da méxima, por sua vez,
reforgaria 0 70og do orador no sentido inverso, ou seja, através de maximas honestas
cuidadosamente escolhidas e comunicadas ao publico o cardter do orador pareceria

honesto.

A metafora retorica também atesta com precisdo o principio segundo o qual a
estrutura da expressdo enunciativa se explica inteiramente pelo fato de estar voltada para

um publico pouco capaz de bom discernimento, por isso a metafora constitui a Unica



aprendizagem possivel a todos e sem duvida a que se efetiva com relativa facilidade. A
metafora, entdo, ¢ ela propria uma instru¢do porque nao exige grandes esforgos
intelectuais do publico e proporciona igualmente satisfagdo. Alids, € prazerosa a propria
sensacdo de atividade que acompanha a busca de resolu¢do do enigma envolvido na
metafora, como dizer que “um homem de bem ¢ um quadrado”, posto que ambos
significam alguma coisa perfeita (/bid., 1411b 30-33). Sendo assim, em virtude do baixo

nivel intelectual do publico, a demonstragdo entimemadtica deve estar acompanhada do

prazer, cuja fun¢do auxiliar € neutralizar as varias dificuldades dos ouvintes.

Aristoteles sublinha que o que ¢ mais agradavel é maior que o menos agradavel, ja

que todos os seres humanos buscam o prazer e por ele se deixam seduzir, e este seria o

critério que amiude o senso comum utiliza para identificar o bem humano (/bid., 1364b

29-32). E uma vez que a retdrica precisa ter em vista a opinido geral, o uso da metafora

ou de qualquer outro recurso estilistico deve levar em consideracdo a tendéncia natural

dos seres humanos a obtencdo do prazer. A capacidade de suscitar o prazer € precisamente

o que faz da metafora um recurso estilistico de sucesso entre o publico. Ela ¢ apta para

neutralizar suas dificuldades de compreensdo, fixacao da atencdo e indisposicdo em

relagcdo ao discurso. Dessarte, a expressao enunciativa na retorica de Aristoteles procura

por diferentes meios o prazer do auditorio, pois com aqueles que apresentam dificuldade

em aprender, a dimensdo do prazer constitui para o que ensina um aliado indispensavel
(Ibid., 1410b 13-20):

Uma aprendizagem facil é, por natureza, agradavel a todos; por seu

turno, as palavras tém determinado significado, de tal forma que as

mais agradaveis sao todas as palavras que nos proporcionam tambem

conhecimento. E certo que ha palavras que nos sao desconhecidas,

embora as conhegamos no seu sentido “apropriado”; mas sobretudo a
metafora que provoca tal.

Isto posto, a metafora retorica possui dois aspectos que estdo intrinsecamente
ligados, os quais favorecem substancialmente a persuasdo: ela serve como um eficiente
recurso didatico e como via para se obter a aten¢do do auditdrio por estar relacionada com
o prazer. Alids, seu uso seria muito apropriado no proémio, ou seja, na parte do discurso
que visa fundamentalmente seduzir o auditorio e conquistar imediatamente sua simpatia,

tornando-o doécil, benevolente e atencioso.

O importante na argumentagao retorica nao € saber o que o proprio orador considera

verdadeiro ou persuasivo, mas qual ¢ o parecer daqueles a quem o discurso se dirige.



Nenhum orador poderia descuidar do esfor¢o de adaptagdo ao auditorio, uma vez que o
bom orador precisa pautar sua argumentagao no consenso geral. Por isso, ao auditorio
cabe o papel principal para determinar tanto a qualidade da argumentagdo como o
comportamento dos oradores. Todavia, ao aceitar que a opinido da maioria possa ser
veiculada pelo discurso retdrico, Aristoteles ndo estd subscrevendo a concepcao dos
sofistas, os quais, em sua maioria, identificavam a retérica com o verdadeiro saber, mas
apenas separando o ambito da filosofia, onde se busca a verdade, do ambito da retdrica
cujo ponto de partida ndo ¢ a verdade, mas a opinido geral. E & maneira de Platdo, ele
admite uma ciéncia que, por via demonstrativa, parta de premissas verdadeiras para
chegar a conclusoes verdadeiras, mas ao mesmo tempo ele rejeita que a ciéncia mais exata
tenha alguma importancia na persuasdo de um auditério composto de ouvintes comuns.
Portanto, o discurso retdrico ndo deve pautar-se em axiomas e principios, que
caracterizam as ciéncias exatas, as quais visam atingir verdades necessarias, mas deve
considerar como fontes legitimas para levar a cabo a persuasdo os valores comuns ¢ as

opinides dignas de confianca.

Com efeito, a diferenca entre as premissas cientificas e as premissas retoricas
consiste no fato de que as primeiras valem por for¢a de si mesmas, ou seja, independem
de qualquer reconhecimento exterior, como o consenso do auditdrio, enquanto que as
segundas valem por for¢a do reconhecimento que lhe ¢ atribuido da parte de todos, da
maioria, dos mais sabios ou dos filésofos. As &vdo&a sdo premissas ou opinides, ndo
quaisquer opinides, mas somente as autorizadas, as importantes, as qualificadas, as quais
se deve dar credibilidade, por isso ndo precisam ser verdadeiras no sentido estrito do
termo, mas devem ser compartilhadas, reconhecidas e aceitas por todos, sendo por todos,
a0 menos pela maioria. A vista disso, as opinides que sdo candidatas, por assim dizer, ao
titulo de £v8o&a estdo dispostas em ordem de autoridade decrescente. E manifesto que
nem todas as opinides sao &voo&a, mas, se a respeito de um assunto qualquer existir uma
opinido aceita por todos, esta serd a principio considerada uma &vdo&a; e se ndo existir
uma opinido aceita por todos, mas apenas pela maioria das pessoas, a £vooa sera esta; e
caso ndo haja uma opinido aceita pela maioria delas, ¢ a opinido dos mais sabios que deve
ser aceita como &voo&a; se ndo existir uma unanimidade entre os sabios, a opinido da
maioria deles deve ser considerada &voo&a; se porventura a opinido ndo for aceita pela
maioria deles, ¢ a opinido dos filésofos que deve ser aceita como &voo&a; € se nao existir
unanimidade entre eles, ¢ a opinido dos filosofos mais eminentes que precisa ser

considerada como tal.



Aristoteles persiste no valor daquilo que denomina “opinides dignas de confianca”,
porque uma coisa que constitua objeto de crenca de todos os homens ou da maioria deles,
ou pelo menos de todos os homens inteligentes, ou da maioria deles, ¢ digna de confianca,
e merece que se diga algo a seu favor. E, o que fundamenta em termos epistemoldgicos
esta concepgao consiste no fato de que para o Estagirita os homens por sua propria
natureza tendem ao saber (Met., 980a 20). Mas, além dessa tendéncia natural que impele
o ser humano ao saber, ele afirma que todas as coisas na natureza (9¥Oc1c) parecem estar
organizadas com vistas a um t€A0g, ou seja, a um fim ou cumprimento de alguma coisa
(de onde deriva a expressao teleologia). Por isso, a explicacdo de qualquer evento do
mundo, tanto no aspecto natural como no artificial, consistiria em aduzir o fim ou causa

final para o qual esse evento se dirige.

Com efeito, Aristoteles declara que a natureza ndo faz coisa alguma
mesquinhamente, como os cuteleiros de Delfos quando produzem suas facas, mas cria
cada coisa com um unico propdésito, de modo que cada instrumento € feito com perfeicao
(Pol., 1252b 11-14). Noutro passo da mesma obra, ele afirma que a natureza nao faz coisa
alguma sem uma finalidade ou em vao, de modo que had um propédsito para tudo o que
existe (/bid., 1256b 37-38). E, na obra Partes dos Animais ele estabelece sua concepgao
teleologica da natureza de maneira categorica, aventando que as causas finais ocorrem
tanto nas obras da natureza como nas produgdes artisticas (Part. An., 369b 15-27):

Mais ainda, uma vez que constatamos a existéncia de causas diversas
nos processos naturais, caso por exemplo do objectivo e da origem de
uma mudanga, é preciso também determinar qual delas € naturalmente
a primeira e qual a segunda. A primeira parece ser aquela que implica
0 “para qué” de um processo, ou seja a sua razado de ser, que é
um principio comum as producdes artisticas e as da natureza. E sé
depois de determinar, o médico, pela reflexdo, o que seja a saude, e o
arquitecto, pela constatacdo, o que seja uma casa, que um e outro
podem explicar as razdes e as causas das iniciativas que tomam e o

porqué das suas opgdes. Mas ha um objectivo mais forte € uma maior
perfeicdo nas obras da natureza do que nas de qualquer arte.

Jonathan Barnes sustenta que na passagem acima das Partes dos Animais
Aristoteles estabelece de maneira bem definida o que recebe o nome de “concepgdo
teleologica da natureza”, segundo a qual a explicagdo pelas causas finais ocorrem tanto
nas obras da natureza como nos produtos da habilidade humana. A explicagao em termos
de causas finais, seria também uma explicagdo em termos do “bem”, porque se as aves

nadadoras, como os patos, tém pés com membranas natatdrias em vista da natagdo, entdo,



¢ bom para as aves ter pés com membranas natatorias. Alids, as causas finais sdo
primordiais porque se identificariam com “a explicagdo da coisa”, de modo que ser
nadador ¢ parte da esséncia do pato, e uma explicagdo adequada do que ¢ ser um pato
requer a referéncia a nadar. Desse modo, as causas finais ndo seriam impostas a natureza

por consideragdes teoréticas, mas seriam observacgoes da natureza (BARNES, 2005: 118).

A concepgao teleologica de Aristoteles parece ser uma consequéncia do principio

de Anaxagoras de que a Inteligéncia (voog) ¢ a causa ordenadora do mundo, e se a

Inteligéncia ordena todas as coisas ela o faz do melhor modo possivel (Met., 984b 15-18).

Disso resulta que a natureza ndo iria conceder aos homens o desejo pelo saber e tornar

impossivel a sua realizagdo, haja vista que a natureza nao realiza coisa alguma em vao.

Assim, se ¢ natural o desejo epistémico também ¢ possivel sua realizacdo. E, apesar da

investigacdo pela verdade constituir uma tarefa dificil de realizar, principalmente quando

as pessoas procuram apreendé-la de maneira isolada, ndo € possivel que todos falhem
tentativa (/bid., 993a 30-993b 5):

Sob certo aspecto, a pesquisa da verdade é dificil, sob outro é facil.

Prova disso é que é impossivel apreender adequadamente a verdade

e igualmente impossivel ndo apreendé-la de modo nenhum: de fato, se

cada um pode dizer algo a respeito da realidade, e se, tomada

individualmente, essa contribuicdo pouco ou nada acrescenta ao

conhecimento da verdade, todavia, da uniao de todas as contribuicoes

decorre um resultado consideravel. Assim, se a respeito da verdade

ocorre o que é afirmado no provérbio “Quem poderia errar uma porta?”,

entdo, sob este aspecto ela sera facil; ao contrario, poder alcangar a

verdade em geral e ndo nos particulares mostra a dificuldade da
questao.

Para o Estagirita, a aquisi¢do da verdade ¢ ardua, e lento o progresso da ciéncia. O
primeiro passo ¢ o mais dificil, porque ndo se dispde de nada que possa guiar a
investigacdo, mas posteriormente o progresso torna-se mais facil. De fato, enquanto
individuos contribui-se pouco para a massa crescente do conhecimento, mas
coletivamente isto ¢ realizavel. Além do mais, os seres humanos tém uma inclinagao
natural para a verdade e a maior parte das vezes sdo capazes de alcanga-la (Ret., 1355a

19-21).

Com base nas nogdes apresentadas sobre a tendéncia natural do ser humano para o
conhecimento e a possibilidade cognoscitiva de alcanga-lo, pode-se assegurar que as
pessoas em geral quando acreditam em alguma coisa, ou quando dao o seu assentimento

a uma determinada crenca, seria ja um indicio de que a mesma ¢ mais verdadeira que



falsa e, por conseguinte, digna de ser considerada uma &voo&a. Esta perspectiva aparece
de maneira explicita numa passagem da Etica a Eudemo na qual Aristoteles declara que
pelo fato de todos os homens possuirem algo de apropriado em relagdo a verdade, o
consenso entre eles ndo seria apenas a condi¢do necessaria, mas também um indicio quase
suficiente da verdade, por isso, qualquer investigagdo racional precisa partir dos
fendmenos como testemunhos e exemplos (LopTvpiolg Kol TapadElyHOGT YPDOUEVOV TOIG
pawopévorc), quer dizer, dos juizos ou das opinides geralmente aceitas (Et. Eud., 1216b
26-35). Portanto, uma afirmagdo que pode ser repetida por todas as pessoas ou pela
maioria delas deve corresponder ao que tem de ser, ou seja, ¢ certamente um principio

geral, nao sendo possivel que este indicio seja um erro cometido por todas as pessoas.

Jonathan Lear enfatiza que na visdo de Aristoteles todas as crencas representam
uma “estocada na verdade”, ou seja, representam uma aproximacao em relacdo a verdade.
E, haja vista que as crengas sdo formadas a base de interagdo com o mundo, Aristoteles
acharia muito improvavel ou raro que uma crenga qualquer seja completamente
equivocada e ndo encerre qualquer elemento de verdade. Alids, ndo somente o
conhecimento se acumularia com os humildes esforcos de pensadores e pesquisadores,
como também até as falsas crengas seriam normalmente formadas a partir de nogdes
razoaveis. Esta seria uma das razdes pelas quais Aristoteles acreditava ser necessario
investigar as crencas dos homens, mesmo as mais imprecisas, pois vendo-se como eles

tropecam seria possivel obter um apanhado mais claro da verdade (LEAR, 2006: 21).

Em concordancia as nog¢des apresentadas, Otfried Hoffe sustenta que quanto mais
Aristoteles relaciona-se com as visdes correntes, tanto mais vé nelas um parametro de
verdade. As opinides universalmente partilhadas ele atribuiria uma suposi¢do de verdade,
uma vez que todos os seres humanos trazem em si algo que estd em relacdo com a verdade,
e como totalidade elas ndo poderiam desviar-se da verdade. No entanto, algumas vezes
as opinides dos especialistas contradizem aquelas da maioria, ¢ para a exigida escolha,
Aristoteles aduziria como critério a ampla divulgagdo, uma certa medida de
fundamentagdo, a idade condigna e o suporte através das opinides de autoridades
reconhecidas. E, apesar das opinides reconhecidas serem amiude verdadeiras, elas ainda
permaneceriam obscuras € imprecisas, o que ndo impediria o Estagirita de recusar em
algumas ocasides a opinido da maioria. Por exemplo, a opinido corrente identifica a
felicidade com algo visivel como o prazer, a riqueza ou a honra, mas ele a concebe como

a vida dedicada a atividade teorética. Pode-se assegurar, entdo, que o pensamento de



Aristoteles estaria fortemente ligado ao senso comum, mas a um tipo de senso comum

que é qualificado e aberto a critica (HOFFE, 2008: 90-92).

De acordo com Aristoteles, o discurso retoérico comporta trés elementos, quais
sejam, o orador, o assunto de que se fala, ¢ o ouvinte. Existe, entdo, uma relacdo
indissociavel entre o orador, o ouvinte e o contetido do discurso, e estes trés elementos
formam uma unidade, mas é o ouvinte (dkpoatrg) que constitui o fim para o qual todos
os esforgos do orador precisam dirigir-se (Ret., 1358a 47-51). Assim, ao vincular os
fatores referentes ao orador e ao ouvinte, o Estagirita atribui a retérica uma funcio
sumamente interpessoal de cujos componentes depende igualmente o vigor persuasivo do
discurso. E, no ambito da persuasdo, o ik6g representa um fator crucial, pois ele se abre
a comunidade politica na medida em que se fundamenta nos valores compartilhados pela
maioria dos cidadaos, razdo pela qual Aristoteles inclui a retérica no ambito da ciéncia

politica (/bid., 1356a 25-34).

Entretanto, conforme a concepgao retorica de Platdo, ao ser neutralizada a via do
elkdc, estara também neutralizada toda e qualquer participacao tanto do emissor quanto
do receptor do discurso. Desse modo, toda concessdo feita ao ouvinte serd interpretada
por Platdo como imposicdo descabida de um ponto de vista, como prestidigitacao
enganadora ou pura adulagdo. Mas, para Aristoteles, o orador, o ouvinte € o assunto do
discurso constituem realidades indissociaveis, determinando unitariamente a mensagem
global. E, a esses trés elementos correspondem outros tantos tipos de wiotelg Evteyvot, ou
seja, aquelas provas que podem ser fornecidas pelo método retdrico — umas referentes ao
n0og ou ao carater do orador; outras a respeito do mé@og, que consiste na disposigio
afetiva em que se coloca o ouvinte; e finalmente as que se referem ao Adyoc, ou seja, as
provas que se relacionam com o proprio discurso enquanto demonstra ou parece
demonstrar alguma coisa. Isto posto, Aristoteles enfatiza tanto a relagdo fundamental
tripartite de orador, conteudo do discurso e ouvinte, quanto os chamados trés meios de
persuasio, 0oc, méOoc e Adyoc. Em sua parte especifica, ele também aborda o objeto dos
trés géneros de discurso publico, GupfovievTikds, SIKOVIKOG € 0 EMOEIKTIKOG, juntamente
com o seu lugar na vida publica e com o seu fim ultimo. Além do que, ele considera as
condi¢des psicologicas, éticas e politicas, com cujo auxilio um orador pode despertar a

capacidade de juizo da assisténcia e obter sua aprovacao.

Pode-se assegurar, entdo, que no sistema retorico de Aristoteles o homem ocupa o

centro, ndo o homem enquanto ser individual, mas o homem que tem suas crengas



compartilhadas por seus concidaddos, a saber, o homem politico. E, conforme as
premissas verossimeis sao chanceladas pelo grupo social, configuram-se num patrimonio
cultural compartilhado por todos. Assim, no ambito da arte retérica tanto o
desenvolvimento como o ponto de partida da argumentacdo pressupdem o acordo ou o
consenso do auditorio, pois do principio ao fim, a analise da argumentacao versa sobre o

que ¢ possivelmente admitido pelos cidadaos.

E manifesto que a perspectiva “antropocéntrica” da arte retorica defendida por
Aristoteles ¢ diametralmente oposta a concepgdo “teocéntrica” presente tanto na
concepcao retorica de Socrates (na Defesa de Socrates de Platdo e na Apologia de
Socrates de Xenofonte) como na que € exposta de maneira incontestavel por Platdo no

didlogo Fedro.

No seu discurso judicial Socrates declara que a ordem para que ndo se envolvesse
em assuntos politicos foi dada pelo dopuéviov, ou seja, por sua divindade pessoal. Ele
também propde comunicar o seu discurso de defesa numa linguagem ordinaria, que se
apresenta diretamente em sua alma, em coeréncia com o que acredita ser verdadeiro, e
esta tarefa teria sido outorgada pelo deus de Delfos. Ele ainda assegura que por duas vezes
tentou elaborar uma defesa a maneira dos oradores mais competentes, porém, sua
divindade pessoal nao o permitiu. Desse modo, a arte retérica para Socrates nao deve
depender do que ¢ admitido pelos cidadaos, tampouco deve comprometer-se em agrada-
los, pelo contrario, deve depender do que interessa a divindade e, por conseguinte, agrada-

la acima de tudo.

No que tange a Plato, a retdrica genuina ¢ aquela que conquistaria, por suas razoes,
os proprios deuses. Por essa razao, o orador jamais deveria preocupar-se em agradar os
homens, mas somente os deuses, e proferir um discurso digno da divindade, o qual deve
ser condicionado pela dAnBeia e ndo pelo gikdg. Outrossim, ele registra no Fedro que o
dapdviov ndo deixou Socrates partir antes de se purificar, como se tivesse cometido uma
impiedade contra a divindade. A impiedade atribuida a Socrates refere-se ao primeiro
discurso proferido por este a Fedro no qual aquele ndo havia exposto adequadamente as
qualidades de Eros, que ¢ uma divindade. Ademais, a contemplacdo das Ideias, que ¢ uma
dadiva concedida por Eros, na forma de uma possessao ou loucura divina, constitui a

precondicao para o verdadeiro discurso retorico.



Werner Jaeger subscreve a tese de que a atitude de Platdo acerca da arte retorica €
essencialmente teocéntrica. Todavia, essa teoria ndo seria exclusiva do Fedro, pois
também estaria presente em outros de seus didlogos. Para ele, Platdo demonstra no Fedro
a necessidade do saber para o retdrico, salientando que a descoberta do €ikd¢ em que se
baseia quase sempre a argumentacao retorica, pressupde o conhecimento da verdade. O
€lkog, entdo, ndo seria outra coisa sendo o que aparece semelhante a verdade. E como
Platao reconhece, a verdadeira finalidade da retérica ndo consistiria em falar para agradar
aos homens, mas sim em agradar a Deus. E a teoria conhecida de a 4 Repuiblica, do
Teeteto ¢ das Leis. A vista disso, todas as aporias das suas obras anteriores
desembocariam na atitude rigorosamente teocéntrica que caracteriza a paideia de sua

ultima fase (JAEGER, 2003: 1271).

Mediante a atuacdo dos filosofos Platdo cogita apagar e redesenhar na cidade os
costumes dos homens até que sejam criados os caracteres humanos o mais possivel de
acordo com o Oglog mapadetypa, ou seja, o modelo divino, que ele elaborou pelo discurso
de Socrates no decorrer do didlogo A Republica. O filésofo, & maneira de um pintor
(Coypagog), apds apanhar na cidade e nos caracteres humanos, como se fosse um quadro,
deve por conseguinte purifica-los; depois disso convém que ele trace o esquema da
constituicdo; para que em seguida, com mistura e diluicdo, formar a tez humana
(avdpeikehov) das varias ocupagdes, de aspecto divino e semelhante aos deuses (Rep.,
501a-c):

[...] jamais uma cidade sera feliz se ndo a desenharem pintores que
sigam o modelo divino [...] Tomariam, disse eu, a cidade e os costumes
dos homens e, como se fosse um quadro, comecgariam fazendo-a
limpa, tarefa ndo muito facil [...] Em seguida, penso eu, ao se porem ao
trabalho, voltariam amiude de olhos para os dois lados, para aquilo
que, por natureza, € justo, belo, temperante ou tem qualidades
semelhantes, e para aquilo que estivessem criando no meio dos
homens, misturando e temperando cores a partir das ocupagdes deles
para chegar ao tom da tez humana, tomando como base aquilo que,
quando existente entre os homens também Homero chamou de divino
e semelhante aos deuses [...] E ora, creio apagariam um trago, ora

incluiriam outro, até conseguirem fazer que os caracteres humanos
fossem, tanto quanto possivel, agradaveis aos deuses.

Visto que para Platdo o critério através do qual o discurso retorico torna-se legitimo
¢ sua vincula¢do com o modelo divino, entdo, ndo compete ao orador determinar, segundo
seus interesses particulares, a natureza dos assuntos tratados no discurso, mas deve
sempre pronunciar a verdade, em detrimento das crengas compartilhadas pelos ouvintes.

Mas para isto ser possivel o orador deve compreender as coisas de acordo com as Ideias,



que partem da multiplicidade das sensagdes para uma unidade (conceito universal) que ¢
inferida pela reflexdo filos6fica. Assim, os conceitos universais contidos em todo
conhecimento humano existem como Ideias, ou seja, como entidades eternas e imutaveis,
que existem separadas das coisas particulares e oferecem a estas o seu modelo, coisas
essas que obtém o seu ser por participacdo (uéBefig) nas Ideias. Estas, portanto, sdao
aqueles modelos ideais das coisas particulares que nao dispdoem apenas de uma realidade
propria, mas de uma realidade no sentido estrito do termo, que existem
independentemente da opinido dos individuos, e que as almas filos6ficas desejam

contemplar acima de qualquer coisa.

Conforme analisamos anteriormente, Platdo exige que o orador seja capaz de
apreender as Ideias antes de proferir o seu discurso, pois o orador que ignora a esséncia
do que ¢ justo ou injusto, mau ou bom, ndo pode escapar nunca a censura que merece,
ainda que a multiddo o louve. Mas, ¢ com grande dificuldade que poucos iniciados
conseguem contemplar as Ideias. E, a maneira das diversas artes e ciéncias, Platdo exige
que existam especialistas altamente capacitados em matéria de discurso, razdo pela qual
ele rejeita a pretensao da democracia de fazer do discurso retorico algo universalmente

partilhado.

Outrossim, Platao critica a democracia pelo fato dela sempre pressupor o desacordo
entre os cidaddos, nao como um mal temporario a ser superado numa unanimidade futura
(como tenciona o empreendimento dialético), mas como uma condi¢ao inerente a propria
sociedade democratica. Para ele, nenhum valor permanente poderia predominar em tal
sociedade, j4 que os cidaddos por possuirem a moppnoia, ou seja, o direito de livre
expressao, podem concordar somente em discordar; eles tém a licenga para fazer o que
querem; e ainda podem organizar o modo de vida que mais lhes agrade (/bid., 557b). O
regime democratico ¢ comparado por Platdo a um manto multicolorido, com muitas flores
bordadas, capaz de seduzir criangas e mulheres, mas é somente belo na aparéncia, porque
esta forma de governo que privilegia a liberdade, ¢ bordada com todo tipo de carater, de
modo que os cidaddos ndo recorrem a nenhum valor comum e ndo estimulam qualquer
virtude publica (/bid., 557¢). Pelo contrario, com soberba a democracia tende a neutralizar
o estudo necessario para a forma¢do do bom governante, que desde a infincia deve
envolver-se somente com belas atividades (/bid., 558b). Além do mais, a propria
concepeado de um governante superior aos cidadaos, que seja capaz de transmitir pelo seu

discurso a nogao do justo, do belo e do bom, constituiria algo repugnante num regime



democratico, que por sua propria natureza ¢ isento de chefes (/bid., 558¢). Sendo assim,
na visao de Platdo, o critério de validade de um discurso ndo deve relacionar-se com uma
regra majoritaria qualquer, como a opinido da maioria, pois a arte retdrica deve ser antes

de mais nada um assunto da competéncia de filosofos.

Entretanto, para Aristoteles, a arte retdrica ndo ¢ o patrimonio exclusivo de uma
elite de especialistas ou filosofos, longe disso, ela se abre as perspectivas individuais de
cada ser humano, configura-se num instrumento de afirmac¢ao da liberdade de expressao,
valoriza o jogo de interesses e motivagdes humanos e também destaca o carater
interpessoal do discurso. Para Aristoteles, a persuasdo retorica ¢ melhor que o uso da
forga fisica, e a retorica € por exceléncia a “arte democratica” a qual ndo pode, quer em
sua forma deliberativa, quer em sua forma judicial, desenvolver-se sob um regime
autoritario ou tiranico, razao pela qual ele enfatiza que o nascimento da arte retorica na
Sicilia coincidiu com a expulsdo dos tiranos (Ret., 1402a 23-24). Alids, Aristoteles
explicita que ordinariamente a maioria das pessoas exerce a retdrica, mesmo que ao acaso
ou mediante a pratica que resulta do héabito. A retérica, portanto, ndo pode ser uma pratica
exclusiva de poucos especialistas, visto que os cidaddaos comuns ja participam dela
(mesmo desconhecendo seus principios e regras gerais), na medida em que procuram

eventualmente questionar e sustentar um argumento, defender ou acusar.

No didlogo Fedro o filosofo Platdo subordinou a arte retoérica a filosofia.
Aristoteles, por sua vez, separou uma da outra apresentando-as como disciplinas distintas
e complementares. E, diferente de Platdo, o interesse de Aristoteles ndo se limitou a
apresentar uma conexao entre o discurso retérico € a verdade das proposigdes, porém,
levou em consideragdo a dimensao da comunicagdo e do uso publico da linguagem. Isto
posto, a referéncia do discurso ndo se encontra em objetos ideais, transcendentes e
acessiveis a um pequena classe de privilegiados, mas constitui-se pelas opinides ou pelo
conjunto das crencas da comunidade, as quais configuram-se tanto na matéria prima como

no critério da argumentacgao retorica.

Decerto, as crengas da comunidade possuem para Aristdteles um papel fundamental
na argumentacdo retdrica, porque esta ndo tem por objetivo expor a verdade cientifica,
mas a verossimilhanca, a qual s6 ¢ valida naquilo que concebe o auditorio. A arte retdrica
de Aristoteles ¢ adaptada ao nivel intelectual dos ouvintes, ao senso comum, a opinido
corrente, por isso convém aos produtos da cultura de massa em que impera as crengas que

o publico julga verdadeiras. Porquanto, ainda que o orador possua a ciéncia mais exata



ndo seria capaz de persuadir com ela um auditoério composto por pessoas comuns (/bid.,
1355a 32-34). Desse modo, parece ser mais util veicular aquilo que o publico acha
verdadeiro, mesmo que seja cientificamente impreciso, do que expor o que na realidade
¢ cientificamente verdadeiro e ser rejeitado pela opinido publica. Pode-se assegurar,
entdo, que o poder persuasivo da arte retdrica esta limitado as opinides oficiais existentes
e as crengas que prevalecem numa determinada sociedade. Essa dimensao da realidade
politica ou social como limitante do poder da retorica ¢ o que fundamenta a assergdo de
Sécrates no didlogo Defesa de Socrates, de que uma maneira de persuadir sua audiéncia
seria mais facil do que a outra, embora esta outra expresse a verdade dos fatos. Portanto,
as crencas existentes numa sociedade sdo tdo cruciais para a persuasao publica, que nem
o mais habilidoso orador seria capaz de persuadir seus ouvintes contrariando

explicitamente crengas arraigadas de maneira poderosa e profunda.

Examinamos até aqui a concepg¢ao platonica acerca da arte retdrica, assim como o
seu contraste em relagdo a concepgao retdrica sustentada por Aristoteles. Dessa avaliacao
foi possivel ressaltar subjacentemente algumas nogdes que aproximam o pensamento
retorico de Aristoteles da sofistica, sobretudo a no¢ao de que os argumentos retdricos
devem ser formados de opinides comuns, tendo em vista a comunicacdo com as
multidoes. Todavia, a partir do préximo capitulo, analisar-se-a a concepg¢ao retorica dos
sofistas Gorgias e Protdgoras e, por conseguinte, sua contraposi¢cdo relativamente a
Aristoteles. Esta investigacdo ndo visa somente evidenciar a discordancia entre
Aristoteles e a sofistica, mas trazer a baila, em termos mais definidos, os pontos nos quais
o Estagirita se aproxima do seu mestre, mormente em relagdo a fungao ético-politica da
arte retdrica, cujo coroldrio serd a visdo de um quadro mais completo da tese que

tencionamos demonstrar.



6 A concepciao retorica dos sofistas Gorgias e Protagoras

6.1 Aspectos gerais do movimento sofista

De acordo com G. B. Kerferd, certos aspectos da vida de Atenas, na segunda metade
do século V a.C., poderiam sugerir que estava ocorrendo uma mudanga bastante
fundamental em dire¢do a uma sociedade na qual o que as pessoas pensavam e falavam
comegava a ser mais relevante do que os proprios fatos reais. Assim, a mentalidade que
teria emergido no século V a.C. baseava-se na compreensdo de que a relacdo entre o
discurso e o fato real estava longe de ser um acontecimento simples. E, apesar de ser
provavel que os pensadores do século em apreco estivessem preparados para aceitar que
ha e deve haver sempre uma relagdo entre os dois, havia um crescente entendimento de
que o que estd envolvido no conhecimento humano ndo ¢ simplesmente a apresentacao

dos fatos em palavras, mas antes uma representagdo das coisas (KERFERD, 2003: 135).

Convém ainda considerar que nessa época a cidade de Atenas havia conquistado o
dominio politico, e exercia também uma espécie de hegemonia cultural sobre toda a
Hélade, por isso tornou-se rapidamente um centro cultural para onde convergiram muitos
pensadores que aspiravam por notoriedade, incluindo os sofistas (copiotai). Estes vieram
de toda parte do mundo grego e alguns continuaram a viajar por toda parte em funcao de
sua atividade profissional. Todavia, a maioria se dirigiu para Atenas, a qual representou
o verdadeiro centro do movimento sofista por pelo menos sessenta anos (/bid., 2003: 31-
32). Mas antes de prosseguirmos no exame do movimento sofista ¢ pertinente a analise

sumaria do significado etimoldgico da palavra “sofista”.

Segundo W. K. C. Guthrie, a palavra “sofista” (cogiotig), que significa
literalmente “sabio”, a qual até o século V a.C. ndo tinha adquirido um sentido pejorativo,
se aplicava aos sete sabios (copot) da tradicio grega*® cuja sabedoria consistia sobretudo
na arte pratica de estadista. As palavras gregas copo¢ e copio que mormente s3ao
traduzidas por “sabio” e “sabedoria” foram usadas desde os tempos mais antigos para

designar uma qualidade intelectual ou espiritual. Este sentido passou facilmente para o de

40 Na lista oferecida por Platdo a respeito dos sete sabios da tradi¢do grega, menciona-se Pitaco de Mitilene,
Periandro de Corinto, Tales de Mileto, S6lon de Atenas, Quilon de Esparta, Cledbulo de Lindos e Bias de
Priene (Prot., 343a).



conhecedor geral ou prudente. Nesse sentido, as palavras “cogiotig” e “co@og” por
muito tempo foram consideradas como sindnimas. Zo@1oti¢ também se aplicava muitas
vezes a poetas, pois no modo de ver dos gregos, instrugdo pratica e conselho moral
constituiam a funcdo precipua do poeta. Todavia, no século V a.C. a palavra comegou a
ser usada para escritores em prosa em contraste a poetas, quando a funcao didatica veio a
se exercer cada vez mais por este meio. Por conseguinte, um co@ioti¢ ¢ aquele que
escreve e ensina porque tem especial pericia ou conhecimento para comunicar-se, mas
sua co@io ¢ eminentemente pratica, quer nos campos da conduta e politica quer nas artes
técnicas. Nao obstante, os atenienses tendiam a desconficar de intelectuais versados,
professores e coisas deste jaez, cujas qualidades sintetizam-se na palavra detvotng com o
adjetivo dewvog. Degenerando, como acontece com as palavras, no uso popular dewvdtng
se torna vinculada com co@og para significar astuto ou esperto, principalmente aquele
que ¢ perito em discursos € na argumentagdo. Sendo assim, temos a partir de século V
a.C. o adjetivo dewvog ligado expressamente a Go@iotig para ser sentido como insulto,

cuja esperteza ¢ utilizada para objetivos errados (GUTHRIE, 2007: 31-36).

A segunda metade do século V a.C. foi o tempo em que se produziu, por parte dos
sofistas, uma reagao contra toda especulacdo fisica. Eles teriam deflagrado uma
verdadeira rebelido contra a distancia e a incompreensibilidade do mundo tal como os
fisicos o representavam, e iniciado as investigacdes sobre os assuntos ligados a vida
humana. Para Guthrie, isto teria ocorrido porque as teorias dos fildsofos da natureza ndo
eram satisfatorias, nem particularmente criveis, porquanto o que eles chamavam de
“natureza real das coisas” era algo extremamente remoto em relagdo ao mundo concreto
no qual as pessoas viviam. A vista disso, a natureza do mundo real resultava de pouca
importancia para individuos que tinham de lidar todos os dias com um mundo
completamente distinto (/d., 2010: 74). Importa ainda considerar que apesar da oposi¢ao
dos sofistas em relagdo as especulacdes dos primeiros filosofos, eles ndo constituiram
uma escola filoséfica particular. Na verdade, eles eram sobretudo mestres ambulantes,
que se orientavam para os assuntos praticos da vida, motivados pelas crescentes
oportunidades para tomar parte na vida politica; pela insatisfacdo cada vez maior a
respeito das doutrinas dos filosofos da natureza; e pelo crescente ceticismo acerca da
validez do ensino religioso tradicional, com suas representacdes dos deuses toscamente

antropomorficos (/bid., 2010: 77).



Os sofistas, com efeito, ndo podem ser considerados membros de uma escola, posto
que eram muito individualistas para admitir um mestre fundador de quem seriam
seguidores. Ademais, como todo conhecimento implica na aprendizagem que depende
das circunstancias, do mestre e do discipulo, ndo se poderia transformar a sofistica num
corpo doutrinario transferivel de geragdo a geragdo. Os sofistas ndo formaram uma
corrente filosofica, mas certamente constituiram uma profissdo, a qual teria o seguinte
aspecto em comum: a natureza essencialmente pratica dos seus ensinamentos. Alids, um
assunto em especial que pelo menos todos os sofistas praticavam e ensinavam em comum
era a retorica ou arte do A0yog. Um claro exemplo da natureza pratica dos ensinamentos
dos sofistas ¢ a anedota atribuida por Platdo ao sofista Hipias, o qual teria se apresentado
no jogos olimpicos levando coisas que ele mesmo havia fabricado (Hip. Men., 368b-c):

Sécrates — Adiante, pois, Hipias! Deixa-me levar-te a fazer um exame
semelhante em todas as ciéncias, para te assegurares de que em
nenhuma se passam as coisas de maneira diferente! Ora, tu és, entre
todos os homens, o mais sabio nas mais numerosas artes, como um
dia ouvi gabares-te na Agora, quando diante das bancas do mercado,
descrevias a extensao do saber que possuis! Tu afirmavas ter uma vez
vindo a Olimpia, trazendo sobre o corpo coisas feitas por ti proprio, sem
excepgao: primeiro — pois é por ai que comegavas — o anel que trazias
era da tua lavra; em seguida o sinete, obra tua também; e a tua
raspadeira e a tua &nfora de azeite, eram também fabricadas pelas
tuas méos. Depois, os sapatos que levavas, eras tu que tinhas moldado
0 couro; o teu manto, eras tu quem o tinha tecido, tal como a tua tunica.
O que, enfim, em verdade, no juizo de todos, era o facto mais
desconcertante e um testemunho probatério de um saber sem limites,
era o cinto que tinhas na tua tunica, semelhante, dizias tu, as faixas
mais sumptuosas da Pérsia, entrangado pelas tuas maos! Nao € tudo:
tinhas vindo, declaravas, com um arsenal de poemas, versos épicos,

tragédias, ditrambos, e uma variedade de composi¢cdes oratérias em
prosa.

Conforme a anélise de Werner Jaeger, desde o principio a finalidade do movimento
educacional comandado pelos sofistas ndo era a educagdo do povo, mas a dos chefes. Eles
foram os primeiros intelectuais a fazerem do ‘“conhecimento” uma profissdo, pois
ofereciam aulas de retorica e conhecimentos gerais (poesia, musica, dialética e gramatica)
aos jovens cidaddos da classe dirigente de Atenas que pretendiam dedicar-se a carreira
politica (JAEGER, 2003: 339; 342). Os sofistas ofereciam o seu conhecimento aos filhos
dos aristocratas abastados ou dos novos ricos, por isso 0 que estavam aptos a oferecer nao
era, de forma alguma, uma contribuicdo para a educagdo das massas, uma vez que
ofereciam um produto caro para os que estavam buscando fazer carreira na politica e na
vida publica em geral. A despeito disso, uma das consequéncias da educagdo oferecida

por eles foi superar os privilégios da antiga educagdo, a qual era acessivel somente aos



que tinham “sangue divino”, ou seja, a partir da sofistica a educacdo formal ndo se
limitava mais a nobreza de sangue, mas também se estendia a todos que podiam pagar
(Ibid., 2003: 337). E, tendo em vista que a finalidade principal da educacdo oferecida
pelos sofistas consistia em preparar homens para uma carreira na politica, uma parte

essencial da educagao oferecida por eles incidia no treinamento do discurso persuasivo.

Giovanni Casertano sublinha que os institutos da democracia ateniense
representavam o espago politico no qual se mediavam as tensdes e lutas economicas e
sociais da sociedade grega, de modo que tal mediaga@o politica obrigava novas exigéncias
e habilidades — a exigéncia de homens capazes de sustentar e de fazer prevalecer uma
tese, impondo-a a maioria da assembleia e, por conseguinte, a exigéncia de homens que
possuem uma técnica do discurso ndo mais ligada a uma determinada classe social. A
vista disso, os sofistas se apresentavam como os “novos mestres” que poderiam satisfazer
a essa nova exigéncia do saber falar, que ndo consistia numa exigéncia exclusivamente

retérica, mas possuia um claro valor politico e social (CASERTANO, 2010: 17).

A habilidade dos sofistas no dominio da arte retérica permitia, sem duvida,
conquistar uma vasta clientela entre os jovens atenienses desejosos de galgar o posto de
magistrados nas assembleias, onde se tomavam as decisdes politicas, e diante dos
tribunais, onde ocorriam as acusagdes ¢ as defesas (onde também era necessario censurar
ou louvar). Assim, a importancia da persuasao em Atenas na segunda metade do século
V a.C. explicaria o grande éxito obtido pelos sofistas. No entanto, ¢ certo que as
qualidades essenciais de um homem de Estado ndo poderiam ser adquiridos pelo
treinamento, porque sao inatos o tato, a presenca de espirito e a previsao. Por outro lado,
pode-se desenvolver o dom de pronunciar discursos convincentes e oportunos, porquanto,
no Estado democratico, as assembleias publicas e a liberdade da palavra tornaram-se
imprescindiveis os dotes oratérios. Dessarte, toda a educagdo politica dos chefes devia
basear-se na eloquéncia, que se converteu na formagdo basica do orador, por isso €
compreensivel o fato de ter surgido uma classe inteira de educadores que publicamente
ofereceram, por dinheiro, o ensino da virtude, que no contexto da época classica era

concebida sobretudo como aptidao intelectual e oratoria (JAEGER, 2003: 340).

Nao obstante, o poder atribuido a retdérica no século V a.C. ndo teria sido
exclusivamente uma descoberta da geracdo dos sofistas, visto que sua importancia era ja
conhecida de Homero, e nenhum dos primeiros poetas subestimava a importancia de sua

propria atividade no emprego das palavras. Mas, a teoria acerca da retdrica foi em grande



medida uma criagdo do periodo sofista. E, ao lado da sofistica, que para Jaeger constitui
um fendomeno meramente pedagogico, a retorica representaria um fendmeno de cunho
politico, que se orienta praticamente para o Estado, razdo pela qual o pijtowp continuaria
ainda na época classica a ser o nome para designar o estadista, que num regime

democratico precisaria ser um orador (/bid., 2003: 650).

Outrossim, os sofistas eram todos estrangeiros (pétowkog) residentes em Atenas, por
esse motivo estavam excluidos da vida publica e dos direitos garantidos pela posse da
cidadania, razdo pela qual ndo tiveram nenhuma oportunidade de tornarem-se figuras
politicas, o que efetivamente foi compensado pelo ensino que ofertavam. Platdo refere-se
a isso no didlogo Defesa de Socrates, onde Socrates afirma que os sofistas sio muito bons
fazedores de discursos politicos, mas o seu hdbito de andar de cidade em cidade, e ndo
possuir uma moradia fixa, constitui uma desvantagem quando se refere ao ensino de
assuntos de cidadania. Além disso, os sofistas exigiam notaveis somas de dinheiro por
seus ensinamentos, a exemplo de Eveno de Paros, que cobrava o equivalente a cinco

minas por suas aulas (Def. Soc., 19e-20b).

Convém enfatizar que o ensino constituia na Grécia um modo respeitavel de ganhar
a vida, de modo que ndo havia nenhum preconceito contra ganhar a vida como tal. Os
poetas eram pagos por seus trabalhos, e de artistas e intelectuais se esperava que fossem
pagos por sua atividade e também por ensind-la aos outros. Portanto, a rejeicao que os
sofistas sofreram parece ter-se voltado para a espécie de assunto que eles professavam
ensinar, que na visao de W. K. C. Guthrie consistia especialmente na instru¢ao da virtude
(GUTHRIE, 2007: 41). G. B. Kerferd também compartilha desse ponto de vista ao
sustentar ndo era o fato dos sofistas cobrarem honorarios que desagradava a maioria, mas
o fato de venderem instrugdo em sabedoria e virtude a todo tipo de gente, simplesmente
por dinheiro. E o que agravava mais a situagdo consistia em que eles vendiam “sabedoria”
e “virtude” a todos, sem nenhuma discrimina¢do, posto que ao cobrarem honorarios
abriam mao do direito de escolher seus alunos. Esta seria, pois, a fonte da poderosa
atragdo exercida pelos sofistas em Atenas e, talvez, a principal causa do 6dio que
fomentou os ataques dos autores de comédias, os processos judiciais e, finalmente, a
morte do proprio Socrates (KERFERD, 2003: 47-48). Até mesmo Isdcrates, num de seus
famosos discursos, critica tal aspecto da atividade dos sofistas ao declarar que eles foram
tao longe em sua falta de escripulos que tentam persuadir os jovens de que, se estudassem

apenas com eles, saberiam o que fazer na vida e, por meio desse conhecimento, se



tornariam felizes e prosperos. Além disso, embora os sofistas se estabelecam como
mestres e distribuidores de bens tao preciosos, nao se envergonham de pedir a seus alunos

um prego de trés ou quatro minas (Contr. Sof., 3).

Para W. K. C. Guthrie, ¢ manifesto que os sofistas ndo formaram uma vertente
filosofica definida, mas no seu entendimento isto ndo significa que suas reflexdes ndo
possuiam grosso modo um conteudo filosofico. Para ele, os sofistas compartilharam algo
que com propriedade pode chamar-se uma atitude filosofica: o ceticismo e a desconfianca
a respeito da possibilidade do conhecimento absoluto, que era o resultado natural do
impasse a que havia chegado a filosofia natural. Todos eles, com efeito, sustentavam a
auséncia total de valores e principios absolutos, e desprezavam todas as consideracdes
teologicas. Na perspectiva deles, toda acdo humana se baseava unicamente na
experiéncia, a qual era mormente determinada por sua utilidade e eficacia. Além do mais,
as nogoes de sabedoria, de justica e de bondade eram concebidas como meros nomes

(GUTHRIE, 2010: 78-79; 83).

Outrossim, ndo podendo eliminar o dilema eleatico, que forcava uma escolha entre
0 ser e o tornar-se, a estabilidade e o fluxo, a realidade e a aparéncia, os sofistas acabaram
por abandonar a ideia de uma realidade permanente por detras das aparéncias, em favor
do fenomenismo, do relativismo e do subjetivismo extremos. Eles compartilhavam da
perspectiva filoséfica geral do empirismo, € com este o ceticismo comum sobre a
possibilidade do conhecimento certo. Eles sustentavam esta perspectiva em virtude da
inadequacdo e falibilidade das faculdades humanas, bem como da auséncia de uma
realidade estavel para ser conhecida. Todos igualmente acreditavam na antitese entre
natureza e conveng¢ado. Divergiam ainda na avaliagdao do valor relativo de cada uma, mas
nenhum deles sustentava que leis, costumes e crengas religiosas eram inabalaveis por

estarem enraizados numa ordem natural imutavel (/dem, 2007: 49).

Seguindo a mesma perspectiva interpretativa, Giovanni Casertano enfatiza que
aquilo que na obra dos sofistas veio a luz pela primeira vez com clareza foi a consciéncia
da relatividade dos valores — a consciéncia de que ndo € mais possivel falar em termos de
verdade absoluta, nem ¢ mais aceita a velha figura do sdbio investido de um saber divino,
cuja sabedoria deve ser transmitida aos mortais. Depois do advento da sofistica, a relagdao
entre o homem e a realidade que o circunda e, por conseguinte, a propria vida humana,
com suas tensdes e organizac¢des, ndo sdo mais concebidas num esquema fixo e imutavel.

A experiéncia relativista dos sofistas faz nascer também um novo sentido para a sabedoria



oficial, de modo que as cogitagdes fisicas, astronomicas e médicas, retomadas dos antigos
sabios, tornam-se menos abstratas e mais aderentes a vida concreta do homem. Os
antigos, portanto, ndo representam mais o texto da sabedoria oficial, dos quais € preciso
haurir com reveréncia nogdes e preceitos de vida. Pelo contrario, a sabedoria do homem
ndo ¢ mais a absor¢ao passiva de uma tradicdo e dos seus ensinamentos, mas sua
utilizacdo na consciéncia da diversidade das épocas, dos costumes, das situacdes, no
processo continuo da vida humana, que ¢ ao mesmo tempo relativa e devida somente as
forcas do homem. E para a formacgdo dessa consciéncia relativista, contribuiu fortemente
o amor dos sofistas pelas viagens e as descobertas de povos e costumes distintos, fator
constante da cultura grega, mas que foi fortemente potenciado no periodo das guerras

persianas (CASERTANO, 2010: 19-20).

Todavia, antes da conclusdo da tonica sobre a posicao epistemologica dos sofistas
acerca da possibilidade do conhecimento humano, ¢ pertinente o exame das consideragdes
gerais de Victor Brochard sobre o assunto. Brochard sustenta que a passagem do
dogmatismo mecanicista e materialista para o ceticismo se explica sem dificuldade. Os
filosofos pré-socraticos completamente ocupados com suas investigagdes fisicas, teriam
constatado a insuficiéncia da experiéncia sensivel, mas sua confianga ingénua na razao
ndo chegou a ser abalada. A diversidade dos resultados aos quais eles chegaram teria
inspirado a desconfianca em seus sucessores, € 0s espiritos penetrantes nao tardariam a
compreender que se pode dirigir contra a propria razdo argumentos andlogos aos que
arruinaram a confiang¢a inicialmente concedida aos dados dos sentidos. No entanto, os
filosofos pré-socraticos teriam parado no meio do caminho, enquanto que os sofistas
avangaram na critica do conhecimento. A vista disso, os sofistas teriam sido pioneiros em
manifestar uma postura cética diante do conhecimento; eles certamente abriram o
caminho para os demais céticos, mas nao foram capazes de formar uma escola filosofica.
Brochard destaca ainda que os sofistas quando falavam e agiam como se nao houvesse a
possibilidade de apreender a verdade nao se dedicavam a oferecer as razdes teoricas para
sustentar sua divida cética, por isso o seu ceticismo se caracterizava por ser
eminentemente pratico, porque pensavam mais em explora-lo do que em explica-lo.
Assim, a assercdo de que a verdade é incognoscivel teria sido tomada pelos sofistas como
um axioma que nao se discute. Eles teriam negligenciado a compreensao dos principios
que fundamentam o ceticismo, buscando apenas suas aplicagdes praticas, tais como

confundir os interlocutores, arruinar os adversarios e ganhar as causas mais nefastas.



Ademais, os argumentos céticos seriam apresentados pelos sofistas sem nenhuma ordem
e sem nenhum cuidado quanto ao método (BROCHARD, 2009: 29; 33).

E manifesto que a filosofia, desde a sua origem com Tales de Mileto, ¢
permanentemente animada pela controvérsia, e todo novo avango tedrico representa
amiude uma reagao contra as ideias anteriores (Met., 983b 19-21). Pode-se verificar esta
atitude tanto em Platdo quanto em Aristoteles, sobretudo em relagao a filosofia moral e
politica, que na sua época estava envolta, por influéncia da sofistica, numa atmosfera de
ceticismo. E foi com o intuito de combater tal posicionamento epistemoldgico, o qual
parecia ser intelectualmente errobneo e moralmente pernicioso, que os filosofos em apreco
consagraram suas vidas. Giovanni Casertano sublinha que no século V a.C. o termo
“sofista” ¢ utilizado em Atenas num sentido mais técnico, indicando determinada figura
de sabio, de intelectual, porém, no século IV a.C. o termo adquire, especialmente por
influéncia de Platao e Aristoteles, um sentido mais exato e proprio, distinguindo-se do
termo “fil6sofo”, e obtendo por conseguinte uma caracteriza¢ao negativa, a qual teria sido
conservada até os dias atuais. Ele enfatiza, com efeito, que ser sofista ¢ sinonimo de
homem sagaz, pronto para sustentar uma tese, indiferentemente, bem como a tese
contraria; ardiloso, mais ou menos pedante e mais ou menos de ma-f¢; homem que
“adultera” discursos com excessivas sutilezas, que se agarra teimosa e arrogantemente a
toda palavra ou conceitos expressos por seu interlocutor e sobre cada um deles tem o que
falar, pelo mero prazer de contradizer; homem fraudulento, que recorre a todos os truques
e artimanhas da linguagem para ter sucesso na discussdo, ou simplesmente para ser
aplaudido pelo auditorio; por fim, ser sofista ¢ ser um homem aborrecedor, que ndo tem
nada a dizer e que apesar disso ndo faz outra coisa sendo falar (CASERTANO, 2010: 9).

A hostilidade de Platdo em relagdo aos sofistas ¢ notéria e sempre foi reconhecida.
Em todos os didlogos platonicos flui sempre, de maneira explicita ou implicita,
frequentemente oculta por uma sofisticada ironia, uma tenaz polémica contra os sofistas.
No didlogo Gorgias ele distingue de um lado, uma série de atividades cientificas,
chamadas de téyvat cujos objetivos sao o mais alto grau de virtude em cada uma das suas
proprias esferas e, de outro lado, diversas atividades empiricas (éumeipiov Eyoyé Tva).
Estas, na verdade, ndo sdo cientificas, posto que ndo estdo baseadas em principios
racionais e sdo incapazes de dar explicagdes, pelo contrario, elas s6 objetivam ao
agradavel em vez da virtude, e fazem isso sendo complacentes com as expectativas e 0s
desejos das pessoas (ydprtdg tivog kol 1doviic dnepyaciag). As atividades empiricas sdo,

portanto, imitagdes enganadoras de genuinas atividades cientificas. E no ambito geral de



preocupacdo com a alma humana (yvyr)), Platdo inclui a declaracdo de normas de
comportamento, € isso ele considera uma genuina t€yvn, € o que difere disso corresponde

a uma atividade espuria conhecida como sofistica (Gorg., 462b-465¢).

No didlogo A Republica Platdo descreve os sofistas como uma espécie de
“domadores” que dedicam toda a vida a estudar os caprichos do “animal grande e
robusto” (oiovmep Gv el Opéupatog peydiov kai ioyvpod), que seria a representagio
metaforica das multiddes. Eles conhecem suas reacdes e desejos; como devem aproximar-
se dele e toca-lo; quando e por que ele se torna mais agressivo e mais docil; qual a razao
do tom que d4 a cada um dos seus urros; e a que tom de voz se amansa ou enfurece. E a
estas nogoes os sofistas chamam de sabedoria, e pdem-se a ensina-la, desconhecendo por
completo o que aquelas opinides e aqueles desejos t€ém na realidade de belo ou feio, de
justo ou de injusto. Além disso, eles sempre seguem as opinides do grande animal,
chamando de bom o que o alegra e de mau o que o aflige, justificando-se depois que tudo
isto € necessario porque ¢ assim que sucede na realidade. Portanto, a adaptacdo aos
caprichos das multiddes constitui para os sofistas a pauta suprema da conduta politica. E,
esta adaptacdo exclui a possibilidade de uma auténtica educagdo dos cidadaos, orientada
conforme os valores imutaveis e eternos do belo, do bom e do justo, que somente o

filésofo ¢é capaz de apreender (Rep., 493a-c).

Verifica-se no pensamento de Aristoteles uma atitude muito semelhante a de Platao,
dado que para aquele a arte do sofista consiste em aparente sabedoria. Para o Estagirita,
os dialéticos e os sofistas tém o mesmo aspecto do filésofo, porém, a sofistica ¢ uma
sabedoria apenas aparente. Outrossim, a dialética e a sofistica dirigem-se a0 mesmo
género de objetos aos quais se dirige a filosofia, mas a filosofia difere da primeira pelo
modo de especular e da segunda pela finalidade da especulagdo. A dialética move-se as
cegas nas coisas que a filosofia conhece verdadeiramente, enquanto a sofistica se reduz a
um conhecimento aparente, ndo real (Met., 1004b 15-25). E, na obra Dos Argumentos
Sofisticos Aristoteles descreve o sofista como alguém que ganha muito dinheiro com a
sabedoria aparente e nao real, porque para ele ¢ mais proveitoso parecer sabio do que sé-
lo realmente. A arte sofistica consiste, entao, num simulacro da sabedoria sem qualquer
vinculagdo com a realidade, e o sofista ¢ aquele que faz comércio de uma sabedoria
aparente. Além do que, ¢ essencial para o sofista desempenhar em aparéncia o papel de

um homem sabio em lugar de sé-lo efetivamente (4rg. Sof., 165a 20-25).



6.2 Gorgias: a retorica como artifice da persuasao

A despeito das criticas que Aristoteles teceu contra a sofistica, convém lembrar sua
declaracdao de que através de alguns sofistas, como Gorgias, Protagoras e Trasimaco, a
arte retdrica pode atingir dimensdes consideraveis, de modo que os grandes oradores do
seu tempo seriam os beneficiarios de uma longa sucessdao de homens que a aprimoraram
até que atingisse a forma corrente. Todavia, a arte retorica ndo foi uma invenc¢ao dos
sofistas, nem nasceu em Atenas, mas na Sicilia grega, por volta de 465 a.C. depois da
expulsao dos tiranos (Gelao e Hierdo), e sua origem ¢ judiciaria. Os cidadaos despojados
pelos tiranos em aprego reclamaram seus bens, e a guerra civil seguiram-se diversos
conflitos judicidrios. Corax, que era discipulo do filésofo Empédocles, e seu proprio
discipulo chamado Tisias, publicaram uma coletanea de preceitos praticos que continha
exemplos para as pessoas que recorressem a justica. E, uma vez que naquela época nao
havia advogados, os litigantes recorriam aos logografos, que eram como escrivaes
publicos, que escreviam as queixas que eles teriam de ler diante do tribunal. Nesse
contexto de disputas juridicas, os retores teriam oferecido aos logografos e litigantes um
instrumento de persuasdao que alegavam ser infalivel, a ponto de ser capaz de persuadir

qualquer um sobre qualquer assunto (REBOUL, 2004: 2).

Todavia, através do sofista Gorgias de Leontini surge uma nova fonte da retorica,
qual seja, estética e propriamente literaria. Nascido em 385 a.C., ele também era siciliano
e discipulo de Empédocles. Em 327 a.C. ele teria visitado Atenas como embaixador, e
sua eloquéncia teria encantado os atenienses de tal modo que teve de prometer-lhes o seu
retorno. Gorgias foi considerado um dos fundadores do discurso epidictico, o qual criou
para esta finalidade uma prosa eloquente, multiplicando as figuras de linguagem que a
tornam uma composicdo erudita e ritmada, tdo bela quanto a poesia. Alias, suas figuras
de linguagem sdo tanto de palavras, como assonancias, rimas, paranomasias e ritmo da
frase, quanto de sentido e pensamento, como perifrases, metaforas e antiteses (/bid., 2004:
4). E as melhores informagdes a este respeito encontram-se plasmadas numa obra de
Gorgias escrita em forma de declamagao retdrica chamada Elogio de Helena (EAévng

EYKOUIOV).

A obra gorgiana Elogio de Helena ¢ um excelente exemplo de como as analises dos

sofistas alcancaram uma sutileza e riqueza de articulagdes ndo somente no ambito da



logica, mas também no ambito da investigacdo psicologica ¢ no da explicagdo dos
comportamentos praticos dos seres humanos. Sumariamente, a obra procura demonstrar
a posi¢do privilegiada do Adyoc, ou seja, do discurso retérico, ndo s6 em relagdo a
realidade das coisas, mas também em relagdo a realidade dos seres humanos, dos seus
prazeres, das suas dores e de todos os seus sentimentos. O propdsito inicial da obra
consiste em libertar Helena de Troia da culpa por ter feito o que fez ao deixar seu lar, sua
filha e seu marido para ir até Troia com Paris; mostrar que os que a condenam estio
falando falsamente; e ao indicar a verdade, neutralizar a ignorancia deles. Escreve
Gorgias a este respeito (EL Hel., § 2 ):
Cabe ao mesmo homem dizer também o que convém, com justica, e
convencer do erro os que criticam Helena, mulher em relagéo a qual
tornou-se unissona e unanime tanto a crenga que ouvem os poetas,
quanto a fama de seu nome, que se tornou memoaria de infortunios. Eu
anseio, oferecendo com o discurso uma explicagcdo e revelando a
verdade, suprimir a responsabilidade dela, que tem erradamente uma

ma reputacdo, e suprimir a ignorancia, denunciando 0s que,
enganados, a criticam.

O acento na “verdade” na passagem acima ¢ enfatico, e revela que nao ha, em
Gorgias, a intengdo de negar a existéncia do fato concreto, haja vista que s6 pode existir
o engano em relacdo ao que realmente existe. Isto posto, Gorgias aventa quatro possiveis
explicagdes para o comportamento de Helena, que era considerado ignobil pela opinido
geral: o decreto dos deuses e da necessidade; o sequestro a forga; a persuasao pelo poder
do discurso; e o resultado da forga da paixao. No primeiro caso, os deuses representariam
uma for¢a mais poderosa que o homem, resultando dai que sdo eles os culpados e ndo o
ser humano que naturalmente ¢ mais fraco. Por natureza ndo seria o mais forte a ser
dominado pelo mais fraco, mas o mais fraco pelo mais forte. E, se o mais forte deve
dominar, entdo, ao mais fraco so restaria obedecer. O divino, portanto, seria mais forte
que o homem, tanto pela forca como pela sabedoria, por isso convém atribuir a
responsabilidade a Fortuna e ao divino e libertar, por conseguinte, Helena da ignominia

(Ibid., § 6).

No segundo caso, seria necessario ter pena da mulher em vez de censuré-la, e
condenar o barbaro que a teria sequestrado, pois se Helena foi arrebatada a forca,
ilegalmente submetida e injustamente tratada com insoléncia, ¢ evidente que agiu
ilegalmente quem a arrebatou, enquanto ela, sendo raptada e ultrajada, obteve

indevidamente uma ma fortuna. Assim, seria o barbaro o merecedor da condenacao, tanto



pelo discurso e pela lei, quanto por sua agado, e ao ser submetida a forga, privada da patria
e afastada dos amigos Helena deveria inspirar a piedade em vez da difamacao (/bid., §

7).

Algumas dificuldades, porém, podem ser levantadas na terceira situagdo quando ¢

o discurso (Adyog) que persuade, e a resposta ¢ desenvolvida, um tanto longamente por

Gorgias. A solugao de Gorgias parece ser dupla. Em primeiro lugar Gorgias argumenta

que se o discurso a persuadiu e sua alma enganou, ndo seria dificil, defendé-la e, por

conseguinte, liberd-la da responsabilidade, visto que o Adyog seria como um grande e

soberano senhor que, com um corpo pequenissimo e invisibilissimo, ¢ capaz de operar

divinissimas ag¢oes (/bid., § 8). A propdsito, o poder de persuasao atribuido por Goérgias a

arte retorica também ¢ reconhecido por Socrates, o qual declara que de acordo com o

sofista, a arte retdrica revelar-se-ia como um poder quase divino (Gorg., 456a).

Outrossim, Gorgias enfatiza o enorme poder do Adyoc, que se manifestaria pelas

experiéncias emocionais que produz tanto pela poesia como pela maestria da prosa — um

estremecimento de medo repleto de espanto, uma compaixao que provocaria abundantes

lagrimas, e um sentimento de nostalgia que entraria no espirito dos que a ouvem (EL. Hel.,
§ 9-10):

E necessario também demonstrar, pela opinido, aos ouvintes:

considero e designo toda poesia como discurso metrificado. Um

estremecimento de medo repleto de espanto, uma compaixao que

provoca lagrimas abundantes, um sentimento de nostalgia entra no

espirito dos que a ouvem. A alma é afetada (uma afeccdo que lhe é

prépria), através das palavras, pelos sucessos e insucessos que

concernem a outras coisas e outros seres animados. Mas passemos

de um a outro discurso. Pois os magicos e sedutores cantos, através

das palavras, inspirados pelos Deuses, produzem prazer afastando a

dor. Pois o poder do mégico canto, que nasce com a opinido da alma,
encanta-a, persuade-a e modifica-a por fascinagao.

Giovanni Casertano salienta que esta passagem do Elogio de Helena apresenta os
dois aspectos do Adyog gorgiano: o aspecto natural e aspecto técnico. De um lado, ele ¢
natural porque pertence por natureza a espécie do homem, mas de outro, ¢ técnico porque
ndo possuindo uma consisténcia fisica comparavel a das outras coisas constitui uma
realidade ndo menos verdadeira do que as outras, e seria ainda mais real que as outras na
vida do homem. Nesse sentido, mediante o discurso, a alma sofre uma forma propria de
sofrimento, que ¢ artificial, construida com arte, como na poesia ou em qualquer discurso
que se dirige a outrem. A despeito disso, ndo € por sua superficialidade que ele ¢ menos

verdadeiro ou real do que as demais coisas que existem no mundo. Todas as paixdes



humanas, como alegria e dor, dependem do discurso. Ele ¢ aquilo que faz ser as coisas
que ndo sdo, justamente porque € aquilo que leva a consciéncia do homem o significado
das coisas nas quais ele esta imerso. Por isso, ele ¢ também um grande e soberano senhor,

porque o homem ndo pode viver sem significados (CASERTANO, 2010: 96-97).

Haveria para Gorgias uma outra maneira pela qual o Adyog € capaz de agir sobre a
alma humana. Para ele, a maioria dos homens ¢ incapaz de recordar o que de fato
aconteceu, ou de investigar o presente, ou de advinhar o futuro. De modo que, na maioria
das questdes, os homens usam a opinido (50&a) como um conselheiro para suas almas. A
do&a, porém, ndo ¢ confidvel e pode fazer a pessoa tropegar e cair com consequéncias
danosas para si mesma. Todavia, o A0yog € capaz de agir persuasivamente sobre a 60&a,
porque a 60&a ndo é conhecimento (§moTun) €, por essa razao, seria facil de mudar (EL.
Hel ., § 11):

Quantos persuadiram e persuadem outros tantos a propésito de outras
tantas coisas forjando um falso discurso! Se, pois, todos, sobre todas
as coisas, tivessem tanto a memoaria das coisas passadas quanto a
nocao das coisas presentes e as presciéncias das coisas futuras, o
discurso ndo seria 0 mesmo para os que agora ndo podem facilmente
nem lembrar o passado nem examinar o presente nem predizer o
futuro. De modo que os muitos, sobre muitas coisas buscam com a

alma a opinido conselheira. A opinido, sendo incerta e inconstante,
langa a incertos e inconstantes sucessos o0s que a ela se confiam.

E preciso levar em consideragio que as préticas da retorica de Gorgias se baseavam
numa concepgao relativista acerca do conhecimento, semelhante a de Protagoras e por ela
se justificavam, porquanto, se houvesse uma verdade universalmente valida que se
pudesse comunicar a outrem, entdo, tal verdade devia ser transmitida por estar apoiada
numa evidéncia absoluta. Assim, somente o conhecimento baseado numa prova
irrefutavel poderia se opor ao poder inerente a persuasdo, mas na condi¢do de cético
Gorgias aventa nao existir algo desta natureza, razao pela qual na maioria dos assuntos
os homens tém apenas d6&a ¢ ndo émotun. Eles vivem num mundo onde a do&a é
suprema e ndo existe um critério mais elevado através do qual se possa verificar o
contrario. Isto deixa o orador, que ¢ eximio na arte da persuasdo (tanto privada como
publica), no controle de todo o campo da experiéncia humana, ja que a 6&a por ser incerta
e inconstante sempre pode mudar. Gorgias ainda declara que o modo de ser da persuasio
de maneira alguma se parece a necessidade (dvaykn), mas certamente tem o mesmo poder

(dvvapg). Isto ocorre porque o discurso persuasivo ao agir sobre a alma, ¢ capaz de



constrangé-la tanto a crer nas coisas enunciadas quanto a concordar com as coisas feitas
(Ibid., § 12). A vista disso, o efeito do discurso ¢ sempre a persuasdo, mas a maioria das
pessoas conserva firmemente na alma nao a verdade, mas apenas a opinido, de modo que
¢ facil domina-la com o discurso, da mesma forma que com violéncia fisica dominam-se
os corpos. E se ¢ verdade que € o Adyoc quem da significado aquilo que o homem ¢ e faz,

€ necessario pois que os homens aprendam a usa-lo adequadamente.

O ensino retérico de Gorgias ndo se restringia a forma e ao estilo, mas referia-se
também a substancia do que se dizia. Para ele, a verdade seria individual e temporaria, e
ndo universal e permanente, ja que a verdade para o homem consiste simplesmente em
que podia ser persuadido pelo AOyoc, e seria possivel persuadir qualquer um sobre
qualquer coisa. E a fim de justificar sua concepcdo de que a opinido ¢ incerta e
inconstante, e a persuasdo aliada a palavras modela a mente dos homens como quiser,
Gorgias aduziu trés exemplos. Primeiramente, ele menciona os que discutem os corpos
celestes, a saber, os meteorologistas (petewpoAdyotr), ou os cientistas naturais, que
acreditando possuir o segredo do universo, substituem uma opinido por outra, removendo
uma e formando outra em seu lugar, e fazem com que as coisas que ndo se veem, as quais
faltam credibilidade, se tornem aparentes aos olhos da opinido. O segundo exemplo
consiste no caso em que o A0yog estd em debate com outro Adyog, como as disputas que
ocorrem nas assembleias (Adywv dy®dvog) onde um discurso, pela habilidade de sua
composi¢ao, ndo pela verdade de suas afirmagdes, a0 mesmo tempo delicia e persuade
uma grande multidao de ouvintes. E, em terceiro lugar, os combates dos discursos dos
filosofos (@locOPwv AOY®wV), nos quais a rapidez do pensamento se evidencia ao

modificar facilmente a crenca da opinido (/bid., § 13).

Com efeito, o resultado a que chega Gorgias ¢ que o poder do Adyog em relacdo a
condi¢do da alma ¢ compardvel ao poder inerente a uma droga (QapuaKov), pois €
manifesto que diferentes drogas tém diferentes efeitos sobre o corpo. Algumas curam
doengas, e outras pdem fim a vida, do mesmo modo também, entre as palavras, umas
afligem, outras encantam, outras amedrontam, outras estabelecem confianca nos
ouvintes, outras, através de sordida persuasao, envenenam e enganam a alma (/bid., § 14).
Desse modo, o discurso para Gérgias ¢ como um @appokov, ou seja, ndo ¢ nem bom nem
mau em si mesmo, nem verdadeiro nem falso, de modo que a bondade do discurso
depende necessariamente do uso que se faz dele, visto que ele sempre tem um efeito sobre

a alma, assim como 0 @apuaKOV sobre o corpo.



A comparacao da persuasdao com o termo “@dpupoaxkov’”’ sugere que Gorgias deseja
distinguir dois tipos de persuasdo, ou seja, uma boa e outra ma. Seria, entdo, a ma
persuasao que operou no caso de Helena levando-a a abandonar sua familia e seguir Paris.
Tal concepcao se ajusta perfeitamente com a posi¢do atribuida a Gorgias por Platdo no
didlogo Gorgias — a retérica para Gorgias seria simplesmente uma arte que pode ser usada
para produzir tanto a crenga falsa como a crenga verdadeira, embora ele e seus defensores,
no didlogo em aprego, defendam que ela ndo deve ser empregada para propdsitos imorais.
Gorgias também propde que enquanto mestre de retdrica, ele transmite a sua arte a seus
discipulos para ser empregada de maneira justa, embora eles possam emprega-la de
maneira contraria. Contudo, isso seria de responsabilidade moral do orador, o qual deve
responder por suas proprias agdes, € ndo do mestre que lhe transmitiu a arte retdrica,
através da qual ele comete injustica (Gorg., 457a-c):

Pois eles |he transmitiram o uso justo dessas coisas contra inimigos e
pessoas injustas para se defender, e ndo para atacar, ao passo que
seus transgressores usam a forga e a arte incorretamente. Assim,
igndbeis ndo sdo os mestres, tampouco culpada e ignobil é a arte por
tal motivo, mas as pessoas que nao a usam corretamente, como
presumo. O mesmo argumento também vale para a retérica: o rétor é
capaz de falar contra todos e a respeito de tudo, de modo a ser mais
persuasivo em meio a multiddo, em suma, acerca do que quiser; porém
nem mesmo por esse motivo ele deve furtar a reputagdo dos médicos
— pois seria capaz de fazé-lo — nem a de qualquer outro artifice, mas
usar a retdrica de forma justa, como no caso da luta. E se alguém, julgo
eu, tornar-se rétor e cometer, posteriormente, alguma injustica por

meio desse poder e dessa arte, se deve odiar, expulsar ou matar quem
0s usou incorretamente, e ndo quem os ensinou.

No inicio do Elogio de Helena Gorgias afirma que sua inten¢do ndo ¢ outra coisa
sendo indicar a verdade, pois para ele a boa ordem da cidade consistiria na coragem dos
seus cidadaos (Koopog morel pev evavopia); a boa ordem do corpo, a beleza (copott 8¢
KGAAOG); a boa ordem da alma, a sabedoria (yvyfjt 6¢ copin); a boa ordem da acdo, a
virtude (mpdypott 6¢ dpetn)); e a boa ordem do discurso, a verdade (Adywt ¢ aAnBela).
Entretanto, o contrario dessas coisas resultaria na desordem na cidade. Assim, em relacao
a um homem e a uma mulher, a um discurso e a uma acao, a uma cidade e a um negdcio
de Estado, ¢ necessario tanto honrar pelo elogio publico aquele que o merece quanto
infligir repreensdo ao que ¢ indigno, uma vez que € erro e ignorancia reprovar as coisas

louvaveis e louvar as coisas criticaveis (El. Hel., § 1).

A despeito disso, Gorgias fala do Adyoc que persuade a alma produzindo engano

(amatn), e da persuasdo que ¢ bem sucedida porque moldou um Adyog falso. Para ele, a



persuasao age por engano, porque se o discurso persuadiu Helena e enganou sua alma,
ndo seria dificil, quanto a este assunto, defendé-la e, por conseguinte, isenta-la da
responsabilidade. Dessarte, pode-se entender que na visdo de Gorgias a inica maneira
pela qual a persuasdo age na opinido ¢ por engano. O Adyog seria entdo um grande e
soberano senhor, capaz de operar divinissimas acdes, sendo possivel através dele suscitar

o medo, a calma, a alegria, afastar a dor e estimular a compaixao (/bid., § 8).

Conforme a andlise de G. B. Kerferd ¢ possivel compreender o verdadeiro
significado de dmatr no pensamento de Gorgias levando em consideragao o que ¢ dito na
segunda e na terceira partes do seu tratado chamado Sobre a natureza. Na segunda parte
Gorgias afirma que mesmo se as coisas existirem, ndo poderdo ser conhecidas, pensadas
ou apreendidas pelos seres humanos. E, na terceira parte, ele afirma que mesmo que
pudessem ser apreendidas, ainda assim ndo poderiam ser comunicadas a uma outra
pessoa. Isto ocorreria porque o meio através do qual as pessoas se comunicam € 0
discurso, o qual jamais podera se identificar com os objetos externamente subsistentes,
que existem na realidade. Sendo assim, aquilo que se comunica a uma outra pessoa nunca
sdo as coisas existentes na realidade, mas apenas um Adyog, € este € sempre outra coisa
diferente das coisas em si mesmas (KERFERD, 2003: 139). Isto posto, se para Gorgias
as coisas nao existem, ou ndo sdo cognosciveis, nem comunicaveis, ele estaria por esse
motivo apregoando a onipoténcia do Adyog, o qual ndo estaria mais submetido a nenhum
critério extrinseco e do qual nem mesmo se pode dizer que ¢ falso, de sorte que no
conhecimento humano o que estd envolvido ndo ¢ simplesmente a apresentagao dos fatos

em palavras, mas uma representacao subjetiva das coisas existentes na realidade.

De acordo com a interpretacao de Kerferd, o sofista Gorgias teria introduzido uma
espécie de fosso entre o Adyog e as coisas as quais ele se refere (mpdypata), que chegariam
aos seres humanos de uma fonte externa a eles. Assim, tal fosso deve ser compreendido
pelo fato de o Adyog (pelo menos quando exposto em sons vocais, audiveis) nao ser ele
mesmo algo da mesma categoria das mpdyuata. Em vez disso, as coisas chegariam aos
seres humanos de fora deles mesmos, mediante um 6rgdo do sentido diferente daquele
pelo qual recebemos as impressdes visuais, razao pela qual, o A0yog jamais teria a fungdo
de exibir o objeto externo, tal como ¢ na realidade (/bid., 2003: 167-168). Uma vez
reconhecido o fosso, compreender-se-ia entdo muito facilmente o sentido em que todo
discurso envolve uma falsificagdao da coisa a qual se refere: o Adyog jamais seria capaz de

reproduzir a realidade em si mesma, a qual estaria irreparavelmente fora dele. Além disso,



essa doutrina langaria luz sobre a afirmag¢ao do paragrafo 11 do Elogio de Helena, no qual
Gorgias afirma que se os homens possuissem mesmo o conhecimento, o Adyoc ndo seria
visivelmente similar a aquilo do qual eles possuem o conhecimento (/bid., 2003: 140). E,
na medida em que Gorgias declara a intengdo de reproduzir fielmente a realidade, ao
mostrar que os que condenam Helena estdo falando falsamente e ao indicar a verdade,
neutralizar a ignorancia deles (El. Hel., § 2), isto ndo passaria de amatn, dai que todo

discurso que objetiva persuadir ¢ nada mais nada menos que puro engano.

E manifesto que Gorgias acreditava na existéncia de um mundo real, objetivo, que
amiude ¢ concebido como a verdade ou aquilo que ¢ verdadeiro. A apreensdo desse
mundo real se identificaria efetivamente com o conhecimento, mas o estado cognitivo
mais comum seria 60 € Ndo EMGTHUN, a0 Passo que 0 AdYog, que seria mais poderoso
que a d0&a, teria o poder ilimitado de influencia-la. Ambos seriam falsos em contraste
com a verdade e o conhecimento, mas ¢ possivel apelar dos enganos do Adyog e da do&a
para o conhecimento e a verdade. O efeito desse apelo, embora propiciasse algum
conhecimento, ndo eliminaria o incuravel carater falso do Adyoc, visto que ele jamais

poderia exprimir a realidade que pretende expor.

Na perspectiva de Gorgias, a distingdo entre o nivel da realidade e o nivel do
discurso sobre a realidade ndo expressa uma relagao de estrita correspondéncia, ja que ela
acontece apenas num dos niveis, ou seja, no nivel do discurso. E sempre e somente o
discurso que determina a relagdo entre a linguagem e a realidade, diferenciando-os e
conectando-os. Poder-se-ia dizer (invertendo a concepgao aristotélica acerca da verdade),
que algo ndo pode ser considerado branco pelo fato de ser branco na realidade, mas
simplesmente por ser afirmado por alguém que assim o percebe. A vista disso, ndo seria
possivel determinar a realidade de algo de maneira independente do Adyoc, de modo que
a afirmacdo ou negacdo da realidade de algo, o inevitavel atribuir predicados a algum
objeto, por exemplo, que “a neve € branca”, dependem sempre das percepcdes subjetivas
acerca da realidade. Estas percep¢des ndo seriam neutras, pois exprimiriam sempre a
perspectiva individual de cada sujeito sobre a realidade, justamente porque sdo a
representacdo em palavras das coisas. Pode-se assegurar, entdo, que Gorgias procura
demonstrar que existe um verdadeiro fosso entre as coisas e a percep¢ao, assim como
entre a percep¢ao e o discurso, razao pela qual, as palavras ndo teriam qualquer

correspondéncia com as coisas que vez por outra elas imitam.



A despeito da inconsonancia entre a realidade, a percepgao e o discurso, as palavras
para Gorgias podem persuadir os outros a mudar suas opinides, o que confere um poder
quase ilimitado ao discurso retérico. Este, por conseguinte, ¢ capaz de imprimir o ser as
coisas que nao sdo, levar a consciéncia do homem o significado das coisas, alterar tanto
as emocoes como as opinides daqueles que o ouvem e submeter os ouvintes ao poder do
orador. Ele ainda pode persuadir a alma, constrangendo-a tanto a crer nas coisas
enunciadas quanto a concordar com as coisas feitas. Dessarte, Gorgias define a arte
retérica como meldodg dnuovpyds, ou seja, como artifice da persuasao (Gorg., 453a):

Agora sim, Gérgias, tua indicagdo parece-me muito mais propinqua a
qual arte consideras ser a retorica, e se compreendo alguma coisa,
afirmas que a retdrica é artifice da persuaséo, e todo seu exercicio e

cerne convergem a esse fim. Ou tens algo mais a acrescentar ao poder
da retdrica, além de incutir na alma dos ouvintes a persuasao?

Enquanto artifice da persuasdo a retorica ¢ capaz de persuadir mediante o discurso
0s juizes no tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia, e em toda
e qualquer reunido que seja uma reunido politica. E, através dela é possivel submeter os
ouvintes ao poder do orador, a ponto deste ter o médico como escravo, € como escravo o
treinador (/bid., 452¢):

A meu ver, ser capaz de persuadir mediante o discurso os juizes no
tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia na
Assembleia e em toda e qualquer reunido que seja uma reuniao
politica. Ademais, por meio desse poder teras o médico como escravo,
e como escravo o treinador. Tornar-se-a manifesto que aquele

negociante negocia néo para si proprio, mas para outra pessoa, para
ti, que tens o poder de falar e persuadir a multidao.

Além do mais, para Gorgias, se porventura algum médico fosse incapaz de
persuadir um doente qualquer a seguir cabalmente suas orientagdes, como por exemplo,
cortar ou cauterizar algum membro enfermo, o orador hébil j& ndo teria tal dificuldade, e
isto soO seria possivel através do dominio da arte retorica. E no caso de um orador e um
médico que se dirigissem a uma cidade e 14 se requeresse uma disputa entre eles através
do discurso, sobre quem deveria ser eleito médico, certamente seria o orador € ndo o
médico a obter a vaga pleiteada (/bid., 456c¢):

Ah! Se soubesses de tudo, Socrates: todos os poderes por assim dizer,
elas os mantém sob sua égide. Vou te contar uma grande prova disso:
muitas vezes eu me dirigi, em companhia de meu irméo e de outros
médicos, a um doente que nao queria tomar remédio nem permitir ao

meédico que Ihe cortasse ou cauterizasse algo; sendo o médico incapaz
de persuadi-lo, eu enfim o persuadi por meio de nenhuma outra arte



senao a da retdrica. E digo mais: se um rétor e um médico se dirigirem
a qualquer cidade que quiseres, e la requerer uma disputa entre eles
mediante o discurso, na Assembleia ou em qualquer outra reuniao,
sobre quem deve ser eleito como médico, quem se apresentara jamais
sera o médico, mas sera eleito aquele que tenha o poder de falar, se
assim ele o quiser. E se disputasse com qualquer outro artifice, o rétor,
ao invés de qualquer um deles, persuadiria as pessoas a elegerem-no;
pois ndo ha nada sobre o que o rétor ndo seja mais persuasivo do
qualquer outro artifice em meio a multiddo. Esse é o tamanho e o tipo
de poder dessa arte.

Em sua explanagado acerca da arte retdrica, Gorgias a apresenta como uma disciplina
separada e distinta das demais areas do conhecimento humano. Para ele, um orador nao
deveria estar preocupado com o conhecimento técnico dos assuntos de seus discursos,
pois apesar de ndo conhecer a arte da medicina, poderia facilmente persuadir um paciente
desobediente as ordens de seu médico*'. Desse modo, ndo seria necessario o dominio de
um conhecimento técnico sobre um assunto especifico no qual o orador objetivasse a
persuasdo. Pelo contrario, o orador saberia como produzir a persuasao nos ouvintes
independente de qualquer conhecimento especializado. E, se 0 médico e o orador sdo
capazes de persuadir, o resultado pratico seria 0 mesmo em seus ouvintes, com a diferenca

de que o orador ¢ mais eficiente em atingir seu objetivo.

Com efeito, Gorgias nao nega que o conhecimento técnico exista, mas sim a
existéncia de uma conexao necessaria entre o conhecimento e a persuasdo. E, quando
Sécrates no didlogo em aprego aventa que os especialistas numa determinada arte sdo os
melhores para dar conselhos sobre a constru¢ao de um porto ou de uma muralha, Gérgias
argumenta que sao os oradores que sempre tém €xito para persuadir a Assembleia a
aprovar as leis mais relevantes, e jamais os especialistas (/bid., 455b-c). Para ele, os
estaleiros, as muralhas de Atenas e o aparelhamento dos portos seriam o resultado do
conselho de Temistocles e de Péricles e ndo dos artifices (/bid., 455¢e). Alias, Gorgias ndo
se utiliza de raciocinios para provar sua tese sobre a onipoténcia do discurso, mas de
exemplos que seriam suficientemente fortes para questionar a pretensao dos especialistas

e refuta-la.

Embora Gorgias reconheca que médicos e outros especialistas tenham

conhecimento, parece que tanto o Gorgias do Elogio de Helena quanto o personagem

41 Gorgias teria sido discipulo de Empédocles, que o levou a dedicar-se as artes do discurso persuasivo e
da medicina. O seu irmdo Herddico também era médico, de modo que pretendeu ajudar a medicina
utilizando seus poderes de persuasdo sobre os pacientes recalcitrantes de seu irmao, bem como de outros
médicos (GUTHRIE, 2007: 251).



forjado por Platao no didlogo Gorgias, concordam que o conhecimento especializado ¢
irrelevante quando se trata da eficacia da persuasao. Por essa razao, Gorgias pode declarar
que por meio do poder da retorica € possivel submeter tanto o médico como o treinador a
condicdo de escravos. Isto significa que todos os especialistas que ndo possuem a
habilidade retérica sdo menos poderosos do que aqueles que sabem como persuadir as
multidoes (/bid., 452e¢). As decisdes politicas, entdo, ndo seriam tomadas por
especialistas, porque quem realmente decide ndo sdo os especialistas, mas aqueles que,
em virtude de sua habilidade persuasiva sdo capazes de fazer-se ouvir e arbitrar. Werner
Jaeger salienta a este respeito que Gorgias nao se sentiria capaz de definir a retorica sendo
pelos seus efeitos persuasivos. Assim, a tentativa de defini-la a partir de um contetdo
material, como se pode fazer com outras disciplinas que igualmente se servem da palavra
como meio, fracassaria, porque a retorica seria somente palavra e arte da palavra, a qual

tenderia a persuadir por meio da forma oratoria (JAEGER, 2003: 650).

Com o proposito de compreendermos a concepgao retorica de Gorgias, analisamos
até aqui algumas de suas doutrinas expostas no Elogio de Helena e nas doxografias
exaradas por Platao no didlogo Gorgias. Cabe examinarmos adiante, seguindo o mesmo

procedimento, as doutrinas do sofista Protagoras.

6.3 Protagoras: a técnica dos argumentos opostos € o relativismo

De acordo com o registro histdorico de Didgenes Laércio, o sofista Protagoras era
um mestre itinerante, originario da cidade de Abdera, que ensinava a arte de persuadir e
conhecimentos gerais, o que lhe garantia fabulosas quantias de dinheiro a titulo de
honorérios. No entanto, ele teria sido mais arrojado que o sofista Gorgias, pois ao chegar
na cidade de Atenas teria declarado a seguinte profissao de fé agnostica: “nepi pev fedv
oVK &ym €ldévar ov0’ g eiciv, 000’ g 0K €iciv: TOAAL Yap TO KOAVvOVTO €10évat, | T
aoMAOTNG Kol Bpoydg dv 6 Plog Tod dvBpmmov”, segundo a qual, ndo existiriam meios de
saber se 0os deuses existem ou ndo existem, uma vez que sdo muitos os obstaculos
impeditivos de tal conhecimento, como a obscuridade do assunto e a brevidade da vida
humana. Em virtude dessa declaragdo ele teria sido banido de Atenas ¢ suas obras

queimadas na praca do mercado (Vid. doutr. fil. il., IX. 8. 52-53).



Quando Protagoras declara que nao se pode afirmar que os deuses existem nem que
nao existem, apelando primeiramente para a obscuridade do assunto, provavelmente ele
esta falando da impossibilidade de fazer um discurso sobre os deuses em virtude de uma
auséncia de experiéncia. Sobre os deuses nada se pode falar porque o seu eventual ser nao
se transforma num objeto de experiéncia imediata e sensivel, de modo que qualquer
discurso sobre eles ndo seria de fato evidente. E a referéncia a brevidade da vida humana
¢ uma concessdo puramente exterior as opinides e crengas tradicionais, fato comum em
Protagoras, que em seus discursos se utilizava também dos mitos para veicular suas ideias
¢ticas e politicas. No entanto, quando ele declara que ndo sabe se os deuses existem ou
ndo existem, ndo estd efetivamente negando sua existéncia, o que configuraria o crime de
impiedade (doéPewa), pela qual ele foi condenado, mas apenas suspendendo qualquer
julgamento sobre a questdo. Nao obstante, parece que os atenienses interpretaram o fato
de Protagoras dizer ndo saber nada acerca da existéncia dos deuses como um modo menos

explicito, mas igualmente claro, de afirmar saber que os deuses nao existem.

Ainda segundo Didgenes Laércio, o sofista Protdgoras teria sido o primeiro
individuo a afirmar que em relagdo a qualquer assunto existem duas afirmagdes
contraditorias, e argumentava em concordancia com este principio. Ele teria sido o
primeiro a exigir cem minas a titulo de honorarios; a distinguir os tempos e os verbos; a
destacar a importancia de aproveitar o momento oportuno; a organizar debates oratorios;
a ensinar os contendores o uso dos sofismas; a relegar a plano secundério a significacao
dos termos, atendo-se unicamente ao jogo de palavras; a criar as discussoes eristicas; € a
descobrir o0 método de aprovar e refutar um mesmo tema proposto. Ele também teria
distinguido quatro tipos de discursos: a narragdo, a pergunta, a resposta, a enumeragao, a
suplica e a invocacdo, que sustentou serem as bases fundamentais do discurso. Também
existiriam no seu tempo alguns textos conservados que eram atribuidos a Protagoras, tais
como Da arte eristica; Da luta; Das ciéncias;, Do Estado; Da ambi¢do; Das virtudes; Da
ordem antiga das coisas; Dos que habitam no Hades; Sobre as mds agoes do homens;
Preceitos; Dos discursos forenses mediante honorarios; € Antilogias em dois livros (/bid.,

IX. 8. 52-53).

No que tange a afirmagdo de que em relacdo a qualquer assunto existem duas
afirmacdes contraditérias ou dois argumentos opostos (516601 Aoyot) e de que € possivel
aprovar e refutar um mesmo tema proposto, Protagoras queria dizer com isso que se pode

tomar qualquer lado de uma questio e defendé-la com igual convicgdo. E manifesto que



desde que os homens comecaram a argumentar sempre existiram argumentos opostos.
Aristoteles até declara que todas as pessoas, em certa medida, questionam e sustentam
argumentos, defendem ou acusam (Ret., 1354a 5-7), porém, o que caracteriza o
pensamento protagorico, ndo ¢ simplesmente a ocorréncia de argumentos opostos, mas o
fato de que ambos os argumentos (pré e contra) podem ser veiculados pelo mesmo orador,

sem se levar em consideracao o absurdo de negar o principio logico de nao-contradi¢do.

No dialogo Fedro Platdo censura esta pratica chamada por ele de antilogica
(dvtiloyikn), a qual consiste em fazer com que a mesma coisa seja vista, pelas mesmas
pessoas, ora possuindo um predicado, ora possuindo o predicado contrario, a exemplo do
justo e do injusto. Para Platdo, o executor da dvtihoyikn| seria capaz de fazer com que a
mesma coisa apareca as mesmas pessoas, umas vezes justa, outras injusta. Nos discursos
na Assembleia ele seria capaz de fazer que as mesmas coisas pare¢am a cidade algumas
vezes boas e outras vezes mas (Fed., 261d). Todavia, a dvtihoyw) ou a arte de combater
com palavras aprovando ou refutando um mesmo tema proposto, ndo se limitaria apenas
aos tribunais e a Assembleia mas abrangeria todo género oratdrio. Alids, a dvtiloykn

possibilitaria a uma pessoa tornar cada coisa semelhante a qualquer outra (/bid., 261¢).

No didlogo 4 Republica Platdo estabelece uma clara disting@o entre a dvtihoyikt| €
a dialética (dwwhextikn) ao assegurar que falta ao executor da dvtiloywkn uma
caracteristica que ¢ essencial ao debate filosofico, qual seja, a capacidade de discutir com
base na divisdo objetiva das coisas em espécies, uma vez que a Avtiloyikn procede
somente com base em contradigdes verbais (Rep., 454a). E no Protdagoras, ele atribui ao
sofista Protagoras a crenca de que qualquer discussao equivale a uma “luta de palavras”,
(Moyov agwounv) da qual um deve sair como vitorioso ¢ outro o derrotado, em
detrimento do ideal expresso por Socrates da investigacdo em comum, um auxiliando o
outro para que ambos possam chegar mais facilmente ao conhecimento da verdade (Prot.,

335a).

Tal “luta de palavras” também recebe o nome de eristica (eprotikn), que pode ser
caracterizada como a habilidade em refutar e sustentar a0 mesmo tempo teses
contraditdrias, cujo objetivo ¢ somente a persuasdo dos interlocutores. O sucesso da
eploTIKN estd intrinsecamente vinculado a habilidade retdrica, de sorte que vencia a
discussdo o mais forte em argumentos e ndo necessariamente aquele que veiculasse
argumentos verdadeiros. Na visdo de Chdim Perelman, em oposi¢ao ao ponto de vista

eristico, a discussdo dialética consiste no instrumento ideal para chegar a conclusdes



objetivamente validas, pois nela supde-se que os interlocutores ndo se preocupam senao
em mostrar e provar todos os argumentos, a favor ou contra, atinentes as diversas teses
em presenca. Desse modo, ao ser levada a bom termo, a discussdo dialética deveria
conduzir os interlocutores a uma conclusdo inevitdvel e unanimemente admitida.
Entretanto, no debate eristico cada interlocutor s6 aventaria argumentos convenientes
para sua tese € sO se preocuparia com os argumentos contrarios se lhe fossem favoraveis,
ora para refutd-los ora para limitar-lhes o alcance. O interlocutor com posi¢ao tomada ¢é
sempre parcial, tanto por ter tomado posi¢do como por ja ndo poder fazer sendo a parte
dos argumentos pertinentes que lhe ¢ favoravel, os quais aparecerdo no debate se o
adversario os aventar. Compreende-se, entdo, que a discussado dialética se apresenta como
uma busca sincera pela verdade, ao passo que no debate eristico cada qual se preocupa

sobretudo com o triunfo de sua propria tese (PERELMAN, 2014: 41-42).

Com base nas duas referéncias em aprego acerca do significado de dvtiloywn no
pensamento platdnico, pode-se concluir que o termo designa de um lado a pratica sofistica
de defender indiferentemente teses que sdo contrarias, e de outro, o combate verbal cujo
objetivo principal é vencer o adversario sem qualquer compromisso com a apreensao da
verdade. Todavia, convém levar em consideragao que apesar de haver uma longa tradi¢ao
nos estudos platonicos, de tratar as palavras antildgica e eristica como simplesmente
intercambiaveis, G. B. Kerferd sustenta que esta interpretacdo ¢ um tanto ou quanto

imprecisa*.

Existe um fragmento conhecido como Discursos Duplos (Aiocoi Adyor), que foi
datado do inicio do século IV a.C. cujo autor ¢ desconhecido (SPRAGUE, 1968: 155-

167). A despeito disso, o fragmento em aprego certamente possui um carater sofista, e

42 Conforme a andlise de G. B. Kerferd, Platdo frequentemente usa os termos “epiotikiy” e “avtiloykn”
para se referir ao mesmo procedimento, ¢ da mesma forma emprega ocasionalmente adjetivos derivados de
“gploTIKOG” € “avtiloykos” para se referir as mesmas pessoas, mas da mesma forma, ocasionalmente,
aplica um s6 termo, sem o outro. E, as vezes, o segundo termo que falta ¢ simplesmente omitido, mas em
outras situagdes o contexto sugere que teria sido inadequado usar o segundo termo. Todavia, quer Platdo
use um termo ou os dois, reportando-se a mesma coisa ou a mesma pessoa, eles nunca teriam o mesmo
significado. O termo “gpiotikn” seria derivado do substantivo “Epic”, que significa luta, disputa ou
controvérsia, e quando Platdo o emprega significa “buscar a vitdria na argumentag@o” ¢ a arte que cultiva
¢ propicia os meios e estratagemas para obté-la. Portanto, a epiotikn ndo seria stricto sensu uma técnica de
argumentacao, pois ela pode usar uma ou mais de uma série de técnicas com o intuito de atingir seu objetivo,
qual seja, o sucesso no debate ou sua aparéncia. A dvtiloyikr), por sua vez, seria um procedimento mais
especifico, pois consistiria em opor um Adyog a outro, ou em descobrir ou chamar ateng@o para a presenca
de uma oposi¢ao em um argumento, ou em uma coisa ou situacao. Assim, sua caracteristica essencial seria
a oposi¢do de um Adyoc a outro, por contrariedade ou oposicdo, e ao contrario da epiotikn a palavra
“avtiloywkn” constituiria uma técnica bem especifica, que a partir de um determinado Adyog procura
estabelecer um Adyog contrario ou contraditério (KERFERD, 2003: 108-110).



muitos estudiosos, como Heinrich Gomperz (GOMPERZ, 1965) e T. M. Robinson
(ROBINSON, 1979), sustentaram que a estrutura antildgica do fragmento relaciona-se ao
método protagorico, por isso eles o atribuiram a escola do sofista Protagoras. O fragmento
Aloc01 Adyor € composto por uma série de discursos de natureza antildgica, pois seu autor
examina cinco topicos, propondo para cada um deles discursos contrarios: sobre o bom e
o ruim (ITepi dyadd kol Kakd); sobre o bonito ¢ o feio (Ilepi kadod kai aicypod); sobre
0 justo e o injusto (ITepi dwkaiov Kai ddikov); sobre o falso e o verdadeiro (ITepi dAaBéog

Kai yevdeoq); e sobre a sabedoria e a virtude (Ilepi 10 copiag kai Tag APeTAC).

Ao abordar o tema sobre o bom e o ruim, o autor desconhecido assevera que duplos
discursos sobre o bom e o ruim sdo proferidos na Grécia pelos pensadores. Para ele,
alguns dizem que o bom ¢ uma coisa, € o ruim, outra, a0 passo que outros sustentam que
¢ a mesma coisa. Na verdade, ela pode ser boa para uns, mas ruim para outros, e para a
mesma pessoa ora € boa, ora ¢ ruim. O autor deixa claro que prefere tomar o partido destes
ultimos, e pretende expor tal raciocinio comecando pela analise da vida humana. Em sua
visdo, certas coisas sdo ruins para os que estdo doentes, mas sdo boas para os que estdo
saudaveis e delas tém necessidade. Semelhantemente, a doenga ¢ ruim para os que
adoecem, mas ¢ boa para os médicos que lucram com os honorarios. A morte também ¢
ruim para os que morrem, todavia, ¢ boa para os que vendem servigos funerarios, bem
como para os fabricantes de caixdes. Quando os cargueiros colidem e se quebram
certamente ¢ ruim para seus proprietarios, mas ¢ bom para os construtores de barcos.
Além do mais, quando uma ferramenta corroe-se, perde o fio ou se quebra ¢ ruim para os
proprietarios, mas para o ferreiro ¢ uma coisa boa. O mesmo acontece quando os potes se

quebram, ja que € ruim para os outros, mas ¢ bom para o ceramista (Disc. Dup., 1. 1-5).

No que tange ao bonito e ao feio o autor também declara que sdo proferidos dois
discursos opostos. Para ele, alguns dizem que o bonito seria uma coisa, e o feio, outra,
diferente tanto na realidade como no nome. Todavia, existem outros que asseveram que
a mesma coisa ¢ bonita e feia. Para as mulheres € bonito banhar-se dentro de casa, e feio
fazé-lo fora dela, mas para os homens, tanto em casa quanto no ginasio ¢ bonito. Ter
relagdes sexuais com o marido em lugar tranquilo, onde se esta protegida por paredes, ¢
algo bonito, mas ¢ feio fazé-lo publicamente. Ter relagdes sexuais com o proprio marido
¢ bonito, mas com o marido de outra ¢ muito feio. Igualmente, para 0 homem ¢ bonito se
deitar com sua mulher, mas ¢ feio que o faga com a de outro homem. Enfeites, maquiagens

e o uso de joias parece feio para o0 homem, ao passo que € bonito para a mulher. Fazer o



bem aos amigos também ¢ bonito, mas aos inimigos ¢ feio. Correr dos inimigos em plena
guerra ¢ feio, mas correr dos competidores numa pista de corrida ¢ bonito. Assassinar os
amigos e concidaddos ¢ feio, mas matar os inimigos ¢ algo bonito (/bid., 2. 1-8).
Outrossim, para os tracios, ¢ um ornamento o fato das meninas tatuarem-se, mas para os
outros povos a tatuagem constitui um castigo para os criminosos. Os citas consideram
bonito que o homem que assassina seu inimigo arranque seu couro cabeludo e leve o
escalpo diante de seu cavalo e que, apds ter recoberto de ouro ou prata o cranio do morto,
beba nele e faga libagdes aos deuses. Entretanto, ninguém entre os gregos iria querer ficar
debaixo do mesmo teto com uma pessoa que tivesse cometido tais atos. Os massagetas
cortam seus pais em pedagos e os comem, e ser comido por seus filhos parece-lhes a mais
bela sepultura. Mas, se alguém fizesse isso entre os gregos, morreria miseravelmente, ou
seria expulso da Grécia, por ter cometido atos tao feios e terriveis. Os persas acham bonito
que os homens se maquiem como as mulheres, € que tenham relacdes sexuais com as
filhas, maes e irmas, mas para os gregos, isso ¢ considerado feio e contrario a lei. E entre
os lidios considera-se bonito que as jovens se prostituam, facam dinheiro e depois se
casem, a0 passo que entre os gregos ninguém desejaria desposar tais mulheres (/bid, 2.
13-16). O autor conclui este topico sustentando a seguinte hipdtese: se reunissem tudo
que ¢ considerado feio pelos povos em geral e, em seguida, eles tivessem de levar dali o
que consideram bonito, todas as coisas seriam levadas embora como bonitas, pois nao
tém todos as mesmas opinides. E improvavel que reunidas as coisas feias, elas venham a
ser bonitas, j4 que ndo chegaram desse modo. E caso tivessem trazido cavalos, bois,
ovelhas ou homens, certamente ndo tirariam algo diferente, de modo que trazendo ouro
nao levariam ferro, e se trouxessem prata, nao levariam chumbo ou coisas desde jaez

(Ibid, 2. 26-27).

Para o autor desconhecido, duplos discursos também sdo proferidos sobre o justo
e o injusto. Segundo ele, algumas pessoas asseveram que uma coisa seria o justo e outra
coisa 0 injusto, mas para outros a mesma coisa ¢ a0 mesmo tempo justa e injusta. Na
tentativa de defender esta tltima posicao, ele declara que pode ser justo mentir e enganar,
de modo que fazer isso com os inimigos ¢ feio e baixo, mas ndo com 0s mais proximos,
a exemplo dos pais. Se o pai ou a mae precisa tomar um remédio que nao quer, € justo
coloca-lo em sua bebida ou comida e ndo contar o ocorrido. Desse modo, mentir para os
pais e engana-los ¢ realmente justo, e também roubar o que ¢ do amigo e até usar a forga
contra os entes queridos. Caso um familiar transtornado e abatido com algo estiver prestes

a cometer o suicidio com um punhal, corda, ou outro instrumento qualquer, ¢ justo rouba-



lo. Ou ainda, no caso de alguém chegar tarde e ele ja o tiver em maos, € justo empregar a
forga para arranca-lo dele. E se o pai de alguém, ao ser condenado a morte, estiver preso,
tendo sido capturado por inimigos politicos, também seria justo invadir o local para salva-
lo. No tocante ao perjurio, se alguém ao ser capturado por inimigos, jurar que trairia sua
cidade ao ser libertado, nao deveria manter sua palavra, ja que nesse caso o melhor ¢
praticar o perjurio para salvar a cidade (/bid., 3. 1-6). Enfim, sobre o topico em aprego o
autor acredita ter demonstrado que a mesma coisa € tanto justa quanto injusta, pois o fato
de ser justo roubar o que ¢ do inimigo demonstraria que a mesma coisa € justa e injusta,

e isto também seria valido para todas as outras afirmagoes (/bid., 3. 15-16).

Sobre o falso e o verdadeiro também sao proferidos discursos duplos. Para o autor,
uns dizem que o discurso verdadeiro ¢ diferente do falso, tanto no nome quanto na
realidade. No entanto, existem aqueles que afirmam que sdo o mesmo discurso. A fim de
justificar esta perspectiva, o autor aventa que os loucos e os sensatos, os sabios e 0s
ignorantes dizem e fazem as mesmas coisas. Primeiramente, eles usam os mesmos nomes,
como terra, homem, cavalo, fogo etc. Eles também fazem as mesmas coisas, como sentar,
comer, beber, dormir, e tudo o mais do mesmo jeito. Ademais, ele afirma que a mesma
coisa € tanto maior quanto menor, mais € menos, mais pesada e mais leve, razao pela qual
as mesmas coisas sdo tudo. O talento ¢ mais pesado que a mina, ¢ mais leve que dois
talentos, indicando que a mesma coisa ¢ mais leve e mais pesada. O mesmo homem vive
€ ndo vive, € as mesmas coisas sao e ndo sdo. As coisas que estdo num determinado lugar
nao estdo na Libia, e aquilo que estd na Libia ndo esta no Chipre. E o raciocinio de que
as coisas sao e nao sdo, se aplicaria a todas as demais coisas. Todavia, existem os que
veiculam a opinido contraria, ou seja, que € incorreto que os loucos e os sensatos, 0s
sabios e os ignorantes dizem e fazem as mesmas coisas, porquanto eles sustentam que a
loucura difere da sensatez e a sabedoria da ignorancia. Ndo obstante, € manifesto para o
autor que eles concordariam que cada um age de acordo com o que €&, pois se fazem as
mesmas coisas, 0os sabios seriam loucos, € os loucos seriam sabios, € todas as coisas assim
misturadas confundir-se-iam, de maneira que elas precisam ser compreendidas em

sentido relativo (/bid., 5. 1-8; 15).

Por fim, o escritor anénimo do Aiocoi Adyot aborda o topico a respeito da sabedoria

e da virtude®, bem como a asser¢io de que elas ndo podem ser ensinadas nem aprendidas.

43 No decorrer dessa obra, traduziu-se a palavra grega “dpeti|” por “virtude”, uso que a tradutora do Aiscoi
Adyor (Joseane Mara Prezotto) procurou evitar, por crer que transmite um conceito cristdo de castidade ou
correcdo moral, optando entdo por “exceléncia”. Por falar nisso, a tradugdo da Etica a Nicomaco



Ele aventa que os que dizem isso mormente se apoiam nas seguintes provas: ndo seria
possivel preservar consigo o que se transmite a alguém; se fosse possivel ensinar
sabedoria e virtude, haveria professores conhecidos como tais, a exemplo dos professores
de musica; os homens na Grécia que se tornaram sabios teriam a capacidade de ensinar
seus proprios filhos e amigos; existem pessoas que ja frequentaram os sofistas e nao
obtiveram disso proveito algum; em contrapartida, muitos que nao se associaram aos
sofistas tornaram-se individuos notaveis. Todavia, o autor considera que esse discurso ¢
demasiado simplista, ja que os professores que ensinam letras conhecem-nas também eles
proprios, € 0 mesmo ocorre com os professores de citara. E se ndo existem professores de
sabedoria e virtude seria necessario explicar o fato de sofistas, anaxagodricos e pitagoricos
ensinarem seus discipulos. Policleto, com efeito, ensinou seu filho a fazer estatuas. E, se
porventura alguém nao foi capaz desse feito, ndo se prova nada, de modo que se um foi
capaz de ensinar, isto ja seria uma prova de que o ensino € possivel. E se porventura, junto
aos sofistas sabios, alguns ndo se tornam sabios, também muitos, quando estudantes,
sequer aprenderam as letras. Além do mais, existe certa disposi¢do natural, gragas a qual
alguém que nao estudou com um sofista se torna capaz de compreender facilmente a
maioria dos assuntos, depois de ter aprendido um pouco junto aqueles com quem se
aprende a lingua, incluindo os pais. E caso alguém ndo acredita que se aprende a lingua,
mas que ja se nasce sabendo, deve considerar que se uma crianga recém-nascida for
enviada para a Pérsia e ali for criada, sem ouvir a lingua grega, certamente falaria persa.
Depois de opor dois argumentos contrarios, o autor conclui seu discurso sem afirmar que
a sabedoria e a virtude podem ser ensinadas, mas que os argumentos contrarios sao

insuficientes para impor-se como verdade absoluta (/bid., 6. 1-13).

A pratica de argumentos opostos ¢ mormente atribuida a Protdgoras, mas ¢
provavel que nao estivesse confinada a ele, pois ¢ trazida a baila por Aristéfanes na
comédia As Nuvens, razao pela qual ndo se pode afirmar que todos os casos de di6G0l
Adyot procedam exclusivamente de Protdgoras. Na comédia em aprego, o personagem
chamado Estrepsiades esta cheio de dividas em virtude de sua paixdo por cavalos, e para
nao pagar seus credores decide frequentar o pensatorio (ppovtiotiplov) que € o nome da

escola onde Socrates ensina qualquer pessoa a triunfar uma causa ma, gragas aos artificios

frequentemente utilizada neste trabalho ¢ de Antonio de Castro Caeiro, o qual também optou por traduzir a
palavra grega “apet” por “exceléncia” e ndo por “virtude”. Todavia, visto que esta palavra é mais familiar
e tradicionalmente utilizada por muitos tradutores do Corpus Aristotelicum, como procede Manuel
Alexandre Junior em sua traducdo da Retdrica, preferiu-se pois empregd-la em todos os casos em que se
faz referéncia ao termo grego.



e sutilezas da arte retorica. Quando Estrepsiades se apresenta ao ppovtiotipiov, a fim de
ser admitido, encontra Socrates pendurado num cesto, estudando os fendmenos celestes.
Mas, como se revela um mal aluno, pouco dotado para seguir os ensinamentos de
Sécrates, Estrepsiades insiste que seu filho Fidipides frequente o pensatorio e receba a
formacao retorica, na espectativa de que ela o ajudara contra seus credores. Estrepsiades
orienta o seu filho Fidipides nos seguintes termos (Nuv., 95; 115):
La moram homens que, quando falam do céu, querem convencer de
que é um abafador, que esta em nosso redor, e nos...somos 0s
carvbes! Se a gente Ihes der algum dinheiro, eles ensinam a vencer
com discursos nas causas justas e injustas [...] Dizem que no meio
deles os raciocinos sao dois: o forte, seja ele qual for, e o fraco. Eles
afirmam que o segundo raciocinio, isto é, o fraco, discursando vence
nas causas mais injustas...Ora, se vocé me aprender esse raciocinio

injusto, do dinheiro que agora estou devendo por sua culpa, dessas
dividas eu ndo pagaria nem um ébulo a ninguém...

Com efeito, mais dotado que o pai, Fidipides segue com sucesso as aulas de
Sécrates, o que possibilita Estrepsiades livrar-se dos seus credores. Mas a vitoria contra
os credores volta-se contra Estrepsiades, porque o seu filho, bem instruido pelos
ensinamentos de Socrates que lhe dispensou o raciocinio injusto, acha autorizado a bater
no pai e afirma (através de sutis argumentos e sem nenhum escriipulo) que nao hesitaria
em fazer o mesmo com sua mae. Pode-se assegurar que todo o enredo da comédia As
Nuvens gira em torno da pretensao de Sdcrates de ensinar seus alunos a como escapar das
penalidades legais referente ao agir mal. Instruido por ele, Fidipides defende abertamente
agredir o seu proprio pai justificando que ¢ doce conviver com ideias novas e engenhosas
e poder desprezar as leis tradicionais estabelecidas (/bid., 1404). Portanto, através da arte
retorica transmitida por Sécrates, na forma de sentengas, palavras e pensamentos, seria
possivel defender uma causa considerada injusta e fazé-la prevalecer sobre uma causa
justa (/bid., 1405-1415; 1440):

E antes vou dizer-lhe o seguinte: quando eu era crianga vocé me batia?
[...] Entdo diga-me: ndo é justo que eu tenha boas intencdes e, da
mesma forma, lhe bata, j& que “ter boas intencbes” é “bater’? Mas
como é que seu corpo deve sair ileso dos golpes e o meu ndo? E, no
entanto, bem que eu nasci livre... “as criangas choram e pensas que
um pai ndo deve chorar? Mas vocé dira que se considera esse ato
como préprio das criangas, e eu responderei que os “ Velhos sdo duas
vezes criangas” e que é natural que os velhos chorem mais do que os

jovens, tanto quanto & menos razoavel que cometam erros [...]
Também vou bater na minha mae, como lhe bati.



Mediante o auxilio da arte retorica ensinada por Sdcrates, seria possivel a Fidipides
em proveito proprio fazer o argumento mais forte transformar-se no argumento mais
fraco, na Assembleia popular, no tribunal ou em qualquer outro lugar. Através da técnica
retérica as crengas e os valores tradicionais poderiam ser confundidos no debate entre os
argumentos “justo” e “injusto”, posto que nele o que vale como justo poderia ser
transformado no seu oposto. Assim, dois discursos se enfrentam a fim de conquistar o
favor de Fidipides: o discurso mais forte, que reivindica o valor da educagao do passado,
a qual estaria fundada sobre a justiga, a temperanga, a honestidade, o dever de venerar os
deuses e o respeito pelos pais; € o discurso mais fraco que reivindica ser o primeiro em
absoluto a ter a ideia de contradizer as crencas e os valores tradicionalmente aceitos.
Aliés, o discurso mais fraco oferece o quadro de uma vida inclinada as diversdes e aos
vicios, de modo que ¢ justamente com este tipo de formagao educacional que o jovem
Fidipides podera tornar-se um sofista perfeito. Depois que Estrepsiades percebe que a
retorica sofistica corrompeu completamente seu filho, tornando-o rebelde contra toda
autoridade, incluindo a sua propria, ele decide entdo acabar com esta educagdo retorica

incendiando o pensatorio, acontecimento que encerra a peca (/bid., 1490).

Além de enfatizar no seu registro histérico a profissao de fé agnostica e a doutrina
dos dois Aoyot, Didgenes Laérecio também faz mengao a célebre declaragdo de Protagoras
“mavtov xpnudtov uETpov dvipmmoc, Tdv eV OvImV Mg 0TIV, TMV O& OVK GVTOV O 00K
gotv”, cuja traducdo significa “o homem ¢ a medida de todas as coisas, das coisas que
sdo que elas sdo, das coisas que ndo sdo que elas ndo sdo” (Vid. doutr. fil. il., IX. 8. 51).
Pode-se assegurar que a declaracdo acima significa basicamente duas coisas: 0 homem
(dvBpwmog) que ¢ a medida (uétpov) seria cada homem individualmente, e ndo a raca
humana como um todo, tomada como uma entidade em si; e o que ¢ medido nas coisas
ndo seria sua existéncia e sua ndo-existéncia, mas o modo como sdo € o0 modo como nao
sao. Sendo assim, a frase “maviov ypnudtov pétpov  GvOpwmoc’ expressa
categoricamente o relativismo de Protagoras, segundo o qual ndo haveria nenhuma
verdade absoluta, nem universalmente vélida, porém, toda a verdade seria relativa ao
sujeito que conhece e julga. Protagoras certamente ndo tem a pretensao de alcangar pela
teoria do homem-medida uma verdade objetiva e valida para todos, pois se 0 homem ¢ a
medida de todas as coisas ndo existiria um critério de verdade extrinseco a ele. Portanto,
as percepgoes sensiveis, as leis, as regras morais, os valores, as crengas religiosas, a

cultura e tudo o mais, s6 poderiam ser definidos subjetivamente.



A parte do registro de Didgenes Laércio, muitas das informagdes sobre o
pensamento protagorico derivam dos dialogos platonicos, por isso a avaliagdo de suas
ideias depende, em grande medida, do valor historico atribuido aos registros de Platdo.
Que este tenha reproduzido o pensamento de Protdgoras com rigorosa exatiddo ¢ algo
questionavel, mas ¢ possivel aduzir que seu objetivo nunca foi denegrir a reputagao do
sofista, pelo contrario, ¢ manifesto em muitas passagens o respeito com que aborda suas
ideias. Alids, as contribui¢des pessoais de Protagoras para as discussodes filosoficas nos
didlogos sempre se mantém num nivel intelectual e moral elevado, ndo deixando davida
sobre o respeito que lhe devotava Platao. E o fato de praticamente nao existir contradi¢ao
entre o que Platdo diz e o restante das informagoes sobre Protagoras, oriundas de outras

fontes, refor¢a ainda mais a confiabilidade de suas declaracdes.

No didlogo Teeteto Platdo interpreta o sofista Protadgoras a partir da tese segundo a
qual cada coisa ¢ para cada um conforme lhe parece. Ele também atribui ao sofista a
doutrina de que a aparéncia (povtacio) e a percepgao (aicOnoig) sdo a mesma coisa. E
no que respeita ao calor ou ao frio, a maneira como cada um se apercebe, assim também
¢ para cada um. Ademais, a percepcao para Protagoras ¢ sempre daquilo que é, por isso
nao pode ser falsa (dyegvdn|g), pelo contrario, ela constitui o verdadeiro saber (7eet., 152b-
c). Pode-se assegurar, entdo, que a perspectiva epistémica de Protagoras ¢ marcantemente
relativista, ja que faz depender a atribuicdo de qualidades nas coisas, ndo de uma fonte

objetiva de verdade, mas daquilo que parece a cada um.

Com efeito, a doutrina protagorica do homem-medida nao ¢ um critério para a
existéncia, mas um critério para determinar como as coisas sdo, no sentido de quais
predicados podem a elas ser atribuidos. Ao declarar que a percepcdo ¢ sempre daquilo
que ¢ (afoOnoig Gpa Tod dvtog del €otv), pode-se entender que isto significa que, para
Protagoras, a percepcao de um objeto branco seria sempre a percepcao de que ele ¢
branco, e tal percepgao seria infalivel. Isto indica que cada percepg¢ao individual, em cada
pessoa individual e em cada situacdo individual, jamais poderia ser corrigida através da
comparagdo com a percepcao de outra pessoa. Outrossim, Platdo afirma que Protagoras
teria declarado que o homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo, enquanto sao,
das que ndo sdo, enquanto ndo sdo, querendo dizer com isto que cada coisa seria para
determinado individuo tal como lhe aparece. Ele ainda atribui a Protdgoras a tese
relativista de que quando o mesmo vento esta soprando ele poderia ser percebido como

frio por uma certa pessoa, mas nao por outra (/bid., 152a-b):



Contudo, arriscas-te a nao teres emitido uma definigéo trivial sobre o
saber, mas sim aquela que diz também Protagoras. O modo é algo
diferente, mas diz a mesma coisa, pois afirma que “a medida de todas
as coisas” € o homem, “das que séo, enquanto sdo, das que nao sao,
enquanto ndo sao”. Leste isto em algum lado? [...] De certa maneira, o
que diz é isto: que cada coisa € para mim do modo que a mim me
parece; por outro lado, é para ti do modo que a ti te parece [...] No
entanto, é provavel que um homem sabio ndo fale ao acaso: sigamo-
lo, entdo. Nao acontece, por vezes, um de nds sentir um mesmo sopro
de vento frio e outro ndo? E um sentir pouco frio e outro muito? [...]
Entao, como dizemos que é o sopro de vento, em si mesmo? Que é
frio ou que ndo é frio? Ou, persuadidos por Protagoras, diremos que é
frio, para quem sente frio, € nao é frio, para quem nao o sente frio?

Em conformidade com a doutrina protagérica do homem-medida, se o vento parece
muito frio para determinada pessoa, entdo, para ela ¢ muito frio, e isso ndo poderia ser
refutado pela experiéncia subjetiva de outra pessoa, que ndo o perceberia como muito
frio, mas como pouco frio. Assim, se 0 vento parece ser muito frio para alguns e pouco
frio para outros, entdo, ele seria muito frio para aqueles aos quais parece muito frio e
pouco frio para aqueles aos quais parece pouco frio. Para G. B. Kerferd, a teoria de
Protagoras parece implicar na rejei¢do da percepgao cotidiana, ligada ao senso comum,
segundo a qual o vento em si mesmo ou ¢ frio, ou ndo ¢ frio, e aquele que o sente se
enganaria caso afirmasse que o vento (objetivamente) ¢ tal como lhe parece. Dessarte,
haveria para Protagoras, um vento em si mesmo, real, objetivo e independente, o qual nao
seria nem frio nem quente, pois a frieza do vento so existiria particularmente para o sujeito
que tem a sensacdo de frio. O vento em si mesmo existiria independentemente da
percepcao que alguém possa ter dele, mas ndo a sua frialdade, a qual seria puramente
subjetiva. A percepcao do vento e das coisas em geral basear-se-ia, de modo causal, nos
aspectos de fato presentes na realidade objetiva. Os fatores causativos podem numa
opinido normalmente sustentada, ser a fonte dos contetdos da percep¢ao de um individuo,
mas sua percepcao das coisas ndo se identificaria com os proprios fatores causativos, mas
com os resultados subjetivos desses fatores. E uma vez que os resultados seriam
determinados pela atua¢do dos fatores causativos, necessariamente teriam de variar de
pessoa para pessoa e de acordo com as particularidades de cada sujeito (KERFERD, 2003:
148-150).

Segundo a analise de Giovanni Casertano, a afirmagao protagorica de que o homem
¢ a medida de todas as coisas tem um claro sentido antidogmdtico e antimetafisico. Isto
quer dizer que a verdade para o sofista ndo ¢ algo dado uma vez para sempre, ndo ¢ algo

que possa ser revelado por sabios ou profetas, nem pode consistir de tradigdes miticas



transmitidas de geracdo a geracdo. Pelo contrario, a verdade consiste numa relagao
dialética com a realidade, que cada homem em particular instaura, segundo sua idade,
suas disposicdes e sua situacao historica. Cada homem em particular tem a capacidade de
sentir e de julgar, posto que suas sensagdes € 0s seus juizos representam a cada vez o tipo
de relagdo todo particular no qual ele se pde em relacao com a realidade, relagdo que nao
pode ser fixa, constante, posto que a realidade e o proprio homem ndo sao estaticos.
Assim, numa realidade perenemente mutavel, cada individuo capta aqueles aspectos que
lhe sdo mais congeniais, ou seja, aqueles aspectos que sdo mais proprios a sua natureza
particular. No entanto, isto ndo acontece porque ¢ o homem que imprime realidade as
coisas, segundo o modo no qual se relaciona com ele, mas justamente porque as coisas
que existem antes e independentemente do homem, encerra em si a possibilidade das
diversas sensagdes. Além do que, no pensamento de Protagoras, existe a plena valorizagao
da experiéncia sensivel, da verdade das aparéncias, do fendmeno e, por conseguinte, da
relatividade da verdade — cada um tem sua propria verdade, porque cada um tem as suas
sensacOes, diferentes das dos outros, sobre as quais constrdi os seus juizos € os seus
discursos. E se cada um sente num certo modo, € no seu discurso expressa sempre esta
percepgao, enunciard sempre sua relativa verdade, razio pela qual ndo pode existir um
discurso falso, pois cada uma diz o que ¢ verdadeiro para ele, num determinado momento,

situagdo e disposi¢ao (CASERTANO, 2010: 51-52).

E manifesto que a doutrina protagérica do homem-medida produz o mais absoluto
relativismo, porque, se uma coisa parece bela a um, e feia a outro, fria a um, quente a
outro, grande a um, pequena a outro, inevitavelmente sera as duas coisas a0 mesmo
tempo. Nao haveria mais qualquer objetividade, nem mesmo logica, pois o principio
logico da ndo-contradi¢do ndo teria mais validade — cada individuo teria sua propria
verdade, e todos os pontos de vista seriam simultaneamente verdadeiros. Outrossim, esta
concepgao aplicar-se-ia a cidade, que em nome do seu proprio interesse, decidiria sobre
os valores e as verdades, de modo que as leis, as ciéncias, os valores estéticos e morais,
ndo passariam de simples conveng¢des que mudariam de uma cidade para outra, de acordo
com a histdria e a geografia. O desafio protagérico as crencgas e valores tradicionalmente
aceitos fundamenta-se em teorias relativistas e subjetivistas de ontologia e epistemologia.
Todavia, a medida que ¢ aplicada a valores morais o relativismo protagdrico significa que
nao existe nada a que se possam aplicar a designacdo de bom ou mau de maneira absoluta,
de sorte que aquilo que ¢ bom para determinado individuo, pode ser mau para outro, € o

que ¢ bom para um em certas circunstancias pode ser mau para ele em outras. Alias, o



fragmento Aitocoi Adyot, pelos seus diversos exemplos de argumentos opostos, expressa
de forma categorica o relativismo moral que caracteriza o pensamento de Protagoras.
Desse modo, quando ele sustenta que o bem e o mau s3o apenas relativos, significa
simplesmente que ndo existe nada de bom ou mau em si mesmos, mas ¢ o pensamento
que o torna tal. E justamente tal posi¢do que ndo é aceita por Platdo e Aristoteles, que de
fato a criticaram duramente, enfatizando que, se tudo aquilo que parece para o individuo
¢ verdadeiro, entdo, todos os discursos serdo verdadeiros e falsos simultaneamente e, por

conseguinte, também bons e maus.

Platdo também atribui a Protagoras a crenca de que acerca das coisas da cidade,
belas e feias, justas e injustas, piedosas e impias, e quantas forem as normas em que cada
cidade acredite e estabeleca para si, nelas ninguém seria mais sédbio, nem um individuo
em relagdo a outro, nem uma cidade em relagdo a outra (koi €v TOVTOIG UEV OVOEV
GopAOTEPOV OVTE i1V id1dToL 0DTE MOAMY TOAEMC Elvan). No estabelecimento daquilo
que convém ou ndo convém, Protagoras sustentaria que um conselheiro difere de outro e
que a opinido de uma cidade difere de outra, no que diz respeito a verdade. E a respeito
dos casos de justica e de injustica, de piedade ou de impiedade, o sofista sustentaria que
nenhuma destas coisas ¢ por natureza possuidora de uma realidade propria (ovk &ott

@voeL auT®V 00dEV ovoiav), tornando-se entdo verdade o que parece a comunidade,

sempre que lhe parecer e enquanto que lhe parecer (7eet., 172a-c).

Protagoras sustentava, como a maioria dos sofistas, a inexisténcia de uma verdade
objetiva e valida para todos, mas ele defendia a necessidade do estudo e da educacao, na
medida em que, se ndo existem proposicoes verdadeiras, deve-se saber distinguir entre as
opinides melhores e piores, mais ou menos uteis ao individuo e a sociedade, e seria o
orador que teria esse crucial papel a desempenhar na cidade. E, conforme o registro de
Platdo, o sofista Protdgoras ndo negaria a existéncia da sabedoria nem do homem sabio,
mas o sabio seria aquele que, quando as coisas sdo e lhe aparecem mas, ¢ capaz de
“netaférirov momon ayadd paivesdoi te Kkai eivor”, ou seja, é capaz de muda-las pela
persuasdo, a fim de que aparegam e sejam boas a seus interlocutores. Porquanto, para o
individuo que esta doente (doOevéw), aquilo que come aparece e ¢ amargo (mikpo), mas
para quem esta saudavel (Oywaivo) acontece justamente o contrario, de sorte que nenhum
dos dois seria sabio acerca do real sabor do alimento, por isso nao se deve acusar o doente
de ser ignorante (dpabng) por ter sua opinido particular, nem o saudavel de sabio (co@og)

por ter outra (/bid., 166 d-167a):



Pois afirmo que a verdade € como eu escrevi. Pois cada um de nés é
a medida do que é e do que nado é, e no entanto cada um difere
infinitamente do outro: para um é uma coisa e assim aparece, a outro
€ e aparece outra coisa. E estou longe de negar que exista a sabedoria
e 0 homem sabio. Mas este mesmo a quem chamo sabio é aquele de
nos que, quando as coisas sao e lhe aparecem mas, as muda, de modo
a aparecerem e serem boas [...] Recorda-te, pois, do que foi dito atras,
que, para quem esta doente, aquilo que come aparece e € amargo,
mas para quem esta saudavel aparece e é o contrario. E ndo é preciso
fazer mais sabio nenhum dos dois — pois nao é possivel — nem se deve
acusar o doente de ser ignorante por ter esta opinido, nem o saudavel
de sabio por ter outra;

A despeito disso, deve-se fazer uma mudancga no doente, pois ¢ melhor (BeAtiowv) o
estado do individuo saudavel. Pela educacgdo (maideio) deve-se fazer uma mudanca de um
estado para outro melhor: 0 médico faz a mudanca com remédios (papudKoig) ao passo
que o sofista a faz com discursos (Adyo15). E, a quem tem uma opinido afim ao defeituoso
estado de alma em que se acha, um benéfico estado de alma fara ter outras opinides,
imagens a que alguns, por ignorancia, chamariam verdadeiras, mas Protdgoras chama a
umas melhores que as outras, porém, ndo mais verdadeiras (/bid., 167a-b). Ele também
teria sustentado que os oradores sabios e bons (co@ovg t€ Kai dyabovg pnropac) fazem
com que as coisas benéficas (ypnotng) parecam ser justas as cidades, em vez de
defeituosas (movnpdg), posto que aquilo que a cada cidade parece justo e belo ¢ assim para
ela durante o tempo que determinar. A vista disso, o sabio é aquele que ¢é capaz de fazer
com que sejam e paregam benéficas cada uma das coisas que para os demais individuos
sao defeituosas. E, pelo mesmo raciocinio, também o sofista, que ¢ capaz de instruir os
que sao ensinados por ele, deve ser considerado sabio e merecedor de muito dinheiro

(Ibid., 167c-d):

E afirmo que os oradores sabios e bons fazem com que as coisas
benéficas parecam ser justas as cidades, em vez de defeituosas. Pois
aquilo que a cada cidade parece justo e belo é isso para ela, enquanto
assim o determinar. Mas o sabio é aquele que faz serem e parecerem
benéficas cada uma das coisas que para os outros sdo defeituosas. E,
pela mesma ordem de ideias, também o sofista, assim, capaz de
instruir 0os que s&o ensinados por ele, é sabio e merece muito dinheiro
da parte dos que educa. E deste modo, uns sdo mais sabios que outros
€ ninguém tem uma opinido falsa.

Pode-se assegurar, entdo, que para o sofista Protagoras, o que realmente existe e
importa ¢ aquilo que ¢ mais Util, ou mais conveniente. O bem e o mal, ou ainda, o

verdadeiro e o falso, seriam respectivamente o util e o prejudicial. Todavia, o util também



se apresentaria como um conceito relativo porque para ele a sabedoria consistiria em
reconhecer aquilo que € nocivo e util a conveniéncia ética e politica dos homens, e em
saber demonstra-los persuasivamente*. A vista disso, sua doutrina pode ser denominada
grosso modo de “relativismo pragmatico”, porque nao haveria uma verdade em si mesma,
objetiva e valida para todos, mas a verdade dependeria de cada individuo ou de cada
cidade, de sorte que o mais importante seria aquilo que possibilita fazer-se valer e impor-
se, funcdo que ele atribui a arte retdrica. As leis e os costumes vigentes na cidade sao
corretos e louvaveis enquanto forem impostos ou socialmente aprovados, mas o orador
pode persuadi-la de que outros lhe seriam mais vantajosos ou convenientes, pois embora
todas as crencas sejam verdadeiras nem todas sdo igualmente boas. Desse modo, se cada
individuo vive num mundo privado préprio, a tentativa de alterar o seu mundo interior
parece ser impossivel, mas na visdo de Protagoras, tal dificuldade ¢ superada substituindo

um padrao de verdade e falsidade por um padrdo de vantagem e desvantagem.

Conforme a apreciagdo de Giovanni Casertano a este respeito, parece nao existir
qualquer contradigdo entre o relativismo gnosiologico e a visdo ético-politica de
Protagoras. Para este, o bem e o util sdo conceitos certamente relativos, ndo existe o bem
e o util em si mesmos, pois aquilo que pode ser bem para alguns pode ser mal para outros.
Desse modo, os discursos que os homens fazem contrapostos uns com os outros, sao
também eles relativos, porque ndo existe um discurso mais verdadeiro que outro, mas
certamente existe um discurso que seja convenientemente mais util. E se cada individuo,
ou cada grupo de individuos, tem uma verdade, nem todas as verdades sao tteis do mesmo
modo a vida em sociedade. Alids, para Protagoras “o discurso melhor” ndo constitui o
discurso puramente l6gico, mas sim o discurso politico, o qual se demonstra mais idoneo
a um pacto de aceitacdio por parte da coletividade. No entanto, ele ¢ melhor
provisoriamente, até que ndo apareca e se afirme outro discurso ainda melhor. E o

discurso melhor é o vouog, ou seja, a lei que constitui a realizagdo dinamica de um

# Ao ser interrogado por Socrates sobre o que Hipocrates poderia aprender do seu ensino, Protagoras
declara que ¢ o cuidado adequado de seus proprios negocios, a fim de administrar com prudéncia sua casa
e familia, e também o cuidado dos assuntos do Estado, para se tornar uma figura poderosa na cidade, seja
mediante a arte do discurso persuasivo, seja como homem de acdo (Prot., 318e): “Na minha companhia,
Hipocrates ndo tera de suportar as magadas a que ficaria sujeito se viesse a freqiientar outro sofista [...]
vindo ele, porém, estudar comigo, ndo se ocupard sendo com o que se propusera estudar, quando resolveu
procurar-me. Essa disciplina é a prudéncia nas suas relagoes familiares, que o pora em condigoes de
administrar do melhor modo sua propria casa e, nos negocios da cidade, o deixarda mais do que apto a
dirigi-los e para discorrer sobre eles.”



consenso humano procurado e imposto com a persuasdo a cidade pelo sofista, que ¢

considerado sabio e médico da sociedade (CASERTANO, 2010:80).

Decerto, a aprovacao ou desaprovagao de certas praticas seria correta e apropriada
numa cidade enquanto tem o apoio da opinido publica e ¢ imposta legalmente. Os
massagetas, cortam seus pais em pedacos e os comem, e ser comido por seus filhos
parece-lhes a mais bela sepultura, mas entre os gregos tal pratica mereceria a condenagao
a morte. Outrossim, os persas acham bonito que os homens tenham relagdes sexuais com
as filhas, maes e irmas, mas para os gregos, isso ¢ considerado feio e contrario a lei (Disc.
Dup., 2. 14-15). No entanto, para que essas condi¢des se alterem, € necessario que
oradores habeis tenham éxito em difundir ideias distintas, sejam quais forem. E somente
podem fazé-lo persuadindo a cidade de que a alterag@o de suas leis e costumes redundara
numa vantagem pratica, se nao para todos ao menos para a maioria. Todavia, convém
frisar que para Protdgoras as leis existentes na cidade existem para a preservacao da
ordem social, e que sua manuten¢do, embora elas ndo sejam as melhores, sdo justas e
louvaveis, porque as alternativas de desobediéncia e subversao destruiriam os lagos de
amizade e unido de que depende a sobrevivéncia da cidade. E somente depois de
aprovadas novas leis por consentimento comum, posto que a nogao de pudor e de justica
pertencem igualmente a todos os cidadaos, ¢ que a mudanga pode ocorrer para melhor
(Prot., 322b-c). Apesar do seu relativismo, ¢ manifesto pois o respeito de Protagoras pelas
virtudes democraticas da justica, do respeito pela opinido dos outros e pelos processos de
persuasdo pacifica, que sdo tidos como o esteio da vida comunitaria tendo em vista sua

sobrevivéncia.

Com base nos assuntos até¢ aqui examinados pode-se concluir que uma das mais
importantes li¢des ensinadas nos manuais escritos pelos sofistas era a habilidade de falar
com igual poder de convic¢ao sobre ambos os lados de uma dada questdao. Protagoras
teria sido o primeiro a postular a tese de que existem dois argumentos sobre cada assunto.
E possivel reconhecer as virtudes de ver ambos os lados de uma questdo, mas esta
doutrina, na visdo de Aristoteles, seria politicamente perigosa nas mados de oradores
inescrupulosos. Outrossim, verificamos na analise da doutrina de Goérgias que o discurso
retérico equivale a um tirano que pode realizar qualquer intento. E a convic¢ao de que os
homens podiam ser persuadidos de qualquer coisa harmoniza-se naturalmente com o
relativismo de Protagoras, cuja doutrina também ¢ considerada por Aristoteles como

imoral e epistemicamente subversiva, de sorte que ndo somente doce e amargo, quente e



frio existiriam subjetivamente ou por conven¢ao, mas também justi¢a e injustica, certo e
errado. A vista disso, se existe algo que se pode chamar de uma viséo sofistica geral, é a
concepcao de que nao existe nenhum critério de verdade extrinseco ao ser humano: duas
pessoas discutindo e comparando suas proprias experiéncias, ndo poderiam corrigi-las e
alcancar o conhecimento de uma realidade extrinseca a ambos, conforme propde o
método dialético, ja que nao haveria uma realidade estavel que pudesse ser apreendida.
Semelhantemente, no dominio da ética ndo haveria nenhum apelo a padrdes gerais ou a
principios gerais de qualquer natureza, de modo que o Unico critério s6 pode ser o agir e

o falar em qualquer momento como pareca mais conveniente.



7 A funcio ético-politica da retérica de Aristdteles e a refutaciao da sofistica

7.1 A retorica de Aristoteles e a dos sofistas

E manifesto que os sofistas foram os principais responsaveis pelo florescimento
da retorica enquanto arte do discurso persuasivo, pois ¢ a eles que a retorica deve os
primeiros esbogos de gramatica; a divisdo do discurso em partes; as técnicas de elocugao;
a nocao de que existe 0 momento oportuno para expor um argumento; o ideal de prosa
ornada e erudita etc. E muitos dos elementos que compdem a arte retérica de Aristoteles
jé& se encontravam disseminados na retérica dos sofistas, razao pela qual ele reconhece
que alguns deles foram os que descobriram os primeiros principios desta arte e os fizeram
avangar, aperfeicoando-os até sua forma atual. Alias, se Aristoteles € grato para com os
filésofos que o antecederam, sem os quais o desenvolvimento de sua filosofia ndo seria

possivel, 0 mesmo ocorre com os oradores que o precederam.

No entanto, Aristoteles ndo se aproxima dos sofistas somente em virtude de alguns
elementos ou principios que deles foram apropriados e utilizados para compor o seu
proprio método retorico, expresso nos trés livros da Retorica, mas ainda por outras razdes.
O Estagirita designa o A0yoc como um traco dominante da condig@o politica do homem.
Ele declara que por ser um moAtikov {®ov, ou seja, um animal social, 0 homem € o unico
que possui o dom da palavra, a partir do qual é capaz de expressar por meio de sinais a
no¢ao do bem e do mal, do util e do prejudicial, do justo e do injusto, objetos para cuja
expressao foi concedido o dispositivo da fala. Outrossim, a aproximagao com os sofistas
ocorre pela maneira como ele articula a pluralidade das diferencas e dos pontos de vista
na unidade plural da cidade, pois, na medida em que sua arte retdrica se abre as
perspectivas individuais e valoriza o jogo de interesses de cada cidadao, ela se transforma
num expediente de afirmac¢do da liberdade de opinido. Dessarte, o conhecimento que o
orador deve possuir para proferir o seu discurso ndo deve necessariamente fundamentar-
se em verdades filosoficas, conforme postulava Platdo, mas deve amiude limitar-se as
&voola, isto &, as opinides que aparentam ser verdadeiras para o consenso geral, porque
convém que os argumentos retéricos sejam formados de argumentos comuns, tendo em

vista a comunicacdo com as multidoes.



Com efeito, a perspectiva epistémica assumida pela maioria dos sofistas aventa
que o mundo esta destituido de qualquer verdade objetiva, razdo pela qual o discurso
retdrico ndo teria um referente extrinseco ao sujeito, ou seja, ndo existiria outro critério
de verdade sendo o proprio sujeito e suas percepcdes, que mediante o triunfo da palavra
¢ capaz de persuadir, pela logica aparente e pelo encantamento do estilo, qualquer um
sobre qualquer assunto. O sofista Gorgias levou a efeito um certo modo de conceber a
retérica que tanto Platdo quanto Aristoteles reputaram por dever ser rechacado. Esse
modo particular de conceber a arte do discurso persuasivo era baseado na propria
perspectiva epistémica de Gorgias, segundo a qual ndo existiria uma verdade objetiva,
mas ainda que existisse, ela ndo seria apreendida, e se porventura o fosse, jamais poderia
ser expressa pelo discurso. Pode-se assegurar sumariamente que o corolario dessas trés
proposi¢des significa que o discurso retdrico ndo teria a fungdo de tornar possivel a
comunicagao das coisas como realmente sdo. Pelo contrario, ao preconizar que existe um
fosso intransponivel entre as coisas e a percep¢do, assim como entre a percepgao € o
discurso, as palavras ja ndo teriam nenhuma correspondéncia com a realidade, de sorte
que todo discurso que objetiva persuadir € ot ou puro engano. Apesar desse ceticismo,
Gorgias sustenta que as palavras quando adequadamente empregadas t€ém o poder de
persuadir as pessoas a modificar suas opinides, outorgando ao orador um poder quase
ilimitado. As palavras também poderiam alterar tanto as emog¢des como as opinides dos

ouvintes, submetendo-os despoticamente ao dominio do orador (El. Hel., § 12).

Em conformidade com o pensamento de Goérgias e Protdgoras, o discurso retorico
nao pode pretender ser verdadeiro, nem mesmo verossimil, tampouco comprometer-se
rigidamente com principios €ticos, mas sé pode ser proprio para persuadir as pessoas a
mudar suas opinides; para alterar as emocdes daqueles que o ouvem, submetendo os
ouvintes ao dominio daquele que fala; para fazer as coisas pequenas parecerem grandes,
e as grandes parecerem pequenas; para defender uma causa considerada injusta e fazé-la
prevalecer sobre uma causa justa, transformando assim o argumento mais fraco no mais
forte; e para mudar as coisas que sdo consideradas mas, de modo a aparecerem boas as
multiddes. De fato, a finalidade dessa arte retorica ndo estaria a servigo daquilo que
Aristoteles chama de edmpaéia, ou seja, o bem agir na vida publica e na vida privada, mas
a servico do anseio de dominar os ouvintes por intermédio da palavra. Conquanto o
Estagirita se aproxime da sofistica na escolha do Adyog como caracteristica dominante da

condi¢do politica do homem, ele ¢ declaradamente anti-sofista tanto na compreensao



quanto na utilizacdo dessa faculdade humana®’. Isto ocorre sobretudo porque no contexto
de seu método retorico o Adyog tem um significado bem definido: ele se identifica com o
bloco das provas logicas, compostas pelo entimema e pelo exemplo, as quais estdo
destinadas a persuadir através de argumentos racionais, cujo uso ¢ licito somente em

conexdo com a sabedoria e a virtude.

Por seu turno, o Adyog de Aristdteles (a partir da sua relacdo com o justo e o
injusto) € significativamente mais politico que o Adyog dos sofistas, isso porque ele
funciona sempre como um TtéA0g, ou seja, como uma finalidade ético-politica, e nao
simplesmente como uma t€yvr. Nessa perspectiva, o Adyog, ou o discurso retorico, sem
o qual ndo pode existir verdadeira vida politica, pode tornar-se um instrumento de
manipulacdo demagodgica, quando ¢ utilizado sem a preocupacdo com o bem comum. Ao
mesmo tempo em que a arte retdrica permite tornar inteligivel aos membros da
comunidade politica solu¢des engenhosas e novas para os problemas ético-politicos
prementes, ela também pode cegar o entendimento dos ouvintes com proposi¢cdes
demagodgicas. Sendo assim, o Adyog aristotélico ndo €, em momento algum, apenas um
meio de comunicagdo com as massas, nem se limita a uma técnica neutra de discurso,

pois ele implica num movimento teleologico em direcao a edvmpaéia.

Para Aristoteles, existem aqueles que, apesar de ndo possuirem um conhecimento
compreensivo (didvola) sobre assuntos de politica de Estado, o colocam em pratica
através de certa capacidade que lhes ¢ intrinseca ou pelo conhecimento obtido pela
experiéncia (éumelpia), mas os sofistas, que proclamam ensinar os assuntos ligados a
ciéncia politica, ndo a conhecem pelas causas nem a colocam efetivamente em pratica®®.
Para ele, os sofistas afirmam ser professores na area da politica, mas estariam muito longe
disso porque ndo possuiriam nem o conhecimento empirico, tampouco o conhecimento
compreensivo. Além disso, eles ignorariam totalmente qual ¢ a qualidade essencial da
ciéncia politica, bem como seus objetos. Se ndo fosse assim, eles ndo a colocariam no
mesmo nivel da arte retdrica, ou num nivel ainda mais baixo, nem achariam que ¢ facil
legislar apenas reunindo aquelas leis que sdo consideradas as melhores, sem qualquer

discernimento do que ha de bom e de mau nelas (E?. Nic., 1180b 35-1181a 20).

45 Aristoteles teria escrito uma obra exotérica com o intuito de refutar as doutrinas do sofista Gorgias
chamada Contra a Doutrina de Gorgias (ITpog ta I'opyiov). Esta obra foi registrada por Didgenes Laércio
no seu catalogo de obras atribuidas ao Estagirita (Vid. doutr. fil. il., V. 1. 25).

46 Aristoteles faz alusdo a condigdo civil de pétowcog pertencente aos sofistas. Por serem estrangeiros
residentes em Atenas, eles estavam excluidos da possibilidade de exercer a atividade politica.



Conforme examinamos, Aristoteles declara nas linhas iniciais da Etica a Nicémaco
que toda arte, processo de investigagao, procedimento pratico e decisao parecem dirigir-
se para certo bem (&dya06g), por isso o0 bem € concebido como aquilo por que tudo anseia.
Todavia, entre os fins das agdes humanas a serem levadas a cabo existe aquele que ¢
buscado em virtude de si proprio. Esse fim ndo € um bem qualquer, mas € o bem supremo,
ou seja, a felicidade (evdarpovia). Outrossim, no inicio da Politica ele diz que toda cidade
¢ uma espécie de comunidade, a qual se forma tendo em vista algum bem, pois todas as
acoes de todos os homens sdo praticadas com vistas ao que lhes parece o bem. E se todas
as comunidades visam alcangar algum bem ¢ manifesto que a mais importante de todas —
a cidade ou a comunidade politica — e que inclui todas as outras, possui mais que todas
tal objetivo e aspira ao mais importante de todos os bens, qual seja, o bem supremo (Pol.,
1252a 1-7). O bem supremo ¢ o objeto de estudo da ética, mas ¢ sobretudo o objeto de
estudo da mais arquitetonica de todas as ciéncias, qual seja, a ciéncia politica, a qual, por
sua vez, submete os fins de todas as atividades humanas. E se todas as atividades humanas
na cidade estdo submetidas a ciéncia politica cuja finalidade ¢ o bem humano, entdo, a
arte retorica (que € um ramo da ética) adquire naturalmente a incumbéncia de promover
o bem da comunidade politica. Esta, com efeito, constitui um organismo ético, razdo pela
qual a ciéncia politica representa a condicdo ¢ o complemento da atividade moral

individual, bem como o fundamento primeiro da suprema atividade contemplativa.

Para o Estagirita, a finalidade da existéncia da comunidade politica ndo consiste
simplesmente no “viver juntos” (dAARA®@V), conforme ocorre com outros animais que
vivem em sociedade, mas para a obtencao de uma “vida melhor” ({fjv kaA®q), e todas as
instituicdes politicas, incluindo as artes e as ciéncias, seriam meios para a obtencao desse
fim (/bid., 1281a 35-37). O interesse comum também une os membros da sociedade, posto
que cada um ai encontra meios de viver melhor, e isto constituiria o seu fim principal,
comum a todos e a cada um em particular (/bid., 1278b 49-53). Além disso, a cidade ¢
formada ndo somente com vistas a assegurar a vida, mas para assegurar uma vida melhor,
de outro modo, um grupo de escravos ou animais irracionais poderia constituir uma
cidade (/bid., 1280b 22-25). Sendo assim, o escopo da comunidade politica ¢ a vida
melhor, e a propria cidade seria apenas uma grande comunidade de clas e povoados em
que a vida encontraria todos os meios para uma vida perfeita e independente, e esta seria
a maneira feliz e nobilitante de viver (t0 (fjv e0dopdvmg kol kaAdg). A comunidade
politica deve pois existir para a pratica de acdes nobilitantes, ¢ ndo somente para a

convivéncia (lbid., 1281a 37-41). Aristételes também sustenta que ndo ha nenhuma



davida de que a verdadeira cidade, ou seja, aquela que ndo o ¢ somente de nome, deve
estimar acima de tudo as virtudes de seus cidadaos, dado que ¢ impossivel que uma cidade
seja feliz se dela a honestidade for abolida (/bid., 1280b 40-44). Na verdade, ndo existiria
nada de bom a esperar dela, nem tampouco de um individuo em particular, pois a
coragem, a justica, a prudéncia e demais virtudes t€m na comunidade politica 0 mesmo
carater e a mesma influéncia que nos individuos particulares. A vista disso, a melhor
existéncia para cada um em particular e para todas as cidades dependeria necessariamente

do conhecimento e da pratica das virtudes éticas.

O orador publico, cuja missdo ¢ promover o bem da cidade, ndo deve jamais
preocupar-se em dominar nos moldes sofisticos os seus ouvintes através da palavra, em
detrimento do bem geral, mas deve fundamentalmente cultivar e aparentar a prudéncia
(ppdvnoic), a virtude (dpetn)) e a benevoléncia (ebvoia). Mediante a ppovnoig ele deve
estar apto a dar conselhos razoaveis e pertinentes; pela dpetn ele é obrigado a nunca
dissimular o que pensa nem o que sabe; ¢ pela ebvoia ele deve estar sempre disposto a
ajudar seu auditorio (Ret., 1378a 9-22). Ademais, o orador deve comprometer-se em
trazer a verdade a baila, identificar e refutar os argumentos falaciosos, e combater a
perversdo da verdade e da justica. A propdsito, na obra Dos argumentos Sofisticos
Aristoteles explicita que ao homem que possui conhecimento de uma determinada
matéria, como a arte retdrica, cabe evitar ele proprio os vicios de raciocinio nos assuntos
que conhece e ao mesmo tempo ser apto a desmascarar aquele que langa mao de
argumentos falaciosos. Dessas capacidades, a primeira consiste em ser apto a oferecer as
razoes do que se diz e a segunda em fazer com que o adversario as apresente (Arg. Sof.,

164b 25-30).

Haja vista que para Aristoteles a verdade e a justica sdo por natureza mais fortes
que seus contrarios, ¢ sendo manifesto que a técnica retdrica pode favorecer as causas
injustas, entdo, muito mais eficientemente a mesma técnica pode favorecer as causas
justas. Sendo assim, o orador ndo deve hesitar em se utilizar de todas as estratégias
retdricas possiveis, ndo simplesmente para vencer uma disputa ou para infundir o seu
ponto de vista subjetivo aos ouvintes, mas a fim de orienta-los para o conhecimento ¢ a
pratica das virtudes. Ele ainda, como o dialético, possui a capacidade de argumentar sobre
coisas contrarias, mas ele nunca deve fazer uma e outra coisa indiferentemente, posto que
jamais deve persuadir seu auditorio a praticar uma conduta imoral, pelo contrario, deve

ele refutar os argumentos daqueles que argumentam contra a verdade e a justica.



O orador deve esforcar-se por implantar a justica na alma dos seus concidadaos e
eliminar o vicio. A retérica deve ser entdo um instrumento educacional ético-politico, e
nisso consistiria sua legitima func¢do na cidade, razio pela qual Aristoteles censura o uso
que os sofistas faziam das palavras, os quais incorriam (em decorréncia do seu
relativismo) tanto no mal moral quanto no erro epistémico. O mal moral seria a énfase
dada pelos sofistas na excitagdo das paixdes dos ouvintes e por visarem somente O
interesse proprio, que em nada favoreceria o bem da cidade. Enquanto que o erro
epistémico consistiria na defesa de um relativismo conceitual, nos moldes do pensamento
protagorico. Nesse aspecto, Aristoteles se afasta de todos os sofistas que praticavam e
defendiam a doutrina dos d16601 AdyoL, cujo principal representante foi Protagoras, o qual
aventava que em relagdo a qualquer assunto existem dois argumentos opostos e que ¢
possivel aprovar e refutar um mesmo tema proposto. Ele queria dizer com isso que se
pode tomar qualquer lado de uma questao e defendé-la com igual sucesso, de sorte que o
mesmo orador poderia defender teses que sdo contraditorias. Alias, tal concepgao se
relaciona com a ideia de que € possivel tornar mais forte o argumento mais fraco (Ret.,

1402a 34-35).

Verificamos que a concepgao retorica de Platdo exposta nos didlogos Fedro e
Gorgias contrasta com a tese da neutralidade da linguagem proposta pelos sofistas, posto
que Platdo estabelece como ideal uma linguagem normativa, a qual seria capaz de realizar
na cidade a unido perdida entre a ética e a retdrica. Para ele, o discurso retérico, enquanto
ferramenta educacional, ndo merece nenhum crédito se nele inexistir a inten¢ao de instruir
moralmente os ouvintes, qualquer que seja o assunto. Todavia, Luiz Rohden enfatiza que,
contrapondo-se a Platdo, o Estagirita sustenta que a arte retorica ¢ por natureza amoral no
sentido de que, em muitos momentos da vida humana, o homem pode fazer uso da
palavra, sem colocar o poder da linguagem sob a égide da moral. Ela ainda seria amoral
no sentido de poder ser autdbnoma dos conselhos morais para desenvolver-se, ou seja,
independentemente da cultura de um povo, seus costumes e habitos, a retdrica possuiria
um valor proprio. A despeito do carater amoral ou neutro da arte retdrica, ela precisa
comprometer-se com a moral no sentido que, diferente dos sofistas, nao se deve persuadir
um auditdrio para praticar algum mal. Além disso, a retdrica precisa estar associada a
moral porque na visdo de Aristoteles esta arte estaria primeiramente vinculada a ética e

depois a ciéncia politica (ROHDEN, 1997:166-167).



E, apesar de Aristoteles afirmar que através da retorica ¢ possivel favorecer tanto
as causas justas como as injustas, e que o orador precisa ser apto de argumentar
persuasivamente sobre coisas contrarias, ele rejeita a maneira de Platdo a neutralidade da
linguagem que caracteriza a sofistica, uma vez que o orador mesmo sendo capaz de
defender teses opostas, jamais deve persuadir acerca do que ¢ incorreto. Em suma, para
Aristoteles a retorica ¢ uma arte amoral ou mesmo neutra, e neste ponto ele aproxima-se
da sofistica, mas a0 mesmo tempo ele defende que a retérica enquanto ferramenta ético-
politica ndo deve ser neutra, mas comprometida com a moral, o que por sua vez o

aproxima de Platdo.

Deveras, para que se possa fazer a precisa distingdo entre o orador e o sofista, seria
preciso definir o orador ndo somente pela técnica retdrica, que por sua natureza ¢ neutra
(como ocorre com a medicina e a estratégia militar), mas fundamentalmente por sua
disposicdo moral em face dela. A arte retorica pode ter dois usos distintos, um para
alcangar uma finalidade nobre e outro para alcangar uma finalidade ignobil, assim como
um olho pode ser usado para ver bem ou para ver mal, como quando se distorce o formato
da pupila até que uma coisa pareca ser duas. Desse modo, ambos 0s usos sdo intrinsecos
aos assuntos em questdo, pois a arte retorica funciona como tal mesmo quando utilizada
para realizar algo ruim ou igndbil, assim como um olho funciona como tal mesmo quando

sua visdo ¢ deliberadamente distorcida.

Na visdo de Aristoteles, o orador distinguir-se-ia do sofista pelo fato de empregar
o discurso retorico tendo em vista o triunfo natural do verdadeiro e do justo, e também
por ser capaz de separar o argumento aparente do argumento verdadeiro. Desse modo, é
quando se apela a inten¢do ou quando se acrescenta algo como uma vontade critica (que
ndo poderia fazer parte dos requisitos da arte retorica enquanto tal), que se poderia
distinguir mais claramente, pela boa e ma intencao, o orador do sofista. E, para evitar os
efeitos danosos da sofistica sobre a agdo politica, assunto que também ¢é longamente
explorado por Platdo em seus didlogos, o Estagirita atribui a arte retérica uma fungao
ética, razao pela qual ela seria crucial para o bem da cidade. Pode-se dizer, portanto, que
¢ o critério ético-politico que coloca nos extremos o orador ¢ o sofista: o orador e o sofista
se distinguem realmente pelos diferentes postos que ocupam na cidade, pois seus
discursos sobre o bem para a cidade, para a vida do homem, sobre como viver e sobre

como se pode ser feliz, sdo realmente distantes entre si.



Para Aristoteles, os sofistas arrogam poder ensinar os diversos assuntos ligados a
ciéncia politica, mas eles nao a conheceriam efetivamente. Eles a colocam no mesmo
nivel da arte retorica, ou ainda num nivel inferior, ao passo que para o Estagirita a retorica
¢ um instrumento auxiliar da ciéncia politica, inferior a esta na hierarquia télica, ou seja,
na hierarquia entre os fins. A ciéncia politica € o apice da hierarquia télica, porque ¢ a
unica que inclui todos os outros fins ou bens merecedores de escolha. Os sofistas também
acham que ¢ possivel legislar apenas compilando leis que sdo consideradas as melhores,
sem qualquer critério para discernir o que ha de bom e de mau nelas. Este equivoco
ocorreria porque eles ignoram que o estudo da natureza da legislagdo ¢ um componente
da arte legisladora (vopoBetike), a qual constitui um dos ramos da ciéncia politica que,
por sua vez, submete os fins de todas as ciéncias praticas. Portanto, para se obter o
dominio da vopoBetiké, que habilita ao orador distinguir a boa lei daquela que ¢ ma, ¢é

necessario como condig¢do prévia o estudo da ética e da ciéncia politica.

Aristodteles assevera que todos aqueles que exercem algum tipo de autoridade na
cidade podem beneficiar muita gente, tais como os estrategos, os oradores e todos os que
possuem poderes idénticos (Ret., 1388b 26-28). E manifesto que a arte retdrica pode
beneficiar muita gente, porque se os juizos ndo se fizerem como convém (ndo somente
nos tribunais mas também nas assembleias), a verdade e a justica serdo necessariamente
vencidas pelos seus opostos, € isto seria prejudicial para comunidade politica. Isto posto,
Aristoteles compromete o discurso retorico em perspectiva pratica ao fim ultimo do ser
humano, e com base nesse comprometimento a retorica pertenceria tanto a ética quanto a
ciéncia politica. Pode-se dizer que a retorica seria um tipo de arte auxiliar da ética e da
politica, porque ela ndo visa simplesmente a persuasdo (atividade nao-terminal), mas
contribuir para o bem agir tanto na vida privada quanto na vida publica (atividade
terminal). Aristdteles chega a enfatizar que a retorica ¢ como um rebento (tapagung) da
dialética, e do saber pratico sobre os caracteres a que € justo chamar politica (/bid., 1356a

32-42):

De sorte que a retérica € como um rebento da dialética e daquele saber
pratico sobre os caracteres que é justo chamar de politica. E por isso
também que a retdrica se cobre com a figura da politica, e igualmente
aqueles que tém a pretensdo de a conhecer, quer por falta de
educacao, quer por jactancia, quer ainda por outras razdes inerentes a
natureza humana. A retérica é de fato, uma parte da dialética e a ela
se assemelha, como dissemos no principio; pois nenhuma das duas é
ciéncia de definicdo de um assunto especifico, mas mera faculdade de
proporcionar razdes para os argumentos.



Com base na passagem supracitada pode-se assegurar que as provas logicas da
argumentacao retorica, ou seja, o entimema e o exemplo (A0yog), pertenceriam mediante

a vinculagio com a dialética ao dominio da logica formal*’

, posto que uma das
caracteristicas mais marcantes da retorica de Aristoteles ¢ a sua vinculagdo com a
dialética, a qual constitui um notério ramo da logica. Além do mais, a retdrica nao €
apenas analoga a dialética, pelas razdes que ja destacamos, mas também o seu “rebento”
j4 que uma parte das provas artisticas ¢ constituida pelos entimemas ou sumarios de
silogismos dialéticos. A arte retorica, entdo, pertenceria em parte ao dominio da l6gica

formal desenvolvida nos Analiticos Anteriores porque ela estuda silogismos e indugdes

(Ibid., 1356b 5-12).

Todavia, a arte retérica vincula-se ndo somente a dialética, mas também a ciéncia
politica, pois ela se ocupa dos mesmos contetidos dos quais esta se ocupa — os caracteres
e as paixdes — mas unicamente com vistas a persuadir. Os meios psicologicos da
argumentacio retorica, ou seja, o carater do orador (10oc) e o apelo emocional (é0oc),
estariam por mediagdo da ética ligados ao dominio da ciéncia politica. O conhecimento
especulativo do carater e das virtudes pertenceria por defini¢ao a disciplina que trata dos
caracteres. A disciplina que trata dos caracteres, que mormente recebe o nome de ética,
subordina-se, conforme ja examinamos, a ciéncia politica. Dessarte, pela mediagdo da
ética a arte retorica pertenceria ao dominio da ciéncia politica. A retdrica, ao lidar com as
acoes humanas, caracteres, virtudes e emocgoes, esta intimamente ligada a politica, que
por sua vez inclui a ética. Ambas as disciplinas tratam do mesmo assunto, mas de um
ponto de vista diferente. Ambas lidam com a felicidade e a virtude, mas o escopo da
ciéncia politica consiste grosso modo em comparar as diferentes formas de governo e
encontrar aquela na qual o homem serd mais virtuoso. A ética, por seu turno, ¢ um
instrumento importante na educacao individual do cidadao e dos membros da comunidade
politica como um todo, por isso pode ser considerada como uma ramificacao da politica.
E, conforme a pertinente anélise de Barbara Cassin sobre esse topico, seria por intermédio
da ética, que tem razdo de chamar-se “politica”, que a retdrica entraria na arvore da
politica. Mas enquanto os conhecimentos dos éthé (110n) constituiria para a retorica algo
como uma topica das almas, uma compilagdo que permite inventar premissas adaptadas

com o intuito de suscitar paixdes e arrebatar a convic¢ao, a €tica contribuiria para

47 A logica formal que também ¢é conhecida por “silogistica geral” refere-se a forma do raciocinio, a qual
leva em consideracdo a existéncia ou a inexisténcia do nexo entre o antecedente e o consequente, se €
correto o raciocinio em suas duas formas: silogismo e indugao.



conhecer, e sem duvida para educar tanto os individuos como as cidades, tendo em vista

a finalidade de bem viver (CASSIN, 1999: 74).

Conforme ja observamos, o ideal platonico aspirava absorver a vida pratica no
conceito cientifico da dialética, ao passo que a sofistica procurava dissolver todas as
normas morais no relativismo. Aristételes estava conscio de que ndo havia um modelo
logico que pudesse oferecer conhecimentos cientificos com base em crencas sempre
passiveis de discussao, pois a forca da retdrica ndo consiste no conteido da verdade
cientifica que possui, mas por ser um instrumento argumentativo para melhor viver em
sociedade. A arte retdrica, enquanto ramificagdo da dialética e da ética pode servir de
ferramenta educacional para os cidadados e fornecer-lhes os meios técnicos para defender
a verdade e a justi¢a na cidade. O exercicio da arte retorica também ¢ util para conduzir
a comunidade a resolver seus problemas pela discussdo racional e ndo pelo uso da forga
fisica, considerando o maior niumero possivel de aspectos dos problemas ético-politicos
em questdo. No entanto, ela restringe-se a tornar mais ou menos plausiveis opinides ou
pontos de vista, sem fornecer a garantia da verdade absoluta sobre as questdes ético-
politicas. A despeito disso, a retorica de Aristoteles tem como pressuposto um carater
ético-normativo, € muito mais do que um simples jogo de linguagem, ela implica na

concretiza¢dao do bem supremo ou da felicidade.

De acordo com a defini¢dao elaborada por Aristoteles, a arte retdrica consiste na
capacidade de descobrir o que ¢ adequado a cada caso com a finalidade de persuadir e
esta ndo seria a fun¢do de nenhuma outra arte. No entanto, convém sublinhar que a
persuasao nao ¢ uma atividade terminal ou um fim em si mesma, conforme propalavam
os sofistas, porquanto na condi¢ao de instrumento ético-politico, a retorica submete-se a
uma finalidade mais sublime, a qual é buscada em virtude de si mesma. E manifesto que
a persuasdo ¢ o fim da atividade retdrica, mas aquela ¢ uma atividade nao-terminal, ou
seja, o seu fim ¢ buscado em funcao de outro fim, mais elevado, o qual ¢ buscado em
virtude de si proprio. Este fim supremo ndo € outro sendo a felicidade, de sorte que cada
homem em particular e todos em conjunto tém este fim em vista, tanto no que escolhem
fazer como no que evitam. E ¢ dela mesma, das a¢des que para ela tendem e daquelas que
lhe sdo contrarias que versam todos os conselhos e dissuasdes, razao pela qual a felicidade

constitui o fim da deliberagdo (Ret., 1360b 4-8).



7.2 A refutacao da retérica gorgiana

Gorgias foi um dos fundadores do discurso epidictico (o qual tem por objetivo o
elogio publico de um homem, de uma mulher, de uma divindade, ou até de animais), € o
melhor exemplo de como ele concebia este género de discurso se encontra no Elogio de
Helena. Embora ele afirme no inicio desta obra que sua inten¢do ndo ¢ outra sendo indicar
a verdade, convém considerar que sua retorica ¢ marcantemente falaciosa. A propdsito,
“falacia” € o termo que os escolasticos atribuiram ao “argumento sofistico” condenado
veementemente por Aristoteles na sua obra Dos Argumentos Sofisticos e pode ser definida
como o argumento que possui a aparéncia de ser verdadeiro, mas sob uma analise
rigorosamente logica, se revela falso. Na defini¢do de Aristoteles, os argumentos
sofisticos sdo os que parecem ser argumentos ou refutagdes, mas em realidade ndo passam
de ilogismos. Para ele, alguns raciocinios s3o genuinos ao passo que outros apenas
aparentam sé€-lo, mas ndo o sdo, e isso ocorre ndo s6 com os argumentos, mas também
em outros campos, devido a uma certa semelhanca entre o genuino e o falso (4rg. Sof.,

164a 20-25).

O discurso de Gorgias no Elogio de Helena pode ser considerado falacioso pelo
fato de fundamentar-se na falacia petitio principii, também conhecida como peti¢do de
principio. Isto ocorre porque as unicas causas possiveis por ele atribuidas ao ato de Helena
sdo justamente as que a inocentam. Ele nao considera em nenhum momento a
possibilidade de que Helena tenha partido expontaneamente com Paris, pelo contrério,
ele inventa através de uma enumeragdo completa, todas as possiveis causas do rapto de
Helena: ou ele ocorreu em virtude do decreto dos deuses e do destino; ou ela foi arrebatada
a forga; ou foi persuadida por discursos; ou foi vencida pelo desejo. Desse modo, em
nenhum dos casos Helena teria agido livremente, mas em todos foi subjugada por uma
forca superior a sua, razdo pela qual ela ndo poderia ser considerada culpada. Convém
salientar ainda que nos 7opicos a falacia petitio principii € considerada um erro na técnica
de demonstragdo, que consiste no fato de postular o que se quer provar (76p., 162b 35-
37). Noutros termos, a faldcia petitio principii consiste no tipo de argumentacdo que

objetiva provar uma tese ja partindo do principio que essa mesma tese seja verdadeira®®.

“ De acordo com Chéim Perelman, no plano da logica formal a petitio principii é desprovida de sentido,
haja vista que toda dedug@o formalmente correta consistiria em postular o que se quer provar: o principio
de identidade, segundo o qual toda proposi¢@o implica a si propria, seria um exemplo de petitio principii



Gorgias comete explicitamente este ilogismo no Elogio de Helena ao supor que o

interlocutor ja aderiu a uma tese que ele justamente se esforga por fazé-lo admitir.

Com efeito, Aristoteles coloca ao lado dos géneros oratérios deliberativo e
judiciario, aquele género que para Gorgias € tdo caro, mas ele o faz de uma maneira um
tanto ou quanto distinta. O género epidictico tem por escopo manifestar a grandeza de
uma virtude efetivamente existente (§otv & Emauvog Adyog Eueaviov péyeboc apetiic)
e universalmente reconhecida pelo auditério (Ret., 1367b 35). Ele também visa
reconhecer valores, e nao transformar mediante argumentos falaciosos uma agao perversa
numa ag¢do virtuosa. O contrario desse procedimento incorreria num paradoxo
(mopado&oc), que designa todas as proposicdes que sdo contrarias a opinidio geral. E dessa
forma que procede Gorgias ao enaltecer Helena apesar da opinido publica acreditar em
sua deslealdade e adultério contra Menelau, em sua fuga consciente para Troia com Paris,

e no cruel abandono de sua filha Hermione com apenas nove anos de idade.

Na visdo de Aristoteles, existem agdes, como o adultério (powyeia), que Gorgias
procurou relativizar no Elogio de Helena, que sdo perversas de maneira absoluta e ndo
por constituirem excessos e defeitos. Para ele, as a¢des perversas como o adultério, sdo
sempre erradas e ndo existe nunca a respeito delas uma maneira de acertar, razao pela
qual seriam indefensaveis por qualquer orador bem-intencionado. Escreve Aristoteles a
este respeito (£t Nic., 1107a 15-25):

Ou seja, ndo ha uma maneira certa de cometer adultério, como se
houvesse a mulher certa, com quem se pudesse pratica-lo, como se
houvesse a altura certa, ou a maneira certa de o fazer, porque praticar
adultério esta sempre absolutamente errado [...] Portanto, tal como n&o
ha excesso nem defeito na temperanga nem na coragem porque o
meio é de algum modo um extremo (e a temperanga e a coragem sao
posicbes extremas), assim também se passa a respeito daquelas
acbes perversas, porque nado admitem posi¢cdo intermédia entre o

excesso e o defeito. Isto &, simplesmente pratica-las é ja errar
absolutamente.

Ao abordar na Retorica as virtudes que pertencem as mulheres, Aristoteles leva
em consideracdo as virtudes do corpo (cdpa) e as da alma (yvyn}). As virtudes do corpo
sdo a beleza (kGAlog) e a estatura (uéyebog), enquanto que as virtudes da alma sdo a
temperanga (co@pocsvvr) € o amor ao trabalho (@uAepyia), mas sem servilismo (Ret.,

1361a 8-10). Outrossim, ele examina na Politica algumas virtudes que precisam ser

formalizada. Todavia, a falacia em apreco, que ndo diz respeito a verdade, mas a adesdo dos interlocutores
as premissas que se supdem, nao seria um erro de logica, mas de retorica (PERELMAN, 2014: 127).



observadas pelas mulheres, as quais sao distintas das virtudes que pertencem aos homens.
Nesse sentido, Aristoteles critica a concepgao socratica de que a virtude ética seria inica
para todas as pessoas, pelo contrario, a temperanga de uma mulher e de um homem nao
sdo a mesma coisa, nem a coragem (avopeio) ou o sentimento de justica. Porquanto, uma
¢ a coragem de comando (apyikdc), a outra é de obediéncia (VINPETIKOC), € O Mesmo
sucederia com as outras qualidades. Assim, aqueles que relacionam separadamente as
qualidades de pessoas diferentes, conforme faz Gorgias, estariam mais certos que aqueles

que definem as qualidades genericamente (Pol., 1260a 32-1260b 7).

Outrossim, a coragem de um homem se aproximaria da covardia (déog) se fosse
apenas igual a de uma mulher, ao passo que a mulher passaria por tagarela se nao fosse
mais reservada do que um homem em suas palavras (/bid., 1277b 25-29). Assim, cada
individuo e a sociedade como um todo, sobretudo os oradores, devem procurar
desenvolver essas qualidades nos cidadaos, pois os povos em que ha imoralidade nas
mulheres, a exemplo dos lecedemonios, ndo podem ser considerados plenamente felizes
(Ret., 1361a 10-15). Enfim, na visdo de Aristoteles o género epidictico precisa manifestar
a grandeza de uma virtude efetivamente existente e reconhecida pelo consenso geral,
como as virtudes das mulheres acima mencionadas, ¢ jamais transformar uma agao

considerada perversa numa a¢ao virtuosa.

Para Aristoteles, o orador se propde a atingir, segundo o género especifico de
discurso, finalidades que sdo distintas: no género deliberativo ele aconselha acerca do que
¢ util ou prejudicial; no género judiciario ele tem em vista o justo ou o injusto; € no género
epidictico, que aborda o elogio ou a censura, ocupa-se com o que ¢ belo ou feio. Pode-se
assegurar, entdo, que no ambito do género epidictico o orador ocupa-se essencialmente

de reconhecer valores (/bid., 1366a 29-40):

Depois disto, falemos da virtude e do vicio, do belo e do vergonhoso;
pois estes s&o os objetivos de quem elogia ou censura. Com efeito,
sucedera que, ao mesmo tempo que falarmos destas questodes,
estaremos também mostrando os meios pelos quais deveremos ser
considerados como pessoas de um certo carater. Esta era a segunda
prova; pois € pelos mesmos meios que poderemos inspirar confianga
em nos proprios e nos outros no que respeita a virtude. Mas, como
muitas vezes acontece que, por brincadeira ou a sério, louvamos néo
s6 um homem ou um deus, mas até seres inanimados ou qualquer
animal que se apresente, devemos de igual modo prover-nos de
premissas sobre estes assuntos.



O Estagirita define o belo como aquilo que sendo preferivel por si mesmo, ¢ digno
de louvor, ou aquilo que sendo bom, é agradavel porque é bom (koAOV P&V 0DV 6Tty O GV
St a0TO 0ipetov dv dmauvetdv 1), 1 O dv dyadov dv 1OV 7, 6T dyaddv). E se isto é belo,
também a virtude € bela, porquanto sendo boa ¢ digna de louvor. A virtude, por sua vez,
consiste, de um lado, no poder de produzir e conservar os bens e, de outro, na faculdade
de prestar muitos e relevantes servi¢os de toda sorte € em todos os casos (dpetn & €oti
HEV dVVOpLG (G OOKET TOPIGTIKT AyafdY Kol QUANKTIKY), Kol SOOVOULS EDEPYETIKT] TOAADY
Kol peydlov, kol tédvtov mepi mivta). Os componentes da virtude (uépn 6¢ dpetiic) sao
a justica, a coragem, a temperanga, a magnificéncia, a magnanimidade, a liberalidade, a
mansidao, a prudéncia e a sabedoria (/bid., 1366a 43-1366b 6). Sendo assim, o elogio
(Ematvoc) que distingue-se do encomio (£ykdpov)*, é um discurso que visa manifestar a
grandeza de uma determinada virtude, por isso ¢ necessario demonstrar através do
discurso epidictico que certas acdes sdo efetivamente virtuosas. Nesse sentido, Aristoteles
se afasta do modo como Gérgias compreende e emprega o género epidictico: Gorgias
utiliza o discurso epidictico ndo para reconhecer valores, como a justiga, a coragem ou a
temperanga, mas para defender de maneira falaciosa e até imoral comportamentos que
seriam indefensaveis por qualquer orador bem-intencionado, de sorte que um homem de
ma indole poderia transfigurar-se num homem virtuoso, e vice-versa. Esta atitude também
foi criticada por Platdo no Fedro ao mencionar que existem oradores que desconhecendo
o bem e o mal sdo capazes de fazer um elogio tao eloquente de um misero asno a ponto

de transforma-lo num belo e nobre cavalo (Fed., 260c).

Outrossim, os tipos de argumentacao dos trés géneros do discurso retdrico nao sao
os mesmos. O judicidrio, que dispde de leis e se dirige a um auditorio especializado, se
utiliza amiude do entimema (€vBounua), proprio para esclarecer uma questao judicial. O
deliberativo dirige-se a um publico menos esclarecido, por isso utiliza preferencialmente
argumentos pelo exemplo (mwopdderypa). Enquanto que o género epidictico recorre
principalmente a amplificagdo (avENTKOS), pois os fatos sdo conhecidos pelo auditorio,
e cabe ao orador dar-lhes valor, mostrando sua importancia e nobreza (Ret.,1368a 37-46):

Entre as espécies comuns a todos os discursos, a amplificacdo €, em
geral, a mais apropriada aos epidicticos; pois estes tomam em
consideragao as agbes por todos aceitas, de sorte que apenas resta

revesti-las de grandeza e de beleza. Os exemplos por seu turno, sédo
mais apropriados aos discursos deliberativos; pois € com base no

1134

4 Para Aristoteles, o termo “Emawvoc” diz respeito as virtudes das agdes, tais como a justiga, a coragem, a
temperanca etc., enquanto que o “€ykmuov” refere-se as obras realizadas em beneficio de alguém ou de
uma cidade.



passado que adivinhamos e julgamos o futuro. E os entimemas
convém mais aos discursos judiciais; pois 0 que se passou, por ser
obscuro, requer sobretudo causa e demonstragao.

A argumentacdo propria do discurso epidictico se propde entdo a aumentar a
intensidade de adesao a certos valores, em relagao aos quais ndo existiriam davidas. No
discurso epidictico o orador procura criar uma concordancia em torno de certos valores
reconhecidos pelo auditorio, valendo-se do conjunto de meios de que a retorica dispde
para amplificar e valorizar. Por exemplo, pela adéntikdc o orador precisa levar em
considera¢do se um homem agiu sd, ou em primeiro lugar, ou com poucas pessoas, ou se
teve a parte mais relevante de uma acdo, porquanto todas estas circunstancias sao
consideradas belas (Ibid., 1367a 14-17). A vista disso, a retérica epidictica ndo estaria
menos ligada a experiéncia ética e politica do que os demais géneros de discurso,
porquanto deve partir de conceitos do belo e da virtude para poder realizar o tipo de
persuasao que lhe caracteriza. A proposito, no capitulo 9 do primeiro livro da Retorica,
Aristoteles se delonga em discussdes de carater ético ndo muito diferentes daquelas da
Etica a Nicémaco, redimindo a arte retorica da falsa acusagdio de superficialidade e

imoralidade que lhe fizera Platao.

No entanto, ¢ manifesto que o estudo das virtudes éticas empreendido por
Aristoteles na Etica a Nicémaco serve a um proposito que ¢ distinto do designio exposto
na Retorica, o qual se relaciona fundamentalmente com a persuasdo. Para o Estagirita
(Ibid., 1369b 39-41), as defini¢cdes das virtudes a serem utilizadas nos argumentos
retoricos sdo suficientes para a finalidade de persuadir se ndo forem obscuras nem
tecnicamente rigorosas (£kdotov unte doageig unte akpipeic). E, além de ser mais
acurada e extensa, a analise das virtudes na Etica a Nicémaco ndo tem por objetivo
proporcionar uma ajuda pratica para os oradores publicos, mas um conhecimento que
possibilite a todos viver bem e virtuosamente. Dessarte, ele declara que o objetivo final

de sua investigagdo ndo é constituir um saber tedrico, mas agir (Ez. Nic., 1095a 5-7).

Com efeito, uma breve apreciagdo da natureza da virtude na Etica a Nicomaco é
pertinente para compreendermos mais adiante de que maneira (e por qual razao) o
Estagirita parece reduzir o discurso epidictico a uma manipulagdo sofistica quando
recomenda ao orador transformar (se for conveniente) um vicio numa virtude e vice-
versa, haja vista sua sutil proximidade. Sumariamente, a virtude para Aristoteles ¢
definida através de gé€nero e espécie. Segundo o género a virtude equivale a um habito

(8&16); e de acordo com a espécie ela consiste numa posi¢ao intermédia (pecotnc), a qual



deve ser estabelecida pela razao, como a estabeleceria um homem dotado de prudéncia

(ppdVMoIQ).

Para Aristoteles, as virtudes €ticas nao surgem no homem por uma determinacao da
natureza, mas esta propicia a capacidade de desenvolvé-las, desde que o agente moral se
habitue a pratica-las. Todos os fatos que resultam da natureza tém uma causa interna e
regular, posto que se produzem sempre ou geralmente da mesma maneira (Ret., 1369b 1-
2). Todavia, em relacdo as virtudes éticas, ele as assemelha com as artes, uma vez que
ambas sdo adquiridas pelo exercicio repetitivo. Assim, a virtude ética seria uma
consequéncia do habito, visto que o ser humano se transforma naquilo que repetidamente
pratica, sendo o habito uma espécie de segunda natureza, de modo que o agente moral
torna-se justo praticando agdes justas, ou corajoso, praticando a¢des corajosas (Et. Nic.,

1103a 14-1103b 25).

Outrossim, a virtude consiste na posi¢ao intermédia entre dois extremos viciosos,
um deles se caracteriza pelo excesso (UmepPoin) e outro pela falta (EAdewyig). A coragem
constitui o meio-termo entre o medo ¢ a audacia; a temperanga entre a insensibilidade e
a devassiddo; a generosidade, entre o esbanjamento e a avareza; a gentileza, entre
passividade e a ira; a sinceridade, entre a fanfarronice e a falsa modéstia; a afabilidade,
entre a bajulacdo e rabugice; e a espirituosidade, entre a palhagada e a rudeza (/bid., 1107a
28-1108b 35). O pecotng ou a posicdo intermédia constitui um dos principios
fundamentais da ética aristotélica, por isso a acdo correta do ponto de vista ético deve

sempre evitar os extremos, isto €, tanto o excesso quanto a falta.

O pecotg pode ser compreendido tanto em relagdo a algum objeto como em
relacdo aos agentes morais. Em relacdo a algum objeto Aristoteles entende o que ¢
equidistante de cada um dos seus extremos, sendo um sé € mesmo para todos, conforme
ocorre a respeito da propor¢do numérica — se dez ¢ muito e dois € pouco, seis seria
considerado o meio-termo em relacdo ao objeto. No entanto, a posi¢cdo intermédia em
relacdo aos agentes morais, que € o enfoque da ética aristotélica, ndo pode ser entendida
como uma propor¢ao numérica (/bid., 1106a 30-1106b 1). A posi¢do intermédia s6 pode
ser determinada pela ppoévnoig ou virtude da prudéncia, que consiste na capacidade de
discernir a justa medida, cuja determinac¢ao podera variar de acordo com as circunstancias
e situacdes envolvidas (/bid., 1141b 15-20). Por exemplo, o sentimento de ira suscitado
por alguma ofensa leva naturalmente um homem a querer a vinganga, mas esta deve ser

proporcional a ofensa, de modo que ele agira de acordo com a posi¢ao intermédia se ele



irar-se como deveria, sobre as coisas apropriadas, em relacao as pessoas apropriadas, pelo

fim devido e da maneira correta.

Além do exposto, para o Estagirita existem trés géneros de fendmenos que surgem
na alma, e somente um deles estaria intimamente ligado as virtudes éticas: as afecgoes
(man), as capacidades (duvauelc) e as disposicoes (£Eg1g). As afecgdes dizem respeito
ao desejo, a ira, ao medo, a coragem, a inveja, a alegria, a amizade, ao o0dio, a saudade,
ao ciume, a piedade e, em geral, a tudo aquilo que ¢ acompanhado por prazer ou
sofrimento. Tais afeccdes sdo fendomenos involuntarios que surgem na alma, por isso
existem independentemente dos individuos. As capacidades sdo as condi¢des de
possibilidade dos seres humanos serem afetados ou influenciados pelas afeccoes. E as
disposi¢des, que sao géneros de fendmenos de acordo com os quais as pessoas se
comportam bem ou mal relativamente as afec¢des. Relativamente ao estado em que se
fica irado, comporta-se mal aquele que fica nesse estado emocional em excesso, ou ainda
em falta. Desse modo, sentir medo, ser corajoso, ficar irritado, ou ter piedade admitem
um mais € um menos, ou seja, admitem modos errados de se relacionar com tais afecgdes.
Todavia, o sentir as afec¢gdes no tempo em que se deve, nas ocasioes em que se deve, em
vista do que se deve, e do modo em que se deve, constitui a medida da virtude ética. As
virtudes éticas, portanto, ndo sio afecc¢des, porque nao depende do individuo ser afetado
ou ndo por elas; as virtudes também nao sdo capacidades, as quais sdo inerentes aos seres
humanos, mas certamente sao disposi¢des de carater, isto €, as virtudes dependem de uma
decisdo prévia. As pessoas sao acometidas pelo medo, pela ira ou por qualquer outra
afeccao sem qualquer decisdo prévia, enquanto que as virtudes éticas resultam de certas
decisdes tomadas de antemdo em face das afeccdes. Dessarte, as pessoas sdo louvadas
por suas virtudes, ou censuradas por seus vicios, em decorréncia de uma escolha

deliberada (/bid., 1105b 19-1106a 10).

Verificamos que Aristoteles estabelece a distingdo entre o orador e o sofista
sobretudo pela disposi¢do ou intencdo moral: o primeiro distingue-se do segundo por
empregar a arte retorica tendo em vista o triunfo natural do verdadeiro e do justo, e ndo
simplesmente para persuadir sua audiéncia conforme o que lhe convém. Entretanto,
Aristoteles parece reduzir o género do discurso epidictico a uma manipulagdo digna dos
maiores sofistas quando recomenda ao orador considerar idénticas certas qualidades
existentes e as que lhes estdo proximas. Ele pode apresentar o individuo colérico como

franco, o arrogante como magnificente e digno, € os que mostram algum tipo de excessso



como se possuissem as virtudes correspondentes (Ret., 1367a 42-47). O audacioso pode
ser apresentado como corajoso € o esbanjador como generoso, porque dessa forma
parecera a maioria que ndo tem a perspicécia de distinguir a sutil diferenga entre a virtude
e o vicio (/bid., 1367b 1-4). Portanto, em cada caso o orador pode tirar proveito dessas

qualidades semelhantes no sentido mais favoravel.

Além da aparente “cumplicidade” de Aristoteles com a sofistica ele ainda sugere
ao orador o que ¢ necessario dizer ao defender uma determinada causa: primeiro, se a lei
lhe for desfavoravel terd de lancar mao de um critério que esteja acima da lei escrita,
apelando a uma /ei ndo escrita; depois, se a lei lhe for favoravel, terd de rejeitar todo
critério extrinseco a lei escrita. A primeira vista tem-se a impressdo de que o Estagirita
esta subscrevendo todas as desonestidades e manipulagdes que sempre caracterizaram os
sofistas. W. K. C. Guthrie sustenta (um tanto ou quanto superficialmente) que Aristdteles
deveras rendeu-se as tramoias de Gorgias e seus comparsas, 0s quais ensinavam em seus
manuais os modos como os conceitos €ticos podem ser submetidos as conveniéncias do
momento. Ele sustenta esta visdo com a justificativa de que no momento em que
Aristoteles escreveu seu manual de retérica, baseou-se nos manuais anteriores,
confeccionados em sua maioria pelos mais eminentes sofistas. Por essa razao, ele teria
simplesmente reproduzido os estratagemas retéricos dos sofistas, sem preocupar-se no
topico em questdo em fazer com que a lei eterna da natureza prevalega sobre a convengao,
mas mostrar que um advogado pode jogar com a nogdo de lei escrita e ndo escrita da

maneira que convém ao seu caso (GUTHRIE, 2007: 118).

Com efeito, se por casualidade a lei escrita for desfavoravel ao discurso do orador
ele precisa langar mao dos seguintes estratagemas: recorrer a lei comum, uma vez que
esta possuiria razdes mais equanimes e mais justas; dizer que a féormula “na melhor
consciéncia” significa ndo nos atermos estritamente a lei escrita; declarar que os
principios de equidade sdo permanentes € nunca mudam, tampouco a lei comum, que esta
baseada na natureza; e até citar a lei ndo escrita de Antigona, que seria o unico critério de
justica das leis escritas, as quais sdo amitde transitdrias, ambiguas e contraditorias entre
si; dizer que o justo € verdadeiro e Util, mas ndo o que parece ser, de sorte que a lei escrita
nao deve ser considerada uma lei se ndo cumprir efetivamente a sua funcao de lei; e que
¢ proprio de um homem mais honesto fazer uso da lei ndo escrita e a ela se adequar mais
do que as leis escritas. Além do mais, Aristoteles orienta que se verifique se existe alguma

ambiguidade na lei com o intuito de contornar e ver a que sentido ela se acomoda, se ao



justo ou ao conveniente, € na sequéncia utilizar a interpretagdo mais favoravel (Ret.,
1375a41-49). E, se porventura as circunstancias que motivaram a lei ja nao existem, mas
a lei ainda permanece, entdo, convém demonstra-lo ao juiz e lutar contra a lei vigente por

este estratagema (/bid., 1375b 3-19).

No entanto, se a lei escrita for favoravel ao orador Aristoteles recomenda que a
formula “na melhor consciéncia” ndo tem por objetivo obter uma sentenga contraria a lei,
mas escusar o juiz de perjario, caso ele tivesse ignorado o verdadeiro sentido da lei; que
¢ preciso explicar que ninguém escolhe o bem absoluto, mas sim o seu proprio bem; que
ndo existe nenhuma diferenca entre ndo haver lei e ndo se fazer uso dela; que nas outras
artes, ndo existe vantagem em ser mais héabil do que o médico, porquanto o erro de um
médico ¢ menos prejudicial do que o habito de desobedecer a autoridade; e que procurar
ser mais sabio do que as leis € precisamente o que ¢ proibido pelas leis que sdo louvadas

(Ibid., 1375b 20-31).

Ao orientar sobre os casos em que a lei escrita ¢ desfavoravel ao orador, Aristoteles
recusa o legalismo em beneficio da equidade (émieikng), que estabelece a justica acima do
direito positivo e faz do juiz um arbitro, o qual pode retificar a lei quando esta deixar de
desempenhar devidamente sua fun¢do. No segundo caso Aristdteles recomenda a recusa
do arbitrario, haja vista que cada um pode invocar a lei ndo escrita de Antigona para
revogar a lei que nao lhe convém. Desse modo, a atitude “relativista” de Aristoteles ao
aconselhar o orador a adotar, segundo sua conveniéncia, ora uma tese, ora o seu contrario,

parece um tanto ou quanto imoral.

No entanto, se levarmos em consideracao que as acdes humanas ndo procedem de
verdades absolutamente necessarias, que a arte retdrica so6 pode ser exercida em situacoes
de divergéncia e incerteza, e que o orador pode deparar-se com um adversario mal-
intencionado, a quem importa fazer de tudo para desmentir sua argumentacao (haja vista
que sua missdo € lutar para o bem da comunidade politica), entdo, as estratégias retoricas
supramencionadas parecem ser apropriadas nas circunstancias especificas nas quais o

orador dotado de prudéncia (ppévipoc) estara apto a emprega-las®. E inegavel que o

0 Guardadas as devidas propor¢des, pode-se comparar a asser¢do aristotélica de que o orador pode
relativizar certas nog¢des éticas com a “mentira util” de Platdo, a qual s6 poderia ser exercida por
governantes justos (Rep., 331c; 382c; 389-391c; 414b; 459c-d). Decerto, a eventual mentira dos
governantes ndo visa o seu proprio bem, mas o bem de todos os cidaddos. Ela ndo tem como fim obter
riqueza, poder, ou manter a condi¢do privilegiada da propria classe, mas sim alcancar o bem-estar de toda
a cidade. Portanto, a mentira do governante nao ¢ funcional a conservacdao do seu poder sobre todos os
outros homens, mas a de uma vida justa e feliz com todos os outros homens. Semelhantemente, os oradores



debate entre Creonte e Antigona®! (entre a razdo de Estado, que exige a ordem para
estabelecer a paz, e a lei divina) ainda ndo se encerrou e pode-se assegurar que nunca vai
se encerrar. A Unica coisa que se pode fazer, na auséncia de uma demonstracao rigorosa
ou apodictica, ¢ confiar no debate contraditério em que cada orador emprega todo o
esforco para encontrar os meios de efetivar a persuasdo. Assim, nos contextos onde ¢
premente a deliberagdo, torna-se fundamental o emprego da argumentagdo retorica com
o intuito de encontrar a solu¢do mais plausivel em face de um impasse qualquer, porque
numa situacdo destituida de evidéncia, onde ndo € possivel demonstragdo cientifica, nem
qualquer previsao exata, a arte retorica possui o papel fundamental de fazer a justa defesa
de uma determinada causa e esclarecer aqueles que devem emitir a palavra definitiva, e

disso depende a propria subsisténcia da cidade.

E manifesto que a condi¢do do orador ¢ a de um sujeito que ndo esta isolado ou
sozinho, mas ele tem diante de si um adversario, a quem compete fazer de tudo para
desmentir sua argumentagao, caso seja falaciosa, tendo sempre em vista o combate contra
a perversdo da verdade e da justica. Num contexto juridico, por exemplo, ambas as partes
de um litigio tém a missdo de fazer valer tudo o que possa servir a sua propria causa, mas
quem detém a palavra final ¢ sempre o juiz. E uma vez que a verdade e a justica sdo por
natureza mais fortes que seus contrarios, e sendo evidente que os estratagemas retdricos
podem favorecer as causas injustas, entdo, com mais eficicia, os mesmos estratagemas
podem favorecer as causas justas. Desse modo, sob o ponto de vista do método retorico
desenvolvido de Aristoteles, o orador judicial deve empregar sem nenhum melindre todas
as estratégias retoéricas disponiveis a fim de triunfar sobre o adversario e estabelecer a
verdade dos fatos. Outrossim, as agdes humanas fundamentam-se sobre juizos que
poderiam ser de uma maneira ou de outra e normalmente ndo procedem de verdades
absolutamente necessarias. Por isso, ninguém pode deliberar sobre coisas que ndo podem
ser de outra maneira, nem acerca daquelas coisas sobre as quais ndo tem o poder de agir

(Et. Nic., 1140a 31-34). Na hipotese de que as estratégias retoricas, sejam quais forem,

verdadeiramente ilibados e bem-intencionados teriam a prerrogativa de submeter as conveniéncias do
momento certas no¢des, tendo em vista seu compromisso ético-politico com o bem da cidade.

51 De acordo a tragédia chamada Antigona escrita por S6focles em 442 a.C., Antigona era irma de Polinice
que morreu lutando contra Creonte, que era o rei de Tebas. Este, por conseguinte, decidiu que como puni¢ao
por seus erros o corpo do rebelde Polinice ndo poderia ser sepultado. Entretanto, Antigona entendeu que
ninguém poderia deixar insepulto o corpo de seu proprio irmao, ainda que para isso tivesse de contrariar a
lei que foi escrita e sancionada pelo rei. Para tanto, ela procura apelar para as leis ndo escritas estabelecidas
pelos deuses, as tnicas que na sua opinido mereceriam ser observadas. Dessarte, ela foi julgada e condenada
por Creonte, que decide aprisiond-la numa caverna escavada na rocha para que tivesse uma morte lenta e
angustiante.



sdo pertinentes em situagdes de divergéncia e incerteza, mormente nas ocasioes em que
o orador dotado de prudéncia enfrenta um adversario mal-intencionado e
descomprometido com o bem da cidade, entdo, torna-se premente a compreensao dessa

virtude, tal como a relevancia de sua vinculagdo com a persuasdo retorica.

O Estagirita define brevemente a prudéncia (Ret., 1366b 23-25) como a virtude da
inteligéncia mediante a qual se pode deliberar adequadamente sobre os bens e os males
que conduzem a felicidade (ppoévnoig & éotiv apeth Sravoiag kad’ fiv €0 BovievecOHon
dvvavtal mept AyafdV Kol Kak®dv TdVv ipnuévov gig eddapoviav). A prudéncia, que €
uma das qualidades morais que compdem o 10oc do orador, a partir da qual ele estara
apto a dar conselhos razodveis e pertinentes, possui um componente dianoético, mas nao
pode ser um conhecimento cientifico stricto sensu, nem uma arte, pois o0 que acontece no
horizonte das agdes humanas pode ser sempre de outra maneira (Et. Nic., 1140b 1-5).
Apesar disso, ndo ¢ possivel nenhuma argumentacao nem decisdo verossimil se o orador

nao for dotado de prudéncia.

A prudéncia faz os agentes morais agirem tendo em vista um fim, o qual se
identifica, em ultima instancia, com o bem supremo ou a felicidade. No entanto, a
prudéncia nao se relaciona diretamente com o fim da agdo, o qual ndo pode ser objeto de
deliberagdao, mas com os meios de atingi-lo. E, aquele que possui a prudéncia sabe-se
numa deliberagdo comprometida com o fim ultimo da felicidade, € o homem prudente
(ppovinog) € capaz de calcular de forma correta a fim de chegar a este objetivo final (/bid.,
1140a 28-30). Mediante a prudéncia chega-se em parte ao bem do individuo, em parte ao
bem da comunidade politica, razdo pela qual Péricles ¢ considerado por Aristoteles o
modelo de ppdovioc, porque ele foi capaz de ver as coisas que eram boas para si proprio,
em particular, e para os homens em geral (/bid., 1140b 5-10). O homem prudente,
portanto, ¢ aquele que tem o poder de deliberar corretamente acerca das coisas que sao

boas e vantajosas, tanto para si como para o viver bem em geral.

Aristoteles enfatiza que a investigacdo sobre as agdes humanas somente sera
adequada se contiver tanta exatiddo quanto comportar o assunto, haja vista que nao se
deve exigir precisdo cientifica em todos os raciocinios. O ambito do raciocinio ético
constitui-se sobre o sistema de opinides geralmente aceitas e sobre o que sucede a maior
parte das vezes, com o reconhecimento da comunidade politica, ou pelo menos dos

homens mais eminentes. E as opinides que constituem o mundo cultural sdo justamente



os valores que a arte retdrica leva em consideracao em suas analises € no seu poder de

persuasao, € nesse aspecto retorica e ética sao disciplinas intimamente relacionadas.

No entanto, quando se examina as a¢des humanas parece impossivel detectar de
forma definitiva e cabal a distin¢do entre a coragem e a audécia, ou entre a generosidade
e o esbajamento, pois a justa medida entre as qualidades em consideracdo nao ¢
rigidamente aritmética, ela difere de uma pessoa para outra, depende dos temperamentos
de cada um e das circunstancias envolvidas. Mas ¢ justamente esta obscuridade que
possibilita ao orador judicial dotado de prudéncia apresentar como corajoso aquele que ¢
acusado de ser audacioso, ou generoso aquele que ¢ considerado esbanjador, e vice-versa,
sem ser confundido com o sofista, cuja motivacao nao estaria vinculada a interesses ético-
politicos, mas somente as disputas eristicas. Sendo assim, Aristoteles ndo considera um
orador virtuoso enquanto ele ndo optar por agir em conformidade com o que a virtude
aconselha. Mantendo este critério, ele aconselha ao orador que suas agdes se manifestem

como resultado de uma npoaipeoic, ou seja, uma escolha moral bem intencionada.

Convém também salientar que Aristoteles utiliza a palavra cdnone (Kavov) para
caracterizar a pessoa virtuosa (omovdoioc) cujos sentimentos e juizos estdo nesta
condi¢do. Assim, o que distinguiria o orador dotado de prudéncia daquele que ndo o ¢
seria sua capacidade de ver o que € verdadeiro em cada caso, sendo ele proprio um Kavov,
ou seja, um padrao ou medida desses casos (/bid., 1113a30-1113b 1). Ele também declara
que quando coisas vis € injustas parecem agradaveis para alguns individuos, isso se deve
ao tipo de defeito na parte desiderativa da alma que, a0 mesmo tempo, evidencia que seu
possuidor ndo possui um carater virtuoso, razao pela qual ele constitui um kKavdv ruim
para distinguir adequadamente as coisas que sdo boas para si proprio, em particular, e
para os homens em geral (/bid., 1176a 16-19). Nessa perspectiva, se o orador ndo possuir
genuina virtude de carater, o seu juizo moral sobre as coisas ndo sera correto ou confiavel,
assim como a visdo, que nao pode distinguir corretamente os objetos se for afetada por
alguma doencga. E uma vez que ele tenha um carater virtuoso, o mundo dos prazeres, das
dores e dos valores em geral serd imediatamente acessivel e compreensivel, como o das
cores, dos sons e dos objetos perceptiveis para aquele que possui os 6rgaos dos sentidos

em boas condigoes.

De fato, as observagdes de Aristoteles sobre o orador como aquele que € capaz de
considerar idénticas certas qualidades existentes e as que estdo proximas, sugerem que

ele ndo tivesse uma visdo muito elevada da moral, mas esta hipdtese esta longe de



corresponder as suas convicgdes. No seu comentario a Retorica Forbes 1. Hill procura
certificar que o fato do orador poder tirar proveito de qualidades semelhantes no sentido
mais favoravel, ndo comprometeria a elevada visdo moral do Estagirita. Para tanto, ele
utiliza o exemplo do soldado que saiu de suas proprias linhas sem nenhuma necessidade
e conseguiu matar trés soldados inimigos. Em sua perspectiva, o que definiria para
Aristoteles a conduta do soldado seria a intengdo moral que o fez lutar, haja vista que ele
percebeu o perigo que corria. No entanto, a resposta a pergunta se o soldado escolheu
realizar a agcdo porque era um homem corajoso ou simplesmente porque desejava a gloria,
¢ uma empreitada que ultrapassa a capacidade humana. E possivel, entdo, gracas a
limitada condicdo epistémica dos seres humanos, nomear os fatos de uma maneira ou de
outra segundo a conveniéncia. Contudo, ¢ mister levar em consideragdo que a
superioridade ética da visdo aristotélica em comparagdo com a dos sofistas consiste na

defesa de um modelo correto de escolha moral (MURPHY, 1989: 60).

Aristoteles também admite a existéncia de uma capacidade chamada “dewvdtng”,
cujo termo pode ser traduzido por “esperteza”, sem a qual a prudéncia nao poderia
subsistir. Por isso, diz-se que tanto os prudentes quanto os maldosos sdo dotados de
esperteza. No entanto, quando a esperteza objetiva alcangar uma finalidade ética, associa-
se a prudéncia e, por conseguinte, torna-se louvavel, haja vista seu comprometimento com
o bem comum, mas isoladamente ela designa um poder de juizo tendencialmente egoista
e imoral. Portanto, esta ténue diferenga entre a esperteza associada as causas justas e a
esperteza engajada em vis propositos, parece ser mais um razoavel motivo para ressalvar
Aristoteles de todas as velhacarias e desonestidades que mancharam a reputacdo dos

sofistas (Et. Nic., 1144a 20-35).

A esperteza ¢ o elemento que, como o resultado de uma deliberagdo correta,
assegura a promogado do fim incondicional da agdo, qual seja, a felicidade (geral), pois o
que faz a prudéncia boa em calcular é justamente a esperteza. E se a meta a que alguém
visa € nobre, seu carater deve ser virtuoso e, por conseguinte, louvavel, posto que a virtude
de carater ¢ o que assegura a escolha deliberada correta de fins nobres e louvaveis (/bid.,
1144a 9-10). Entretanto, uma pessoa imoral e amante de si propria (pilavtog) € alguém
que toma quanto puder de dinheiro, honras, prazeres corporais e outros bens de
competi¢do, que sdo os fins particulares da avidez, em detrimento do bem comum e
independente de a quem a pertencam (/bid., 1168b 15-20). Todavia, além da vinculagao

entre a prudéncia e a esperteza, na visdo de Troels Engberg-Pedersen, haveria também



uma vinculagdo entre a esperteza e a retdrica de Aristoteles, dado que ambas sdao por
natureza habilidades moralmente neutras. A arte retorica envolveria pois conhecimentos
especificos e a habilidade de encontrar argumentos persuasivos sobre os assuntos ético-
politicos. No entanto, ela ndo pressupde por si s6 qualquer carater moral particular ou
motivacao, de modo que a habilidade retorica ¢ formalmente idéntica a esperteza, quer
dizer, uma habilidade neutra, que ao inclinar-se para objetivos moralmente bons, pode
tornar-se louvavel, caso contrario pode culminar na perversdo e na vilania (RORTY,

1997: 120).

De acordo com John B. Morrall, a interconexdao entre a ética e a politica ¢
demonstrada pela preeminéncia em ambas da faculdade da prudéncia. Para ele, a ética se
preocupa em fazer asser¢des que podem servir de guia Util para a aquisi¢@o e preservagao
de tal faculdade, a exemplo da utiliza¢do de uma posicao central entre opostos como regra
de medida. No entanto, em sua perspectiva, Aristoteles insiste que o meio-termo nao se
identifica com uma foérmula magica, pelo contrario, ele contém todas as incertezas do
mundo do conhecimento pratico, juntamente com os perigos especificos que a posse da
livre escolha atribui ao comportamento humano, por meio de um residuo final de
imprevisibilidade. A prudéncia, que ¢ a virtude suprema tanto na politica como na ética,
teria por escopo encontrar a solu¢do mais judiciosa e apropriada possivel, em meio a um
milhdo de circunstancias variaveis e imprevisiveis. Desse modo, no ambito das acdes
humanas ndo seria possivel formular regras rigidas, j& que a solugdo estaria no
treinamento do intelecto pratico, mediante a experiéncia adquirida e o habito de escolher

o curso correto de agdo em cada caso especifico que ocorra (MORRALL, 2000: 42-43).

Morrall também salienta que, embora Aristoteles rejeite o relativismo (absoluto)
na ética e denuncie os sofistas como guias politicos, o atributo fundamental do seu
pensamento no que se refere a politica consiste na ado¢do de um tipo mitigado de
relativismo, que ¢ ditado tanto pela flexibilidade da matéria tratada como pelos
instrumentos humanos que atuam sobre ela. Em sua opinido, este relativismo se deve em
certa medida a influéncia do ensino médico que Aristoteles recebera. A conexdo de
Aristoteles com a tradigdo médica de Hipocrates, que precedeu o seu periodo na
Academia de Platao, teria uma forte afinidade com a corrente de ensinamento sofista, pois
ambos os movimentos tinham o programa de abandonar as explicagdes abstratas e gerais
para os fendmenos e, em vez disso, concentrar-se no comportamento observavel dos

fendmenos e nas previsdes baseadas nesse conhecimento empirico. Morrall alude ao



tratado chamado Da Medicina Antiga no qual o médico Hipdcrates sustenta que em
matéria de satde, nada ¢ absolutamente bom nem absolutamente mau, de modo que o
valor dos alimentos, remédios e outros meios de saude seria condicionado pelo estado de
cada individuo: uma refeicao de carne pode ser boa para um homem no gozo de perfeita

saude, e pode ser inadequada para um doente, etc. (/bid., 2000: 44; 76).

Com efeito, a concepcao de um tipo especial de relativismo aparece de maneira
explicita no pensamento ético do Estagirita quando ele fala a respeito das coisas que sao
justas de acordo com as convengdes € a conveniéncia, comparando-as a unidades de
medida (td ¢ KoTd cLVONKNV Kol TO GLUEEPOV TV dkaiwV SHold £6TL TO1G LETPOLS). As
medidas de vinho e cereais ndo sao as mesmas em todos os lugares, mas maiores nos
mercados por atacado, ao passo que sao menores no varejo. Semelhantemente, as coisas
que ndo sdo justas por natureza, mas meramente por decisdo humana, ndo sdo as mesmas
em todos os lugares (Opoimg 0& Kol T un QLGIKA GAL™ AvBpdmva dikote oV TOVTA
mavtoyoD). Isto também se aplicaria as constituicdes, as quais nao sao as mesmas em toda
parte (el 000 ai mohrtelan, ALY pio poVOV TovToyod Kot oty 1 dpiotn). A despeito
disso, Aristoteles esta longe de ser considerado um relativista ordinario, pois ele se
distingue dos sofistas por afirmar (Er. Nic., 1135a 1-8) a existéncia de um tipo de
constitui¢do unica em todo lado, que ¢ a melhor de todas por estar fundada na justica por
natureza, cujo sentido ¢ inico e universal (t®v 8¢ dikaimV Kol vopipmy Ekactov Mg T

KkaBO6AoL TPOG TO KOO EkaoTa EXEL).

Conforme ja verificamos, o sofista Gorgias define a arte retdrica como melfodg
onovpyog, ou seja, ela ¢ artifice ou a criadora da persuasdo, razao pela qual seria capaz
de persuadir pelo discurso, a despeito de qualquer assunto?, os juizes no tribunal, os
conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia, e em toda e qualquer reunido de
natureza politica (Gorg., 452¢). Gorgias também assevera que todos os especialistas que

ndo possuem a habilidade retorica de persuadir sdo menos poderosos do que aqueles que

52 Conforme sugere James J. Murphy, a concep¢io gorgiana, segundo a qual a técnica retorica possui
intrinsecamente a eficacia de persuadir qualquer um sobre qualquer assunto, ja estava em germe na retorica
de Corax. Este, com efeito, teria manifestado uma extrema confianga no seu método retdrico ao propor a
seu discipulo Tisias que pagasse por suas aulas somente ap6s obter alguma vitdria no tribunal. Tisias teria
de pagar pelas aulas de Corax somente se vencesse, caso contrario, estaria desobrigado do pagamento.
Tisias ndo querendo pagar pelas aulas levanta um processo contra o proprio Corax, sustentando que nada
deve. Este foi o primeiro processo de Tisias. Se este porventura ganhasse o processo, entdo, ndo teria de
pagar pelas aulas, mas se perdesse, ndo pagaria da mesma forma, pois a derrota provaria que as aulas de
Corax nao foram eficientes para habilita-lo a persuadir qualquer um sobre qualquer assunto. Corax, por sua
vez, constroi um contra-argumento: se Tisias ganhar o processo, tera de pagar pelas aulas segundo o acordo
feito entre eles. Perdendo o processo, terd de pagar, consoante a decisao dos juizes (MURPHY, 1989: 15).



a possuem, de tal modo que por meio do poder do discurso seria possivel submeter
qualquer individuo a condigdo de escravo. No Elogio de Helena ele declara que o Adyog
¢ um grande e soberano senhor, uma espécie de encantador ou de mago, que nenhum ser
humano ¢ capaz de resistir (El. Hel., § 3). Aliés, a crenca no poder irrestrito da persuasdo
era tal entre os sofistas a ponto de Polo de Agrigento (que era discipulo de Goérgias)
afirmar que os oradores habeis podiam, como os tiranos, fazer com que condenassem a

morte, a confiscagdo ou ao exilio quem lhes desagradasse (Gorg., 469c¢).

Entretanto, para o Estagirita, o objetivo da retérica ndo se reduz ao simples poder
de persuadir, mas fundamentalmente ¢ a arte de achar os meios de persuasdo que cada
caso comporta, tal como acontece em todas as outras artes. Para ele, ndo ¢ fun¢do da
medicina dar saide ao doente, mas avangar o mais possivel na direcao da cura, uma vez
que se pode cuidar bem dos que ja ndo estdo em condi¢gdes de recuperar a satde (Ret.,
1355b 13-19). O médico (iatpdg), por exemplo, possui menos seguranga do que faz, pois
ele nada pode realizar para os doentes incuraveis, nem mesmo aos demais pacientes pode
prometer a cura (a ndo ser que se comporte como um charlatdo), mas certamente pode
propiciar a eles todas as oportunidades de obté-la. De modo semelhante, o bom orador
nao ¢ aquele que promete a vitdria a qualquer custo, mas ¢ aquele que encontra para a sua
causa todas as possibilidades de obter a vitoria, estando conscio de que o seu discurso

possui limites que ndo podem ser superados>>.

Nos Topicos Aristoteles ndo define o orador como aquele que ¢ capaz de persuadir
qualquer um sobre qualquer assunto, mas sim como aquele que pode sempre ver o que
serd persuasivo nas diversas circunstancias, sem nada omitir (76p., 149b 25-28). E,
quando o orador possui uma compreensao completa de seu método, ele estara apto a
descobrir os meios disponiveis para persuadir os seus ouvintes, porém, ele jamais tera o
poder de persuadir a todos. Desse modo, Aristoteles nega a tese gorgiana da onipoténcia
do discurso retorico, uma vez que o orador ndo seria, conforme aventa Gorgias, o portador
do discurso como “um grande e soberano senhor que com um corpo pequenissimo e

invisibilissimo ¢ capaz de operar divinissimas ac¢des” (El. Hel., § 8).

A perspectiva aristotélica acerca da arte retdrica ¢ ao mesmo tempo modesta e

realista, porquanto rejeita que a retorica possui o poder absoluto para convencer qualquer

53 Platdo também enfatiza as reais limitagdes do poder da retérica. A proposta de Polemarco de que Socrates
e Glauco deveriam se provar mais fortes que o grupo dele ou entdo permanecer no Pireu, Sécrates sugere a
alternativa da persuasdo. No entanto, Polemarco declara que a persuasdo ndo tera nenhum efeito nos
ouvintes que nao estdo dispostos ao ouvir (Rep., 327¢).



um sobre qualquer assunto e nega que a palavra persuasiva, conforme defendia Gorgias,
€ um senhor absoluto sobre todas as coisas. Tanto Gérgias como Aristoteles tecem elogios
a arte retorica, mas enquanto Gorgias enaltece o poder do discurso sobre os ouvintes, o
Estagirita sublinha sua utilidade ético-politica. Por essa razdo, Aristdteles ndo a apresenta
como o expediente a partir do qual € possivel dominar os ouvintes a maneira de um tirano,
mas sim como o meio a partir do qual € possivel defender a verdade e a justica na cidade.
Ambos também admitem que pelo fato de ser neutra ela pode ser utilizada
desonestamente, o que em nada subtrai o seu valor, mas se Gorgias e Aristoteles falam da

mesma coisa, certamente nao falam da mesma maneira.

Com efeito, a arte retorica desenvolvida por Aristoteles se distingue
significativamente dos tratados escritos por seus predecessores, pois ao redigirem seus
manuais eles teriam se afastado do que o Estagirita considera o mais importante para a
persuasdo — a argumentagdo através do entimema (€vOOunua) e do exemplo
(mopaderypa). Para ele, os que compuseram tratados de retdrica (incluindo obviamente
muitos sofistas) ocuparam-se somente de uma parte desta arte, posto que sO 0s
argumentos retoricos sao parte essencial dela e tudo o resto seria acessoério. Assim sendo,
os predecessores de Aristoteles nada diziam dos entimemas, que sdo o corpo da prova
(o®dpa thg miotewg), antes dedicavam-se a maior parte dos seus tratados a questdes
exteriores ao assunto, tais como o ataque verbal, o apelo a piedade, o apelo a ira e outras
paixdes semelhantes a estas, que ndo visam o assunto, mas apenas manipular

emocionalmente o juiz (Ret., 1354a 16-23).

Ao mesmo tempo em que Aristoteles defendia uma retérica racional, com base na
demonstragdo técnica do verossimil, Gorgias e seus discipulos teorizavam e praticavam
uma retdrica elocutiva e emocional. Este tipo de retorica valorizava no discurso, ndo os
argumentos racionais, mas o ritmo, a harmonia, o tom de voz, sobretudo os efeitos
emocionais do discurso e a sedugdo irracional que a palavra habilmente usada exerce
sobre a alma dos ouvintes. O discurso retorico, que Gorgias designa por Adyog, teria
fundamentalmente a capacidade de suscitar o medo, a calma, a alegria, afastar a dor e até
estimular a compaixao (El. Hel., § 8). Mediante o discurso retorico seria possivel ao
orador suscitar o medo repleto de espanto, a compaixao que provoca lagrimas abundantes

e um sentimento de nostalgia que afeta o espirito dos ouvintes (/bid., § 9).

Outrossim, o sofista Gorgias desenvolveu para a retérica uma expressao linguistica

eloquente, excedendo-se no uso das figuras de linguagem, transformando-a numa



composi¢ao erudita e ritmada no nivel estético da poesia. O cuidado de Gorgias com o
estilo foi o que conferiu a ele a fama de haver misturado a prosa com a poesia, de tal
modo que o seu estilo, chamado de gorgiazein (yopywlew), foi considerado pelos antigos
como sindnimo de prosa poética, incluindo o préprio Aristoteles (Ret., 1404a 34-36). E a
principal razao pela qual ele optou pela linguagem poética e ndo pela linguagem corrente

¢ porque aquela possui mais eficazmente a capacidade de comover os ouvintes.

Dimos Spatharas destaca que na concepgao retorica de Gorgias existem dois tipos
de discursos, que sdo aduzidos como manifestagdo do poder do Adyoc: a poesia e o
encantamento. A poesia ¢ descrita grosso modo como o discurso com métrica, e ¢é
justamente esta caracteristica que a distingue de todos os outros tipos de discurso. Para
ele, a expressao poética de Gorgias nao seria fruto de um mero capricho, mas teria sido
desenvolvida para atender a uma crescente necessidade pelo discurso persuasivo. Gorgias
estaria conscio de que fundara uma nova e sofisticada “prosa”, similar a habilidade que a
poesia possui de seduzir e de moldar a alma dos ouvintes. E as emogoes suscitadas pela
retorica poética de Gorgias seguiria regularmente o padrao utilizado no Elogio de Helena,
pois, ao entrar na alma dos ouvintes, o discurso poético possuiria o poder de suscitar o
medo, a compaixao ¢ uma série de outras emogodes. Ademais, os sinais psicoldgicos
através dos quais a alma expressaria suas emoc¢des seriam as lagrimas e o temor
manifestado pela audiéncia. Para Spatharas, o segundo exemplo do poder exercido pelo
Aodyoc adviria do dominio do encantamento, que sob o ponto de vista do senso comum,
significa que as palavras exercem o poder de conduzir alguém a agir de uma maneira que
nao corresponde as suas intencdes originais. Quando o poder de encantamento do Adyog
alcanga a opinido da alma, esta seria encantada, e uma vez persuadida, seria levada a
mudar suas opinides, ou seja, ela adotaria pontos de vista que anteriormente recusava.
Sendo assim, ao ser seduzida pelo A0yog a alma estaria alienada em relacao a si mesma
e suas acdes estarlam de acordo com o comando proveniente do encantamento

(SPATHARAS, 2001: 100-101).

Na visdo de Aristoteles, a fungdo da arte retdrica permanece sendo a persuasiao
publica, porém, os meios de persuasdao nao devem ser redutiveis ao apelo emocional e a
expressao enunciativa, ao invés disso, devem caracterizar-se essencialmente por formas
de argumentagdo. Sendo assim, em oposi¢do a Gorgias, a concep¢do de Aristoteles
estabelece que a retdrica constitui a arte da comunica¢dao racional e nao do puro

encantamento ou da pura sugestdo emotiva. Aristoteles também critica Gorgias por



vincular a retorica a expressao poética, que este teria originalmente inventado (Ret., 1404a

30-39):

Os poetas foram os primeiros, como seria natural a dar um impulso a
este aspecto. Efetivamente, palavras sao imitagdes, € a voz é, de todos
0s nossos 6rgdos, o mais apropriado a imitagdo. Por isso, as artes
entao estabelecidas foram a rapsédia e a representagao teatral, além
de outras mais. E, uma vez que os poetas, embora dizendo coisas
futeis, pareciam obter renome gragas a sua expressao, por esta
mesma razao foi um tipo de expressdo poética o primeiro a surgir,
como a de Gorgias. E ainda agora muitas pessoas sem instrugdo
pensam que estes oradores os falam da forma mais bela.

Para o Estagirita, a expressao propria da poesia distingue-se da expressdao que ¢
apropriada ao discurso retdrico, a qual se caracteriza por empregar a linguagem na sua
forma corrente e usual. Alids, seria ridiculo empregar a extravagante expressao poética
no discurso retorico, em detrimento da linguagem corrente e usual, cuja principal
caracteristica € a cang, ou seja, a clareza (/bid., 1404a 34-48). Desse modo, a virtude
suprema da expressdao enunciativa (AéE1g), a qual diz respeito a maneira pela qual o
conteudo do discurso deve ser apresentado ao auditério, é a clareza (86t obv ékeiva
1e0empnuéva kol dpicOm Aéemc dpetn cagfi eivar), porque se no discurso retdrico nio
se comunicar algo com nitidez e inteligibilidade, ndo sera possivel cumprir a sua fungao
propria, qual seja, provocar a adesdo dos ouvintes as teses que se lhes apresentam ao
consentimento através de argumentos racionais (/bid., 1404b 1-5). Posto que a funcdo
propria da linguagem consiste em remeter adequadamente para aquilo que significa, a
clareza sera uma condi¢dao imposta ao discurso retorico. O refinamento da expressao
poética comum, a exemplo das metaforas distantes de Gorgias (/bid., 1406b 8-16), além
de ser inadequado na arte retorica, por fazer o discurso parecer artificial e técnico, tende
a suprimir deste a clareza. Portanto, o objetivo maior do orador ¢ esclarecer os ouvintes
acerca da investigagdo a que se procede (/bid., 1357a 24), e instrui-los sobre o assunto

em discussdo, a fim de que possam elaborar o melhor julgamento.

Tendo em vista a importancia dada por Aristételes ao uso da linguagem na sua
forma corrente e usual, € pertinente a analise de Maria F. S. Francisco sobre este assunto.
Observamos que a expressdo poética de Gorgias teria sido desenvolvida para atender a
uma crescente necessidade pelo discurso persuasivo, mas conforme a interpretacdo de
Francisco, o Estagirita acharia pouco persuasivo o discurso que ¢ veiculado conforme a
expressao poética. Ela destaca que na retorica de Aristoteles a limitagcdo na elevacao do

vocabulario deve ser levada muito a sério pelo orador, do contrario o seu discurso perdera



o poder de persuasao, e ndo obtera a adesao dos ouvintes em relagdo a opiniao defendida.
A exigéncia por parte de Aristoteles da escolha de vocabuldrio iria ao encontro de uma
expectativa do ouvinte em relacdo ao orador: o ouvinte espera que assuntos semelhantes
aos da vida comum sejam tratados, e do ponto de vista lexical, da mesma forma como se
faz na linguagem da vida cotidiana; ele ainda espera que a fala do orador seja apropriada
ou verossimil como condi¢do para lhe parecerem persuasivos seus argumentos. Sendo
assim, a despeito das opinides sensatas defendidas pelo orador, se ele ndo as apresentar
com o0 vocabulario adequado, proximo da linguagem comum, seu discurso parecera pouco
convincente, € com pouca probabilidade de ganhar a adesao do auditorio (FRANCISCO,

1999: 30).

Naretorica de Aristoteles, o perfil proprio da expressdao enunciativa consiste no fato
de ser delineado por referéncia a poesia e ao discurso ordinério, em relacdo a cada um
dos quais verifica-se aproximagdes e distanciamentos. No decorrer de sua exposi¢ao
sobre a Aé€1g Aristoteles faz inumeras alusdes a poesia e a linguagem do homem comum,
que adquirem desse modo o papel de balizas situadas em extremos opostos, a meia
distancia das quais se localiza o campo proprio da expressdao retorica. Conforme
examinamos, um dos principios fundamentais da ética aristotélica ¢ o pecotéc, ou seja,
ou o0 meio-termo ou a justa medida, por esse motivo a acdo correta do ponto de vista ético
deve sempre evitar os extremos: tanto o excesso quanto a falta. Todavia, o0 mesmo
principio se aplica a arte retorica, pois tendo em vista a expressdo enunciativa, o orador
deve perseguir a justa medida entre dois extremos viciosos: ndo deve utilizar uma
linguagem demasiadamente rasteira ou trivial, tampouco uma linguagem acima do seu
valor, mas deve visar aquilo que ¢ adequado, ou seja, uma linguagem que veicule nomes
e verbos que sdo “proprios”. Os nomes e 0s verbos proprios, que produzem clareza ao
discurso, sdo aqueles que designam cada objeto em linguagem comum, por exemplo, num
discurso dirigido a um publico comum seria mais adequado utilizar o verbo “comprar”
em vez de “mercar”, ou a palavra “roupa” em vez de “indumentaria”. O discurso poético,
por sua vez, nio produz uma expressio corrente, mas ornamentada. E manifesto que a
expressao poética ndo € rasteira ou trivial, mas estd longe de ser apropriada para um
discurso de prosa (Ret., 1404b 5-12). Assim, aqueles que se expressam poeticamente de
forma inapropriada introduzem no discurso retorico o ridiculo e o frivolo, e em virtude
da esterilidade dessa forma de expressdo, erram por falta de clareza. Todavia, convém
sublinhar que nem todos os recursos linguisticos que caracterizam a expressao poética

sdo rejeitados por Aristoteles.



Dos nomes e dos verbos de que o discurso ¢ composto, devem utilizar-se,
pouquissimas vezes e em situagdes muito especificas, as palavras raras, ou seja, 0s
termos inusitados e obsoletos, de dificil compreensao para o ouvinte comum. Outrossim,
0s termos compostos, comumente utilizados por Goérgias como “engenhosos-no-
mendigar” ou “jurando-em-falso falso” e “jurando-com-sinceridade” (/bid., 1405b 50-
1406a 1). Aristoteles ainda recomenda que devem ser evitados no discurso retorico, por
serem demasiadamente poéticos, a utilizacdo de glosas, tal como a de Licofron que
apelida Xerxes de “homem-monstro” (/bid., 1406a 8-10). Da mesma forma os epitetos
extensos, inoportunos, ou muito repetidos, por exemplo, em vez de dizer “correndo” diz-
se “correndo com o impulso da alma”, ou em vez de dizer “inspiragdo das Musas”, diz-
se “recebendo da Natureza a inspiragdo das Musas” (/bid., 1406a 30-32). Deve-se
também evitar as metdforas quando ndo sao claras por derivarem de algo muito afastado,
tal como praticava Gorgias ao formular “semeaste vergonhosamente, improficuamente

ceifaste” e coisas deste jaez (/bid., 1406b 13-15).

E manifesto que o sofista Gorgias é censurado por Aristoteles pela énfase de sua
expressao poética, que carecia de simplicidade e clareza, a qual ndo objetivava provar
teses de maneira logica e direta, mas aspirava apenas os efeitos patéticos do discurso e a
seducdo irracional que a palavra habilmente manipulada ¢ capaz de exercer sobre a
audiéncia. Todavia, ndo somente Gorgias, mas os sofistas em geral, procuravam persuadir
sua audiéncia apelando para os desejos puramente irracionais (dAoyot emBopiot) da alma
humana, que para o Estagirita sdo todos aqueles que ndo procedem de um ato prévio da
compreensdo. Sao desse tipo todos os que se dizem ser naturais, como os que procedem
do corpo (copoatoc vapyovoar). Dentre os desejos naturais destacam-se o desejo por
alimento; a sede e a fome; o desejo relativo a cada espécie de alimento; os desejos ligados
ao gosto e aos prazeres sexuais e, em geral, os desejos relativos ao tato, ao olfato, ao
ouvido e a vista. Entretanto, em relagdo aos desejos racionais (petd Adyov), os quais
procedem de um ato prévio do entendimento, o Estagirita recomeda ao orador prioriza-
los em sua argumentacdo, visto que existem muitas coisas que as pessoas desejam adquirir
simplesmente porque ouviram falar delas e foram racionalmente persuadidas de que sdo
agradaveis (/bid., 1370a 24-34). Para tanto, o bom orador precisa compreender e aplicar
a estrutura logica do argumento retorico, constituida pelo entimema e pelo exemplo, que

sao os dispositivos fundamentais para o exercicio da arte retérica.

De acordo com a analise de E. M. Cope, a argumentacdo através do entimema (e



do exemplo) designa o essencial no discurso retérico e tudo o mais pode ser considerado
acessorio, porquanto todos os tipos de provas indiretas ou argumentos fora do assunto
seriam secundarios, como as roupas ou os ornamentos que cobrem um corpo. Isto posto,
o entimema na arte retorica de Aristoteles seria equivalente ao “corpo”, que ¢ 0 meio
artistico de provar certas teses de maneira logica e direta. Para ele, a expressao aristotélica
o®poa th¢ Tiotems, que traduzida quer dizer o “corpo da prova”, significaria a substancia
ou a esséncia da arte, em detrimento a tudo aquilo que ¢ considerado acessorio no discurso
retorico’. Desse modo, a arte retorica para Aristoteles consistiria fundamentalmente no
procedimento de provocar ou aumentar a adesdo dos ouvintes as teses que se lhes
apresentam ao assentimento através de argumentos racionais (A0yog), enquanto que o
carater do orador (700¢), o apelo as emogdes (méOoc) e a expressdo enunciativa (AEELC),

deveriam ser empregados somente como recursos auxiliares.

Aristoteles explicita que aqueles que anteriormente compuseram tratados de
retorica ocuparam-se de uma pequena parte desta arte, haja vista que somente os
argumentos retdricos fazem parte dela, e tudo o mais seriam considerados acessorios. Ele
prossegue afirmando que seus predecessores nada escreveram acerca dos entimemas, que
significa o corpo da prova, em vez disso, dedicaram-se amiude a questdes extrinsecas ao
assunto (/bid., 1354a 16-21). E, ao censura-los por se concentrarem principalmente no
estimulo de uma resposta emocional Aristoteles estd declarando que eles apenas
escreveram sobre uma pequena parte da arte retorica, o que ndo implica obviamente na
sua total desconsideracao. Com efeito, em excecdo do entimema e do exemplo, tudo o
mais parece ser acessorio (mpocsOnkn) dentre as provas artisticas (miotelg &vreyvot), pois
embora despertar as emocdes possa ser eficiente para colocar a audiéncia ao lado do
orador, e a expressdo enunciativa Util e necessaria em virtude do baixo nivel intelectual
do auditorio, o seu estudo ndo seria o elemento mais importante da retorica de Aristoteles,
nem seria rigorosamente um modo de persuasdo, porque os modos de persuasido sdao
formas de argumentagdo. Pode-se concluir, entdo, que no sistema retorico de Aristoteles

somente a demonstra¢do entimematica designa a substancia das provas artisticas.

E manifesto que no método retorico desenvolvido por Aristoteles o entimema

possui a prioridade mais alta, enquanto que os elementos exteriores & demonstragdo sao

34 Escreve E. M. Cope a este respeito (COPE, 1867: 160): “Of enthymeme, the form of syllogism which
rhetoric employs in drawing its conclusions, which is in fact ‘the body’, the solid substantial matter of
proof, — to which all other kinds of indirect proof, such as the influence of character, or appeals to the
feelings, interests, passions of judge or audience, are subsidiary and subordinate, standing to the other in
the relation of mere adjuncts or external appendages...like dress or ornaments to the person”.



considerados supérfluos. E dado que quase todos os assuntos concernentes a arte retorica
relacionam-se com a opinido publica, o orador precisa levar em conta os elementos
exteriores ao conteudo do discurso, ndo porque este procedimento ¢ justo, mas porque
em termos pragmaticos € algo necessario. Ele ainda assegura que aquilo que deve ser
almejado num discurso (judicial) ¢ a demonstragao do que € justo, mais do que ndo
desagradar ou agradar os ouvintes. O correto ¢ competir com os fatos por si s0, de forma
que os demais elementos exteriores a demonstragdo poderiam ser dispensados. Contudo,
eles sdo relevantes no discurso retorico em virtude do baixo nivel intelectual do auditorio,
sem 0s quais ndo seria possivel persuadi-lo acerca do que ¢ justo e verdadeiro (/bid.,

1404a 1-10).

Ao assegurar que se conquista a persuasdo retorica através de trés meios — AOYOG,
noog e méboc — o Estagirita estabelece a disposicdo das provas artisticas em ordem de
importancia (/bid., 1356a 27-32), a comecar pela demonstragdo racional ligada ao
entimema e ao exemplo, em relacdo a qual se pode servir quem for capaz de formar
silogismos (cvALoyicacOatl duvauévov), que € o mesmo que raciocinar logicamente. E
visto que Aristoteles afirma categoricamente que a demonstragao entimematica ¢ o corpo
das provas artisticas, entdo, esta prova possui preeminéncia sobre as demais. Logo abaixo
da prova por demonstracdo mediante o entimema e o exemplo reside a prova ligada ao
carater do orador cuja finalidade consiste em teorizar sobre os caracteres e as virtudes
(Bewpticar mepi Ta 0N Ko TePi TOG ApeTag). E sob esta repousa a que esta ligada ao apelo
emocional, que se ocupa das paixdes, o que cada uma ¢, as suas qualidades, que origem
tém e como se produzem (mepi Ta TAON, Ti T€ EKAGTOV EGTIV TOV TAODV KOl TOTOV TL, Kol

€K Tivov gyyivetotl Kol Tdg).

Aristodteles assegura que o método artistico (8vteyvog nébodog) € o que se refere as
provas por persuasio (mictelg) e a prova por persuasdo ¢ uma espécie de demonstracao
(amooeiéic), pois os ouvintes sdo mais eficazmente persuadidos quando entendem que
algo foi demonstrado (amodedeiybat). Por isso, o que Aristoteles condena nos seus
predecessores consiste na énfase dada aos discursos fora do assunto em questdo, em
detrimento daquilo que ¢ essencial na arte retorica, isto €, a demonstracdo da verdade, ou
0 que parece ser a verdade. Dessarte, os meios de persuasdo exteriores ao assunto se
configurariam num erro e mereceria sua reprovagdo caso fossem empregados como o
principal meio de obter a persuasdo dos ouvintes (/bid., 1355a 5-14;19-28). Além disso,

Aristoteles assegura que ndo resta a menor duvida de que matérias extrinsecas ao assunto



sao descritas como artes por aqueles que definem outras coisas, por exemplo, o que deve
conter o proémio ou a narra¢ao, ¢ cada uma das partes do discurso. Ao ocuparem-se
dessas matérias, o escritores de manuais de retorica ndo se preocupavam senio em como
poderiam criar no juiz uma certa disposicdo emocional, mas acerca das provas
propriamente artisticas, ou seja, sobre aquilo que efetivamente torna o leitor habil no uso

do entimema (£vBounuoatikog), eles ndo produziram coisa alguma (/bid., 1354b 17).

Outra razao que levou Aristételes a langar sua critica contra seus predecessores foi
o fato deles privilegiarem um dos géneros da arte retorica, a saber, o judicial (ducavikog),
e negligenciarem o género mais puro e nobre, ou seja, o deliberativo (cvpfovievticog).
Embora o mesmo método retérico convenha tanto ao gé€nero judicial como ao
deliberativo, e apesar da retorica deliberativa ser mais nobre (KaAiiovog) e mais Util a
comunidade politica (moMtikotépag) que a relativa a contratos, os autores criticados por
Aristoteles a desconsideravam, e se esforgavam por elaborar a arte do discurso judicial.
Na verdade, isto ocorria porque ¢ menos util dizer algo fora do assunto nos discursos
deliberativos, e porque a retdrica politica ¢ menos nociva que a judicial, por ser de
interesse mais geral (kowvotepov). Outrossim, os oradores criticados por Aristoteles
primavam pelo género judicial porque nas cortes legais havia uma possibilidade maior de
se utilizar eficazmente de argumentos falaciosos a fim de influenciar a decisdo dos juizes.
No género deliberativo, o ouvinte julga sobre assuntos que pessoalmente o afetam, por
essa razao, aquele que aconselha so precisa demonstrar com exatiddo as suas teses. Mas,
nos discursos judiciais, isso ndo basta, em vez disso existe toda a vantagem de cativar o
ouvinte, pois os juizes julgam sobre questdes alheias, e pelo fato de buscarem o seu

interesse e escutando parcialmente, tendem satisfazer a vontade dos litigantes (/bid.,

1354b 31-46).

E manifesto, pois, que os oradores criticados por Aristoteles (/bid., 1354a 19-23)
nada diziam dos entimemas, que representam o corpo das provas artisticas, em vez disso,
dedicavam-se a maior parte dos seus tratados a questdes exteriores ao assunto (mwepi o€
TV EE® oD mpdypatog td mAgiota mpaypatevovta). Estas dizem respeito a enfase dada
pelos oradores ao apelo emocional, em detrimento da demonstragdo racional. E, no
discurso retdrico o apelo as emogdes manifestava-se através do ataque verbal calunioso,
do apelo a piedade, do apelo a ira e demais emogdes da alma semelhantes a estas que ndo
visam o assunto, mas influenciar afetivamente o juiz (dtafoir| yap kai ELeog Kol Opyn Kol

TO TOLTO, TAON THS YUYTG 0V TEPL TOD TPAYUOTOC £GTLV, GAAL TPOG TOV SIKAGTNHV).



A palavra grega dafoAn’> empregada por Aristdteles na passagem acima, a qual
foi traduzida pela expressao “ataque verbal”, consiste em substituir a argumentagao
entimematica, por um apelo simplesmente afetivo: em vez de revelar que algo aconteceu
ou ndo, ou que as proposi¢des do adversario ndo sdo logicamente consistentes, o orador
procura atacar a sua personalidade, o seu carater etc. O ataque verbal caracteriza-se entao
por introduzir na argumentagao retorica elementos que nao sao relevantes na discussao,
como as consideragdes pessoais sobre o adversario. Tal estratagema retorico (também
conhecido por argumentum ad hominem) era comumente empregado quando ndo se podia
ou ndo se queria oferecer razdes sobre uma determinada questdo e, ao invés de atacar o
argumento do adversario através de entimemas, voltava-se contra a sua pessoa. Pode-se
dizer que a artimanha do ataque verbal contra o adversario ¢ o equivalente negativo da
prova psicologica referente ao carater do orador, pois se esta visa conferir credibilidade
ao discurso do orador estribando-se no seu carater moral, aquele procura desconstruir a

credibilidade do discurso mediante a depreciagdo do carater daquele que o veicula.

Aristoteles ainda critica os oradores do seu tempo pelo emprego exagerado do apelo
a piedade (&Aeoc). Este estratagema retdrico (que também ¢ conhecido por argumentum
ad misericordiam) ocorre quando se apela aos sentimentos de compaixao dos ouvintes,
em detrimento dos fatos. Em contextos carregados de emotividade o apelo a piedade pode
ser muito eficaz, por isso nos tribunais de Atenas era utilizado com muita regularidade.
Todavia, o enfoque do apelo a piedade ndo era a demonstracdo de que determinado ato
foi justo ou ndo, ou se aconteceu ou ndo, mas unicamente o empenho em influir no animo
da audiéncia visando conduzi-la a emitir juizos favoraveis a causa do orador. Por
exemplo, diante de um tribunal, o advogado de defesa, negligenciando o mérito da
questdo, procuraria enfatizar que seu cliente esta doente, que € uma pobre viva ou coisas
deste jaez, com o Unico objetivo de cegar os juizes € manipular sua decis@o. Disso conclui-
se que o grande equivoco apontado por Aristdteles na pratica retérica de seus
predecessores consistiu no fato de confinarem-se no modo indireto de provar seus casos,
bem como na negligéncia do correto modo de apelar para as emogdes. Por isso, o desprezo
manifestado por Aristoteles contra a retdrica afetiva ndo possui um sentido absoluto, mas

aplica-se apenas em certo sentido ou sob certo ponto de vista.

35O dicionario de Henry Georg Liddell ¢ Robert Scott (4 Greek-english Lexicon) indica os seguintes
significados da palavra dtafoAn: falsa acusacado (false accusation), difamacao (slander), calinia (calumny)
e criar preconceito contra um adversario (create prejudice against an antagonist).



W. W. Fortenbaugh enfatiza que a analise de Aristoteles (no segundo livro da
Retorica) tornou clara a relagdo entre as emogdes € a argumentagdo racional, pois ao
interpretar o pensamento ou a crenga como a causa eficiente daquelas, ele teria mostrado
que a resposta emocional constitui um comportamento inteligente e aberto a persuasao
racional. Aristoteles teria se concentrado no lado cognitivo da resposta emocional e
deixado claro que qualquer emogao pode ser alterada por argumentos, de modo que nao
¢ mais necessario confinar o apelo emocional ao proémio e ao epilogo, porque as emogdes
podem e devem ser suscitadas no discurso (como um todo) mediante argumentos
racionais. O Estagirita, entdo, lancaria mao da persuasao pautada nos ouvintes, € somada
a esta atitude, introduziria a persuasdo através da demonstracdo entimematica numa

espécie de coordenagdo (FORTENBAUGH, 2008:17-18).

No método retérico desenvolvido por Aristoteles tal coordenacdo faz com que o
apelo emocional seja empregado no discurso de maneira muito diferente do modo como
era empregado por muitos oradores, incluindo Gorgias e seus seguidores. Pois, enquanto
eles empregavam o apelo emocional de maneira exagerada e sem qualquer compromisso
com o caso em questdo, o método do Estagirita conecta o apelo as emogdes com a
argumentacao entimematica, na medida em que enfatiza o emprego racional de cada
emocdo particular em termos definicionais. Ele ndo nega que as emogdes podem mover
as pessoas em dire¢ao de um determinado juizo ou mesmo alterar o seu rigor, mas as
emocdes devem ser suscitadas pelo orador através dos seus argumentos, € ndo mediante
assuntos fora de questdo. Sendo assim, o orador que pretende apelar para as emocoes dos
ouvintes de forma legitima, deve fazer por meio de argumentos racionais, segundo os
principios que regem a demonstragdo entimemadtica®®. Por exemplo, para suscitar o
sentimento de piedade —pesar em face de um mal destrutivo e penoso que acomete alguém
que nao merece — num determinado auditério e conduzi-lo a fazer doagdes financeiras a
uma instituicdo de caridade que presta assisténcia a idosos, nao seria adequado ao orador

exibir idosos caquéticos, em lagrimas ou maltrapilhos a fim de comover os ouvintes,

6 E. M. Cope corrobora esta interpretagdo ao sustentar que haveria na retérica de Aristoteles duas maneiras
distintas de suscitar as emogdes dos ouvintes. A primeira seria o apelo emocional de forma cientifica, e a
segunda, o apelo emocional de forma ndo-cientifica. No primeiro caso o apelo emocional é feito por meio
do préprio discurso, ao passo que no segundo o apelo ocorre pela introducdo de consideragdes fora do
assunto em questdo (COPE, 1867: 4-5): “Now this may be in two ways: scientifically, through the medium
of the speech itself, which is indeed one of modes of proof — of which there are three — and therefore forms
part of the art of rhetoric in its strictest sense; And unscientifically by introduction of considerations ab
extra or beside the real point, arguments ad hominem and ad captandum such as direct appeals to the
feelings, impassioned and exaggerated language, or even, as was often done, the actual production of the
widow and orphans or friends of a deceased person to excite and blind the judges to the real merits of the

”

case.



embora isto possa ser feito como um recurso auxiliar, mas argumentar (com base nas
nog¢des sobre a piedade) que os idosos poderiam ser os pais dos ouvintes, ou ainda que
estes poderdo estar no lugar daqueles caso sejam abandonados por seus filhos, etc. Tais
argumentos teriam efetivamente o objetivo de influenciar as emog¢des dos ouvintes e, por
conseguinte, obter um juizo favoravel ao conteudo do discurso, porém, nao apelariam

diretamente para assuntos fora de questao.

Aristoteles apresenta, entdo, aos que pretendem ser oradores a maneira que
considera eficaz para estimular nos ouvintes as diversas emocdes. Ele defende o uso desse
expediente com base na noc¢ao de que o orador deve transformar a emog¢ao experimentada
num recurso Util para induzir os juizos dos ouvintes em dire¢ao aquilo que ¢ conveniente.
Pois, em conformidade com a fung¢do ético-politica da arte retdrica, que consiste em fazer
a justica e a verdade prevalecer sobre seus contrarios, o orador ndo deve hesitar em apelar
para as emocdes de sua audiéncia. O modo de persuasdo ligado ao apelo emocional ndo
¢ descartado simplesmente por Aristoteles, mas pode ser empregado no discurso retdrico
como acessorio cuja fungdo é tornar mais eficiente a exposicao dos entimemas. Sendo
assim, nao foi o mero emprego da retorica afetiva que Aristoteles censurou em seus
predecessores, sobretudo em relagdo a Gorgias, haja vista que ele dedicou grande parte
do segundo livro da Retorica a esse tema, mas o seu emprego exagerado, conjugado com
o desprezo daquilo que ¢ mais relevante na arte retoérica — a demonstragao légica na forma

do entimema e do exemplo.

7.3 A refutacdo da retorica protagdrica

Além do desprezo a demonstracdo logica, expresso tanto nos manuais de retorica
como na pratica discursiva, alguns predecessores de Aristoteles foram tenazmente
censurados por negarem o fundamento de todo e qualquer discurso racional. Na
Metafisica o Estagirita enuncia o primeiro principio da ciéncia do ser enquanto ser e das
ciéncias em geral, transmitido a posteridade sob o nome de principio de ndo-contradi¢ao.
Este principio, que na verdade ¢ o mais firme e seguro de todos (B€Baiog), também ¢ o
mais conhecido, ndo dependendo de coisa alguma para subsistir. Aristoteles explicita o

principio em aprego nos seguintes termos (Met., 1005b 18-30):

Depois do que foi dito, devemos definir esse principio. E impossivel



gue a mesma coisa, ao mesmo tempo, pertenga e ndo pertenca a uma
mesma coisa, segundo o0 mesmo aspecto (e acrescentem-se também
todas as outras determinagdes que se possam acrescentar para evitar
dificuldades de indole dialética). Este € o mais seguro de todos os
principios: de fato, ele possui as caracteristicas acima indicadas.
Efetivamente é impossivel a quem quer que seja acreditar que uma
mesma coisa seja e nao seja, como, segundo alguns, teria dito
Heraclito. Com efeito, ndo é preciso admitir como verdade tudo o que
ele diz. E se ndo é possivel que os contrarios subsistam juntos no
mesmo sujeito (e acrescente-se a esta premissa as costumeiras
explicagbes), e se uma opinido que esta em contradicdo com outra é o
contrario dela, é evidentemente impossivel que, ao mesmo tempo, a
mesma pessoa admita verdadeiramente que a mesma coisa exista e
nao exista.

Nao obstante, Aristoteles assegura que existem alguns individuos que recusam o
principio de ndo-contradi¢do, os quais sustentam o disparate de que ¢ possivel que a
mesma coisa seja e nao seja. Os individuos mencionados por Aristoteles certamente que
sdo os sofistas, mas ele também declara que existem alguns fil6sofos naturalistas que
também negam o principio de ndo-contradi¢do (/bid., 1006a 1-5). Em defesa do principio
de nao-contradigado e, por conseguinte, em defesa da propria verdade, Aristoteles ataca os
sofistas, mas o seu combate ocorrerd dentro do proprio campo destes, qual seja, o do
discurso. Nesse sentido, ao refutar os que sustentam a legitimidade de afirmacdes
contraditorias, como a que afirma que “a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenga € nao
pertenca a uma mesma coisa, segundo o mesmo aspecto”, ele os alinha em dois grupos
distintos — uns assim pensam por ignorancia € outros por convic¢ao. Aos primeiros ele
declara que ndo se deve combater sua maneira de falar, mas convém dirigir sua
inteligéncia, ao passo que em relacdo aos segundos convém combater pela refutacdo do
seu discurso (/bid., 1009a 15-20):

Todavia, ndo se deve discutir com todos do mesmo modo: alguns
precisam ser persuadidos, outros devem ser forgados. De fato, os que
escolheram este modo de ver por causa das dificuldades encontradas
tém uma ignorancia facilmente sanavel. Com efeito, na discussdo com
estes ndo nos defrontamos com discursos vazios, mas com
verdadeiros raciocinios. Ao contrario, o0s que discorrerm
exclusivamente por amor ao discurso s6 podem ser corrigidos com a

refutacdo do seu discurso, tomando-o tal como € constituido s6 de
nomes e de palavras.

Dentre os sofistas, que sdo o alvo principal do ataque de Aristoteles, destaca-se
Protagoras de Abdera, com quem o Estagirita procura nao somente dialogar mas também
refutar. Na verdade, a ignorancia (drodevcia) de Protagoras a respeito dos rudimentos

da logica (que nasceria da auséncia de um conhecimento preliminar dos Analiticos)



obriga Aristoteles “demonstrar” o principio, que por si s6 ¢ indemonstravel, porque de
um lado ¢ formalmente primeiro, e de outro, em razao de implicar na possibilidade de

todas as demonstragoes (/bid., 1005b 1-5).

Na perspectiva de Aristoteles, pode-se demonstrar por meio da refutagdo (dmodei&on
gleykTik®dg) a impossibilidade de que o mesmo seja e ndo seja, desde que o adversario
diga alguma coisa. Se porventura ele nada falar, torna-se ridiculo procurar dizer algo a
alguém que ndo possui nada a dizer, e na medida em que ndo tem nada a dizer tal
individuo seria semelhante a uma planta (6potog yap ¢ut®d). Todavia, demonstrar algo e
demonstrar por refutacdo (£Aeyyoc) sdo coisas bem diferentes: se alguém pretende
demonstrar o principio de ndo-contradi¢do cairia inevitavelmente numa petitio principii
— postular o que se quer provar — mas se a causa da demonstra¢do (dm6dei&ig) fosse a
afirmacao de outro, entdo, haveria uma refutacdo e ndo propriamente uma demonstragao.
Nesse sentido, o adversario do principio de ndo-contradi¢do ¢ instigado a fazer um
desempenho epistémico minimo — significar algo para si e para outro — e entdo ¢ ensinado
sobre o fato de que com sua simples atitude ele ja pressupde o principio de ndo-
contradi¢do. A demonstracao torna-se refutacao (£€heyyoc) ao evidenciar que ao negar o
principio, o préprio adversario o sup0s ao comunicar algo, pois a demonstracdo por
refuta¢do deduz o principio de sua propria negacdo. Aristoteles identificaria nessa atitude
uma petitio principii, pois quem afirma qualquer estado de coisas, ja postula o principio
de nao-contradi¢do como verdadeiro. Sendo assim, o ponto de partida em todos os casos
desse género consiste simplesmente em exigir que o adversario signifique algo, tanto para
si mesmo quanto para seu interlocutor (GAL0 onuoaivey y€ Tt kol adTd Kol GAA®). E, se
porventura alguém aceita significar qualquer coisa que seja, tanto para si quanto para

outro, entdo haverd demonstragdo por refutacdo (/bid., 1006a 1-30).

A estratégia de Aristoteles consiste em substituir a demonstragdo do principio em
aprego, que por sua natureza € impossivel, por outro tipo de demonstragdo, que langa toda
a responsabilidade sobre o adversario. A condic¢ao de significar algo para si e para outro
constitui o ponto inicial da demonstracdo por refutacdo, pois, se aquele que nega o
principio satisfaz a condi¢do, ele assume imediatamente a total responsabilidade,
permitindo a seu interlocutor fugir do 6nus de pressupor justamente o que estd em
questdo. O adversario do principio de ndo-contradi¢do, ao cumprir a condi¢do de
significar algo para si e para outro, deve confirmar involuntariamente seu compromisso

com o mesmo principio. Tal empenho ocorre pela mera exigéncia de falar sugerida ao



adversario: ou ele se cala, renunciando o seu carater especifico de ser humano, que ¢ um
ser dotado de palavra, ou entdo ele fala ou mesmo significa e, por essa razao, renuncia a
possibilidade de negar o principio. Sendo assim, caso o adversario comprometa-se em
significar algo para si e para outro, uma refutacdo fundamental ocorre no mesmo
momento em que ele o faz, considerando-se que certa por¢ao delimitavel da realidade ¢

0 que se quer comunicar, € ndo uma outra.

Consoante a andlise de Enrico Berti, se aquele que nega o principio de nao-
contradi¢do diz uma Unica palavra e admite que ela tenha um tnico significado, neste
exato momento ja haverd alguma coisa de definido, de modo que ele significard aquela
coisa e nao outra, admitindo com isso que aquela coisa nao ¢ outra. Ele admitird a
oposi¢do entre ser e ndo ser certa coisa, expressa pela afirmacdo e negagdo, em que
consiste o principio de ndo-contradi¢do. Assim, no momento mesmo em que se chega a
defender sua tese, quer dizer, a negagdo do principio de ndo-contradi¢do, quem contradiz
nao nega, mas o admite, ou seja, sustenta sua tese destruindo-a, porque admitir o principio
equivale a destruir sua negagdo. E manifesto, pois, que neste procedimento ocorre uma
peticao de principio, mas nela cai apenas quem sustenta a tese, isto €, quem nega o

principio, o qual, por conseguinte, se pode considerar refutado (BERTI, 1998: 97-98).

Em conformidade com a doutrina protagorica do homem-medida, se uma coisa
parece bela a um, e feia a outro, fria a um, quente a outro, grande a um, pequena a outro,
entdo, inevitavelmente serd as duas coisas a0 mesmo tempo. Nao existiria mais qualquer
objetividade nas coisas, cada individuo teria sua propria no¢do de verdade, e todos os
pontos de vista seriam igualmente verdadeiros. No entanto, Aristdteles sustenta que, se a
respeito do mesmo sujeito sdo verdadeiras, ao mesmo tempo todas as afirmacdes
contraditdrias, ¢ manifesto que todas as coisas se reduzirdo a uma s6 (£t1 €l GAn0eic ai
avtipaocelg Gua katd Tod avtod mdoot, ofjAov g). E na hipotese de que determinado
predicado pode ser tanto negado quanto afirmado de todas as coisas, conforme defende
Protagoras e seus seguidores, entdo, serdo a mesma coisa um “trirreme” (tpu)png), uma
“parede” (tolyog) e um “homem” (&vOpwmog), consequéncia que eles efetivamente nao

admitiriam (/bid., 1007b 18-23).

Uma vez que todas as coisas se reduzem a uma s, por exemplo, “homem”, “ Deus”
e “tirreme” e suas respectivas negacdes, entdo, inevitavelmente serdo a mesma coisa. E
se de cada coisa pode-se igualmente predicar afirmacdo (katdpoocig) e negacao

(dmopaoig), como “branco” e “nao-branco”, nada podera distinguir-se de outra, pois caso



se distinguisse, tal diferenca constituiria algo verdadeiro e peculiar aquela coisa. A
proposito, a verdade consiste em afirmar aquilo que € e negar aquilo que nao ¢, ou ainda,
em afirmar que o ser € e que o ndo-ser ndo €, enquanto que o falso consiste em afirmar
que o ser ndo ¢ ou que o nao-ser ¢. Por isso, quem diz de uma coisa que ¢ ou que ndo é,
ou afirmara o verdadeiro ou afirmara o falso. Mas, no caso em que nao se diz a verdade
distingindo afirmac¢do e negacdo, nao se diz nada e ndo pode existir nada. Posto dessa
forma, a discuss@o com um adversario que nega o principio de ndo-contradi¢ao tornar-se-
ia invidvel, porque ele nada diria — nem que a coisa ¢ assim nem que ndo ¢ assim, mas

afirmaria que ¢ assim e ndo-assim (/bid., 1008a 24-35).

Outrossim, quando ocorre a oposicdo entre duas opinides propriamente
contraditorias uma em relagao a outra, como no exemplo ja enunciado de “branco” e nao-
branco”, conforme outro principio logico trazido a baila por Aristoteles, qual seja, o
principio do terceiro excluido, necessariamente, uma opinido serd verdadeira e a outra
falsa, sendo pois logicamente impossivel que ambas sejam simultaneamente verdadeiras
— ou “a neve ¢ branca” ou “a neve nao ¢ branca”, sendo pois impossivel uma terceira
alternativa. Assim, entre os dois opostos da contradicdo ndo existiria um termo
intermediario (T@v 6" AVTIKEWWEVOV AVTIQACE®DC HEV 0VK £oTt petaly), de sorte que o
conhecimento de qual ¢ a opinido falsa coincidiria imediatamente com o conhecimento
de qual ¢ a verdadeira, e vice-versa (/bid., 1057a 34-35). Isto posto, Protagoras negaria
tanto o principio de ndo-contradicdo como o principio do terceiro excluido, porque
negaria a propria oposi¢ao entre verdadeiro e falso, admitindo que duas posi¢des entre si

contraditorias podem ser ambas verdadeiras ou ambas falsas.

Com efeito, caso se sustente que todos igualmente se enganam e todos digam a
verdade, entdo, quem sustentar tal tese ndo poderd abrir a boca nem falar, posto que
afirmaria certas coisas € a0 mesmo tempo as negaria. E, se porventura alguém ndo pensa
nada, e indiferentemente cré e ndo cré ndo sera diferente das plantas (/bid., 1008b 8-12).
Todavia, Aristételes sustenta que entre aqueles que negam o principio de nao-
contradi¢do, fica muito evidente que nenhum deles efetivamente coloca-se nessa posi¢ao
(60ev kai podota eavepov €otv 8Tt 00delc obTm dtdkertan ovTe TOV AAL®Y 0VTE TAV
Aeyovtov tov Adyov tobtov), ou seja, eles negam o principio, pelo menos
discursivamente, mas nao com suas acoes (/bid., 1008b 12-17):

Dai deriva, com a maxima evidéncia, que ninguém esta nessa

condi¢do: nem os que sustentam essa doutrina nem os outros. De fato,
por que motivo quem raciocina desse modo vai verdadeiramente a



Megara e néao fica em casa tranquilo, contentando-se simplesmente
com pensar em ir? E por que, logo de manha, néo se deixa cair num
pogo ou num precipicio, quando os depara, mas evita isso
cuidadosamente, como se estivesse convencido de que cair ali ndo é
absolutamente coisa ndo-boa e boa? E claro, portanto, que ele
considera a primeira coisa melhor e a outra pior.

Com base na passagem supracitada, Aristoteles afirma que os que em teoria negam
o principio de ndo-contradi¢do, mas o pressupdem por suas agdes — porque eles ndo se
deixam cair num pogo (ppéap) ou num precipicio (pdpay&), quando estes sdo percebidos
— devem também admitir que algo determinado ¢ um homem e que outra coisa ndo o é
(dvBpmmov 10 &° ovk AvOpwmov), e que algo é doce e que outra coisa ndo o é (YAVKD 10 &’
0¥ YAvk). Eles também ndo admitem em seu comportamento pratico que todas as coisas
sdo iguais, sendo manifesto que ndo agem conforme este pressuposto: ao considerarem
que seja melhor beber 4gua, ou ver um homem, eles vao imediatamente em busca dessas

coisas e nao o contrario (/bid., 1008b 17-23).

Aristoteles, com efeito, ndo se limita a enunciar a formula geral de sua
demonstra¢do do principio de ndo-contradi¢do, mas a desdobra articularmente, tomando
em exame as posi¢des concretas dos que negavam direta ou indiretamente o principio em
apreco, ¢ refutando-as com argumentagdes de tipo pragmatico, que consistem em
enfatizar uma discrepancia entre a tese sustentada discursivamente € o comportamento
pratico. Pode-se assegurar, entdo, que o principio de ndo-contradi¢do ndo se evidencia
somente como a condic¢ao de possibilidade do pensamento tedrico (Oewpnrikiig dtavoiag),
mas na circunstancia de que todo falar e todo agir subsiste e tem sucedimento em

concordancia com ele.

De acordo com Aristoteles, o pensamento teorico, o qual se ocupa de todos aqueles
entes com principios que ndo podem ser de outro modo, ndo visa a acao (TpaKTiki|g) nem
a producdo (romtiktic), mas ¢ executado de uma forma correta ou incorreta, conforme
detecta a verdade ou a falsidade, pois esta ¢ em geral a funcdo de todo o pensamento.
Todavia, a fungdo do pensamento pratico (mpaxtikilg dwavoiag), que considera aqueles
entes com principios que podem ser de outra maneira, ¢ obter a verdade que corresponde
a acdo correta. A vista disso, a edmpotia que significa o bem agir tanto na vida publica
como na vida privada, ndo existe na acdo sem o pensamento tedrico ¢ a disposi¢do ética
(Et. Nic., 1139a 25-35). Cabe ainda frisar a este respeito que o Estagirita define a

prudéncia como “dpetr| dtavoioc”, ou seja, como a virtude da inteligéncia, do pensamento



ou da razdo, através da qual se pode tanto deliberar adequadamente sobre os bens e os
males que conduzem a felicidade, quanto discernir a justa medida a fim de evitar os

extremos do excesso e da falta.

No dialogo Teeteto Platdo atribui a Protagoras a tese segundo a qual para quem esta
doente, aquilo que come aparece e ¢ amargo, mas para quem esta saudavel aparece e € o
contrario, € nenhum dois dois seria sabio, razao pela qual ndo se deve acusar o doente de
ser ignorante em virtude de sua opinido, nem o sauddvel de sabio por ter uma opinido
contraria (7eet., 166e). Entretanto, a posicdo de Aristoteles sobre este assunto ¢ a de
aquele que defende tal doutrina ndo o faz com base na ciéncia, mas na pura opinido, por
isso ele deveria se preocupar em procurar a verdade, assim como deve preocupar-se com
a saude quem estd enfermo e ndo quem ¢ saudavel. Porquanto, quem possui somente
opinido, em comparagdo com aquele que possui ciéncia, certamente ndo estd em
condi¢des de satde relativamente a verdade (Metz., 1008b 27-30). E a fim de descobrir o
que efetivamente ¢é natural o Estagirita sublinha que ¢é necessario conduzir as
investigacdes de preferéncia para as coisas em seu estado natural e n3o para as
deterioradas (d1ie@Bapuévolg). Assim, para estudar o homem convém considerar aquele
que esta nas melhores condigdes possiveis (BéATioTa dlaxeipevov) de corpo e alma (Pol.,

1254b 5-9).

E obvio que Aristoteles ndo nega que duas pessoas possam ter percep¢des opostas
em relagdo ao mesmo objeto: o individuo saudavel pode perceber o mel como doce,
enquanto que o doente pode percebé-lo como amargo, porém, ndo significa que ambas as
percepgoes estejam em pé de igualdade quanto a sua veracidade. Pois, a percepg¢ao de um
homem em estado natural seria mais certa ou mais preferivel do que a percep¢ao de um
homem doente. Assim, o critério epistémico das percepcdes em geral, que garantiria que
uma percepcao ¢ mais certa ou mais preferivel que outra, ¢ essencialmente o0 mesmo que
fundamenta as &vdo&a: uma percepcdo que pode ser repetida por todas as pessoas
(saudaveis) ou pela maioria delas deve corresponder ao que tem de ser, ndo sendo possivel
que este fato seja um engano; e se a maioria das pessoas percebe o mel como doce e nao

como amargo, isto ja seria um indicio de que esta percepg¢ao ¢ mais verdadeira que falsa.

Ao explicar como a percepcao opera, Aristoteles assegura que no caso de sensiveis
proprios de cada sentido, a verdade atribuido a ela deve ser quase absoluta. Por sensivel
proprio de cada sentido ele se refere a um que ndo possa ser percebido por outro sentido

—avisdo em relagdo as cores, a audi¢do em relacdo aos diversos sons etc. — e sobre o qual



nao se pode estar em erro. Assim, cada sentido tem discernimento quanto a seus sensiveis
proprios € ndo comete erros quanto a se ha cor ou quanto a se ha som, mas somente sobre
0 que a coisa colorida ¢ ou onde se localiza, ou o que a coisa que emite som ¢ e onde se
localiza (Sob. alm., 418a 1-16). Todavia, essas asser¢des seguras pressupdem que oS
sentidos estejam operando adequadamente em condigdes que nao os impecam de alcancar
seu fim natural (Et. Nic., 1153a 14-16). Portanto, a percep¢do de sensiveis proprios é
verdadeira ou tem o minimo grau possivel de erro (Sob. alm., 428b 18-20), a0 menos
enquanto o objeto sensivel continua a efetar o sentido da mesma maneira (/bid., 428b 25-

30).

Além do exposto, ¢ manifesto para Aristoteles que diferencas de graus sao
inerentes a natureza das coisas (GALX TO ye pdALOV Koi fTTOV EVESTIV 8V TH| PVGEL TV
évtwv), de sorte que ndo se pode dizer que sdo pares o dois e o trés, nem se pode dizer
que erra do mesmo modo quem confunde o quatro com o mil, e visto que eles ndo erram
do mesmo modo, € certo que um dos dois erra menos e estd mais na verdade. Ele também
sustenta que se estar mais na verdade significa proximo (€yydtepog) da verdade, devera
existir uma verdade absoluta, em relacao a qual o que esta mais proximo ¢ também o mais
verdadeiro (gin ye &v T1 dAn0&c oD &yydtepov O ndddov dAndéic). Mas, ainda que ndo
exista tal verdade absoluta, existe certamente algo mais seguro e mais veridico
(BePondtepov kol aAnbwvadrtepov) — a verossimilhanca — que refutaria a doutrina de
Protagoras, segundo a qual o pensamento estaria impedido de determinar qualquer coisa

como certa (Met., 1008b 31-1009a 5).

Com efeito, longe do conhecimento humano e suas sensacdes serem a medida da
realidade, conforme apregoa a doutrina subjetivista de Protagoras, ¢ a realidade que deve
medir objetivamente a soma e o valor do conhecimento. O conhecimento humano nao
pode determinar a natureza das coisas, pois sua tarefa ¢ justamente adaptar-se a natureza
delas a fim de atingir a verdade. Desse modo, na visdo de Aristoteles, quando o sofista
Protagoras afirma que o homem ¢ a medida de todas as coisas, referindo-se ao individuo
que conhece e percebe, sustentaria algo absurdo embora aparente ser engenhoso (/bid.,
1053a 31-1053b 3). Aristoteles concebe isso do ponto de vista de sua epistemologia,
segundo a qual existe uma realidade independente dos nossos conhecimentos e opinides
(Ibid., 1051b 5-10), e contrastando com ela a doutrina de Protagoras, de acordo com a

qual nada existiria objetivamente, salvo o que cada um conhece e percebe.

Visto que para Protdgoras o calor e o frio ou o doce e 0 amargo nio existem



efetivamente na natureza, mas dependem da percepcao de cada individuo em particular,
pode-se alvitrar, por conseguinte, que a justica e a injusti¢a ou o certo e o errado, também
possuem uma existéncia subjetiva e irreal. Nesse sentido, ndo pode haver na natureza
principios absolutos que determinem as relagdes entre os homens, por isso tudo
dependeria daquilo que aparece no momento a cada individuo (GUTHRIE, 2010: 79).
Cabe ainda lembrar que o fragmento Aiscoi Adyot atribuido a Protagoras, rejeita a tese
segundo a qual uma coisa ¢ o justo e outra o injusto, distinto tanto na realidade como no
discurso. Ao considerar o tema sobre o justo € o injusto o autor do fragmento assevera
que para algumas pessoas haveria uma diferenca entre o justo e o injusto, mas para outras,
a mesma coisa seria justa e injusta, € ¢ justamente esta perspectiva que ele tenciona
defender. O mesmo ponto de vista relativista se aplicaria ao que ¢ considerado bom e
ruim, verdadeiro e falso etc. E, se 0 homem ¢ medida de todas as coisas, significa que a
maneira como as coisas se apresentam a um homem, para ele constitui a verdade, ¢ o
modo como se apresenta a um outro, para este também ¢é a verdade. Todavia, nenhum
deles pode atribuir erro a opinido do outro, pois se um concebe as coisas de uma certa
maneira, para ele € assim, o que significa simplesmente que a verdade € relativa ao ponto
de vista de cada um. O célebre dito de Protagoras significa que o conhecimento humano
nao depende de normas absolutas, mas de exigéncias situacionais com que se depara o
homem, tanto como individuos quanto como espécie. Ademais, nao haveria um padrao
¢ético absoluto em favor do tipo de julgamento ético situacional que varia conforme os

individuos e as circunstancias.

A despeito disso, Protagoras concedia no seu pensamento um certo espaco as
opinides convencionais sobre a verdade e a moral, mas nenhuma delas seria mais
verdadeira do que outra, de tal modo que, se para algum homem parece sinceramente que
¢ bom roubar, a ele parecerd que essa ¢ a verdade. Todavia, a grande maioria dos homens,
que amiude condena o roubo como uma pratica imoral, podera ser persuadida pelo orador
no sentido contrario, pois ele pode sustentar que tal crenga nao ¢ em si mesma verdadeira,
e enfatizar aquilo que momentaneamente aparenta ser o melhor. Sendo assim, Protagoras
opta por abandonar a prova da verdade ou da falsidade, e a substitui pela prova pragmatica
(Ibid., 2010: 80-81). Em conformidade com esta no¢do, ndo haveria uma verdade em si
mesma, objetiva e universalmente valida, mas a verdade dependeria de cada individuo, e
o mais relevante para o orador seria reconhecer aquilo que ¢ nocivo e util a conveniéncia

ética e politica dos homens e persuadi-los disso.



Aristoteles também atribui um espago consideravel as opinides convencionais sobre
a verdade e a moral, mas diferente de Protagoras ele ndo estd disposto a subscrever a
concepgdo de que as opinides sdo igualmente validas, pelo contrario, é necessario que o
orador procure, em cada caso, a verdade da melhor maneira possivel (Ez. Nic., 1139b 13-
14). Isto ocorre, porque nao € necessario procurar o mesmo grau de rigor para todas as
areas cientificas, nem para todas as artes, mas isto nao significa abrir mao do que ¢ mais
seguro e mais veridico. Assim, no terreno da arte retdrica € necessario satisfazer-se com
a indicagdo da verdade aproximadamente em linhas gerais, e falar de coisas que sdo

verdadeiras no mais das vezes, e ndo absolutamente.

Considerando-se, entdo, a impossibilidade de se obter na vida pratica uma verdade
absoluta, o Estagirita propde contentar-se com o verossimil, isto €, com aquilo que parece
0 mais provavel, porque ainda que ndo exista em relagdo a um dado assunto a verdade
absoluta, existe certamente algo mais seguro e mais veridico. Além do mais, o verossimil
(no ambito natural) ndo ¢, de forma alguma, independente do estado de coisas, pois se ele
¢ possivel, ¢ em virtude da existéncia de um fato, isto ¢, aquele que acontece a maior parte
das vezes, que neste caso recebe a designagao de provavel. O verossimil também pode
ser compreendido (no ambito social) como uma proposicao geralmente admitida, o que
significa que ndo ¢ qualquer opinido ou crenga que conta, ja que ele faz parte do universo

cultural, ou de crengas geralmente admitidas num determinado contexto social.

Para o Estagirita, no caso de alguém atuar com pretengdes filosoéficas, precisa ter
em vista a verdade, mas os que atuam segundo a retorica precisam ter em vista, ndo mais
a verdade, mas as opinides qualificadas, bem-fundamentadas, que todo mundo admite, ou
a maioria das pessoas, ou os filosofos, e dentre estes os mais notaveis e eminentes.
Porquanto, se as pessoas em geral acreditam em algo, por exemplo, que o roubo e o
incesto sdo praticas imorais, isto ja seria um indicio que de as opinides a este respeito sdo
mais verdadeiras que falsas e, por essa razao, dignas de anuéncia. Dessarte, o bom orador,
a maneira do dialético, precisa ser capaz de ao fazer frente a um argumento, defender suas

teses por meio de opinides tdo geralmente aceitas quanto possivel (4rg. Sof., 183b 5-7).

Em conexao com este assunto € pertinente salientar a distingao feita por Aristoteles
entre a lei particular e a lei comum (vOpog &’ €otiv 0 pev 10106 6 6¢ kowvog). Ele define a
que ¢ particular (id10¢) como o conjuito de leis escritas, através das quais se rege cada
cidade, enquanto que a comum (kKowvog) constitui o conjunto das leis ndo escritas (&ypapot

vopou), sobre as quais parece haver um consenso (napa v OporoyeicOat dokel) entre



todos os homens (Ret., 1368b 10-13). Em outro passo (/bid., 1373b 4-10) ele assegura
que a lei particular ¢ a que foi definida por cada povo, quer seja escrita ou nao escrita, ao
passo que a lei comum a que ¢ segundo a natureza (katd o). A vista disso, haveria na
natureza um principio comum do que € justo e injusto, que todos os homens de algum
modo reconheceriam mesmo que nao haja entre eles comunicagao ou acordo. Aliés, todos
0s que observam as leis comuns nao poderiam eventualmente ter-se encontrado, e se
porventura se encontraram ndo falavam a mesma lingua, razao pela qual elas devem ter

uma origem na natureza e nao por convengao.

Com efeito, dentre as leis que ndo foram forjadas pela convengao mas pela natureza,
Aristoteles destaca a gratiddo a quem nos faz algum bem, o pagamento do bem recebido
com 0 mesmo bem e o auxilio aos amigos nas suas necessidades (/bid., 1374a 30-33).
Além dessas, poder-se-ia acrescentar o dever de cultuar os deuses e de honrar os pais, a
hospitalidade para com os estrangeiros, ou ainda a proibicdo do incesto (GUTHRIE,
2007: 113; 115), as quais em hipotese alguma poderiam ser relativizadas, posto que a
violagdo das leis ndo escritas s3o um delito mais grave do que a violagao das leis escritas
(Ret., 1375a 27-31). Pode-se assegurar, entdo, que a lei da natureza existe porque ha
efetivamente um conceito natural e universal de certo e errado, um padrao ético absoluto,
independente de um julgamento ético situacional que varia conforme os individuos e as

circunstancias, que poderia ser (indiferentemente) de uma maneira ou de outra.

Apesar de ser inexequivel ao orador o acesso a verdade absoluta (cuja prerrogativa
pertence ao fildésofo), ndo convém que ele se renda ao relativismo e fique satisfeito com
qualquer opinido desqualificada, como se todas as opinides fossem igualmente
verdadeiras. Porquanto, se todas as percepgdes e todos os juizos morais devem ser aceitos
como igualmente verdadeiros, entdo, nenhum argumento que expresse juizos perceptivos
€ morais seria superior a um outro, o que seria um equivoco, posto que existem aqueles
juizos que representam uma aproximagao em relacao a verdade, ao passo que outros sao
expressamente falsos. Portanto, se o relativismo protagérico prevalecer, tornara a politica
inteiramente impraticavel e poderd fomentar consequéncias danosas para a cidade, haja
vista que a justi¢a e a injustica poderdo ser defendidas indiferentemente, opondo-se a
funcdo ético-politica da arte retdrica, que consiste em combater a perversao da verdade e

da justica.

Segundo a visdo relativista de Protdgoras, mediante a percepgdo, imaginacgio e

pensamento, todas as coisas produzidas pela natureza sdo meras opinides, variando no



tempo e no espago, de individuo para individuo ou ainda no mesmo individuo. Todavia,
o fato do homem ser a medida de todas as coisas, nao significa que ele tem o poder total
para fazer com que as coisas em geral sejam ou ndo sejam, mas tem o poder pleno para
decidir o que elas sdo ou que elas podem ou devem ser e quais ndo deverdo passar a
existéncia — ¢ justamente isso que significa “das coisas que sdo que elas sao, das coisas
que nao sao que elas ndo sao”. Por certo, dois homens podem ter percepgdes e opinides
opostas sobre coisas que parecem idénticas ou iguais e as duas opinides seriam
verdadeiras, segundo o ponto de vista de cada individuo que as tem. Desse modo, ndo
haveria espago em sua teoria para o principio de nao-contradi¢do, porque tanto as
percepcdes quanto as opinides sempre seriam verdadeiras, ainda que opostas entre si,
razao pela qual as pessoas s6 poderiam mudar suas opinides ao serem persuadidas por
outras melhores ou mais fortes. Além disso, as ideias gerais sobre a justica, o bem, o util,
as leis, os deuses etc. sdo para Protdgoras meras convencoes nascidas de um consenso
entre os homens para a utilidade da vida em comum. Por isso, ndo haveria nenhuma
verdade universal e necessaria, nem sequer uma aproximacgdo em relacao a ela, mas
apenas as opinides ¢ as técnicas nascidas da experiéncia e da observacao para o uso ¢ a
acdao humana. Tendo isto em conta, a arte retorica deve persuadir as pessoas de quais sdo

as melhores opinides e as melhores técnicas para cada cidade.

E manifesto que ao elaborar sua teoria acerca da arte retorica o Estagirita rejeita a
concepgdo de que no ambito dessa arte seja possivel veicular verdades absolutas. Por
certo, a funcao essencial da retorica consiste em obter a anuéncia dos ouvintes as teses
que se lhes apresentam ao assentimento mediante argumentos racionais, mas sem as
exigéncias excessivas da racionalidade cientifica. Contudo, sem degringolar para o seu
extremo oposto, qual seja, o do relativismo, Aristoteles ndo considera todos os ideais
sociais, legais, politicos e morais sem sentido ou sem nenhum valor, de modo que todas
as opinides sejam igualmente validas. Sua retorica também ndo proclama as pessoas que
parem com seus conflitos de opinides, supondo que todas as coisas sdo igualmente boas
ou mas. Pelo contrério, ele submete as opinides, sua interpretag¢do e sua aplica¢do a uma
analise critica incessante, de modo que seu pensamento retorico estaria fortemente ligado
ao senso comum, mas a um tipo de senso comum que ¢ qualificado e aberto a critica. Fica
claro, entdo, que embora a retérica seja uma forma de racionalidade especificamente
distinta da ciéncia, ela ¢ estruturada por argumentagdes, o que nao apenas lhe confere um

carater técnico preciso, mas permite-lhe, em algum grau, aproximar-se da verdade.



Outrossim, a retorica de Aristoteles ¢ explicitamente favoravel ao pluralismo de
ideias, a liberdade de opinido, ao jogo de interesses e motivagdes humanos. As
argumentacdes retdricas precisam ser formadas com base em premissas geralmente
aceitas pelo auditdrio, porém, os ideais e os fins aprovados por este ndo devem ser tratados
como valores absolutos. Isto ocorre porque a realidade social e politica, no interior da
qual a arte retorica opera mais eficazmente, extrapola os estreitos limites da demonstragao
cientifica. Nao obstante, a arte retdrica pode funcionar como a ferramenta mais adequada
na permanente luta pelo progresso e felicidade da sociedade. Além de tudo, ela ¢ um
instrumento indispensavel para o subrepujamento da bipolaridade existente entre o
conhecimento cientifico e o relativismo, objetivando, na medida de sua capacidade, a
tomada razoavel de decisdes na vida pratica. Pois, tendo em vista a impossibilidade de se
obter nos assuntos da vida pratica uma verdade universal e necessaria € preciso contentar-
se com o verossimil, ou seja, com aquilo que parece provavel, por ser compartilhado pela

maioria dos ouvintes.

O Estagirita prossegue em sua condenagdo ao relativismo ao identificar a doutrina
de Protagoras (de que ¢ possivel tornar o argumento mais fraco no argumento mais forte)
com uma argumentacao falaciosa chamada de silogismo aparente (Qotvouevog
ovAloyiopdc). Considerando-se que pode haver um silogismo verdadeiro e outro
aparente, do mesmo modo pode haver um entimema verdadeiro e outro que o seja
somente na aparéncia (/bid., 1400b 45-50). Aristoteles cataloga, pois, dez tipos de
entimemas aparentes, que seriam os equivalentes retoricos dos sofismas, expostos
minuciosamente na obra Dos Argumentos Sofisticos: 1° o que provém da expressao; 2° o
que procede da homonimia; 3° o que consiste em argumentar combinando o que estava
dividido ou dividindo o que estava combinado; 4° o que consiste em estabelecer ou refutar
um argumento por meio do exagero; 5° o que procede do signo; 6° o que decorre do
acidente; 7° o que ¢ retirado da consequéncia; 8° o que consiste em apresentar o que nao
¢ causa, como causa; 9° o que consiste na omissdao do quando e do como; 10° e o que
consiste em considerar uma coisa absolutamente e nao absolutamente, mas s6 em relagao
a uma coisa (/bid., 1401a 1-1402a 39). Todavia, somente este ultimo tipo de entimema
aparente serd objeto de analise devido a sua ligagdo imediata com a doutrina do sofista

Protagoras.

Com efeito, a promessa de tornar mais forte o argumento mais fraco nao ficou

restrita a Protagoras e sua escola, mas também tornou-se célebre com os autores



posteriores. Na comédia As Nuvens, escrita por Aristofanes, existe uma referéncia a esta
doutrina, onde o personagem Estrepsiades afirma que no @povtiotprov onde Socrates
ensina a triunfar as causas mas devido aos artificios e sutilezas da arte retorica, existem
ambos os argumentos: o mais forte, ndo importa qual seja, e o mais fraco, e desses dois o
mais fraco pode tornar-se vitorioso apesar de expressar a tese mais injusta (Nuv., 95;
115). Aristoteles também oferece exemplos reais do século V a.C. especialmente o
argumento de Goérgias, de que o ndo ser existe, porque negar o ndo ser seria afirmar sua
existéncia; bem como a citacdo de Agaton, de maneira que o que ele diz a respeito do
provavel poderia ser plausivelmente retirado dos textos de Protagoras (Ret., 1402a 4-15):
E ainda, tal como na eristica, do fato de se poder considerar uma coisa
absolutamente e ndo absolutamente, mas s6 em relagdo a uma coisa,
resulta um silogismo aparente. Por exemplo, na dialética, afirmar que
0 nao ser existe, porque 0 ndo ser é nao ser; e que o desconhecido é
objeto de conhecimento, porque o0 incognoscivel, enquanto
incognoscivel, constitui objeto de conhecimento cientifico. Assim
também, na retérica, ha um entimema aparente do nao absolutamente
provavel, mas do provavel em relacdo a algo. Esta probabilidade néo
€ universal, como também diz Agaton: Bem se poderia dizer que o

tnico provavel é que aos mortais acontegcam muitas coisas
improvaveis.

Para Aristoteles, o pawvopevog culhoyioudg resulta do fato de se poder considerar
na dialética uma coisa absolutamente ¢ ndo absolutamente, mas s6 em relagdo a uma
coisa. Semelhantemente, na retérica existe um entimema aparente (QovOpEVOV
évBuunua) do nao absolutamente provavel, mas s6 do provavel em relacdo a algo. Isto
ocorre porque aquilo que esta a margem da probabilidade pode eventualmente produzir-
se, de tal maneira que ¢ provavel o que estd fora da probabilidade. Por exemplo, ¢
altamente provavel que um homem com historico de agressao doméstica seja culpado por
ferir sua esposa, a qual o leva a julgamento por agressdo fisica, mas ¢ também possivel
que a mulher tenha ferido a si mesma a fim de incriminar o marido, que neste caso
especifico seria inocente. No entanto, esforcar-se a fim de que esta probabilidade relativa
suplante a primeira, qual seja, a probabilidade absoluta (dmA®dg €lk0g), constitui para
Aristoteles uma atitude reprovavel na pratica retérica, bem como uma falsidade. Sendo
assim, no entimema aparente o improvavel sera até provavel, conforme o exemplo acima,
mas ndo de maneira absoluta, porque possui um grau de probabilidade quase que
insignificante. E como ocorre na eristica, o ndo acrescentar em que medida, em relagdo a
qué e de que modo, torna o argumento capcioso, na arte retdrica acontece 0 mesmo,

porquanto o improvavel (ou pouco provavel) é tomado pelo orador como provavel, ndo



de maneira absoluta, mas somente de maneira relativa. E Aristoteles acrescenta que ¢

deste topico que se compde a arte de Corax (/bid., 1402a 3-24) .

Sabe-se que Corax foi o primeiro de que se tem registro a teorizar, com um método
e preceitos, uma arte retorica. E a despeito do desconhecimento documental das regras
propriamente ditas e dos processos de composicdo que Corax elaborara, ¢ possivel
sustentar que um dos seus preceitos fundamentais consistia em propor a argumentacao de
que algo poderia ser considerado improvavel, por ser prévavel demais. Este argumento
carrega seu nome, ou seja, o kopal. Aristoteles explicita este argumeno nos seguintes
termos (/bid., 1402a 24-28): caso o réu suspeito de agressdo seja forte, e se todas as
evidéncias lhe forem contrérias, propora o argumento de que seria tdo provavel que
tivesse realmente praticado o ato de que ¢ acusado que ndo pode ser provavel que ele o
tenha feito (8011 & €k TOVTOL TOD TOMOV 1| KOpakog téxvn cuykepévn: “av te yap un
gvoyog 1 tfi aitiq, olov dcbevig MV aixiag eevyel [0V yap eikdc], kKav Evoyog 1, olov

ioyvpoOg AV [0V yap gikdg, 0Tt elk0g Epede 66Eev]”).

Aristoteles aventa que ambos 0s casos acima mencionados parecem ser provaveis,
porém, o primeiro caso, o de que o réu forte (ioyvpog) € legitimamente suspeito de
agressdo, seria absolutamente provavel, porém, o outro caso, o de que o réu forte ¢
inocente porque pareceria altamente provavel que fosse o agressor do ¢ fraco (doBevic),
ndo o ¢ em absoluto mas de maneira relativa. Este tipo de argumentagdo, que o Estagirita
atribui ao sofista Protagoras, parece implicar que a causa mais fraca seria realmente
idéntica a pior, de modo que apoia-la seria 0 mesmo que apoiar a injusti¢a. Além disso,
os raciocinios que visam tornar o argumento mais fraco no argumento mais forte, também
sao chamados de eristicos ou contenciosos, ou seja, 0s que raciocinam ou parecem
raciocinar a partir de opinides que parecem ser geralmente aceitas, mas em realidade nao

sdo (Arg. Sof., 156b 7-8).

Todavia, com o intuito de lograr maior esclarecimento sobre o significado do
entimema aparente no pensamento retorico de Aristoteles, ¢ pertinente inteirar-se da
abalizada analise de A. M. Yamin sobre este topico. Ela sustenta que uma coisa ¢ mais
provavel quanto maior o numero de casos similares, de tal maneira que a verossimilhanga
ou a probabilidade de algo ¢ diretamente proporcional ao niimero de vezes que este
mesmo tipo de coisa costuma acontecer. Assim, o enunciado € verossimil porque enuncia
a opinido dos homens ao testemunhar um evento provavel, que pode ser tanto social como

natural. E, quanto maior seja a frequéncia dos fatos mais provaveis eles serdo, e mais



verossimil seré o discurso a seu respeito. E manifesto que no mais das vezes o homem de
compleigao forte tende a prevalecer e a bater naquele que ¢ mais fraco, e este fenomeno
refletiria a regularidade propria do mundo das a¢des humanas, e tal afirmacdo pode ser
feita com seguranca por qualquer orador, porque efetivamente ¢ isto que costuma
acontecer. O discurso nao-verossimil, que o Estagirita designa de entimema aparente,
seria aquele que enunciasse um estado de coisas que ndo fosse provavel, ou que fugisse
da regularidade das agdes humanas. Dessarte, so ¢ digno de credibilidade o discurso que
¢ verdadeiro ou o que ¢ provavel, pois assim como o discurso verdadeiro ¢ digno de ser
acreditado por veicular o que ¢, o discurso verossimil também o ¢ por enunciar o que
acontece no mais das vezes. Todavia, no que se refere ao mundo das agdes humanas, a
regularidade de que o homem de compleicao forte prevalece e tende a bater naquele que
¢ mais fraco tem a peculiaridade de ndo ser a inica (ou seja, pode ocorrer excegdes), mas
ela sempre sera Unica para um auditdrio determinado, ao passo que os argumentos mais
verossimeis serdo aqueles que correspondam a regularidade propria do contexto politico

ao qual pertence aquele auditorio particular (YAMIN, 2006: 150-151).

Na perspectiva de Yamin, ao se ocupar dos diferentes tipos de falacias Aristoteles
trata do entimema aparente ¢ o define como o argumento que pode resultar daquilo que
ndo ¢ absolutamente verossimil, mas somente ¢ verossimil em casos particulares.
Aristoteles faria uma analogia com o silogismo aparente, ou seja, aquele que resulta de
considerar uma coisa primeiro absolutamente, ¢ em seguida ndo absolutamente, mas
somente num caso particular. O silogismo aparente ocorreria quando se afirma que aquilo
que nao ¢ absolutamente, enquanto ¢ desconhecido em um caso particular, ¢ o caso. O
elkog enquanto discurso, ¢ o enunciado endoxico que enuncia um evento que acontece a
maior parte das vezes, assim como também € o proprio evento (natural ou social). O gikdg
¢ verossimil porque ele enuncia a opiniao dos homens ao testemunhar um evento provavel
cuja opinido esta de acordo com um estado de coisas que corresponde a regularidade de

um determinado dominio (/bid., 2006: 152-153).

Por certo, tanto um enunciado (verossimil) como um evento (provavel) s6 serdo
elkog na medida em que efetivamente correspondam ou fagam parte de uma regularidade.
No entanto, ¢ possivel fazer com que um enunciado que ndo é absolutamente verossimil
parega dessa forma, e a este Aristoteles designa de verossimil relativo, o qual ¢ atribuido
a pratica retorica de Protagoras. O entimema aparente surge entao a partir de um discurso

que nao ¢ absolutamente verossimil, mas somente num caso particular, ao passo que um



enunciado absolutamente verossimil tera que estar de acordo com uma certa regularidade.
E, haja vista que o entimema aparente ¢ de alguma maneira andlogo ao silogismo
aparente, a condi¢do para identifcar o entimema aparente devera ser a identificacdo de
uma certa regularidade aparente, ou seja, uma regularidade que s6 ¢ tal em um contexto

particular (/bid., 2006: 153-154).

Com efeito, o verossimil relativo seria simplesmente falso e, sobretudo inutil, um
discurso vazio, ja que ndo teria uma referéncia e a ninguém poderia convencer. A despeito
disso, se o verossimil relativo pode ser veiculado (por um sofista como Protagoras) ¢
precisamente porque no dominio humano as coisas acontecem furtuitamente de maneira
contraria ao esperado. Isto significa que neste dominio € possivel explicar um mesmo fato
por mais de um entimema verossimil. Por exemplo, ¢ absolutamente verossimil que o
capitdo do navio ndo jogue a carga ao mar, porém, ¢ verossimil que, quando houver uma
tormenta que ameace a vida dos passageiros, relativamente a essas circunstancias
particulares, seria licito e razoavel que o capitdo decida jogar a carga ao mar. Por isso,
estaria vedado para Aristoteles argumentar pelo verossimil relativo em toda a extensdo
do dominio onde a regularidade ¢ a marca dos seus objetos, isto €, em todo o dominio das
coisas que acontecem a maior parte das vezes (/bid., 2006: 156-157). Isto posto, o
verossimil pode ter duas modalidades distintas. A primeira diz respeito ao verossimil
absoluto, que estd de acordo com as expectativas normais, aquelas com as quais o0s
ouvintes estdo acostumados, como quando um homem forte tenha agredido alguém
fisicamente mais fraco. E a outra, o verossimil relativo, que insere o fato acontecido em
coordenadas diferentes daquelas nas quais se teria pensado naturalmente, por exemplo,
leva em consideracdo o fato da naturalidade de levantar suspeita que um homem forte
tenha batido em um fraco, e declara que esse mesmo fato torna inverossimil que o homem

forte seja culpado (/bid., 2006: 161-162).

Com base na argumentacdo falaciosa chamada de entimema aparente, o orador
mal-intencionado pode apresentar um fato que normalmente pareceria de uma certa
maneira (na medida em que estaria inserido numa certa regularidade), como exatamente
o contrario do que parece ser o caso, introduzindo-o em uma outra regularidade. Assim,
se determinado individuo pareceria culpavel no quadro de expectativas ao qual se estd
acostumado, considerado de um outro ponto de vista (ou seja, em relagdo a uma outra
forma de regularidade), sua inocéncia poderia ser suposta como verossimil. No entanto,

tal argumentacdo caracterizaria o verossimil relativo e nao o absoluto, o qual, segundo



Aristoteles, deveria ser veiculado por todo orador bem-intencionado. Alids, o que
determina um entimema aparente nao ¢ o simples fato do orador argumentar a partir do
verossimil relativo, mas por apresenta-lo como se fosse absoluto, em detrimento do que

geralmente acontece.

Pode-se assegurar, entdo, que ¢ verossimil absolutamente que um homem de
compleigdo forte tenha batido naquele que ¢ fraco, porque de acordo com aquilo que se
esta acostumado a presenciar, € isso que amiude acontece, ou seja, tal fato estaria de
acordo com a regularidade do dominio no qual se vive. Nao obstante, poder-se-ia
perfeitamente considerar esse mesmo fato como fazendo parte de uma outra regularidade,
qual seja, aquela na qual os homens fortes soubessem que facilmente se tornariam
suspeitos, razdo pela qual evitariam bater em homens fracos. A investigacdo sobre o
verossimil relativo teria levado o Estagirita a constatar que embora no dominio dos
homens que vivem na comunidade politica certas coisas comportam-se ®¢ €ni T0 TOAV,
quer dizer, comportam-se no mais das vezes, tal situagdo ndo seria a Unica, ¢ isto teria
como consequéncia a possibilidade de persuadir os ouvintes mediante argumentos
falaciosos. Por fim, Aristoteles encerra sua analise do entimema aparente (Ret., 1402a 30-
37) afirmando que com justi¢a os homens se indignaram contra a doutrina de Protagoras,
pois ela constitui um logro e uma probabilidade ndo verdadeira, mas aparente (koi
évtedbev dwkaing édvoyépatvov ol dvBpwmot to [pwtaydpov éndyyeipa: yeddog Te Yop

€0TLv, Kol 00K AAN0Eg AAAG PavOpEVOV EIKOC).



CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista os assuntos tratados na presente investigacao, pode-se concluir que
a hipotese de que no pensamento retorico de Aristoteles encontra-se uma conciliagdo
entre duas perspectivas tidas como antagdnicas — a de Platdo e a dos sofistas — resulta
confirmada. Inicialmente, diagnosticamos dois momentos distintos no pensamento
retdrico do Estagirita, quais sejam, a juvenil filiagdo em relacdo a filosofia de Platdo e
ulteriormente, numa fase mais madura, a adoc¢ao da herancga retorica dos mais importantes
sofistas. Todavia, antes da indicag¢dao da intrincada relagao entre a filosofia de Platdo ¢ a
sofistica na retorica de Aristoteles, foi necessario uma breve analise da concepgao retorica
do Socrates historico a fim de entrevermos em que medida a retdrica sui generis deste
filosofo definiu a visdo retdrica de Platdo. Na sequéncia comparamos a concepgao retorica
de Socrates com a de Aristoteles, que permitiu concluir que, a diferenca daquele,
Aristoteles ndo estimava haver uma incompatibilidade intrinseca entre a persuasao
retorica e a comunicagdo da verdade, de sorte que os mais engenhosos recursos retoricos
poderiam ser uteis para o bem da cidade, mas com a condi¢do de serem empregados
segundo um compromisso ético-politico. Depois, investigamos na obra de Platio,
sobretudo no dialogo Fedro, a linha mestra do pensamento retorico deste filosofo, que
consiste substancialmente na ado¢do de uma retorica filosofica, apoiada no método
dialético, cujo objetivo ndo ¢ adular nem reproduzir a opinido dos ouvintes, mas instrui-
los moralmente de acordo com a I/deia do bem, em conexao com um modelo divino. Mais
uma vez, contrastamos duas visOes distintas acerca da arte retorica, a de Platdo e a de
Aristoteles. Esse contraste permitiu ressaltar as nogdes que aproximam Aristoteles dos
sofistas, dai atestando que este separa o dominio da filosofia do dominio da retorica,
conferindo-lhe uma autonomia que nio ¢ ponderada por Platdo. Desse modo, a arte
retorica de Aristoteles ndo precisa levar em conta a comunicacao da verdade filosofica,
mas deveria apenas ater-se a opinido geral, razdo pela qual, ela deveria abrir mdo de
qualquer demonstracdo apodictica para limitar-se a argumentar a partir de probabilidades

e sinais, em conformidade com o nivel da mentalidade do publico.

Outrossim, investigamos a concepgao retorica dos sofistas Gorgias e Protagoras, a
qual estaria epistemicamente estribada no mais absoluto relativismo, segundo o qual nao
seria possivel veicular no discurso retorico a apresentacdo dos fatos em palavras, mas

somente sua representacdo subjetiva. No topico sobre a doutrina do sofista Gorgias



observamos que ele enaltece exageradamente a capacidade persuasiva do discurso
retorico, que ele designa de Adyoc, conferindo-lhe um poder quase absoluto sobre os
ouvintes, a ponto de compara-lo com um grande e soberano senhor. Alids, para Gorgias
o discurso s6 pode comunicar a opinido e ndo o conhecimento, porque conforme sua
posi¢do cética, as palavras ndo teriam qualquer correspondéncia com as coisas. Nao
obstante, as palavras podem alterar pelo engano tanto as emog¢des como as opinidoes dos
ouvintes, submetendo-os ao poder do orador. No que toca a concepg¢do retdrica de
Protagoras, consideramos a doutrina de que sobre qualquer assunto existem sempre duas
opinides contrarias, de maneira que orador pode defender indiferentemente ambos os
lados de uma questdo. Nesse sentido, ndo haveria espaco em sua teoria para o principio
de ndo-contradig¢do, porque tanto as percepgdes quanto as opinides sempre seriam
verdadeiras, ainda que opostas entre si. O sofista ainda concebe 0 homem como a medida
de todas as coisas, o que significa que a verdade s6 pode ser relativa ao sujeito que
conhece e julga. Mas, se para Protdgoras ndo existem proposi¢des universalmente validas,
compete ao orador saber distinguir entre as opinides melhores e piores, e persuadir seus
ouvintes a respeito disso. No entanto, em contraste com a perspectiva de Gorgias, vimos
que Aristoteles limita o poder de persuasao da retorica — ela pode descobrir os meios
disponiveis para a persuasdo, mas ndo ¢ capaz de persuadir a todos. Aristdteles também
rejeita na retdrica gorgiana o emprego paradoxal do discurso epidictico que deve acima
de tudo reconhecer valores, bem como sua expressao poética que carecia de simplicidade
clareza e aspirava apenas os efeitos patéticos do discurso, em detrimento da demonstragao
logica na forma do entimema e do exemplo. No que tange a Protdgoras, verificamos que
Aristoteles faz a defesa do principio de ndo-contradicdo, que para ele constitui o
fundamento tanto do pensamento teérico como do pratico. Este tiltimo, que nos interessou
sobremaneira, dispde-se a obter a verdade que corresponde a acdo ético-politica mais
correta, e neste aspecto aferimos a filiagdo de Aristoteles em relagdo a Platdo. No entanto,
o Estagirita rejeita a concep¢ao de que no ambito da arte retorica seja possivel veicular
verdades absolutas, como queria seu mestre, mas nem por isso ele anui o relativismo
absoluto dos sofistas, porque se este prevalecer na politica por certo fomentara
consequéncias nefastas para a cidade, haja vista que a justica e a injusti¢a poderdo ser
defendidas indiferentemente. Mas ainda que nao exista em referéncia aos assuntos ético-
politicos a verdade absoluta, existe certamente algo mais seguro e mais veridico — as
opinides geralmente aceitas — cujo expediente ¢ vital para a superagdo da bipolaridade

existente entre o conhecimento cientifico e o relativismo.
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