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IMAGEM Detalhe de pintura de Judith Leyster (1609-1660) extraido Do Livro de Tulipas
(1643). Leyster foi a pintora mais famosa da Idade de Ouro holandesa, tendo alcangado um
grau de sucesso artistico raro para uma mulher em sua época. Em 1633, tornou-se a primeira

mulher a ser admitida como pintora mestre na prestigiosa Guilda de Pintores de Haarlem,

obtendo assim o direito de estabelecer seu proprio atelié-loja e de assumir alunos.
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RESUMO: O objetivo deste trabalho consiste em apresentar algumas mudangas
promovidas por Hobbes entre Elerentos da L ei e as edigoes inglesas de Leviata
e De Corpore no que diz respeito a sua teoria da linguagem. Sustenta-se que
nao ¢é possivel conceber uma unidade entre todas as obras supracitadas e
que De Corpore contém a versao final da teoria da linguagem hobbesiana; e
sugere-se que as alteragoes promovidas se devem, a0 menos em parte, as
criticas que Descartes promove nas respostas as Terceiras Objegies e a adogao,

a partir de 1651, da geometria, enquanto método, na teoria da linguagem.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Um dos aspectos que mais chamam a aten¢ao e mais promovem
conflito nos leitores da filosofia de Hobbes ¢, sem duvida, o da linguagem.
Leibniz, por exemplo, ainda no século xvi, teria sofrido grande influéncia
das teses hobbesianas dispostas entre os anos de 1650 e 1656 e, ainda

113

assim, teria acusado o autor de “ultranominalismo”, e Stuart Mill, ja no

)
século x1x, nao deixaria de elogiar o autor de Malmesbury e, a0 mesmo
tempo, demonstrar sua restricio a falta que Hobbes teria cometido ao
ignorar a natureza da denotacdo e da conotagao. O tratamento fornecido
a linguagem, por parte de Hobbes, nao deixou de, ao longo da historia,

conquistar adeptos e opositores.

Contemporaneamente, os intérpretes da filosofia do autor
seiscentista tém demonstrado grande esforco em langar luz sobre esse
topico. Philip Pettit, por exemplo, em sua notavel obra Made with Words,
apresenta toda a originalidade e unidade do tratamento da linguagem feito
por Hobbes, e como este aspecto ¢ fundamental para a compreensao geral
da teoria do autor seiscentista, Stewart Duncan, em Hobbes, Signification and
Insignificant Names, pretende mapear de que forma a nogao de significacio
se da entre as obras do filésofo de Malmesbury. No Brasil, provavelmente,
o trabalho mais importante se deve ao esforco de Limongi em apresentar,
em Semantica do Materialismo, a maneira pela qual a ciéncia s6 poderia ter
sua evidéncia a partir do tratamento fornecido no De Corpore, com “calculo

acerca da aplicabilidade dos nomes as coisas” (LIMONGI, 2000, p. 113).

1 Para maior aprofundamento no tema, indica-se a leitura de: Linguagem ¢ VVerdade em
Hobbes ¢ Leibniz, de Moreira.
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Dentro deste cenario, causa no minimo espanto nao haver trabalhos
que se dediquem a uma comparagio pormenorizada do que podemos
considerar “teoria da linguagem” entre as obras de Hobbes. A causa
disso, muito provavelmente, provém de um acordo tacito de tomar a obra
hobbesiana como um unico sistema fechado que, de modo geral, nao sofre
grandes alterag¢oes. Richard Tuck afirma que as diferencas “podem quase
sempre ser entendidas como uma tentativa de Hobbes de dar maior clareza
as suas ideias originais” (TUCK apud SKINNER, 2010, p. 14). Outros sustentam
“que falar de qualquer mudanc¢a marcante de dire¢ao entre Os elementos e o

2>

Leviata ¢ fundamentalmente erréneo’™ (SKINNER, 2010, p. 14). Aqui, esta
atitude é negada, adotando “uma posi¢ao que nos permita captar que tipo
de intervencao os textos de Hobbes podem ter constituido” (SKINNER,
2010, p. 15). Com isso, ¢ claro, nao se pretende afirmar que nao ha nenhum
tipo de regularidade nas propostas do filésofo de Malmesbury, mas notar
que, como se trata de elementos dispostos no curso do tempo, por conta
de diversos fatores, estao sujeitos a alteragdes no que diz respeito as teses

que apresentam.

E verdade que podemos notar, desde o Elementos da 1.ei Natural e
Politica, que “pela vantagem dos nomes ¢ que somos capazes de ciéncia”
(HOBBES, 2010, E. 1. 5.4, p. 19)?, que a verdade e a falsidade dizem respeito

a linguagem e que nio é possivel existir substancia imaterial.’ No entanto,

2 Notagio adotada: E. L. para Elementos da Lei, DCr para De Corpore, 1 para Leviatd e DCv
para De Cive. Seguido de capitulo e paragrafo.

3 Duncan argumenta que nos escritos de 1640, e até mesmo em algumas passagens
do Leviata e do De Cive, ¢ possivel identificar que Hobbes nio ¢ um materialista.
Esta analise ¢ fornecida, principalmente, a partir da correspondéncia entre Hobbes
e Descartes nas Terceiras Objecies, que ocorre precisamente em 1640. Duncan afirma
que, ja que o materialismo ¢ uma consideracio de que tudo ¢ matéria, e Hobbes afirma

em suas obje¢des que ndo é possivel conhecer a natureza de Deus, isso significaria
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o tratamento dado a temas como o da compreensio entre humanos, o
fundamento da ciéncia, o papel da marca e o método atribuido ao uso
das palavras sofrem altera¢oes entre 1640 e 1656. Algumas pesquisas ja se
dedicaram a buscar alteracbes que a obra hobbesiana sofreu no curso do
tempo. Skinner, em Hobbes ¢ a liberdade republicana, pretende, por exemplo,
apresentar as mudangas significativas que é possivel ver no conceito de
“liberdade” entre as obras do filésofo de Malmesbury, e Limongi afirma
que nos Elementos da Lei a discussao acerca dos principios da linguagem
se faz pouco presente, e que ld nido é possivel encontrar a tese de que a
evidéncia ¢ de cunho légico-semantico. Vale lembrar, ainda, que esta obra
foi escrita em 1640 e teve varias copias circulando entre muitos fidalgos e
circulos parisienses, sendo publicada, provavelmente sem a autorizagao de
Hobbes, em 1650 (Gaskin, 2010).

que nao ¢é possivel afirmar que Deus ¢ matéria. No entanto, ainda que essa analise
faca sentido dentro da argumentagio proposta nas Obje¢Ses publicadas, naio podemos
esquecer que, em primeiro lugar, a existéncia, para Hobbes, estd relacionada com a
corporalidade, e que corpo, matéria e substincia s3o a mesma coisa para o autor de
Malmesbury; e, em segundo lugar, como evidéncia de que essas concepg¢odes fazem
parte do pensamento hobbesiano na década de 1640, devemos lembrar que em 19 de
maio de 1641 Hobbes teria escrito anonimamente outra obje¢io para Descartes na qual
indica que Deus também ¢é um corpo, e que ¢é possivel ver na resposta de Descartes
em outra correspondéncia, de novembro de 1640, que Hobbes ja teria afirmado que
Deus é matéria. Tendo isso em vista, tomar Hobbes como um niao materialista na
década de 1640 requer ignorar estas correspondéncias. Isso nao quer dizer, € claro, que
o autor nio tenha podido mudar de posicionamento entre as Terceiras Objecies, a carta
de 19 de maio de 1641 e a correspondéncia de novembro de 1640, mas seria muito
esquisito afirmar isso tendo em vista que, no primeiro caso, Hobbes pretende apenas
expor suas dificuldades e oposi¢cdes a Descartes, ao passo que, no segundo, houve um
esforco em reconstruir as concepgdes ja afirmadas nas correspondéncias anteriores e,
20 mesmo tempo, explorar em maior detalhe os limites de suas afirmacGes. Para maior
aprofundamento conferir: DUNCAN (2005) e MOR! (2012).
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Outro fato digno de nota é que a proposta de Hobbes, conforme
podemos ver no prefacio do De Cive, é de que a ordem inicial pretendida
era, primeiro, tratar do corpo, segundo, do homem e, terceiro, do governo;
“a primeira parte conteria a filosofia primeira, e certos elementos de fisica;
nela considerarfamos as razdes de tempo, lugar, causa, poder, relacio,
propor¢ao; quantidade, figura e movimento” (HOBBES, 1998, Dcv, prefacio,
§ 16, p. 18). Como se sabe, por conta dos conflitos politicos que ocorreram
na Inglaterra seiscentista, Hobbes teria alterado a ordem de seu método
com o objetivo de discutir, em primeiro lugar, a politica, com a publica¢ao
do De Cive em 1642, e, posteriormente, o que chama de “filosofia primeira”.
Sistema que viria a se cumprir integralmente apenas em 1655, com a
publicagao do De Corpore em latim. Seguindo os passos de Limongi (2000),
tomamos essa obra como a versio madura da filosofia e das observacoes

acerca da linguagem de Hobbes.

Igualmente indispensavel ¢ a correspondéncia trocada entre Hobbes
e Descartes (acerca das Meditagoes Metafisicas), publicada pela primeira vez em
1641 pelo filésofo francés. Por conta de um pedido de Mersenne, Hobbes
teria recebido a obra e produzido o que conhecemos como as Terceiras
Objecies. O debate entre os fildsofos foi relativamente curto, comeg¢ando no
final de 1640 e acabando em meados de 1641.* Descartes tomava o filésofo
de Malmesbury como potencialmente herege, e nao poupou esfor¢os para
demonstrar suas insatisfagdes com as obje¢des que recebia, e ambos, como
se sabe, estavam longe de nutrir sentimentos amistosos, ainda que viessem
a se encontrar em 1648 em Paris. O que ¢é destacavel ¢ que, ao longo de
tais objecOes, Hobbes expressou sucintamente sua teoria da linguagem — e

podemos ver que ela colabora com o que esta disposto nos Elementos da

4 Conferir nota anteriot.
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Lei — e recebeu duras criticas do filésofo francés, que apontava as teses

hobbesianas como fracas ou inconsistentes.

A pretensdao nao ¢ de estar ou nao de acordo com Descartes, pois
este nao ¢ o objetivo deste artigo. O que nao se pode deixar de notar, e é
um fato extremamente curioso, ¢ que alguns ataques feitos pelo francés — e
aplicaveis tanto as Terceiras Objegoes quanto ao Elementos da Iei — sao, se nao
resolvidos, a0 menos reelaborados, ja a partir do que podemos observar no
Leviata e na versao madura da filosofia hobbesiana (De Corpore). Podemos
afirmar, ainda que isso possa nao ser a unica razao, que os comentarios de
Descartes podem ter influenciado as alteracdes que Hobbes dispoe, no que
diz respeito a suas observacdes sobre a linguagem, entre Elementos da Lei,

Leviata e De Corpore.

Além disso, vale lembrar que o papel da geometria, em especial
a dos Elementos de Euclides, foi de grande reveréncia para Hobbes. O
filésofo de Malmesbury, por volta de 1630, quando entrou em contato
pela primeira vez com a obra supracitada e viu uma demonstracio do
teorema de Pitagoras, nio deixou de reagir com espanto e admiragao:
“Por Deus, disse ele, isso é impossivell Assim, ele leu a Demonstragao
do teorema, que o levou de volta a Proposi¢io correspondente, que ele
leu”, até que estivesse “demonstrativamente convencido daquela verdade.
Isso o fez apaixonar-se pela geometria” (STILLWELL a@p#ud ABRANTES, 2019,
p. 47). Ainda que isso tivesse ocorrido na década de 1630, nio é possivel
identificar, no que diz respeito a teoria da linguagem de Hobbes, grandes
preocupagdes com a geometria enquanto método no Elementos da Lei. Isso
muda substancialmente, juntamente com os principios estabelecidos para a
linguagem, quando observamos o Leviati e o De Corpore, o que torna licito
sugerir que parte das alteragoes pode ter ocorrido por conta da incorporagao

de alguns principios da geometria enquanto método a partir da obrade 1651.
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Ora, tendo tudo isso em vista, o posicionamento a ser defendido
aqui ja deve estar claro. Nao se pretende advogar pela ideia de que as
observacoes de Hobbes acerca da linguagem entre as obras de 1650 e 1656
podem ser tomadas como um unico sistema que busca, progressivamente,
clareza, como defenderia Tuck, mas que ha cisdes que podemos encontrar
no pensamento hobbesiano — coisa que Skinner e Limongi defendem.
Toma-se o De Corpore como a versio madura das observagdes de Hobbes,
por conta do que o préprio autor afirma no De Cive e por conta da
interpretacio de Limongi; considera-se, por fim, que a correspondéncia
trocada com Descartes surge como uma via que possa colaborar, ao lado da
incorporagao de certos principios da geometria, para as alteragdes efetuadas

por Hobbes entre o Elementos da 1ei e o De Corpore.

Deve-se admitir que a investigacao que se segue esta longe de estar
completa (pois nao analisa fodos os argumentos dispostos entre as obras, mas
seleciona alguns para apresentar e, de fato, este ¢ um trabalho que devera ser
feito posteriormente) e pode estar sujeita a algumas objecOes. Caberia, ainda,
uma investiga¢gdo pormenorizada do contexto hobbesiano e de toda sua
correspondéncia com o objetivo de encontrar outras possiveis causas para
as alteracOes propostas entre 1640 e 1656, no entanto o objetivo principal
deste artigo concentra-se em buscar as mudangas ocorridas no periodo
supracitado — coisa que pode ser feita a partir de uma leitura pormenorizada
e de uma comparacao das obras. A luz jogada sobre Descartes e sobre a
incorporacao de certos elementos da geometria toma certo destaque, aqui,
¢ preciso repetit, #do como cansas das alteragoes propostas por Hobbes, mas

como eventos que podem ter infinenciado as reflexdes do filbsofo de Malmesbury.

Outra obje¢dao que poderia ser feita diz respeito a ndo comparagao
entre edigdes latinas e inglesas das obras a serem tratadas (Leviata e De

Corpore), ou, ainda, que é necessario investigar todos os escritos de Hobbes

Mariana Dias Pinheiro Santos  p. 221 - 256 227



para sustentar que uma determinada obra (o De Corpore) apresenta a versio
final da teoria da linguagem de Hobbes. Quanto a isso, responde-se que o
escopo deste artigo se limita a uma investigacao entre as publicagdoes em
lingua inglesa que dao destaque ao tema da linguagem e que se localizam
entre 1650 e 1656. Além disso, Gaskin (2010) ja teria defendido que ndo ha
algo que podemos observar como uma teoria da linguagem em outras obras

de Hobbes além das que serdo tratadas aqui.

Dito isso, o trabalho que se segue pretende: em primeiro lugar,
apresentar a critica feita por Descartes as objecdes de Hobbes e verificar
em que medida ela pode ser transposta a teoria apresentada no Elementos da
Lei — obra contemporanea a esta querela; em segundo lugar, propoe-se que
a adogao da geometria, enquanto método, na obra de Hobbes, constitui
uma das razoes para as alteragcdes propostas pelo filésofo de Malmesbury;
e, em terceiro lugar, apresentar algumas das diferencas que podem ser
capturadas na comparacao do Elementos da Lei e das edi¢Oes inglesas do
Leviata e De Corpore. Com isso, se pretende, sustentando que nao ¢ possivel
conceber uma unidade entre todas as obras supracitadas, apresentar que o
De Corpore contém a versao final, madura e completa da teoria da linguagem
hobbesiana — o que permitira pressupostos para futuras investigagdes no

que diz respeito a teoria da linguagem do filésofo de Malmesbury.

A CRITICA DE DESCARTES NAS TERCEIRAS OBJECOES

E OS ELEMENTOS DA LEI

995

“Mais uma vez, aqui esta outro pobre argumento’™ (DESCARTES,

20006, p. 114), “admira-me que ainda nao tenha me deparado com um

s Todas as traducoes dos textos citados em inglés sao nossas.
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unico argumento legitimo” (DESCARTES, 20006, p. 112), “nio se afirma nada
que enfraquega as minhas manifestagdes” (DESCARTES, 20006, p. 111), “nao
encontro nada que exija uma resposta” (DESCARTES, 20006, p. 107). Estes
sa0 os termos muito pouco lisonjeiros com os quais Descartes refere-se
as obje¢oes de Hobbes. De igual teor e animosidade sio os ataques do
filésofo de La Haye as concepgbes que o britanico apresenta, ainda que
sucintamente, nas Terceiras Objecoes. Estas apareceriam para o publico apenas
em uma reimpressao das Meditagies Metafisicas em 1642, mas o ano em que
os filésofos iniciaram sua querela, 1640, coincide com o da circulagiao dos
Elementos da 1.ei Natural e Politica — que seriam publicados apenas dez anos

depois, provavelmente sem autorizacao (GAskIN, 2010) —, obra na qual

)
Hobbes busca apresentar a primeira versao de seu sistema tedrico. Ora,
nao ¢ dificil sugerir que ha uma consonancia entre a concepgao filosofica
defendida pelo autor de Malmesbury nas Terceiras Objegoes € no Elementos da
Lei e, por isso, faz igualmente sentido transpor as criticas que sao langadas

por Descartes as Objegies para a obra hobbesiana que circulou em 1640.

Hobbes, ao escrever a primeira versao de sua teoria, informa Pettit
(2008), teria como um de seus objetivos fornecer uma resposta a algumas
formulagdes que, trés anos antes, Descartes teria disposto no Discurso do
Meétodo. O manuscrito de Hobbes, que percorreu os circulos parisienses
onde a obra cartesiana era objeto de bastante interesse, nao deixou de
apresentar um acordo que o inglés tem com a ideia de que ¢ o pensamento

humano que ¢ a causa da originalidade do discurso®, por exemplo (PETTIT,

6 Trata-se de uma concordancia com a seguinte passagem da quinta parte do Discurso
do Méfodo: ““|quanto as maquinas], nunca poderiam usar palavras, nem outros sinais,
compondo-os, como fazemos para declarar aos outros os nossos pensamentos. Pois
pode-se muito bem imaginar que uma maquina seja feita de tal modo que profira

alavras, e até que profira aloumas a propdsito das acdes corporais que causem qualquer
bl q g

Mariana Dias Pinheiro Santos  p. 221 -256 229



2008). Estes fatos sdo interessantes, pois mostram a relevancia que o
pensamento cartesiano teve na obra de Hobbes, na medida em que evidencia
a preocupagao do autor de Malmesbury em manifestar suas disposi¢oes em
relacio a filosofia cartesiana. Ora, se o sistema de Descartes influenciou as
formulagdes presentes na obra que Hobbes escreve em 1640, nio parece
incoerente sugerir que os ataques feitos nas respostas do filosofo de La
Haye tenham tido certa influéncia na filosofia da linguagem que Hobbes

viria a desenvolver a partir de 1651 no Leviata.

Nos Elementos dal et, vale a pena reconstruir brevemente a propostala

2 CCy <<

sugerida, os termos “concepcao”, “imagem”, “ideia”, “nog¢ao” e “cogni¢ao”

sao tomados intercambiavelmente como elementos do poder cognitivo
(o poder de conhecer ou conceber), tendo o sentido de “representacoes
das coisas exteriores” (HOBBES, 2010, E. L. 1.8, p. 4), e nisso reside a base
da producio de conhecimento, verdade e ciéncia. A linguagem comega a
surgir, em primeiro lugar, quando impomos uma marca, isto ¢, um objeto
sensivel, de forma arbitraria, para recordar as ideias anteriormente trazidas
a mente com o objetivo de ser Gtil no momento em que o objeto marcado

reaparecer ou que for necessario trazé-lo a mente; e, em segundo lugat’,

mudanga em seus 6rgaos: por exemplo, se a tocam num ponto, que pergunte O que se
lhe quer dizer; se em outro, que grite que lhe fazem mal, e coisas semelhantes; mas nio
que cla as arranje diversamente, para responder ao sentido de tudo quanto se disser na
sua presenca, assim como podem fazer os homens mais embrutecidos” (DESCARTES,
1996, p. 111). Hobbes demonstraria seu acordo justamente quando afirma que, por
conta da imposi¢ao de matcas ¢ nomes, 0 homem “comeca a elevar-se sobre a natureza
dos animais” (HoBBES, 2010, E. L. 5.1, p. 18). O acordo provém do fato de que apenas
os homens, através do uso que fazem das palavras, sio capazes de um uso, por assim
dizer, autonomo das concep¢des — tanto animais quanto maquinas seriam incapazes de
responder adequadamente aos estimulos produzidos na comunicacio.

7 Asmarcas, quando nio se trata de nomes ou vozes humanas, podem ser exemplificadas

no sentido de identificar um perigo ou um local no qual certo objeto esta guardado, pois
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quando trata-se de uma marca que ¢ uma “voz humana’, um “nome”,
uma “denomina¢ao’” — que sdo termos intercambiaveis e referem-se sempre
aos proprios objetos ou as concepgoes (HOBBES, 2010, E. L. 5.1-3); e a isto
se deve o nascimento da linguagem. Ou seja, as representagdes das coisas
exteriores sao marcas, sensivelmente impostas as coisas mesmas, através da
voz humana ou de um nome’, e disso deriva a linguagem, que tem como
objetivo, portanto, expandir a memoria imediata humana através de marcas

que registram as concepgoes ou imagens.

Hobbes informara que os efeitos deixados pela sensagao, com o
tempo, passam a esmaecer de modo que sobra apenas uma imaginacio ou
fantasia da coisa, que nada mais é do que uma sensagao diminuida (HOBBES,
2010, E. L. 3.1). Isso é importante, pois, sabendo que ha um esmaecimento
da experiéncia deixada, a marca aparece justamente como um elemento
sensivel que permitira um rapido retorno a determinada concepgao; por
isso ela expande as concepgOes para além da memoria imediata. A maneira

pela qual as concepgdes se encadeiam na mente depende, sempre, da

isso basta para a lembranca, sem assumir um nome ou vocalizac¢do (E. L. 5.1).

8 Pombo notara que o elemento que hd de tio especial nos nomes, que os difere de todos
os outros tipos de marcas, ¢ o fato de serem primordialmente sonoros. Manifestamos
acordo com essa asser¢do, a0 menos no que diz respeito aos Elementos da Lei: como
observamos, ha de fato um intercambio entre os termos ‘“voz humana” e “nome” na
obra de 1650. “A este nivel, portanto, a linguagem néo escapa ao determinismo corporal
do homem e a diferenca que separa este do animal é meramente quantitativa, - no
animal ‘h4 apenas uma variedade limitada de sons” (PomBO, 2010, p. 95).

9 Duncan (2011) defendera, a este respeito, que os nomes tém como objetivo fornecer
sentido a uma ideia ou concepgio. Diferentemente do que apresentamos seguindo o
texto de Hobbes, isto é: de que o nome, enquanto marca, tem como objetivo representar
as concepgdes — que sempre sio engendradas pela experiéncia —, ndo se trata de
fornecer um sentido, mas de traduzir a concep¢do em uma marca. Quanto aos nomes
enquanto marcas, o autor afirma que o objetivo é o de “nomear” (as coisas mesmas ou

concepgoes) ¢ lembrar (as coisas que sio marcadas ¢ a isto manifestamos acordo).
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forma como sao produzidas pela sensacio, ou seja, pelas concepgdes de
causa e de efeito que foram deixadas (E. L. 4.2), podendo ocorrer de forma
incoerente (como em sonhos) ou ordenada (quando um pensamento

anterior introduz o posterior); a esta ultima, Hobbes opta por se esquivar

15’10

da terminologia “discurso mental”'” por acreditar que discurso se refere

as palavras, preferindo adotar “digressdo da mente”"" (HOBBES, 2010, E. L.
4.1, p. 14). Para os propésitos do texto, basta que a atengao se restrinja ao

encadeamento ordenado.'?

10 No Leviati, Hobbes optard por usar essa expressio no lugar de “digressio da
mente”, e a linguagem, nesta obra, tem como primeiro uso a passagem desse discurso
para o “discurso verbal”, ou seja, transformar uma cadeia de pensamentos em uma
cadeia de palavras (. 4.3). No De Corpore, por sua vez, a situacio ¢ um pouco mais
complicada, pois parece, a principio, que o ato de raciocinar nao necessita do uso de
palavras (Dcrl.3). Quanto a isso, o que foi dito basta, pois a complexidade do tema exige
um desenvolvimento da pesquisa, coisa que serd feita posteriormente.

11 E interessante lembrar a observagio de Pettit (2008) de que essas concepcdes que
ocorrem na mente, as digressdes da mente, nada podem ter de voluntario, ja que se
trata do engendramento de movimentos, tal como ocorre nos animais; nesse sentido,
especificamente aqui, sugere-se que a diferenca e o carater voluntario sao adquiridos a
partir da imposicao de nomes desde os Elementos da Lei. No entanto, deve-se lembrar
que essa autonomia ainda ndo é encontrada na obra publicada em 1650, justamente
porque, como Limongi ja afirmou: “o ato de nomear [nos Elementos| é entendido apenas
como um auxiliar da memoria, um instrumento que permite rememorar € gravar o
encadeamento dos contetdos dados a imaginagio, consistindo a ciéncia, precisamente,
na memoria perceptiva aperfeicoada e alargada pela linguagem” (LiMoNGI, 2000, p.
114). Como pretendemos desenvolver nas proximas se¢oes, o carater da evidéncia e da
verdade ndo depende da imaginagao da experiéncia nos escritos de 1651 e 1656, mas
puramente da linguagem — ou seja, a posi¢do aqui defendida aproxima-se muito mais de
Limongi do que de Pettit, a0 menos neste ponto.

12 Hsses encadeamentos ordenados ou digressées da mente podem ser de quatro
tipos. Deambulagao: quando se adota arbitrariamente um comeco em busca de algo;
reminiscéncia: quando se adota o momento mais recente e tenta retroceder, passo a
passo, até encontrar a coisa que se imagina ter perdido; sagacitas: resume-se ao ato
de buscar meios para obter uma determinada coisa; experimento: consiste em uma

recorda¢do do que ¢ consequente de determinado antecedente (E. L. 4.3-5).
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Isso posto, o humano é incapaz de fazer qualquer asser¢ao verdadeira
sobre o futuro; o maximo que pode é, por conta da experiéncia passada e
das concepgoes que tém acerca delas, nutrir algum tipo de esperanca de que
o encadeamento experienciado em um momento anterior se repita; ou seja,
s6 ¢ possivel nutrir uma esperanca de que a conjectura do passado se repita

no presente (E. L. 4.8):

Nessa apreensao de sinais a partir da experiéncia ¢ que os homens
pensam residir ordinariamente a diferenca de sabedoria entre eles,
pelo que entendem comumente toda a habilidade ou poder cog-
nitivo de alguém. Mas isso é um erro, pois esses sinais baseiam-se
apenas em conjecturas; e conforme eles falham, com maior ou
menor frequéncia, a sua garantia passa a ser maior ou menor, mas
nunca serd completa e evidente; pois, embora até hoje um homem
tenha sempre visto o dia seguir-se a noite, ele ndo pode daf con-
cluir que isso ocorrera ou que tenha ocorrido eternamente. A ex-
periéncia nada permite concluir universalmente. [...] E a prudéncia
nada mais ¢ do que a conjectura a partir da experiéncia, ou a estip-
ulagdo cautelosa de sinais a partir da experiéncia, isto é, fazendo
que os experimentos (pelos quais apreendem-se tais sinais) sejam
todos recordados; pois os diversos casos nao sao tdo semelhantes
quanto parecem (HOBBES, 2010, k. L. 4.10, p. 17).

Os sinais, ¢ preciso dizer, no Elementos da 1ei e nas obras de 1651
e 1656, nada sao além daquilo que foi apreendido pela experiéncia. Em
resumo, portanto, por conta, também, da inseguran¢a que a mera memoria
fornece, os nomes aparecem na expectativa de tornar uma experiéncia
registrada de maneira que seja incapaz de se esmaecer; afinal, quando se
impoe um nome ou uma voz humana a uma concep¢ao, a consequéncia ¢é
que o registro se torna universal justamente por nao haver uma perda da

memoria imediata, mas sim um registro dela enquanto ainda é presente. O
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inconveniente promovido pela prudéncia, isto €, a expectacao’ com base
na recordagao, ¢ superado, no Elementos da L ei, pelo mesmo motivo: basta
recorrer aos nomes para produzir verdadeiras asser¢es acerca do futuro e

do presente.

Cabe, agora, a titulo de conclusao deste breve resumo sobre
a linguagem nos Elementos da e, chamar atencdo para alguns pontos.
Quanto a forma que se nomeia, ela ocorre de duas maneiras: no caso de
concepgdes particulares, ao atribuir-lhe um nome singular; ou no caso de
ser uma concepgao que se aplica a muitas coisas — um universal —, busca-se
uma denominacao geral produzida a partir da observacao de semelhangas
— como ¢ o caso do nome “homem”, que foi produzido a partir das
semelhancas recolhidas a partir das ideias, fornecidas pela experiéncia, de
homens particulares e por isso recebem a mesma denominacio — e, vale

lembrar, o universal s existe enquanto nome (E. L. 5.5).

Hobbes se limita a ndo explicar o que sao silogismos, afirmando que
podem ser resumidos ao simples ato de raciocinar, e esse raciocinio seria
correto quando “Fazemos liga¢oes de afirmac¢do e negagao com a copula
‘¢’, onde a dltima compreende a primeira. A verdade ocorre quando essa
compreensao da primeira pela tltima ocorre. Caso contrario, ha falsidade,
ou proposi¢ao falsa, o que é a mesma coisa” (HoBBES, 2010, E. L. 5.9-10,

p. 21-22), e, vale lembrar, a verdade e a falsidade restringem-se ao plano

13 Leivas (2007) informa que o objetivo da linguagem, em parte, para Hobbes,
consistiria na capacidade de abstrair as impressoes sensiveis com o objetivo de definir
apenas as sucessOes; o ato de dividir presente, passado e futuro, para o intérprete,
consistiria justamente em uma elaboracdo do espirito que pretende ultrapassar o
territério de memoria imediata. Para uma maior discussio acerca do carater do tempo
nas construcoes linguisticas hobbesianas, indica-se a leitura de seu artigo: Linguagem e
temporalidade enr Hobbes.
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da linguagem (E. L. 5.13). No entanto, a0 mesmo tempo, é necessario,
para o filésofo de Malmesbury, deixar claro que o elemento atribuidor de
verdade aos nomes ¢é a experiéncia, e a “evidéncia” surge justamente com
o objetivo de contribuir para a formulagao do conhecimento e da ciéncia —
que sa0 a cooperagao entre o correto uso dos nomes, isto ¢, a verdade, ao
lado da evidéncia. Dito de outro modo, a ciéncia € a relacdo entre verdade
(que ¢é extraida das proposi¢des e dos nomes) e evidéncia (que ¢ tirada da
experiéncia); e, para Hobbes, a verdade de nada vale sem a evidéncia. E a

evidéncia consiste, informa o filésofo de Malmesbury, na:

concomitancia de uma concepgao com as palavras que um homem
usa para significar tal concep¢ao no ato do raciocinio. Pois quando
um homem raciocina apenas com os labios, tendo-lhe a mente sug-
erido apenas o come¢o - em funcdo do costume de assim falar -, as
palavras de sua boca ndo seguem as concepgdes de sua mente. |...]
se as palavras por si sés fossem suficientes, um papagaio podetia
ser ensinado a conhecer uma verdade tdo bem quanto a dizé-la. A
evidéncia esta para a verdade assim como a seiva estd para a arvore;
enquanto a seiva se estende pelo corpo e pelos ramos da arvore, ela
os conserva vivos; quando os deixa desamparados, eles morrem.
Pois essa evidéncia, que consiste em conferir significado as nossas
palavras, é a vida da verdade; sem ela, a verdade nada vale (HOBBES,

2010, E. L. 6.3, p. 25).

Essa passagem ¢ bastante interessante e merece cuidado. Em
primeiro lugar, devemos lembrar que as concepgoes, como informado
anteriormente, além de serem o mesmo que ideias, imagens ez., sdo
representagoes das coisas exteriores, e as palavras servem para relembrar tais
coisas exteriores ultrapassando a memoria imediata. Dito de outro modo,
a palavra deve poder ser traduzida a sua respectiva concepgao originaria.
O simples ato de falar saltaria os atos de identificagdo entre concepgao ou
colsa mesma e nome e, por isso, o exemplo do papagaio é importante: ele

apenas reproduz sons, mas nao tem a evidéncia daquilo a que se refere e
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justamente por isso ¢ incapaz de verdade e, consequentemente, de ciéncia.
Ou seja, a evidéncia nada mais seria do que uma traducao adequada de uma
representacdo de coisas exteriores ou das coisas mesmas em um nome;
apontar a evidéncia é apontar a identifica¢ao da coisa que é nomeada com
0 seu respectivo nome — coisa que se estende as cadeias de palavras com o

uso da copula “€”, e aos silogismos criados com essas cadeias.

Note-se que todo o percurso aqui apresentado poderia sofrer a
alegacao de que se trata de uma formulacao da linguagem por parte de um
humano, a qual, por conta do carater arbitrario da imposi¢ao de nomes,
serviria apenas para quem a impo6s. Ora, dado que se trata de “nomes”, que
nada mais sao do que vozes humanas ou marcas fornecidas arbitrariamente
as concepgdes ou imagens, cabe questionar: de que forma a compreensiao
¢ possivel para além do plano individual? Hobbes responderia que essas
imposi¢oes arbitrarias se dao “pelos diversos contextos da linguagem,
ou pela diversidade de pronuncia e de gestos” (HOBBES, 2010, E. L. 5.7, p.
21); trata-se de construgdes coletivas que dependem do uso comum e do
costume.'* Disso, igualmente, surgem os equivocos das palavras, e a via para
combater esse problema consiste no uso da ciéncia, isto ¢, da cooperagao

entre verdade e evidéncia:

14 Pettit (2008) alega que ¢ da natureza da linguagem, no sistema de Hobbes, desde as
concepeoes dos Elementos da Lei, ser inerentemente partilhada, sua construgdo depende
das convencgoes criadas, os verdadeiros significados dependem do uso comum da fala
e do costume. Vale lembrar, ainda dentro da tese de Pettit, que a fala, e aqui podemos
toma-la como as “vozes humanas”, em certa medida, tem como objetivo comunicar
algo ao outro. Ou seja, um dos pilares da linguagem consiste no desejo de comunicagio
interpessoal, o que corrobora para a convengdo criada ser causa do desejo ¢ da acdo

entre humanos.
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o primeiro principio do conhecimento ¢ ter tais e tais concepg¢oes:
o segundo, designar por tais e tais nomes as coisas das quais elas
sdo concepgdes, o terceiro, combinar esses nomes de modo a for-
mar proposi¢oes verdadeiras: o quarto e ultimo, juntar essas prop-
osi¢Oes de modo que sejam conclusivas e por meio desses quatro
passos a conclusiao é conhecida e evidente, e entdo dizemos con-
hecer a verdade da conclusiao (HOBBES, 2010, E. L. 6.4, p. 20).

Ora, em udltima instancia, a linguagem serve, no Elementos da ez,
como um grande repertério de experiéncias nao esmaecidas e, por isso, tem
seu carater universal quando apoiada no uso adequado das proposi¢oes;
como podemos ver, ela é o artificio que permite a ciéncia. Nesse sentido,
cabe, agora, visitar algumas acusagoes feitas por Descartes nas respostas
as Terceiras Objecoes e notar em que medida se aplicam a primeira versao da
teoria da linguagem hobbesiana. A critica consistiria, de forma evidente, na

seguinte passagem:

no raciocinio hd uma jun¢io nio de nomes, mas de coisas sig-
nificadas por esses nomes; e eu fico maravilhado que o contrario
possa entrar na mente de qualquer pessoa. Pois quem duvida que
um francés e um alemio possam chegar precisamente as mesmas
conclusGes sobre as mesmas coisas, embora concebam palavras
muito diferentes? E o filésofo [Hobbes| nao o destréi ao falar de
convengdes [pactis] que estabelecemos arbitrariamente sobre os
significados das palavras? Pois, se ele admite que algo estd sendo
significado por essas palavras, por que ele ndo quer que nossos ra-
ciocinios sejam sobre esse algo que ¢é significado, em vez de meras
palavras? (DESCARTES, 2006, p. 105)."

15 Essa resposta é dada a seguinte objecio de Hobbes: “Ha uma diferenga tremenda
entre imaginar (ou seja, ter alguma ideia) e conceber com a mente (ou seja, concluir
por um processo de raciocinio de que algo ¢ ou existe) [...] Mas o que ¢ que devemos
dizer agora, se raciocinarmos talvez apenas a unido e a ligacao de nomes ou designacdes
por meio da palavra “é¢”? Daqui decorre que nio tiramos quaisquer conclusoes através

de argumentos [ratione] sobre a natureza das coisas. Pelo contrario, ¢ sobre as nogoes
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Como vimos, para Hobbes, ha uma defesa de que apenas com as
concepgdes somos incapazes de formular previsGes corretas, justamente
porque elas sio memorias nao imediatas. O nome surge para superar
este problema. Mas, é claro, aparentemente, quando aceitamos que, para
fazer corretas asser¢oes, é necessario sempre buscar a evidéncia (isto é,
a identifica¢do entre a coisa que ¢ nomeada e o seu respectivo nome),
notamos que, em ultima instancia, de fato os raciocinios se basearam
em uma “junc¢do [..|] de coisas significadas”, as palavras seriam apenas
dispositivos pelos quais é possivel fazer essas asser¢oes. Nesse sentido,
a critica do filésofo de La Haye seria cirdrgica quando pensamos nas
consequéncias da teoria hobbesiana em 1640. Afinal, nesta década, “ele
admite que algo esta sendo significado por essas palavras”, e este algo sao
as coisas mesmas ou concepgoes (que nada sao além da representagao das
primeiras) que sdao traduzidas em palavras. Por isso, na medida em que se
trata apenas de tradugdes, faz todo sentido questionar “por que ele ndo quer
que nossos raciocinios sejam sobre esse algo que ¢ significado, em vez de
meras palavras?”. Mas o fil6sofo de Malmesbury superara essa dificuldade,
como sera apresentado em escritos posteriores. Quanto ao problema de um
francés e um alemao poderem chegar a uma mesma conclusao, apesar do
carater da convencgao e do costume, e responderem adequadamente a esta
questio, a distingao entre marcas € signos corrobora para um aprimoramento

da resposta a esse problema, como veremos posteriormente.

Descartes faz outros comentarios que podem ter feito com que
Hobbes reavaliasse seu sistema linguistico. Por exemplo, em uma das

~ « .
respostas, afirma que nao se preocupa que possa parecer a alguem que

designadas das coisas que tiramos quaisquer conclusoes, ou seja, se de facto juntamos
ou nao os nomes das coisas de acordo com alguma convengdo que estabelecemos
arbitrariamente relativamente aos significados destes termos” (DESCARTES, 2000, p. 104).
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a forma filoséfica de unir varias coisas possa ser mais adequada para
descobrir a verdade” do que a dele, que consiste em distinguir “cada coisa
tanto quanto possivel” (DESCARTES, 20006, p. 102); quanto a isso, a adogao da
geometria enquanto método provocara uma mudanga em comparagao ao

que podemos encontrar nos Elementos da Lei.

O filésofo de La Haye também constatara que “esta de acordo
com as exigéncias da razao e do costume chamarmos por nomes diferentes
aquelas substancias que reconhecemos serem objeto de atos ou acidentes
obviamente diferentes, e depois perguntarmos se estes nomes diferentes
significam uma e a mesma coisa” (DESCARTES, 20006, p. 103). O filésofo
de Malmesbury demonstrara desacordo desde muito cedo; afinal, se os
nomes usados referem-se a particularidades diferentes, ndao seria possivel
que significassem a mesma coisa, mas que houvesse um equivoco no uso
de determinado nome — e tais tipos de equivocos serao explorados nos

escritos posteriores.

Ha outro desacordo digno de nota: Descartes afirmara, como se
sabe, que o erro se deve a uma falha ou defeito da “faculdade de raciocinio, ou
melhor, de julgamento (ou seja, de afirmagido e negagao)” (DESCARTES, 2000,
p. 112), enquanto Hobbes tomara o erro como proveniente da imaginacao
ou do raciocinio. Isso se deve ao fato de o autor de Malmesbury ainda
nao ter efetuado a distingdo entre esses termos, que sera de fundamental
importancia para seus escritos posteriores. Nos Elementos da Lei, ambos
parecem ser ora intercambiaveis, ora a imaginacao parece dizer respeito as
digressdes da mente e raciocinar parece se referir a silogistica. Todos esses
problemas parecem ser superados por Hobbes a partir do momento em
que adota alguns procedimentos da geometria como basilares para as suas

concepgoes acerca da linguagem, como sera apresentado a seguir.
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ADOGAO DA GEOMETRIA ENQUANTO METODO

NA TEORIA DA LINGUAGEM HOBBESIANA

Nao é novidade que o entusiasmo de Hobbes com os E/lezzentosde Euclides foi
gigante. O rigor 16gico das explicagoes e a metodologia, na qual era possivel
chegar a uma verdade de forma demonstrativa, conquistou imediatamente
a atencao do filésofo de Malmesbury na década de 1630, quando entrou em
contato pela primeira vez com a obra. Além disso, sabemos, também, que
Hobbes nao deixou de citar nominalmente Euclides no De Corpore e que se
aproptiou da definicio de corolario' do autor dos Elementos. F. verdade que
em 1640, ano em que os Elementos da Lei circularam entre alguns circulos
parisienses, talvez seja possivel identificar alguns vestigios da geometria em
sua obra, como, por exemplo, quando comenta acerca dos principios do
conhecimento (Cf. HOBBES, 2010, E. L. 6.4). Mas, vale lembrar, o papel da
evidéncia, como parte do método para a ciéncia e o conhecimento, gera a
incapacidade de chegar em verdades de maneira seja analitica ou sintética,
coisa que afasta o filésofo de Malmesbury da apropriagdo da geometria
— 20 menos em termos comparativos com as obras subsequentes. Vale
lembrar, nesse sentido, que apenas a partir de 1651 Hobbes apresenta a
geometria como um elemento de fundamental importancia para a producao
de conhecimento e verdade. O objetivo desta segao nao ¢ investigar se a
apropriacao da geometria euclidiana, por parte de Hobbes, ¢ adequada ou
nao, até porque, sobre isso, Pettit (2008) e Abrantes (2019) ja discorreram.
Pretende-se, nesta se¢do, observar trés termos que ganham um destaque
especial a partir de 1651 por conta da geometria, que sao: calculo, método

e definicao. Comecemos com a seguinte passagem:

16 Para maiores explica¢oes acerca da apropriacio de Euclides por parte de Hobbes,
indica-se a leitura de: Algumas consideragies sobre o método geométrico nos seiscentos: Descartes,
Hobbes ¢ Pascal (2019) de Abrantes.
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Vendo entdo que a verdade consiste na adequada ordenacdo de
nomes em nossas afirmag¢des, um homem que procurar a verdade
rigorosa deve lembrar-se que coisa substitui cada palavra de que
se serve, e coloca-la de acordo com isso; de outro modo ver-se-a
enredado em palavras, como uma ave em varas enviscadas: quanto
mais lutar, mais se fere. E portanto em geometria [...] os homens
comecam por estabelecer as significacGes de suas palavras, e a
esse estabelecimento de significagdes chamam defini¢oes, e colo-
cam-nas no inicio de seu calculo (HOBBES, 1999, L. 4.12, p. 40).

O trecho resume de forma quase precisa a maior parte das alteragoes
que podemos encontrar nos escritos de Hobbes a partir de 1651. Ora, ja
¢ possivel identificar algumas mudangas substanciais: em primeiro lugar,
a base do conhecimento ¢é alterada: ndo se trata mais da evidéncia, como
apresentado no Elementos da 1 ez, mas sim de defini¢bes; em segundo lugar,
o raciocinio ¢é igualado ao ato de calcular, logo trata-se de ser capaz de
adicionar e subtrair ndo apenas nimeros, mas também palavras (L. 5.6) —
o que na obra de 1650 se resume a silogistica ou digressio da mente; em
terceiro lugar, a geometria é colocada como exemplar para a formulagdo da
verdade. E 6bvio que as definices serdo propostas a partir da experiéncia,
no entanto a diferenca fundamental consiste no fato de que as defini¢oes,
agora, serdo tomadas como principios — coisa que dispensa a evidéncia como
critério. Afinal, “os homens comegam por estabelecer as significagoes de
suas palavras, e a esse estabelecimento de significacdes chamam defini¢oes,
e colocam-nas no inicio de seu calculo”, pois na “correta defini¢ao de nomes
reside o primeiro uso da linguagem, o qual consiste na aquisi¢ao de ciéncia”
(HOBBES, 1999, L 4.12-3, pp. 46-7). Note-se que, desde ja, ndo se trata mais,
para a base da produgao de ciéncia, de uma tradu¢ao de uma marca em um

nome, mas, quanto a isso, discorreremos posteriormente.

Em 1656, Hobbes, ao que foi apresentado até agora, nao

demonstra nenhum desacordo com o que disse em 1651; na verdade, ha
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um aprofundamento do que havia sido dito antes. As defini¢des continuam
sendo tomadas como principios, e, o autor afirma, servem para “despertar
uma ideia”, nada mais sendo do que “a andlise ou resolu¢do desse nome
em suas partes mais universais”, “uma proposi¢ao cujo predicado analisa o
sujeito quando possivel; e, quando nio, o exemplifica” (HOBBES, 2005, DCr
0.14, p. 63). Ou seja, o passo tomado entre 1651 e 1656 consiste em definir
o que ¢ uma defini¢ido, mas nao em destituir-lhe o papel de principio, afinal,
“ao ensinar filosofia, o primeiro infcio ¢ pelas defini¢des” (HOBBES, 2005, Dcr
0.15, p. 63), que sao, também, os principios de uma demonstragao. Quanto
a esta, trata-se de “um silogismo, ou uma série de silogismos derivada e
prolongada a partir das defini¢des de nomes até a conclusao final” (HOBBES,
2005, pcr 6.16, p. 64); podemos identificar o mesmo movimento indicado
no Leviata, afinal, em ambos os casos, Hobbes esta preocupado em avaliar
consequéncias de palavras — que é condi¢ao de possibilidade para um

silogismo verdadeiro (L 5.1).

Vale lembrar, ainda, que a afirmacgao de Descartes de que seria
mais adequado investigar se um nome de fato se relaciona com a coisa a
qual dizem a que ele se refere ndo encontra for¢a alguma nos escritos da
década de 1650. Afinal, a definicao é um principio: se, por exemplo, um
nome “x” deveria corresponder a uma definicio “a” e um outro nome
“y” deveria corresponder a uma definicio “b”; e, na verdade, apds uma
investigacao (nos termos sugeridos por Descartes), nota-se que o nome
“y” corresponde a uma definicio “a”; entao isso significa que “x” ¢ igual
a “y’ e, portanto, a primeira definicio (“y” corresponde a uma defini¢ao
“b”) ou estava equivocada, ou que o calculo feito é equivoco, pois nao

€ _2»

pode encontrar uma igualdade: “y” nao pode ser igual e diferente de “x” ao
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mesmo tempo.'” Os principios, ou defini¢cdes, que consistem no comeco do
calculo, nao admitem esse tipo de erro que ocorre apenas dentro da sugestao
de Descartes de “chamarmos por nomes diferentes aquelas substancias que
reconhecemos serem objeto de atos ou acidentes obviamente diferentes, e
depois perguntarmos se estes nomes diferentes significam uma e a mesma
coisa” (DESCARTES, 2000, p. 103). O erro desse procedimento consiste, para
Hobbes, em nao tomar as defini¢des como principios. Ou seja, a defini¢ao,
por si s6, garante que esse tipo de investigagdo proposta por Descartes
seja decorrente ou de um equivoco ou de um erro ao longo do calculo,
e “Por aqui se vé como ¢ necessario a qualquer pessoa que aspire a um
conhecimento verdadeiro examinar as definicdes”, afinal, “os erros de
defini¢bes se multiplicam a medida que o calculo avanga e conduzem os
homens a absurdos, que finalmente descobrem, mas que nao conseguem
evitar sem calcular de novo, desde o principio, no que reside a base de seus
erros” (HOBBES, 1999, L 5.17, p. 54).

Quanto ao segundo aspecto, podemos identificar, novamente,

um acordo entre as obras de 1651 e 1656. No Leviati, a rtazao ou o ato

17 Isso é decorrente do fato de toda proposi¢do necessitar afirmatr ou negar alguma
coisa; trata-se do principio de ndo contradigao. Lisboa (2000) informa que a versiao
ontolégica desse principio, para Hobbes, ¢ “absurda, pois transpoe o que nio existe
sendo no discurso as coisas elas mesmas” (LISBOA, 2000, p. 220). Para esse intérprete, ha
uma extensiao do determinismo, através, também, do principio de nio contradi¢io no
plano linguistico na medida em que, afirma o comentador, “Se, para toda proposicao, ou
bem a afirmac¢io ou bem sua negacio ¢ determinadamente verdadeira, entdo os estados
do mundo que correspondem ao enunciado estdo ja dados, uma vez que a verdade de
um enunciado implica justamente a realizacdo disto que ele descreve” (LisBOA, 2000, p.
223). No entanto, deve-se lembrar, diante dessa informacio, que, a mente opera apenas
a partir das representacSes que retém, e nio sobre os estados do mundo, e que, em
segundo lugar, a verdade ¢ a falsidade existem apenas na linguagem, isto ¢, apenas no

universo daqueles que falam. Cf. o terceiro pardgrafo da proxima secio.
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de raciocinar “nada mais é do que calculo (isto ¢, adi¢ao e subtragao) das
consequéncias de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos
pensamentos” (HOBBES, 1999, 1. 5.2, pp. 51-2); enquanto que, no De Corpore,
raciocinar é o mesmo que calcular “coisas que somamos e subtraimos, isto
¢, que tomamos em conta’” e esse procedimento ¢ 0 mesmo que “‘computar,
raciocinar ou calcular” (HoOBBES, 2005, Dcr 1.3, p. 10) e, evidentemente, esse
calculo sera verdadeiro na medida em que os principios (ou definigdes)

forem adequados, o que nos leva ao terceiro aspecto.

Se nos Elementos da Lei a causa do equivoco se devia a falta de
evidéncia — ou a um erro em alguma faculdade humana, como concordaria
com Descartes — na década de 1650 se devera a falta de método, afinal
“a primeira causa das conclusoes absurdas” se deve “a falta de método,
pelo fato de ndo comegarem seu raciocinio com defini¢oes, isto ¢, com
estabelecidas significagoes de suas palavras” (HOBBES, 1999, L 5.8, p. 53);
e o mesmo se repete no De Corpore, onde podemos ver que mesmo que
o homem possa raciocinar, ele cai “em erro por falta de método, como
que por falta da semeadura e do plantio, isto ¢, do aperfeicoamento de
sua razao” (HOBBES, 2005, pcr 1.1, p. 7). Como tem sido dito até aqui, o
método consistira, em primeiro lugar, na correta definicao (e isto servird
de principio) e nos calculos que fazemos partindo de tais definicdes; um

calculo de consequéncias das palavras.

Nao ¢é necessario muito esfor¢o para notar que Hobbes se apropria
do procedimento que Euclides promove nos Elementos.'”® Uma breve
observacdo deste livto nos permite notar que primeiro sao estabelecidas

as defini¢coes e os postulados e, depois, a partir disso, os teoremas sao

18 Abrantes (2019) informara que Hobbes se apropria da geometria euclidiana, de

maneira adequada, ao tratar do método analitico.
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desenvolvidos. Ora, foi justamente ao observar o desenvolvimento deste
filésofo acerca do teorema de Pitagoras que Hobbes ficou admirado com
a forma como funciona: as proposi¢des sio correspondentes entre si e
poderiam demonstrar a verdade. Nao ¢ a toa que a verdade, em Hobbes
na década de 1650, depende em primeiro lugar das defini¢es, tomadas
como principios, e do desenvolvimento silogistico que é feito a partir
disso. Nada mais é do que célculos feitos em cima de palavras, e niao a toa
o autor afirma que se deve comecar os “raciocinios com defini¢bes, ou
explicagoes dos nomes que ira usar, o que é um método que s6 tem sido
usado em geometria, cujas conclusdes foram assim tornadas indiscutiveis”
(HOBBES, 1999, L 5.7, p. 53). O método da geometria garante que as verdades
sejam demonstradas a partir de uma dedug¢ao dos principios estabelecidos;
¢ condi¢ao de possibilidade para “descobrir os efeitos por suas causas
conhecidas, ou as causas por seus efeitos conhecidos” (HOBBES, 2005, DCr

6.1, p. 51).

O método que podemos encontrar no De Corpore, apesar de
Hobbes nao repetir energicamente como no Leviata, ¢ de influéncia da

geometria (ABRANTES, 2019)." Vale lembrar que Descartes teria assumido

19 Pettit (2008) afirmara que a razdo pela qual Hobbes se apropria do método
geométrico se deve ao fato de ser capaz, através dele, de chegar a resultados
incontestaveis; o procedimento proposto na criacio de leis, seja no Leviata, seja no De
Corpore, depende justamente da criacdo de regras tal como ocorre na geometria, mas os
calculos sdo tomados de forma pratica: que tipo de ac¢do podera ser digna de punicio
ou ndo, por exemplo. Além disso, ao adotar a geometria euclidiana, Hobbes, para o
mesmo intérprete, busca uma demonstracao a priori a partir do que decorre dos calculos.
O que torna licito supor que a isto se deve o abandono da evidéncia como essencial,
nos Elementos da Lei, afinal a confirmacao empirica ndo ¢ mais necessaria. O sistema
linguistico de Hobbes, nesse sentido, torna-se um sistema de demonstracées a priori
baseado nas defini¢des (coisa com a qual Limongi e Pettit parecem demonstrar acordo).

Lembramos que a imposicao de nomes é arbitraria, e que as “primeiras verdades foram
5
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que o método correto para descobrir a verdade consistiria em distinguir
tantas coisas quanto fosse possivel, atribuindo a Hobbes o método de unir
varias coisas. Ora, como podemos ver, esse tipo de acusag¢ao nio pode
ser feita a metodologia imposta a partir dos escritos de 1651. Além disso,
uma distingdo bastante interessante entre as obras de 1651 e 1656 é que
nesta ultima o filésofo de Malmesbury dividira o método em dois tipos:
analitico ou resolutivo e sintético ou compositivo — ambos provenientes
da geometria. Neste, o procedimento consiste em uma investigagao de que
tipo de causa gera um determinado efeito, como quando se observa “que
efeito produz um corpo ao mover-se” (HOBBES, 2005, pcr 6.6, p. 55); ao
passo que o primeiro tipo, isto ¢, o analitico, se aplicado como na geometria,
consistira em uma “técnica pela qual, supondo-se a coisa em questdo como
verdadeira, [...] procedem pelo raciocinio até chegar ou a algo conhecido,
a partir de que podem demonstrar a verdade da coisa procurada, ou a
algo que ¢ impossivel, do que deduzem que ¢ falsa a coisa que supuseram
verdadeira” (HOBBES, 2005, Dcr 6.19, p. 66-67). Ou seja, em um caso busca-
se percorrer passo a passo de uma causa a um efeito e vice-versa; enquanto
que no outro se trabalha dedutivamente: a partir de uma verdade é possivel
chegar, através de um adequado calculo, a outras; o analitico ird colaborar
em apresentar como circunstancias causam um efeito, enquanto que o
sintético ira calcular acerca das individualidades dessas circunstancias (Dcr

6.10). Quanto a este assunto, o que foi dito basta.

estabelecidas arbitrariamente pelos que primeiro atribufram nomes as coisas. Pois ¢é
verdade (por exemplo) que homem ¢é uma criatura viva, mas apenas porque aprouve
aos homens atribuir ambos os nomes a mesma coisa” (HOBBEs, 2005, pcr 3.8, p. 31).
Um problema se coloca diante disso: sabendo que as defini¢bes sio provenientes da
experiéncia, esse sistema a priori s6 funcionaria como um célculo acerca da validade de

argumentos, ¢ nao acerca das coisas as quais os signos se referem?
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Ora, como deve ter ficado evidente, ha uma mudanca substancial
proposta entre o Leviata, o De Corpore e Elementos da L ei por conta da alteracao
acerca da concepgdao do que promove o equivoco e de qual método é
adequado para a formulagao adequada da verdade. Enquanto que em 1640
o equivoco era proveniente de um erro presente na faculdade da imaginagao
ou da razao, vemos que a partir de 1651 a razdo nao passa de um célculo
envolvendo as consequéncias dos nomes; quanto ao método, a evidéncia
perde a importancia na medida em que as defini¢des sao estabelecidas
como principios dos calculos. Além disso, ha uma identificagao entre a
teoria encontrada no Leviata e no De Corpore, a0 passo que esta expande as
explicagoes da primeira — o que parece sugerir que a cisao nas concepgoes
hobbesianas ocorre entre o ano de 1640 e 1651 justamente por conta da
falta da adogao de alguns principios provenientes da geometria. Resta
investigar, portanto, o que esta ado¢ao proporcionou nas obras posteriores
ao Elementos da Lei, quais alteracGes podemos encontrar entre 0s €scritos
de 1651 e 1656 e como os problemas da convencao e dos elementos
do raciocinio — legados nas respostas de Descartes as Terceiras Objecies —

recebem uma resposta mais aprimorada.

ELEMENTOS DA LEI, LEVIATA E DE CORPORE

A nova metodologia proposta por Hobbes a partir da década de
1650, a saber, que as defini¢Oes sejam tomadas como principios e todos os
calculos devam partir delas, pressupoe algumas mudangas em relagao ao que
havia sido proposto nos Elementos da Iei. Ora, como foi apresentado, uma
matca, enquanto nome, tem como objetivo representar ou as concepgoes do
pensamento, ou as coisas mesmas, servindo, também, como um alargamento
da memoria imediata, e a evidéncia, associada a linguagem, tem o papel de

apresentar que nome traduz uma determinada coisa. Como vimos, também,
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entre as obras de 1651 e 1650, a evidéncia deixa de ser necessaria ja que as
defini¢bes sao tomadas como principios. Cabe, nesse sentido, responder
a como esses principios sdo produzidos, isto é, qual mecanismo da mente

humana, para Hobbes, permite a criagao de principios.

No Elementos da Lei, os termos “concep¢ao’”, “imagem”, “ideia”,
“noc¢ao”, que sao tomados intercambiavelmente com o significado de
“representacoes das coisas exteriores” (HOBBES, 2010, E. L. 1.8, p. 4), sofrem
uma pequena alteracao nas obras da década de 1650: o termo “imagem” ¢
removido desse uso intercambiavel. Isso talvez se deva ao fato de Hobbes
levar em considera¢do nao sé que sao representagdes das aparéncias visuais
das coisas exteriores, mas também por levar em conta que tais representagoes
sao baseadas na atuacio da coisa sobre um sentido (. 1.1 e bcr 2.1); com isso
nao ha uma necessidade de que uma ideia ou no¢ao seja 0 mesmo que uma
imagem, basta que seja proveniente de um sentido: pode ser a lembranca
de uma sensa¢ao, de um sabor etc. Vale lembrar que uma das criticas que
Descartes tece ao filésofo de Malmesbury diz respeito a consideracio
de que ideia e imagem sejam a mesma coisa. O filésofo de La Haye nao
aceita que a palavra “ideia seja entendida para se referir exclusivamente a
imagens que sao de coisas materiais”, mas a “tudo o que ¢ imediatamente
petcebido pela mente” (DEscARTES, 2006, p. 106). Em resumo, em 1640%,
as ideias eram o mesmo que imagens, mas, a partir de 1651, Hobbes parece

manifestar (em acordo parcial com Descartes) que esse ndo ¢ o caso; ¢ a

20 E possivel que essa concepg¢ao seja influéncia da “eloquéncia visual” da tradicdo
humanista em que Hobbes se formou. Como lembra Skinner (2010), o filésofo tentou,
seja através de suas ideias politicas, seja através dos frontispicios — que podemos
encontrar em sua traducao de Tucidides, e em suas obras De Cive ¢ I.eviatd — mostrar
a importancia da representacdo visual. Isso, provavelmente, corroborou para a tese

hobbesiana de que as ideias sao como que “imagens”.
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asser¢ao de que as ideias ou pensamentos sao derivados da experiéncia tem
como consequéncia que essas ideias possam consistir N30 apenas em uma

imagem, mas também um sabor, um odor, um calor ou um som.

N

Outro ponto digno de atencao diz respeito a “marca” que pode ser
do tipo “nome” ou “voz humana” — o que é a mesma coisa. Como foi visto,
nos Elementos da Lei este termo tem como objetivo designar as coisas mesmas
ou as concepgoes de modo a expandir a memoria imediata. Nas obras da
década de 1650, por outro lado, a marca ¢ apenas uma espécie de lembrete
mental, serve para auxiliar a memoria acerca das aparéncias que temos das
coisas mesmas, funcionando como um registro sensivel e interno que tem
como objetivo organizar e individualizar cada evento (Dcr 2.1 e L 4.3). Ou
seja, as “marcas”, nas obras posteriores a0 Elementos da Lez, “consistem em
coisas sensiveis, escolhidas arbitrariamente, cuja percep¢ao permite trazer
a nossa mente pensamentos semelhantes aos pensamentos pelos quais as
tomamos” (HOBBES, 2005, pcr 2.1, p. 15), e podem, também, ser um nome
— ou seja, as concepgoes nunca serao sobre as coisas mesmas, mas sobre as
impressOes que tais coisas deixam nos humanos. Dai vem a novidade: os
signos sao colocados por Hobbes como um elemento fundamental para
sair do registro interno e passar para o entendimento do outro (L 5.2 e
per 2.2-3). Os signos, portanto, consistem em uma cria¢ao coletiva, pois
dependem de um estabelecimento no qual varios usam uma determinada
marca com a mesma significacao — disso decorre a transformacao de marca
em signo: “marcas [servem| para podermos lembrar de nossos préprios
pensamentos, e sighos para podermos dar a conhecer nossos pensamentos
a outros” (HOBBES, 2005, pcr 2.3, p. 16), sao uma decorréncia de muitos
usarem as mesmas palavras para significar as mesmas coisas (L 4.3). Disso
sucede que o problema colocado por Descartes — de um francés e um

alemao serem capazes de chegar a uma mesma conclusao apesar do carater
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da convencdo e do costume — cal por terra: os signos nao sao arbitrarios

mas construcdes coletivas.”!

Cabe, agora, retornarmos a um outro problema deixado por
Descartes nas respostas as Tercezras Objecoes: “Pois, se ele admite que algo
esta sendo significado por essas palavras, por que ele nao quer que n0ssos
raciocinios sejam sobre esse algo que ¢ significado, em vez de meras
palavras?” (DESCARTES, 2006, p. 105). Ora, em primeiro lugar, devemos
lembrar que os objetos da mente sio compilagoes efetuadas pelo raciocinio
(bcr 2.1), nao passam de representagdes que fazemos acerca dos corpos
exteriores a nos (L 1.1). Se nos Elementos da 1.ei pode haver uma tradu¢ao
entre a coisa mesma e um nome, no Leviata e no De Corpore este nao é
o caso; os individuos sé sdo capazes de raciocinar a partir daquilo que
existe em suas mentes, isto ¢é, as representagoes e compilagdes feitas pelo
raciocinio a partir daquilo que as coisas exteriores geraram nos sentidos.*

Nao se raciocina sobre as coisas mesmas, mas sobre as concepgoes ou ideias

21 Esses signos, enquanto nomes, por mais que sejam conveng¢does arbitrarias, tém como
objetivo traduzir as ideias da mente. Em outras palavras, a convencao arbitraria reside
no fato de denominar, por exemplo, uma maci de “maca”, “apple” ou “manzana’; esses
diferentes nomes foram escolhidos de forma arbitraria para significar o objeto maga.
Além disso, para Ribeiro (2010), Hobbes estaria isento de verbalismo e arbitrariedade
(no sentido que geralmente ¢ posto em teorias da linguagem como, por exemplo, a de
Leibniz) pelo fato de as palavras serem dotadas de significagao.

22 E interessante notar que, para Ribeiro (2010), isso significa uma ruptura entre ser
e conhecer, ja que conhecer reside apenas no registro da linguagem, e ela é separada
do mundo, de modo que o objeto a ser calculado sdo sempre os signos, mas nunca
as coisas mesmas. “O nominalismo aqui concebido exige este distanciamento e abre
espaco para uma linguagem dogmatica, para uma vontade de realismo” (RIBEIRO, 2010,
p. 28). E a geometria, o intérprete concordaria com o que esta sendo exposto ao longo
deste artigo, ¢ justamente o método que confere a Hobbes uma reelaboracio teérica que
permite um novo parametro para a verdade: aquele, como concordamos com Limongi,

acerca de um célculo 16gico-semantico.
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que elas geram. Por isso, como foi mostrado anteriormente, é necessaria
uma metodologia que seja capaz de organizar essas ideias e torna-las, em
primeiro lugar, capazes de sofrer um calculo no qual a verdade possa ser
extraida (o método tomado da geometria); e, em segundo lugar, encontrar
um meio no qual o entendimento seja viavel entre os humanos, afinal, caso
nao tenhamos nomes enquanto signos, “quem nao vé que o beneficio que
colhe para si mesmo sera parco, e inexistente para outros? Pois a menos
que comunique suas notas a outros, sua ciéncia perecera com ele” (HOBBES,
2005, pcr 2.2, p. 15). Em ultima instancia, somos incapazes de produzir
raciocinios sobre as coisas mesmas — esse algo que a palavra significa —
simplesmente porque esses elementos nao estio na mente, a0 Passo que as

representacoes e as palavras estao.

CONSIDERA(;@ES FINAIS

Para finalizar, algumas notas sao dignas de atencao acerca da
comparagao entre os Elementos da Lei, o Leviati e o De Corpore. Comecemos
pelas semelhancas. Em primeiro lugar, a prudéncia, ao longo das obras,
permanece com o sentido de ser uma expectagao do futuro que é insuficiente
para a producio de verdade por ndo ter um carater universal e necessario,
nao passando de uma suposi¢ao (Cf. HOBBEs, 2010, E. L. 4.10; HOBBES, 1999,
L 3.6 e HOBBES, 2005, pcr 1.2). Em segundo lugar, a verdade e a falsidade
existem apenas no universo da fala, e ndo das coisas mesmas, e¢ a verdade
depende das palavras (Cf. HOBBES, 2010, E.L. 5.13; HOBBES, 1999, L 5.9 ¢
HOBBES, 2005, pcr 3.1). Em terceiro lugar, o silogismo ¢ essencial para a
correta producao de verdade (Cf. HOBBEs, 2010, E.L. 4.3; HOBBES, 1999, L
4.14 e HoBBES, 2005, Dcr 4.1) e o universal existe apenas na linguagem,
nunca nas coisas mesmas (Cf. HOBBES, 2010, E.L. 5.6; HOBBES, 1999, 1. 4.6 ¢

HOBBES, 2005, Dcr 2.9). Em ultima instancia, as palavras garantem, em todas
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as obras, através de um adequado silogismo, que a incerteza da prudéncia
seja superada; no entanto, como apresentamos, nos Elementos da Lei as
palavras nada mais sao do que simples tradug¢oes das concepgdes ou coisas
mesmas e sempre necessitam da evidéncia como método; ao passo que
nas obras subsequentes as palavras sao colocadas como principios e ha um

calculo com tais principios.”

Quanto as diferencas entre as obras de 1651 e 1656, notamos, como
foi apresentado na se¢ao anterior, que a preocupaciao de Hobbes — pelo
menos diante dos problemas que foram tratados neste artigo — consiste
em um aprofundamento, no De Corpore, do que ja havia sido afirmado
no Leviata. Chama atencio, por exemplo, que, na obra de 1656, Hobbes
preocupe-se em nao apenas afirmar que o silogismo ¢é essencial para o
calculo que produzira verdade, mas também em apresentar quais devem ser
utilizados (Cf. HOBBES, 2005, DCr 4); e nao apenas assegurar que 0 equivoco

¢ uma das maiores causas para nao chegar a verdade, mas apresentar, a

23 Para Limongi (2000), o que ocorre é que a teoria de Hobbes passa a defender uma
separa¢do entre a representacio e as coisas e “que apenas a percep¢ao nos da acesso
as coisas apresentando-as como existentes e, portanto, se ¢ verdade que a percep¢io
nos separa das coisas, ¢ verdade também que apenas ela nos liga as coisas” (LIMONGI,
2000, p. 111). Para a mesma intérprete, ¢ no De Corpore — e, pelo que foi exposto,
creio que seja possivel estender essa interpretacao ao Leviala — quando as definicbes
sdo colocadas como ponto de partida da filosofia de Hobbes, que a evidéncia passa a
ser de cunho légico-semantico. A retirada da evidéncia (enquanto método nos Elementos
da Lei) coloca a razdo e os calculos proporcionados por ela, para a intérprete, em um
plano légico semantico que lhe é proprio e dispensa o retorno aos sentidos. Ribeiro
(2010) estaria, também, de acordo com a asser¢do de que ndo ha um acesso as coisas
mesmas, mas sim das experiéncias e das representacdes que elaboramos a partir delas.
Manifestamos acordo com tal interpretacdao e, como ja foi comentado anteriormente:
a linguagem servird, portanto, apenas como um mecanismo que lida apenas com a
validade dos argumentos?
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partir de exemplos, o que pode ser considerado um equivoco e por qual

razao sao tomados assim (Cf. HOBBES, 2005, Dcr 5).

Diante do que foi exposto, ¢ evidente que tomar o sistema
hobbesiano, no que diz respeito a teoria da linguagem, como tnico, e que
busca uma clareza progressiva, ¢ um procedimento inviavel na medida em
que a metodologia e parte da terminologia disposta entre os Elementos da 1 e
e as obras da década de 1650 sao alteradas substancialmente. A critica de
Descartes, nas respostas as Terceiras Objegoes, aparentemente pode ter causado
algumas alteragGes propostas por Hobbes nas obras subsequentes como a
reavaliacio da marca, da ideia, da evidéncia e da metodologia; a adog¢ao
da geometria fornece a Hobbes subsidios que permitem uma readequagao
tedrica capaz de responder com maior rigor as acusagoes propostas pelo
filésofo de La Haye entre 1640 e 1641. No entanto, ainda que haja uma
evidente cisdo entre os Elementos da Iei em relagao ao Leviata e De Corpore,
o mesmo nao pode ser dito acerca das duas ultimas obras publicadas. Pois,
como foi evidenciado ao longo do presente texto, nao ha uma mudanga
terminologica ou metodoldgica entre as obras da década de 1650, mas sim

um aprofundamento no De Corpore do que ja havia sido exposto no Leviata.

Mariana Dias Pinheiro Santos  p. 221 - 256 253



THE LANGUAGE IN HOBBES: 1656, 1651, 1650

ABSTRACT: The aim of this work consists in presenting some changes made
by Hobbes between Elements of Law and the English editions of Leviathan
and De Corpore regarding his theory of language. We claim that it is not
possible to conceive an unity among all aforementioned works and that De
Corpore holds the final version of the hobbesian language theory; we also
suggest that such changes are due, at least in part, to Descartes’s criticisms
in his replies to the Third Objections and the adoption, from 1651 on, of ge-

ometry, as a method, in theory of language.
KEYWORDS: Hobbes, language, geometry, method, Descartes.
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