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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ compreender a nog¢ao de “demonstracdo cientifica”
(apodeixis) tal como Aristoteles a concebe nos Segundos Analiticos, bem como sua relagao
com a nocdo de “conhecimento cientifico” (episteme) e com a silogistica aristotélica. Esta
abordagem compara as duas grandes linhas de interpretacdo encontradas na literatura
secundaria, as quais chamo de paradigma dedutivo axiomatizado e paradigma explicativo
causal. Pretendo mostrar que o segundo paradigma resolve de maneira plenamente
satisfatoria as principais dificuldades, problemas em aberto e consequéncias aporéticas
suscitadas pelo primeiro, além de superar a suposta incompatibilidade entre a teoria da
ciéncia de Aristoteles nos Segundos Analiticos e os seus tratados efetivamente cientificos,

especialmente os de ciéncias naturais.

Palavras-chave: Aristoteles, Ciéncia, Demonstragdo, Segundos Analiticos.



ABSTRACT

The aim of this work is to understand the notion of “scientific demonstration”
(apodeixis) as Aristotle conceives it in the Posterior Analytics, as well as its relationship
with the notion of “scientific knowledge” (episteme) and with Aristotelian syllogistics. This
approach compares the two broad lines of interpretation found in the secondary literature,
which I call the axiomatized deductive paradigm and the causal explanatory paradigm. |
intend to show that the second paradigm resolves the main difficulties, open problems and
aporetic consequences raised by the first, in a fully satisfactory way, in addition to
overcoming the supposed incompatibility between Aristotle's theory of science in the

Posterior Analytics and his effectively scientific treaties, especially on natural sciences.

Keywords: Aristotle, Science, Demonstration, Posterior Analytics.
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1. INTRODUCAO

Com sua obra excepcionalmente extensa e diversificada, Aristoteles langou as bases
e contribuiu para o desenvolvimento de muitas ciéncias, de tal modo que sua relevancia e
influéncia nas origens do pensamento ocidental sdo indiscutiveis. A persisténcia dessas
contribuigdes na histéria da ciéncia, entretanto, foi bastante desigual. Enquanto suas
investigagdes no campo da biologia, por exemplo, continuavam impressionantes até mesmo
para Darwin, sua fisica e astronomia ja estavam ultrapassadas no século VI d.C. Hoje, nao ¢
exagero dizer que mesmo a melhor das contribui¢des cientificas de Aristoteles possui um
interesse meramente historico. Ha algo, contudo, que permanece notavel e filosoficamente
relevante no decorrer dos séculos: a sua concepgdo peculiar de ciéncia. Dito de outro modo:

a sua teoria do conhecimento cientifico.

Aristoteles ¢ conhecido também por ser o primeiro a propor uma teoria sistematizada
do raciocinio dedutivo. Nesse sentido, ele ¢ considerado por muitos o fundador da légica

formal'. A ldgica aristotélica, contudo, ndo recebe o titulo de “formal” por fazer uso de

' Cf. Ribeiro, 2014, p. 123; Lukasiewicz, 1951, p. 15; Corcoran, 1974, pp. 280-281; Geach, 1980, p. 44; Striker,
1998, p. 209
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simbolos e operadores artificialmente criados com o fim de eliminar as ambiguidades
inerentes a linguagem natural, como ¢ o caso da logica contemporanea. A ldgica aristotélica
recebe esse titulo simplesmente porque “atende apenas a forma logica do argumento,
ignorando inteiramente o seu conteudo” (CORCORAN, 2009, p. 5). Nesse sentido,
Aristoteles muitas vezes usa letras no lugar dos termos para representar a estrutura dos

silogismos.

Aristoteles propds suas teorias da logica e da ci€éncia em um conjunto de escritos que
chamou de Analiticos. A principio, 0s Analiticos eram aparentemente um conjunto de quatro
livros, os quais foram agrupados na edi¢gdo de Andronico de Rodes (séc. I a.C.) em dois
tratados com dois livros cada. Conhecemos esses tratados hoje como Primeiros Analiticos e

Segundos Analiticos®.

A diferenca fundamental entre esses dois tratados € razoavelmente consensual: eles
tratam, respectivamente, de logica e ciéncia®. Nos Primeiros Analiticos, Aristoteles
desenvolve a sua teoria do silogismo; nos Segundos Analiticos, por sua vez, ele aborda um
tipo especifico de silogismo, a que chama “silogismo cientifico” (syllogismon epistemonikon)
ou simplesmente “demonstragdo” (apodeixis). Convencionou-se chamar esses dois temas,

respectivamente, de silogistica e apoditica.

Como o titulo deste trabalho indica, o tema que nos interessa por ora nao ¢ a logica
aristotélica, isto ¢, a sua teoria do silogismo (objeto dos Primeiros Analiticos), mas a nogao
aristotélica de ciéncia, ou seja, a sua teoria da demonstragao cientifica (objeto dos Segundos
Analiticos). O fato € que Aristoteles propde nos Segundos Analiticos uma teoria da ciéncia
indiscutivelmente original. Mckirahan (1992, p. 3) reconhece que esse tratado, “como a
primeira teoria elaborada nas tradigdes filosoficas e cientificas ocidentais da natureza e

estrutura da ciéncia, j4 merece estudo somente pela sua importancia histérica”.

Usando o vocabulario aristotélico, o tema mais geral sobre o qual nos debrucamos ¢

a episteme, expressdao grega que significa “ciéncia” ou “conhecimento cientifico”. Nao se

20u Analiticos Anteriores e Analiticos Posteriores (Analytica Priora e Analytica Posteriora em latim). Na
literatura secundaria, ¢ possivel encontrar também referéncias a esses tratados com as abreviacdes An.Pr. e
An.Post. ou simplesmente APr e APo.

3 Sobre esse tema (l16gica e ciéncia em Aristoteles), ver Angioni, 2014,
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trata, pois, de conhecimento em geral (gnosis), mas daquele conhecimento que ¢ proprio da
ciéncia. Vejamos, pois, antes de prosseguir, qual € o significado preciso de episteme que nos

interessa destacar no contexto geral do sistema aristotélico.

1.1. Os diferentes sentidos de episteme

Em Etica a Nicémaco V1.3 (1139b 14-18), Aristoteles estabelece cinco disposicdes
(hexis) por meio das quais a alma € capaz de possuir a verdade: techne, episteme, phronesis,
sophia e nous. O uso de episteme nesse contexto ¢ bem estrito, preciso ¢ delimitado, tal
como Aristoteles o define e usa nos Segundos Analiticos. Em passagens isoladas espalhadas
por outros tratados, todavia, Aristoteles algumas vezes parece usar episteme em um sentido
bastante lato e impreciso, com significado semelhante ao de gnosis. Dependendo do
contexto e afrouxando completamente o rigor, ¢ possivel até mesmo admitir que cada uma

das cinco disposi¢des mencionadas acima pode ser considerada um tipo de episteme.

O nous, embora seja objeto de controvérsias, ¢ descrito em Segundos Analiticos 1.3 e
I1.19 como um certo tipo de conhecimento por meio do qual conhecemos os principios das
demonstragdes, ou seja, um tipo de conhecimento indispensavel para a obtengao de episteme.
Traduz-se geralmente por “inteligéncia”, “intelecto”, “intui¢ao” ou “razdo intuitiva”. A
sophia, por sua vez, ¢ descrita como um tipo especial e privilegiado de episteme, o qual ¢
dominado pelo filésofo (Metafisica 1.1-2, 982a 1-5) e tem por objeto de investigagdo o “ser
enquanto ser” (Metafisica IV.1, 1003a 21; Metafisica V1.1, 1025b 3-4). Traduz-se

geralmente por “sabedoria”.

Em Metafisica V1.1 (1025b 18-28), tanto a techne como a phronesis também sao
consideradas, em sentido lato, um certo tipo de episteme. A techne, geralmente traduzida por
“técnica” ou “arte”, ¢ chamada por Aristoteles de episteme poietike (ciéncia produtiva); ao
passo que a phronesis, geralmente traduzida por “sensatez”, “prudéncia” ou “‘sabedoria
pratica” — objeto de parte consideravel da Etica a Nicomaco —, claramente corresponde ao
que Aristoteles chama nessa passagem da Metafisica de episteme praktike (ciéncia pratica).
Nesse sentido lato € que se diz, por exemplo, que “a técnica (fechne) € mais conhecimento

(episteme) que a experiéncia (empeiria)” (Metafisica 1.1, 981b 7-10).
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No contexto tanto da Etica a Nicomaco quanto dos Analiticos, porém, como
dissemos, episteme assume geralmente um sentido estrito, preciso e muito bem delimitado,
significando mais precisamente o que Aristoteles descreve em Metafisica V1.1 como

episteme theoretike (ci€ncia teorica).

Considerando esse sentido mais estrito, Burnyeat (1981, pp. 97-98) acerta na
distingdo que faz dos diferentes significados de episteme. Dependendo do contexto em que
aparece, episteme em sentido estrito pode assumir, segundo Burnyeat e conforme indicamos

acima, dois significados distintos: “ciéncia” e “conhecimento cientifico”.

Entendida como “ciéncia”, episteme pode designar tanto ciéncia em geral — como
quando dizemos, por exemplo, que os seres humanos sdo os unicos animais capazes de fazer
ciéncia, que a ciéncia eleva o espirito ou que os homens adquirem a ciéncia por meio da
experiéncia, etc. —, quanto uma disciplina cientifica especifica — como quando dizemos que

a matematica, a fisica, a quimica e a biologia sao ciéncias.

Entendida como “conhecimento cientifico”, episteme pode designar, de certo modo,
o estado mental do individuo que possui um dominio geral de todas as proposicdes
cientificamente relevantes no ambito de determinado campo do saber, isto ¢, do cientista ou
especialista (expert) em determinada area. A distingdo de Burnyeat (1981, pp. 97-98), no

entanto, para aqui € estd, a meu ver, incompleta.

Embora esteja correto definir “conhecimento cientifico” (episteme) como uma
espécie de expertise, isto €, como o dominio que o cientista possui sobre determinado campo
do saber, essa ndo € a unica interpretacdo possivel, nem a mais relevante. O contexto geral
dos Segundos Analiticos parece indicar um sentido mais relevante desse estado cognitivo, o
qual diz respeito principalmente ao dominio que qualquer pessoa possui de uma dada
proposi¢do, teorema ou explanandum. Quando quer enfatizar esse sentido especial de
episteme, Aristoteles algumas vezes usa a expressao episteme haplos — conhecimento
cientifico mesmo, de fato, de todo, absolutamente, estritamente, simplesmente, simpliciter,

sem mais, sem qualificacdo, sem clausulas adicionais®.

4Ver, por exemplo, Segundos Analiticos 1.2, 71b 9-12.
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Assim sendo, podemos distinguir pelo menos quatro significados que podem ser

atribuidos ao termo episteme em sentido estrito, conforme tabela a seguir:

Tabela 1 — Diferentes sentidos de “episteme”

EPISTEME Ciéncia Conhecimento Cientifico
Geral Ciéncia em geral Expertise sobre determinado
(“a ciéncia”) campo do saber
Particular Ciéncias particulares, Episteme haplos
campos do saber, (de um dado explanandum)
disciplinas especificas

Dentre esses quatro sentidos, Aristoteles atribui, nos Segundos Analiticos, uma
relevancia e importancia muito maior ao ultimo deles, a saber, o conhecimento cientifico
enquanto dominio de determinado explanandum. E precisamente este ultimo sentido que nos
interessa em primeiro lugar. Na maior parte do tempo, portanto, quando me referir a
episteme no contexto dos Segundos Analiticos, estarei me reportando ao estado cognitivo do
individuo que dominou (de maneira cientifica, seja 14 o que isso signifique) uma

determinada proposicao, teorema ou explanandum.

1.2. Epistemologia e filosofia da ciéncia

Burnyeat (1981, pp. 97-98), como dissemos, ¢ um dos que entendem que episteme
pode se referir tanto ao “estado cognitivo da pessoa que conhece” quanto a um “corpo de
conhecimento, uma ciéncia — um sistema de proposi¢des que pode ser aprendido e
conhecido”. Para ele, no entanto, traduzir episteme por “conhecimento cientifico”, como ¢
bastante comum, pode produzir resultados ambiguos e embaragosos — especialmente porque
ndo hd no grego uma palavra separada que corresponda ao epiteto de qualificagdo

“cientifico”.
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De todo modo, ele faz uma observacdo interessante nesse ponto: Os Segundos
Analiticos constituem, na sua opinido, “um unico projeto a partir de duas coisas que a
filosofia atual segrega em areas distintas de investigacdo” (1981, p. 97). Por um lado, diz
Burnyeat, “hd uma teoria da estrutura de uma ciéncia, um relato das condigdes para uma
proposicao pertencer a um corpo de conhecimento sistematico como a geometria, a fisica ou
a botanica”. Para nds, essa seria considerada uma contribui¢do no campo da filosofia da
ciéncia. Por outro lado, continua Burnyeat, “Aristoteles apresenta sua teoria desde o inicio
em termos que consideramos epistemologicos, como uma descricdo do estado cognitivo do
individuo que dominou um corpo de conhecimento sistematico”. Essa contribui¢cdo, para nos,
pertence ao campo da epistemologia. A separagao gradual entre epistemologia e filosofia da
ciéncia, de acordo com Burnyeat (1981, pp. 138-139), foi “um resultado do impacto do

ceticismo””:

Descartes desafiou o ceticismo com uma valente tentativa de
reuni-las novamente, com uma filosofia da ciéncia baseada na
epistemologia, revertendo o empreendimento aristotélico de colocar a
filosofia da ciéncia no centro da epistemologia. Mas Descartes nao
conseguiu convencer. A epistemologia e a filosofia da ciéncia tornaram-se
divorciadas, para melhor ou para pior. Pode-se contar com uma vitdria
permanente do ceticismo que, ao conseguir esse divorcio, tornou o
Segundos Analiticos de Aristoteles notavelmente dificil de ler.

Sobre as dificuldades exegéticas dos Segundos Analiticos para nds — que, em grande
parte, de acordo com Burnyeat, sdo frutos do “divorcio” entre epistemologia e filosofia da
ciéncia na modernidade — trataremos mais adiante. Por ora, sera util observarmos que, a
partir de uma consideragdo mais apurada do conceito de episteme, essa distingdo moderna

entre epistemologia e filosofia da ciéncia ndo estd claramente presente em Aristoteles.

No entanto, em alguns momentos o leitor notard que daremos prioridade a interpretar
a teoria da demonstracdo dos Segundos Analiticos segundo o prisma da filosofia da ciéncia
em detrimento da epistemologia — no sentido moderno do termo. Essa escolha metodolégica
fundamenta-se em nossa convicgdo de que, para Aristoteles, conhecimento cientifico
(episteme) ¢ algo essencialmente diferente de conhecimento meramente proposicional, como

explicaremos na terceira parte deste trabalho.
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1.3. Ciéncia e demonstrac¢ao

Nos Segundos Analiticos, diz Angioni (2002, p. 1), “Aristoteles oferece diversas
reflexdes que poderiam ser entendidas como uma teoria da ciéncia: ele busca estabelecer os
critérios que uma disciplina qualquer deve respeitar e satisfazer para legitimamente receber
a designacdo de ‘conhecimento cientifico’ (episteme)”. McKirahan (1992, pp. 19-20) admite
que, quando Aristételes propds, nos Segundos Analiticos, a sua teoria da ciéncia, ja havia um
pano de fundo filos6fico para a ideia de um unico método que fosse igualmente aplicavel a

todos os ramos do conhecimento cientifico:

Ao elaborar a concepcao da ciéncia demonstrativa, Aristoteles
tentou especificar o que era necessario para estabelecer qualquer disciplina
intelectual no caminho para o progresso. Com efeito, ele estabeleceu um
modelo para paradigmas cientificos, (...) um padrdo de acordo com o qual
qualquer disciplina pode ser organizada. Dado que a ciéncia natural (desde
0s pré-socraticos) estava em um estagio “pré-paradigmatico”, Aristoteles
mostrou como ela, ou melhor, como cada um de seus ramos (pois ele
reconheceu a necessidade de diferenciar a ciéncia em campos diferentes e
sugeriu critérios para fazé-lo) deve ser submetido a um paradigma. De fato,
seu modelo de ciéncia ¢ definido o suficiente para que uma nogéo precisa
de mudanga de paradigma (e portanto de revolugdo cientifica) possa ser
dada em seus termos, e seja geral o suficiente para que os paradigmas se
encaixem no modelo. (...) Isso torna a concepcao da ciéncia demonstrativa
ainda mais interessante hoje.

Apropriando-se do termo usado por McKirahan (1992, pp. 19-20), o objetivo deste
trabalho ¢ compreender com o maximo de clareza e precisdao qual ¢, na concepcao de
Aristoteles, esse paradigma igualmente aplicével a todas as ciéncias e que deve ser buscado
como um modelo, um padrdo, um ideal a ser seguido por todo e qualquer ramo do
conhecimento cientifico. Para usar novamente o vocabulario aristotélico e delimitar de
forma ainda mais precisa o objeto desta pesquisa, o que estamos procurando ¢ aquilo que
chamamos no titulo deste trabalho de “demonstracdo cientifica” (apodeixis) — ou “ciéncia
demonstrativa”>, como prefere McKirahan no trecho acima —, tema ao qual Aristoteles

dedica a maior parte dos Segundos Analiticos.

E claro, porém, que essa passagem da noc¢do de ciéncia ou conhecimento cientifico
(episteme) para a no¢do de demonstragdo (apodeixis) que proponho precisa ser justificada.

Para isso, atentemos a primeira ocorréncia na qual o proprio Aristoteles estabelece essa

5 Primeiros Analiticos 1.1, 24a 10-12; Segundos Analiticos 1.2, 71b 19-20.
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relacdo: “Se ha também um outro modo de conhecer cientificamente, investigaremos depois,
mas afirmamos que de fato conhecemos através de demonstragdo” (Segundos Analiticos 1.2,
71b 16-17). Aristoteles estd dizendo algo razoavelmente simples: aquilo que ele chama de
demonstragao (de algo) nada mais ¢ do que o modo padrdo através do qual ¢ possivel
conhecer cientificamente (esse algo). Trés linhas depois (71b 19-20), esse tipo de
conhecimento ¢ também chamado de ‘“conhecimento demonstrativo” (apodeiktiken

epistemen).

Nessa passagem, que compde os capitulos iniciais do tratado, Aristoteles
propositalmente deixa em aberto a questdo de saber se s existe este modo de conhecer
cientificamente ou se existem outros. O motivo dessa escolha provavelmente ¢ porque ele
ainda ndo tratou desse assunto — o que fard posteriormente em outras ocasides no mesmo
tratado (I.3; I.19). H4 muita controvérsia e muita discussdo interessante que pode ser
levantada a partir desse ponto, mas, em linhas gerais, parece-me que, para Aristoteles,

somente a demonstragao (apodeixis) fornece conhecimento cientifico (episteme).

Em suma, “conhecemos algo cientificamente quando possuimos uma demonstragdo”
(RIBEIRO, 2014, p. 121). Nas palavras do proprio Aristoteles: “A ciéncia ¢ uma habilitagao
para demonstrar, e todas as outras coisas que acrescentamos nos Analiticos” (Etica a
Nicomaco V1.3, 1139b 31-32). Fica clara, entdo, a centralidade que a no¢ao de demonstragao

(apodeixis) ocupa na teoria da ciéncia aristotélica.

1.4. Dificuldades exegéticas

Tendo delimitado o tema sobre o qual o presente trabalho se debruca, hd uma
consideracdo metodoldgica importante a ser feita aqui — a qual, inclusive, ja foi mencionada
de passagem. A natureza do texto que tomamos como fonte primaria, isto €, os Segundos
Analiticos, ¢ tal que parte significativa dos intérpretes e comentadores na literatura
secundaria comec¢am se justificando e alegando que o texto ¢ arduo (BARNES, 2007, p. VII)
e que a teoria da demonstracao cientifica que Aristoteles desenvolve nessa obra ¢ “repleta de
dificuldades exegéticas” (ANGIONI, 2014, p. 61). McKirahan (1992, p. 3) se expressou

bem nesse sentido:
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O interesse e a importancia dos Segundos Analiticos estdo
escondidos atras de um matagal de dificuldades. (...) Como de costume,
encontramos argumentos obscuros, exemplos inadequados, transi¢des
pouco claras e referéncias cruzadas, os quais fazem exigéncias rigorosas ao
leitor. Além disso, a obra parece aspera e inacabada, uma série de
anotacdes sobre diferentes aspectos de seu objeto. (...) Ndo se 1€ como um
tratado finalizado, fazendo declaragdes definitivas, mas como uma colegdo
incipiente de pensamentos.

Essa caracteristica aparentemente obscura € ndo sistematica do texto aristotélico se
deve muito provavelmente a um motivo simples: originalmente, o tratado nao se destinava a
publicacdo, ou seja, ndo foi escrito para ser lido pelo publico leigo, mas constitui-se de notas
de aulas, em certa medida desorganizadas, porém facilmente compreendidas por seus

discipulos e por qualquer grego que estivesse a par de certos pressupostos.

De todo modo, dadas essas dificuldades, a primeira tarefa que um intérprete tem
diante de si €, portanto, “reconstrutiva”, de acordo com McKirahan (1992, p. 3). Para ele, ha
um método que pode ajudar nessa dura tarefa. Primeiramente, os intérpretes devem
“comegar do esbogo geral da teoria nos primeiros capitulos da obra”. Em seguida, sobre essa
base, eles devem “juntar as observagdes desarticuladas de Aristoteles com dois objetivos:
encontrar o sentido de cada passagem em seu contexto imediato e encaixar todas essas
passagens em conjunto para formar um todo coerente”. Tal método ¢ importante, segundo
McKirahan, porque, “ao considerar os pontos de Aristoteles isoladamente, sem levar em
conta seu lugar na teoria geral, corre-se o risco de distorcer as inten¢des do autor” (1992, p.

3). Ainda sobre esse aspecto exegético e metodoldgico, McKirahan (1992, p. 5) conclui:

O nivel geral e abstrato do discurso nos Segundos Analiticos torna
extremamente dificil compreender o que ¢ uma ciéncia demonstrativa e,
em particular, como procedem as demonstragdes (...). Embora os Segundos
Analiticos tenham deficiéncias, acredito que € possivel e vale a pena
remonta-lo, com a ajuda de fontes externas (...). O resultado pode ser mais
precisamente chamado de uma teoria aristotélica do que uma teoria de
Aristoteles. (...) Em alguns lugares, também parece apropriado apontar
melhorias possiveis dentro da estrutura geral da teoria. Essa pratica nos
afasta ainda mais dos Segundos Analiticos, mas pode ajudar a revelar o
potencial filosofico do insight de Aristoteles.

Como consequéncia inevitavel dessas dificuldades exegéticas, uma estratégia que
adoto aqui — seguindo McKirahan — ¢ buscar referéncias e pistas espalhadas por diversas
outras obras de Aristoteles, as quais de algum modo possam ser tteis para langar alguma luz
sobre problemas e passagens obscuras dos Segundos Analiticos. O leitor encontrara também,

em varias partes deste trabalho, tentativas de explicitar conceitos, teses e relagdes na teoria
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aristotélica que o proprio Aristdteles ndo explicitou claramente. Com base no que Aristoteles
disse, pretendo explicitar em alguns momentos o que ele ndo disse mas poderia — ou mesmo

deveria — ter dito.

Ainda como consequéncia dessas dificuldades exegéticas, ndo ha consenso acerca do
que precisamente Aristoteles entende por “demonstracdo cientifica”. Abstraindo nuances,
distingdes mais especificas e at¢ mesmo rivalidades internas entre elas, ¢ possivel classificar
as diferentes linhas de interpretacdo em dois grandes grupos: (1) os que interpretam a teoria
aristotélica da demonstragao cientifica de acordo com um paradigma dedutivo axiomatizado
e (2) os que a interpretam segundo um paradigma explicativo causal. O que entendo por
esses termos € o que defende cada uma dessas linhas interpretativas ficard claro nos
capitulos que seguem. Por ora, sobre esses dois paradigmas, adianto que vou comparar
ambos, criticar o primeiro e defender o segundo, mostrando que o segundo paradigma
resolve de maneira plenamente satisfatoria as principais dificuldades, problemas em aberto e

consequéncias aporéticas suscitadas pelo primeiro.
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2. PARADIGMA DEDUTIVO AXIOMATIZADO

O primeiro paradigma que vamos considerar gozou historicamente de ampla
aceitagdo e pode até mesmo ser considerado ainda hoje a interpretacdo padrdao. Alguns
intérpretes “compreenderam a teoria aristotélica da demonstragdo como propondo um
modelo probatdrio semelhante a sistemas dedutivos axiomaticos, tal como encontramos na
matematica antiga” (ZUPPOLINI, 2014, p. 163). Essa linha interpretativa entende que a
demonstragcdo cientifica proposta por Aristoteles nos Segundos Analiticos lida com
conhecimento proposicional e possui uma preocupacdo primariamente epistemologica — no
sentido moderno do termo — e racionalista de justificar o conhecimento, isto ¢, de garantir
contra toda duvida ou objecdes céticas que determinada proposi¢do que se supde conhecer ¢
de fato verdadeira (ANGIONI, 2014, pp. 71-72). Caracteriza-se, assim, por ser um método
formal, dedutivo e axiomatizado que tem por finalidade ultima descobrir, transmitir,
certificar, provar, fundamentar ou justificar proposi¢des, no ambito de uma ciéncia, cujo

valor de verdade ¢ a principio desconhecido, incerto ou problematico.

Entendo por uma teoria, método ou sistema dedutivo axiomatizado aquele que,

partindo de axiomas e assumindo certas regras de inferéncia, deduz teoremas por vias
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meramente formais, tal como ocorre na ldgica e em toda teoria formal. O que chamo de
“axioma” neste trabalho corresponde ao que esse termo significa na logica contemporanea,
ou seja, uma proposi¢do evidente que dispensa provas e é assumida como pressuposto. E
importante ndo confundir esse sentido moderno de “axioma” com aquilo que Aristoteles
define como “axioma” em Segundos Analiticos 1.2 e 1.11. No contexto dessas passagens,
tanto os “axiomas” quanto as “defini¢des”, “postulados” e “hipoteses” funcionam como

principios que seriam chamados na légica contemporanea de “axiomas”.

2.1. Revisao bibliografica

Podemos dizer que as diferentes linhas interpretativas dentro desse grupo — que
acerca de alguns pontos possuem rivalidades bastante sérias entre si e geraram calorosos
debates na academia’ — derivam todas de um t{nico tronco. Em sua origem, tomando por
base algumas passagens e capitulos isolados dos Segundos Analiticos, essas interpretacdes
tém em comum “o pressuposto de que o trago especifico da demonstragao cientifica se deixa
captar por alguma caracteristica de natureza formal” (ANGIONI, 2014, p. 68). Zuppolini
(2014, p. 166) ¢é mais enfatico, ao afirmar que esses intérpretes acusam Aristoteles “de ter
imposto a demonstragdo cientifica uma série de requisitos formais que acabaram por

arruinar este projeto”.

De fato, no livro I dos Segundos Analiticos, “Aristoteles apresenta um modelo
formal para a ciéncia demonstrativa” (RIBEIRO, 2014, p. 121), ao mesmo tempo em que
“adotar a axiomatizagdo como o método de uma ciéncia envolve reconhecer que este ¢ um
critério formal” (LESZL, 1981, p. 276); o que, num primeiro contato com o texto, pode
parecer uma estratégia interpretativa conveniente. Mas qual seria, entdo, essa tal
“caracteristica de natureza formal” que a demonstragdo possui e de onde esses intérpretes

tiram suas conclusdes? Alguns desses intérpretes, diz Angioni (2014, p. 63):

Sugerem ou defendem explicitamente que os tragos mais
importantes da demonstragdo seriam totalmente derivados das
propriedades formais (...) da silogistica. (...) Hintikka (1972) e Corcoran
(2009) julgam que a teoria da demonstragdo cientifica nos Segundos

¢ Ver Tépicos 1.1, 100b 18-22.
7 Cf. Angioni, 2014, pp. 62 ss.
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Analiticos seria fundamentalmente determinada pelas caracteristicas
formais que a silogistica possui enquanto instrumento logico. Por
‘caracteristicas de natureza formal’, entende-se as caracteristicas que se
atribuem a demonstracdo em virtude de suas propriedades meramente
logicas, que independem do contetido dos termos.

E claro que essa base silogistica da demonstragio cientifica tem o seu fundamento.
Em Segundos Analiticos 1.2 (71b 16-19), logo ap6s afirmar que o modo padrao de “conhecer
cientificamente” (epistasthai) € conhecer através de “demonstracdo” (apodeixis), Aristoteles
define “demonstragdo” simplesmente como um “silogismo cientifico” (syllogismon
epistemonikon), de modo que a demonstracao nada mais € do que um tipo especifico de

silogismo — a saber, o tipo cientifico (ou demonstrativo).

O proprio Aristoteles, ao explicar por que precisamos nos ocupar do estudo do
silogismo (objeto dos Primeiros Analiticos) antes do estudo da demonstragdo (objeto dos
Segundos Analiticos), justifica essa escolha metodologica pelo fato do silogismo ser mais
geral que a demonstracgdo. Para ele, “a demonstracdo ¢ um tipo de silogismo, mas nem todo

silogismo ¢ uma demonstracdo” (Primeiros Analiticos 1.4, 25b 30-31).

Fato ¢ que “o silogismo demonstrativo ¢ o instrumento por exceléncia da exposi¢ao
do conhecimento cientifico” (ANGIONI, 2002, p. 6). Emerge aqui a questdao de saber para
que serve esse tipo especifico de silogismo e quais sdo as caracteristicas que o distinguem

do silogismo em geral. Vejamos o que tem sido dito a esse respeito.

2.1.1. Finalidade ultima da demonstracao cientifica

Sendo o silogismo uma ferramenta argumentativa e dedutiva — como fica claro na
defini¢do fornecida pelos Primeiros Analiticos 1.1 (24b 19-23)® — sua escolha como o
instrumento por exceléncia da demonstracdo cientifica levou muitos intérpretes — como

ressaltou Angioni (2014, p. 61) — “a inferir que, na concepgao aristotélica, demonstrar uma

8 Também em Topicos 1.1 (100a 25 ss.) e Refutagbes Sofisticas 1 (164a 24 ss.). Muitos discutem se a extensdo
da nog@o de syllogismos, na definicdo de Primeiros Analiticos 1.1, recobre todo e qualquer argumento dedutivo
ou apenas os tradicionais silogismos, argumentos formados por trés termos e trés proposi¢des (Ribeiro, 2014,
p. 123; cf. Striker, 2009, pp. 78-79). Barnes (1981, pp. 22-23) afirma que o termo ¢ melhor traduzido por
dedugdo, de tal modo que cubra uma nogdo mais ampla de argumento, que ndo se restrinja apenas aos
silogismos propriamente ditos (Ribeiro, 2014, p. 132; cf. Smith, 1989, pp. xv-xvi). Aqui, porém, trataremos
apenas do silogismo em sentido estrito.



27

dada proposicao ¢ estabelecer seu valor de verdade e argumentar em favor desse valor de
verdade a partir de credenciais mais basicas, fornecidas pelas premissas”. Tal inferéncia
apressada levou muitos a conceberem a demonstragdo cientifica em Aristoteles como um
argumento dedutivo’ cuja finalidade seria satisfatoriamente expressa por pelo menos uma
das seguintes realizagdes: (1) descobrir novas verdades, ampliando assim o nosso repertorio
de proposi¢des conhecidas; (2) verificar ou certificar o valor de verdade de proposicdes
inicialmente incertas ou problemadticas; (3) fundamentar e prover uma justificagdo
epistémica para o conhecimento; (4) ensinar e transmitir o conhecimento de maneira

didaticamente organizada.

As duas primeiras finalidades t€ém sido propostas principalmente por Corcoran (1989,
pp. 17-19; 2009, pp. 3-5), para quem a demonstracdo “possibilita a obten¢do de novos
conhecimentos por meio do conhecimento adquirido anteriormente” e “reduz um problema a
ser resolvido a problemas ja resolvidos”, uma vez que “prova uma conclusdo nao
previamente conhecida como verdadeira”. Comeg¢ando com premissas conhecidas como
verdadeiras e uma conclusdo ndo conhecida como verdadeira, diz ele, “o conhecedor

demonstra a conclusdo deduzindo-a das premissas — adquirindo assim conhecimento da

conclusao” (2009, p. 1).

A terceira finalidade, a saber, a ideia de que a demonstracdo cientifica tem por
objetivo fundamentar e prover, por vias dedutivas, uma justificagdo epistémica do
conhecimento, ¢ igualmente atraente e persistente. Ela pressupde a classica definicao
tripartite do conhecimento — que remonta ao Teeteto de Platdo e segundo a qual o
conhecimento ¢ definido como uma crenga verdadeira e justificada —, dando énfase ao

critério de justificagao.

Reale (2012, p. 152), por exemplo, numa tentativa de definir a analitica aristotélica —

objeto dos Primeiros e Segundos Analiticos —, diz que ela “explica o método pelo qual,

° Aristoteles afirma claramente que nés aprendemos “ou por indugdo ou por demonstracio” (Segundos
Analiticos 1.18, 8la 40), ndo havendo terceira via. Nada mais natural, portanto, do que interpretar
“demonstrag¢do”, nesse contexto, como o contrario da indugdo, ou seja, simplesmente como sindénimo de
“deducdo”. De fato, muitos intérpretes foram enganados pelo paralelismo entre demonstragdo e indugdo
(Burnyeat, 1981, p. 118). No entanto, em Primeiros Analiticos 11.23 (68b 9-15, 30-37), bem como em

Segundos Analiticos 1.1 (71a 1-11), Aristoteles coloca essa oposi¢do em termos de “inducdo” e “silogismo”
(em vez de “demonstracdo”), como parece mais acertado.
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partindo de determinada conclusdo, podemos decompo-la nos elementos dos quais ela deriva,

isto €, nas premissas de onde brota; assim, ¢ possivel fundamenta-la e justifica-la”.

Opinido semelhante ¢ encontrada em Ferejohn (1994, p. 83), quando ele afirma que
“a condicdo imediata nas premissas demonstrativas ultimas ¢, de fato, como afirma Barnes,
a especificacdo silogistica de um requisito de primazia dedutiva mais geral que Aristoteles
supde aplicar-se a qualquer esquema fundacionalista adequado de justificagdo dedutiva”.
Em outro lugar, Ferejohn (1991, pp. 16-17) diz que, nos Segundos Analiticos, Aristoteles
estd identificando “a mais alta forma de conhecimento”, a qual, segundo ele, seria baseada
no que o proprio Ferejohn chama de “justificagdo fundamentada”. Em suma, conclui, “essa
aspiracdo muito central da teoria de Aristoteles sobre a mais alta forma de conhecimento ¢
que a justificagdo do conhecimento basico deve ser fundamental no sentido de que ela deve
repousar sobre primeiros principios preexistentes”. Note que, nesses autores, parece ser
bastante natural e até mesmo trivial falar em termos de fundamentagdo e justificacdo

epistémica como finalidade ultima das demonstracoes.

Alguns, no entanto, concebem a demonstragao cientifica como sendo um “argumento
didatico” (BARNES, 1981, p. 19), cuja finalidade, em vez de descobrir novas verdades,
estabelecer o valor de verdade de proposi¢des problematicas ou fundamentar e justificar o
conhecimento, seria meramente ensinar e transmitir o conhecimento cientifico de maneira
didaticamente organizada'®. Em 1981, Burnyeat (pp. 115-116) ja advertia que essa visio

estava se tornando ‘“uma nova ortodoxia”.

Barnes (1969, p. 77), que sabidamente muda de ideia em varios momentos de sua
vida, defendeu que “a teoria da ciéncia demonstrativa nunca foi destinada a orientar ou
formalizar a pesquisa”. Segundo ele, “trata-se exclusivamente do ensino de fatos ja obtidos;
ndo descreve como os cientistas adquirem conhecimento: ela oferece um modelo formal de
como apresentar e transmitir conhecimento”. Mais de uma década depois, ele manteve essa
opinido, afirmando que a teoria da demonstracdo “foi concebida primariamente como um
método para a apresentacdo e transmissao de verdades cientificas” e que “demonstragdes sao

argumentos didaticos”, chamando a atencdo para o fato de que a finalidade de muitos dos

10 De fato, o segundo capitulo das Refutagées Sofisticas (165b 1-13) parece identificar argumentos
demonstrativos com argumentos didaticos.
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tratados de Aristoteles seria “sistematizar e transmitir as verdades da ciéncia” (1981, p. 19).
Poucos anos depois, Barnes (1993, p. xii) expde esse ponto de vista de maneira ainda mais

completa:

O livro I n3o contém uma teoria da metodologia cientifica.
Aristoteles ndo pretende oferecer orientagdo ao cientista sobre a melhor
maneira de prosseguir com suas pesquisas ou descobrir novas verdades; e ¢
claro que também ndo tentou realizar suas proprias pesquisas cientificas de
acordo com os canones dos Analiticos. O livro I ndo ¢ uma metodologia
para pesquisa (...). Pelo contrario, preocupa-se com a organizagdo e
apresentagdo dos resultados da pesquisa: seu objetivo € dizer como
podemos reunir em um todo inteligivel as varias descobertas do cientista
(...). Em suma, o objetivo principal da demonstracdo é expor e tornar
inteligivel o que ja foi descoberto, ndo descobrir o que ainda ¢
desconhecido.

Burnyeat (1981, p. 118) discorda que a preocupagao dos Segundos Analiticos seja
exclusivamente pedagodgica. Nesse sentido, ele até admite que Aristoteles possa estar
movido por um “interesse educacional”, mas, segundo ele, “deve-se pensar nisso nio em
termos de um professor transmitindo novos conhecimentos a mentes virgens, mas em termos
de um curso universitario avangado em matematica ou biologia”. E completa: “O cientista
pretende mostrar e compartilhar sua compreensao de principios do campo — um
empreendimento que pressupde uma boa dose de conhecimento pré-existente por parte de

sua audiéncia” (1981, p. 118).

2.1.2. Caracteristicas distintivas da demonstracao cientifica

Seja como um método para descobrir novas verdades, estabelecer o valor de verdade
de proposi¢des problematicas, fundamentar e justificar o conhecimento, ou simplesmente
ensinar e transmitir o conhecimento cientifico, a grande maioria desses autores tem em
comum a tendéncia de identificar a demonstracdo cientifica como sendo meramente uma
deducao valida com tais e tais caracteristicas. A maioria deles parece concordar, pelo menos,
que a demonstragdo nao ¢ uma deducao valida sem mais, de modo que a clausula “com tais

e tais caracteristicas” se faz necessaria. Em outras palavras, eles concordam que nem toda
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deduc¢do valida na forma de um silogismo pode receber o titulo de demonstracio cientifica,

mas apenas aquelas que atendem a certos requisitos'!.

Mas em que aspecto, precisamente, um silogismo cientifico ou demonstra¢do se
distingue de um silogismo que ndo produz conhecimento cientifico? As opinides a respeito
de quais sdo as caracteristicas que diferenciam esse tipo especial de silogismo de um
silogismo em geral sdo bastante variadas. Koslicki (2012, p. 197) pde essa questdo do

seguinte modo:

Um argumento demonstrativo, na opinido de Aristoteles, deve ser
pelo menos dedutivamente valido; isto é, uma demonstragdo € pelo menos
uma deducdo. Mas nem todos os argumentos dedutivamente validos
também coincidem com demonstragdes. A questdo de quais condigdes
devem ser preenchidas por um argumento para que seja dedutivamente
valida pertence a logica; mas a questdo de quais critérios adicionais devem
ser satisfeitos por um argumento dedutivamente valido para que ele
constitua uma demonstragdo ¢ uma questdo que ¢ relevante para a ciéncia e
para a filosofia da ciéncia.

O pano de fundo de Koslicki e outros que vao na mesma linha, quando fazem esse
tipo de disting@o entre logica e ciéncia em Aristoteles, ¢ claramente a diferenga entre os dois
Analiticos. Sabendo que os Primeiros Analiticos teorizam acerca do silogismo em geral e
que os Segundos Analiticos teorizam acerca do silogismo cientifico — ou seja, da
demonstragao —, a questdo ¢ saber, com base nos Segundos Analiticos, o que um silogismo
precisa para ser considerado cientifico, ou seja, para ser uma demonstragdo. Zingano (2005,
p. 87) coloca essa distingdo em termos de “argumento valido” para referir-se a qualquer
silogismo em geral, e “argumento cientificamente valido” para referir-se a demonstragdo

cientifica propriamente dita.

Qual ¢, pois, a caracteristica especifica da demonstracdo que a torna diferente de
todos os demais tipos de silogismo? Como todos concordam que o silogismo em geral ¢ pelo
menos um argumento formalmente valido, os intérpretes tém proposto como caracteristica
distintiva do silogismo cientifico (1) a verdade das proposic¢des, (2) a necessidade modal das
proposicdes e (3) o uso de axiomas, que fundamentariam em ultima instancia todos os

postulados de uma ciéncia.

' Cf. Ribeiro, 2014, pp. 121-122.
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2.1.2.1. Verdade das proposicoes

Para uns poucos intérpretes, a mera verdade das proposicoes ¢ o fator determinante
que diferencia um silogismo ndo cientifico de uma demonstragdo. A demonstragdo seria,
portanto, apenas um silogismo constituido de proposi¢des verdadeiras e que preserva o valor

de verdade das premissas para a conclusao.

Embora reconheca outros critérios, Zingano (2005, p. 89) esta entre os que colocam
a verdade das premissas como um dos requisitos que distingue a demonstracdo do silogismo
em geral. Um argumento cientifico, segundo ele, “segue a estrutura inferencial valida, mas
tem também premissas verdadeiras”. Reale (2012, p. 153, 164) ¢ muito mais enfatico.

Escrevendo sobre a diferenca fundamental entre os dois Analiticos, diz o seguinte:

Os primeiros tratam da estrutura do silogismo em geral, de suas
diversas figuras e de seus diferentes modos, considerando-o de maneira
formal, ou seja, prescindindo do seu valor de verdade e examinando apenas
a coeréncia formal do raciocinio. (...) Nos Segundos Analiticos, ao
contrario, Aristoteles trata do silogismo que, além de formalmente correto,
¢ também verdadeiro, ou seja, do silogismo cientifico, que constitui a
demonstragdo propriamente dita. (...) O silogismo cientifico ou
demonstrativo se diferencia do silogismo em geral porque pressupoe, além
da corregdo formal da inferéncia, também o valor de verdade das premissas.

Mignucci (1965, p. 110) também concorda com essa interpretagao:

O procedimento silogistico proprio da ciéncia se chama
demonstracdo. Trata-se de um tipo particular de silogismo que se
diferencia nao pela forma, do contrario nao poderia ser chamado
propriamente silogismo, mas pelo contetido das premissas formuladas. Na
demonstracdo, as premissas devem ser sempre verdadeiras, enquanto isso
ndo parecia se verificar necessariamente no silogismo como tal, pois, nesse
caso, s interessa determinar se um dado consequente deriva ou ndo das
premissas formuladas pelo simples fato de terem sido formuladas,
independentemente do valor de verdade que possam ter. Na demonstrag@o,
ao contrario, sendo ela o procedimento que leva a ciéncia do consequente,
isto é, que leva a verificar se o consequente ¢ verdadeiramente tal ou nao,
cabe postular um antecedente verdadeiro, dado que somente do verdadeiro
deriva necessariamente o verdadeiro.

Corcoran (2009) e Smith (2009, p. 53) julgam que a mera preservacdo do valor de
verdade na passagem das premissas para a conclusdo — precisamente o que caracteriza o

silogismo enquanto uma dedug¢do correta — seria o fator decisivo para compreender a nogao
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de demonstracdo cientifica (ANGIONI, 2014, p. 64). De acordo com Corcoran (2009, p. 1),
o assunto dos Segundos Analiticos ¢ a demonstracao “em oposi¢do a persuasido”. Essa
interpretagdo pressupOe a distingdo entre conhecimento (crengas que se sabem verdadeiras)
e opinido (crengas que ndo sdo rigorosamente conhecidas)!?. Para ele, enquanto a persuasio
produz meramente opinido, a demonstracdo produz conhecimento “da verdade das

proposicdes”.

Para Corcoran (2009, pp. 1-3), “demonstrar ¢ deduzir a partir de premissas
conhecidas como verdadeiras”, de modo que “toda demonstracdo produz ou confirma o
conhecimento da verdade de sua conclusdao”. Uma demonstragdo, diz ele, “comega com
premissas que sao conhecidas como verdadeiras e mostra, por meio do encadeamento de
passos evidentes, que sua conclusdo ¢ uma consequéncia logica de suas premissas”. Assim,
conclui, “uma demonstracdo ¢ uma deducdo cujas premissas sdo conhecidas como

verdadeiras” (2009, p. 1).

Note que a posicdo de Zingano, Reale e Mignucci ¢ mais moderada. Embora
incompleta, sua concepcdo do que seja uma demonstragdo cientifica em contraste com um
silogismo em geral ndo estd de todo equivocada. Para esses autores, o silogismo possui
critérios de validade que s3o formais e que, portanto, independem do contetdo das
proposigdes. Ja a demonstragdo cientifica, por sua vez, exige pelo menos que as proposicoes

sejam verdadeiras — e esse “pelo menos” faz toda diferenca.

Ora, de fato, a verdade das proposi¢des ¢ um critério relevante para a demonstragao
cientifica — isso ¢ trivial. No entanto, ¢ incorreto adotar a posi¢do mais radical de Corcoran,
para quem a verdade das premissas ¢ o fator determinante, central, decisivo € mesmo
suficiente para a demonstragdo da conclusdo. Adotando a verdade das premissas como
critério suficiente, Corcoran concebe a demonstragdo cientifica simplesmente como uma
mera deducdo correta — isto ¢, uma deducdo com forma vélida e conteudo verdadeiro. E
obvio e consensual que a demonstracao deve operar com proposicdes verdadeiras, mas

afirmar que este ¢ o critério mais relevante ou a principal caracteristica distintiva do

12De fato, em Segundos Analiticos 1.33, Aristoteles estabelece um contraste entre conhecimento cientifico
(episteme) e opinido (doxa), mas esse contraste deve ser entendido em termos de relevancia explanatoria, como
argumenta Angioni (2013).
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silogismo cientifico ¢ uma tese bastante fraca e insustentdvel, e que felizmente vem

perdendo espaco.

2.1.2.2. Necessidade das proposicoes

Outros intérpretes acreditam que, quando Aristdteles menciona o requisito da
necessidade'®, ele tem em mente uma nogdo modal de necessidade, a qual seria aplicada as
proposi¢cdes em si mesmas, enquanto relacdes predicativas necessarias, independente de
qualquer contexto explanatorio ou argumentativo. Concebem assim a demonstragdo como
sendo meramente uma espécie de silogistica modal. Nesse sentido, entendem que, para um
silogismo ser uma demonstragdo, ndo basta que suas proposicoes sejam verdadeiras: elas

também precisam ser necessarias'®,

Essa interpretagdo foi tdo influente na histéria da filosofia que até mesmo Kant usa o
termo ‘“‘apoditicas” (do grego apodeixis, ‘“demonstracdo”) para se referir a proposigdes
necessariamente verdadeiras ou as deducdes que envolvem preservacdo da necessidade
modal das premissas para a conclusdo. Popper, por sua vez, se refere a episteme
(conhecimento cientifico) quase sempre em oposicao a doxa (opinido), como um saber que é
certo, estavel e fundamentado, dotado de garantias incontroversas de validade

(ABBAGNANO, p. 391).

Interpretando equivocadamente a exigéncia de necessidade que Aristoteles faz acerca
da demonstragdo, esses intérpretes entenderam que, para Aristoteles, se uma proposicao ¢
necessaria e foi inferida de um conjunto de premissas igualmente necessarias, entdo essa
proposicao estd demonstrada. Barnes (1993, p. 126) é quem mais eloquentemente atribui
essa tese a Aristoteles, embora ele mesmo esteja desconfortdvel com ela, por a considerar —

corretamente a meu ver — uma tese falsa, problematica e até mesmo absurda.!®

Ross (1949, p. 526) diz que, “como a demonstracdo ¢ de proposicdes necessarias,

suas premissas devem ser necessarias”, e, em seguida, afirma que “podemos raciocinar a

3 Cf. Segundos Analiticos 1.6.
14 Sobre isso, ver Burnyeat, 1981, pp. 110-112.
15 Sobre isso, ver Angioni, 2014c; 2019.
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partir de premissas verdadeiras sem demonstrar, mas ndo de premissas necessarias, sendo a
necessidade a caracteristica da demonstragao”. O proprio Mignucci (2007, p. 171) afirma,
muitos anos depois, que a necessidade das premissas de uma dedugao ¢ condicao necessaria,
embora nao suficiente, da demonstragdo: “O argumento esta longe de ser claro. Parece se
desenvolver a partir da suposicao de que, se uma demonstragdo de p ¢ dada, entdo p deve ser

necessaria”.

Byrne (1997, p. 94), por sua vez, afirma que, “de acordo com Aristoteles, o
verdadeiro significado da propria episteme exige que, quando o conhecimento cientifico ¢
tido por meio de uma demonstragdo, as premissas devem ser necessarias”. Reeve (2000, p.
18) vai além e afirma que a demonstragdo nada mais ¢ do que a mera preservagdo da
necessidade das premissas para a conclusao; e conclui dai que, “como todos esses primeiros
principios s3o necessarios, € a demonstragdo ¢ a preservagdo da necessidade, os teoremas

cientificos também sdo necessarios”. Byrne (1997, p. 204) diz ainda:

Talvez nenhum critério da ciéncia tenha reinado tdo firmemente
ou por tanto tempo quanto o da necessidade. Ao adotar a posi¢do de que
episteme, no sentido ndo qualificado (haplos), significa ndo apenas saber
que ¢ verdade, mas também saber que o fato “ndo poderia ser diferente do
que ¢, Aristdteles articula uma orientacdo fundamental que caracterizou a
ciéncia ocidental por mais de dois milénios. Apesar da veeméncia de suas
criticas aos contextos aristotélico-escolasticos, Galileu, Descartes, Newton,
Hobbes, Bacon e Kant todos permaneceram aristotélicos em sua adesdo a
“necessidade” como principal critério que distinguia a ciéncia de formas
“menores” de conhecimento.

Embora todos esses autores atribuam tal tese a Aristoteles, Angioni (2014, p. 69)
sugere que nenhum deles se arriscaria a sustentd-la por si mesmos, dada a sua flagrante

inconsisténcia:

Ninguém defenderia como boa tese filosofica a proposta de que
qualquer silogismo correto com sentengas necessariamente verdadeiras
seria uma demonstragdo, dotada de eficacia explanatoria, pelo mero fato de
instanciar um modo silogistico valido constituido por sentencas
necessariamente verdadeiras. No entanto, sio muitos os intérpretes que se
veem constrangidos a atribuir a Aristoteles essa péssima tese filosofica (cf.
Ross, 1949, p. 526; Reeve, 2000, p. 18; Barnes, 1993, p. 126).
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De todo modo, deve estar claro, a partir do que ja vimos até aqui, que essa exigéncia
de necessidade modal aplicada as proposicdes — erroneamente atribuida a Aristoteles'é —

conduz a uma axiomatizagao do conhecimento, como veremos a seguir.

2.1.2.3. Axiomatizacio

Dada essa exigéncia — a rigor ndo encontrada em Aristoteles, como defendo no
proximo capitulo — de que a demonstracdo se da apenas com proposi¢des necessarias
derivando de premissas igualmente necessarias, muitos desses autores argumentam que a
demonstragao cientifica se assemelha, em certa medida, ao que podemos chamar de uma
teoria formal axiomatizada, cujo principal exemplo na historia da ciéncia, talvez, seja a

geometria euclidiana.

Para Barnes (1993, p. xii), um dos principais expoentes desse grupo, a tese essencial
do primeiro livro dos Segundos Analiticos € simples e atraente: “as ciéncias sao

adequadamente expostas em sistemas axiomatizados formais:

O que Euclides mais tarde fez, hesitante, com a geometria,
Aristoteles queria que fosse feito para cada ramo do conhecimento humano.
As ciéncias devem ser axiomatizadas: isto €, o corpo de verdades que cada
uma define deve ser exibido em uma sequéncia de teoremas inferidos de
alguns postulados ou axiomas bdésicos. E a axiomatizacdo deve ser
formalizada: isto ¢, suas sentencas devem ser formuladas dentro de uma
linguagem bem definida, e seus argumentos devem proceder de acordo
com um conjunto de regras logicas especificadas de forma precisa e
explicita. A no¢do de axiomatizacdo formal tem mais que valor historico: o
nascimento e desenvolvimento dessa nogdo sdo narrados nos Segundos
Analiticos; e se as especulagdes de Aristoteles sdo bizarras e antiquadas,
muitas permanecem pertinentes a qualquer compreensdo da natureza de
uma ciéncia axiomatica. (BARNES, 1993, pp. xii-xiii)

Ferejohn (1991, p. 17) concorda com essa interpretagdo. Para ele, uma ciéncia
aristotélica ¢ representada como uma espécie de “sistema axiomatico proto-euclidiano que
parte de um conjunto relativamente pequeno de ‘pontos de partida’ ou ‘suposi¢des’, e entdo
segue por via puramente dedutiva cadeias de inferéncia para provar todos os explananda

ertinentes a essa ciéncia”. Note que, pressupondo a demonstracdo como um sistema
b

16 Como ficara claro na secdo 3.4., pp. 69 ss.
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dedutivo axiomatizado, ¢ natural que se pense em termos de “cadeias” argumentativas

envolvendo séries de silogismos.

Lloyd (1981, pp. 157-158), por exemplo, sugere que ‘“se [uma proposi¢ao] p ¢
provada de g, ela ndo esta demonstrada a menos que q seja demonstrada (...) e assim ad

infinitum”. Corcoran (2009, pp. 1-2), no mesmo sentido, afirma o seguinte:

Muitas vezes acontece que uma pessoa ‘‘redemonstrard” uma
proposi¢do depois de ja a ter demonstrado — talvez usando menos
premissas ou uma cadeia de raciocinio mais simples. A nova argumentacéo
tem uma conclusdo ja conhecida como verdadeira; entdo o conhecimento
da verdade da conclusio ndo ¢ produzido. Nesse caso, a nova
argumentacdo ainda ¢ uma demonstracdo. Em um caso degenerado ainda
mais extremo de demonstragdes repetitivas, a conclusao, na verdade, ¢ uma
das premissas. Porque as premissas ja sdo conhecidas como verdadeiras,
assim como a conclusdo. Aqui a demonstracdo nao produz nem reconfirma
o conhecimento da verdade da conclusdo. Claro, essas demonstragdes
degeneradas sdo inuteis.

Leszl (1981, p. 286) complementa essa descricdo dizendo que outra exigéncia da
axiomatizacdo ¢ que “as premissas estabelecidas sejam condig¢des suficientes dos varios
teoremas comprovados, ou seja, que a unica justificativa para tudo o que ¢ deduzido € que se
segue logicamente das premissas basicas”. Para ele, ndo ha necessidade de recorrer a fatores

externos que sirvam de evidéncia para tais dedugdes.

Hoffe (2008, p. 73) resume essa interpretacao padrao da teoria da ciéncia aristotélica
dizendo que ela possui basicamente trés partes. Nesse sentido, uma ciéncia aristotélica deve,
em primeiro lugar, “poder comprimir o seu contetdo em poucas e ndo mais dedutiveis

LN 29 14 113 : 2, 4 : .
proposi¢des fundamentais”, isto €, em “axiomas”; além disso deve, gracas aos axiomas € a
outros principios, possibilitar uma assim chamada “fundamentacgao ultima”; e, finalmente,
deve se dirigir a “esséncias ontologicas”. Ele destaca, assim, as trés principais caracteristicas
do ideal de uma ciéncia aristotélica, a saber: a Axiomatica, o Fundamentalismo e o

9 b
Essencialismo; ou, resumidamente, o que ele chama de “ideal AFE”. E prossegue:
“Manifestamente, tal ideal gera fascinacdo; ainda assim, ele antecipa o racionalismo

moderno, os sistemas more geometrico de autores como Descartes, Hobbes e Spinoza”

(2008, p. 73).

Em muitos desses intérpretes, porém, ndo esta claro o que precisamente significaria

essa tal “axiomatizacdo” supostamente presente em Aristdteles. Desconfio, com Angioni
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(2014, p. 65), que se trata, na maior parte dos casos, de mero deslumbramento com o
suposto poder magico da palavra “axioma”. Nenhum dos adeptos do paradigma dedutivo
axiomatizado fornece um exemplo sequer de como seria uma demonstragdo desse tipo, o
que torna essa posicdo uma linha interpretativa “inconvenientemente vaga” (ANGIONI,

2014, p. 67).

2.2. Discussdo critica

A interpretacdo padrdo da teoria da demonstracdo cientifica em Aristoteles — aqui
chamada de paradigma dedutivo axiomatizado — invariavelmente conduz a pelo menos duas
grandes dificuldades, as quais s6 poderdo ser resolvidas adotando-se outra linha
interpretativa, oposta & que temos visto até aqui, € que sera assunto do préximo capitulo.
Resumidamente, essas dificuldades sdo: (1) a teoria aristotélica da demonstragdo cientifica
ndo seria aplicavel as ciéncias naturais, por causa da contingéncia de suas proposicoes,
limitando-se as ciéncias formais como a légica e as matematicas; (2) Aristoteles teria
cometido um grave erro ao escolher o silogismo como ferramenta da demonstracdo, haja
vista que a silogistica claramente possui severas limitacdes como método dedutivo. Vejamos

como cada uma dessas consequéncias se impde.

2.2.1. As ciéncias naturais e o problema da contingéncia

De acordo com McKirahan (1992, p. 5), quando procuramos na histéria da ciéncia
um bom exemplo ou modelo da ciéncia demonstrativa proposta por Aristoteles, os
Elementos de Euclides oferecem uma grande ajuda: “Com qualificagdes apropriadas, os
principios dos Elementos correspondem aos principios que Aristoteles reconhece para as
ciéncias e as provas euclidianas as demonstragdes aristotélicas”, diz ele, ao explicar que,

possivelmente, Euclides teria sido influenciado pelos Segundos Analiticos.

Leszl (1981, p. 328) concorda que a teoria da ciéncia aristotélica “deve ser
considerada como uma importante contribuicdo para a construgdo da matemadtica
axiomatizada presente nos Elementos de Euclides”. O proprio Leszl (1981, p. 271) afirma

ainda a esse respeito:
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A exegese dos Segundos Analiticos tem sido dominada pela
convicgdo de que a matematica ¢ considerada um paradigma para qualquer
ciéncia bem organizada (...). Afirma-se agora que a matemadtica ¢
concebida como uma ciéncia axiomatizada — essencialmente a matematica
como exposta por Euclides em seus Elementos — que estabeleceu para
Aristoteles o padrao valido para qualquer outra ciéncia. (...) Embora, ¢
claro, ele ndo estivesse familiarizado diretamente com o proprio trabalho
de Euclides, certamente estava familiarizado com algum tratado pré-
euclidiano sobre os “elementos” matematicos baseados fundamentalmente
nos mesmos principios e cujo sucesso em tornar a matematica sistematica
o impressionou, e inspirou sua elaboragdo de uma teoria da ciéncia
destinada a estender a axiomatizacao a qualquer ciéncia digna desse nome.

Haja vista essa descrigdo da demonstragdo como uma dedugdo correta cujas
conclusdes derivam de axiomas, defini¢des e postulados basicos sem recorrer a dados
externos ao sistema, a exemplo da geometria euclidiana, esses intérpretes tendem a
superestimar as matematicas como sendo, se ndo as Unicas ciéncias verdadeiramente
demonstrativas, pelo menos o modelo padrdo ao qual devem se espelhar e galgar como ideal
todas as demais ciéncias!’. Afinal, “desde Hilbert, a l6gica e a matematica servem-se do
chamado método axiomatico, o qual outras ciéncias formais assumirdo” (HOFFE, 2008, p.

81). Sobre esse ponto, diz Barnes (1981, p. 18):

A geometria era a unica ciéncia antiga a se aproximar do ideal
demonstrativo de Aristoteles. E discutivel até que ponto a geometria
axiomatica tinha avangado quando Aristételes escreveu os Analiticos, e €
incerto até que ponto os gedmetras posteriores foram influenciados por
Aristoteles; mas a pratica matematica foi, sem duvida, um dos estimulos
que provocaram a teoria da prova de Aristoteles; e Aristoteles certamente
imaginou que essa teoria, uma vez desenvolvida, seria proveitosamente
aplicada as ciéncias matematicas.

McKirahan (1992, p. 19) concorda com Barnes a esse respeito: “Aristoteles ficou
impressionado com os rapidos avangos da matematica e atribuiu seu sucesso, pelo menos em
parte, ao seu arranjo”’. Segundo ele, Aristdteles acreditava que alguns ramos do
conhecimento poderiam ser matematizados ou porque “obedeciam a leis matematicamente
expressas” ou porque “eram passiveis de raciocinio e organiza¢do matematicos”. Aristoteles
teria concluido, entdo, que essa organizacao era “a chave para o sucesso” e que “qualquer

ciéncia organizada como a geometria poderia progredir rapidamente”. Ainda segundo

17Sobre a relagido entre os Segundos Analiticos ¢ a matematica antiga, ver MCKIRAHAN, 1992, p. 133 ss.
Sobre a relagdo da demonstragéo aristotélica com os Elementos de Euclides, ver MCKIRAHAN, 1992, p. 144
ss.
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McKirahan (1992, p. 19), os Segundos Analiticos vao além, “definindo uma ciéncia como

um assunto organizado ao estilo da matematica”.

Pelo menos mais do que Barnes, porém, McKirahan (1992, p. 19) parece estar ciente
de certas dificuldades que essa interpretag@o traz a tona, especialmente pelo fato dela nao
poder ser aplicada as chamadas ciéncias naturais. Ao dar este passo, diz ele, “Aristoteles
necessariamente adapta e generaliza, uma vez que a geometria e outros ramos da matematica
apresentam caracteristicas que nao se aplicam diretamente a ciéncia natural”. Nesse ponto,
ele parece ficar embaracado, precisamente por ser forcado a admitir que o objetivo de
Aristoteles era, claramente, “uma teoria totalmente geral que pudesse aplicar-se a ramos do

conhecimento tanto matematicos abstratos quanto naturais concretos”.

Diante de tal dificuldade, o entusiasmo com a matematica assume diferentes formas
e vai de um a outro extremo. Hoffe (2008, p. 73), por um lado, afirma que “do ponto de vista
da praxis da ciéncia, pode-se polemizar que pode ser axiomatica em sentido estrito apenas
uma ciéncia cujos axiomas ndo suscitam nenhuma reivindicacdo de verdade, ou seja, a

matematica”.

Leszl (1981, p. 288), por outro lado, chega a sugerir que “os requisitos para a ciéncia
em sentido estrito, como estabelecido nos Segundos Analiticos, nao sao imediatamente
aplicaveis a matematica”. Leszl (1981, pp. 273-274) ainda chama a atengdo para uma

informagao extremamente relevante, mas que costuma passar despercebida:

Existem outros intérpretes, com diferentes interesses, que
poderiam reclamar que muita énfase na axiomatizagdo faz com que se
negligencie alguns outros aspectos igualmente importantes da teorizagdo
aristotélica, especialmente aqueles encontrados no livro II, que estdo muito
mais preocupados com a biologia e com a fisica do que com a matematica
e que envolvem mesmo tomar a primeira como o paradigma da ciéncia
(embora nao exclusivamente).

Porchat (2001, pp. 70-71) levanta obje¢des no mesmo sentido:

Vimos, ha pouco, terem sido as matematicas o exemplo
privilegiado de ciéncia ja constituida sobre que se exerceu a reflexdo
aristotélica: estaremos, entfo, pretendendo que as matematicas se nos
revelam como uma forma de conhecimento que constroi silogisticamente
suas inferéncias e que a analise da demonstragdo matemadtica €, para o
filosofo, a garantia daquela afirmagdo? Nao se trataria de uma



40

interpretacdo passivel de ser facilmente desmentida por quantos estudos
tém procurado mostrar a origem biologica da logica aristotélica?

Com efeito, uma teoria da ciéncia baseada no paradigma dedutivo axiomatizado ndo
pode ser aplicada as ciéncias naturais na medida em que se nega a trabalhar com
proposigdes contingentes. De fato, tal requisito estrito excluiria todas as ciéncias naturais do

titulo de conhecimento cientifico (ANGIONI, 2009, p. 61).

Contra isso, ¢ desconcertante o fato de que ¢ justamente a exemplos das ciéncias
naturais que Aristoteles dedica boa parte dos Segundos Analiticos, especialmente no livro II.
Por esse motivo, alguns concluiram, como ressalta Angioni (2002, p. 7), que Aristoteles
“ndo teria conseguido encaixar as ciéncias naturais nos padrdes normativos expostos nos
Segundos Analiticos, nem teria alimentado esperangas de que isso seria possivel”. Tal
procedimento, segundo esses autores, diz Angioni, “marcaria a distancia entre os livros I e 11
dos Segundos Analiticos, a qual corresponderia a distancia entre o ideal analitico de ciéncia

e as investigagdes no campo das ciéncias naturais” (2002, p. 7).

Leszl (1981, p. 274) vai mais longe nessa questao:

Parece que (...) permanece uma grande lacuna entre a pratica
cientifica de Aristoteles e sua teorizagdo, se esta for entendida como
envolvendo um programa de axiomatizagdo com aplicacdo geral; o que
falta ¢ a minima tentativa de mostrar que realmente funciona ou que
funcionara sob certas condigdes.

Como essa afirmagdo de Leszl indica, talvez ainda mais séria do que uma suposta
incompatibilidade entre os livros I e Il dos Segundos Analiticos seria a incompatibilidade
entre os Segundos Analiticos e os tratados de Aristoteles no campo das ciéncias naturais.

Sobre isso, diz Angioni (2002, p. 1):

E sabido que o dominio no qual o proprio Aristoteles mais nos
legou contribui¢des especificamente cientificas — ou que assim poderiamos
chamar, em contraste com contribuigdes filoséficas — foram as ciéncias
naturais e, mais particularmente, a zoologia. Trata-se de uma questdo ja
classica saber se 0 modo pelo qual Aristoteles desenvolve sua ciéncia dos
animais conforma-se aos padrdes normativos estipulados pela teoria da
ciéncia nos Segundos Analiticos.

Muitos argumentos foram tradicionalmente levantados em favor de uma suposta

incompatibilidade entre a teoria da ciéncia proposta nos Segundos Analiticos e aquilo que
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Aristoteles de fato faz em seus tratados cientificos, notadamente nos tratados bioldgicos.
Argumentos desse tipo foram defendidos por Le Blond (1939) e Mansion (1948, p. 335-6).
Criticando essa posi¢dao, Angioni (2002, p. 2) elucida com muita clareza um argumento

tradicional em favor dessa suposta incompatibilidade:

De um lado, a teoria exposta nos Segundos Analiticos exige do
objeto cientifico um comportamento absolutamente regular, que nao
admite variacdo. Como Aristoteles repete varias vezes, aquilo que ¢ objeto
de conhecimento cientifico ¢ tal que "no pode ser de outro modo", ou seja,
¢ tal que ¢ eterno e necessario (cf. [ 4, 73a 21 ss.; 1 6, 74b 5 ss.; 1 8, 75b 24
ss.). Essa exigéncia ¢ inclusive ressaltada como trago decisivo que demarca
a fronteira entre a ciéncia e a mera opinido. (ANGIONI, 2002, p. 2)

De fato, Aristoteles diz em Segundos Analiticos 1.33: “Ha algumas coisas que sao
verdadeiras e que sdo realmente o caso, mas sdo passiveis de serem de outro modo. E
evidente, entdo, que, a respeito delas, ndo ha ciéncia” (88b 32-34). Nas palavras de
McKirahan (1992, p. 4): “A ciéncia lida principalmente com o universal e necessario, nao
com o particular e contingente. Ela trata os individuos nao por si proprios, mas enquanto se
enquadram em universais, ¢ os fatos (relagdes) que estuda sempre valem, necessariamente,
em todos os casos”. Tal tese parece ser confirmada pela seguinte passagem da Metafisica, na
qual Aristoteles argumenta que das esséncias sensiveis particulares ndo pode haver nem

definicao, nem demonstragao:

Nao ha nem defini¢do nem demonstracdo das essé€ncias sensiveis
particulares, porque elas comportam uma matéria cuja natureza € tal que ¢
suscetivel de ser e ndo ser (...). Ora, tal como ndo € possivel que o
conhecimento seja em dado momento conhecimento, mas, em outro
momento, ignorancia (pois algo de tal tipo ¢ antes opinido), do mesmo
modo tampouco ¢ possivel [sc. uma tal variagdo] a respeito da
demonstragdo e da defini¢do, pois daquilo que pode se comportar de um
modo diverso ha antes opinido [sc. e ndo ciéncia]; portanto, ¢ evidente que
ndo pode haver nem definicdo nem demonstra¢do delas [sc. das esséncias
sensiveis particulares]. (VIL.15, 1039b 27 — 1040a 2)

Com base nessas passagens, de fato parece seguro atribuir a Aristoteles a doutrina de
que ¢ possivel haver ciéncia em sentido estrito apenas de objetos que sdo imutaveis, isto &,
que se comportam sempre do mesmo modo e segundo uma noc¢do modal de necessidade.
Mas como as ciéncias naturais se propdem, obviamente, a conhecer as assim chamadas
“esséncias naturais”, e estas sabidamente sao mutaveis, na medida em que admitem variagao,

parece ser impossivel, entdo, conhecé-las de modo estritamente cientifico.
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A esse respeito, Angioni (2002, p. 3) consegue resumir bem a posicdo de seus

interlocutores, contra a qual se posicionara:

As esséncias naturais sdo constituidas de matéria, e a matéria ¢ tal
que “admite ser e ndo ser” (Metafisica VIL.7, 1032a 20-21), principio da
variagdo contingente ¢ do devir, etc. Assim sendo, parece ndo haver
nenhuma maneira satisfatéria de admitir, na doutrina aristotélica, a
possibilidade de uma ciéncia natural, que tomasse tais esséncias por objeto.
Tal como no platonismo, também na filosofia aristotélica o mundo do devir
estaria relegado e “rebaixado” ao plano da mera opinido, ¢ o fato de
Aristoteles ter se dedicado a investigacdo biologica ndo seria suficiente
para restituir-lhe um estatuto epistemoldégico mais nobre.

Como solucdo para esse aparente impasse, muitos tém proposto a hipotese da
mudanca de opinido, segundo a qual Aristoteles teria proposto a sua teoria da demonstracao
cientifica dos Segundos Analiticos quando ainda era jovem e muito influenciado por Platao;
e depois, na maturidade, na época do Liceu, apds anos de dedicagdo a observacao empirica,
simplesmente mudou de ideia e escreveu seus tratados de ciéncias naturais sem levar em
conta 0 modelo de ciéncia demonstrativa proposto nos Segundos Analiticos. Convenhamos
que essa tentativa de solugdo, no entanto, parece bastante inverossimil e desastrosa. Angioni

(2009, p. 65) elucida bem essa questao:

A similaridade entre as passagens 184a 12-14 (Fisica) e 71b 9-12
(Segundos Analiticos) indica acordo entre ambos os textos no que concerne
as condigdes para que um conhecimento possa ser chamado “cientifico”.
Mas muitos discordariam: a teoria da ciéncia exposta nos Segundos
Analiticos ndo seria aplicavel ao dominio da natureza. De fato, hé distancia
consideravel entre tal teoria e os métodos que se encontram nos tratados de
ciéncia natural, como Historia dos Animais, Partes dos Animais etc. No
entanto, embora ndo se possam ignorar os atritos entre a teoria exposta nos
Segundos Analiticos ¢ as investigagdes empreendidas nos tratados de
ciéncia natural, tampouco se sustenta a crenga de que tais atritos seriam a
expressdo de incompatibilidade radical, oriunda de certo “desenvolvimento
intelectual” na carreira de Aristoteles (como alega Jaeger, 1923) ou talvez
nem mesmo percebida por Aristoteles (como quer Le Blond, 1939). Ha
atritos, mas ndo ha desacordo radical entre o modelo de ciéncia e sua
aplicacdo (ver Mansion, 1948, pp. 210-5; G. Lloyd, 1990, pp. 33-4; e
Lennox, 2001, pp. 7-71).

Na terceira parte deste trabalho ficard claro que essa aparente incompatibilidade
entre a teoria da ciéncia de Aristoteles nos Segundos Analiticos e seus tratados efetivamente
cientificos ndo se sustenta. Assumindo o paradigma dedutivo axiomatizado tal como o
expomos até aqui, no entanto, essa aparente incompatibilidade continua sendo um problema

em aberto.
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2.2.2. As limitagdes da silogistica como método dedutivo

Muitos acreditam, como Smith (2009, p. 53), que, para Aristoteles, a silogistica “ndo
¢ apenas uma teoria ldégica, mas a unica teoria logica possivel”. Aristoteles, segundo ele,
“acredita que a silogistica ¢ a unica teoria correta de inferéncia”. Ribeiro (2014, p. 124)

aponta na mesma direcao:

Durante muito tempo a ldgica aristotélica, isto, €, a silogistica, foi
toda a logica de que se teve noticia (cf. Patterson, 1995, p. 5). Embora os
estoicos tenham desenvolvido um sistema de logica proposicional, por
percalgos historicos, esse sistema teria permanecido em segundo plano até
meados do século XIX (cf. Smith, 2014). Foi na passagem do século XIX
para o século XX, principalmente com os trabalhos de Frege e Russell, que
a logica ganhou os primeiros contornos da aparéncia que ela tem hoje (cf.
Lukasiewicz, 1951, pp. 48-49, 131; Striker, 2009, pp. xiii-xiv; Smith,
2014). Surgia a l6gica proposicional simbdlica ou a légica matematica.

O fato ¢ que, além dos silogismos, sabe-se que existem inimeros outros tipos de
argumentos e regras de inferéncia que atendem muito melhor ao proposito de um sistema
dedutivo axiomatizado de ciéncia. Em contrapartida, a silogistica, escolhida por Aristoteles
como a ferramenta por exceléncia da demonstracdo, claramente ndo atente as exigéncias

nem serve adequadamente a esse fim.

Como vimos, a escolha do silogismo como instrumento de demonstracdo, admite
Angioni (2014, p. 61), “nos leva a inferir que, na concepgao aristotélica, demonstrar uma
dada proposicao ¢ estabelecer seu valor de verdade e argumentar em favor desse valor de
verdade a partir de credenciais mais basicas, fornecidas pelas premissas”. No entanto, ele
continua, “se o silogismo fosse de fato imbuido dessas responsabilidades, parece que a
escolha de Aristoteles teria sido bem infeliz, pois o silogismo tem severas limitagdes como
instrumento dedutivo”. E essa ndo ¢ uma opinido defendida apenas pelos criticos dessa linha
interpretativa. At¢é mesmo para parte significativa dos adeptos do paradigma dedutivo

(13

axiomatizado, “o silogismo seria uma ferramenta incapaz de captar todos os passos

inferenciais importantes em uma ciéncia” (ANGIONI, 2014, p. 63).

Esse paradigma comeca a colapsar quando nos damos conta de que a silogistica
claramente nao ¢ aplicdvel nem mesmo as provas matematicas. Ora, tenhamos em mente

que, como j& vimos, esses intérpretes veem nas matematicas o padrdo de formalizacdo e
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axiomatizacdo que deve ser seguido por todas as demais ciéncias. No entanto, como
argumentou Angioni (2014, p. 63), “dados os limites da estrutura predicativa que constitui
suas premissas, o silogismo também seria incapaz de dar expressao adequada a relagdes
importantes nas ciéncias matematicas”. O proprio Leszl (1981, p. 272) reconhece essa

incompatibilidade:

Por parte de alguns légicos ou historiadores da matematica,
reservas sdo expressas quanto a uma completa coincidéncia entre a
explicagdo de Aristoteles dos principios de uma ciéncia e aquela implicita
na lista de Euclides no inicio de seus Elementos. Da mesma parte vem a
objecdo de que o programa de Aristoteles se baseia em tomar o silogismo
como o instrumento 16gico primario para a organizacdo de uma ciéncia, e
que o silogismo e a prova matematica (que € o instrumento de
axiomatizagdo de Euclides) nunca ocorrem juntos.

Até mesmo Barnes (1981, p. 19), um dos principais e mais influentes expoentes

dessa linha interpretativa, se expressa de maneira muito clara e enfatica nesse sentido:

Por mais admiravel que seja seu rigor e elegancia, a 16gica dos
Analiticos é inadequada para a formalizagdo até mesmo das provas
geométricas mais elementares: a silogistica ¢ uma parte pequena e
relativamente insignificante da logica; e os matematicos que tentam
conduzir seus argumentos dentro de seus limites ndo chegardo a lugar
nenhum. Mais tarde, os peripatéticos fingiram piamente que a silogistica
poderia servir ao cientista matematico; mas a sua defesa desesperada pode
ndo ter convencido nenhum gedmetra praticante. Assim, se a teoria da
demonstracdo de Aristdteles depende de sua logica, e se as provas forem, a
seu ver, inclutavelmente silogisticas, entdo seremos obrigados a concluir
que a explicagdo da ciéncia demonstrativa dada nos Segundos Analiticos é
inaplicavel ao paradigma da disciplina demonstrativa da matematica; e
teremos que explicar como Aristoteles poderia ter sido cego para a
imbecilidade matematica de sua filosofia da ciéncia.

Diante dessa aparente incompatibilidade, muitos consideram discutivel a ideia de
que Aristoteles teria desenvolvido sua teoria do silogismo como uma ferramenta para a
ciéncia (MCKIRAHAN, 1992, p. 4). Alguns, inclusive, tentaram negar que o silogismo
tenha, de fato, para Aristoteles, um papel decisivo como instrumento da demonstragdao

cientifica.

E claro que eles nio ignoram as afirmacdes explicitas e insistentes de Aristoteles de
que toda demonstragao ¢ um silogismo (cf. 71b 17-18; 73a 24; 25b 30). Tampouco ignoram
o fato de que Aristoteles se esforga, em varias passagens dos Segundos Analiticos, para

encaixar no arcabougo da silogistica varios conceitos basicos de sua teoria da demonstragdo
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(cf. 71b 17-18; 75a 35-37; 78a 31 - 78b 31). No entanto, diante de tantas evidéncias textuais,
tais intérpretes sugeriram que essas seriam ‘“‘tentativas desesperadas e mal sucedidas de
forjar em molde silogistico uma teoria da demonstragdo originalmente concebida sem
nenhuma referéncia ao silogismo”, como descreve Angioni (2014, p. 61) antes de criticar

essa linha interpretativa.

Ferejohn (1991, p. 17 ss.) afirma encontrar nos Segundos Analiticos dois grupos
substanciais de textos que, segundo ele, “parecem apontar para direcdes exegeticas opostas”.
Por um lado, haveria em ambos os Analiticos um numero consideravel de passagens — as
quais ele chamou de grupo A — que sugerem uma ligagdo estreita entre as nogdes de
demonstragao e silogismo. O problema, de acordo com Ferejohn, € que isso “parece nao se
encaixar muito bem com as proprias observagdes de Aristoteles sobre os detalhes de sua
teoria”. Ele entdo identifica outras passagens — grupo B —, tiradas principalmente dos onze
primeiros capitulos dos Segundos Analiticos, especialmente do segundo e do décimo,
baseadas nas quais os antissilogicistas “propdem desistir inteiramente da ideia de que a
demonstragdo ¢ significativamente baseada na teoria do silogismo (...), apesar das

declaragdes claras de Aristoteles no grupo A em contrario” (1991, p. 17 ss.).

Barnes (1981, p. 20), um dos principais e mais influentes proponentes dessa vertente
de interpretacao, vai além dos Segundos Analiticos e constata que, nos tratados notoriamente
cientificos de Aristoteles, ¢ possivel encontrar bem poucos silogismos, sugerindo que
Aristoteles parece ndo ter levado tdo a sério essa ligacdo entre silogismo e demonstragio

cientifica:

Um estudo assiduo descobrirda algumas inferéncias em forma
silogistica; e os antigos comentadores foram dedicados a inventar
silogismos onde ndo puderam descobri-los. Mas, em geral, a logica dos
Analiticos teve pouco efeito perceptivel na estrutura do raciocinio
cientifico de Aristoteles. Dada a estreita faixa dessa 16gica, ndo é de todo
lamentéavel o fato. Aqui também pode parecer que os Analiticos sdo um
trabalho estéril: ele oferece uma filosofia da ciéncia que seu inventor
taticamente ignora em suas proprias investigagdes cientificas; sugere um
modo de apresentar conhecimento cientifico que os proprios tratados
cientificos de Aristoteles ndo adotam.

Como possivel solucdo para esse impasse, Barnes (1981, pp. 33-34, cf. p. 58)
defende certa independéncia da demonstracdo em relagdo a silogistica. Para ele, a

demonstragdo ¢ primeiramente uma deducdo; enquanto que o silogismo seria um tipo
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especifico de dedugdo que so foi descoberto por Aristoteles depois: “Embora os Analiticos
apresentem a silogistica e a demonstragdo como um sistema unico (aquela uma propedéutica
necessaria a esta), o silogismo ¢, na verdade, um complemento incidental a teoria da
demonstragao”, defende Barnes. “A teoria pode ser formulada sem referéncia, explicita ou
implicita, a silogistica, e poderia ter sido descoberta por alguém que nada sabia sobre o

silogismo”, completa.

Angioni (2014, p. 63) comenta que, “diante desse quadro supostamente desolador,
Barnes tentou escavar o texto para encontrar, por baixo da crosta silogistica, algum nucleo
original em que os passos inferenciais da demonstragdo pudessem valer-se de outra logica
que nao a do silogismo”. Ainda comentando Barnes (1981), Angioni (2014, p. 62)

acrescenta:

Barnes pretendera encontrar nos Segundos Analiticos tragos de
uma “apoditica virginal”, que poderia ser tomada como algo totalmente
independente da silogistica. O presente estado dos Segundos Analiticos
seria uma espécie de colcha de retalhos, na qual uma apoditica pré-
silogistica teria sido desfigurada com a imposi¢do do silogismo como
instrumento de demonstragdo. Longe de ser motivada meramente pela
percepcao de supostas fissuras ou ambivaléncias na teoria presente nos
Segundos Analiticos, essa linha de interpretacdo foi motivada sobretudo
pelo desconsolo em relagdo as limitagdes formais da silogistica.

Como veremos no proximo capitulo, todo esse “malabarismo” hermenéutico que
Barnes e outros antissilogicistas'® tém proposto como interpretagio padrdo dos Segundos
Analiticos ndo € necessario nem conveniente. Como foi dito no comego deste capitulo, todos
os problemas levantados até aqui — os quais por muito tempo inquietam os intérpretes dos
Segundos Analiticos —, sdo oriundos de um pressuposto que geralmente ¢ assumido logo nos
primeiros contatos com o texto: “o pressuposto de que o trago especifico da demonstragao
cientifica se deixa captar por alguma caracteristica de natureza formal” (ANGIONI, 2014, p.
68). Por “caracteristica de natureza formal”, entendo qualquer estrutura de raciocinio que
funcione independente do contetido dos termos. Veremos que, livrando-se desse pressuposto
logo de saida, os problemas aqui levantados simplesmente desaparecem e o tratado como

um todo comeca a fazer muito mais sentido.

18 Adotando a nomenclatura proposta por Ferejohn (1991, p. 18).
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Hoffe (2008, p. 74) ja admitia que insistir nesse paradigma dedutivo axiomatizado —
que ele chama de ideal AFE — inevitavelmente “for¢a as ci€ncias a um espartilho estranho a
elas”. Por outro lado, prossegue seu raciocinio afirmando que esse “ideal obsoleto” confere
a teoria da ciéncia de Aristoteles um colapso, o qual “permite atestar, no entanto, a
contribuicdo propria um novo comec¢o”. Na sequéncia, ele diz: “Num primeiro olhar aos
Segundos Analiticos, encontra-se para a interpretacdo padrao alguma confirmagao (...), uma
leitura mais atenta descobre, porém, uma teoria conceitualmente mais rica, absolutamente
esclarecida e certamente sutil” (2008, p. 74). Embora ainda admita que, num sentido
secundario, a ciéncia aristotélica também se interessa por “deducdo” e “fundamentacio”,
Hoffe (2008, p. 75) chega a conclusdo de que “uma ciéncia aristotélica interessa-se primeiro

por uma explicagdo”. E o que veremos a seguir.
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3. PARADIGMA EXPLICATIVO CAUSAL

Em oposicao a chamada “interpretacdo padrao” da teoria da demonstracao cientifica
de Aristoteles, h& um grupo menos numeroso de intérpretes que adotam como chave
hermenéutica dos Segundos Analiticos —bem como da ciéncia aristotélica como um todo — a
no¢do de causalidade ou explicacdo. Uso esses dois termos — causalidade e explica¢do —
porque tais intérpretes insistem que a expressao grega que geralmente se traduz por “causa”
em Aristoteles (aitia) costuma ser mais bem compreendida a partir da ideia de “explicacao”

(explanation) ou “fator explanatério”. Nas palavras de Angioni (2014, p. 69):

A demonstracdo (como expressdo do conhecimento cientifico) se
define fundamentalmente por sua preocupagdo em captar a causa ou
explicacio apropriada para dado explanandum '°; todas as demais
caracteristicas da demonstragdo — tais como sua estrutura formal, as
exigéncias que suas premissas devem satisfazer etc. — sdo subordinadas a
essa caracteristica fundamental.

De fato, em Aristoteles, a no¢do de “explicacdo” estd tdo atrelada & nocdo de
“demonstracdo” que at¢é mesmo McKirahan (1992, p. 4), um dos principais proponentes do

paradigma dedutivo axiomatizado, admite que “demonstragdes também sao explicagdes” —

190 termo em latim significa literalmente “aquilo que se pretende explanar ou explicar”.
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embora fosse muito mais acertado retirar esse “também” da frase, uma vez que
demonstragdes ndo sdo outra coisa sendo explicacdes que assumem a forma logica de um
silogismo. Lloyd (1981, p. 161) foi mais feliz ao afirmar que, para Aristoteles,
“demonstracgdo ¢, por defini¢do, a forma da explicagao”. Nao vejo como ele poderia ter sido

mais preciso usando tdo poucas palavras.

Veremos a seguir, de maneira sistematica, como essa linha interpretativa se articula,
enfatizando a nocao de explicagdo pela causa apropriada e evitando a associacdo de
Aristételes com as modernas teorias racionalistas de justificacdo epist€émica, de modo que
aqueles problemas aparentemente insoluveis levantados no capitulo anterior simplesmente

deixam de fazer sentido dessa perspectiva.

Antes de prosseguir, uma ressalva importante precisa ser feita aqui. Por assumir a
forma légica do silogismo e fazer uso de axiomas, considero correto afirmar que toda
demonstragao cientifica ¢, de certo modo, um argumento dedutivo e axiomatizado, como
insiste a interpretacdo padrdo. Nao pretendo negar isso. O que defendo aqui ¢ que
“argumento dedutivo axiomatizado” ndo funciona como uma boa definicdo de
“demonstracdo cientifica”. Em outras palavras, ndo ¢ simplesmente por ser dedutivo e
axiomatizado que um argumento pode ser considerado uma demonstragdo. Nenhum desses
dois critérios ¢ decisivo ou expressa a énfase de Aristoteles nos Segundos Analiticos. No

lugar deles, sugiro a substitui¢ao pelo critério de explicagdo pela causa apropriada.

3.1. Conhecimento cientifico e conhecimento proposicional

Em primeiro lugar, entendo que conhecimento cientifico (episteme) para Aristoteles
ndo corresponde aquilo que chamamos em epistemologia contemporanea de conhecimento
proposicional — nem tampouco a um tipo especifico e mais refinado de conhecimento
proposicional. Nas palavras de Burnyeat (1981, p. 102): “Em Aristoteles, episteme nao ¢
conhecimento segundo a definicdo padrdo de conhecimento na filosofia: uma crenga
verdadeira e justificada”. Comegar por essa distincdo ¢ fundamental para que possamos
rejeitar os componentes epistemoldgicos da teoria e retirar a énfase do campo da

epistemologia.
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Burnyeat (1981, pp. 115, 127) enfatiza a falta de preocupacdo de Aristoteles com a
evidéncia, a certeza e a justificagdo, conceitos que para nds sdo centrais na teoria do
conhecimento, ¢ usa esse ponto para mudar o foco da discussdo para a nogdo de
“compreensao” (understanding). De acordo com ele, “isso € razdo para negar a ideia outrora
prevalente de que os Segundos Analiticos advogam a demonstracdo como o método de

descoberta cientifica” (1981, p. 115).

Quando falo em “conhecimento proposicional”, tenho em mente o tratamento que a
logica e a epistemologia contemporanea dao as proposicdes. Proposigdes sdo predicacdes ou
sentencas com significado as quais podemos atribuir valor de verdade, isto ¢, podemos dizer
se sao ou ndo o caso, se sao verdadeiras ou falsas. Em outras palavras, isso equivale a
afirmar ou negar que, numa dada sentenca, determinado predicado se atribui a determinado
sujeito. Nesse sentido, as proposi¢cdes sdo concebidas primeiramente como crengas, € em
seguida sdo analisadas e julgadas tendo em vista as no¢des de verdade e justificacdo, de
modo que se tornou um padrao definir conhecimento como sendo nada mais do que uma
“crenga verdadeira e justificada”. Desse modo, se alguém acredita que p (uma proposicao
qualquer), p € o caso (a proposi¢ao ¢ verdadeira) e esta pessoa estd justificada em acreditar
que p, entdo — e somente nessas condigdes — € possivel afirmar que tal pessoa sabe que p, ou

seja, possui conhecimento proposicional de p.2°

Para Aristoteles, o conhecimento cientifico (episteme), por sua vez, embora envolva
€ assuma como pressuposto o conhecimento proposicional, vai além de meramente saber
que dada proposicdo ¢ o caso: ele precisa também dar conta de explicar por que ela é o caso.
Ele afirma categoricamente em Segundos Analiticos 1.13 (78a 22) que ““¢ diferente conhecer
0 que e conhecer o por que”. Escrevendo sobre as diferengas entre a experiéncia (empeiria)
e a ciéncia (episteme), Aristoteles diz o seguinte: “Os experientes conhecem o gue, mas ndo
0 por que, mas aqueles outros [sc. 0s que possuem ciéncia] conhecem o por que € a causa.”
(Metafisica 1.1, 981a 27-30). Burnyeat (1981, p. 129) reivindica, para esses dois tipos de
conhecimento, uma certa “distingao entre conhecimento com e sem compreensao plena (full

understanding)”.

20 Essa definigdo padrdo de conhecimento proposicional foi questionada em 1963 por Gettier, e desde entdo
muita controvérsia vem sendo discutida acerca de sua precisao.
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No comeco do livro dois dos Segundos Analiticos, Aristoteles explica — sem usar
esses termos modernos, obviamente — que o conhecimento proposicional (saber que)
precede o conhecimento cientifico (explicar por que, isto €, encontrar a causa apropriada).
Dito de outro modo, ele afirma que o conhecimento cientifico pressupde o conhecimento
proposicional e parte dele: “Quando conhecemos o gque, investigamos o por que, por
exemplo, sabendo que se eclipsa, ou gue a Terra se move, investigamos o por que se eclipsa

ou por que se move” (Segundos Analiticos 11.1, 89b 29-31).

No grego, essa distingdo ¢ marcada geralmente pelo uso dos termos /oti (que, that) e
dioti (por que, why, because). O conhecimento proposicional caracteriza-se, como ja
enfatizamos, precisamente por essa primeira etapa e lida com fatos. O tipo de conhecimento
necessario para estabelecer o valor de verdade dessa proposicao (saber que p), embora
indispensavel ao conhecimento cientifico, ainda ndo ¢ ele mesmo cientifico. O
conhecimento cientifico, por sua vez, lida com causas e explicacdes, assume a primeira
etapa como pressuposto e se caracteriza pela segunda, a saber, por ser capaz de explicar o
porqué e a causa de determinada proposicao ser o caso. Tendo em mente essa distingao,
Aristoteles reconhece que ndo precisamos “procurar qual ¢ a causa de tudo,
indiscriminadamente”, pois “em alguns casos, basta que o fato esteja bem estabelecido”

(Etica a Nicémaco 1.7, 1098b 1-4).

Aristoteles afirma ainda haver uma diferenga entre um silogismo que prova que
determinada conclusdo ¢ ou ndo ¢ o caso e outro silogismo que prova por que determinada
conclusdo € ou ndo ¢ o caso. Essa distingdo entre silogismo do gué e silogismo do porqué

aparece primeiramente em Primeiros Analiticos 11.2 (53b 4-10).%!

Outra diferenca fundamental ¢ que o conhecimento proposicional ¢ facilmente
formalizavel — vide o uso que a ldgica formal faz de tabelas de verdade, regras de inferéncia,
calculo proposicional, calculo de predicados etc. —, ao passo que, no conhecimento cientifico
expresso pelas demonstragdes, “ndo basta se ater as propriedades meramente formais do
silogismo” (ANGIONI, 2014, p. 69). Embora possa ser expresso silogisticamente, o

conhecimento cientifico ndo admite esse tipo de formalizacdo estrita e exige muita

2I'Sobre isso, ver Ribeiro, 2014, p. 153; McKirahan, 1992, pp. 214-216; Angioni, 2013, pp. 269-270; Porchat,
2001, pp. 95-96; Smith, 1989, pp. 185-186.
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observagdo empirica. Em outras palavras, em um sistema formal que lida com conhecimento
meramente proposicional, um argumento correto (isto €, formalmente valido e constituido
de proposi¢oes verdadeiras) continua sendo correto independentemente do termo mediador
escolhido para se deduzir a conclusdo, ao passo que uma demonstragdo cientifica nao

funciona independente do termo mediador escolhido??, como veremos mais adiante.

Por ora, ¢ de extrema importancia salientar que, como dissemos ha pouco, o
conhecimento cientifico pressupde o conhecimento proposicional e parte dele. Isto significa
que, para Aristoteles, o valor de verdade de cada uma das proposi¢cdes envolvidas na
demonstragdo cientifica ¢ previamente conhecido (ver Segundos Analiticos 1.1, 71a 1 — 71b
9). Nao estd em jogo, portanto, provar ou certificar se tais proposicoes — especialmente
aquela que figura como conclusdo da demonstracdo — sdo ou ndo verdadeiras, como
entendem os adeptos do paradigma dedutivo axiomatizado, pois elas sdo todas sabidamente

verdadeiras de antemao. Angioni (2014, pp. 71-75) elucida esse ponto da seguinte maneira:

O primeiro ponto central a ser enfatizado é que a caracteristica
fundamental da demonstracdo ndo € a preocupagdo epistemologica de
certificar o conhecimento. Por “certificar o conhecimento”, quero dizer:
garantir, contra toda davida, que a sentenga que se propde como objeto de
conhecimento ¢ de fato verdadeira. (...) Aristoteles admite que se possa
oferecer, mediante premissas de um argumento dedutivo, uma justificagdo
para nossa crenga na verdade da conclusdo. No entanto, dai ndo se segue
que o projeto de Aristoteles nos Segundos Analiticos possa ser
compreendido nesses termos, isto é, como se a demonstragdo fosse
simplesmente um procedimento pelo qual crengas verdadeiras
encontrassem nas premissas as credenciais que as justificassem. (...) Para
Aristoteles, ter a demonstra¢do (ou, o que ¢ o mesmo, ter conhecimento
cientifico) de uma dada sentenca ndo equivale a ter uma boa justificagdo
para admitir tal sentenca como verdadeira. (...) Para Aristoteles, saber
meramente que sentencas sdo verdadeiras ndo é nem sequer o ponto mais
importante para a demonstragdo e o conhecimento cientifico. De fato, ser
constituida de sentengas verdadeiras € apenas uma condi¢do sine qua non
para a demonstragdo. Mas a nog¢ao de verdade ndo parece desempenhar o
papel mais decisivo na teoria de Aristdteles, embora esteja claro que todas
as sentencas envolvidas na demonstracdo sdo sentencas verdadeiras (cf.
Segundos Analiticos 71b 25-26, 72a 10-11; Topicos 100a 27-29; Primeiros
Analiticos 53b 9-10).

Assumindo, a partir do que foi dito, que o valor de verdade de cada uma das
proposi¢des envolvidas na demonstragdo cientifica é conhecido de antemdo, soa natural

Aristoteles dizer que, nas ciéncias, “o fato € o ponto de partida”, e que qualquer pessoa que

22 Somente nesse sentido a demonstracgio cientifica ndo é formalizavel.
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recebeu uma boa educagdo “ja possui esses pontos de partida ou pode adquiri-los com

facilidade” (Etica a Nicémaco 1.4, 1095b 6-8).

Quais seriam os meios pelos quais podemos adquirir ou apreender tais fatos nao ¢
assunto do presente trabalho, mas ndo custa esbogar brevemente o que Aristoteles diz sobre
esse tema. Em Etica a Nicémaco 1.7 (1098b 3-10), é dito que “descobrimos alguns pela
inducdo, outros pela percepcao, outros como que por habito, e outros ainda de diferentes
maneiras”. Em 7opicos 1.4 (101 b 16), Aristoteles diz que “os argumentos partem de
proposi¢des”. Em Topicos VIIL1 (155 b 34-36), afirma que as proposi¢des envolvidas na
demonstracdo devem ser “asseguradas pelo raciocinio [dedutivo] ou pela indugdo”. Em
Topicos 1.12 (105 a 10-20), explica que “a indugdo €, dos dois, a mais convincente € mais
clara”, haja vista que “aprende-se mais facilmente pelo uso dos sentidos e ¢ aplicavel a
grande massa dos homens em geral, embora o raciocinio seja mais potente e eficaz contra as
pessoas inclinadas a contradizer”. Desse modo, “devemos esfor¢ar-nos por reconhecer cada
uma delas [proposicdes] gracas a uma familiaridade conquistada através da indugdo”

(Tépicos 1.14, 105 b 28-29).

O recurso a indugdo como fonte de conhecimento ¢ tdo significativo para Aristoteles
que até mesmo a silogistica dos Primeiros Analiticos foi concebida desse modo: “No que se
refere ao tema do silogismo, nao tinhamos nenhum trabalho anterior a que recorrer, mas
durante anos dedicamos nossos esforgos a buscas e pesquisas empiricas” (Refutagoes

Sofisticas 34, 184b 1-3).

Em suma, para Aristoteles, “¢ a experiéncia e a observagdo que cabe a tarefa de
encontrar novas sentencas verdadeiras (cf. Primeiros analiticos [-30), ndo a demonstracao”
(ANGIONI, 2014, p. 74). Assim sendo, portanto, “se apreendermos os atributos do objeto
em questdo, nos capacitaremos de imediato e prontamente a formular sua demonstracao”,
diz Aristoteles, “pois supondo que nenhum dos verdadeiros atributos dos objetos envolvidos
tenha sido omitido em nossa investigacao, estaremos capacitados a demonstrar” (Primeiros
Analiticos 1.30, 46a 17-27). Note que, para Aristoteles, a investigagdo cientifica?® é uma

etapa distinta e anterior a demonstragdo cientifica. Aquela descobre os fatos (conhecimento

23 Sobre esse assunto, ver Angioni, 2010.
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proposicional), esta explica esses fatos pela exposicdo de sua causa apropriada

(conhecimento cientifico).

3.2. Estrutura triadica da causalidade

Aristoteles comecga o tratado da Fisica (1.1, 184a 10-15) afirmando o seguinte: “Em
todos os estudos nos quais hd principios (ou causas), sabemos (isto ¢, conhecemos
cientificamente) quando reconhecemos estes Ultimos (pois julgamos compreender cada
coisa [pragma] quando reconhecemos suas causas primeiras e seus primeiros principios)”. E
mais adiante diz que “ndo julgamos conhecer cada coisa (pragma) antes de apreendermos o
porqué de cada uma, eis o que ¢ apreender a causa primeira” (Fisica 11.3, 194b 17-18). Em
Metafisica 1.3 (983a 24-27), afirma ainda que “¢é preciso tomar conhecimento das causas que
se ddo como principio, pois afirmamos conhecer cada coisa (pragma) precisamente quando
julgamos discernir sua causa primeira”. Zingano (2005, p. 89), interpretando Aristoteles, diz
que “explicar cientificamente algo, para Aristoteles, consiste em dar a causa do objeto. Um
silogismo cientifico tem premissas adequadas a coisa na medida em que elas revelam a sua
conexdo de causalidade”. As passagens parecem claras, mas a nog¢do aristotélica de
causalidade tem sido frequentemente mal compreendida. O que seria a causa de cada coisa?

Mais especificamente, o que Aristoteles entende por “coisa” (pragma) nesse contexto?

Desde meados do século XVIII, a nogdo moderna de causa tem sido fortemente
influenciada pelas ideias do filésofo britanico David Hume, para quem a causalidade
envolve sempre dois termos, sendo um deles a causa e o outro o efeito. Frequentemente se
expressa da seguinte maneira: B ¢ a causa de A (estrutura diddica). A nogdo aristotélica de
causa, no entanto, diferente da humeana, possui uma estrutura essencialmente triadica — ou
seja, € sempre constituida por trés termos. Isso significa que Aristoteles expressaria a nogao

de causalidade da seguinte maneira: B ¢ a causa de A em C (estrutura triadica).

Nas ultimas décadas, Angioni (2008; 2009; 2011; 2014, pp. 84 ss.) € quem mais tem
insistido e argumentado em favor da tese de que a nog¢do aristotélica de causa ¢
essencialmente triddica: “Aristoteles julgaria que enunciados causais classicos (ou

humeanos), como ‘B ¢ causa de A’, ou sdao fatalmente incompletos, ou sdo modos abreviados
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e compactados de exprimir uma relagdo que ¢ fundamentalmente triddica: ‘B ¢é causa de A

para C’.” (2014, pp. 69-70).

Angioni (2014, p. 88) admite que “a tendéncia de tomar pragma como ‘coisa’ no
sentido de objeto fisico (...) tem contribuido para que a estrutura triddica da causalidade
passe despercebida”. Entretanto, insiste que as tais “coisas” (pragma) que sdo suscetiveis de
investigacao cientifica, ou seja, o explanandum da demonstragdo, aquilo que se pretende
explicar, aquilo para o qual se procura uma explicagdo ¢ uma causa, para Aristoteles, sao
sempre relagdes predicativas entre um sujeito e uma propriedade que lhe ¢ atribuida: “Para
compreender o alcance geral da estrutura triddica da nocao de causa, o ponto fundamental
consiste em notar que a no¢ao de explanandum que lhe ¢ correlata ¢ fundamentalmente
predicativa”, explica. “Aquilo para o que se busca uma causa ¢ sempre a presenca de

determinado atributo em um dado sujeito” (2014, p. 84).24

Sendo assim, explica Aristoteles (Primeiros Analiticos 1.23, 40b 23-24), “toda
demonstragao e todo silogismo devem provar que algum atributo se aplica ou nao se aplica a
algum sujeito”, de modo que, consequentemente, “toda demonstracdo serd efetuada por
meio de trés termos” (Primeiros Analiticos 1.25, 41b 35). Em Metafisica VI1.17, Aristoteles
afirma ainda que “procura-se o ‘por que’ sempre do seguinte modo: por que uma coisa se
atribui a outra?” (1041a 10-11). Em uma passagem ainda mais esclarecedora (1041a 21-26),

ele d4 um exemplo:

Isto € evidente: ndo se investiga por que ¢ homem aquele que ¢
homem; investiga-se, portanto, algo a respeito de algo — por que algo ¢
atribuido a algo (mas é preciso que esteja evidente que € o caso, pois, se
ndo for assim, ndo se investiga nada). Por exemplo: por que troveja? Por
que ocorre estrondo nas nuvens? De fato, aquilo que estd sob investigagao
¢ algo que assim se afirma a respeito de outra coisa.

O que Aristoteles estd querendo dizer ¢ algo relativamente simples: A pergunta “por
que troveja”, que nada mais ¢ do que a procura pela causa do trovao, ¢ uma simplificagdo
(alguns diriam que ¢ uma “nominalizacdo” de um fendmeno) da pergunta “por que ocorre
certo tipo de estrondo (atributo, propriedade) nas nuvens (sujeito de predicacdo)?”’*. Ou seja,

para Aristoteles, mesmo que na linguagem natural nés tenhamos nomes especificos para se

24 Alguém poderia supor que o pragma nesse caso seria apenas o sujeito da predicagdo. Defendo que trata-se
na verdade da predicacdo completa, isto ¢, da relagdo entre os dois termos: sujeito e predicado.
%5 Cf. Segundos Analiticos 11.8, 93b 7-15.
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referir a determinado fendmeno ou evento que se quer explicar (explanandum), como por
exemplo “trovao”, na pratica cientifica o mais adequado ¢ explicitar esse explanandum de
forma predicativa, a fim de que se tenha clareza daquilo que se quer explicar, a saber,

determinada propriedade que é atribuida a determinado sujeito.?®

Assim, ndo ¢ adequado ao cientista aristotélico formular a questdo: “por que troveja”,

13 ~ 99 113 7 ~ 99, . .
por que ocorre o trovao” ou “qual € a causa do trovao”; o mais adequado seria formular a
pergunta mais ou menos nestes termos: “por que, sob certas condigdes meteorologicas, um
certo tipo de estrondo (atributo, propriedade) ocorre em um certo tipo de nuvens (sujeito de
precicagdo)?”. Note que até mesmo essa reformulacio da pergunta ainda ¢ uma
simplificacdo, de modo que o ideal seria explicitar mais o tipo de estrondo e o tipo de nuvem

no qual ele ocorre.

Em diversas passagens do livro Il dos Segundos Analiticos, outro exemplo cldssico
de nominalizacdo de fendmenos ou eventos que se pretendem explicar cientificamente € o
do eclipse?’. Nesse sentido, Aristoteles ndo considera adequado ao cientista formular uma
pergunta como “qual ¢ a causa do eclipse?”. Para se adequar a estrutura triddica da
causalidade, essa pergunta precisa ser reformulada do seguinte modo: “por que ocorre

privagdo de luz (atributo, propriedade) na lua (sujeito de predicacao)?”.

Embora passivel de gerar confusao e embaragos no nivel da demonstragado cientifica,
essa simplificagdo ou nominalizagdo de eventos e fendmenos ¢ um recurso facilitador muito
comum e muito util na linguagem ordinaria. “A linguagem ordinaria tem forte inclinagdo
para compactar a complexidade do explanandum em uma expressdo nominal”, explica
Angioni (2014, p. 70). “Essa inclinacdo ¢ por si mesma indcua, mas, em contextos
cientificos, o explanandum deve ser articulado predicativamente: o que se quer explicar ¢ a
presenca, no sujeito C, do atributo A, e a causa ¢ sempre um terceiro termo em relacdo ao
sujeito C e ao atributo A” (ANGIONI, 2014, p. 70). Algumas paginas adiante, Angioni
(2014, pp. 84-85, 88) completa esse raciocinio:

26 Em Fisica 11.3 e Metafisica 1.3, Aristoteles fala em causas da estdtua, o que ¢ um caso claro de abreviagdo
(ver ANGIONI, 2014, p. 86).

21 Cf. Segundos Analiticos 11.8,93a 29 — 93b 7.
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A formulagdo do explanandum em estrutura predicativa ja é parte
da teoria da ciéncia: ja €, aos olhos de Aristoteles, um recurso mediante o
qual a massa desordenada dos fendmenos ¢ ordenada e regimentada em
uma expressdo que facilita a busca pelas causas. E justamente por ser um
recurso de tal ordem que a predicacdo nem sempre se impde na formulagdo
mais comum, encontrada na linguagem ordinaria. (...) Um exemplo claro
de nominalizagdo é o trovdo. Ora, o fendmeno a ser explicado é a
ocorréncia de certo tipo de estrondo na nuvem. Esse fato suscetivel de
expressdo predicativa, a ocorréncia de certo tipo de estrondo na nuvem,
também pode ser objeto de referéncia de uma expressao nominal, isto é, de
um nome: “trovao”. O uso de um nome para se referir a um explanandum
complexo ¢ um recurso facilitador da nossa linguagem e nao deve, de
modo algum, conduzir a suposi¢do erronea de que se introduz, por tal
nome, um objeto dotado de um tipo de unidade e autonomia ontoldgica que
ele esta longe de ter. (...) A licdo de Aristoteles é que um explanandum, na
linguagem cientifica, deve ser formulado sob a forma predicativa mesmo
quando tal formulagdo se distancia dos padrdes consagrados na lingua
comum.

Sem esse esfor¢o de superar as limitagdes da linguagem ordinaria e de expressar ou
formular o explanandum sob uma estrutura predicativa composta por dois termos (sujeito e
predicado), diz Aristoteles, “aquilo que se propde para a investigacao passaria despercebido,
sobretudo no caso dos itens em que ndo se atribui um a outro” (Metafisica VI1.17, 1041a 32-
33). Angioni parafraseia essa passagem explicando assim: “Passa despercebido que o que se
procura ¢ uma causa quando se propde para a investigacdo algum item sem articulacio
predicativa — passa despercebido que a pergunta relevante para os interesses da investigacao

A0

¢ uma pergunta pelo porqué” (2014, p. 88).

A essa altura deve estar claro que o termo “coisa” (pragma) nesses contextos designa
precisamente o fendmeno que estd sendo investigado (o explanandum) e que deve ser
formulado predicativamente. No caso do exemplo acima, “pragma”, diz Angioni (2014, p.
106, cf. p. 99 e p. 108), “em vez de designar meramente a nuvem, como sujeito de atribuigao,
designa o trovao a titulo de explanandum, enquanto objeto suscetivel de conhecimento

cientifico, que deve ser redescrito como tal e tal tipo de estrondo na nuvem”.

Mas nao € sé pelo uso dos termos “causa” e “coisa” que o vocabulario de Aristoteles
pode ser mal compreendido: em alguns contextos ele também fala em termos de “causa” e
“causado”. Em Segundos Analiticos 11.16 (98a 35 — b5), por exemplo, Aristoteles investiga
as relacdes de implicacdo reciproca entre causa e causado. Leitura apressada poderia dar a
entender que Aristoteles concebe a relagdo de causalidade como binaria, diddica, humeana,
envolvendo apenas a causa e o causado. No entanto, diz Angioni (2014, p. 98) “fica claro

que o que ele chama de ‘causado’ ¢ um atributo, o qual, a titulo de explanandum, sempre ¢é
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tomado enquanto se atribui a um sujeito especifico”. A sequéncia da propria passagem em
questdo elucida esse ponto com um exemplo muito esclarecedor: “Seja perder as folhas A;
ter folhas largas, B; vinha, C. Com efeito, se a B se atribui A (pois tudo que tem folhas
largas perde as folhas), e se a C se atribui B (pois toda vinha tem folhas largas), a C se
atribui A, isto ¢, toda vinha perde as folhas. A causa ¢ B, o mediador” (Segundos Analiticos

I1.16, 98b5-10).

Em suma, Angioni (2014, p. 100) alerta que “a receita de Aristoteles contra esses
possiveis equivocos consiste em dar atencdo a estrutura triddica das relagdes causais e,
sobretudo, atinar com descri¢des pertinentes do explanandum em sua estrutura predicativa”.
Isso ¢ exatamente o que Aristoteles esta dizendo em Segundos Analiticos 11.17 (99a 17-18),
quando ele faz uma cuidadosa distin¢ao entre trés termos: “a causa, aquilo de que € causa e

aquilo para o que ¢ causa”.

O relevante aqui ¢ que se identifique primeiro uma propriedade que ¢ atribuida a um
sujeito (A) e um sujeito que seja portador dessa propriedade (C), para que sé entdo seja
viavel buscar identificar, para essa predicacdo, qual ¢ a sua causa apropriada (B).
Formalmente, isso equivale a dizer que primeiro € preciso saber que C é A (ou A ¢ atribuido
a C), para s6 entdo explicar por que C € A, isto ¢, demonstrar que C ¢ A por causa de B (ou
A ¢ atribuido a C por causa de B). Ou, nas palavras de Angioni (2014, p. 96): “O que
interessa, para o investigador cientifico, ndo ¢ meramente atestar que ocorre a relacao entre
o atributo A e o sujeito C: o que lhe interessa, sobretudo, ¢ atestar que essa relacdo ocorre

devido a uma causa, a qual, portanto, lhe competira investigar”.

3.3. Estrutura triadica do silogismo

Tendo entendido que a nogao aristotélica de causa € essencialmente triadica, tal
como acabamos de explicar, retomemos a questdo do papel que o silogismo assume na teoria

da demonstragao cientifica de Aristoteles.

Como vimos no capitulo anterior (topico 2.2.2.), muitos estudiosos consideram
bastante problemadtico esse ponto da teoria aristotélica da demonstragdo cientifica e, como

solucdo para esse aparente impasse, tentam minimizar a importancia ou abrangéncia da
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relagdo imposta pelos Segundos Analiticos entre conhecimento cientifico e silogismo. Por
outro lado, tendo entendido que fracassaram todas as tentativas dos antissilogicistas de
separar conhecimento cientifico e silogismo, e aceitando o peso com o qual os Segundos
Analiticos impdem de maneira categdrica essa relacao, os adeptos do paradigma explicativo
causal preferem encarar a questdo e procurar respostas mais plausiveis dentro do

pensamento aristotélico.

A questdo que precisamos investigar agora foi colocada de trés maneiras diferentes
por Ribeiro (2014, p. 121): primeiro, “qual seria o motivo da exigéncia de que o
conhecimento cientifico se dé via silogismo?”; depois, “haveria alguma relag¢do intrinseca
entre a forma silogistica da demonstragdo e o tipo de conhecimento que Aristoteles chama
cientifico, que envolve o reconhecimento da causa daquilo que se pretende conhecer?”; e
finalmente, “qual seria o papel da silogistica no alcance e na posse efetiva desse tipo
especial de conhecimento almejado pelo cientista?”. Eu ndo encontraria maneira mais

adequada de responder a essas questdes do que Angioni (2014, p. 61) ja o fez:

Por que Aristoteles escolheu o silogismo como ferramenta de
exposi¢do do conhecimento cientifico, isto ¢, como ferramenta de
demonstra¢do? (...) Ao escolher o silogismo como instrumento de
demonstragdo cientifica, Aristoteles ndo tinha em vista suas virtudes como
método dedutivo, mas outro fator, a saber: sua aptiddo para exprimir
relagcdes causais ou explanatdrias, as quais, para Aristoteles, tém estrutura
triddica. Dado que a demonstragdo se caracteriza essencialmente pelo
propdsito de captar e exprimir a causa apropriada que faz seu explanandum
ser o que ele ¢, o silogismo ¢ um instrumento adequado de demonstragao
justamente por essa aptidao para exprimir relagdes causais.

Algumas paginas depois, complementando e refor¢ando essa tese, Angioni (2014, p.
70) diz ainda que “a caracteristica marcante dos silogismos, que levou Aristoteles a escolhé-
los como instrumento de demonstragao, ¢ a aptidao para exprimir relacdes causais — ainda
que essa aptidao seja limitada”. E, mais adiante, que “foi a aptiddo da estrutura triadica do
silogismo para exprimir relagdes causais que levou Aristoteles a escolhé-lo como
instrumento de demonstracdo” (2014, p. 71). Em linhas gerais, “ndo hd duvida de que a
estrutura do silogismo ¢ triddica: em sentido estrito, ‘silogismo’ designa um argumento
constituido por trés termos, relacionados entre si em trés sentengas predicativas, isto €, duas

premissas € uma conclusdo” (ANGIONI, 2014, p. 89).



60

Portanto, longe se ser um erro metodologico ou uma escolha infeliz de Aristoteles®®,
como sugerem os adeptos do paradigma dedutivo axiomatizado, defendo que, para
Aristoteles, a forma logica do silogismo ¢ apropriada para expressar a causalidade exigida
na demonstragdo cientifica porque sua estrutura também ¢ triadica. Dito de outro modo,
Aristoteles escolheu a estrutura 16gica do silogismo como instrumento formal de sua teoria
da demonstracdo cientifica ndo pela sua suposta eficacia enquanto método dedutivo, mas
porque ela expressa bem a relacao triadica da causalidade, pelo fato de sua estrutura também
ser triadica. Portanto, ¢ acertado dizer que o papel decisivo da silogistica na ciéncia

demonstrativa ¢ expressivo e nao formal.

No grego, a diferenga entre os verbos “mostrar” (deiknymi) e “demonstrar”
(apodeiknymi) ¢ o prefixo “apo”, que, embora possa assumir outras funcdes, geralmente
carrega a ideia de afastamento. Embora ndo funcione como uma analise rigorosa do que de
fato “apodeiknymi” significa em contraste com “deiknymi” nos usos relevantes que
Aristoteles faz dessas expressoes, a metafora do afastamento pode ser proficua e até certo
ponto iluminadora para entendermos em que sentido “mostrar que A ¢ C” ¢ diferente de
“demonstrar que A ¢ C por causa de B”. No primeiro caso, os dois termos extremos
aparecem juntos, mostrando que C se atribui a A. A tarefa de quem demonstra seria, pois,
justamente afastar os termos extremos pela introducdo do termo médio, o qual expressa a

causa daquela primeira predicagao.

Antes de prosseguir, hd duas ressalvas muito importantes a serem feitas aqui. A
primeira delas ¢ que “uma descri¢do complexa pode desempenhar perfeitamente o papel de
termo silogistico” (ANGIONI, 2014, p. 101). Para fins didaticos e de simplificagdo,
Aristoteles diversas vezes usa termos simples, expressos por um nome comum, COmo
exemplos de termos nos silogismos, tais como “Socrates”, “homem”, “cavalo”, “branco”,
“mortal” etc. Isso, no entanto, ndo pode ser motivo para inferirmos que todo silogismo deve

operar com termos igualmente simples.

Em Primeiros Analiticos 1.35 (48a 28-33), Aristoteles diz que “ndo devemos expor

os termos sempre por meio de um nome, pois frequentemente haverd descrigdes para as

28 Alguns podem argumentar que talvez Aristoteles ndo “escolheu” o silogismo como ferramenta da
demonstracdo cientifica, como se tivesse a disposi¢do outros sistemas formais para usar. Na verdade, sabemos
que a silogistica era o unico recurso logico que ele conhecia.
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quais ndo ha um nome correspondente”. Ele diz ainda que, “esse tipo de procura [sc. procura
por nomes para a exposi¢do dos termos]”’ muitas vezes “pode resultar em engano”. Na
sequéncia, afirma que o termo médio nem sempre deve ser tomado como uma “coisa
individual”, devendo por vezes ser tomado como uma “locucdo composta”. (Primeiros

Analiticos 1.35, 37-39). Sobre isso, Angioni (2014, p. 101) ¢ muito claro:

Tanto na estrutura triadica do silogismo como também na da
causalidade, os trés termos podem ser substituidos por expressdes bem
complexas. Por estratégias didaticas, se habituou a introduzir a silogistica

ERINNT3 EEINNT3

com uso de termos simples, como “cavalo”, “homem”, “pedra”, “animal”,
“branco” etc. O proprio Aristoteles adota essa estratégia em sua exposi¢cao
sistematica da silogistica em Primeiros Analiticos 1 1-22. Os termos
utilizados por Aristoteles ndo apenas sdo palavras simples consagradas na
linguagem comum como também designam coisas facilmente
identificaveis, como tipos naturais (cavalo, cisne etc.), objetos fisicos
(pedra) e atributos simples (branco). No entanto, nada indica que
Aristoteles julgasse que a linguagem da silogistica, com suas letras
esquematicas, devesse ser interpretada apenas pela introdugdo de termos
simples como os acima mencionados. A ado¢do desses termos simples &,
de fato, mera estratégia didatica.

De fato, além daqueles termos simples expressos por um nome comum, Aristoteles
também usa como exemplos de termos silogisticos expressdes bem mais complexas como
“certo tipo de estrondo” (93a 22-23, cf. 93b 11-2), “privagdo de luz” (90a 16, 93a 23), “ter
dois angulos retos” (93a 34-35), “interposi¢do da Terra” (93a 30-31, 93b 7) ou “estar a Terra
no meio [sc. entre o Sol e a Lua]” (98b 1, 3; cf. 90a 14), “coagulacao da seiva” (98b 37) ou
“o coagular-se da seiva na juncdo das folhas” (99a 28-29), “extingdo do fogo” (93b 8),
“extinguir-se o fogo” (93b 9, cf. 94a 4), “ser a metade de dois angulos retos” (94a 29) etc.

A segunda ressalva a ser feita ¢ que “a relagdo predicativa encapsulada em uma
sentenca silogistica ndo precisa ter necessariamente, como contraparte imediata na
linguagem comum, uma sentenga predicativa construida com a cépula ‘ser’ ou outro tipo de

sentenc¢a gramaticalmente bem formada” (ANGIONI, 2014, pp. 101-102).

Ora, a formula a que estamos acostumados quando lidamos com silogismos em
Barbara®®, por exemplo, é montar proposi¢des — seja nas premissas ou na conclusio —

seguindo o seguinte esquema: “Todo S ¢ P” (sendo S o sujeito e P o predicado). No entanto,

P Ribeiro (2014, p. 155) diz que “os silogismos cientificos sdo, a0 menos no mais das vezes, silogismos
universais afirmativos em primeira figura, ou seja, quando Aristoteles fala de demonstragdo parece ter em
mente um silogismo em Barbara”.
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a copula “¢” ou qualquer outra variagdo do verbo “ser” muitas vezes parece inadequada na
linguagem natural. Angioni (2014, p. 105) cita inimeros exemplos de “relagdes predicativas
que dificilmente engendrariam de modo direto, na linguagem ordinaria, uma sentenca com a
copula ‘ser’ ou outro tipo de sentenga gramaticalmente bem formada”, tais como: “eclipse
(ou a privacdo de luz) se atribuir a Lua” (93a 30ss), “certo tipo de estrondo se atribuir a
«

nuvem” (93b 10-12), “dois angulos retos se atribuir ao tridngulo” (73b 30-31) e “a

propor¢ao mais veloz no movimento seguir-se ao fogo” (78a 4-5).

Uma solugdo pratica para essa limitagdo da linguagem natural que funciona na
maioria dos casos ¢ incluir na coépula, logo apds o verbo de ligacdo, a expressdo “tal que”,
como propde Angioni (2014, p. 105): “Certamente nao se pode dizer na lingua comum que
‘a Lua ¢ privagdo de luz’ (nem em portugués, nem em grego). No entanto, para traduzir em
linguagem ordinaria a sentenga expressa em contexto silogistico-cientifico, pode-se dizer ‘a

guag ¢a exp g Y

Lua ¢ tal que sofre privagio de luz’>.3°

3.4. Causa como termo mediador

Feitas essas ressalvas, retomemos a definicdo de “silogismo”, tal como proposta por

Zuppolini (2014, p. 167):

Um argumento com proposicdes em forma categorica, com
exatamente um par de premissas € em cuja conclusio uma relagdo
predicativa entre dois termos (chamados “extremos”) ¢ estabelecida por
meio de um terceiro (o “mediador” ou “termo médio”), o qual ocorre em
ambas as premissas, em cada uma das quais guarda uma relagdo
predicativa ora com um, ora com outro dos termos da conclusao.

Essa definicdo muito raramente ¢ contestada e goza de certo consenso entre os
estudiosos aristotélicos. A énfase que ¢ dada ao papel do termo médio ou mediador (fo
méson) no silogismo nao ¢ em vao nem por acaso. De fato, ndo basta possuir duas premissas
resultando dedutivamente em uma conclusdo para um argumento ser chamado de
“silogismo”. E essencial que essa deducio de dé através de um termo médio (ou mediador),

o qual faz a “ponte” entre os termos extremos (maior e menor). E essencial também que esse

30 Angioni (2014, p. 104) diz que “alguns intérpretes introduzem a distingdo entre predicagdo linguistica e
predicacdo metafisica para lidar com essa distincia entre sentengas da linguagem ordinaria ¢ o uso técnico que
Aristoteles faz do vocabulario da predicacdo (cf. Lewis, 1985; Code, 1985)”.
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termo mediador esteja presente em ambas as premissas, mas ausente na conclusao, e seja o
responsavel por mediar a relacdo expressa na conclusdo entre os dois outros termos. Sem

1sso, nao ha silogismo.

O proprio Aristoteles deixa bem claro em Primeiros Analiticos 1.23 (40b 30 —41a 13)
que “jamais haverd silogismo (...) se ndo se assumir algum mediador, o qual, nas
predicacdes, tera certa relacdo com cada um deles [sc. os extremos]’, e que
“consequentemente, para haver um silogismo que conclua algo a respeito de algo, € preciso
assumir um mediador para ambos, o qual fara a conexdo pelas predicacdes”. Alguns
capitulos depois, ele diz: “Assim, fica evidente que, se em qualquer argumento o mesmo
termo nao for enunciado mais do que uma vez, nao havera silogismo, dada a falta de termo
médio” (Primeiros Analiticos 1.32, 47b 7-9). Angioni (2014, p. 90) mais uma vez ¢

clarissimo na elucidacao desse ponto:

O fator mais importante que faz um silogismo ser um silogismo ¢
o método de estabelecer a conclusdo. O silogismo ¢ um argumento no qual
uma conclusdo em forma predicativa é estabelecida por meio da relacao
que cada um dos termos da conclusdo, os termos extremos, tem com um
termo comum, o termo mediador. Esse termo comum € chamado
“mediador” justamente porque faz a conexdo predicativa entre os dois
extremos (os dois termos que figuram na conclusdo), e nao porque tenha
“extensdo intermediaria” ou porque ocupe a posi¢cdo do meio em alguma
formulagao-padrao. Por sua vez, os dois termos que figuram na conclusio
sdo também bem demarcados: o menor ¢ o sujeito da conclusio, e o maior
¢ o predicado da conclus@o. Assim, o silogismo ndo ¢ apenas uma dedugdo
vélida qualquer com sentengas predicativas — nem sequer se
acrescentarmos dois requisitos mais estritos: o de que o numero de
premissas seja maior que um e o de que a conclusdo ndo seja idéntica a
uma das premissas. Um argumento ¢ um silogismo se e somente se o
método pelo qual a conclusdo se estabelece atende a certos requisitos
adicionais: trata-se de apresentar, como premissas, duas relacdes
predicativas — a relagdo do extremo maior com o termo mediador e a
relacdo do extremo menor com o termo mediador — cuja conjungdo
acarreta a relagdo predicativa entre os extremos, na devida ordem (isto é: o
termo maior como predicado e o termo menor como sujeito).

Em diversas outras oportunidades, tanto Angioni (2014) quanto Ribeiro (2014)
ressaltam fartamente a importancia do termo mediador para o silogismo. “O requisito basico
para qualquer silogismo ¢ que o termo mediador faga a conexdo pertinente entre os
extremos”, diz Angioni (2014, p. 91). “Se a conclusao almejada ¢ certa relacao predicativa
entre o termo menor C (sujeito) o termo maior A (predicado), deve-se assumir um termo
mediador B tal que B tenha uma relacdo predicativa apropriada com C e outra relagao

predicativa, também apropriada, com A”, conclui. Pouco depois, afirma que “o trago mais
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caracteristico do silogismo ¢ o estabelecimento de uma conclusdo predicativa através das
relacdes predicativas que cada extremo tem com um terceiro termo, o termo mediador”
(2014, p. 94). Ribeiro (2014, p. 135), por sua vez, ressalta que “Aristoteles, ao falar de um
silogismo, tem em mente certa relacao entre dois termos que ¢ provada quando se encontra
um terceiro termo, o mediador, que parece ser o responsavel pelo silogismo de algo a

respeito de algo”.

O leitor j& deve ter notado que, para os proponentes da linha interpretativa que aqui
chamo de paradigma explicativo causal, a énfase dada ao papel do termo mediador no
silogismo ¢ tdo importante e relevante quanto a ja& mencionada énfase dada ao papel da
causalidade no conhecimento cientifico. E isso tem um motivo muito &bvio: na
demonstracgao cientifica, a causa e o termo mediador sdo, de certo modo, a mesma coisa. Ou
seja, o termo mediador do silogismo demonstrativo deve corresponder a causa apropriada

que caracteriza o conhecimento cientifico:

Parece que o proprio silogismo ¢, para Aristoteles, um tipo de
prova, e o que se prova em um silogismo, segundo Aristoteles, € a relacdo
entre dois termos, através de um terceiro termo, a saber, o mediador. No
caso da demonstragdo, essa prova tem requisitos adicionais muito mais
estritos: o silogismo demonstrativo deve ser uma prova por meio da causa
adequada que explica por que os dois termos da conclusdo estdo
relacionados do modo como nos os apreendemos. (RIBEIRO, 2014, p. 130)

O proprio Aristdteles € claro nesse ponto: “Julgamos ter ciéncia quando conhecemos
a causa” (...), € esta “se mostra através do mediador” (Segundos Analiticos 11.11, 94a 23-24).
E mais: “Resulta que, em todas as investigacdes, o que se investiga ¢ se ha mediador, ou o
que ¢ o mediador. Pois o mediador ¢ a causa, e ¢ ela que se investiga em todos esses casos”
(Segundos Analiticos 11.2, 90a 5-7). H4 controvérsias quanto aos detalhes, como bem lembra
Angioni (2014, p. 95), mas, em linhas gerais, a tese de Aristoteles € que, em todos aqueles
quatro tipos de questdes relevantes para a investigacdo cientifica descritos em Segundos
Analiticos 11.1, o que estd em pauta sempre ¢ um termo mediador que expressa a causa de

um explanandum.

Ora, temos visto até aqui que o que se busca na demonstragdo cientifica ¢ sempre um
termo mediador enquanto causa. Pela propria defini¢cao de silogismo, sabemos que o termo
mediador aparece sempre e somente nas premissas, nunca na conclusdo. Portanto, ¢ for¢oso

admitir que o que se busca na demonstracao cientifica sdo premissas, partindo de uma



65

conclusdo ja estabelecida — e ndo o contrario, como pensam os adeptos do paradigma
dedutivo axiomatizado, para quem a demonstragdo cientifica seria um método dedutivo de

chegar a conclusdes partindo de premissas.’!

Sendo o silogismo o instrumento por exceléncia da demonstragdo cientifica nao por
seu suposto poder dedutivo — como sustentamos ha pouco —, mas por ser a forma mais
adequada que Aristoteles tinha para expressar relacoes explanatdrias, dadas as limitagdes da
sua légica, parece sensato admitir que ndo € um silogismo que nos fara captar a relagao
causal relevante para o conhecimento cientifico, mas uma vez que estamos de posse dessa

relacdo causal, ai sim podemos expressa-la por meio de um silogismo.

De fato, como lembra Ribeiro (2014, p. 137), “os Primeiros Analiticos nos
apresentam duas abordagens ou dois pontos de partida distintos a partir dos quais Aristoteles
nos fala de silogismos”. Por um lado, diz: “Aristdteles parece apresentar o silogismo como
um tipo de argumento inferencial ou dedutivo, no qual, dadas certas premissas, deduzimos
ou inferimos certa conclusdo”. Por outro lado, continua: “Aristoteles também aborda o
caminho que devemos percorrer em busca de premissas apropriadas para certa relagdo
predicativa (a futura conclusdo) que pretendemos provar via silogismo”. E esse caminho
inverso, por assim dizer, que vai de uma conclusdo ja estabelecida em busca de premissas
adequadas, que interessa Aristoteles quando ele fala de conhecimento cientifico nos

Segundos Analiticos:

Varias vezes Aristoteles Afirma que “o silogismo prova algo a
respeito de algo através do mediador”, dando énfase ao papel do mediador
na prova e, a0 mesmo tempo, indicando claramente que aquilo que se quer
provar deve ser o ponto de partida, pois se deve justamente buscar um
termo mediador para a relagdo que, no final, deverd figurar como
conclusdo da prova. Certamente ndo temos a intengdo de negar que, uma
vez encontrado um termo mediador B para A e C e estabelecidas as devidas
relagdes do termo mediador com A e C, podemos deduzir ou inferir que A
se atribui a C, quando assumimos que B se atribui a C e A se atribui a B.
Todavia, é o caminho inverso que estd no centro dos interesses de
Aristoteles, e € para isso que gostariamos de chamar a atengdo do leitor.
Nos capitulos 28-29 de livro I dos Primeiros Analiticos, bem como, de
maneira um pouco menos direta, nos capitulos 23, 26 e 45, o cerne das
atencdes de Aristoteles € o processo ou método que, partindo daquilo que
deve ser provado, busca um termo mediador que serd responsavel pela
prova. (RIBEIRO, 2014, p. 134)

310 leitor mais atento deve ter percebido que o que acabamos de fazer € um silogismo.
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Hoffe (2008, p. 55) também vai por essa linha de interpretagao:

Tendemos a ler o silogismo de cima (das premissas) para baixo
(para a conclusdo), ou seja, dedutivamente. Porém, a utilizagdo
correspondente encontra-se tdo raramente na obra aristotélica que ele
parece desrespeitar a propria logica. Visto de modo puramente ldgico, o
silogismo admite dois modos de leitura, tanto o dedutivo (de cima para
baixo) quanto a leitura explicativa (de baixo para cima). Nesse sentido, o
proprio Aristoteles atribui a silogistica uma dupla tarefa: em termos de
teoria da argumentagdo, ela deve ajudar a reconhecer a validade das
conclusdes e, em termos da pratica de argumentagdo, deve ajudar a
construir tais conclusdes, de modo que devem ser procuradas, para um
estado de coisas ja conhecido, as premissas capazes de explicacao.

Algumas paginas depois, Hoffe (2008, p. 75) retoma esse assunto dizendo o
seguinte: “Entende-se sob uma demonstragdo (apodeixis, em latim demonstratio) via de
regra um ‘procedimento top down’, aquela aducdo ou dedugdo de proposigdes a partir de
outras proposicoes, que conhecemos como caminho a partir dos principios”. Diversas vezes
ele chama esse chamado “procedimento top down” que acabou de descrever de “método
geométrico”, fazendo alusdo a Descartes. E afirma ser va a procura por um procedimento
desse tipo nos tratados cientificos de Aristoteles, uma vez que ndo hé nada sequer parecido

na obra aristotélica (2008, p. 75).

Diante dessa constatacdo, Hoffe (2008, p. 75) admite que, do ponto de vista do
paradigma dedutivo axiomatizado?, haveria, de fato, um grande abismo “entre o ideal da
ciéncia dos Segundos Analiticos e a praxis real de Aristoteles”, como vimos no capitulo
anterior (topico 2.2.1.). Esse abismo seria de tal modo intransponivel que seria forgoso
tomar por equivocada, de duas uma: “ou a teoria da ciéncia de Aristdteles ou a sua
filosofia”. No entanto, aproximando-se do que chamo de paradigma explicativo causal, ele
afirma que “num olhar mais atento, essa discordancia dissolve-se”. A demonstracao
cientifica, conclui, “busca para uma proposicdo ja tomada como verdadeira, as razdes

explicativas” (2008, p. 75).

Outra questao relevante diz respeito ao que seria, estritamente falando, o objeto do
conhecimento cientifico quando estamos de posse de uma demonstragdo. Alguém poderia
supor que o objeto do conhecimento cientifico seria o explanandum enquanto conclusao da

demonstragdo. De fato, Aristételes diz que conhecemos cientificamente uma coisa qualquer

32 Aqui fago uma parafrase usando a terminologia que adotei para o presente trabalho.
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(um pragma) quando reconhecemos sua causa apropriada (Segundos Analiticos 1.2, 71b 9-

yoe

12). E ja vimos que esse “pragma” € justamente o explanandum. Mas em outras passagens
Aristoteles indica que parece ndo se tratar apenas de conhecer cientificamente o
explanandum, mas toda a relacdo triddica que envolve os dois termos do explanandum e o
termo mediador que ¢ sua causa. Em seis diferentes ocasides no mesmo artigo, Ribeiro
(2014) sustenta enfaticamente que aquilo que conhecemos cientificamente ¢ sempre certa

“relagdo causal’:

O que se apresenta como legitimo objeto de conhecimento
cientifico para Aristoteles € a relagdo causal que o cientista descobriu
entre aquele fato inicial e a causa que explica tal fato (p. 146). (...) Para
Aristoteles, aquilo que ¢ conhecido cientificamente, aquilo que de fato se
apresenta como objeto de conhecimento que ele chama cientifico
(epistasthai), seria a propria relagdo causal que se torna evidente no
silogismo (p. 142). (...) Estritamente falando, ¢ a relagdo expressa pelos
termos A, B e C, a relagdo triadica expressa através do silogismo, que se
apresenta como aquilo que conhecemos cientificamente por uma
demonstracdo (p. 150). Aquilo que é conhecido cientificamente através da
demonstracdo € certa relagdo causal expressa pelos trés termos silogisticos,
sendo que o termo mediador B, que ocorre nas duas premissas, apresenta a
causa adequada que explica o fato ou fendmeno enunciado na concluséo (p.
157).

Ela afirma ainda que o objeto do conhecimento cientifico, em sentido estrito, ¢ “A se
atribui a C devido a B” (2014, p. 157, nota 50; ver Angioni, 2013a, pp. 257, 262; 2013b, pp.
336-337). Por fim, ela sustenta que essa tal “relagdo causal” nao pode ser confundida com a

mera “relagdo logica” que caracteriza o silogismo:

E justamente essa estrutura causal que se apresenta como legitimo
objeto de conhecimento cientifico, em Segundos Analiticos 1.2. Com isso,
queremos ressaltar que ndo ¢ a mera relagao logica estabelecida entre as
trés proposigdes que constituem um silogismo que nos garante a posse do
conhecimento cientifico, uma vez que, para Aristoteles, aquilo que ¢
conhecido cientificamente ¢ a relagdo causal que ¢ evidenciada no
silogismo entre causa e aquilo de que ¢ causa. (RIBEIRO, 2014, p. 143)

A propria causa a que Aristoteles se refere nesse contexto, diz Ribeiro (2014, p. 147)
pouco depois, “ndo pode ser reduzida ao sentido de mera causa logica, responsavel pela
deducdo silogistica de tal conclusdo a partir de tais e tais premissas. Essa causa deve ser
aquela sem a qual ndo ha explicagdo apropriada e, portanto, nao ha conhecimento cientifico”.

E ainda:

E preciso observar que, enquanto nos Primeiros Analiticos o
termo mediador aparece apenas como uma causa logica daquilo que ¢



68

provado na conclusdo, nos Segundos Analiticos o termo mediador ¢
identificado como a causa apropriada que fornece explicacdo cientifica
para determinado fato ou estado de coisas que ¢ assumido como sendo o
caso, fato que se apresenta como ponto de partida da investigagdo (cf.
Lennox, 2001, pp. 77, 81). (RIBEIRO, 2014, p. 138)

Num silogismo cientifico, o termo mediador ndo ¢ s6 causa da
conclusdo no sentido em que todo termo mediador ¢ dito causa da
conclusdo que dele se segue (causa logica da conclusdo), mas ele deve
explicar por que aquilo que ¢ enunciado como conclusdo da demonstragéo
¢ aquilo que ele € (cf. Segundos Analiticos 11.2, 90a 5-14; 11.8, 93a 9; 11.12,
95b 13-15; Porchat, 2001, p. 91). (RIBEIRO, 2014, p. 154)

Como entender essa distingdo entre causa ldgica e causa apropriada? Em Refutacoes
Sofisticas 6 (168a 38-40), Aristoteles lembra que, se a partir de duas premissas € possivel
deduzir silogisticamente que algo ¢ branco, ndo necessariamente este algo ¢ branco devido a
(ou por causa de) este silogismo. Por exemplo, se sabemos que (1) todo ser humano ¢
mamifero, e que (2) todo mamifero ¢ mortal, podemos facilmente inferir dedutivamente que
(3) todo ser humano ¢ mortal. As proposi¢des (1) e (2) sdo as premissas, a0 passo que a
proposicao (3) ¢ a conclusdo. Na esquematizacdo dos termos por letras frequentemente
usada por Aristételes, podemos dizer que “mortal” é A (termo maior), “mamifero” ¢ B
(termo mediador) e “ser humano” ¢ C (termo menor). Perceba que este ¢ um silogismo
correto, pois a sua forma ¢ valida e todas as suas proposi¢des — as duas premissas € a
conclusdo — sdo, até onde sabemos, verdadeiras. No entanto, o termo mediador B —
“mamifero” — ndo ¢ a causa por meio da qual a conclusdo ¢ o caso. Ou seja, ndo € por ser
mamifero que todo ser humano ¢ mortal. Como pretensa explicagdo, essa saida ndo satisfaz,
pois claramente deve haver outra razdo (causa), que explique adequadamente esse fato. E
aceitavel dizer, no méximo, que o termo mediador do silogismo acima ¢ uma causa logica
da conclusdo, mas ndo que ele seja a causa apropriada, capaz de fornecer uma explicagdo
cientifica para a conclusdo. Em outras palavras, ¢ fato inegavel que todo ser humano ¢
mamifero, que todo mamifero ¢ mortal e que, portanto, todo ser humano ¢ mortal. No
entanto, diz Aristoteles, “nem tudo que € verdadeiro ¢ apropriado” (Segundos Analiticos 1.6,

74b 25-26).

Note que, em vez de “mamifero”, seria igualmente verdadeiro e correto usar como
termo médio do silogismo os termos “animal”, “bipede”, “vertebrado”, “primata”, “ser vivo”
etc. A lista de termos que funcionariam como causa logica da conclusdo — “todo ser humano
¢ mortal” — ¢ potencialmente infinita. No entanto, ha apenas um termo que captura a causa

apropriada e que de fato explica por que “todo ser humano ¢ mortal”. Demonstrar consiste
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justamente em encontrar esse termo. Angioni (2014, pp. 66-67), mais uma vez, vai fundo

nessa questao:

O problema ¢é que, se procurarmos sentengas capazes de
desempenhar esse papel meramente formal de ser condigdo suficiente para
a dedugdo correta de uma conclusdo, encontraremos ndo apenas uma
sentenca (ou um unico par de sentengas), mas diversas — eventualmente
dezenas ou centenas de sentengas. Se buscarmos sentencas capazes de
desempenhar o papel de condi¢cdo suficiente para a deducdo correta da
conclusdo “todo homem ¢é mortal”, encontraremos varias respostas. Como
todas essas respostas consistem em pares de sentencas formados com um
termo mediador comum, podemos enumerar os diversos termos que
funcionariam bem a titulo de mediadores nesse contexto: “animal”,
“bipede”, “animal bipede”, “animal racional”, “mamifero”, “mamifero
bipede”, “ser vivo sublunar”, “ser vivo constituido por certa mistura dos
quatro elementos”, “animal sublunar” etc. Com essa proliferagdo de
mediadores igualmente aptos a gerar uma dedugdo correta da conclusdo,
surge o problema imperioso de saber se Aristoteles se preocupa em
discernir, entre essas sentenc¢as, candidatas ao titulo de “axioma”, quais
realmente merecem o titulo. Caso se comprove que Aristoteles de fato tem
essa preocupacdo, cumpre também discernir quais sdo os critérios
mediante aos quais ele procede a sele¢do dos axiomas de uma ciéncia. Mas
nenhum intérprete contente em empregar o vocabuldrio pomposo da
axiomatizagdo enfrenta esses problemas.

Algumas paginas adiante, Angioni (2014, p. 77) retoma essa questdo sugerindo que
consideremos, a titulo de exemplo, duas explicagdes concorrentes para um mesmo
explanandum: “todo homem ¢ mortal porque todo homem ¢ animal e todo animal ¢ mortal”;
“todo homem ¢ mortal porque todo homem ¢ mamifero e todo mamifero ¢ mortal”. E em
seguida questiona qual dessas explicagdes seria, para Aristdteles, a mais apropriada —
lembrando que “a alternativa de tomar ambas as explicagdes como cientificamente
equivalentes e, portanto, como igualmente aceitaveis a titulo de explicagdo cientifica, ndo ¢

a opcao filosofica de Aristoteles”.

O fator determinante que faz com que o termo mediador da demonstragdo cientifica
seja mais do que meramente uma causa légica da conclusdo, como acontece em todo
silogismo, isto ¢, o fator que faz com que a relagdo entre os termos da demonstragdo seja
precisamente causal e ndo meramente logica, ficara claro a seguir. Ribeiro (2014, p. 154)
adianta que, enquanto num silogismo qualquer as premissas seriam condigdes suficientes,
mas nao necessarias para a conclusao — podendo haver varios pares de premissas por meio
dos quais ¢ possivel provar uma determinada relagdo entre outros dois termos —, num

silogismo cientifico as premissas devem ser condicdo suficiente e necessaria para a verdade
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da conclusdo. Vejamos como Aristdteles concebe essa nogdo de necessidade aplicada a

demonstragdo cientifica.

3.4. Causalidade e necessidade

A préxima questdo que trataremos foi colocada por Ribeiro (2014, pp. 121-122) nos
seguintes termos: “De que modo causa e necessidade, caracteristicas pelas quais Aristoteles
define o conhecimento cientifico de algo, se encaixam no modelo silogistico do
conhecimento demonstrativo?”. Ora, de fato, além de insistir que o conhecimento cientifico
obtido através de demonstra¢do envolve a no¢dao de causalidade, Aristoteles insiste com
igual énfase que ele envolve também a nogao de necessidade, sendo estes dois — causalidade
e necessidade — os requisitos que definem o préprio conhecimento cientifico enquanto tal

(ver Segundos Analiticos 1.2, 71b 9-12).

A definicao mais basica de “necessario” (anankaios) ¢ “aquilo que nao pode ser de
outro modo”3. Aristoteles sustenta que “a ciéncia se d4 por demonstracdo, mas nio ha
demonstragdo das coisas cujos principios podem ser de outro modo” (Etica a Nicomaco VL5,

1140a 28 — 1140b 4). Em Etica a Nicémaco V1.3 (1139b 18-25), ele diz o seguinte:

O que ¢ a ciéncia, ficara claro do seguinte modo — se € preciso
propor especificagdes corretas e ndo se deixar levar pelas semelhangas.
Todos nos julgamos que aquilo de que temos ciéncia ndo pode ser de outro
modo. Por outro lado, passa-nos despercebido se as coisas que podem ser
de outro modo sdo o caso ou ndo, quando ndo as estamos considerando.
Assim, 0 objeto de ciéncia é por necessidade.

E nos Segundos Analiticos 1.6 (74b 5-15) ele ¢ ainda mais enfatico:

Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios
necessarios (pois aquilo que se conhece cientificamente ndo pode ser de
varios modos), (...) ¢ manifesto que o silogismo demonstrativo procede a
partir de itens de tal tipo [sc. necessarios], pois tudo se atribui ou deste
modo [sc. necessariamente], ou por concomitincia, € os concomitantes ndo
sdo necessarios. (...) Se algo esta demonstrado, ndo ¢ possivel que seja de
outro modo; portanto, é preciso que tal silogismo proceda a partir de itens
necessarios.

3 Cf. Metafisica V.5, 1015a 33-36
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Ha muitas outras passagens nas quais Aristoteles aborda o tema da necessidade,
talvez nenhuma com mais énfase do que nessa. Nela, ¢ dito que o conhecimento cientifico
ou demonstrativo — e por conseguinte o silogismo demonstrativo — provém de itens ou
principios necessarios. E dito também que aquilo que se conhece cientificamente, ou seja, o
objeto do conhecimento cientifico, ¢ necessario — no sentido de nao poder ser de varios

modos.

O requisito de necessidade atribuido por Aristoteles ao conhecimento demonstrativo
tem sido frequentemente mal compreendido pelos adeptos do paradigma dedutivo
axiomatizado, uma vez que esses intérpretes identificam a no¢do de necessidade aristotélica
com o conceito de necessidade modal. Na lo6gica modal, uma proposicdo necessaria — ou
necessariamente verdadeira — ¢ aquela que ndo pode ser falsa. E o contrario de uma
proposicao contingente: aquela que, do ponto de vista da légica, pode ser tanto verdadeira
como falsa. A suposicdo de que o conhecimento cientifico ¢ um tipo de conhecimento
meramente proposicional levou muitos a crer que Aristoteles atribui o requisito da
necessidade as proposi¢des por si mesmas, de modo que o conhecimento cientifico se daria
apenas com proposi¢cdes modalmente necessarias, isto ¢, necessariamente verdadeiras em

qualquer mundo possivel.

Essa interpretacdo equivocada muitas vezes ganha forca apoiando-se em leituras
superficiais de passagens nas quais Aristoteles distingue o conhecimento cientifico (episteme)
da opinido (doxa), como ¢ o caso do capitulo 33 do livro I dos Segundos Analiticos: “O
conhecimento cientifico e aquilo que ¢ cientificamente cognoscivel diferem da opinido e do
opindvel, porque o conhecimento cientifico ¢ universal e procede a partir de itens
necessarios, ¢ aquilo que ¢ necessario nao pode ser de outro modo” (88b 30-33). Pouco

depois, Aristoteles prossegue:

Desse modo, concorda-se com aquilo que manifestamente ¢ o
caso, pois a opinido ndo ¢ firme, tal como a natureza de seu assunto. Além
disso, ninguém julga opinar, mas sim conhecer cientificamente, quando
julga que ¢ impossivel ser de outro modo; mas, quando julga que ¢ o caso
assim, embora nada impega que seja também de outro modo, entdo julga
opinar, de modo que, a respeito de coisas desse tipo, hd opinido, mas, a
respeito do que ¢ necessario, hd conhecimento cientifico. (Segundos
Analiticos 1.33, 89a 4-11)
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Os adeptos do paradigma dedutivo axiomatizado interpretam essa distingdo da
seguinte maneira: somente acerca de proposigdes necessariamente verdadeiras ¢ possivel ter
conhecimento cientifico (episteme), ao passo que de proposi¢gdes contingentes s6 € possivel

ter opinido (doxa).

Diferente dos rivais, os adeptos do paradigma explicativo causal rejeitam, como
vimos ha pouco, a ideia de que o objeto do conhecimento cientifico — bem como da opiniao
nesse contexto — sdo proposi¢des enquanto predicagdes simples, mas sustentam que aquilo
que ¢ objeto de opinido ou conhecimento cientifico nesse contexto sdo argumentos que

expressam relacdes triadicas de causalidade.

O proprio Aristoteles aponta claramente nessa direcdo quando afirma, poucas linhas
depois, haver “opinido tanto a respeito do gue como do por que” (Segundos Analiticos 1.33,
89a 21-23), de modo que, “tal como ¢é possivel opinar sobre o que, também ¢ possivel opinar
sobre o por que (e este ¢ o mediador)” (Segundos Analiticos 1.33, 89a 15-16). Muitos,
contudo, “tentam reduzir as explicagdes sem ter distinguido de quantos modos se diz o

necessario” (4s Partes dos Animais 1.1, 639b 22).

Aristételes admite a nogdo de necessidade aplicada as proposicdes por si mesmas
(necessidade modal), de modo que ha sim certas proposi¢des que ndo podem ser falsas — ou
que ndo podem ser verdadeiras. Nesse sentido, contradigdes sao necessariamente falsas e
tautologias sdo necessariamente verdadeiras. Mas, quando fala de conhecimento cientifico e
demonstragdo cientifica, ndo ¢ essa no¢ao modal de necessidade que interessa a Aristoteles.
Nesse contexto, a exigéncia de necessidade nao se aplica as proposigdes em si mesmas, num
nivel modal, mas a propria relagdo entre o explanandum e a sua causa apropriada, na medida
em que ha apenas uma causa apropriada para cada explanandum — nao podendo esta relagdo

ser de outro modo. Como explica Angioni (2014, p. 66):

A nocdo de necessidade central nos Segundos Analiticos nao tem
como foco relagdes predicativas (bindrias), mas antes relagdes
explanatorias (triadicas). (...) Em relagdo a um explanandum expresso em
forma predicativa, é um terceiro termo que ¢ chamado de “necessario” para
uma explicacdo completamente adequada.
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Assim, ser verdadeiras ¢ o Uinico requisito das premissas que independe do contexto
explanatério. Todos os demais requisitos®*, inclusive o da necessidade, dependem do
contexto explanatorio e € dito das premissas sempre em relacdo a conclusdo. As premissas
s30 necessarias no contexto explanatério especifico de uma dada demonstragao, isto €, sao
necessarias em relacdo a conclusdo, na medida em que captam o Unico termo médio que
satisfaz a explicagdo pela causa apropriada daquele determinado explanandum. No contexto
de uma demonstra¢dao cientifica, portanto, o que se requer € que as premissas sejam
explanatoriamente necessarias; mas ndo ¢ um requisito que elas sejam necessarias no sentido

modal — embora isso seja perfeitamente possivel.

Demonstrar ¢ encontrar aquelas premissas especificas que sdo necessarias para
explicar apropriadamente a conclusdo. Em suma, o que Aristoteles exige para a
demonstragdo cientifica ndo € que suas proposi¢des sejam necessariamente verdadeiras, mas
que, para cada explanandum, se encontre exatamente aquele termo mediador necessario que
de fato explica o explanandum, por expressar sua causa apropriada. Elucidando esse ponto,

em Segundos Analiticos 1.6 (74b 26-32) Aristoteles diz:

Que ¢ preciso que tal silogismo proceda a partir de itens
necessarios, ¢ evidente também a partir do seguinte. Se quem ndo possui
explicagdo do por que, sendo possivel uma demonstragdo, ndo possui
conhecimento, e se a situacdo ¢ tal que A ¢ atribuido necessariamente a C,
mas B — o mediador através do qual se demonstrou — ndo ¢ atribuido
necessariamente, ndo se conhece por que. Pois a conclusio nio é o caso
devido ao mediador, pois € possivel que este ndo seja o caso, ao passo que
a conclusdo ¢ necessaria.

Aristoteles esta dizendo algo relativamente simples e bastante esclarecedor. E
perfeitamente possivel que as proposi¢des envolvidas numa demonstracdo cientifica sejam
necessarias — todas elas ou pelo menos uma das premissas —, mas isso ndo ¢ uma exigéncia
da demonstracdo e¢ nem basta para que tenhamos uma demonstragdo. Nesse caso, “a
modalizacao das sentengas de um silogismo nao ajudara em nada” (ANGIONI, 2014, p. 69).
Ou seja, mesmo que admitamos um silogismo correto composto s6 com proposicoes

necessariamente verdadeiras (modalmente necessarias), se o mediador ndo expressa a causa

apropriada do explanandum, ndo temos uma demonstragdo cientifica.

34 Sobre os requisitos das premissas da demonstragdo cientifica em Aristoteles, ver Angioni (2012).
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Deve estar claro, portanto, o seguinte: Quando, de posse de um explanandum em
forma predicativa composto por dois termos, Aristoteles diz ser preciso encontrar as
premissas (principios, itens etc.) necessarias que o explicam, o que estd em jogo, na verdade,
¢ o termo mediador — uma vez que os demais termos dessas premissas ja se sabe que sao os
termos extremos expressos na conclusao (explanandum). O que se procura, portanto, ¢ um
termo mediador necessario para explicar o explanandum. Em Segundos Analiticos 1.6 (75a

12-15), Aristoteles aponta nessa direcao:

Assim, visto que, se se conhece demonstrativamente, ¢ preciso
que seja o caso por necessidade, é evidente que € preciso obter a
demonstracdo através de um mediador necessdrio; de outro modo, nao se
conhecera nem por que, nem que é necessario que aquilo seja o caso [que o
mediador seja esse € ndo outro].

Portanto, quando Aristoteles exige que os principios da demonstragdao — a saber, suas
duas premissas — sejam necessarios, ele ndo estd exigindo que cada premissa ou pelo menos
uma delas seja modalmente necessaria, isto ¢, necessariamente verdadeira, mas que, em
relagdo ao explanandum que consta na conclusdo, elas sejam exatamente aquelas premissas
que associam os termos extremos ao termo mediador certo, aquele que expressa a causa
apropriada. Quando estamos de posse de um silogismo com tais caracteristicas, sabemos que
¢ necessariamente por causa de B que C ¢ A, e, de posse dessa relagdo triddica causal e

necessaria, possuimos conhecimento cientifico.

Tendo isso em mente, retomemos a definicdo de conhecimento cientifico tal como
proposta por Aristoteles em Segundos Analiticos 1.2 (71b 9-12): “Julgamos conhecer
cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e ndo do modo sofistico, por concomitancia),
quando julgamos reconhecer, a respeito da causa pela qual a coisa €, que ela € causa disso, €
que ndo ¢ possivel isso ser de outro modo”. Até agora deve estar claro que possuir
conhecimento cientifico de uma determinada proposicdo envolve possuir (1) conhecimento
de sua causa e (2) conhecimento de que essa conexao causal nao pode ser outra, ou seja, que

ela € necessaria, como bem explicou Angioni (2012, p. 46):

Quando Aristoteles diz, em 71b 12, que “isso ndo pode ser de
outro modo”, ele quer dizer que a relagdo causal adequada, capaz de
engendrar conhecimento cientifico, ndo pode ser outra. Ha apenas uma
causa adequada (embora existam outras causas, capazes de fornecer
explicagdes verdadeiras, mas ndo completas, nem ultimas), e isso faz dessa
causa a causa “necessaria” para o conhecimento cientifico.
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Um problema grave de interpretacdo surge quando adeptos do paradigma dedutivo
axiomatizado se questionam o que precisamente Aristoteles estaria chamando de necessério
nessa passagem, ou seja, qual a referéncia da expressao “isso ndo pode ser de outro modo” —
mais especificamente do pronome “isso” (touto) na linha 71b 12. Eles tendem a interpretar
que, nessa passagem, O pronome “isso”’ retoma aquilo que se pretende conhecer
cientificamente na linha 71b 9, a saber, o pragma ou explanandum enquanto predicacdo do
tipo “C ¢ A”. Se essa leitura for a correta, entdo a necessidade em questdo qualifica ou a
proposi¢do em si mesma (necessidade modal), ou um estado de coisas no mundo expresso

por essa proposi¢ao (necessidade ontologica).

Comentando essa passagem, Porchat (2001, p. 39) assume uma necessidade
ontologica, um estado de coisas eterno. Barnes (1993, p. 92; cf. 1993, p. xvii), por sua vez,
parece encontrar nela tanto uma necessidade ontoldégica como um comprometimento de
Aristoteles com certa necessidade modal. Para Ribeiro (2014, pp. 148-150), no entanto, a
necessidade da qual Aristoteles esta falando nesse contexto ndo tem nada a ver com
necessidade modal ou ontoldgica. “Embora muito utilizadas em certa tradigao
interpretativa”, diz Ribeiro (2014, p. 148), essas noc¢des de necessidade ontologica e
necessidade modal, “ndo parecem esclarecer os pontos mais relevantes da teoria aristotélica
e, ao contrario, tém contribuido para tornar ainda mais obscura a no¢ao aristotélica de

conhecimento cientifico”. E continua:

A palavra “isso” (fouto), na linha 71b 12, pode retomar aquilo que
foi descoberto ser a causa da proposicao “C € A”, ou, mais precisamente,
ela pode retomar a propria relagdo causal estabelecida entre a proposi¢do
“C ¢ A”, que figura na conclusio do silogismo, ¢ aquilo que foi descoberto
ser sua causa. Desse modo, é necessaria a relagdo que ¢ explicitada através
dos trés termos na demonstra¢do, ou seja, uma vez encontrada a causa, B,
que explica por que “C é A”, ndo haveria nenhuma outra causa que
explicasse adequadamente tal fato (ver Angioni, 2007, p. 25; 2009b, p. 67,
nota 14; 2012, pp. 44, nota 72; 46-47; 2014). Assim, o necessario em
questdo no conhecimento cientifico seria a relagao causal entre um fato, “C
¢ A”, que ja se sabia ser o caso, ¢ a causa B que descobrimos ser aquela
que apropriadamente responde por que “C é A”. Essa necessidade marcaria
o fato de ndo se tratar de uma causa entre outras possiveis, mas de ser
justamente aquela que responde de maneira plenamente adequada e sem a
qual ndo ha conhecimento cientifico. A necessidade, nesse caso, ndo seria
ontologica nem modal, mas seria causal. (2014, p. 149)

(...) Desse modo, o foco do conhecimento cientifico aristotélico
estaria nas relagdes causais necessarias, que explicam por que certos fatos,
que sdo apreendidos como verdadeiros e que ocorrem com certa
regularidade, sdo da maneira como os apreendemos. A ciéncia aristotélica,
portanto, se configuraria como a apreensao e, por conseguinte, a €xposicao
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da causa adequada que explica certos fatos que o cientista observou no
mundo. (2014, p. 150)

A posicdo de Ribeiro (2014) representa com exatiddo a linha interpretativa dos
adeptos do paradigma explicativo causal, e torna os tratados efetivamente cientificos de

Aristoteles muito mais palataveis e adequados a sua teoria da demonstragao cientifica.

Contudo, hé ainda um aspecto importante dessa passagem (71b 9-12) que até agora
ndo foi explorado e vem passando quase que despercebido. Aristoteles parece opor esse tipo
de conhecimento — que ele chama de cientifico — a uma certa maneira sofisticada de
conhecer, e chama essa maneira de “por concomitancia” ou “por um concomitante” (kata

sumbebekos)*>. Em Metafisica V.30 (1025a 14-34), Aristételes elucida o termo:

Denomina-se concomitante aquilo que, de fato, se atribui a uma
coisa e ¢ verdadeiro afirmar, embora ndo necessariamente. (...) Dado que
ha algo que se atribui a certa coisa, e dado que algumas delas se atribuem
em certa circunstdncia e em certo instante, ¢ concomitante aquilo que, de
fato, se atribui a certa coisa, mas ndo porque ela era tal e tal (ou agora, ou
em tal circunstancia).

Em certo sentido, pode-se assumir que “concomitante” ¢ o contrario de “necessario”.
Para Lloyd (1981, p. 158), por exemplo, dizer que um predicado ¢ concomitante ¢ 0 mesmo
que dizer que esse predicado ¢ “ndao necessario”. Aristdteles mesmo, ao dizer que o
conhecimento demonstrativo ¢ necessario, ressalta que “dos concomitantes (...) ndo ha
conhecimento demonstrativo” (Segundos Analiticos 1.6, 75a 18-20), e em seguida explica:
“Pois o0s concomitantes ndo sdao necessarios, de modo que nao se daria conhecer
necessariamente por que a conclusdo é o caso, nem mesmo se fosse sempre, mas nao por si

mesmo, como os silogismos através de sinais” (Segundos Analiticos 1.6, 75a 30-34).

Antes de prosseguir, um paréntese: 0 que seriam esses tais silogismos através de
sinais? Vejamos um exemplo: Se sabemos que (1) onde ha fumaca ha fogo, e que (2) na
lareira ha fumaca, podemos inferir dedutivamente que (3) na lareira hd fogo. O silogismo
deduz corretamente, mas o termo mediador “fumacga” ndo ¢ a causa de haver fogo na lareira:
¢ apenas um sinal de que ha fogo na lareira. Nesse caso, o fogo ¢ causa de haver fumaga,

mas o contrario nao procede, pois a relagao de causalidade ¢ assimétrica.

35 A tradugdo mais consagrada nas linguas latinas é “acidental” ou “por acidente”, mas essa é uma péssima
escolha, pois deixa margem para interpretacdes equivocadas.
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Todavia, um sofista mal intencionado poderia facilmente insistir, com base no
silogismo acima, que a fumaca (termo mediador) ¢ a causa de haver fogo na lareira. Muitos
julgariam, assim, que ele demonstrou isso. Nao € a toa que, nas Refutagoes Sofisticas,
Aristoteles diversas vezes atribui 0 modo de conhecer por concomitincia aos sofistas,
acusando-os de produzirem “demonstragdes aparentes” usando predicados concomitantes no
lugar do termo mediador, de modo a fazer parecer que esses concomitantes sdo a causa
apropriada, quando na verdade ndo o sdo. Veja que em Refutagoes Sofisticas 5 (167b 20-36),
Aristoteles define o paralogismo que depende do concomitante como sendo um
“paralogismo que toma como causa aquilo que ndo ¢ causa”; e em Refutagoes Sofisticas 11
(171b 29), denuncia que o sofista vende um “silogismo por um concomitante” como se fosse

uma demonstragao.

Vejamos outro exemplo simples. Quando vocé desenha ou imagina um triangulo
com o fim de explicar por que todo triangulo possui a propriedade 2R (ter a soma de seus
angulos internos iguais a dois angulos retos), esse triangulo que vocé desenhou ou imaginou
sera necessariamente ou um isosceles, ou um escaleno ou um equilatero; mas o fato dele ser
isosceles, por exemplo, ndo ¢ relevante nesse contexto argumentativo e explanatorio: ser
isosceles ¢, portanto, um concomitante — e um sofista poderia insistir que tal triangulo tem

2R por ser isoésceles, ja que todo isésceles tem 2R.

Outra dificuldade pode surgir do seguinte. Quando admitimos que “concomitante” &,
em certo sentido, o contrario de ‘“necessario”, os adeptos do paradigma dedutivo
axiomatizado tendem a entender “concomitante” como sindnimo de “contingente”. Ora, de

fato, na nocao modal de necessidade, o oposto de necessario € contingente.

Na necessidade causal, porém, o oposto de necessario ¢ concomitante. Como
estamos lidando aqui com necessidade causal (e ndo modal), ¢ importante ter em mente que
“concomitante” nao ¢ o mesmo que ‘“‘contingente”, como muitos pensam; tampouco € o
mesmo que “essencial” ou algo parecido. Em contextos de explica¢do causal, como € o caso
aqui, ¢ perfeitamente possivel lidarmos com predicados que sdo necessariamente atribuidos
ao sujeito, e que sao até mesmo parte da esséncia do sujeito, mas que, ainda assim, podem
ser considerados predicados concomitantes, isto ¢, irrelevantes naquele contexto

explanatdrio, por ndo expressarem a causa apropriada de um dado explanandum. Isso porque
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“conhecemos cada fato ndo por concomitancia quando o conhecemos através da coisa em
virtude da qual ela é o caso, a partir dos principios dessa coisa enquanto ela ¢ ela mesma”
(Segundos Analiticos 1.9, 76a 4-5). Sobre esse assunto, Angioni (2014, pp. 106-107), mais

uma vez, € muito esclarecedor:

As descrigdes que se atribuem “por concomitincia” ao trovao nao
sdo exatamente os atributos acidentais do trovao (...), mas todos os
atributos que, sejam contingentes ou nao, sdo irrelevantes para caracterizar
o trovao a titulo de explanandum no dominio da ciéncia natural (ou em um
ramo especifico da ciéncia natural). Para o meteorologista, ¢ irrelevante
considerar que o trovdo ¢ tal que sua ocorréncia proxima no mais das vezes
leva bebés a chorar (ou desperta os gatos que estavam dormindo). Ainda
que tal atributo seja sempre (ou no mais das vezes) verdadeiro a respeito de
trovdes, ele ¢ irrelevante para captar qual ¢ a esséncia do trovao enquanto
fenomeno natural a ser explicado. O cientista ndo deve se ater a esses
atributos que, ainda que sejam verdadeiramente atribuidos ao trovao, ou
sempre ou no mais das vezes, ndo contribuem para fazer do trovao algo
suscetivel de explicagdo cientifica no dominio da ciéncia pertinente. Assim,
ao descartar esses atributos irrelevantes e selecionar precisamente os que
propiciam um esclarecimento sobre a natureza do explanandum enquanto
explanandum, o investigador ndo somente ja captura “algo da coisa” (93a
22) ou “parte da definicdo” (93a 29) daquilo que ele quer explicar: o
investigador assenta as bases propicias para a procura pela causa capaz de
explicar, de modo completamente apropriado, por que o explanandum ¢
como ecle é.

Assim, para cada explanandum no dominio de uma ciéncia, existe apenas um termo
mediador que funciona como causa primeira e apropriada (fator explanatdrio). Todos os
demais termos possiveis de serem inseridos no lugar do mediador em um silogismo correto
com pretensdo explanatéria serdo termos que expressam propriedades meramente
concomitantes — ainda que essas propriedades sejam essenciais € necessariamente atribuidas
ao sujeito. Enquanto mera dedugdo correta, portanto, um silogismo pode explicar a
conclusdo por meio de uma propriedade concomitante, mas s6 serd uma demonstragdo
cientifica se explicar a conclusdo por meio de sua causa apropriada, a qual ¢ um termo

mediador necessario.

3.5. Adequacao extensional e assimetria causal

Antes de tratar dos requisitos ndo formais do termo mediador que expressa a causa
apropriada do explanandum na demonstragdo cientifica, vejamos brevemente um ultimo
requisito de natureza formal. Aristoteles diz ser preciso que o mediador e aquilo de que ¢

causa “sejam iguais” e “se contraprediquem” (Segundos Analiticos 11.16, 98b 32 — 99a 1).
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Em logica, aquilo que Aristoteles chama de contrapredicacdo ¢ também chamado de

coextensdo, comutatividade, conversibilidade ou reciprocidade.*®

Ora, o mediador ¢ claramente um termo, mas “aquilo de que ¢ causa” pode ser
ambiguo. Temos visto que, na demonstragdo cientifica, o mediador ¢ causa do explanandum
enquanto sentenga predicativa — que consta como conclusdo do silogismo demonstrativo.
Mas nao ¢ possivel que um termo se contrapredique com uma sentenga predicativa. Um
termo sO pode se contrapredicar com outro termo, isto €, s6 pode ser coextensivo a outro
termo. Como esta ¢ claramente uma exigéncia formal aplicada a termos, o que Aristoteles
estd dizendo ¢ que o termo mediador B (causa) deve ser coextensivo (contrapredicavel) ao
termo maior A (predicado) que se atribui ao termo menor C (sujeito de predicagdao). Em
outras palavras, podemos dizer que uma condi¢ao necessaria — mas nao suficiente — para que
realmente B seja a causa que explica de modo apropriado por que A se atribui a C — ou por

que C ¢ A — ¢ que os termos A e B sejam coextensivos (A = B).

Mas o que significa dois termos serem coextensivos? O que ¢ essa relacdo de
coextensdo? A teoria dos conjuntos ajuda nesse ponto. Tomando os termos A ¢ B como
conjuntos, dizer que A e B sdo coextensivos significa dizer que todos os elementos do
conjunto A também pertencem ao conjunto B e vice-versa. Em suma, eles sdo conjuntos

iguais, com a mesma extensao.

No caso da demonstracao cientifica, pode ser o caso que C também seja coextensivo
aos outros dois termos — e Aristoteles parece de fato preferir que os trés termos sejam
coextensivos entre si —, mas isso ndo ¢ uma regra. O que se exige, em todos os casos, € que
A e B sejam coextensivos. Assim, a coextensao relevante para a explicacdo ¢ do termo

mediador (causa) com o predicado do explanandum (B = A), e ndo com o sujeito do

explanandum (B = C).

Tomemos como exemplo o seguinte silogismo: Todo animal racional ¢ mortal; todo

ser humano ¢ animal racional; logo, todo ser humano ¢ mortal. O termo mediador “animal

r

racional” € coextensivo com o termo “ser humano” (B = C), de modo que aquele serve até

36 McKirahan (1992), Hasper (2006), Ferejohn (2013), Angioni (2014, 2018) e Zuppolini (2014, 2018) sdo os
unicos que levam esse requisito a sério.
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mesmo como defini¢do deste. Isso significa dizer que tudo aquilo que ¢ animal racional
também ¢ ser humano; e a reciproca ¢ verdadeira: tudo aquilo que ¢ ser humano também ¢
animal racional. Mas o termo “animal racional” ndo ¢ coextensivo com o termo “mortal”.
Ou seja, ainda que admitamos que todo animal racional seja mortal, a reciproca nao ¢
verdadeira: nem todo mortal ¢ animal racional — uma vez que animais nao racionais também
morrem, vegetais morrem etc. Portanto, o termo mediador “animal racional”, ainda que seja
coextensivo ao sujeito do explanandum (C), ndo serve como causa apropriada, isto ¢, ndo

explica porque todo ser humano ¢ mortal.

Por outro lado, o termo “ser vivo sublunar” ndo ¢ coextensivo com “ser humano”,
mas € coextensivo com “mortal” — de modo que todo ser vivo sublunar ¢ mortal, e todo
mortal € ser vivo sublunar, na concepcao de Aristoteles. Portanto, por ser coextensivo com o

predicado do explanandum, o termo mediador “ser vivo sublunar”®’

cumpre 0O requisito
formal para funcionar como explicacdo pela causa apropriada do explanandum. Assim, para
Aristoteles, o ser humano € mortal por ser um ser vivo sublunar, e ndo por ser um animal
racional ou qualquer outra coisa. A defini¢do de ser humano, portanto, ndo serve para

explicar a mortalidade humana.

Em termos de adequagdo extensional, o termo mediador “animal racional” estd mais
proximo do termo menor, “ser humano” (C, sujeito do explanandum), ao passo que o termo
mediador “ser vivo sublunar” esta mais préximo do termo maior, “mortal” (A, predicado do
explanandum). Como o que se quer explicar ndo € o ser humano em si, mas o ser humano
enquanto mortal, isto ¢, a mortalidade humana — o fato do ser humano ser mortal —, entdo
devemos procurar como causa (termo mediador) ndo aquilo que estd mais proximo de “ser
humano” (C), mas aquilo que estd mais proximo de “mortal” (A). E basicamente isso que
Aristételes esta explicando na Fisica, quando diz que “é preciso sempre buscar a causa mais
extrema de cada coisa” (Fisica 11.3, 195b 21). Em Segundos Analiticos 11.18 (99b 9-12), ele
diz ainda: “Entre os mediadores, qual ¢ causa para os particulares, o que esta proximo do
primeiro universal, ou o que esta proximo do particular? Ora, ¢ evidente que € causa aquilo

que estd mais perto de cada um para o qual ¢ causa”.

37 Aristételes faz questdo de acrescentar a qualificagdo “sublunar” porque, para ele, apenas “ser vivo” ndo é
coextensivo com “mortal”, uma vez que Deus € um ser vivo e ndo é mortal.
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Note que, por ser uma relagdo entre os termos A e B, a coextensdo sempre € expressa
pela premissa maior do silogismo demonstrativo. Todavia, por conta das limitacdes formais
da silogistica, em nenhum caso ocorre a essa premissa maior, por mais bem formulada que
ela esteja, dar conta de expressar com exatiddo essa relacdo de coextensao, como bem

destacou Angioni (2014, pp. 70-71, nota 12):

Uma limitacdo flagrante da silogistica ¢ sua incapacidade de dar
expressdo formal a relagdes de coextensdo, as quais sdo estritamente
importantes na teoria aristotélica da demonstracao: todo mediador B que
conta como causa apropriada em uma demonstracdo € coextensivo com o
atributo A cuja presenca em C ¢é por ele demonstrada (cf. Segundos
Analiticos 11.16). Nenhuma forma categorica, porém, é capaz de exprimir a
coextensdo. Para exprimi-la de modo apropriado, se requer a conjungéo de
duas formas categoéricas (“todo B ¢ A” & “todo A ¢ B”), mas uma tal
conjungdo jamais funciona como par de premissas em um silogismo, muito
menos em uma demonstragdo. Para discussdes sobre coextensdo nas
relagdes causais, ver Hasper (2006, pp. 269-78); Smith (1984, p. 63);
Ferejohn (1994, pp. 85-6); McKirahan (1992, pp. 214-6); Koslicki (2012,
pp. 198-201); Porchat (2000, p. 95-6); Charles (2010a, p. 308); Angioni
(2007, pp. 8-12; 2009b, pp. 67-71; 2013Db, pp. 332-4).

Note também que, na légica classica, relacdes desse tipo (coextensdo entre termos ou
bi-implicacdo entre proposi¢des) sdo simétricas, ao passo que, na demonstragdo cientifica,
embora os termos A e B sejam coextensivos, a relagdo causal entre eles ¢ assimétrica, de

modo que B sempre ¢ causa de A (em C), mas A nunca ¢ causa de B.

Deve estar claro até aqui que a causa apropriada em uma demonstracao cientifica ¢
um termo mediador coextensivo ao predicado do explanandum, e encontra-la ndo ¢ tarefa
facil nem trivial, mas uma exigéncia muito rigorosa e dificil. Contudo, o que mais quero
destacar aqui ¢ que ndo ha nada na forma logica do silogismo que nos ajude a expressar com
exatidao essas relagdes de coextensdo e assimetria causal; tampouco que nos ajude a julgar,
dentre véarias possibilidades de supostas explicagdes concorrentes, qual delas de fato explica
o explanandum pela sua causa apropriada, como insiste Angioni (2014, pp. 80-82) de

maneira propositalmente repetitiva:

Nao ha como distinguir, pela mera estrutura formal dos
silogismos, quais sdo explanatoriamente apropriados e quais ndo sdo; ndo
ha, portanto, como identificar, na estrutura formal dos silogismos, o trago
especifico e essencial que faz uma demonstragdo ser uma demonstragao.
(...) Nada na estrutura formal dos silogismos, nem sequer na estrutura
formal das sentencas que os constituem, contribui decisivamente para
discernir quais silogismos sdo explanatoriamente apropriados e quais ndo
sd0. (...) Uma explicacdo apropriada ndo pode ser reduzida a caracteristicas
formais da demonstragcdo e, a rigor, tampouco pode ter seu trago mais
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especifico, enquanto explicagdo apropriada, captado ou expresso pelas
caracteristicas meramente formais que fazem da demonstragdo uma
dedugéo correta.

Ora, deve estar claro que o critério decisivo para saber se uma pretensa explicacao de
fato explica por meio da causa apropriada, isto ¢, se de fato estamos de posse de uma
demonstragao capaz de engendrar conhecimento cientifico, ndo ¢ um critério formal. De que
natureza seria, pois, esse critério decisivo? Quando comeca a esbocar uma resposta, Angioni
(2014, p. 80) retoma uma das caracteristicas mais marcantes da metafisica aristotélica, a

saber, o essencialismo:

Questdo mais dificil consiste em saber de que modo (isto é, por
meio de quais critérios) Aristoteles pretende distinguir entre uma
explicagdo plenamente apropriada, do ponto de vista cientifico, e as demais
explicagdes que, mesmo sendo razodveis em algum plano, ndo sdo a
explicagdo cientificamente apropriada. Em linhas gerais, a resposta de
Aristoteles consiste em dizer que uma explicacao plenamente apropriada ¢
aquela que capta a esséncia de seu explanandum.

Vejamos a seguir de que maneira esse tema esta profundamente interligado com a

teoria aristotélica da demonstracao cientifica.

3.6. Causalidade e essencialismo

Em Metafisica IV.3 (1005b 2-5), Aristoteles recomenda que os estudos que orientam
aquele tratado devem ser feitos posteriormente ao estudo dos Analiticos; e diagnostica que
os erros que frequentemente se cometem quanto aos assuntos da Metafisica se devem a uma
ma formagdo no assunto dos Analiticos, que deveriam ser a base desse tipo de investigagao.
“De fato”, diz Aristoteles, “€ preciso chegar ja sabendo previamente esses assuntos, mas nao

busca-los enquanto se ouve [sc. o presente curso]”.

Por ora ndo pretendo me aprofundar muito nesse assunto, mas o fato ¢ que a teoria

da demonstragdo cientifica de Aristoteles nos Segundos Analiticos fornece fundamentos

8

ontolégicos para todo o pensamento aristotélico>® e possui uma forte ligacdo com a

Metafisica, mais precisamente no estudo acerca das nogdes de substancia e esséncia”.

38 Sobre isso ver Zuppolini, 2017.
3 Sobre isso ver Angioni, 2008.
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Os Segundos Analiticos claramente lidam com a légica, mas ndo se limitam a ela e
vao muito além. Enquanto a logica presente na maior parte dos Primeiros Analiticos lida
com as estruturas formais do raciocinio, do pensamento ¢ da linguagem, os adeptos do
paradigma explicativo causal reconhecem que “a estrutura silogistica da prova cientifica ou
da demonstragdo seria adequada a propria estrutura causal do mundo” (RIBEIRO, 2014, p.

143).

Esse contato direto com a realidade foi enfatizado inclusive por notdveis adeptos do
paradigma dedutivo axiomatizado. McKirahan (1992, p. 4), por exemplo, afirma que “as
provas fazem mais do que indicar relagdes entre proposi¢des; elas também revelam relagdes
reais entre os fatos”. Zingano (2005, p. 90) ¢ feliz ao abordar esse assunto. Segundo ele,
para Aristoteles, “o silogismo cientifico tem de estar amoldado a causalidade das coisas,
pois deve exprimir em proposi¢des o movimento causal que se d4 no mundo mesmo. O
silogismo cientifico deve, portanto, transcrever na linguagem da inferéncia a ordem causal

do mundo”.

Lloyd (1991, pp. 163-164) reconhece que o requisito de necessidade aplicado a
demonstragdo cientifica vai além da mera necessidade l6gica imposta pela estrutura formal
do silogismo, ou ainda de uma necessidade modal requerida das proposigdes que o
constituem. Segundo ele, esse requisito se baseia em uma caracteristica fundamental da

metafisica aristotélica, a saber, o essencialismo:

A necessidade de ambos os tipos de premissa depende da esséncia.
Isso significa que, para Aristoteles, como as vezes foi dito, a necessidade é
“fundamentada na esséncia” — tem esséncia como seu arche como ele
poderia ter dito? Talvez seja assim. (...) Uma vez que o necessario ¢
extensionalmente equivalente aqui as consequéncias essenciais e logicas
do essencial, podemos dizer que estamos preocupados com a necessidade
real.

Em suma, o que todos esses autores estdo dizendo ¢ algo bastante simples: Dizer que
“C ¢ A” significa dizer que os referentes dos dois termos estdo unidos na realidade, no
mundo; dizer que “C nao ¢ A” significa dizer que os referentes dos dois termos estdo
separados na realidade; e dizer, numa demonstragao cientifica, que “C ¢ A por causa de B”

significa dizer que B ¢ a causa que liga os termos A e C na realidade.
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Esse tipo de causa ¢, pois, claramente uma causa ontologica, e ndo meramente logica
ou epistemoldgica. E preciso identificar no mundo — e nio meramente na mente ou no
raciocinio — o fator causal que explica o fato que se pretende explicar (sc. o explanandum).
Zuppolini (2014) aborda esse assunto em termos de causa como ratio essendi (razdo de ser)
e causa como ratio cognoscendi (razdo de conhecer); e defende que a causa apropriada em
uma demonstragdo cientifica ¢ sempre uma ratio essendi € ndo meramente uma ratio

cognoscendi.

E nos dois primeiros capitulos do livro II dos Segundos Analiticos que Aristoteles
identifica, em algum sentido que veremos a seguir, a explicacdo pela causa apropriada que
caracteriza a demonstragdo cientifica com a busca pela esséncia de algo. Aristoteles comega
dizendo que ha precisamente quatro tipos de questdes que sdo suscetiveis de investigagao
filosofica: investigamos o “que”, o “por que”, o “se ¢” e 0 “o que &” (Segundos Analiticos

II.1, 89b 23-36).

A diferencga entre o conhecimento do “que” e do “por que” ja foi explicada neste
trabalho *° . Enquanto o conhecimento do “que” ¢é proposicional e conhece fatos, o
conhecimento do “por que” ¢ cientifico e conhece relagdes causais que explicam esses fatos
previamente conhecidos. “Pois, quando investigamos se isto ou aquilo (...), por exemplo, se
o sol se eclipsa ou ndo, investigamos o que”, diz Aristoteles, apontando em seguida um sinal
disso: “tendo descoberto que se eclipsa (sc. o sol), detemo-nos; e se desde o inicio sabemos
que se eclipsa, ndo investigamos se se eclipsa”. Como também ja vimos, o conhecimento do
por que pressupde como ponto de partida o conhecimento do gue, uma vez que, somente
quando conhecemos o que, ¢ que estamos aptos a investigar o por que: “Por exemplo,
sabendo que se eclipsa (sc. o sol), ou gue a Terra se move, investigamos por que se eclipsa
ou por que se move’ (Segundos Analiticos 11.1, 89b 29-31). Pelo que dissemos

anteriormente, este ponto deve estar claro.

A novidade aqui sdao os outros dois tipos de questoes suscetiveis de investigacdo, a
saber, aqueles que Aristoteles chama de “se ¢” e “o que ¢”. O “se ¢” diz respeito a
suposi¢des de existéncia, como quando investigamos “se ¢ ou ndo ¢ o caso centauro ou

deus”. Nesse ponto, Aristoteles faz uma observacdo muito pertinente: “e quero dizer ‘se ¢ ou

40 Ver secdo 3.1.
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ndo ¢’ simplesmente sem mais, mas ndo ‘se ¢ branco ou ndo’” (Segundos Analiticos 11.1, 89b
31-36). O que Aristoteles estd dizendo aqui ¢ algo relativamente simples: a investigagao
acerca do “se ¢”, ficando nos exemplos dados (centauro e deus), ndo diz respeito a questdes
como saber se o centauro ¢ branco, forte, mortal ou qualquer outra coisa, assim como nao
estd em questdo saber se os deuses sdo imortais, justos ou qualquer outra coisa. O verbo “¢”,
nesse caso, ndo ¢ um verbo de ligagdo com algum predicado, mas era a maneira que o grego
tinha para expressar suposi¢des de existéncia. Nao estd em questdo, portanto, saber se
centauro ou deus ¢ isto ou aquilo, mas apenas saber se centauro ou deus €, sem mais — ou

seja, se existe ou ndo.*!

Ja o conhecimento do “o que €”, por seu turno, pressupde o conhecimento do “se €”,
haja vista que “sabendo que ¢ o caso, investigamos o que ¢é, por exemplo, o que é deus ou o
que ¢ homem” (Segundos Analiticos 11.1, 89b 33-36). Isso que Aristdteles estd chamando de

conhecer “o que €” corresponde precisamente a conhecer a esséncia de algo.

Note que ha, nessa lista aristotélica dos quatro tipos de questdes, dois tipos que sao
mais basicos e servem de pressuposicao e ponto de partida, e outros dois tipos que sdo mais
complexos e partem daqueles mais basicos. Dessa forma, temos o conhecimento do “que” e
do “se ¢” como formas de conhecimento mais elementares e rudimentares — sabemos de um
fato ou da existéncia de algo. De posse delas, € possivel investigar questdes mais complexas
e robustas, como o “por que” e 0 “o que €” — explicar um fato pela sua causa apropriada ou

captar a esséncia de algo.

Para Aristoteles, todos esses tipos de questdes giram em torno de um elemento em
comum, a saber, aquilo que ele chama de “mediador” — ou “termo mediador”, quando no
contexto se assume uma forma silogistica. Nesse sentido, “quando investigamos o ‘que’ ou
‘se ¢’ simplesmente sem mais, estamos investigando se porventura ha ou ndo ha mediador
da prépria coisa”, ao passo que, “quando investigamos o ‘por que’ ou o ‘o que €’, apds ter
conhecido ou ‘que’ ou ‘se €’ (...), estamos investigando o que ¢ o mediador” (Segundos
Analiticos 11.2, 89b 37 — 90a 2). Em outras palavras, sabendo que ha um mediador,
procuramos qual ¢ esse mediador. Aristoteles sintetiza esse ponto fazendo todos os quatro

tipos de investigacdo convergirem para a nocao central de causa ou explicacdo (aitia):

41 Sobre essa nocdo de existéncia para os gregos, ver Kahn, 1997, p. 91 ss.
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“Decorre que, em todas as investigagdes, investiga-se ou se hd mediador, ou o que ¢ o
mediador. Pois 0 mediador € a causa (aitia), e ¢ ela que se investiga em todos esses casos”

(Segundos Analiticos 11.2, 90a 5-7).

O ponto que mais nos interessa agora ¢ a identificacio entre aqueles dois tipos mais
complexos de investigacao, isto €, a identificagdo do “por que” com o “o que €”, ou seja, a
relacdo intrinseca entre a demonstragao cientifica e o essencialismo aristotélico. Aristoteles
afirma literalmente que, “em todos esses casos, ¢ manifesto que ¢ o0 mesmo o ‘o que €’ € o
‘por que €’ (cf. 90a 14-15, 90a 31-33, 93a 3-9). Em suma, para Aristoteles, esses dois tipos
de questdo sdo redutiveis entre si, de modo que investigar “o que é o eclipse” ¢ 0 mesmo que
investigar “por que ha eclipse” ou “por que ocorre o eclipse”, uma vez que a esséncia (o que
¢) do eclipse nada mais ¢ do que a “privacao de luz na lua devido a interposicao da Terra [sc.
entre a lua e o sol]”, ao passo que a explicacdo (por que) do eclipse € que essa privagdo de
luz ocorre a lua devido a interposi¢ao da Terra [sc. entre a lua e o sol] (Segundos Analiticos
1.2, 90a 14-18). Perceba que tanto a esséncia (o que é¢) do eclipse como a explicagdao (por
que) do eclipse tém como pedra fundamental o termo mediador que expressa a causa

apropriada do eclipse: a saber, a interposi¢do da Terra entre a lua e o sol.

Ora, temos visto que o fator explanatdrio ou causa apropriada corresponde a esséncia
do explanandum. Mas j& dissemos que, no contexto dos Segundos Analiticos, o
explanandum é sempre uma sentenca predicativa, isto €, uma proposi¢ao; € — convenhamos
— ndo parece fazer sentido falar em esséncia de uma proposi¢do. Todavia, esse aparente

impasse ¢ de facil solugdo.

O mais relevante para compreender esse ponto ¢ que, para Aristoteles, qualquer
explanandum formulado em uma sentenga predicativa — para o qual se busca a explicagado
adequada — pode ser reduzido a um termo — para o qual se busca a esséncia. Assim, quando
estamos procurando um termo mediador que expresse a causa apropriada da predicagdo
classica “todo ser humano ¢ mortal”, estamos ao mesmo tempo procurando a esséncia da
“mortalidade humana”. E a reciproca também vale: quando estamos procurando a esséncia
daquilo que chamamos de “mortalidade humana”, estamos a0 mesmo tempo procurando a
explicacdo mais apropriada para o fato de todo ser humano ser mortal. Lloyd (1991, p. 163)

ja admitia que “a esséncia aristotélica nao ¢ nominal”.
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A fim de formalizagdo, para ndo ficar s6 nos exemplos, podemos dizer que toda
sentenga predicativa na forma “S ¢ P”, na qual S ¢ o sujeito e P ¢ o predicado, pode ser
reduzida a um termo na forma P(s)*?, que nomeia dada propriedade atribuida a dado sujeito
— ¢ vice-versa. Essa formula P(s) deve ser substituida, em cada caso, por expressdes como:
“mortalidade humana” ou “ser humano enquanto mortal”; “movimento dos animais” ou
“animais enquanto capazes de locomocao”; “eclipse” ou “lua enquanto privada de luz”;

“trovao” ou “nuvem enquanto sofre certo tipo de estrondo’; etc.

Nesse sentido, admitimos que cada sujeito pode estar vinculado a muitas “esséncias”,
dependendo da area ou campo do saber e das propriedades ou predicados que lhe sdo
atribuidos em cada contexto de investigacdo. Por exemplo, o sujeito “ser humano”,
dependendo do contexto, pode envolver inimeras esséncias: “ser humano enquanto mortal”
ou “mortalidade humana”; “ser humano enquanto animal racional” ou “racionalidade
humana”; “ser humano enquanto dotado de um corpo” ou “anatomia humana”; “ser humano
enquanto passivel de enfermidades”, objeto de estudo da medicina; “ser humano enquanto
animal politico”, objeto de estudo da politica; “ser humano enquanto portador de codigos de
conduta moral”, objeto de estudo da ética; “ser humano enquanto ser humano mesmo”,
objeto de estudo da antropologia; entre outros incontiveis exemplos. E nesse sentido que
Aristoteles estabelece como objeto de estudo da metafisica, teologia ou filosofia primeira o
“ser enquanto ser” (ou “ente enquanto ente”), que ¢ essencialmente diferente do “‘ser
enquanto ser vivo”, objeto da biologia; “ser enquanto passivel de movimento, geragao e

corrupcao”, objeto da fisica; “ser enquanto quantidades, padrdes e formas imutaveis”, objeto

da matematica etc.

Um aspecto de extrema importancia na teoria aristotélica da demonstragdo cientifica
¢ que a causa ou fator explanatorio expresso pelo termo mediador capta, em primeiro lugar,
a esséncia do atributo (mais precisamente do predicado enquanto atribuido ao sujeito), e nao
do sujeito sem mais. Nesse interim, tomando um explanandum na forma “S ¢ P” (ou “C ¢ A”,
para manter as letras usadas no contexto dos Segundos Analiticos), ¢ claro que Aristoteles
admite que ha uma esséncia para o sujeito C sem mais e uma esséncia para o predicado A
sem mais. No entanto, para captar a esséncia do explanandum (CA), a esséncia de A

(predicado, propriedade ou atributo) ¢ mais relevante do que a esséncia de C (sujeito).

4 1Leé-se “P de S”, ou seja, o predicado P enquanto atribuido ao sujeito S.
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Talvez o principal proponente da tese de que, na teoria aristotélica da demonstracdo
cientifica, o mais relevante ¢ a esséncia dos atributos e nao dos sujeitos, Angioni (2014, pp.

96-97) se expressa nestes termos:

Conhecer por que o atributo A se predica de C equivale a
conhecer a esséncia da entidade nomeada como “X”, que se constitui pela
relacdo entre A e C. Um explanandum terd sido demonstrado quando, na
conclusdo, a relagdo predicativa entre C e A tiver sido explicada através de
um mediador B que, sendo a causa apropriada pela qual o atributo A ocorre
no sujeito C, ¢ também o ntcleo mais importante da defini¢do que diz o
que ¢ a entidade X, constituida pela relagdo entre C e A (cf. 93a 32-33, 93b
12; 94a 1-7). Pode-se dizer, nesse contexto, que o mediador B ¢, de algum
modo, a esséncia do atributo A enquanto atribuido a C (cf. 93a 32-33, 93b
12; 952 16-19; 99a 21-22).

Essa ¢ uma tese polémica. David Charles, Peramatzis, Kit Fine e Locke estao entre
os que tendem a rejeitar essa nocao de esséncia de atributos, baseados em leituras
tradicionais de Metafisica VI1.4-6, de que somente as substidncias possuem esséncia.
Angioni e Lowe, entretanto, estdo entre os que sustentam que essa tese constitui um aspecto
basico do essencialismo de Aristoteles. Diante dessa questdo, Angioni (2014, pp. 113-114)

se posiciona da seguinte maneira:

Costuma-se dizer que, de acordo com a teoria da demonstragdo
cientifica proposta por Aristoteles, deve-se explicar pela esséncia etc.
Muitas vezes, porém, julga-se que a esséncia capaz de fornecer a
explicagdo adequada para um dado explanandum consiste na esséncia do
sujeito C, ao qual se atribui a propriedade a ser explicada. Esse quadro ndo
¢ implausivel e incorreto por si mesmo. No entanto, ¢ preciso notar que,
pelos exemplos considerados no livro Il dos Segundos Analiticos, a
esséncia em questdo, que deve ser captada pelo termo mediador que
introduz a explicag@o plenamente apropriada, ndo ¢ a esséncia do sujeito C,
mas a esséncia do explanandum enquanto tal: ou seja, a esséncia da
entidade complexa que se constitui quando, precisamente, o atributo A esta
presente no sujeito C.

Para ele, essa entidade complexa pode ser descrita de pelo menos trés modos

diferentes, mas que no fim querem dizer a mesma coisa:

(i) o atributo A enquanto atribuido a C (por exemplo, “o estrondo
na nuvem”, ou “o carater mortal do ser humano”, ou “longevidade dos
quadrapedes”) — diferente do atributo A tomado em si mesmo,
independentemente de sua relacdo atributiva com C (por exemplo,

EERNT3

“estrondo”, “mortalidade” ou “longevidade™);

(i1) o sujeito C enquanto portador do atributo A (por exemplo, “a
nuvem que sofre estrondo, enquanto sofre estrondo”, ou “o ser humano
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precisamente enquanto mortal”, ou “os quadrapedes precisamente
enquanto longevos”) — diferente do sujeito C tomado em si mesmo,
independentemente de sua relacdo atributiva com A (por exemplo,

EERNT3

“nuvem”, “ser humano” ou “quadripedes”);

(iii) a entidade complexa que resulta da relagdo predicativa entre
C e A, quer exista ou ndo para ela um nome ou uma expressao nominal na
linguagem (por exemplo, “o trovdo”, ou “a mortalidade humana” etc.).
(ANGIONI, 2014, p. 114)

E, por fim, resume sua posi¢ao afirmando o seguinte:

Em todos esses trés casos, fica claro que explicar pela esséncia
ndo consiste em isolar as propriedades essenciais do sujeito C sem
nenhuma atencdo as especificidades do atributo A que se quer explicar. Ao
contrario, explicar pela esséncia consiste em captar as propriedades
essenciais da entidade complexa constituida pela relacdo predicativa entre
o sujeito C e o atributo A que se quer explicar. (ANGIONI, 2014, p. 114)

Tendo numerado aqueles quatro tipo de questdes suscetiveis de investigagdo como (1)
“que”, (2) “por que”, (3) “se €7 e (4) “o que ¢”; e ja tendo explicado de que maneira as
questoes do tipo (1) e (3), bem como as questdes do tipo (2) e (4) sdo redutiveis entre si,
Angioni (2014, pp. 97-98) ajuda a esclarecer esse ponto com um exemplo ja fartamente

explorado neste trabalho, o exemplo do trovao:

O fendmeno designado pelo nome “trovdo” ¢ escandido na
conclusdo em termos de ocorréncia do atributo “estrondo” ao sujeito
“nuvem”. Aristoteles certamente tem em vista uma descrigdo mais
complexa do extremo maior “estrondo”, a saber: “certo estrondo” (cf. 93a
22-23), em que “certo” ¢ abreviacdo das caracteristicas especificas do tipo
de estrondo que caracteriza o trovao — se assim nao fosse, Aristoteles nao
se poderia fiar, como se fiou, na intersubstituibilidade entre “trovao” e
“estrondo”. Assim, a extingdo do fogo, que se atribui a nuvem, ¢ a causa
pela qual ocorre a nuvem o tipo especifico de estrondo que ¢ o trovao e,
por isso mesmo, € também a parte mais fundamental da defini¢do que diz o
que ¢ o trovdo, a ponto de Aristoteles, as vezes, poder afirmar que tdo
somente “extingdo do fogo” ¢ a defini¢do de trovdo. Assim, “extin¢do do
fogo”, enquanto termo mediador do silogismo de primeira figura que
conclui com a atribuicdo de “estrondo” a “nuvem”, apresenta-se ndo
apenas como causa que responde a questdo do tipo (2), por que a nuvem se
atribui o estrondo, mas também como causa que responde a questio do tipo
(4), o que ¢ o trovao, ou seja, qual é o fator explanatério mais importante
que perfaz a unidade entre os elementos de que se constitui o fendmeno a
ser explicado. Nao surpreende, portanto, que, em 94a 1-7, Aristoteles
introduza uma nocao triadica de definicdo — justamente a defini¢do que
articula no definiens os trés termos envolvidos nos esquemas silogisticos
apresentados anteriormente. A defini¢ao completa do trovao, por exemplo,
consiste em “estrondo na nuvem devido a extingdo do fogo” (94a 5).

Abro aqui um paréntese para mencionar de passagem um aspecto da teoria que, pelo

menos para Angioni (2014), ¢ de muita relevancia. Trata-se da importancia de comegar a
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busca da explicagdo pela causa apropriada — e, consequentemente, da esséncia de um dado

explanandum —, partindo de uma descri¢do ja minimamente apropriada desse explanandum.

Para explicar esse ponto, Angioni (2014, p. 106) recorre ao exemplo do eclipse:

Para discernir, ao final de uma investigacdo, o que ¢ o eclipse
lunar, bem como para capturar a causa apropriada que explica por que o
eclipse ocorre a lua, o investigador cientifico deve tomar como ponto de
partida descrigdes que ja captam parcialmente o que ¢ o eclipse: por
exemplo, a descrigdo que diz que o eclipse é “tal e tal privagdo de luz na
lua” (93a 21-24). Se o investigador toma como ponto de partida uma
descricdo que se atribui “por concomitancia” (kata symbebekos) ao eclipse
lunar, ele terd dificuldades até mesmo em discernir se ocorre ou ndao um
eclipse — ou, entlo, tera dificuldades em discernir se o eclipse ¢ de fato um
explanandum legitimo no dominio de uma dada ciéncia. A norma, para o
investigador cientifico, ¢ atinar, ja na etapa prévia a procura pela causa,
com uma descri¢do que captura “algo da coisa” (¢ tou pragmatos, 93a 22).

Algumas paginas depois, continua:

Uma vez satisfeita a exigéncia de descrever o explanandum de
modo articulado, conforme a relagdo predicativa entre seus elementos
constituintes devidamente caracterizados, o termo mediador se encaixa
perfeitamente como o arremate que traz o fundamento pelo qual esses
elementos se compdem de modo a constituir o explanandum. Em outras
palavras, a propria descricdo apropriada do explanandum ja mostra o
encaixe no qual o termo mediador deve ser acrescentado. A tarefa de
encontrar o termo mediador apropriado é favorecida, portanto, quando o
proprio explanandum é descrito do modo apropriado na relag@o predicativa

que figura como “conclusdo da demonstra¢ao”. (ANGIONI, 2014, p. 113)

Ou seja, tomando como ponto de partida uma descricdo na medida do possivel

apropriada daquilo que se pretende explicar e colocando essa descricdo apropriada do

explanandum como conclusdo de um silogismo demonstrativo, o trabalho de quem pretende

demonstrar cientificamente consiste basicamente em encontrar aquele termo mediador que

fornece ao mesmo tempo (1) o fator causal que explica pela causa apropriada e (2) a

esséncia do explanandum:

4 Ver também Angioni, 2019b.

A rigor, o termo mediador apropriado, em uma demonstragao,
deve explicar de maneira plenamente apropriada por que o explanandum se
da, e isso equivale a captar a esséncia do explanandum. De fato, Aristoteles
assevera que explicar por que um dado explanandum é o caso ¢ o mesmo
que dizer o que ele ¢ (cf. 90a 14-15, 90a 31-32, 93a 4), e dizer o que o
explanandum ¢é equivale a exprimir sua esséncia — captar sua estrutura
interna, as articulacdes entre seus elementos e os fundamentos dos quais
essas articulagdes dependem. (ANGIONI, 2014, p. 112)®
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As aplicagdes e implicacdes dessa teoria logo emergem aos olhos do leitor mais

atento, como sintetiza Angioni (2014, pp. 114-115):

Creio que essas caracteristicas do essencialismo aristotélico, além
de aflorar como interpretagdo mais apurada dos Segundos Analiticos,
também mostram seu interesse filosofico. A nogdo de esséncia, longe de
ser uma entidade misteriosa, distinta da entidade da qual é esséncia,
consiste simplesmente nas propriedades que captam o que algo ¢ em seu
modo mais caracteristico. Esséncias podem ser atribuidas a qualquer
pragma: esséncias sdo as propriedades que explicam porque seu portador ¢
o que ele é.

Além de, como vimos, conciliar harmonicamente a teoria da ciéncia aristotélica dos
Segundos Analiticos com os seus tratados efetivamente cientificos e tornar praticamente
nulas e sem sentido as maiores dificuldades levantadas pelos adeptos do paradigma dedutivo
axiomatizado no capitulo anterior, essa interpretacdo da teoria aristotélica da demonstragao
cientifica de acordo com um paradigma explicativo causal que propomos na “escola de
244
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ainda langa luz e serve de base para uma leitura mais sobria e razoavel da

3.7. Demonstracio forte e demonstracio fraca

Por fim, apenas a titulo de paréntese, entendo haver aqui espaco para uma concessao
aos adeptos do paradigma dedutivo axiomatizado. De fato, em diversas passagens dos
Primeiros Analiticos, bem como de outros tratados — e mesmo nos Segundos Analiticos —,
Aristoteles parece fazer uso da expressdo “demonstragdo” (apodeixis) em um sentido vago,
lato sensu, que ndo remete a demonstracdo cientifica estritamente falando, tal como a
caracterizamos neste trabalho, mas a mera agao ou efeito de provar ou comprovar, por meio
de silogismos, a verdade de uma dada proposicdo com base na verdade das premissas.

Ribeiro (2014, p. 136) concorda com essa concessao:

4 Para entender a referéncia a essa expressio, ver o Preficio de Angioni, 2014 (pp. 9-12), por Raphael Zillig e
Rodrigo Guerizoli.

4 Diferente das demais se¢des deste capitulo, esta Gltima, que trata da relacio intima entre a teoria da
demonstracdo cientifica e o essencialismo aristotélico, ainda precisa de maior aprofundamento em trabalhos
futuros.
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Nos Primeiros Analiticos, a expressdo “demonstragdo” parece ser
usada lato sensu, ou seja, num sentido que remete a prova, em termos mais
gerais, mas ndo a uma prova cientifica, como parece ser o caso na maioria
das ocorréncias dessa expressdo nos Segundos Analiticos, quando ¢ usada
num sentido mais técnico, que se refere ao tipo de silogismo por meio do
qual obtemos conhecimento cientifico.

Em notas a esse trecho, Ribeiro (2014, p. 136, notas 25 ¢ 26) indica uma série de
passagens nas quais, segundo ela, Aristoteles emprega esse uso mais frouxo e vago da
expressdo “demonstracdo” nos Primeiros Analiticos (Cf. 29b 7-12; 31a 14-17, 45a 38-40;
62a 8-11). Nessas passagens, diz ela: “o contexto argumentativo claramente nos mostra que
Aristoteles, embora use o termo apodeixis e seus derivados, tem em mente uma prova e nao
uma demonstra¢do, no sentido em que essa expressao se define nos Segundos Analiticos”.
Em seguida ela chama atenc¢do para uma passagem especifica dos Segundos Analiticos 1.13
(78a 28-39), na qual, de acordo com ela, “Aristoteles parece fazer um uso mais frouxo da

expressao apodeixis, empregada como sinonimo de silogismo ou prova”.

Esse uso lato sensu de apodeixis parece ser um caso similar ao uso lato sensu de
episteme, que explicamos na sec¢ao 1.1. desde trabalho (pp. 15 ss.). Ou seja, assim como €
possivel, no uso corrente da linguagem, usar episteme num sentido fraco, remetendo a
qualquer tipo — ainda que rudimentar — de ‘“conhecimento”, € ndao ao conhecimento
cientifico estritamente falando, também ¢ possivel e mesmo trivial usar apodeixis em um
sentido fraco, remetendo a mera “prova” silogistica, ¢ ndo a demonstracdo cientifica

estritamente falando.

O proprio Aristoteles fornece pistas de que parece estar ciente desse uso ambiguo da
expressdo. Apontam nessa dire¢do passagens nas quais ele qualifica apodeixis com a
expressao haplos (apodeixis haplos, isto ¢, demonstragcdo mesmo, de fato, de todo,
absolutamente, estritamente, simplesmente, simpliciter, sem mais, sem qualificacdo, sem
clausulas adicionais). Uma dessas passagens encontra-se em Segundos Analiticos 1.3 (72b
30), quando ele afirma que, “se aquela tese fosse o caso [sc. de que a demonstracdo se da em
circulo], (...) uma das demonstragdes ndo ¢ uma demonstragdo sem mais (apodeixis haplos)”.
Em Segundos Analiticos 1.9 (76a 14-15), Aristoteles diz que “é manifesto que nao € possivel

demonstrar cada coisa, sem mais (haplos), a ndo ser a partir dos principios de cada uma”.4°

46 Cf. Refutacoes Sofisticas 5, 167b 9.
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Com base em passagens como essas, ¢ possivel rastrear na obra de Aristoteles dois
usos distintos de “demonstra¢ao” (apodeixis), aos quais resolvi chamar demonstragdo forte
ou cientifica (stricto sensu) e demonstracdo fraca ou nado cientifica (lato sensu). A
demonstragao forte seria aquilo que entendemos estritamente por demonstracao cientifica,
tal como caracterizada neste trabalho, especialmente no presente capitulo. Ja a demonstracao
fraca seria aquilo que alguns entendem em um sentido mais amplo como sendo
demonstragdo, a qual ndo ¢ cientifica. A demonstracdo forte seria explicacdao cientifica,

enquanto que a fraca seria mera prova silogistica.

Nao ¢ exagero sugerir que “demonstragdo” talvez ndo seja a melhor escolha para
traduzir apodeixis. No jargao técnico dos estudos aristotélicos, o termo ja esta estabelecido e
consolidado, mas, no uso corrente na lingua, demonstrar uma proposicao significa quase
sempre provar que ela ¢ verdadeira — ¢ assim, por exemplo, com as demonstracdes
matematicas. Talvez devido a essa carga semantica, o uso do termo “demonstracdo” para
traduzir apodeixis nos Segundos Analiticos tem gerado confusdo e levado até mesmo
especialistas a cometerem graves erros de interpretacdo, como vimos no capitulo anterior.
Talvez fosse mais proveitoso usar, em alguns contextos, a palavra “explanacdo” ou
simplesmente “explicacdo”. Todavia, isso tornaria sem sentido as passagens nas quais
Aristoteles usa apodeixis no sentido fraco, lato sensu. Na falta de um termo melhor,

seguimos usando “demonstracao” como tradugao consolidada e padrao para apodeixis.
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4. CONCLUSAO

Entre os estudiosos aristotélicos, mais especificamente entre aqueles que procuram
interpretar os Segundos Analiticos, nao ha consenso acerca do que precisamente Aristoteles
entende por ‘“demonstracdo cientifica” (apodeixis). Como vimos, no geral ¢ possivel
classificar as diferentes linhas de interpretagdo em dois grandes grupos: (1) os que
interpretam a teoria aristotélica da demonstracao cientifica de acordo com um paradigma
dedutivo axiomatizado e (2) os que a interpretam segundo um paradigma explicativo causal.
No presente trabalho, o que acabei de fazer foi comparar essas duas grandes linhas

interpretativas, criticar a primeira e defender a segunda.

Ao longo do século XX, aquilo que chamei de paradigma dedutivo axiomatizado foi
por muito tempo considerado a interpretacdo padrao da teoria, mas passou a ser seriamente
questionado nas ultimas décadas. Uma parte significativa dessas criticas a chamada
interpretagdo padrdo ganhou forca e relevancia académica nos ultimos anos gracas ao

2947

trabalho de pesquisa desenvolvido na “escola de Campinas™’ — grupo de pesquisadores

aristotélicos liderados por Lucas Angioni.

47 Ver nota 42 na pagina 90.
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Como vimos na sec¢do 2 deste trabalho, a chamada interpretagdo padriao entende que
a demonstracao cientifica proposta por Aristoteles nos Segundos Analiticos lida meramente
com conhecimento proposicional e possui uma preocupacao primariamente epistemologica e
racionalista de justificar o conhecimento, isto €, de garantir contra toda duvida ou obje¢des
céticas que determinada proposi¢do que se supde conhecer ¢ de fato verdadeira. Caracteriza-
se, assim, por ser um método formal, dedutivo e axiomatizado que tem por finalidade altima
pelo menos uma das seguintes realizagdes: (1) descobrir novas verdades, ampliando assim o
nosso repertodrio de proposigdes conhecidas; (2) verificar ou estabelecer o valor de verdade
de proposicdes inicialmente incertas ou problematicas; (3) fundamentar e prover uma
justificacdo epistémica para o conhecimento; (4) ensinar e transmitir o conhecimento de
maneira didaticamente organizada. Entre as caracteristicas especificas do silogismo
demonstrativo ou cientifico — que o torna diferente de todos os demais tipos de silogismo — a
grande maioria desses autores propde como caracteristica distintiva pelo menos uma das
seguintes: (1) a verdade das proposi¢oes, (2) a necessidade modal das proposicoes e (3) o
uso de axiomas, que fundamentariam em ultima instancia todos os postulados e teoremas de

uma ciéncia.

Nos topicos finais da se¢do 2, mostrei como essa interpretacdo padrdo da teoria da
demonstragao cientifica em Aristdteles invariavelmente conduz a pelo menos duas grandes
dificuldades. Em primeiro lugar, a teoria aristotélica da demonstracao cientifica nao seria
aplicavel as ciéncias naturais, por causa da contingéncia de suas proposi¢oes, limitando-se
as ciéncias formais como a logica e as matematicas. Além disso, Aristoteles teria cometido
um grave erro ao escolher o silogismo como ferramenta da demonstracao, haja vista que a

silogistica claramente possui severas limitagdes como método dedutivo.

Em oposi¢do a chamada interpretacdo padrdo da teoria da demonstracdo cientifica de
Aristoteles, vimos na se¢dao 3 que hd um grupo menos numeroso de intérpretes que adotam
como chave hermenéutica dos Segundos Analiticos — bem como da ciéncia aristotélica como
um todo — a nocdo de causalidade ou explicacdo, enfatizando a nocdo de explicagdo pela
causa apropriada e evitando a associacdo de Aristoteles com as modernas teorias
racionalistas de justificagdo epistémica, de modo que aqueles problemas aparentemente

insoliiveis que mencionei simplesmente deixam de fazer sentido dessa perspectiva.
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Em primeiro lugar, defendi que conhecimento cientifico (episteme) para Aristoteles
ndo corresponde aquilo que chamamos em epistemologia contemporanea de conhecimento
proposicional: uma crenga verdadeira e justificada. Comegar por essa distingdo foi
fundamental para que pudéssemos rejeitar os componentes epistemologicos da teoria e
retirar a énfase do campo da epistemologia. Deve ter ficado claro que, para Aristoteles, o
conhecimento cientifico (episteme), embora envolva e assuma como pressuposto o
conhecimento proposicional, vai além de meramente saber que dada proposi¢ao ¢ o caso:
ele precisa também dar conta de explicar por que ela ¢ o caso. Isto significa que, para
Aristételes, o valor de verdade de cada uma das proposi¢des envolvidas na demonstracao
cientifica ¢ previamente conhecido. Nao esta em jogo, portanto, provar ou certificar se tais
proposigdes — especialmente aquela que figura como conclusdo da demonstragdo — sdo ou
nao verdadeiras, como entendem os adeptos do paradigma dedutivo axiomatizado, pois elas

sdo todas sabidamente verdadeiras de antemao.

Depois defendi que a nocao aristotélica de causa, diferente da humeana que ¢ binaria,
possui uma estrutura essencialmente triddica — ou seja, € sempre constituida por trés termos.
Isso significa que Aristoteles expressaria a no¢ao de causalidade da seguinte maneira: B € a
causa de A em C; ou seja, primeiro ¢ preciso saber que C é A, para s6 entdo explicar por que

C ¢ A, isto ¢, demonstrar que C € A por causa de B.

Quanto ao papel do silogismo na demonstragdo cientifica, defendi que, longe se ser
um erro metodolégico ou uma escolha infeliz de Aristételes, como sugerem os adeptos do
paradigma dedutivo axiomatizado, a forma légica do silogismo ¢ apropriada para expressar
a causalidade exigida na demonstracao cientifica porque sua estrutura também ¢ triadica.
Dito de outro modo, Aristoteles escolheu a estrutura ldgica do silogismo como instrumento
formal de sua teoria da demonstra¢do cientifica ndo pela sua suposta eficacia enquanto
método dedutivo, mas porque ela expressa bem a relacdo triadica da causalidade, pelo fato
de sua estrutura também ser triadica. Portanto, ¢ acertado dizer que o papel da silogistica na
ciéncia demonstrativa € expressivo e ndo formal. Sendo assim, ndo ¢ um silogismo que nos
fard captar a relacdo causal relevante para o conhecimento cientifico, mas uma vez que
estamos de posse dessa relagdo causal, ai sim podemos expressd-la por meio de um

silogismo.
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Em seguida mostrei que o requisito de necessidade atribuido por Aristételes ao
conhecimento demonstrativo tem sido frequentemente mal compreendido pelos adeptos do
paradigma dedutivo axiomatizado, uma vez que esses intérpretes identificam a noc¢do de
necessidade aristotélica com o conceito de necessidade modal. Como vimos, a suposi¢ao de
que o conhecimento cientifico ¢ um tipo de conhecimento meramente proposicional levou
muitos a crer que Aristoteles atribui o requisito da necessidade as proposi¢des por si mesmas,
de modo que o conhecimento cientifico se daria apenas com proposi¢cdes modalmente

necessarias, isto €, necessariamente verdadeiras em qualquer mundo possivel.

Diferente dos rivais, os adeptos do paradigma explicativo causal rejeitam a ideia de
que o objeto do conhecimento cientifico sdo proposicdes enquanto predicacdes simples, mas
sustentam que aquilo que ¢ objeto de conhecimento cientifico sdo argumentos que
expressam relacdes triddicas de causalidade. As premissas, portanto, sdo necessarias no
contexto explanatorio especifico de uma dada demonstracdo, isto ¢, sdo necessarias em
relagdo a conclusdo, na medida em que captam o uUnico termo médio que satisfaz a
explicacdo pela causa apropriada daquele explanandum. Demonstrar ¢ encontrar aquelas
premissas especificas que sdo necessarias para explicar apropriadamente a conclusdo. Em
suma, o que Aristoteles exige ndo ¢ que as proposi¢cdes sejam necessariamente verdadeiras,
mas que, para cada explanandum, se encontre exatamente aquele termo mediador necessario
que de fato explica o explanandum, por expressar sua causa apropriada. Quando estamos de
posse de um silogismo com tais caracteristicas, sabemos que € necessariamente por causa de
B que C ¢ A, e, de posse dessa relagdo triadica causal e necessaria, possuimos conhecimento

cientifico.

Assim, para cada explanandum no dominio de uma ciéncia, existe apenas um termo
mediador que funciona como causa primeira e apropriada (fator explanatdrio). Todos os
demais termos possiveis de serem inseridos no lugar do termo mediador em um silogismo
correto com pretensdo explanatoria sera uma propriedade meramente concomitante — ainda
que sejam propriedades essenciais € necessariamente atribuidas ao sujeito. Enquanto mera
dedugdo correta, portanto, um silogismo pode explicar a conclusdo por meio de uma
propriedade concomitante, mas s6 sera uma demonstragdo cientifica se explicar a conclusao
por meio de sua causa apropriada, a qual ¢ um termo mediador necessario € coextensivo ao

predicado do explanandum.
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Finalmente, vimos que a teoria da demonstragdo cientifica de Aristoteles nos
Segundos Analiticos fornece fundamentos ontoldgicos para todo o pensamento aristotélico e
possui uma forte ligacdo com a Metafisica, mais precisamente no estudo acerca das nogdes
de substancia e esséncia. O tipo de causa em questdo €, pois, claramente uma causa
ontolégica, e nio meramente légica ou epistemolégica. E preciso identificar no mundo — e
ndo meramente na mente ou no raciocinio — o fator causal que explica o explanandum.
Vimos ainda que esse fator explanatdrio ou causa apropriada de que falamos — expresso pelo
termo mediador — corresponde a esséncia do explanandum reduzido a um termo; e que capta,

em primeiro lugar, a esséncia do atributo e ndo do sujeito.

Em suma, apds todo esse percurso, espero ter convencido o leitor de que, além de
lancar muita luz e servir de base para uma leitura mais sébria e razoavel da Metafisica, essa
interpretacdo da teoria aristotélica da demonstragdo cientifica de acordo com um paradigma
explicativo causal que propomos na se¢do 3 deste trabalho, ainda torna praticamente nulas e
sem sentido as maiores dificuldades levantadas pelos adeptos do paradigma dedutivo
axiomatizado e supera de maneira bastante elegante a suposta incompatibilidade entre a
teoria da ciéncia aristotélica dos Segundos Analiticos e os seus tratados efetivamente

cientificos.
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