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En este articulo, con el que quiero unirme al homenaje de la revista Sapientia a
Monsefior Octavio Nicolds Derisi, desearia establecer con precision los términos del
problema especulativo en torno al azar y a la contingencia en los acontecimientos
fisicos, comparando los principios aristotélicos con nuestros actuales conocimientos.
No pretendo aqui proponer una solucién del complejo debate, sino solamente

desarrollar algunas reflexiones filos6ficas que puedan servir para ulteriores analisis.
1. El nicleo del determinismo

El principio fundamental del determinismo se puede enunciar del siguiente
modo: puestas unas condiciones empiricas A, se sigue necesariamente la situacion
empirica B. En la ciencia cldsica moderna, el principio se ha de entender con un
maximo rigor matematico, pues de otro modo se abriria la puerta a alguna forma de
indeterminismo: las circunstancias A y B son completamente precisas en sus
coordenadas espacio-temporales, ya que la minima variaciéon en B se explicaria por
alguna variacion en A, y la menor modificacién de A seria responsable de algun
cambio en B.

Consideraré ahora algunas objeciones insuficientes que podrian formularse
contra este principio, con el objeto de evitar discusiones superfluas al tratar del
problema del azar y el indeterminismo. Una primera objecion podria decir que el
efecto B resultaria contingente si se supone que interviene un tercer factor
independiente C. La dificultad cesa, sin embargo, si atendemos al conjunto del
universo, fuera del cual no hay ya factores empiricos que puedan entrar en accidén
(sistema “cerrado”). El determinismo se sostiene, entonces, considerando la accién
del universo entero sobre un efecto cualquiera, aunque ese influjo total y exclusivo

dificilmente podrd someterse a métodos experimentales. Ya Sudrez escribe que “un



efecto, siendo contingente respecto a una causa proxima que opera naturalmente, si se
compara con todo el orden o con la serie de causas del universo, no habiendo en ellas
intervencion alguna de un agente libre que al menos aplique otras causas o remueva
algtin impedimento, no tiene contingencia, sino necesidad'.

Por otra parte, no es un obstaculo contra el determinismo la multiplicidad de
causas combinadas, incluso aunque cada una sea concebida como independiente. Si
cada causa singular actia segun el principio determinista, su combinacion, por
compleja que sea, no puede dar lugar més que a un proceso determinista. Aun cuando
el encuentro entre varias causas independientes fuera per accidens, en el sentido de
que no deriva de una operaciéon de conjunto per se, como la que ejecutan las piezas
conjugadas de una méquina, el resultado puede muy bien ser necesario’. El azar, en
este sentido, no se explica s6lo en base a encuentros causales independientes, a menos
que una de esas series contenga intrinsecamente algin elemento indeterminista’.

Ni tampoco seria una salida para el indeterminismo limitarse a decir que la
situacion A podria no ser necesaria, porque en este caso el problema simplemente se
traslada, pero no se resuelve. La pregunta causal puede reproponerse con relacion a la
situacion A: si A es un efecto necesario, estamos de nuevo ante el determinismo; pero
si A no es necesario, para ser seriamente indeterministas habrd que decir que su causa
serd un factor pre-A intrinsecamente indeterminado, que pueda causar A o no

causarlo.

2. El azar en Aristoteles

Azar tiene muchos sentidos en su uso lingiiistico. “Disparé un tiro y por
casualidad hiri6 a una persona” significa que no hubo intencién de provocar ese
efecto; “encontré por casualidad el dinero que estaba buscando” significa que, aunque
tenia intencion de encontrarlo, no estaba realizando los actos oportunos para ello;
“cay6 un rayo por casualidad en casa de Fulanito” significa que no es normal que
caigan rayos en esa casa, o que el efecto propio del rayo no es el de caer precisamente

€n esa casa.

"' F. Sudrez, Disputationes Metaphysicae, ed. Vives, Paris 1861, vol. XXV, disp. XIX, s. 10, n. 5.

2 Cfr. F. Selvaggi, Causalita e indeterminismo, Pug, Roma 1964, p. 146.

3 Cfr. R. Alvira, ‘Casus et Fortuna’ en Santo Tomds de Agquino, “Anuario filoséfico”, X, 1, Pamplona 1977, pp.
27-69.



En armonia con estos sentidos mds usuales del término, en los que azar no
significa s6lo ignorancia, sino una circunstancia causal objetiva, Aristoteles considera
que el azar es el hecho raro y accidental, que no procede de una intentio naturae (ni,
por supuesto, de una intencién voluntaria)*. No se trata de que un efecto carezca de
causa, sino de que su causa es per accidens, ya que su efecto propio va unido a una
circunstancia tal, que lleva consigo una consecuencia no prevista o no precontenida en
la intencionalidad de la naturaleza (la naturaleza hace que una piedra caiga al suelo,
pero que al caer hiera a una persona no es un efecto “intentado” por las causas
naturales)’.

La causa per accidens puede ser a veces voluntaria (por ej., el que quiere
comprar algo, quiere per accidens gastar su dinero, aunque €ste no sea su intento per
se), o también necesaria (la muerte es un fendmeno natural necesario, pero es per
accidens, como toda privacioén). Cuando la causa per accidens no es ni necesaria ni
voluntaria, tenemos el hecho fortuito. El caracter raro del acontecimiento causal es
s6lo una manifestaciéon estadistica, pues es igualmente posible que un hecho
voluntario o necesaria sean raros, toda vez que entren en accién sus causas
correspondientes.

Las condiciones que originan el azar en el aristotelismo son las que permiten
que una causa pueda llamarse contingente, es decir, que su actuaciéon pueda variar
respecto a la regla general, o que pueda ponerse o no, sin que necesariamente tenga
que ponerse. Esas condiciones son las siguientes®:

* defectibilidad del agente, que puede dejar de operar como suele hacerlo, por
disminucion de sus fuerzas (por €j., algunos hombres son miopes);

* indisposicion del paciente, que neutraliza una accidn sobre €l (la planta no
crece si el terreno no es fértil);

* interferencia de otros agentes (la planta no crece debido a un incendio que la
destruye).

En definitiva, la causa contingente, aunque tendencialmente esté determinada ad
unum, es la causa impedible, y lo es por uno de esos tres factores indicados.
Naturalmente, el determinista podrd objetar que esas situaciones, en cuanto uno

examina con profundidad sus causas, estan determinadas, si no hay de por medio

4 Cfr. Aristételes, Fisica, 197 b - 198 a 15.
5 Cfr. ibid., 197 b 30-31.
¢ Cfr. Santo Tomés, In VI Metaph.,lect.3; C. G., 111, 90.



alguna causa libre. El agua que cae y apaga una hoguera impide que ésta tenga una
serie de consecuencias naturales, pero si la caida del agua es necesaria, también lo
serdn sus efectos, como el impedir la entrada en accién de otras causas.

La raiz dltima de la contingencia aristotélica parece ser la inestabilidad formal
de la materia terrestre. Mientras en los cuerpos celestes todo acontece con precision
matemadtica y segun una norma infranqueable, en el mundo sublunar el agente fisico
estd ligeramente indeterminado en su obrar, debido a que no controla del todo su
actividad, como si su forma no se posesionara completamente de su materia’. Santo
Tomas describe bien esta situacion cuando afirma que “estos seres inferiores estdn en
flujo (fluxibilia) y no siempre actian del mismo modo (non semper eodem modo se
habentia), debido a la materia, que estd en potencia hacia muchas formas, y a la
contrariedad de las formas y potencias™. Lo que resta del flujo heracliteano en
Aristételes es el azar de los fendmenos terrestres.

Desde luego, si en el mundo no se diera la categoria de la posibilidad, no cabria
azar, pues todo ocurriria necesariamente’. Aceptar o no el azar lleva consigo aceptar o
no la contingencia, o la potencia en el sentido de que “algo puede ser y no ser”
(abierto ad opposita), como que “mafiana puede llover o no llover”. Si no hay futuros
realmente contingentes, todo evento futuro serd necesario: la naturaleza tendra un
unico curso posible, y todo suceso, hasta en sus minimas determinaciones espacio-
temporales, estard predeterminado en sus causas'’.

El lenguaje ordinario nos transmite el uso habitual de expresiones como puede
ser, es posible, si se diera el caso que, pero un andlisis cientifico determinista tendria
que excluir la modalidad ontoldgica de la posibilidad, reconduciéndola a la ignorancia
del hablante o al estado imperfecto, siempre abierto, de sus conocimientos. Si
decimos “mafiana es posible que llueva”, serd sélo porque nuestra informacion acerca

del estado del universo no es exhaustiva.

" Cfr. sobre este tema, I. D’Arenzano, Necessitd e contingenza nell’agire della natura secondo S. Tommaso,
“Divus Thomas”, 64, 3, Piacenza 1961, pp. 27-69. Ver también P. Bazzi, Il principio di indeterminazione di
Heisenberg e la dottrina di S. Tommaso sul determinismo della natura, Actas del Congreso Internacional
“Tommaso d’Aquino nel suo VII centenario”, t. IX, Il cosmo e la scienza, Ed. Domenicane Italiane, Ndpoles 1974,
pp. 269-275.

8 Santo Tomis, C. G., 111, 86.

® Cfr. Santo Tomas, In I Perih., lect. 14.

' Esto es rechazado explicitamente por Santo Tomds: “Hoc autem est impossibile, quod omnia futura ex
necessitate eveniant” (In VI Metaph., lect. 3).



3. Dificultades del azar aristotélico

Desde la perspectiva de la ciencia moderna clasica, la doctrina aristotélica del
azar es objetable porque el Estagirita plantea las cosas desde el punto de vista de las
especies y no de los individuos (que para él son inefables y hasta cierto punto son per
accidens). Asi por ejemplo, podemos decir que para la especie hombre es una
necesidad morir, en Aristételes, pero el cuando y el como estd indeterminado, porque
pertenece a las circunstancias individuales en las que impera la contingencia y el azar.
Con este planteamiento, cualquier cosa que haga un individuo corruptible, siempre
serd “rara y per accidens” en sus tltimas determinaciones espacio-temporales''. No
obstante, puede objetar el hombre de ciencia, con la matematizacioén de la naturaleza
podemos analizar bastante bien las condiciones individuantes espacio-temporales, y
por tanto no vemos ya en cualquier fendmeno individual gua individual algo
accidental, sino una consecuencia obligada de una serie de factores muy concretos, y
poco importa que esto ocurra con una mayor o menor frecuencia relativa, pues un
unico hecho individual, aunque jamas fuera a repetirse, bien puede ser necesario. En
definitiva, Aristételes dejaria al individuo corruptible a merced del azar, y sélo las
especies quedarian envueltas en la necesidad profunda de la naturaleza. Pese a su
aprecio por el individuo, la metodologia aristotélica, al declarar inefable al individuo,
serfa atin demasiado plat6nica'’.

Por otra parte, en Aristoteles el azar de los individuos terrestres es s6lo un
subproducto césmico sin valor constructivo ni destructivo con relacién a las eternas
especies naturales. Téngase en cuenta que los procesos cosmicos en Aristdteles son
ciclicos, y por eso las variaciones son regulares y no originan una linea histdrica
irreversible. Sélo los individuos van pasando, y sus “pequefias historias individuales”
les afectan a ellos mismos, en un amplio cuadro de procesos cosmicos indefectibles y

sometidos a repeticiones sempiternas.

"' Cfr. Santo Tomds, ibid. (n. 1206), donde dice que el hecho de que esta planta florezca junto a aquélla es per
accidens.

12 Para Aristételes, lo contingente es tal respecto a un tiempo determinado, dentro de cuyos margenes, bien que
imprecisos, puede ser o no ser (cfr. Del Cielo, 281 a 28 - 282 a 4). De ahf su notable principio de que “lo que
puede no ser, alguna vez no serd” (cfr. su discusién, en Santo Tomds, In I de Coelo, lect. 26), que reconduce la
contingencia a la necesidad: “omne corruptibile quandoque corrumpetur” (Santo Tomds, In I de Coelo, lect. 29).
Asi, el hombre es necesariamente mortal, pues necesariamente habrd de morir, pero en el margen de los afios de la
vida media de un individuo es mortal contingentemente, pues “puede morir o no”. Esto confirma nuestra
afirmacion de que la contingencia y el azar afectan, en Aristételes, al plano individual, no al especifico.



El fenémeno del azar, al no estar predeterminado, introduce un elemento de
novedad en la naturaleza, andlogo en cierto modo a la novedad del acto libre, aunque
preterintencional. El hecho nuevo es un factor posibilitante y desencadenante de una
larga serie de consecuencias no predeterminadas, que en este sentido pueden
denominarse “histdricas” analdgicamente (por analogia hablamos de una “historia de
la naturaleza”). Hay historia, asi, cuando hay acontecimientos nuevos, que no se
repiten sistematicamente, o que ya no estan decididos en sus causas. El evento nuevo
da origen a una forma peculiar de la temporalidad, o a una temporalidad en sentido
“mas estricto”. En cambio, el evento determinado sustrae del curso del tiempo todo
sabor de novedad, y en cierto sentido anula el tiempo, pues el acontecimiento futuro
ya estd presente en sus causas -no hay mas que “esperarlo”-, ya esta decidido y se
puede hablar de €l con la misma seguridad y determinacion con la que se habla de un

hecho del pasado.

4. La posibilidad del azar

Hemos descrito el contexto en el que aparece el azar en la filosofia natural
aristotélica y en el que es desplazado por la ciencia clasica moderna. Ciertamente, en
la ciencia contemporanea, desde la caida de la fisica clésica, el indeterminismo vuelve
a abrirse camino, aunque se sigue discutiendo si su valor es objetivo o subjetivo. En
cualquier caso, la fisica contemporanea parece haber abandonado el determinismo en
la misma medida en que ha perdido la posibilidad de “seguir” con absoluta precision
matemadtica al individuo, que vuelve a ocultarse como “inefable” -si se le reconoce
alguna realidad-, en el dmbito de una naturaleza de contornos ‘“brumosos”, en
expresién de Margenau'". Al menos estd claro que la reaparicién del indeterminismo
en la ciencia moderna -una ciencia estadistica, privada de necesidad absoluta- tiene
que ver con la inadecuacidn radical e insanable de la matemdtica para hacerse cargo
de la realidad fisica, como buscaba el ideal racionalista de la fisica clasica.

No discutiremos ahora el problema del azar y del indeterminismo en la ciencia
actual, lo que exigiria un tratamiento mds detallado. Me limitaré, en las paginas
siguientes, a tratar de ver como podria sostenerse una nocion inteligible de azar dentro

de una filosofia de la naturaleza de inspiracion aristotélica. Queda claro,

3 Cfr. H. Margenau, La naturaleza de la realidad fisica, Tecnos, Madrid 1970, p. 350.



evidentemente, que el azar tal como es mantenido en las obras aristotélicas esta ligado
a la fisica antigua y no resiste a las objeciones de la fisica moderna'. Pero eso no
quita que la intuicidn aristotélica de que una forma de azar objetivo estd presente en la
naturaleza -sin eliminar la causalidad, ni la finalidad- sigue siendo hoy un serio
motivo de reflexion. Las objeciones mds frecuentes de los cientificos contra el azar,
tengamoslo en cuenta, derivan de una concepcion racionalista y univoca de la
causalidad (como sucede en Kant), de modo que azar viene a ser sindnimo de “evento
sin causa” (ya que toda causa deberfa ser determinada)®.

Ante todo, convendra recordar que el determinismo de la filosofia de Aristételes
y Tomads de Aquino no es rigido. Santo Tomas expresa el “principio determinista” del
modo siguiente: “Si el agente no tendiera a algun efecto determinado, todos los
efectos le serian indiferentes (...) Todo agente tiende a algtn efecto determinado, que

es su fin”'e.

No se exige aqui una exactitud espacio-temporal -nucleo del
determinismo racionalista- sino tan s6lo el hecho de tender hacia algo determinado y
no a cualquier cosa, y ni siquiera se pide que la tendencia alcance siempre el fin
intentado.

Con este principio, analicemos en primer lugar el fendmeno del azar en los seres
libres, cuya causalidad intrinseca y la intencionalidad de su obrar conocemos mejor.
El agente libre es indeterminado, no porque no tienda a fines, sino porque para llegar
a ellos no estd determinado ad unum por su naturaleza, sino que, al conocer una
amplitud inconmensurable de formas, puede escoger entre unas y otras, libremente, en
vistas del fin intentado. Por otra parte, esta situacién no daria pie al azar sino porque,
en su libertad, el agente racional es defectuoso, debido a que no conoce perfectamente
y a que no controla perfectamente su obrar corporeo. Esta es la base que permite que

sus acciones tengan efectos no previstos por sus intenciones, efectos que llamamos,

precisamente, casuales, ya que resultan de un obrar intencionalmente defectuoso (esto

14 Ademis, el azar en las obras aristotélicas estd envuelto en no pocas oscuridades. Cfr. R. Queralté Moreno,
Naturaleza y finalidad en Aristoteles, Univ. de Sevilla 1983, pp. 167-181.

'> M. Born ha contribuido notablemente a clarificar estos equivocos, distinguiendo netamente entre causalidad y
determinismo. Cfr. Filosofia naturale della causalita e del caso, Boringhieri, Turin 1962. “La afirmacién
frecuentemente repetida, segtin la cual la fisica moderna ha abandonado la causalidad, es del todo carente de
fundamento. Es verdad que la fisica moderna ha abandonado y modificado muchos conceptos tradicionales; sin
embargo, dejaria de ser una ciencia si hubiera renunciado a indagar las causas de los fenémenos” (p. 14). “No es la
causalidad, propiamente entendida, lo que viene eliminado, sino sélo una interpretacion tradicional de ésta, que la
identifica con el determinismo” (p. 129).

' Cfr. Santo Tomds, C. G., I, 2. Notemos que “tendencia” implica la nocién de un universal, porque no se tiende
a una situacion precisa individuada, sino a una “forma tipica” genérica, bajo la cual caen los individuos variables.



nada tiene que ver con la reduccidn del azar a ignorancia, porque estamos hablando de
hechos casuales reales).

Un hombre se encuentra con un amigo por la calle, por ejemplo: cuando
decimos que se encuentra con él “por casualidad”, queremos decir que con su accidén
de salir a caminar por la calle él no pretendia buscar a un amigo, y tampoco poseia el
conocimiento requerido para saber perfectamente qué se iba a encontrar en su paseo.
Puede suceder incluso que salga a la calle a ver si encuentra al amigo por casualidad,
y en este caso, aunque tiene la intencion de hallarlo, conscientemente no pone los
medios adecuados para conseguirlo -por ejemplo, una busqueda sistemdtica-, sino que
realiza actos del todo insuficientes, cualesquiera, que eventualmente podrian dar con
él. Esto es, evidentemente, el fundamento de los juegos de azar: se ejecutan acciones
insuficientes, debido a que el hombre no conoce, no controla su cuerpo, o no quiere
controlarlo -como sacar una baraja cualquiera, con los ojos cerrados-, para librarse a
los resultados del azar, basandose en la posibilidad mds o menos remota de que el
acontecimiento esperado se produzca, o incluso calculando matematicamente esa
posibilidad, con ayuda de la teoria de la probabilidad.

El azar surge asi, en la vida humana, de una mezcla de perfeccion e
imperfeccion: de la perfeccion de una naturaleza abierta a muchas posibilidades de
accion, junto con la imperfeccion de una falta de conocimiento y de dominio sobre los
actos fisicos que ejecutan los propdsitos voluntarios (por €j., al tirar los dados, el
hombre no controla suficientemente el movimiento de sus dedos como para
determinar una caida exacta del dado).

Se dice muchas veces que la historia del hombre no es inteligible sin la libertad,
y es verdad, pero deberia recordarse al mismo tiempo que la historia humana no es
inteligible sin los azares humanos, los cuales dependen en ultima instancia de que
nuestra libertad es limitada y defectuosa. Son muchas las consecuencias de los actos
humanos, no previstas ni buscadas por sus agentes, pues no podemos obrar con pleno
conocimiento del mundo que nos rodea y de las repercusiones completas de nuestros
actos hasta el fin de los tiempos. De aqui resultan numerosisimos hechos de azar,
encuentros fortuitos, de los que dependen los multiples y variados cursos de la
historia. De aqui también que el hombre inteligente esté siempre atento a las
oportunidades y coyunturas favorables, que aparecen aleatoriamente, para sacarles el

mejor partido segtn la intencionalidad de su obrar. La relaciéon del hombre con su



entorno, fisico y sobre todo humano, es en parte una relacién con un mundo de azar -
indiferente, favorable o desfavorable respeto a los propdsitos humanos-, que el agente
libre procura racionalizar al mdximo en base a la informacién, previsiéon y accién.
Buena parte de la racionalidad practica del hombre se aplica a la induccion de la
existencia de un orden dado, en un contexto siempre afectado por desérdenes, debido
a la presencia inesperada del azar en el entramado de los actos humanos.

El azar es “causa anénima”, porque sucede sin que nadie sea responsable, ni
siquiera la misma naturaleza, sino mas bien el “sistema” mismo que, en su juego
complejo y variado, hace posible los encuentros fortuitos y sus consecuencias
necesarias. En el fondo es lo que los antiguos atribufan muchas veces al “destino” y
que en una filosoffa cristiana como la de Santo Tomdas se pone bajo el supremo
dominio de la Providencia de Dios. No hay hechos casuales desde el punto de vista de
la Causalidad primera de Dios, sino sélo con relacion a las causas segundas
contingentes'’. Pero el azar existe realmente en la vida humana, y el hombre ha de
saber afrontarlo, puesto esto equivale a actuar conforme a su naturaleza racional (y no
angélica).

Otro aspecto nos llevard a comprende mejor el azar: su peculiar incidencia en la
doctrina de los grados del ser fisico. En la naturaleza fisica existe una gradacion y
superposicion de unas perfecciones sobre otras, como la vida contiene y trasciende las
perfecciones del ser inorgdnico, y la vida humana las de las otras formas inferiores de
vida. De aqui resulta que, cuando la formalidad superior domina operativamente sobre
las perfecciones inferiores, los riesgos que supone el azar son menores y mds
controlables, mientras que éstos aumentan cuando la formalidad superior debilita su
actuacion. Asi se explica, por ejemplo, que con el envejecimiento y el progresivo
debilitamiento de fuerzas de una persona por enfermedad, aumenten las posibilidades
de que cualquier factor aleatorio dafie mas y mds al organismo. El azar, que es una
forma de desorden, aumenta considerablemente cuando en esa mezcla de perfeccion e
imperfeccion de la que habldbamos, comienza a prevalecer la parte correspondiente a
la imperfeccion.

Una persona ebria, por ejemplo, en la medida en que posee indeterminacion
operativa, por su libertad, como a la vez actiia descontroladamente, estd mucho mds

expuesta a cualquier accidente. Aunque el accidente sea necesario desde el punto de

7 Cfr. Santo Tomds, In VI Metaph., lect. 3: “ad divinam providentiam pertinet non solum quod faciat hoc ens, sed
quod det ei contingentiam vel necessitatem”.
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vista de las fuerzas inferiores, es azaroso si se considera la perfeccion mas alta
(debilitada). Y el desorden que se introduce “por azar” hace pasar de la necesidad de
la forma a la necesidad de la materia, es decir, consistird en un “descenso” al orden
inferior. Esa persona ebria, si seguimos con el ejemplo, actuard no ya conforme a su
orden racional debido, sino mds bien a la manera de un cuerpo inerte, segin las leyes
necesarias de los cuerpos inertes, lo cual no es un desorden para un trozo de piedra,
pero si lo es para un hombre o un ser viviente'®,

Me parece que con esto se ve como la teoria del azar es solidaria con la doctrina
aristotélica hilemorfica y de los grados del ser fisico. El azar no viene ni de la forma
ni de la materia, sino de una peculiar relacion entre la forma y la materia, a la que
hemos aludido al hablar de esa mezcla de perfeccion e imperfeccion que posibilita el

azar y lo hace inteligible.

5. El azar en la naturaleza

Queda por ver si es posible reconocer la existencia del azar en el mundo fisico
infrahumano. Desde luego, si no pensamos que la naturaleza irracional se comporta
univocamente, segin el esquema mecanicista que no reconoce una diferencia esencial
entre los vivientes y los no-vivientes, sino que, al contrario, tenemos en cuenta que en
los grados de ser y vivir inferiores al hombre hay maneras de obrar esencialmente
diferentes, no hay dificultad para admitir que existe el azar alli donde haya cierta
capacidad de obrar espontdnea, mas o menos indeterminada.

En el aristotelismo, la libertad no es la tinica forma de actuacion indeterminada.
Y la indeterminacion operativa, me parece importante subrayarlo, no siempre tiene
que ver con una imperfeccion en el obrar, con una disminucién de la capacidad causal
o de la tendencia finalistica. La indeterminacién puede también concebirse como
perfeccion, que maximamente se da en la conducta libre del hombre, pero que es
también caracteristica de la conducta viviente, sobre todo del comportamiento animal,
en el que se actia intencionalmente, porque los actos siguen a las aprehensiones

sensibles, que pueden ser miltiples y variadas'.

' Cfr. sobre el azar como desorden, nuestro trabajo La filosofia del cosmo in Tommaso d’Aquino, Ares, Mildn
1986, pp. 236-240.
19 Cfr. sobre este tema, J. E. Bolzan, Filosofia del indeterminismo cudntico, “Sapientia”, 19 (1964), pp. 169-176.
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En este sentido, en la indeterminacion pueden brillar la causalidad y el finalismo
mucho més que en la determinacidon rigida, porque aquélla supone una mayor
capacidad operativa del agente, que actia mds por si mismo que cuando se ve
arrastrado a obrar en virtud de una regularidad monétona. El hecho de tender a la
posesion de un objeto deseado, en el animal, en un modo no preestablecido en los
minimos particulares espacio-temporales, evidentemente no nos parece una
imperfeccion, sino una perfeccion. La indeterminacién es aqui una situacion de
dominio formal de cara a un cuadro limitado, pero bastante amplio, de posibilidades
de alcanzar un mismo fin mediante caminos diversos.

Me permito insistir en este punto, porque ya desde la antigiiedad, pero mucho
mas en la época del racionalismo moderno, debido a cierto prejuicio matematico,
existe la tendencia a pensar que la determinacion matematica exacta es mas perfecta
que la indeterminacién (por eso para los antiguos griegos el mundo astral, en su
aparente perfeccion matematica, era mas excelso que la vida terrestre y atn que el
mismo hombre). Pero cuando la indeterminacion estd unida a la causalidad, ya no es
un defecto, una deficiencia de causalidad -como seria la de un reloj que funcionara
desacompasadamente-, sino que es manifestacion de una causalidad mds alta, de una
superabundancia de la forma y por consiguiente de una mayor riqueza en el orden del
ser. Y no hay por qué pensar que esto es exclusivo de la libertad, como si entre la
libertad humana y la determinacion absoluta no existiera la posibilidad de formas
intermedias. S6lo en el racionalismo clasico, corto para reconocer el fendmeno de la
vida, se mantenia un dualismo estricto entre el espiritu humano y la mecanica de los
cuerpos extensos.

El dltimo sector que habria que examinar, con relacién a nuestro problema, es el
de los seres inanimados. La experiencia ordinaria no permite dictaminar si hay aqui
una determinacion completa, o quizd margenes de indeterminacion en los que pudiera
filtrarse el azar. En mi opinidén, no se puede descartar con suficientes motivos
filosoficos ni la posibilidad de un determinismo completo, ni de un parcial
indeterminismo, debido a cierta deficiencia de causalidad y finalismo, perfectamente
concebible en los seres inferiores. Ciertamente habria que tener presente, en cualquier
caso, que la continuidad espacio-temporal del mundo real es incompatible con una
reduccion del conocimiento matematico de la materia fisica a un conocimiento

absolutamente preciso. Los sistemas matemdticos exactos son ideales, porque en el
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mundo real no existen puntos reales, trayectorias perfectas, tridngulos geométricos
puros. Ninguna expresion numérica puede ser completamente adecuada al mundo de
la experiencia fisica de las cosas extensas y continuas. Por otra parte, habria que ver si
un eventual indeterminismo en las actividades inanimadas tiene algun sentido de
perfeccion, o superacion de la forma sobre la materia, o si, por el contrario, se pondria
en la linea de una simple deficiencia de la forma respecto a la materia. Desde la
perspectiva de la filosofia aristotélica, estos interrogantes tienen sentido. Si pasamos
al plano de la fisica, no parece que hoy estemos en condiciones de resolver
adecuadamemente el problema, que sigue discutiéndose, pues de desconoce si el
probabilismo epistemoldgico actual, aplicado a este dmbito de la realidad, ha de
considerarse como objetivo o subjetivo.

Una base inorganica indeterminista como condicion de posibilidad para la vida
o para la libertad corpdrea del hombre no parece, por otra parte, perentoriamente
exigible. Un sistema determinado no tiene por qué ser inalterable desde fuera. El
obrar técnico del hombre sobre la materia no prueba que ésta sea indeterminada, sino
que sélo prueba que es pasiva o, si se quiere, que tiene una indeterminacion pasiva, en
la medida en que se puede intervenir sobre ella y modificarla, ddndole nuevos

6rdenes™.

Conclusiones

El hecho fortuito, en definitiva, es un hecho no-intentado, no-necesario, raro,
que resulta de un agente defectible que no controla del todo las consecuencias de sus
actos, y que tiene cierta amplitud operativa o posibilidades de obrar en un sentido u
otro. Esa amplitud, si procede de un obrar intencional, es una perfecciéon, como
sucede claramente en los seres libres y en los animales que actian siguiendo sus
aprehensiones sensibles.

La contingencia operativa es la raiz de la posibilidad del azar. Pero la
contingencia, o el “poder obrar o no obrar en algun sentido”, opuesta a la necesidad, o
el “tener que obrar exactamente asi y no de otro modo, en ningun sentido”, puede
significar perfeccion o imperfeccion. Como perfeccion, la contingencia operativa

consiste en la posibilidad de obrar de un modo variado, y no siempre igual. Como

 Para una discusién del tema, ver A. G. Van Melsen, The Philosophy of Nature, Duquesne Univ., Pittsburgh
1954, pp. 241-252.
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imperfeccion, la contingencia es la posibilidad de fallar, de no alcanzar el fin
pretendido (y a esto tltimo se llama m4s estrictamente contingencia)®'. En Aristételes
ambos sentidos estdn mezclados, o mds bien él tiende a ver la contingencia en
términos de posibilidad de defecto, mds que de variedad operativa. Esto ultimo
produce cierta oscuridad en su nocién de azar, ya que el hecho casual, si bien es
siempre no-intentado y por tanto supone un modo de obrar defectuoso, como tal
hecho no siempre es negativo, pues a veces es favorable al individuo (por ej.,
encontrar dinero por casualidad).

El acontecimiento casual supone una causalidad y un finalismo atenuados, pues
en cuanto tal es un desorden, una privacién de orden en la naturaleza. No hay ningin
motivo para excluir un relativo desorden en un mundo imperfecto y contingente como
es el mundo fisico. S6lo el mecanicismo no puede, en su perspectiva, comprender el
desorden, porque la idea puramente mecdnica de orden no cuenta con la finalidad, o
con fines mas altos que los mecanicos. Pero cuando se reconocen estos fines, cuando
miramos Ordenes mds altos que los que se creen puramente elementales, el desorden
en el mundo fisico es evidente, pues el desorden es justamente la caida indebida de un
orden mds alto a un orden inferior. Precisamente por esto, para comprender y definir
el azar, ha sido necesario -como hace Aristételes- acudir a la idea de finalidad, de
intentio naturae y de causalidad intencional.

Otro asunto seria considerar hasta qué punto interviene o puede intervenir el
azar en la génesis de las estructuras del universo, supuesta una imagen evolutiva del
mundo. La posibilidad del azar tiene muchas mdas consecuencias en un mundo
evolutivo -para el bien y para el mal, conceptos validos para la vida- que no en un
cosmos estable como el aristotélico, pues puede dar lugar a lineas alternativas en el
curso de la historia natural, y esto supone una serie de interrogantes con respecto al
finalismo del universo.

En cualquier caso, siguen valiendo las observaciones aristotélicas de la Fisica,
donde se argumenta que serfa un sin-sentido que el azar fuera la primera de las
causas®. Si el azar tiene cabida en la evolucidn, ha de ser de una manera derivada,
secundaria, en un cuadro finalistico de la naturaleza, en el que la casualidad estaria del

lado de la potencialidad. Entrar en este problema, sin embargo, es ya otra cuestion.

2l Cfr. C. Fabro, Contingenza del mondo materiale e indeterminismo fisico,en AA. VV, Il problema della scienza,
Morcelliana, Brescia 1954, pp. 277-278.
22 Cfr. Aristételes, Fisica, 196 a25-196b 9.



