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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo examinar as relagdes entre conhecimento e verdade (no
sentido de descobrimento e abertura), no contexto da Ontologia Fundamental, de Martin
Heidegger. Num primeiro momento, busca-se caracterizar o conhecimento como um
modo derivado do ser-no-mundo enquanto ocupacdo, patenteando a estrutura
intencional que lhe & propria, bem como explicitando a interpretacdo fenomenoldgico-
existencial do ‘“resultado” do comportamento cognoscitivo (conceitos de
substancia/eidos), que € posta em questao quanto a sua corre¢cao, em se considerando
0s conceitos da Fisica Moderna. A abordagem do fenbmeno do conhecimento, aqui
empreendida, culmina com a apresentacao das relagfes “implicitas” entre 0 modo de
ser do conhecimento e o “problema da verdade”, presentes na analise do fendmeno da
enunciacao predicativa (paragrafo 33, de Ser e Tempo), com base na qual se intenta
indicar o lugar da Légica na Ontologia Fundamental. Em seguida, no contexto da
tematizacdo do significado existencial de verdade, foca-se o conceito de Evidenciacao
(Ausweisung), no qual se entrelacam plenamente as concepc¢des heideggerianas de
conhecimento e de verdade, porquanto se trata da descricdo da verdade do
conhecimento como um modo de descobrimento enunciativo dos entes tais como s&o
em si mesmos. Busca-se, em primeiro lugar, mostrar a apropriacdo de Husserl e de
Aristoteles, bem como a manutencéo da idéia de verdade como adequacao, embutidas
naquele conceito. Propbe-se a idéia de que a ndo-verdade (falsidade) dos enunciados
predicativos (ndo explicitamente tematizada por Heidegger, em Ser e Tempo) pode ser
pensada a partir do conceito husserliano de “sintese de diferenciacdo”. Procura-se,
ainda, esclarecer o que significa o “em si mesmo” dos entes que se dao na
evidenciagcdo e se ocultam na diferenciacdo, e salientar o aspecto problemético da idéia
de uma dadidade dos entes em “si mesmos”, no A&mbito da investigagéo cientifica. Por
fim, apresenta-se a discussdo acerca da concepc¢ao heideggeriana de verdade, iniciada
por Tugendhat, em 1964, e constantemente retomada por varios filésofos, inclusive por
Gethmann, cuja interpretacédo é aqui avaliada.

Palavras-chave: Conhecimento, verdade, ontologia, Heidegger.
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ABSTRACT

The present work has as its objective to examine the relationships between knowledge
and truth (in the meaning of uncoverering and disclosure), in the context of Heidegger's
Fundamental Ontology. At first, we have attempted to characterize knowledge as a
founded mode of the being-in-the-world as occupation, making it clear the intentional
structure which is proper to it, as well as explaining the existential-phenomenological
interpretation of the “result” of the knowing behavior (concepts of substance / eidos) —
put into question, as to what regards its correctness, when one considers the concepts
of modern physics. The approach to the phenomenon of knowing, here undertaken,
reaches its peak with the presentation of the “implicit” relations between the kind-of-
being of knowledge and the “problem of truth”, which are present in the analysis of the
phenomenon of the predicative enunciation (paragraph 33 of Being and Time); and it is
taking that analysis as a basis that we have tried to indicate the position of Logic in the
Fundamental Ontology. In sequence, in the context of the thematization of the existential
meaning of truth, we have focused on the concept of evidenciation (Ausweisung), in
which the heideggerian conceptions of knowing and truth are fully intermingled, as it is
the case in the description of the truth of knowledge as an enunciative kind of
uncovering of the beings such as they are in themselves. We have tried, in the first
place, to show Heidegger's use of Husserl and of Aristotle, as well as how he kept the
idea of truth as adaequatio, all of which are crammed into that concept. We have tried to
establish the idea that the non-truth (falsity) of predicative enunciations (not explicitly a
theme in Heidegger's Being and Time) can be thought of as departing from the
husserlian concept of “differentiation synthesis”. We have, still, tried to clarify what it
means the “in itself” of the entities which are given in the evidenciation and which are
hidden in differeciation, and to emphasize the problematic aspect of the idea of a
giveness of the entities “in themselves”, in the scope of scientific investigation. Finally,
we have presented the discussion concerning the heideggerian conception of truth,
initiated by Tugendhat in 1964, and constantly re-opened by various other philosophers,
including Gethmann, whose interpretation is here evaluated.

Keywords: knowledge, truth, ontology, Heidegger
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INTRODUCAO

Como é sobejamente sabido, a tarefa principal que guia “o curso das reflexdes”,
em Ser e Tempo, € a do questionamento do sentido do ser. Tal questionamento seguiu,
de forma enviesada, a trilha de uma analitica fenomenoldgico-hermenéutica do ente
“que somos noGs mesmos”, visando a liberagdo da temporalidade originaria, a partir da
qual Heidegger pensou poder encontrar a conexdo entre o “fenbmeno originario do
tempo” e o “sentido do ser em geral” (cf. SZ, 8§ 83). Por outro lado, este
empreendimento - que recebeu o titulo ambiguo de Ontologia Fundamental® -, em seu
desenvolvimento, manifestou “um nuclear interesse por questdes tradicionais do
conhecimento” (STEIN, 1998, p. 19). Assim, vé-se ja nos primeiros paragrafos de Ser e
Tempo — onde ha a colocagdo da questdo do ser e sdo dadas as justificativas dos
primados Ontico e ontologico da mesma —, particularmente no paragrafo 6, as primeiras
criticas as modernas teorias do conhecimento, relativas aos seus fundamentos
ontoldgicos (tradicdo metafisica grega). Segundo Heidegger, houve, por parte dessas
filosofias, uma tendéncia a partir de pressupostos ontoldgicos “ndo discutidos em
principio” (SZ, p. 89), e, por conseguinte, a negligenciar o assentamento das questdes
do ser e do conhecer em fundamentos mais originarios, quais sejam: o fenbmeno do
tempo (no que tange a questéo do ser) e o ser do Dasein (em relacdo ao conhecer) (cf.
SZ, p. 160, 207).

A empresa heideggeriana, portanto, dando continuidade ao “renascer da
ontologia”, apds a crise do idealismo hegeliano (cf. SCHNADELBACH, 1991, p. 15ss,
22, 233), se impde como um original e arrojado projeto filoséfico, permeado de
“intuices revoluciondrias” (GRONDIN, 1999, p. 31), inclusive no respeitante as
questdes do conhecimento e da verdade. Tais questdes, tradicionalmente tratadas de

forma independente pela Epistemologia e pela Légica, sdo, em Ser e Tempo,

! A expressdo “Ontologia Fundamental’, no inicio $ier e Tempoé utilizada como sinénimo de “Analitica
Existencial”, isto é, como indicadora da tarefaeaéicdo fenomenoldgica das estruturas fundamedtiser do
Dasein nas quais deveriam se assentar as demais omt®legas ontologias regionais (cf. SZ, p. 13s, 3d)no
paragrafo 83 (bem como em SZ, p. 183), ela apadacamente referida a questdo do sentido do sajeeal. Para
uma autocritica de Heidegger a respeito da utdiadembaracosa” da expressao “Ontologia Fundaniepdah
nomear 0 projeto, que se iniciava €&er e Tempode conquista da “passagem da metafisica paraoddot
pensamento do ser”, vér Retorno ao fundamento da Metafisica.
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deslocadas para a esfera de uma problematica ontolégica. Quais os resultados desse
deslocamento? Como Heidegger compreende a relagao entre conhecimento e verdade,
no contexto de sua Ontologia Fundamental?

De saida, é importante notar que o tema da verdade (8 44) é discutido, por
Heidegger, em paragrafo um tanto distanciado daqueles nos quais o conhecimento é
tematizado (88 12, 13, 21). Isso, por si sO, ja é bastante significativo, e assinala uma
certa ruptura da simbiose tradicionalmente estabelecida entre conhecimento e verdade,
manifesta na idéia de que conhecimento, strictu senso, € sé o conhecimento
verdadeiro’ e verdade s6 se d& no conhecimento (juizo).

Com efeito, em Ser e Tempo, a verdade, longe de “ser exposta como tema no
sentido de uma teoria do conhecimento ou do juizo” (SZ, p. 213), sera concebida como
um modo fundamental de ser do Dasein. Tencionando recuperar aquilo “que a tradicao
mais antiga da filosofia pressentiu originariamente, e também compreendeu pré-
fenomenologicamente” (SZ, p. 219), Heidegger define a verdade como descobrimento,
abertura, desvelamento (Entdecktheit, Erschlossenheit, Unverborgenheit). O conceito
tradicional de verdade, no sentido de correspondéncia e adequacéao, sera tomado como
fundado nesse conceito existencial, originario.

Tende-se a pensar — e com razao — que, a0 pPropor um conceito originario de
verdade, Heidegger ndo pretendeu construir uma Teoria da Verdade para concorrer
com outras, mas apenas evidenciar o ambito ante-predicativo de manifestidade, que
torna possivel que enunciados sobre entes intramundanos sejam avaliados como
verdadeiros ou falsos®. Com isso, da-se por justificada a auséncia de uma discuss&o
l6gico-seméantica da questdo da verdade, que se situaria no nivel dos enunciados e de
seus valores légicos, ndo cabendo, portanto, na tematizacdo do fendbmeno originario da

verdade.

? Essa idéia de que “verdadeiro é, na opinido gerabnhecimento” (SZ, p. 216) &, por exemplo, [retia por
Husserl, Aquino e Aristételes. Husserl (1996, p) @iz explicitamente: “conhecimentos falsos e mesisurdos
(...) ndo sao ‘propriamente’ conhecimentos (..0 s&@ conhecimentos, no sentido estrito”. Aquire®@l p. 63), por
sua vez, afirma: “O ente ndo pode ser conhecid@seorresponder a inteligéncia ou com ela concbrbBa forma
semelhante, Aristoteles (1996, p. 225) assevei@o @xiste correcdo de conhecimento, jA que nddeesiso de
conhecimento, e opinido correta é a verdade”.

 Afinal, é Heidegger mesmo quem diz: “Die urspriofgite ‘Wahrheit’ ist der ‘Ort’ der Aussage und die
ontologische Bedingung der Méglichkeit dafur, dalis#agen wahr oder falsch (entdeckend oder verdeérlsem
kénnen” (SZ, p. 226).

12



Ocorre que, no paragrafo 44, de Ser e Tempo, Heidegger ndo se limita apenas a
apresentar um conceito existencial lato de verdade, mas também oferece uma
descricdo fenomenoldgico-existencial da “verdade que se faz fenomenicamente
explicita no conhecimento mesmo” (SZ, p. 217) ou, 0 que é o mesmo, da verdade
enunciativa. Essa verdade especifica do fenbmeno do conhecimento, Heidegger a
pensa como Evidenciacdo (Ausweisung). Nesse fenbmeno, se encontram e se
entrelacam as concepc¢des heideggerianas de conhecimento (um comportamento do
Dasein, que acessa os entes no modo de ser da Vorhandenheit) e de verdade (no
sentido originario de descobrimento).

Como Heidegger descreve o fendbmeno da Evidenciacdo? Qual a sua relacdo
com o conceito originario de verdade? Que elementos sdo postos em jogo nessa
descricdo? Como Heidegger compreende, a partir desse conceito, o0 carater de
falsidade dos enunciados predicativos? Da-se com o conceito de Evidenciagdo uma
explicacdo satisfatoria da verdade do conhecimento? Com o fito de responder a essas
questbes e examinar as relacdes entre conhecimento e verdade, na Ontologia
Fundamental de Heidegger, estruturamos a presente dissertacdo em dois capitulos:

O primeiro, intitulado “0 ser-no-mundo e o0 modo de ser do conhecimento”, visa,
antes de tudo, caracterizar o conhecimento como um modo derivado do ser-no-mundo
enquanto ocupacédo, patenteando a estrutura intencional que Ihe € propria, bem como
explicitando a interpretacdo fenomenoldgico-existencial do “resultado” do
comportamento cognoscitivo (conceitos de substancia/eidos). Em seguida, partindo de
uma discussao da interpretacdo de Robert Brandom sobre a derivagdo do enunciado
em relacdo a compreensao circunvisiva, e tomando por base algumas idéias de Ernst
Cassirer, expostas em Substance and Function, poremos em questdo o entendimento
heideggeriano dos conceitos cientificos, particularmente dos da Fisica Moderna, como
“conceitos de sustancia formalizados”. A abordagem do fendbmeno do conhecimento,
neste capitulo, culminara com a apresentacgéo das relacdes “implicitas” entre o0 modo de
ser do conhecimento e o “problema da verdade”, presentes na analise do fendmeno da
enunciacao predicativa (paragrafo 33, de Ser e Tempo), com base na qual intentaremos

indicar o lugar da Logica na Ontologia Fundamental.
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No segundo capitulo, no contexto da tematizacdo do “conceito existencial de
verdade”, focaremos a idéia de Evidenciacdo, e buscaremos, em primeiro lugar, mostrar
a apropriacdo de Husserl e de Aristoteles, bem como a manutencdo do conceito de
verdade como adequacdo, embutidas nessa idéia. Proporemos também que a néo-
verdade (falsidade) dos enunciados predicativos (ndo explicitamente tematizada em Ser
e Tempo) pode ser pensada a partir do conceito husserliano de “sintese de
diferenciacdo”. Procuraremos, ainda, esclarecer o significado do “em si mesmo” dos
entes que se dao na evidenciacao e se ocultam na diferenciacéo, e salientar o aspecto
problemético da concepc¢ao de uma dadidade dos entes em “si mesmos”, no ambito da
investigacdo cientifica. Por fim, apresentaremos a discussdo acerca da noc¢ao
heideggeriana de verdade, iniciada por Tugendhat, em 1964, e constantemente
retomada por varios filésofos, dentre os quais destacamos Gethmann, cuja proposta
interpretativa serd aqui avaliada.

A abordagem da tematica deste trabalho, a ser desdobrada nos capitulos
supramencionados, terd como base metodoldgico-hermenéutica a concepcdo de uma
unidade filosofica fundamental dos textos heideggerianos, escritos entre os anos 1917 e
1928, aventada por Gethmann, e a qual subscrevemos plenamente. Com Gethmann,
acreditamos que, no tratamento do tema da verdade, em Heidegger (e também do tema

do conhecimento - acrescentamos),

pode chegar a resultados importantes uma interpretacdo dos cursos de
Heidegger de 1917 a 1928, que 0s veja como a histéria remota e recente de
Ser e Tempo; isto &, eles podem ser considerados como uma preparagao que
procede por tentativas e, portanto, como um complemento e uma prossecugéo,
do ponto de vista histérico-filoséfico, da filosofia de Ser e Tempo (GETHMANN,
1995, p. 330).

Assim sendo, além do texto de Ser e Tempo (1927) — que funcionara como o
eixo central, em torno do qual desenvolver-se-a nossa exposi¢cao —, sempre que se fizer
necessario um maior e melhor esclarecimento das questbes que serdo aqui
apresentadas, também lancaremos méao de outros textos compreendidos no periodo
supracitado, mormente das Interpretacdes Fenomenoldgicas sobre Aristételes (1922) e
da Introducéo a Filosofia (1928-29), pelas seguintes razoes:

As Interpretacdes Fenomenoldgicas sobre Aristoteles, porque nelas ja se

encontra esbocado o projeto de uma Ontologia Fundamental, nos termos e conceitos

14



bastante proximos, quando nao idénticos, aqueles de Ser e Tempo. Ademais, nelas, as
influéncias de Husserl e de Aristételes sobre Heidegger sdo particularmente evidentes.

N&o sem razdo, Volpi afirma que no

quadro definido pela apropriacdo fenomenoldgica de Aristételes, ao mesmo
tempo com e contra Husserl, nasce a andlise da existéncia de Ser e Tempo.
Se ganha, portanto, uma boa perspectiva de leitura para individuar o sentido do
trabalho especulativo realizado por Heidegger nos anos vinte, se se relé a
analise da existéncia a luz desta interpretacdo fenomenol6gica de Aristételes,
prestando atencdo ao fato de que os resultados de tal interpretacdo se
sedimentam no texto heideggeriano precisamente nos pontos nevralgicos, nos
quais de Aristoteles talvez nem mesmo se fala (VOLPI, 1992, p. 226).

hY

J4 no seu curso de Introducdo a Filosofia, Heidegger efetua extensas,
detalhadas e esclarecedoras exposi¢cdes sobre sua idéia de verdade, sobre o conceito
existencial de ciéncia, bem como sobre as relagbes entre ciéncia (conhecimento) e

verdade.
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1. O SER-NO-MUNDO E O MODO DE SER DO CONHECIMENTO

Talvez ndo seja exagero dizer que boa parte da Analitica Existencial visa —
desde os momentos da mera exposicdo da justificativa de sua possibilidade e
necessidade (8 4) até o final da primeira parte (§ 44) — repelir a idéia, arraigada na
tradicdo filosofica (notadamente em Descartes e Husserl), de que a relacdo originaria
do homem com o mundo é uma relacdo de conhecimento®. Tudo se passa como se a
Analitica Existencial Preparatéria tivesse, paralelamente a tarefa positiva de “exibicédo
fenomenoldgica” da Existencialidade do Dasein - tendo em vista a elaboracdo da
questao do ser -, a tarefa negativa de desconstrucéao da idéia de que o homem €, “antes
de tudo e na maioria das vezes”, um sujeito cognoscente, que realiza de modo primaz
na atividade cognoscitiva a sua esséncia de animal rationale. Isso ndo quer dizer que
uma antropologia filoséfica negativa tenha resultado, como que por reflexo especular,
da Analitica Existencial. Queremos apenas ressaltar o fato de que, se, como diz
Heidegger, “a exibicdo fenomenoldgica do ser-no-mundo tem o carater de uma rejeicao
de obstrucdes e encobrimentos deste fendmeno” (SZ, p. 58), resulta necessario que a
concepcao de que a relacdo cognoscitiva determina primaria e exemplarmente o ser-
no-mundo seja aquela que, antes de tudo, deve ser rechagada, uma vez que, tendo se
tornado um lugar-comum filoséfico, € um dos principais fatores de encobrimento
daquele fenbmeno (cf. SZ, p. 59). Assim, pode-se compreender a Analitica Existencial
Preparatéria, de ponta a ponta, como um esforco de demonstragdo de que o Dasein,
enquanto ser-no-mundo, ndo é um sujeito cognoscente, mas, antes, Cuidado®.

No desenvolvimento dessa tarefa, encontram-se importantes discussdes sobre
problemas epistemoldgicos tradicionais, discussbes essas que, se ndo chegam a

assumir a forma de uma “destruicdo”, no sentido rigoroso do termo, explicitam, a guisa

“ Vale lembrar que, ja no paragrafo 4 — portantagaina Introdugéo do Tratado —, onde pela primeizaaparece a
proposicdo de que Daseiné um ser-no-mundo, a principal preocupacao deddger € justamente evitar que se
interprete essa estrutura fundamentabdseincomo uma relagdo cognoscitiva.

® Ndo sem razdo, Inwood afirma que as determinagd@stenciais fundamentais conquistadas na Anélise
Preparatéria, a saber: os conceitos de Ocupacéioitl®te e Cuidado “permitem a Heidegger distingalia visao
daquela que considera a nossa atitude para cormdanmomo primariamente cognitiva e tedrica” (INWOQDO02,

p. 26).
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de “confrontacdo™

, 0S pressupostos ontolégicos que operam sub-repticiamente nos
fundamentos das Modernas Teorias do Conhecimento.

Neste capitulo, abordaremos a questdo do conhecimento, com o foco em dois
pontos que consideramos importantes para a analise da articulacao entre conhecimento
e verdade na Ontologia Fundamental, que é o tema deste trabalho. O primeiro ponto, a
ser desenvolvido no tépico 1, diz respeito ao carater derivado do fenédmeno do
conhecimento. Nesse topico, além de buscar explicitar a idéia de que o conhecimento é
um modo de ser do Dasein, um tipo de relacdo com os entes, fundado na estrutura
ontoldgica “ser-no-mundo”, procuraremos também caracterizar o produto ou resultado
dessa relacao; tal explicitacdo e caracterizacdo culminam na problematizacdo da
necessidade de se passar pela compreensdo pragmatica dos entes para o
estabelecimento de suas determinacgdes teoricas. O segundo ponto, a ser tratado no
topico 2, concerne a especificacdo das relagbes entre Loégica, Conhecimento e
Verdade, a partir da andlise do fenémeno da Enunciacdo Predicativa, feita no paragrafo

33, de Ser e Tempo.

1.1 O carater derivado do fendmeno do conheciment o

A analise do fendbmeno do conhecimento, em Ser e Tempo, realizada no
paragrafo 13 e, de certo modo, estendida aos paragrafos 21, 33’ e 69b, desenvolve-se
calcada em uma tese fundamental que, embora recorrente na filosofia contemporanea
desde Marx, ganha, a partir sua interpretacdo ontolégico-existencial, uma conotacao
seguramente inovadora. Em sua generalidade, a tese reedita a inversédo da tradicional

relacdo entre teoria e praxis, considerando como anterior, nessa relacdo, justamente a

® Como ¢é sabido, Heidegger néo chegou a realizdestruicéo da histdria da ontologia”, anunciada paSegunda
Parte deSer e Tempd\ao obstante, a exposicdo da constituicdo ont@dpDasein realizada na primeira parte do
tratado, é freqlientemente acompanhada por intetessdebates com a tradi¢cdo, a partir dos quaideger
remonta conceitos filoséficos tradicionais a sugemn impensada na ontologia da presentidath@ndenhejt
Isso pode ser verificado, de forma especialmerttdané robusta, nos paragrafos 19, 20 e 21, onfd#tad uma
“confrontacdo Abhebunfyda andlise da mundanidade com a interpretacdo dder@m Descartes”.

" No paragrafo 33, é Heidegger mesmo quem afirmague antes foi mostrado a respeito do conhecimeato
mundo ndo é menos valido para o enunciado” (SZ5@s). O inverso também é verdadeiro.
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préxis®, em seu sentido originario. Em termos propriamente heideggerianos, a tese diz:
€ porque o Dasein é essencialmente um ser-no-mundo, que é possivel o
comportamento tedrico.

A pressuposi¢cdo de que o Dasein, enquanto Existéncia, é um ser-no-mundo, se
constitui como ponto de partida da Analitica Existencial®. Trata-se de uma
pressuposicao cuja andlise fenomenoldgico-hermenéutica se perfaz ao modo de uma
passagem de um “todo preliminar”, ainda indeterminado e “vazio” (SZ, p. 180) — o ser-

no-mundo tomado apenas como um “a priori’ da interpretacdo” (SZ, p. 41) —, a uma
“totalidade originaria”, que, abrangendo em si o conjunto das determinacdes

fundamentais do Dasein (Existencialidade, facticidade e queda), constitui-se como uma

8 Segundo Habermas, “a inversdo da relacdo classitabelecida entre teoria e pratica” ocorre nasdiia
contemporénea ndo somente a partir da “radicalizdedum pensamento de Marx”, mas também no pragmati
nas teorias de Piaget e Vygotski, na sociologiaathecimento e em Husserl (Cf. HABERMAS, 1990,5%)1

® parece-nos importante distinguir a estrutura ogto# “ser-no-mundo” enquanta priori de todo e qualquer
comportamento d®asein—a priori, nesse caso, indica uma anterioridade que sendd condicdo de possibilidade
(trata-se, portanto, de uenpriori-transcendental) — e 0 “ser-no-mundo” enquart@tiori da interpretacad do
Dasein interpretacao esta que se desenvolve como Araakixistencial -a priori, desta vez, significa pressuposto e
ponto de partida (sendo, por conseguinte aupmiori-hermenéutico). Embora se trate, evidentementearabos os
casos, da “estrutura fundamental do Dasein”, essaitera exerce funcdes diversas (uma ontolGgicdrao
metodoldgica). A Analitica Existencial, enquant@jpto hermenéutico, tem o constructo ser-no-munuee eas
pressuposi¢fes fundamentais - o haver-préarHabg, a concepcao-prévid/¢rgriff) e a visdo-préviavorsich) -
que travejam o seu ponto de partida. Ressaltarsoque, se é 6bvio que o ser-no-mundo é o pEnpartida da
Analitica — algo que Heidegger diz textualmente 8, p. 53) — ndo é tdo Obvio que ele seja umsppEsto
hermenéutico. Stein, por exemplo, referindo-se tadd” (o poder “ser-todo”) necessario ao ponto ddiga da
analitica existencial-temporalll Secéo da | parte), afirma que Heidegger péd um ponto que ndo dem
pressupostonem fundamento, para realizar a analitica” (STHE®®8, p. 62, grifo nosso). Porém, ndo s6 essd"to
€ um pressuposto (nesse casbasein— o0 haver prévio -em sua inteireza), como o é também o “todo” do padet
partida da anélise preparatéria: o “ser-no-munddterdade que Heidegger, nos paragrafos 45 eudBdg discute
a “situacdo hermenéutica”’ da Analitica, ndo digliekamente, que o0 “ser-no-mundo” é um pressupadin isto
sim, que a “idéia de existéncigEXistenzidegSZ, p. 313) e ®aseino sédo. Tudo depende, entdo, de se especificar a
relacao entre o “conceito formal de existéncia”,(8262) — ou a “idéia de existéncia’ — e a estauser-no-mundo,
na sua “vacuidade” inicial (cf. SZ, p. 180), ondacreditamos — opera como @anpriori-hermenéutico. Essa relacdo
que, nos paragrafos iniciais e no 45, pode seragpentrevista (ndo estamos nos referindo aquiagé&elentre a
Existénciafatica e o ser-no-mundéatico, que, nesse caso, seria uma relacdo de sobreposipa vez que sdo
“conceitos” sinbnimos), parece ser melhor explaataguando, no paragrafo 63, Heidegger afirma quadieacéo
formal da idéia de Existéncia foi guiada pela caeapsdo de ser que se encontr®aseinmesmo”, acrescentando,
mais adiante, que “Daseincompreende-se, embora sem suficiente determinofsd@gica, como ser-no-mundo”
(SZ, p. 313). Temos, entdo, a seguinte articulagéie assegura ao “ser-no-mundo” o status de pesigéo
hermenéutica: asein (o haver prévio- Cf. SZ, p. 233, 311) enquanto ente que, em segucsarpreende seu
préprio ser (“idéia de Existéncia” — a visdo préwiaSZ, p. 313), compreende-se, essencialmentey comser-no-
mundo (concepcdo prévia). Assim, o ser-no-mundai@ntp compreensdo indeterminada qu2aseintem acerca
de si mesmo, constitui-se como concepc¢ao-prévidaimental da Analitica Existencial.
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“unidade™®. Essa unidade das determinacées do ser-no-mundo, o Cuidado (Sorge), é o
ser do Dasein, exibido na Analitica Preparatéria™”.

O ser-no-mundo é, portanto, de inicio, uma estrutura que representa apenas a
autocompreensado indeterminada (“sem suficiente determinidade ontoldgica” - SZ, p.
313) que o Dasein tem de si mesmo, cuja tematizacdo desdobra-se como exposicao
fenomenoldgica de sua concretude ontoldgica. Tal tematizacdo inicia-se, propriamente,
no paragrafo 12, com o “esbo¢o do ser-no-mundo a partir do ser-em como tal” (SZ, p.
52). Naquele paragrafo, Heidegger oferece uma caracterizacéo existencial do “ser-em”,
em contraste com a sua significagdo categorial: o “ser-em” do ser-no-mundo né&o indica
uma relacdo espacial entre entes extensos, mas uma relacdo de familiaridade e
proximidade entre o Dasein e 0 seu mundo. Mediante incursdes filolégicas, Heidegger
remonta o “em” do “ser-em” a idéia de “habitar” (habito) e “ser diligente” (diligo) (cf. Sz,
p. 54)*. Ser-em, passa a significar, assim, em sua conotacéo existencial, o habitar,
entendido como um comportamento diligente voltado para algo proximo e familiar.

O verbo alemao que Heidegger utiliza para traduzir esse modo especifico de
habitar (Wohnen), préprio do Dasein, € besorgen (ocupar-se). O ser-no-mundo recebe,
assim, a sua primeira determinacdo ontoldgica: Ocupacdo. Com essa determinacao,
Heidegger comeca a delinear a sua investida contra seu mestre, Husserl. Trata-se da
destituicdo da primazia da relagdo de conhecimento e, por conseguinte, da percepgéo
como ato “originariamente doador” do mundo®®. Ao mesmo tempo, ao determinar o ser-
no-mundo como ocupacao, Heidegger opera uma radical redefinicdo do conceito

fundamental da fenomenologia: o de intencionalidade.

19 £ curioso notar que, em alguns aspectos, a fennlogia hermenéutica guarda interessantes semekhanga a
Ciéncia Logica, de Hegel: rentincia ao comeco peld €m favor de um comeco vazio e indeterminadsefo no
caso de Hegel, o ser-no-mundo, em Heidegger), wtioleamento desse comeco em determinacdes cadaaisez
ricas e profundas, o resultado como “unidade” cetacde determinacdes, uma simbiose entre métotgemdem
relacdo &er e Tempacf. STEIN, 1988, p. 63) e o carater circular déas (a “boa circularidade”).

1 Como se sabe, na segunda secéo da primeira peossand® sentidodo ser do Cuidado, Heidegger repete a
Analitica, evidenciando que a Temporalidade é sssgdo.

12 As tradugbes usuais para o verbo latitiigo sdo: amar, estimar, ocupar-se com. O adjetivagétite”, em
portugués, corresponde, em sua forma e sentidda@oso, zeloso, aplicado) adiligentis’, que é o participio
presente do verbdlfligo”, e essa é a razao porque utilizamos a locucambser diligente” para traduzidfligo”.

3 Mundo aqui entendido como “o conjunto completo dbjetos da experiéncia possivel e do conhecimento
possivel da experiéncia, dos objetos passiveiedeanhecidos com base em experiéncias atuais mkapento
tedrico correto” (HUSSERL, 2006, § 1, p. 34).
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1.1.1 Ser-no-mundo e intencionalidade

Como se sabe, o conceito de intencionalidade, em Husserl, traduz a idéia de
uma relacéo inelidivel entre o eu e o mundo. Para ele, “a palavra intencionalidade n&o
significa nada mais que essa particularidade fundamental e geral que a consciéncia tem
de ser consciéncia de alguma coisa, de conter, em sua qualidade de cogito, seu
cogitatum em si mesma” (HUSSERL, 2001, 814, p. 51, grifos do autor). Assim, o0 mundo
- “0 conjunto completo dos objetos da experiéncia possivel” - que, no processo de
reducdo fenomenoldgica transcendental, € posto “entre parénteses” pela émoys, Nno que
concerne a sua realidade externa (ser real), por carecer de evidéncia apoditica,
permanece, contudo, sempre presente, para a subjetividade transcendental, como
fendmeno noematico (cogitatum), ou seja, como objeto intencional*®, sendo, desse
modo — mas apenas desse modo —, imanente ao eu™.

Convém observar que, para Husserl, a afirmacdo da imanéncia do mundo como
fenbmeno noematico ndo implica numa negacao de seu ser real. Com efeito, na terceira
das Meditacdes Cartesianas, Husserl afirmard também a transcendéncia do mundo real
relativamente a consciéncia. Ocorre que, para manter a necessaria precedéncia do eu
(cf. HUSSERL, 2001, pp. 39, 45) e o seu carater fundador e originario, Husserl sublinha
que a existéncia do mundo real sé é acessivel mediante uma “sintese de identificac&o”
— a evidéncia —, que é uma vivéncia da consciéncia (cf. HUSSERL, 2001, p. 76). Assim,
se por um lado, na evidéncia, os objetos que compdem o mundo real sempre aparecem
“em si mesmos”, “em pessoa”, em sua efetividade, por outro lado, tal aparecimento,
enquanto vivéncia de uma dadidade, é sempre fundado na subjetividade

transcendental, e isso de tal modo que

qualquer transcendéncia constitui-se unicamente na vida da consciéncia, como
algo inseparavelmente ligado a essa vida, e que essa vida da consciéncia —
tomada nesse caso particular como consciéncia do mundo — carrega em Ssi
mesma a unidade de sentido que constitui esse “mundo” (HUSSERL, 2001, p.
78).

14 “Compreendemos agora que pétay7 universal, quanto & existéncia ou inexisténciantimdo, a fenomenologia

na realidadendo nos fez perder o mundo como objeto fenomermdégNds o mantemos comeogitatuni
(HUSSERL, 2001, 815, p. 54).

!5 E importante salientar que essa imanéncia devergendida como uma presenca do mumdo no interior da
consciénciamaspara ela Para uma correta compreensédo do sentido deseénma, em Husserl, ver o capitulo 11l
(“noese e noema”), da Terceira Secadd#gas|, particularmente o paragrafo 90. Ver tambémedgmio a traducédo
portuguesa, escrito pelo prof. Carlos Alberto Ribeie Moura, p. 20.
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Em Ser e Tempo, a “imanéncia” do mundo ao Dasein e, a um s6 tempo, a sua
transcendéncia'®, bem como a intencionalidade que nelas se manifesta, s&o,
seguramente, afirmadas através do construto “ser-no-mundo”*’. Evidentemente, ndo no
mesmo sentido que possuem em Husserl, afinal, o que Heidegger tem em vista com o
conceito de ser-no-mundo €, precisamente, a superacdo do paradigma da consciéncia,
ao qual Husserl se filia, assumindo-se, explicitamente, como herdeiro da tradigdo
cartesiana. Com a determinacéo do ser-no-mundo como “ocupacado”, a intencionalidade
primaria do Dasein ndo é concebida, por Heidegger, como uma relacdo entre 0 eu e 0
mundo, que se define pelo esquema ego-cogito-cogitatum, e, desse modo, subsiste aos
assaltos da émoyy, mas, antes, como um essencial “estar voltado” para o mundo, que é
eminentemente pragmatico™®.

O mundo no qual o Dasein habita “antes de tudo e na maioria das vezes”
(zunachst und zumeist), voltado para 0s entes prOximos, em um comportamento
diligente, é o “mundo circundante” (Umwelt). Na ocupacao cotidiana, que se desdobra
no mundo circundante, e para ela, os entes se mostram como “utensilios” (Zeug), cuja
estrutura ontoldgica tem a forma do “para-isto” (um-zu). Em virtude dessa estrutura, na
qual “encontra-se uma remissao de algo para algo” (SZ, p. 68), o0 manuseio e a
utilizacdo dos utensilios sdo sempre estabelecidos e visualizados (Circunvisao,
Umsicht) a partir de um contexto pragmatico, constituido por uma “totalidade de

utensilios” (Zeugganzes) em conexdes remissivas. O modo de ser dos entes que assim

18 A forma particular como Heidegger compreende astrandéncia do mundo, expressa,38n e Temponestes
termos: “o mundo ja esta, de certo modo, ‘muitosnfara’ do que jamais um objeto pode estar” (SZ368), ja
tinha sido aludida, ninforme Natorp onde Heidegger declara que “El significado deXsténcia del mundo se
funda y se determina a partir de su carater: cdnasunto mismo del trato proprio del cuidado. Elnchu esta ahi
como algo de lo que ya siempre y de alguma mareerauidamos” (IFA, p. 35).

" Como o que nos interessa aqui é a ressignificaZficnocdo de intencionalidade, é suficiente dizez qu
consideramos que a idéia heideggeriana do mundo comexistencial, um carater ontoldgico@asein(cf. Sz, p.
64), indica, em sentido bem especifico, a sua “@nai@”’. No paragrafo 69, justamente ao expor apné¢acio
existencial-temporal da transcendéncia do mundadddger afirmara: “Se ndo existisBasein também nenhum
mundo estaria ‘ai” (SZ, p. 365). A idéia de umaim@ncia ndo noematica do mundo aparece, também|jforme
Natorp “La actividade del cuidado no es yrocesode la vida que se desarrolle por su cuenta y atragosicion
al mundo existente. El mundo esta presentia vida ypara Ella, pero no en el sentido de algo que es simgien
mentado y observado” (IFA, p. 38).

18 “Porque aoDasein pertence essencialmente o ser-no-mundo, seu esitado [Sein zur] para 0 mundo é
essencialmente ocupacdo” (SZ, p. 5Resse sentido, ndnforme Natorp Heidegger observava que ‘“a
intencionalidad, entendida pura y simplemente cahestar-referido-a, es el primer caracter fenontmie la
actividad fundamental de la vida (es decir, detladd) que puede ser puesto inmediatamente dea&ellRA, p.
a47).
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comparecem no mundo das ocupacdes cotidianas é denominado “manualidade”
(Zuhandenheit). Para Heidegger, € essa relacdo pragmatica com 0s entes, no contexto
da ocupacao, no qual eles se manifestam no modo de ser da manualidade, que é a
relacdo mais originaria do Dasein com o mundo.

Interessante notar que, nessa descricdo do modo de ser cotidiano do Dasein
(ocupagéo), bem como do modo de ser e da estrutura de ser correspondentes dos
entes, o que o “ver’” fenomenoldgico de Heidegger torna patente nada mais é - em
termos husserlianos - que uma “estrutura tipica” de aparecimentos de “objetos” em sua
generalidade ontolégica categorial ou regional (cf. HUSSERL, 2001, § 21, p. 68-69)*.
Com a ressalva de que, para Heidegger, ndo se trata de aparecimentos de “objetos”
para uma consciéncia, mas de entes - a cada vez desvelado em determinado modo de
ser - para o Dasein. No mais, pode-se também afirmar que, em Heidegger, como em
Husserl, a descricdo dos modos de aparecer dos entes redunda, necessariamente, no
desvelamento da “intencionalidade implicada na prépria experiéncia” (HUSSERL, 2001,
p. 80)°, dada a intima conexdo entre o “como-algo” dos entes que aparecem e 0
“como” da sua descoberta, que, em Husserl, corresponderia a “correlacado fundamental
entre noese e noema” (HUSSERL, 2006, p. 210).

Essas consideracOes sédo importantes porque permitem clarificar a forma como
Heidegger concebe a derivagdo do modo de ser do conhecimento em relagcdo ao ser-
no-mundo enquanto ocupacdo. Ora, se a descricdo do modo de aparecimento dos
entes na e para a ocupacdo €, sobretudo, uma descricdo da “intencionalidade que
constitui 0 modo de ser da ocupagdo ou, 0 que € o mesmo, da intencionalidade
implicada na experiéncia” dos entes como utensilios, e se essa intencionalidade é
considerada por Heidegger como 0 mais originario e essencial “estar voltado” do Dasein
para 0 mundo, resulta que o modo de ser do conhecimento s6 pode ser concebido
como uma modificacdo dessa intencionalidade originaria. Note-se que, ainda aqui,
Heidegger caminha na esteira de Husserl: lembremos que, ja nas InvestigacOes

Légicas, Husserl, en passant, faz uma alusdo a mudanca de representac6es acerca de

9 N&o sem razéo, Heidegger afirmara ter recebiddusserl “os olhos”.

% Na terminologia do jovem Heidegger, dir-se-ia: védsmento “das diferentes operaciones constitutiyas
intervienem en la realizacion de la custddia de[des entes]’ — “que cada vez se le presenta abesocultd (IFA,
p. 62, grifo do autor).
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um objeto como uma “modificagdo fenoménica essencial’, onde o que se modifica é,
precisamente, “o carater intencional da vivéncia” (HUSSERL, 1967, 810, p. 333). Nas
Idéias, Husserl designara como “mudancas atencionais” (8§ 92) as modificacdes das
vivéncias da consciéncia. Essas mudancas se processam como deslocamentos “do
olhar do espirito” (8 35, p. 87), ou seja, como “direcionamento do olhar atento para algo
que ndo se atentara antes” (8 36, p. 89). Mutatis mutandis, isso valera para a
concepcao heideggeriana de derivacdo. Como mostraremos, Heidegger
invariavelmente compreendera a derivagdo em geral como “modificacao” (cf. 2.2, 7) e a
intencionalidade do conhecimento como um *“olhar para” (Hinsehen) que “extrai de
antemao do ente que comparece um certo ‘ponto de vista™ (SZ, p. 61). Como acréscimo
a concepcao husserliana, tem-se que, em Heidegger, a modificacdo sempre decorre de
uma intencionalidade que é anterior (originaria), ndo s6 no sentido temporal, mas
também no sentido de uma prioridade ontologica. Como correcdo, Heidegger recusara
a idéia de que a intencionalidade se configura, em todas as suas variagfes, a partir do
“esquema geral ego-cogito-cogitatum” (Cf. HUSSERL, 2001, § 21, p. 67). Como
inovacado, a idéia de que a transcendéncia originaria expressa na estrutura ontolégica
ser-no-mundo funda toda e qualquer intencionalidade entendida como comportamento

voltado para os entes?”.

1.1.2 A intencionalidade cognoscitiva

Para esclarecer o fenbmeno do conhecimento, Heidegger devera, entao,
descrever a intencionalidade que constitui 0 modo de ser cognoscente e mostrar em
que sentido essa intencionalidade € modificada e ontologicamente derivada daquela
que € propria ao modo de ser da ocupacao.

Prescindindo da abordagem do modo como Heidegger desbarata o tradicional
problema da relac&o entre a “esfera interna” (do cogito com as suas cogitata) e a esfera
do mundo exterior ao sujeito — ao mostrar que, como ser-no-mundo, o Dasein “ja esta

sempre fora” (SZ, p. 62) — focaremos, justamente, na especificacdo da intencionalidade

21 Essa idéia sera melhor desenvolvidaSohre a esséncia do fundamenéxto de 1929.
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do modo de ser do conhecimento. Antes disso, fagamos, parenteticamente, algumas
observacgoes:

Em Ser e Tempo, o termo “conhecimento” (Erkenntnis) €, sistematicamente,
usado com significacéo univoca®, qual seja: como sindnimo de saber teorético. E mais:
nao se trata de um saber teorético qualquer, mas de um saber teorético sobre os entes
— “conhecimento do mundo” (SZ, p. 59, 60, 65)%°. Sempre que foge ao uso dessa
significacao estrita de conhecimento, Heidegger utiliza aspas no termo (cf., p. ex., SZ, p.
67).

Importa frisar que Heidegger n&o nega que o conhecimento se dé como e a partir
de uma relagdo sujeito-objeto. Ele apenas ressignifica os polos dessa relagdo: o sujeito
nada mais é que um modo possivel de ser do Dasein — o0 “ser-no-mundo cognoscente”
(Sz, 60, grifo do autor) — e 0 objeto é o ente tomado como “tema” (Thema) (cf. SZ, p.
362) de uma determinada investigacdo®’. Heidegger tende também a identificar
conhecimento, teoria e ciéncia (no sentido moderno da science). Tenha-se presente,
por exemplo, que o0 que ele tem em vista ao demonstrar, no paragrafo 13, que o
“conhecimento do mundo” € um modo derivado do ser-em, € precisamente a concepgao
cartesiana de conhecimento (a saber: “conhecimento fisico-matematico”) e de mundo
(res extensa, “natureza material”) (cf. SZ, p. 95). No paragrafo 69, ponto b, onde
Heidegger apresenta o “sentido temporal da modificagcdo da ocupacao circunvisiva para
0 descobrimento tedrico do que € presente dentro mundo” (SZ, p. 356), o que
Heidegger faz € oferecer a descricdo temporal da génese da postura cientifica e
apresentar os elementos componentes de um “conceito existencial de ciéncia”,
exemplarmente apontados na Fisica Moderna. Também em sua Introducéo a Filosofia

(IF, 1928-29), Heidegger parece circunscrever o tedrico exatamente nos mesmos limites

2 Faz-se mister este esclarecimento uma vez quemo t&onhecimento” possui, em geral, significacgaieoca,
mesmo em seu uso estritamente filosofico. J& Rlgt@o exemplo, considerava haver diferentes formes
conhecimentoaors) referentes aos diversos graus de ser ou de adalidntelecgaovgyois), ciéncia émariuy) e
opinido @sta) diferem entre si pelo tipo de objeto para o @stfio voltadas e pelo grau de clareza na apreeaséo
verdade (cf. PLATAO, A Republica, VI, VII). De iguanodo, na Metafisica de Aristoteles (A, 1), a seA®
(aicInoig) , a experiénciaégneipia), a técnica i) € a ciéncia gmorjuy) S80 apresentadas como tipos de
conhecimento §aois), que diferem entre si, basicamente, pelas casagladas: a sensacdo e a experiéncia sao
conhecimentos de coisas particulares, enquanttn&cdéé conhecimento de universais e a ciénciaemimiento das
primeiras causas e principios.

% 0 modelo do acesso teérico a0 mundo serd antesleagferecido por Descartes e Kant (conhecimento
matematico) que o de Husserl.

24 «A tematizacdo obijetifica” (SZ, p. 363).
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que o cientifico - diz ele: “o projeto de constituicdo ontolégica do ente como
possibilitacdo interna da positividade [0 “conhecimento do ente nele mesmo”], ou seja,
da esséncia da ciéncia [moderna], ndo € outra coisa sendo a esséncia originariamente
apreendida do tedrico” (IF, p. 213). De tudo isso se depreende, por fim, que
conhecimento €, para Heidegger, saber teorético cientifico sobre o0s entes que
comparecem em um determinado modo de ser, no interior de uma regidao de ser
(possibilitada pela propria tematizacao).

Diante de definicdo tdo estrita de conhecimento, cabe, naturalmente, perguntar o
gue se passa com a filosofia. Ndo seria também ela uma forma de conhecimento?
Afinal, é justamente do que Aristoteles concebe como postura filosoéfica que Heidegger
extrai a sua concepcao de conhecimento: teoria/contemplacdo “das coisas diante da
Mao” (ra mooxeoa) (Cf. VOLPI, 1992, p. 266). Ndo obstante essa apropriacdo de
Aristoteles, tudo leva a crer que Heidegger recusaria classificar a filosofia como um tipo
de conhecimento, dados os contornos com que delimita, em Ser e Tempo, a concepg¢ao
de conhecimento, e dadas as diferencas essenciais entre Ciéncia e Filosofia (ja
apontadas em Ser e Tempo, mas que serdo minunciosamente investigadas em sua
Introducéo a Filosofia). Se a filosofia €, para Heidegger, essencialmente Ontologia (ndo
apenas a sua, mas toda a filosofia) e, enquanto tal, investigacéo do ser, tal investigagéo
sé podera ser entendida como “compreensdo” e ‘“interpretacdo”, mas nao como

conhecimento®. Conforme afirma Heidegger:

O ‘“interpelar discursivamente” [Aéy0s] 0 ente enquanto ente, a interpelacdo
discursiva do ente, do sy em vista de seu ser pode ser designada como Aéyes do
ov, Aeoyos ToU ovros — onto-logos, ontologia em sua cunhagem moderna.
Compreenséao do ser € compreensédo ontologica. Conhecimento do ente, do o
nele mesmo é conhecimento ontico (IF, p. 215).

Feitas essas observacdes, podemos prosseguir com a caracterizacdo da
intencionalidade cognoscitiva, dizendo que o “estar voltado” do Dasein para os entes

comparecentes na “experiéncia” do conhecimento, tem, segundo Heidegger, a estrutura

% E verdade que Heidegger, ainda que por apenas iz, utiliza a expressdo “conhecimento filossfic
(philosophische Erkenntnisem Ser e Tempdcf. SZ, p. 16, 363). Isso cria uma dificuldadejspse a filosofia é
conhecimento, é tambénm,fortiori, uma “tematizacao” do ente em sua presentidadeagectos envolvidos no
conceito de “tematizacdo”, em SZ, p. 363), de mpge ficaria ainda como tarefa distinguir a filoaofias demais
ciéncias. Se, por outro lado, a filosofia é invgstio do ser, ela ndo pode ser conhecimento (peh@smao no
sentido dado a esse termo no contexto das andliséEndédmeno do conhecimento, &ar e Tempo A utilizacao
que Heidegger faz da expressao “conhecimento fimséesconde, portanto, uma aporia.
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do “mero-permanecer-junto-a”. Isso quer dizer que a intencionalidade do conhecimento

é concebida como “contemplac&o™®

, o sentido de visualizacdo tedrico-cientifica dos
entes intramundanos.

Contemplar € um modo fatico de ocupacao. Por isso, na lista dos modos de “ser-
em”, apresentada por Heidegger, constam, ao lado das atividades manuais (produzir,
cultivar), as assim ditas atividades intelectuais (interrogar, discutir, determinar) (cf. Sz,
p. 56). Ocorre que as atividades cognoscitivas ndo podem, sem mais®’, ser listadas
como formas de ocupacdo entre outras, pois, nelas, os entes ndo se ddo como
utensilios. O comportamento cognoscitivo é ndo somente marcado por uma
“deficiéncia” e “abstencdo” da lida cotidiana com utensilios (cf. SZ, p. 61), mas também,
e sobretudo, engendra a ocultacdo dos utensilios enquanto utensilios (cf. SZ, 158).
Como se mostram, entéo, os entes na atividade cognoscitiva?

Para Heidegger, os entes intramundanos se mostram, basicamente, em dois

modos de ser: a “manualidade” e a “presentidade” (Vorhandenheit)®®. A manualidade,

% O termo “contemplacdo”Betrachuny e seus derivados sdo, com freqiiéncia, utilizauwsHeidegger como
sindnimos de teoria e de tedri®@etrachung contemplatio Jewpiz, assim comapeculatio sdo “puros conceitos da
esfera do ver” (IF, p. 183) e, no sentido estriéosdber racional, sdo perfeitas determinagdes lar"aHinsehe
cognoscitivo. O termo “contemplagdo”, no entantarepe ter a vantagem de remeter mais diretameid&iaado
“ver” - que Heidegger faz questdo de manter, ao assgrboHinsehenpara indicar o estar voltado especifico do
modo de ser do conhecimento — cujo correlato €jgamente, @/dss, 0 “visto”. Por essa razao, preferiremos utilizar
mais frequentemente o termo “contemplacéo” ao teft@oria”, que embora também expresse, originalmeat
idéia do ver §za+opaw), a perdeu completamente na sua significacdo mader

7 Enfatizamos 0 “sem mais” por que a contemplacéo#tacdo é, paradoxalmente, um tipo de atividadeda
para os entes, um modo de lidar (por isso, ocupag@oque jA ndo mais se usa utensilios (por issgpatao
deficientg — apenas se “apreende” e “determina” objetos.

%8 Segundo Volpi, o term&orhandenhei# usado por Heidegger para traduzir e ontolodidadea aristotelica,
espressa in un celeberrimo passo delitafisica[l, 2, 982b 12-13], che la meraviglidduualer], da cui nasce
I'atteggiamento teoretico del filosofare, ha luogb cospetto dita mpoyeioa, cioé, delle cose che stanno
immediatamente dinanzi” (VOLPI, 1992, p. 226). Cef®ito, ta mesyeioa Significa, literalmente, as (coisasy)
diante fed) da mao fepsg), do mesmo modo que o termo alemdor-handen Do alemdo para o portugués,
Vorhandenpode ser traduzido como “disponivel”, “existent@l “presente”. Sendo o termo “disponivel” um
predicado de dois lugares — o disponivel o é sepgma alguém ou alguma coisapode facilmente ser confundido
com o “Ultil" (que também é um predicado de doigaies), razdo pela qual ndo nos parece muito adegfar
razBes Gbvias, causaria uma grande confuséo tradwazicontexto deSer e TempovVorhandencomo “existente”
(ndo obstant&/orhandentenha o sentido preciso deXistentia” — Cf. TAMINIAUX, 1995, p. 82s). A traducéo
brasileira, de Marcia CavalcanteMerhandenheite Vorhandenseirpor “ser simplesmente dado” —, é antes uma
explicacdo que uma traducdo propriamente dita dwootePreferimos, assim, a traducao \derhandenheitpor
“presentidade”, adotada por Loparic, e \derhandenpor “presente”, porque sao traducdes possiveifeuns)
desses termos alemaes e mantém, em portuguésjdmstado por Heidegge¥.ohanderé algo “presente”, “diante
da méo”, ndo como um utensilio “disponivel” paraism, mas como algo “simplesmente dado”, simplesenent
“existente” (que se da no modo dgistentid; Vorhandenheig, por conseguinte, 0 modo de ser “presente” nesse
sentido. Temos ainda mais uma razao para prefesioadermos “presentidade” e “presente?ias dos entes no
modo de ser d&orhandenheipossui justamente a “significacdo ontoldgico-terapde ‘presenca’Anwesenhelt,
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como foi visto, € o modo de ser dos entes na e para a ocupacéo. A presentidade € o
modo como os entes aparecem fora do contexto da ocupacéo stricto sensu (lida com
utensilios) ou ainda o modo de ser que se manifesta nos entes na ocupacdo, mas nao
para ela. Isso significa, nesse ultimo caso, que os entes, embora se déem como
utensilios, no contexto ocupacional, podem perder — em razao de sua auséncia, de uma
avaria etc. - sua possibilidade de emprego, e tornar-se, assim, um nao-a-mao
(Unzuhanden). Os modos deficientes de ocupacgéo — o “chamar a atencdo” (Auffallen), a
“impertinéncia” (Aufdringlichkeit) e a “rebeldia” (Aufsassigkeit) —, que se caracterizam
pela ndo-empregabilidade (Unverwendbarkeit) dos utensilios, configuram uma espécie
de limbo ontoldgico no qual os entes, “numa certa ndo-manualidade” ou “numa certa sé-
presentidade”, se mostram hibridamente como “coisa-utensilio” (Zeugding) (cf. Sz, p.
73). Com efeito, 0 que ocorre nesse limbo é a imiscuicdo da presentidade no utensilio —
devido a impossibilidade de emprego — que resulta numa negac¢do da sua manualidade
em ato?’.

Trés coisas marcam a diferenca desses modos deficientes de ocupacdo em
relacdo ao modo de ser do conhecimento: a primeira é que, nos primeiros, a
presentidade compde com a manualidade o modo de manifestacdo do ente, ndo sendo,
portanto, exclusiva; a segunda - conexa a primeira - diz respeito ao fato de que o
“chamar a atencdo”, a “impertinéncia” e a “rebeldia” ndo ocultam os utensilios enquanto
utensilios e ndo os convertem “em meras coisas” (cf. SZ, p. 74); e a terceira concerne
ao modo de acesso a presentidade dos entes: enquanto no conhecimento esse acesso
se realiza mediante a intencionalidade contemplativa, naqueles outros modos
deficientes de ocupacdo o utensilio ndo é “contemplado” (Betrachtet) em sua
presentidade (cf. SZ, p. 74), isto €, ndo é descoberto por um “constatar visualizador [das
hinsehende Feststellen] de propriedades, mas antes pela circunvisao do trato utilizador”
(SZ, p. 73).

Como observa Heidegger, a presentidade que se manifesta no “chamar a

atencao”, na “impertinéncia” e na “rebeldia” “esta ainda ligada a manualidade do

no sentido de “permanéncia constantestaridigen Verbleip(cf. Sz, p. 25, 92). Vale também lembrar que, em
inglés, oVorhandensei@ frequentemente traduzido por “presence-at-hand”.

290 conserto do utensilio avariado (no caso do “ehr@matencdo’)a aquisicdo do utensilio que falta (no caso da
“impertinéncia”) e o voltar-se para o utensilio egastava “fora de lugar” ou “em suspenso” (no casdrebeldia”),

em restituindo a possibilidade de empregjaalizama sua manualidade.
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utensilio” (SZ, p. 74). E no e para o comportamento cognoscitivo que a presentidade se
torna o exclusivo modo de ser dos entes intramundanos® e se mostra como o “puro
aspecto (s/og)” desses entes (SZ, p. 61, p. 138). O “olhar para” (Hinsehen auf) os entes
em “seu puro aspecto” €, portanto, a especificidade da estrutura intencional que
caracteriza o contemplar cognoscitivo.

Destarte, € 0 “aspecto” (eidos) dos entes o correlato especifico do olhar
cognoscitivo/contemplativo. Mas, o que significa essa aspectualidade dos entes? O que
Heidegger ai estd compreendendo com o termo grego 2s? Uma pista importante para
0 esclarecimento dessa caracterizacdo sumaria oferecida em Ser e Tempo encontra-se
nas Interpretacbes Fenomenoldgicas sobre Aristoteles (IFA) — Informe Natorp —, onde
Heidegger refere-se ao ¢os como “o qué do objeto nomeado no discurso (Asyos)” (IFA, p.
58, grifo nosso)*l. Trata-se, como sera dito algumas linhas depois, da oisiz, que
Heidegger traduz como a “entidade” do ente (cf. IFA, p. 58). O :idos €, portanto, 0 eidos xa
wopen, NO sentido aristotélico, a saber: a substancia/esséncia (olsia), quididade ou, no
jargao heideggeriano, a “entidade” do ente, que é apreendida e explicitada em
enunciados discursivos (A¢yzw) (cf. IFA, 37)*%

Cumpre esclarecer que, na interpretagcdo heideggeriana do fenbémeno do
conhecimento, tal “apreensao” (Vernehmen) ndo consiste num ato de representacéo, no
sujeito, do aspecto/quididade dos entes. Heidegger insiste em dizer que a “apreensao”
do aspecto dos entes tem “0 modo de realizacdo do falar de [Ansprechen] e do tratar
[Besprechen] de algo como algo” (SZ, 62). Desde o Informe Natorp, é recorrente a idéia

de que a apreensdo dos entes se realiza sempre no Ay e se desenvolve uers Adyov,

% por isso, Heidegger dira, no paragrafo 69, querogeto cientifico da natureza é a presentidadesgu®rna a
compreenséo de ser dominante (cf. SZ, p. 362).

31 Como se sabe, o “queti( da questdo aristotélica t/ 7v ehor (Met. Z, 3 1028b 34) exige como resposta a
esséncia de algo.

% Convém advertir que, ninforme Natorp Heidegger considera que “o ente — en tanto qyetmhde la
circunspeccion o, incluso, en tanto que objetoadaprehensién contemplativa — se considera enigelaom su
aspecto 4iog)” (IFA, 58). Isto quer dizer que o “aspecto” daeg sempre diverso em cada caso e relativo a cada
modo de ser d®aseinou virtude dianoética. ErSer e Tempoo %05 esta relacionado tdo-somente a apreenséo
contemplativa, sendo, desse modo, o correlatodiral exclusivo do saber teorético.

¥ 0 inteligir “se realiza ndéyzv — es decir, en na medida en que su objeto se moybe enuncia de tal ou cual
manera” (IFA, p. 63). “En el hecho de nombrar ejetdy el Aéyerv custodia el ente en su entidade(z) en
conformidade con el aspecto” (IFA, p. 58). PortattbAsyzv es el modo en el que se realizavet” (IFA, p. 65). O

voerv € traduzido por Heidegger, haforme Natorp justamente povernehmericf. IFA, p. 101, nota 31 do tradutor).
Em Ser e Tempa wew € identificado com o “conhecimento do mundo” (8259).
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isto €, tem “a caracteristica da explicitacdo discursiva” (cf. IFA, p. 68). Para Heidegger,
0 “auténtico” (echt) discurso® (Rede, Adyos, Aéper), na medida em que é dmdpavors, Se
caracteriza pela capacidade de manifestar, “fazer ver”, unicamente por sua propria
mediacédo, “aquilo sobre o que [worlber] discorre” (cf. SZ, p 32), isto é, 0 ente em seu
estar-desoculto. Assim, embora a apreensdo do aspecto/esséncia (sio5) dos entes, no
processo de conhecimento, enseje uma espécie de reducdo eidética e, exatamente
como em Husserl, a “objetivacdo” propriamente dita®, tal apreensdo ndo redunda num
¢idos qua representacéo®, mas sim num discurso (Aéyzw) sobre o ¢io¢ dos entes.

Na sua descricdo fenomenoldgica do conhecimento, Heidegger dispensa o
recurso as “representacfes” mentais. Isso porque o Dasein ndo tem um “interior” no
qual elas poderiam ser encapsuladas, mas “ja estd sempre fora” (SZ, p. 62). E como

F4l}

ente “ja sempre fora”, sendo o seu “ai”, o Dasein &€ compreensdo (Verstehen),
disposicdo (Befindlichkeit) e discurso (Rede). Esse tripé existencial, enquanto
constituicdo do “ai” do Dasein, traveja cada um dos seus modos possiveis de ser. O
comportamento cognoscitivo, por conseguinte, realiza-se como um projeto de
compreensao (como, p. ex., 0 projeto matematico da natureza, na Fisica Moderna), um
tipo de disposicao (o “demorar calmo junto a” - Cf. SZ, p. 138) e um tipo de discurso: a
determinacao (Bestimmen - cf. SZ, p. 70) ou enunciagéo predicativa. O maximo que se
pode dizer € que os enunciados determinativos sao, eles mesmos, “representativos” (cf.
SZ, p. 217). Ao falar de enunciados “representativos” o que Heidegger faz é deslocar o
lugar onde se da a “retencao” e a “conservacao” (Behalten und Verwahrt - cf. SZ, p. 62)
do apreendido: Nao € no “interior” do sujeito, mas no exterior, no enunciado expresso
(no sentido de sentenca — Satz — cf. SZ, p. 62), que se conserva e se retém 0 ¢dos do

ente desvelado pelo comportamento cognoscitivo®’.

% Note-se que “discurso’Redé tem, neste contexto do paragrafo 7, B, o serdielddizer”, Aéyev, que ndo é o
mesmo sentido do “discurso” que serd explicitadpar@grafo 34.

% “E preciso notar que o objeiiatencionalde uma consciéncia (tomado assim como o plenelatordesta) néo diz
de modo algum a mesma coisa que obgteendido[...] o objeto intencional [...] sé se torna objetpreendido
num ‘voltar-se para’ ‘objetivante’ proprio”. ” ( HEBERL, 2006, § 37, p. 90s, grifos do autor). Opetob
apreendidos sd@o “objetos ‘representados’, 0os gagisa estdo por sua vez aptos a servir de subgieatp
explicacBes, relacdes, apreensdes conceituaislieacdes” ( HUSSERL, 2006, § 37, p. 92).

% Como em HUSSERL, 2006, § 3, p. 35s

37 Lembremos o que, em conex&o com isso, é dito patddger, no paragrafo 44: “O enunciado comunieate no
como de seu descobrimento. O enunciado expressadéne, naquilo ‘sobre o que’ fala, 0 descobrimedtdcente.
Este [descobrimento] é custodiado no expressadixp@essado torna-se, por assim dizer, um a-maaninindano,
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A descricdo heideggeriana do modo de ser cognoscitivo, portanto, nao

estabelece nenhum “compromisso ontolégico™®

com representacbes qua entidades
mentais, mas com o discurso, entendido como um constitutivo existencial do Dasein. No
paragrafo 44, ao abordar o fenébmeno da verdade que se manifesta no conhecimento,
Heidegger, ao mesmo tempo em que segue, quase que literalmente, como
mostraremos, 0 capitulo quinto da Sexta Investigacdo, de Husserl, distancia-se dele,
nao apenas porque concebera o “ser-verdadeiro” do enunciado como um “ser-
descobridor” - conforme sua interpretacdo do conceito aristotélico de verdade -, mas
também porque ndo admitira, no enunciado cognoscitivo, nenhuma referéncia as
“significacdes” qua contelidos mentais*®. Nesse aspecto, Heidegger parece mais
proximo de Quine, para quem a “significatividade” dos enunciados situa-se no nivel das
“emissdes lingliisticas” e ndo pressupde a existéncia de entidades abstratas®.

A “determinacdo” - o discurso préprio do “ser-no-mundo cognoscente” - tem o
sentido preciso do sgioucs aristotélico, que Heidegger bem define, no Informe Natorp, —
no contexto da abordagem da controvérsia entre Aristoteles e os eleatas, acerca do
movimento — como a “determinacdo e explicitagdo de um objeto na quididade de seu
conteudo ontolégico” (IFA, p. 80). O “qué” ou a “quididade” do objeto, por sua vez, se
determina a partir da “explicitacdo discursiva” das propriedades caracteristicas de tal

objeto, ou seja, a partir de predicacdes. Em Introducéo a Filosofia, Heidegger explica o

que pode ser retomado e discutido. Sobre a basestiégdia do descobrimento, tem o expressado [que] &-mao,
em si mesmo, uma relagcdo com o ente acerca dmauglressado €, a cada vez, enunciado” (SZ, p. 224)

3 A expresséo é de Quine.

*Heidegger é taxativo ao afirmar: “toda interpretafdo enunciado “o quadro na parede esta tortod] igtroduz
aqui qualquer outra coisa [a ndo ser o objeto daele mesmo”], que deva ser implicada no enunciagécamente
representativo, adultera o contelldo fenoménico itagobre o que é [feito o] enunciado” (SZ, p. 218¢r a
Primeira dadnvestigacdes Ldgicasle Husserl, 86 a 814, a respeito da tripla raféaédas expressdes (o “notificar”,
o “significar” e o “nomear”). Comentando a analibeideggeriana da percepcdo n@sundproblemeder
PhanomenologieTaminiaux tece consideragdo semelhante a quesemms acima, diz ele: “a percepgdo esta,
segundo o sentido de sua orientagdo, orientadagparaprio ente presentedrhanden [...] A questdo de saber
como é que a vivéncia intencional acede a um extériaqui totalmente falaciosa e ‘pervertida’. Néim sentido
interrogar deste modo porque comportamento intencional, em vez de se referialgo subjetivo, a uma
representacao, refere-se enquanto tal a um VorhaesiéT AMINIAUX, 1995, p. 92, grifo nosso).

0 para Husserl, as significacées, vazias ou pregashi incluindo-se ai as determinacdes dos objetoada mais
sdo que “conceitos” ou “representacdes” (Cf. HUSISER96, p. 27 e § 21, p. 82sassim e, como tais, formas e
contetidos do pensamento, ou seja, entidades alssttatQuine, como Husserl (cf. 1967, § 14), mafeia referéncia
a um objetodado (0 “nomear”) como constituinte da significacdo. (GFUINE, 1980, p. 222), mas pensara a
significatividade em termos de sinonimia: uma eaddmguistica significativa ndo é aquela que &enréncia a um
dado objeto ou a um “conteddo” do pensamento, ditercomo sua significagdo (como pensa Husserl7 196, p.
324), mas a que pode ser descrita em express@dsigticas ou perifrasticésf. QUINE, 1980, p.224ss).
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conceito de determinacdo como exibicdo de “predicados” e “caracteristicas”, citando
Baumgarten: “Aquilo que é estabelecido em algo por meio do determinar, a saber, as
caracteristicas e os predicados, sdo as determinacdes” (IF, p. 57). A determinacéao é
sempre e necessariamente um tipo de discurso que engendra a objetificacdo dos entes,
na medida em que, ao toma-los como algo “sobre o que” se pode enunciar
propriedades — fazer predicagdes —, os destitui de sua manualidade e, visualizando-os

em sua presentidade, os constitui como objetos de conhecimento™.

1.1.3 A idéia de derivagdo do conhecimento

Temos, com 0 exposto acima, completo e esclarecido, o conjunto dos elementos
que sao envolvidos na idéia de derivacdo do modo de ser do conhecimento em relagcéo
ao ser-no-mundo como ocupag¢do. Do ponto de vista da forma como 0s entes s&o
experienciados, o processo de derivacdo pode ser assim explicitado: j& sempre
descobertos em sua manualidade, como utensilios, num determinado contexto de
tarefas guiadas pela circunvisdo, os entes se tornam, por meio do comportamento
cognoscitivo do Dasein, objetos apreendidos em seu aspecto (quididade, &os, oloia),
pelo olhar contemplativo, e determinados em enunciados predicativos.

Essa mudanca do modo como os entes sdo experienciados na ocupagdo sera
posteriormente descrita, de modo ainda mais originario — no paragrafo 33, bem como
no 69b —, como uma mudanca das pressuposi¢cdes que guiam a ocupacao cotidiana
para as pressuposi¢cdes do comportamento tedrico ou, o que é o mesmo, como uma
modificacdo do projeto de compreensao de ser. E, portanto, o projeto de compreens&o
do ser qua presentidade, pensado como um modo de temporalizacado do Dasein, o que,

em ultima andlise, responde pela génese da intencionalidade contemplativa. Gracas a

“l Tenha-se presente que, para Heidegger, o objetmmizecimento e o sujeito da predicacdo (sujeitsemiido
I6gico-formal, a saber: 0 “S” da estrutura “S é Rdp sdo a mesma coisa. O objeto no sentido légftado sujeito
de predicacdes verdadeiras possiveis” (cf. HUSSEBQS, § 3, p. 37) — ndo € o objeto do conhecimentdgo que
se da, nele mesmo, “em pessoa”, “em carne e os3wip diria Husserl, e ao qual se atribui o todpmraicacao (S-
P), i. é., 0 “todo da relacéo sujeito-predicadd’ €, p. 56). Husserl também ja havia atentada pdgo semelhante,
na Sexta Investigacdo Légicaapitulo quinto, ao distinguir ger da copulado ser como verdadécf. HUSSERL,

1996, § 39, p. 118s).
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esse projeto, “ndés vemos [de um modo] ‘novo’ 0 a-mao comparecente, [i.é., 0 vemos]
como presente” (SZ, p. 361)*.

Que a génese do comportamento cognoscitivo, assim explicitada, ndo consiste
apenas numa mera mudanca do olhar, isso se deve (e nisto reside o sentido ontoldgico
da derivacdo) ao fato de que o conhecimento é um modo de ser sempre secundario,
porquanto se “funda em um ja-estar-junto-do-mundo (...) como ocupacéo” (SZ, p. 61), o
que implica, por seu turno, no respeitante ao modo de ser dos entes intramundanos,
que a manualidade € sempre necessariamente anterior na ordem do “acontecer da
manifestacio™.

Se, por um lado, a idéia do conhecimento como um modo de ser derivado,
porquanto seja um comportamento posterior a lida ordinaria com os utensilios, é em si
mesma clara e perfeitamente aceitavel**, por outro lado, a idéia de uma derivacdo do
conhecimento encerra em si um aspecto problematico (que mostraremos mais adiante),
quando se pensa essa derivacdo envolvendo a pressuposicdo da necessidade de se
passar pela compreensdo pragmatica dos entes para o0 estabelecimento de suas
determinacdes tedricas. Parece-nos ser isso 0 que Heidegger pressupde quando, no
paragrafo 15, afirma: “Esse [0 ser-no-mundo] s6 expde a mera presentidade avancando

sobre o &-m&o na ocupacdo™

(SZ, p. 71, grifo do autor); ou mesmo, de modo ainda
mais claro, no paragrafo 33, quando alude a “origem” das “proposi¢cdes enunciativas
teoréticas” na “interpretacao circunvisiva” (SZ, p. 158)

Uma interessante interpretacdo da derivacdo, envolvendo esse aspecto, é dada
por Brandom, em seu famoso texto Heidegger's Categories in Sein und Zeit. Brandom
concebe a categorizacdo ontoldgica basica dos entes intramundanos, oferecida por

Heidegger em Ser e Tempo — manualidade e presentidade —, como oriunda de modos

“2«wir das begegnende Zuhandene ‘neu’ ansehen, alsavidenes

43 A expressdo é de LOPARIC, 1996b, p. 109.

4 Essa idéia impde-se, sem divida, mesmo nas pai@sranais rasas. Filosoficamente, ela aparecenja e
Aristoteles, em suas consideracdes (Metafisica @b 9bss) sobre a origem da Técnica a partir da riemqma.
Nagel, por sua vez, chama a atencéo para o fajoelémany of the existing special sciences havevgrout of the
practical concerns of daily living” (NAGEL, 1961, B).

5 “Dieses dringt ersiiberdas im Besorgen Zuhandene zur Freilegung des ralr Viorhandenen vor”. Esse trecho,
de dificil traducdo, possui as seguintes versdegerugués, espanhol, inglés: “Esse ser-no-mundohsga a
explicitar o que é simplesmente daatoavésdo que estd a mao na ocupacdo” (p. 114); “El damiente no logra
poner al descubierto lo que solamente esta-ahipsiando a travéde lo a la mano en la ocupacion” (p. 80); “To
lay bare what is just present-at-hand and no nmmgnition must first penetrateeyondwhat is ready-to-hand in our
concern” (p. 101)
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tipicos de proceder em relagédo aos entes (responder a eles), em contextos diversos de
praticas sociais que sdo, elas mesmas, fontes de autoridade criterial para o
discernimento da adequacdo dos desempenhos e procedimentos para com 0s entes
(isto é, da adequacdo das respostas a eles), bem como para a “identidade e
individuacdo dos conceitos ontolégicos fundamentais” (cf. BRANDOM, 2002, p. 301;
311).

Partindo da idéia, exposta por Heidegger no paragrafo 33, de que a enunciacao
predicativa € a ocasido da constituicdo da presentidade dos entes, Brandom afirma que
“0 presente-a-mao pode ser assim definido como o que é pronto-a-mao enquanto com-
que para a pratica da assercéo, isto €, como o que é respondido enquanto tal somente
por fazer uma afirmacéo sobre ele” (p. 318s). Depois de perguntar-se “em que sentido
responder a algo ao fazer uma assercado sobre ele conta como trata-lo como tendo

propriedades objetivas?”, ele responde:

A objetividade do presente-a-méao consiste na indiferenca da adequacao da
assercao a fins praticos que motivam os assertores. Tomar algo como um
martelo € toma-lo como apropriado para martelar. Quando a propriedade de
peso é discernida no objeto presente-a-méo, que era pronto-a-mao enquanto
um martelo, uma afirmacéo é feita, cuja adequacdo ndo é uma questao de
serventia para ou obstrucao de quaisquer fins praticos particulares ou projetos.
A justificabilidade e, portanto, a adequacdo de uma tal afirmacdo ndo é
questao de responder a alguma necessidade pratica.

A autonomia da justificacdo e inferéncia com respeito ao propdésito de projetos
praticos é a fonte da autonomia das propriedades do presente-a-mao com
respeito as adequacdes da pratica. E essa autonomia que é invocada quando
¢ dito que a verdade das assercdes responde as coisas indicadas na assercao.
Autoridade € uma questao social, e no jogo de asserir e dar e perguntar por
razBes, a autoridade sobre a adequacao de afirmacdes foi socialmente retirada
da esfera da utilizacdo para fins praticos. (BRANDOM, 2002, p. 320, grifo
nosso)*.

Assim, a interpretacdo de Brandom sobre como Heidegger explica a origem das

propriedades objetivas dos entes a partir “do sistema de adequagdes e significagbes

48 “The objectivity of the present-at-hand consistshia indifference of the appropriatenesses of @esetd the

practical ends motivating assertors. Taking somethis a hammer is taking it as appropriate for harmg. When
the property of heaviness is discerned in the ptestehand object which was ready-to-hand as a hemnanclaim is
made whose appropriateness is not a matter ofceatility for or obstruction of any particular ptigal ends or
projects. The justifiability and hence appropriaes of such a claim is not a matter of answeringptoe practical
need.

The autonomy of justification and inference witlspect to the pursuit of practical projects is tberse of the
autonomy of the properties of the present-at-haiitth wespect to the appropriatenesses of practicés this
autonomy that is invoked when it is said that thetht of assertions answers to the things pointedroassertion.
Authority is a social matter, and in the game dfeasng and giving and asking for reasons, authanter the
appropriateness of claims has been socially withidrilom the sphere of usefulness for practical &nds
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gue compdem o mundo no qual nés sempre ja nos encontramos” (BRANDOM, 2002, p.
302) consiste em dizer que aquelas propriedades derivam da abstracdo dos fins
praticos que constituem a Significancia®’.

Essa interpretacdo, suficiente, decerto, para pensar a derivacdo de enunciados
tais como “este livro € amarelo” ou “este martelo é pesado”, parece ndao dar conta de
interpretar adequadamente, por exemplo, os enunciados da Fisica, que, ao que tudo
indica, ndo se permitem caracterizar como meras abstracdes de fins praticos e nem
mesmo como abstracdo de nenhum tipo. O que parece passar despercebido a
Brandom em sua interpretacdo € que, embora, no paragrafo 33, Heidegger liste
diversos tipos de enunciados, o tipo ali definido e analisado como modificacdo da
interpretacdo circunvisiva € o do enunciado teorético (as theoretische Aussagesétze,
SZ, p. 158). E esse tipo de enunciado que, constituido pela “visualiza¢ido contemplativa”
(SZ, p. 158), possibilita o “descobrimento da presentidade” nos entes (SZ, p. 158). Nao
a toa, Heidegger considerard que “o que antes foi mostrado em relagdo ao
conhecimento do mundo vale ndo menos para o enunciado” (SZ, p. 157). Brandom nota
que o enunciado mostra a presentidade dos entes*®, mas ndo nota que n&do é qualquer
enunciado que mostra tal modo de ser, mas apenas 0s teoréticos ou os cientificos (cf. 8
69b). Assim sendo, ndo se pode deixar de considerar detidamente esses enunciados -
a forma como se d&o onticamente nas ciéncias particulares - quando se trata de pensar
a tese heideggeriana da origem das propriedades objetivas na interpretacéo
circunvisiva.

O que aqui intentamos defender é que Heidegger é bem sucedido ao descrever
fenomenologicamente a derivacdo do comportamento cognoscitivo a partir do modo de
ser da ocupacao — compreendendo essa derivacdo como uma modificacao do olhar que
enseja uma nova visao dos entes, ou ainda como uma modificacdo temporal do projeto
de compreensdo de ser — mas falha no desiderato de fundar, na interpretagcéao
pragmatica, os caracteres objetivos dos entes desvelados pelo comportamento

47 «Significance flows from the practically orientingrojects to the ‘with-which’s and ‘toward-whichighose
involvements are their roles in instrumental peglf (BRANDOM, 2002, p. 319s).

“8“The key to the precipitation of the present-atdh@ut of ready-to-hand lies in assertion” (BRANDOROO2, p.
314)
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cientifico®. Heidegger falha neste aspecto porque a possibilidade de uma tal derivacédo
estaria vedada, como veremos, pela estrutura mesma dos conceitos cientificos.
Notemos, antes de tudo, que, conforme consideracdes feitas anteriormente, para
Heidegger, o correlato intencional do comportamento tedrico-cientifico € sempre um o
ou uma quididade. O que com isso ja se insinuava era a peculiar concepcéo
heideggeriana da natureza dos conceitos cientificos, que € estreitamente vinculada a
sua categorizacdo basica, bipartida, do ser dos entes intramundanos (manualidade e
presentidade) e, por consequéncia, a forma como ele concebe a presentidade dos
entes acessada pelo modo de ser teérico do Dasein, a saber: como substancialidade.

Heidegger ndo deixa duvidas sobre isso ao afirmar que o ente pode

com base em seu mero-ser-presente, ser determinado matematicamente em
termos de suas “propriedades” mediante “conceitos de func¢do”
[Funktionsbegriffen]. Os conceitos de funcdo deste tipo s&o, em geral,
ontologicamente possiveis apenas com relacdo a entes cujo ser tem o carater
de pura substancialidade. Conceitos de fungdo s6 sao possiveis como
conceitos de substancia [Substanzbegriffe] formalizados (SZ, p. 88).

Portanto, para Heidegger, os conceitos cientificos sdo sempre expressao de
propriedades quiditativas dos entes. Mesmo 0s conceitos funcionais (como o0s da
Fisica), na medida em que visam 0S entes em Seu “mero-ser-presente” ou em sua
“presencga constante”, nao sao senéo “conceitos de substancia formalizados”.

A pergunta que Heidegger, em parte alguma de suas andlises relativas ao
conhecimento teorico, em Ser e Tempo, levanta ou responde é: como sao obtidas as
propriedades quiditativas, no processo de investigacao cientifica? A auséncia de uma
resposta a essa questdo deixa envolta em grande obscuridade a idéia de uma

derivacéo de tais propriedades a partir das significacdes pragméticas dos entes, ou, 0

490 que aqui divisamos é a distincdo entre: (1) Aveedo referida ao comportamento Basein (2) A derivacdo
referida ao modo de ser dos entes; (3) A derivagBwida aos caracteres dos entes. Convém consigigeaodo o
esforco de Heidegger, nos paragrafos 13, 33 eeg®® voltado para demonstrar a derivacéo (1) dopadamentos
do Dasein(a origem do modo de ser do conhecimento no semnmo como ocupagdo; a origem do enunciado na
interpretacdo circunvisiva; “a origem do descobritoe teorético a partir da ocupagdo circunvisiva”,
respectivamente) erasultantederivacdo (2) dos modos de ser dos entes (a odgepnesentidade na manualidade),
uma vez que é sobre a base do comportamento naatlifiue 0 ente “se mostra de um outro modo” (S26p). A
derivacao (3) das propriedades objetivas dos entestir de suas significagbes pragmaticas é amedesiderato
apenas insinuado nos trechos acima citados, masfefivamente realizado. Assim, parece-nos equile@ca
interpretacdo de Brandom de que “o problema deddgier na primeira parte @er e Tempe@ explicar como tal
categoria do ser objetivo poderia ser construidabmtraida do sistema primitivo de adequacdesnifisagdes que
compdem o mundo no qual nés sempre ja nos encardr@@RANDOM, 2002, p. 302). Brandom faz o “problema
de Heidegger na primeira parte Sler e Tempgorecair sobre o segundo e o terceiro tipos devde#io, quando, na
verdade, é, sobretudo, o primeiro.
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que é o mesmo, da derivagdo dos enunciados teoréticos a partir da interpretacao
circunvisiva. Nas Interpretacdes Fenomenologicas sobre Aristoteles, discorrendo sobre
a ciéncia (contemplacédo teorética), em consideracbfes muito proximas aquelas que
serdo efetuadas em Ser e Tempo, Heidegger é mais explicito quanto a essa questao.

Diz ele:

[Neste contexto de observacao cientifica], o trato que mantemos com o mundo
se torna um respiro ao desembaracar-se da tendéncia a execucéao [prépria da
relacdo préatica que o Dasein mantém com o mundo]. A observacdo mesma se
converte, pois, em uma [forma] de trato autbnomo e, como tal, constitui uma
forma de permanecer no ambito do que é objetivo sem levar nada a cabo. Os
objetos estdo presentes enquanto que provisionados de significado, e sO
depois de produzir-se o encontro fatico com o mundo (do significado) se pode
falar do sentido meramente real e coéisico que adquire a objetualidade em
funcdo de um exercicio de abstracdo teorética que obedece a um tipo de
orientacéo e de hierarquizagdo muito concreto (IFA, p. 37, grifos do autor).*

Seria Heidegger, a época de Ser e Tempo, ainda partidario da tese de que as
propriedades objetivas dos entes (a “objetualidade”) sédo obtidas “mediante exercicio de
abstracdo teorética” dos caracteres substanciais de um objeto, tendo por base o seu
“significado” anteriormente dado na relacdo pratica com o mundo? Nao é improvavel.
Como quer gque seja, circurnscrevendo-nos apenas ao texto de Ser e Tempo, podemos
ainda perguntar: os conceitos funcionais das ciéncias podem ser compreendidos como
determinacdes matematicas das propriedades quiditativas ou substanciais dos entes? A
resposta a essa questao sera negativa, se tomarmos como correta a exposicao feita por
Cassirer, em seu livro Substancia e Fungao®".

Segundo Cassirer, com 0s novos desenvolvimentos da Logica, a teoria
tradicional do conceito (que o pensa como resultado de abstracdo de caracteres
essenciais) foi questionada quanto a sua “validade e aplicabilidade”, mormente pelo fato
de que “ndo ha nada que nos assegure que as propriedades comuns, as quais nos
selecionamos de qualquer colecdo arbitraria de objetos, inclua realmente os tragcos
tipicos que caracterizam e determinam a estrutura total dos membros da colecao”
(CASSIRER, 1953, p. 6s). Sendo deficiente em si mesma, a “regra formal geral” da

formacao dos conceitos por abstracdo tem sido complementada, desde Aristoteles, pela

0 Os trechos entre colchetes sdo do tradutor ddwespanhola, da qual nos servimos.
*1 Utilizaremos a vers&o inglesaubstance and Functioh923) doSubstanzbegriff und Funktionsbegrffiblicado
em 1910.
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doutrina da substancia ou forma®. Assente nessa pressuposicdo metafisica, a légica
tradicional do conceito, entendido essencialmente como “um género universal, como o
elemento comum em uma seérie de coisas particulares semelhantes ou similares”
(CASSISER, 1953, p. 9), tem sobrevivido mesmo as criticas escolasticas nominalistas e
as modernas criticas psicologistas (cf. CASSIRER, 1953, p. 10s)*°.

Boa parte do esforco de Cassirer, em suas criticas a teoria da abstracéo,
consistira em demostrar que 0s conceitos matematicos ndo se adequam a teoria légica
tradicional do conceito, porque ndo sdo, em absoluto, conceitos de coisas, e ndo sao

formados em processos de abstracdo, mas de construcao por regras:

Desde o inicio, os conceitos da geometria, especialmente, resistem a reducao
ao esquema usual. O conceito de ponto, ou de linha, ou de superficie ndo pode
ser indicado como uma parte imediata dos corpos fisicamente presentes e
separados deles por simples “abstracdo”. Mesmo neste exemplo, que é
simplesmente oferecido pela ciéncia exata, a técnica logica enfrenta um novo
problema. Conceitos matematicos, que originam-se através de definicdo
genética, através do estabelecimento intelectual de uma conexao construtiva,
séo diferentes dos conceitos empiricos, que pretendem ser meramente cépias
de certas caracteristicas fatuais da realidade de coisas dadas. Enquanto no
Gltimo caso, a multiplicidade de coisas € dada em e por si mesma e é apenas
ligada por causa de uma expressao intelectual ou verbal abreviada, no primeiro
caso nos antes temos de criar a multiplicidade que € o objeto de consideracéo,
pelo produzir de um simples ato de construgdo (Setzung), pela sintese
progressiva, uma sistematica conexdo de pensamentos-construgdes
(Denkgebilden) (CASSIRER, 1953, p. 12)**.

2«For Aristotle, at least, the concept is no marbjsctive schema in which we collect the commomelets of an
arbitrary group of things. The selection of what@nmon remains an empty play of ideas if it is asgumed that
what is thus gained is, at the same time, the Feain which guarantees the causal and teleologmahection of
particular things.[...] The logical doctrine of therstruction of the concept and of definition cahydwe built up
with reference to these fundamental relations ef réml. The determination of the concept accordings next
higher genus and its specific difference reprodubesprocess by which the real substance succégssinéolds
itself in its special forms of being. Thus it isstlvasic conception of substance to which the guogjical theories of
Aristotle constantly have reference” (CASSIRER, 3,95. 7).

%3 Segundo Cassirer, “in the psychological deductibthe concept, the traditional schema is not sehmzhanged
as carried over to another field. While formerlyhad been outer things that were compared and fowhich a
common element was selected, here the same prisaeesely transferred to presentations as psychmaklates of
things” (CASSIRER, 1953, p. 9). “To the ‘substahf@ms’ which, according to Aristotle, represehetfinal goal
of this comparing activity, there correspond certhindamental elements, which run through the whielel of
perception” (CASSIRER, 1953, p. 9)

>* “From the beginning, the concepts of geometryeeglly, resist reduction to the customary schefime concept
of the point, or of the line, or of the surface wanbe pointed out as an immediate part of phylsigaksent bodies
and separated from them by simple "abstraction®®erEin this example, which is the simplest offergddxact
science, logical technique faces a new problem.hbtaatical concepts, which arise through genetiénitiein,
through the intellectual establishment of a cortdive connection, are different from empirical cepts, which aim
merely to be copies of certain factual charactesstf the given reality of things. While in thetttx case, the
multiplicity of things is given in and for itselfnd is only drawn together for the sake of an abibted verbal or
intellectual expression, in the former case wé fies/e to create the multiplicity which is the ddijef consideration,
by producing from a simple act of construction ggef), by progressive synthesis, a systematic cxiame of
thought-constructiondDenkgebildejt

38



Cassirer sustenta, ainda, que 0s conceitos matematicos ndo podem ser
pensados a partir das categorias légicas que vigem nas teorias da abstracdo (tais como
as do todo e as partes, das coisas e suas propriedades), mas sim a partir de um
sistema categorial mais abrangente que pode ser expresso em uma “teoria logica geral
das relagbes”, que abarca em si aquelas categorias (cf. CASSIRER, 1953, p. 17s). Isso
se torna tanto mais necessario quanto mais se torna evidente que a categoria de coisa
€ ‘“inadequada”’ para pensar a matematica pura, onde tem-se “um campo de
conhecimento no qual as coisas e suas propriedades sdo desconsideradas em
principio, e em cujos conceitos fundamentais, portanto, nenhuma propriedade geral de
coisas pode ser contida” (CASSIRER, 1953, p. 18). Na verdade, os conceitos
matematicos, em particular as funcbes, expressam regras mediante as quais uma
multiplicidade pode ser ordenada segundo um principio, de modo que fica evidenciado

que

o traco caracteristico do conceito ndo € a ‘universalidade’ de uma
apresentacdo, mas a validade universal de um principio de ordem serial. Nos
ndo isolamos nenhuma parte abstrata, qualquer que seja, a partir da
multiplicidade diante de ndés, mas criamos para seus membros uma relacao
defisr;ida ao pensa-los como ligados por uma lei inclusiva” (CASSIRER, 1953, p.
20)

O que é particularmente interessante para a nossa discussdo com Heidegger € o
fato de que o mesmo se pode dizer dos conceitos da Fisica. Estes devem ser
igualmente pensados ndo segundo “a légica do conceito genérico, que, como dissemos,
representa o ponto de vista e influéncia do conceito de substancia”, mas a partir da
“légica do conceito matematico de funcao”, uma vez que “o conceito de funcéo constitui
0 esquema geral e o modelo segundo o qual o conceito moderno de natureza foi
modelado em seu progressivo desenvolvimento histérico” (CASSIRER, 1953, p. 21).

E isso que se observa nitidamente quando se busca entender, por exemplo, o
conceito de “movimento” na Mecéanica moderna. Longe de ser uma expressao
formalizada abstraida de percepcdes sensiveis de corpos que se deslocam no espaco,

0 movimento é, dira Cassirer,

% “the characteristic feature of the concept is thet ‘universality’ of a presentation, but the umsad validity of a

principle of serial order. We do not isolate angtadict part whatever from the manifold before ug, e create for
its members a definite relation by thinking of thembound together by an inclusive law”
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nada mais que uma certa relacdo na qual entram espaco e tempo. Espaco e
tempo, eles mesmos, entretanto, sdo assumidos como membros desta relagéo,
ndo em suas propriedades imediatas, psicolégicas e “fenoménicas”, mas em
seu estrito significado matematico. Enquanto nés compreendermos por espaco
nada mais que uma soma de varias impressfes visuais e tateis,
qualitativamente diferentes umas das outras, segundo as especiais condicdes
psicol6égicas sob as quais elas adquirem existéncia, nenhum “movimento” é
possivel nele [no espaco] no sentido da fisica exata. Este Ultimo demanda o
continuo e homogéneo espaco da pura geometria como uma fundacgéao;
continuidade e uniformidade, entretanto, nunca pertencem a coexisténcia da
impresséao sensivel ela mesma, mas apenas aquelas formas de multiplicidade,
na qual nés construtivamente transformamo-las por certos postulados
intelectuais. Portanto, desde o inicio, 0 movimento mesmo €é também
desenhado no circulo das determinacdes puramente conceituais. E somente
em aparéncia que ele forma um fato direto de percepc¢do, na verdade o fato
fundamental, que toda observacdo externa primeiro apresenta-nos
(CASSIRER, 1953, p. 118)*°.

Mais adiante, fazendo referéncia a Karl Pearson (Grammar of Science), ele

acrescenta:

Movimento € um predicado que nunca € imediatamente aplicavel as “coisas”
do mundo sensivel circundante, mas vigora somente naquela outra classe de
objetos que o matematico substitui por elas em sua livre construcao.
Movimento ndo é um fato de sensacdo, mas de pensamento; ndo de
“percepcdo” mas de “concepcdo” (CASSIRER, 1953, p. 121)°".

Assim, tem-se que 0s conceitos da Fisica ndo podem ser pensados como
determinacdes matematicas das propriedades e atributos gerais concebidos como
“presencas-constantes” das coisas, ou seja, ndo podem ser tomados, de modo algum,
como “conceitos de substancia formalizados”. Ora, se tais conceitos ndo podem sequer
ser derivados (como esta explicito nas cita¢cdes acima) das “coisas do mundo sensivel
circundante”, mesmo quando visadas em sua mera “presentidade” (a saber. como
,,)58

“fatos” de “percepcao”)””, menos ainda se entrevé qualquer caminho de derivacao dos

% “is nothing but a certain relation into which spaand time enter. Space and time themselves, howare

assumed as members of this relation not in thainediate, psychological and "phenomenal” properbesjn their

strict mathematical meaning. As long as we undedstay space nothing else than a sum of variousaviand

tactual impressions, qualitatively different frormch other according to the special physiologicalditions under
which they come into existence, no "motion" is floigsin it in the sense of exact physics. Thisdatlemands the
continuous and homogeneous space of pure geonetayfaundation; continuity and uniformity, howevagver

belong to the coexistence of the sensuous imprestelf, but only to those forms of manifold, intechich we

constructively transform it by certain intellectyadstulates. Thus, from the beginning, motion ft&ehllso drawn
into this circle of purely conceptual determinatioft is only in appearance that it forms a difact of perception,
indeed the fundamental fact, which all outer obatown first presents us”.

" “Motion is a predicate that is never immediatepplicable to the ‘things’ of the surrounding semsarid, but

holds solely of that other class of objects, whikh mathematician substitutes for them in his fremstruction.

Motion is not a fact of sensation, but of thougttt of ‘perception’ but of ‘conception™.

® Veja-se a estreita relacdo apontada pelo propraiddgger entre “fato” Tatsachg “presentidade”
(Vorhandenhejte “constatacao contemplativdiifsehenden Feststelleem Sz, p. 135.
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enunciados tedricos da Fisica e da Matematica a partir da “interpretacdo circunvisiva”,
da compreensdo pragmatica do mundo®®. Esse caminho ndo seria possivel nem por
abstracdo pura e simples das finalidades praticas dos entes encontrados no mundo
circundante (o que, por certo, jA abre acesso para a presentidade), como explicava
Brandom, nem mesmo (como se fosse necesséria uma mediagdo, tendo em vista uma
presentidade de nivel ainda mais elevado) por abstracdo das propridades fixas,
constantes e comuns dos entes ja visualizados como “meramente presentes”.

N&o se pode, entretanto, dizer, cabalmente, que Heidegger desconhecia essas
nocdes apresentadas por Cassirer. As expressoes “conceitos de funcéo” (qQue aparece
aspeada) e “conceitos de substancia”, constantes do trecho da pagina 88 de Ser e
Tempo, transcrito mais acima, denotam uma referéncia indireta ao livro Substanzbegriff
und Funktionsbegriff, que Heidegger talvez tenha lido. O que se depreende daquela
citacao € que ele opera uma manobra para por em chave interpretativa propria as idéias
de Cassirer. Parece ser essa a direcdo e sentido da afirmacdo de que “conceitos de
funcdo s séo possiveis como conceitos de substancia formalizados”. Que Heidegger,
por outro lado, tenha, efetivamente, desconsiderado as minudéncias logicas desfiadas
por Cassirer, isso parece dever-se a sua posicdo contraria a autonomia e
independéncia da Logica em relagdo a Ontologia — defendida inclusive por Cassirer (cf.
1953, p. 26) —, presente ja em sua Tese de Doutoramento (1916), e que reaparece no
final do texto do curso Logik: Die Frage nach der Wahrheit (1925-1926) e reverbera em
Ser e Tempo, particularmente na analise do enunciado, empreendida no paragrafo 33.

1.2 A analise do enunciado e o lugar da Logica na O  ntologia Fundamental

% veja-se, por exemplo, no que concerne & Matemétiga mesmo um ndmero, enquanto conceito, n&o gerde
concebido como abstracdo de um conjunto de coagundo Cassirer (1953, p. 24s), “There is a diffee
between making valid mathematical judgments conogrthe number "four," thereby placing it in an ettjve
connection of relations, and directing consciousnegon a concrete group of things or presentatainfour
elements. The logical determination of "four" (imetfirst case) is given by its place in an ideadl dmerefore
timelessly valid whole of relations, by its place a mathematically defined number-system; but samsu
presentation, which is necessarily limited to atipalar 'here' and ‘now’ is unable to reproducestform of
determination”.
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Alguns anos ap6s suas primeiras incursdes pelos problemas da Légica®, o
status dessa disciplina, no ambito geral da filosofia, fora definido, por Heidegger, em um
curso do semestre de inverno de 1925/1926, Légica: o problema da verdade, ocorrido
quando o Tratado Ser e Tempo estava em fase de redacdo®. Na conclusdo desse

curso, ele declara:

A Ldgica é a mais imperfeita de todas as disciglifibséficas, e ela somente sera
levada adiante se a refletirmos a partir das estaisitfundamentais de seu fenémeno
tematico, a partir das estruturas ontoldgic8sirjsstrukturen primarias do Ldgico
enquanto um comportamento Basein a partir da temporalidade d@aseinmesmo
(GA 21, p. 415).

O que Heidegger assim pde na ordem do dia € a tarefa de uma fundamentacéo
ontolégica (no sentido de uma Ontologia Fundamental) da Légica®. Ele segue, desse
modo, o caminho aberto por Husserl que, com as suas Investigacdes (1900-1901),
tornou possivel — avalia Heidegger — um “questionar vivo” no interior da LOgica,
mediante abordagem fenomenoldgica (Cf. HERRMANN, 1997, p. 79)%.

Em Ser e Tempo, o lugar onde Heidegger realiza o seu proprio “questionar vivo”
da Ldégica - ao abordar o tema do enunciado (Aussage), tradicionalmente pertencente a
Teoria da Predicacdo ou do Juizo - € o paragrafo 33, que, diga-se de passagem,
funciona como uma espécie de dobradica que articula o modo de ser do conhecimento

com o problema da verdade, conforme Heidegger mesmo observa:

Ha muito tempo, 0 enunciado vale como o “lugar” primario e préprio da verdade.
Esse fendmeno esta tdo estreitamente interconectado com o problema do ser,
gue a presente investigacdo, ao longo de seu curso, necessariamente topara
com o problema da verdade, ela inclusive ja esta, embora ndo explicitamente, em
sua dimenséo. A analise do enunciado deve preparar esta problematica (Sz, p.
154).

0 Referimo-nos ao seu texto “Novas investigacdesesdldgica”, escrito em 1911 (cf. OTT, 1992, p. 3&),
principalmente, a sua Tese de doutoramer@e-Kategorien — und Bedeutungslehre des Duns S¢df16)-, na
qual Heidegger trata do problema das categoriasas solucdes escolastica e moderna. Trata-se destudo
comparativo, “histéricgroblematicd, mas com “uma finalidadesistematica (cf. HEIDEGGER apud
MACDOWELL, 1993, p. 42, 43).

®1 Sein und Zeitomecou a ser escrito em 1923, foi “interrompiéai 1926 e publicado em 1927 (Cf. NUNES,
2004, p. 7)

®2 Essa tarefa ja4 estava posta também na sua Tedeutteramento, embora num contexto de problematizaca
diverso do que se apresenta na Ontologia Fundaméldaepilogo da Tese, Heidegger conclui: “Nao égbeel
encarar a Logica e os seus problemas sob uma tdadeira, a ndo ser que eles sejam interpretagastiade um
contexto translogicoA filosofia ndo pode carecer por longo tempo de €ifiga auténtica, a metafisita
(HEIDEGGER apud MACDOWELL, 1993, p. 38, grifo naginal).

3 Como o préprio Husserl esclarece, lagestigacdes Logicagretendiam uma “fundacdo fenomenolégica da
l6gica” (HUSSERL, 1967, p. 305), oferecendo “nosistema de logica, sino estudios preliminares paealégica
filosdfica, aclarada en las fuentes pristinas dedamenologia’ (HUSSERL, 1967, p. 304)
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Naquele paragrafo, Heidegger objetiva - como indica o titulo - demonstrar o
carater derivado do enunciado, e isso implica: (1) Patentear a dependéncia da Légica
em relagdo a Ontologia Fundamental e desbancar a idéia da “validade” (Geltung) como
“fendbmeno originario”; (2) Deslocar o lugar do sentido (Sinn) do enunciado para a
compreensao, seguindo, a principio, o caminho das Investigacdes de Husserl, mas, ao
mesmo tempo, marcando um distanciamento deste; (3) Deslocar o lugar originario da
verdade (Wahrheit) do enunciado para o préprio Dasein (operagdo esta que se inicia no

paragrafo 33 e sera levada a termo no 44).

1.2.1 A fundacao ontologica da Légica

No seu intento de fundar a LAgica na Ontologia do Dasein, natural que tenha se
apresentado a Heidegger como problema a ser enfrentado a idéia de “validade”
(Geltung) — “este idolo verbal” da Légica de sua época (cf. SZ, p. 155s) — e, mais
especificamente, o conceito de sentido a ela vinculado. Embora a nocéo de validade
estivesse ja presente — conforme observa Grabriel — em Kant, Herbart e Leibniz, é
Lotze, entretanto, que, em sua Logik (segunda versdo, de 1874), lhe fixara os
contornos, através da distincdo entre “o ponto de vista genético da explicacao
psicolégica e o ponto de vista fundacional da validade I6gica” do juizo (GABRIEL, 1990,
p. 460, grifos do autor), assegurando, assim, a autonomia da Logica relativamente a
Psicologia, no tratamento das questdes referentes a Teoria do Juizo. Essa distincao
exercerd forte influéncia em Frege, Husserl, Rickert e, entre outros, no proprio
Heidegger, que a endossou em sua polémica juvenil contra o psicologismo (cf.
GRABRIEL, 1990, p. 466). De inspiracéo platonica, a teoria de Lotze refere a validade
l6gica (verdade e falsidade) ao conteudo “auto-idéntico” dos juizos (ou “o significado
eternamente idéntico a si das idéias”), conteudo este caracterizado como “objetivo”,
porquanto absolutamente independente dos processos subjetivos de pensamento, mas
cuja “objetividade” ndo implica nenhuma “realidade ontologica” (existéncia) (cf.
GRABRIEL, 1990, p. 463s).

Tendo afirmado, em 1912, que a Logik de Lotze era

o livro fundamental’ da

l6gica moderna”, Heidegger, mesmo depois de criticar, em Ser e Tempo, 0 conceito de
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validade forjado por Lotze, ira continuar recomendando aquele livro como “introducéo a
filosofia”. Conforme relata Gabriel: “S. Picht — estudante de Heidegger nos anos 30 — de
fato aprendeu de Heidegger que sé de tal modo [apGs a leitura da Logik] quem
comecava a frenquentar as suas aulas poderia dar-se conta do duro exercicio realizado
pelo seu proprio pensamento” (GABRIEL, 1990, p. 466). Com efeito, a critica de
Heidegger, em Ser e Tempo, contra a originariedade e irredutibilidade do fenémeno da
validade, visa atingir, sobretudo, o conceito de sentido que ele implica, a saber: o
contetido (ou significado) objetivo e auto-idéntico do juizo®. Assim, podemos deduzir
gue o “duro exercicio” do pensamento de Heidegger, exposto em suas aulas, tendo a
Logik como contraponto, consistia no esforco de estabelecer o conceito existencial de
sentido®®. Para tanto, ele deveria demonstrar que o sentido ndo é algo pertencente ao
enunciado, como conteudo deste, mas, antes, € 0 enunciado que pertence a uma
estrutura de sentido, que €, por sua vez, um existencial do Dasein. E com base nessa
inversdo, que Heidegger pretende fundar a Logica na Ontologia Fundamental.

No paragrafo 33 de Ser e Tempo, Heidegger define o enunciado como
“mostracdo que determina e comunica”®. Encontram-se reunidas, nessa definicao, trés
acepcoes, por ele examinadas, ligadas ao termo “Aussage”: “mostracao”, “predicacao” e
“comunicacao”, sendo que, dentre elas, o significado de “mostracdo”, no sentido de

“amopaveid’, € 0 Mais originario e proeminente.

® Logo ap6s definir o conceito de validade em sués significacdes (“ser ideal”, “objetividade”, eatater
vinculativo”), Heidegger dira: “Nao restringiremde antemao o conceito de sentido a significacdoaideddo do
juizo’, mas sim o entenderemos como o fendmendesdml ja caracterizado no qual se faz visivek@uéura
formal do que pode ser aberto no compreenderaiadio na interpretacao” (SZ, p. 156).

% Convém informar que uma outra interpretacdo pebgiara essa valorizagdo negativa de Lotze é dada p
Gethmann, tomando por base o cutggica: o problema da verdad&egundo ele, “la critica del primato della
prezenza (dell'idea), che é determinante a padrdlatone, si pud facilmente individuare nellaiptetazione di
Lotze della dottrina platonica delle idee. Il prtigeheideggeriano di interpretazione temporalecdaketto di essere
che ha lo scopo di liberarlo dal primato della pres, € fortemente condizionato dal concetto dditaldi Lotze e
dalla sua ricezione da parte di Husserl. La suassica interpretazione di questa comprensioneedskre e della
verita come un destino che incombe sull’'Ocidentena critica di Lotze che viene elevata a generalitaico-
filosofica” (GETHMANN, 1995, p. 339).

% “mitteilend bestimmende Aufzeigiin§eguimos aqui a versdo espanhola, por consldebastante adequada:
“mostracion que determina y comunica’ (ST, p. 158).versdo em portugués oferece a seguinte forma:
“demonstracdo que determina através da comunicag@oproblema desta versdo é que o terdwrhonstracabd
remete facilmente a idéia diemonstracapintroduzida na Logica, por Aristételes, vinculadaocao de raciocinio
dedutivo e de silogismo (cf. ARISTOTELESnaliticos Posterioresl, 2). Como o que Heidegger quer ressaltar
como o primeiro significado de “enunciado” é praomente aquilo que Aristdteles chama desgaveis”, 0 termo
“mostracad parece mais adequado, embora seja um barbarismo.
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E importante frisar que esta ndo pode ser considerada uma definicdo do
enunciado em geral, mas apenas dos enunciados teoréticos, pois 0 enunciado assim
definido, como um fendmeno em cuja estrutura se encontram unidas as trés
significacdes (cf. SZ, p.154, 156), ndo € nem uma “mostracdo” comunicativa generica,
nem o mero “Ayos dmogavtixés’, No sentido aristotélico tradicionalmente interpretado®’,
mas um Asyes que, enquanto predicacdo, determina, e comunica o0 ente “mostrado no
modo da determinacdo” (SZ, p. 155, grifo nosso)®®. Se como “mostracdo” o enunciado
retém seu sentido originério, pela funcdo da determinacdo ele adquire o seu carater
derivado. Como ja fora exposto (cf. 2.1), o determinar € préprio ao comportamento
cognoscitivo. Ndo sem razao, conforme ja citamos, Heidegger assevera: “0 que antes
foi mostrado em relagdo ao conhecimento do mundo vale n&o menos para o enunciado”
(SZ, p. 157). Isso significa dizer que a analise do enunciado (teorético), no paragrafo
33, mostrara que, assim como 0 conhecimento, este fendbmeno se caracteriza pela

“reducdo da visdo” e pelo “passo atras” (cf. SZ, p. 155) em relacdo ao ente dado

’n

o7 Aristoteles define 0Xsy0¢ dmogavrindd’ (frase declarativa, enunciacdo ou predicacéo)objeto de estudo doe
Interpretatione —como “aquela [frase] em que ocorre pretender digo verdadeiro ou falso” (16 b 33 in
ANGIONI, 2006, p. 180), e isso, independentemeate snunciado simplesmente mostra ou se tambémlete
Aristételes apenas distingue a predicacdo das ddnaaies que “comportam um significad@dayrixsg]”, tais como

a suplica ou a interrogacéo, mas que ndo séo dietm, pois ndo tém pretensdo de verdade. Assirfiages “o
martelo é pesado demais”, ou “Sécrates esta antigmmunciadas no contexto de uma determinadaag@m e a
frase “0 martelo é pesado”, no sentido de que ‘wpas sdo pesados”, seriam igualmente predicativeam
nenhuma distingdo adicional - porquanto comporteetepsdes de verdade, no sentido de pretendeu setooser o
caso (cf. 16b 19)A identificacao feita por Heidegger engmpunciado predicative enunciado tedricohem como a
separacao entreaarater apofanticqde “mostracédo”) e o caratdeterminativoseria absolutamente irrelavante para
a teoria aristotélica da predicacdo. Conforme bksewva Tugendhat, quem emprega as frases quetdlést@hama
de apofanticas “cuja funcdo expressiva consistecismnente em um apresentar (poder-se-ia esclares@rdo
seguinte modo: em dizer que algo é o caso) (.4Jlizey, p. ex., ‘Teeteto esta sentado’, ergue sempra pretenséo
de verdade, e por isso, os participantes do diagmmiem perguntar se essa pretensdo de verdadewestao
justificada, e isto significa: se 0 que ele dizeédadeiro ou falso” (TUGENDHAT, 1997, p. 22). E mabd proprio
tratado aristotelico sobre a enunciacdo se chamédEgucveias, € hermeneia ai, tem justamente o sentido de
“expressao”, “exposicdo”, “declaracéo” (cf. GRONDIN99, p. 52s) - que € o0 que faz2®os anmogavrines - NAO
tendo nenhuma vinculagéo estrita cdeterminacéo tedricano sentido de atribuir propriedades a um objeto.

% E, portanto, patente a distorgéo feita por Brandemdo em vista o desdobramento de suas tesasjaasirma
que das trés significacdes deussage“the central one of these is that ‘assertion meaosimunication™
(BRANDOM, 2002, p. 315). E evidente que, emboratrés significagdes apresentadas componhanmidade
fenoménica do enunciado categorico, tal enuncigdaméprimeiro lugar e proeminentemeniaostragdo — como
todos os enunciados, em geral. Em se tratando doacewo tedrico, € uma mostrac§oe determina A
comunicacao se subordina as duas primeiras sigoifes, na medida em que “tem relagdo direta conunceado
na primeira e segunda significacdo” (Sz, p. 156ygpanto sempre “comunica o emt como de sua descobérta
(SZ, p. 224, grifo nosso), no caso, comunica o “fpiemostradono modo da determinacadSz, p. 155, grifo
Nnosso).
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preliminarmente como utensilio, no mundo circundante. Em outras palavras, o
enunciado, enquanto determinacdo, enseja a “desmundanizacdo do mundo” e a
“descoberta da presentidade”. Esta mencdo a especificidade do enunciado analisado
no paragrafo 33 € necessaria na medida em que Heidegger distingue, neste mesmo

paragrafo, diversos tipos de enunciados. Assim diz ele:

Entre a interpretacdo ainda totalmente entranhada no compreender ocupado e
0 caso contrario extremo de um enunciado teorético sobre o que é presente
da-se uma multiplicidade de graus intermediarios. Enunciados sobre
acontecimentos no mundo circundante, descricdes de [entes] a-mao, “relatos
de situacdo”, registro e fixacdo de um “estado de fato”, descricdo de uma
circunstancia, narracdo de acontecidos. Essas “proposicdes” ndo se deixam
reconduzir, sem essencial perversdo de seu sentido, a proposicdes
enunciativas teoréticas. Elas tém, assim como estas, sua “origem” na
interpretacado circunvisiva (SZ, p. 158).

E Heidegger mesmo quem adverte que o tipo de enunciado ao qual ele se atera
para demonstrar a derivacdo a partir da interpretacdo circunvisiva — portanto, o tipo
para o qual vale a definicdo apresentada — é o “caso-limite de enunciados”, a saber: “0
que a logica estuda como proposi¢do enunciativa categorica” (SZ, p. 157). Note-se que
embora os enunciados primeiramente relacionados, na citagdo acima, sejam todos, sem
nenhuma duvida, mostrativos, ndo se pode lhes atribuir o carater determinativo. O
mesmo se diga dos enunciados ontoldgico-existenciais, que mostram as estruturas
fundamentais do Dasein, enquanto indica¢gfes formais, mas nao as determinam (o que
implicaria objetificacdo). Note-se, ainda, que ao referir-se ao enunciado “o martelo é
pesado demais”, expresso no contexto de interpretacdo circunvisiva, Heidegger
sublinha que ele “ndo &, so por esse fato [pelo fato de ser expresso], um enunciado no
sentido ja definido” (SZ, p. 157), isto €, ndo € uma “mostracdo que determina e

comunica™®

. Isto dito, consideramos justificada a utilizacdo que faremos, doravante,
dos adjetivos “determinativo” e “predicativo” para o tipo de enunciado definido e
analisado no paragrafo 33.

Buscando patentear o carater derivado desse tipo de enunciado - tendo como
pano de fundo a fundamentacdo ontologico-existencial da Loégica - Heidegger ir4

demonstrar que a enunciacao predicativa consiste numa modalizacdo da compreenséo

%9 “A realizacdo originaria da interpretacdo n&o @&Bsem uma proposicdo enunciativa teorética, messafque]
na ocupacéo circunvisiva se deixa de lado, isteeéroca, a ferramenta inadequada, ‘sem com issteipfnem
mesmo] uma palavra” (SZ, p. 157).
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de ser - que constitui essencialmente o Dasein - e, enquanto tal, possui uma
determinada estrutura de sentido, que resulta da modificacdo da estrutura de sentido da
intrepretacdo compreensiva originaria, propria ao modo de ser da Ocupacdo. Essa
modificacdo se da no exato momento em que a interpretacdo se articula como
predicacdo, decorrendo dai a transformacdo do “como” hermenéutico (existenzial-
hermeneutische “Als”) no “como” apofantico (apophantischen “Als”), que da azo a “pura
mostracado contemplativa” (cf. SZ, 158). Heidegger explica assim essa modificacao:
O com-que (Womit) a-mao do ter-a-fazer, da execugéo, torna-se um “sobre-o-
que” (Worliber) do enunciado mostrativo. A visao-prévia (Die Vorsicht) visa um
presente no a-mao (ein Vorhandenes am Zuhandenen). Através do olhar
contemplativo (Hinsicht)” e para ele, o &-méo torna-se oculto enquanto a-méo.
Dentro desse descobrir a presentidade que encobre a manualidade, o presente
comparecente é determinado em seu ser-presente-de-tal-ou-qual-modo (So-

und-so-vorhandensein). Agora, pela primeira vez, se abre o acesso a algo
assim como propriedades [Eigenschaften] (SZ, p. 158).

Nesse processo, ha varios aspectos importantes que precisam ser postos em
relevo e considerados simultaneamente (e que serdo Uteis para a ulterior abordagem
das relagbes entre a verdade originaria e o conceito tradicional de verdade):

a) A compreensédo, enquanto abertura constitutiva do Dasein, e a interpretacéo,
enguanto articulacdo do que se abre na compreenséo, permanecem como fundamento
de todo enunciado predicativo, como sua condicdo de possibilidade™, pois é a
compreensao que libera os entes intramundanos para as suas possibilidades (cf. SZ, p.
144), inclusive para a possibilidade do ser-presente (Vorhandensein), expresso em um

enunciado predicativo. Assim, “também a ‘unidade’ dos multiplos entes presentes

¥ Sendo o enunciado predicativo um modo cognoscdmteer doDasein optamos por traduzirHinsicht por
“olhar contemplativo”, em consonancia com a exgsigue fizemos no tépico 1.1. Para justificar éssducao e
evidenciar essa consonancia, transcrevemos aquiesol@arecedora nota de Jesus Adrian Escudero,aapussua
versdo dolinforme Natorp “Hinsehen significa ‘mirar hacia o sobre’, ‘fijarse bien’'alargar la vista’ o
‘inspeccionar’, aunque Heidegger utilinsehenmas en el sentido de observar algo en términosdésinte
tedricos y abstractos: un modo de abordar el maguep evidentemente, se sitla en las antipodasat# mtuitivo
y practico de abordar las cosas entre las queaegahte nos hallamos inmersos. En las primerasolees de la
época de Friburgo (1919-1921), Heidegger acostumbseurrir a la expresion acufiada por Emil LasKuhgabe
para contrarrestar la carga teorética implicitaHersicht Hingabealude a la experiencia inmediata y no reflexiva
que se tiene del mundo que nos rodea, de la rdalida nos circunda. Desde esta Optica se entiandasgmejor la
diferencia que Heidegger establece aqui entre sigrerHingabe y observacion Hinsich{, entre realizacion y
contemplacion, entre praxis y teoria.[Bdseinse realiza primariamente a través del contactcttircon los entes
que estan a-la-mano (como se dira lueg&eny Tiempp mientras que el conocimiento tedrico se adomit@aves
de la observacion con la intencion de comprendseretie los objetos, de tener a-la-vistaigbsde las cosas” (IFA,
p. 95).

L«p compreensdo enquanto abertura concerne sentpoaastrutura fundamental do ser-no-mundo” (S24g)
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[Vorhandenen] — a natureza — s6 se torna descoberta sobre a base da abertura de uma
possibilidade sua” (SZ, p. 145).

B) Ocorre que, 0 que se abre e é mostrado no enunciado predicativo ndo é mais
0 algo como algo (Etwas als Etwas), préprio & compreensao e interpretacao origindrias,
nas quais algo € compreendido e interpretado como algo sobre a base do seu ser-para
(Um-zu). A compreensao e interpretacdo se modificam, justamente, porque o algo -
originariamente localizado em uma rede de remissfes que constitui a significatividade
do mundo — é concebido, no enunciado determinante, como um objeto (Gegenstand)
sobre o qual se enunciam “propriedades”. Note-se que tomar algo como um objeto é
radicalmente diverso de tomar algo como algo. O algo como algo é a propria estrutura
da mundanidade e, por conseguinte, da interpretacdo originéria (cf. 8 32). Conforme diz
Heidegger, “em virtude desta estrutura, uma coisa s6 € compreendida em funcéo [auf
hin] de outra coisa, em conjunto [zusammennahme] com ela” (SZ, p. 159). Na
enunciacdo predicativa, € justamente essa “conjuntura” que se esfacela, e o ente,
originariamente dado como utensilio, é desligado de sua rede de remissdes
pragmaticas, fixado em sua singularidade, e visado em suas propriedades (cf. SZ, 8
18). Na predicacdo, ndo ha compreensdo de algo em conjunto com algo e, portanto,
desaparece completamente a estrutura-como (als-Struktur - o “como” existencial-
hermenéutico), e isto de tal modo que a “apreensao de algo, por assim dizer, livre do
como [als-freies], (...) o nada-mais-que-ter-diante-de-si uma coisa [que] se da no puro
permanecer contemplando essa coisa (...), [é] ndo-mais-compreendé-la [Nicht-mehr-
verstehen]” (SZ, p. 149)"%. Nesse processo, em que se da uma “modificacéo existencial

do projeto [de compreensdo] como um todo” (SZ, p. 146), a estrutura-como é

2 Assim sendo, é evidentemente problematica a teatdé Brandom de explicar o acesso & presentictamie uma
modalidade de tomaalgo como algpinterpretando essa estrutura apenas como um gerdmico de responder aos
entes com um “comportamento apropriado” (cf. BRAND002, p. 305), sendo que “the difference between
responding to something as present-at-hand anceesyready-to-hand is that things which are preaghand are
appropriately responded to as such only by produ@nparticular kind of performance, namely, assesl
(BRANDOM, 2002, p. 314). Desse modo, continua BiMhere before taking something as something (pontt

out and characterizing it) was something one coulgt do, now it becomes something one can say” (p. 315), @ra
enunciado, enquanto predicagdo, ndo é jamais uma expressao (um “dizer”) do que antes apenas caef[a
fazer”; é, antes, comunicacdo de propriedadesascath mero “fazer” enquanto Ocupacao. Para hagpuiaciacdo
predicativa, € necessaria uma completa modificat@qrojeto de compreensédo (cf. SZ, p. 146) e dpr@o
estrutura-como (cf. nota seguinte), o que acarmbacontrario do que diz Brandom (cf. 2002, p. 318ha
“descontextualizacdo”, no sentido de “desmundadidagdo mundo. Embora sofisticada e interessante, a
interpretacdo de Brandom choca-se, como se véyaaos trechos de SZ, tais como os citados acima.
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“rebaixada” ao nivel do “mero-deixar-ver determinativo, que faz ver o ser-presente” (SZ,
p. 158), transformando-se, assim, no como-apofantico (apophantischen “Als”) "3

7) A derivacdo da predicacdo em relacdo a interpretacéo — e, por conseguinte, do
como-apofantico em relacdo ao como-hermenéutico - bem como a idéia de derivacéo,
em geral, implica: i) que o derivado sO é possivel com base no originario, que funciona
como a priori daquele — forja-se assim uma relacéo entre fundado (derivado) e fundante
(originario); ii) uma sempre necessaria modificacdo, na qual se processa uma “reducao
da visdo” (Einschrankung des Blickes, cf. SZ, p. 155) originéria.

J) O enunciado predicativo, porquanto seja um comportamento tedrico, ao
mesmo tempo em que “oculta” o a-mao, “descobre” o ser-presente (Cf. SZ, p. 158),
mediante a determinacdo, que se perfaz a guisa de exibicdo das “propriedades” e

n 74

“determinidades” **, ou seja, exibicdo do “que” (Das Was, SZ, p. 158) ou da quididade

do ente, entendida como “contetido de determinag&o”’.

O que Heidegger descreve como uma modificacdo da estrutura prévia da
interpretacdo compreensiva - quando da predicagdo - isto é, a modificagdo do haver-
prévio (0o com-que, da ocupacao, que se torna um sobre o qué, da enunciacéo teorica),
da visdo-prévia (a perspectiva da manualidade que se torna a perspectiva da
objetidade) e da concepcao-prévia (as referéncias do ser-para dos entes intramundanos
da cincunvisdo séo substituidas por “propriedades” e “determinidades”, que se articulam
em “significacdes” e “conceitualizagbes” — cf. SZ, 157), nada mais € que uma
modificacdo do proprio comportamento do Dasein, que assume, dessa forma, “um novo
estado-de-ser [Seinsstand]” com relacdo ao “mundo ja sempre descoberto” (SZ, p. 62).
Esse novo “estado de ser”, enquanto comportamento tedrico, “pode se desenvolver de
forma autbnoma, converter-se em tarefa e, como ciéncia, assumir a dire¢cdo do ser-no-

mundo” (SZ, p. 62).

3 «p estrutura-como da interpretacdo sofreu uma fiwadigo” (SZ, p. 158).

" Bestimmthejtcf. SZ, p. 155. As versdes em portugués e enrmbsparaduzem Bestimmtheitpor “determinacéo”
e “determinacion”, respectivamente. Acreditamos tgeterminidade” seria uma traducdo mais adequpda,
marcar a distingdo entreresultado(Bestimmthejte oprocessade determinacao (“o determinarDas Bestimmen
SZ, p. 155).

> Essa expressdo Heidegger a usa entrsraducéo & Filosofia
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A estratégia heideggeriana de demonstrar que o enunciado categérico € uma
manifestacdo existencialmente modificada da compreensdo’® visa, como ja
sublinhamos, centrar a Légica “nas estruturas fundamentais do seu fendémeno
tematico”, e isto significa: localizar as suas raizes na fenomenologia do ser-no-mundo.
Um ponto fulcral dessa empresa se encontra na afirmacdo de que “o que a Ldgica
tematiza como proposi¢cdo enunciativa categolrica [kategorischen Aussagesatz], por
exemplo: o martelo € pesado, ela a tem, previamente a toda analise, jA& sempre
entendido [verstanden] ‘logicamente’ [logisch]’ (SZ, p. 157).

Tendo mostrado, no paragrafo 33, como o enunciado predicadivo pode ser
compreendido ontoldgico-existencialmente, Heidegger deixa algo a desejar quanto a
especificacoes da fundacdo da Légica na Ontologia funtamental, na medida em que,
por exemplo, descreve pouco 0 modo “l6gico” de tematizacdo’’. Uma questdo que

merecia ser explicitamente respondida é: que “reducdo”’®

sofre a enunciagao
predicativa - entendida ontologico-existencialmente como um modo de ser cognoscitivo
do Dasein - quando da sua tematizagéo especificamente l6gica?

Heidegger da poucas pistas nesse sentido. Tudo leva a crer que ele concebe a
tematizacdo l6gica como um comportamento do Dasein, porquanto seja uma modo
particular de “entendimento” do enunciado. Poder-se-ia mesmo dizer que a Ldégica é,

para Heidegger, como era para Hegel, produto do “entendimento” (Verstand) ’°, e, como

8“0 enunciare a compreenséo de ser s&o possibilidades ejistede ser dDaseinmesmo” (cf. SZ, p. 160).

" Essa lacuna talvez se deva a necessidade dechmitaAnalitica s estruturas mais fundamentaissein
Heidegger reconhece “a possibilidade de amplias ma\nélise através da caracterizagdo comparativgadssiveis
variacdes da ocupacdo (...) Inquestionavelmengtarmetarefas pendentes nesta direcdo. O até apostexesta
necessitado de multipla complementacéo (...) Nargot a presente investigacdo ndo objetiva Bt intencao é
ontolégico-fundamentalSz, p. 131, grifo do autor).

8 Termo recorrente nas referéncias as derivacées.

" Logo no primeiro prefacio &iéncia da Légica Hegel apresenta o Entendimento como uma faculdade
conhecimento que, pelo seu modo mesmo de opetanjtédo (finito) e insuficiente para a apreensaordal:
“L'intelletto”, diz Hegel, “determina e tien fermé& determinazioni” Der Verstandbestimmt und haelt die
Bestimmungen fés{CL, p. 5). As determinacdes fixas do intele@mtum carater meramente abstrato que expressa
tdo-somente a ndo-verdade, ou, 0 que € o mesmogadidade de tais determinagfes. Para Hegel, Razdo,
primeiramente em um movimento negativo (dialéticoediante o qual “risolve in nulla le determinazion
dell'intelletto” (CL, p. 5) e, em seguida, num masnto positivo que “genera l'universale e in essmpgrende |l
particolare” (CL, p. 5), pode efetivamente conhezeral e, assim, superar a finitude do intelecmseender a
verdade infinita. Obviamente, a relacdo entre Ladicadicional e Entendimento &, neste contextopnioolponto
comum entre as criticas de Heidegger e de Hegisl, posteriormente, a prépr@éncia da Légicade Hegel, sera
criticada por Heidegger como Onto-teo-logia (cf.IBEGGER,ldentidade e Diferengal996). Além disso, convém
observar que, se para Hegel o Entendimento é uno medatividade universal do Espirito, para Heideggeria
antes untomportamentalo Dasein
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tal, um modo de conhecimento. Segundo Heidegger, a Logica diz respeito ao Asyos
interpretado tradicionalmente como mero “enunciado” (Cf. SZ, p. 165) e, no seio de tal

interpretacdo, a Logica tornou-se meramente “logistica” (Logistisch) e “teoria do juizo’
[Urteils-theorie] segundo a qual julgar é ligar ou separar representacées e conceitos”
(SZ, p. 159)%.

Ja nos primeiros paragrafos de Ser e Tempo, Heidegger se empenha em mostrar
que 0 Asps ndo €, originariamente, mero enunciado — “uma variedade de palavras
sendo-presentes-em-conjunto” (SZ, p. 159) —, nem uma faculdade de conhecimento
(razdo) (cf. SZ, p. 34). O Asyes originario é, segundo Heidegger, givderic € dwaipeois,
simultaneamente®, e isso significa, numa interpretacdo mais fundamental, a prépria

estrutura da compreenséo (o fendmeno do algo como algo) (cf. SZ, p. 159s).

8 Neste contexto, a teoria aristotélica dgoc dropavrikéc é vista como “um ponto de partida fenomenolégico
(ph@anomenologische Ansatgue s6 posteriormente degenerou e deeaitddlf) em “Teoria do Juizo” (Cf. GA 2, p.
211). Mais tarde, n&arta sobre o humanismaor exemplo, Aristételes serd acusado de, comLégica, ter
iniciado, juntamente com Platéo, a “interpretag@mica do pensar” (cf. SH, p. 149).

81Segundo Heidegger, toddyoc é sivdz0ic € daipeaic a0 Mesmo tempo, Ao ou um — enquanto ‘juizo afivaiat
ou 0 outro — enquanto ‘juizo negativo’. Todo esiado €, antes, se afirmativo ou negativo, seadsilo ou falso,
awvdeais € diaipeais, CO-Originariamente” (SZ, p. 159). Ele pretendmaatar essa compreensao “radical”’dgoc a
Aristoteles. Heidegger ndo faz, eéder e Temponenhuma referéncia ao texto aristotélico do @lelretira esta
interpretacao. Ennterpretagdes fenomenolégicas sobre Aristételafo(ine Natorp) Heidegger ja tinha feito uma
brevissima alusdo a esta idéialdgog, apresentada e®ere TempoNaquele texto, ao anunciar a sua proposta de
interpretacdo dé&tica a NicdmacpLivro VI, ele tenciona reconduzir @vSzsic & daigesic, Nna unidade dddyoc,
tomando por base Be Animarl, 6 (Cf. IFA, p. 65) — um dos trechos que servem deréacia para a teoria
aristotélica da verdade. No entanto, loous classicusda teoria aristotélica da enunciagdoDe Interpretatione
(ITepi“Eoueveiag), a aivdeais € @ digeis €Xpressas N@dyoc damopavtines NA0 SA0 processos que se ddo conjunta e
simultaneamente, mas disjuntivamente, pois, € tr plar que se uneu se separa no enunciado, em referéncia ao
que esta unidou separado na realidade, que se dao a vemiaffdsidade das frases declarativas: “a.afocucéo,
pois, o falso e o verdadeiro envolvem composicébdsi] e separagdo daigeois]” (ARISTOTELES, Da
Interpretacdo 16a 9, in ANGIONI, 2006, p. 178). O conceito d=rdade, em sua relacdo com a composi¢do e
separagdo, afirmacdo e negagao, é melhor explicitadMetafisica (VI, 4), onde Aristételes expde quenunciado
afirmativo (raragasiv), em correspondéncia a composi¢ad.d=s1v) (daquilo sobre quese afirma) e o enunciado
negativo(amspacy), €m correpondéncia a separacéioidsov) (daquilo sobreo queé feita a negacado: o ente ou um
estado de coisas) definem o verdadéirtydss) , enquanto o fals@/:idos) diz respeito a contradici@yrigaczws )
“desta afirmacéo e desta negacao”. Interessantg gae, imediatamente apés essa definicdo, Arisgdtliz: “In
quale modo, poi, avenga che noi pensiam@n) cose unite 0 separates(aua 7 16 ywels,) € unite in modo da
formare non una semplice consecuzione, ma qualiossramente unitaricéy), € questione che esula da quella che
stiamo trattando” (ARISTOTELE Qetafisica VI, 4, 1027b 23s). Talvez seja atentando pamds® Heidegger diz
gue a “unidade”Einheif) do “juntar’(verbinden) e “separar” (Trennen ndo foi analisada por Aristételes (cf. SZ, p.
159). Para Heidegger, @yoc originario é a propriastrutura-compisso porque, mediante essa estrutatgy é
compreendid@omo algo o que quer dizer, “em fungéo” e “em conjunto” calgo, assim como &yo¢ que, em seu
“significado fundamental e em seu conteddo prinigi$Z, p. 32) “deixa ver algo enquanto algo, em sstarjunto

com algo” (SZ, p. 33). De todo modo, atribuir urahibterpretacdo dédyoc a Aristdteles parece ser mais uma das
torcBes interpretativas da filosofia aristotéligeermdas por Heidegger (Berti - 1997, p 57s - fanghe a algumas
outras). Heidegger parece voltar atrds em relagdgtainterpretacdo ao afirmar, Garta sobre o Humanism(p.
167), que “a esséncia originaria dgos(...) em Platdo e Aristoteles, os fundadores daita’, ja foi entulhada e
perdida”.
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Ora, uma vez que a Logica e 0 seu Asps devem ser entendidos como um
comportamento derivado do Dasein, cumpre caracterizar também o correlato intencional
especifico deste tipo de comportamento. Que a “Logica” do Asyes, Nno sentido derivado
(enunciado), “se funda na ontologia da presentidade” é Heidegger mesmo quem o diz
(cf. SZ, p. 165). Se é assim, a Logica se encaixa no ambito da “problematica ontolégica”
que concerne a “presentidade dos entes que podem ser encontrados e determinados
em um processo de descobrimento autbnomo, através do ente que primeiro comparece”
(SZ, p. 88). Resta, de todo modo, esclarecer como se caracterizam os fendbmenos que
correspondem ao comportamento Légico, em sua diferenca especifica em relacdo aos
correlatos intencionais do comportamento tedrico, que Se caracterizam como
“propriedades” e “determinidades” da “quididade” (¢%s5) dos entes.

Na auséncia de uma abordagem explicita dessa questdo no paragrafo em foco,
aventamos a hipGtese de que, para Heidegger, o0 modo de ser especifico dos
fendmenos légicos é a “formalizacdo”®. As operacBes légicas: “ligar” (verbinden) e
“separar” (trennen), ou seja, o “relacionar” (Beziehen) e o “calculo” (Rechnens), no
ambito de ser da presentidade, sdo formalizacbes e, como tais, caracterizam o
comportamento l6gico do Dasein, e aquilo que, na base deste comportamento, Ihe vem
ao encontro. Com isso, queremos dizer que parece razoavel supor que, para
Heidegger, na regido de ser da presentidade se inscreveria um dominio especifico de
objetos que seria caracterizado pela formalizacdo — o dominio da Ldgica.

Dizer que a formalizacdo € o carater proprio da Logica €, certamente, um
truismo. Conforme observa Tugendhat, a Logica — mesmo a moderna - €, por defini¢ao,

formal®®

. Ao enfatizar que também Heidegger assim a concebe, queremos ressaltar: i)
nao ha possibilidade de uma Ldégica originaria, posto que o Ldgico serd sempre um

comportamento derivado®; ii) a Légica seria, para Heiddeger, a “desmundanizacéo do

82 Colhemos esta idéia de trechos nos quais Heidaggerexpressamente, os termos “formais” e “foradbs”:
“Was mit denformalen Strukturen von ‘Verbinden’ und ‘Trennen’ [...] \lenden und Trennen lassen sich dann
witer formalisierenzu einem ‘Beziehen™ (Sz, p. 159).

8%...] Para contrastar a concepgéo restrita deiciigcom essas concepcdes mais abrangentes, sarghém a
expressaddgica formal (existente apenas a partir de Kant). No sentididgiaa tradicional (e também no da légica
moderna)toda I6gica é formdl(TUGENDHAT, 1997, p. 15, ultimo grifo nosso). “Bégica, no sentido estrito do
termo, é a teoria da inferénciachliessenformal valida” (TUGENDHAT, 1997, p. 28).

8 Frisamos isso porque, riaforme Natorp Heidegger chegou a dizer que a Filosofia senot®ntologia
FundamentalquantoLégica Fundamentalcf. IFA, p. 47): “ la filosofia, en tanto que oifdgia de la facticidad, es
al mismo tiempo interpretacién categorial del ncanby del interpretar, es decir, la filosofialégica. Ontologia y
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mundo” levada ao extremo, um duplo passo atras, posto que se refere meramente a
forma dos enunciados tedricos, que ja sdo eles mesmos “um passo atras” do mundo ja
sempre descoberto; iii) A Légica €, por conseguinte, “reducdo” dos enunciados
predicativos a meras formas, tendo em vista a possibilidade do calculo.

Convém, entretanto, notar que, se, por um lado, o comportamento légico
(“formalizag&o”), como de resto todo comportamento cognoscitivo (como ja insinuamos,
no tépico 1.1.3), pode ser derivado do ser-no-mundo engquanto ocupacao, por outro, as
verdades logicas séo inderivaveis da interpretacao circunvisiva, porgue, assim como na
matematica, os seus “objetos” ndo sdo abstraidos da percepgcdo sensivel e a
objetividade de suas leis da-se independentemente da existéncia de um “sujeito
pensante” (cf. CASSIRER, 1953, p. 316s).

1.2.2 O sentido como um existencial

Segundo Tugendhat, a Logica pode ser concebida desde uma perspectiva
ontoldgica, psicologica ou linguistica. Estas concepcdes estdo sempre estreitamente
vinculadas ao modo como se entende, no interior de uma filosofia da Ldogica, o que é
uma “légica do juizo”. A concepcdo husserliana de juizo é classificada por Tugendhat
como ‘“ontolégica extrema”, o que significa dizer que o juizo é, para Husserl,
independente de sua expressao linguistica (cf. TUGENDHAT, 1996, p. 17s). Dizer que
0 juizo é idependente de sua expressao linguistica implica que o seu sentido ndo se da
primariamente na enunciac¢ao, entendida como expressao.

Uma idéia basica estabelecida por Husserl é a de que “0 expressar da fala” é
sempre a manifestacdo (“notificacdo” — Cf. HUSSERL, 1967, p. 331) de atos
intencionais que se dao “ao nivel do pensamento”, e € neste nivel que se “constitui a
significacdo da fala correspondente” (HUSSERL, 1996, p. 32). Os atos que visam
significacdo (atos signitivos) sd0 uma classe de atos objetivantes®® que, embora

I6gica deben ser reconducidas a la unidad origindel problema de la facticidad y, por consiguiediben ser
comprendidas como expresiones de la investigicionddmental, investigacion que puede definirse como
hermenéutica fenomenoldgida la factcidad” (grifos do autor).

% De modo simplificado, podemos dizer que Hussedatariza os atos objetivantes como aqueles ads tuaa
identidade objetal corresponde, enquanto corrétdémcional” (HUSSERL, 1996, p. 63). Nesse sentidoto os
atos signitivos (doadores de sentido) quanto asiataitivos (preenchedores de sentido) sdo atpiedéntes (cf. p.
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encontrem na intuicdo do objeto o preenchimento da intenc&o signitiva®, tém, no seu
préprio visar (significativo), uma matéria (um sentido) que é anterior ao ato intuitivo®’.

A idéia de que o sentido (Sinn) € anterior a expressado predicativa ja era,
portanto, esposada por Husserl (cf. HUSSERL, 1967, p. 336)%%. Nao obstante o
parentesco, tal idéia adquire em Heidegger uma configuracdo e um contetdo
redicalmente diversos®. Ao operar o deslocamento do sentido, do enunciado
predicativo para a estrutura da compreenséo, o que Heidegger faz é evidenciar que
aquilo que fora apenas entrevisto, por Husserl, encontra na analitica do enunciado a
sua plena justificacdo, a saber: “a doutrina da significacdo radica na Ontologia do
Dasein"®.

O sentido € concebido como um existencial, mediante o qual o que se abre na
compreensao pode ser articulado e elaborado em uma interpretacdo. A estrutura prévia
da compreensdo é ela mesma a estrutura formal do sentido®. A abertura dos entes
intramundanos, em suas possibilidades de ser®, se da sempre sobre a base de um
determinado projeto de compreensao, que se constitui como o horizonte (Woraufhin)
“no qual se move a compreensibilidade de algo” (Cf. SZ, p. 151): o sentido. Por isso,
rigorosamente falando — isto é, sendo o sentido um existencial, e nunca uma outra

coisa, como, por exemplo, “uma propriedade que adere ao ente” (SZ, p. 151) —, os

29, 64). Os atos signitivos visam sempre, ao sedoma uma objetidade, e é justamente essa objetidadda
significativamente que constitui a matéria da igénsignitiva, isto é, o seu sentido (Cf. HUSSERA96, p. 37, 94,
156).

8 A expressdo ‘“intencdo signitiva” corresponde, erabte modo equivoco, & idéia tradicional de “cdnéeiu
“pensamento” (Cf. HUSSERL, 1996, p. 27). Trata-eeutha “unidade ideal de significacdo”, um “conceitazio

de intuicdo, sem “recheio”: “A intencédo signitivaedn si, vazia” (p. 82).

87«A percepcdo é um ato que determina a significagiio que no entanto a contefif®lUSSERL, 1996, p. 40,
grifo do autor).

8 Acreditamos que é com Husserl que Heidegger pakemo afirmar que sentidondo é um “contetido do juizo”
(Cf. SZ, p. 156), ndo obstante também Lotze, Fregautros tenham pensado de modo semelhante, dando a
“contelido do juizo” outros nomes (cf. GABRIEL, 1990464).

8 Esse parentesco é indiretamente indicado pelaipréfeidegger ao usar a idéia husserliana de “ptéerento”
(“erflllbar”) para indicar o modo como o ente é descobertmtgvior de uma abertura de mundo, de um projeto de
sentido (cf. SZ, p. 151): “S6 Basein ‘tem’ sentido, na medida em que a abertura donsenundo pode ser
‘preenchida’ pelo ente que nela pode ser descdberto

% Note-se que a nocdo husserliana de sentido eméecgee uma anélise 16gico-semantica do enunciasttiqativo,
mas da fenomenologia dos atos de expressdo emgepa¢ inclui o nomear) (Cf. HUSSERL, 1967, p. 822

%1 “Sentido é o horizonte do projeto estruturadowesado haver-prévio, da visdo-prévia e da conceppéida, a
partir do qual algo se torna compreensivel como"dl§Z, p. 151)

9240 caréater de possibilidade corresponde a cada®erodo de ser do ente compreendido” (SZ, p. 151).
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entes intramundanos ndo tém sentido®®, mas significacdes (Bedeutungen), articuladas®*
no momento em que sao interpretados como um determinado algo, a partir de
determinado horizonte de compreenséao (o sentido).

Note-se que diferentemente de Husserl®™, Heidegger faz uma nitida distingéo
entre Sentido e Significacdo. Para Heidegger, o sentido - enquanto horizonte de
compreensao - é condicdo de significabilidade dos entes, ou seja, € 0 que possibilita
que significacbes sejam articuladas num determinado discurso, vinculado a uma

disposicdo compreensiva®.
1.2.3 Da abertura do enunciado ao Dasein como abertura

Na demonstracdo do carater derivado do enunciado, em relagdo a compreensao
e interpretacdo originarias, subjaz a idéia de que o modo de ser da presentidade,
descoberto no enunciado predicativo, € apenas um dos modos possiveis de ser dos
entes intramundanos(cf. 1.2.1, J), aberto por um determinado horizonte de sentido
projetado pela compreensdo. Em dultima andlise, isso significa que o Dasein € o
fundamento dltimo de toda abertura, porque ele mesmo, enquanto compreensdo®’, é
possibilidade® e abertura que libera os entes para as suas possibilidades (Cf. SZ, p.
144s). Desse modo, resulta claro porque, conforme Heidegger mesmo adverte, a

analise do enunciado contém “implicitamente” (unausdriicklich) e prenuncia o “problema

% Assim, ndo é o caso de se dizer que “para Heideggeentes intramundanos tém um sentido na medfidgue
s&@o compreendidos ou interpretados Réseil (PASQUA, 1993, p. 82). E verdade que Heidegg@maf que
“quando o ente intramundano é descoberto com dsBasein isto €, quando chega a compreensao, dizemos que
ele temsentidd (SZ, p. 151, grifo do autor). Porém, isso semansente ummodo de falar por isso Heidegger
acrescenta logo em seguida: “Mas, o compreendidimdo rigorosamente, ndo é o sentido, mas ardatee 0 seu
ser” (Sz, p. 151), pois “apenaslasein ‘tem’ sentido (...)Apenas Dasein pode, portanto, ser pleno de sentido
[sinnvol] ou sem sentidfsinnlog” (SZ, p. 151, grifo do autor).

4«0 discurso é a articulacdo da compreensibilidadeAquilo que na articulacdo discursiva é aftido enquanto

tal chamamos o todo da significacdo. Este poddesmymposto em significagoeBddeutungei (Sz, p. 161).

% Conforme esclarecem os tradutores da versdo etmngpés daSexta Investigagcdo‘o termo ‘significacdo’
(Bedeutuny é sinbnimo do termo ‘sentidoS{nr), de modo que Husserl fala indiferentemente entid®rou
significacdo de uma expressdo. Aquilo que nos @oesponde a significacdo € a sua matéria ou tantbéeu
sentido” (in HUSSERL, 1996, p. 26).

% Na abertura originaria da circunvisdo da ocupagéoexemplo, as significacdes dos entes séo katias a partir

de suas possibilidades de empregerivendbarke)t de sua serventidienlichkei), do seu “para-qué’VWozy (Cf.

SZ, p. 83s) e sado estruturadas no horizonte dere@mmgéo (sentido) de ser como manualidade.

9% _.a compreensdo enquanto poder-ser propiciagl@berturasdrschiliessend@s(Sz, p. 144).

% A possibilidade enquanto existencial é a maigindria e Gltima determinacdo ontolégica positicaDaseirt

(SZ, p. 143s).
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da verdade” (Wahrheitsproblem) (Cf. SZ, p. 154), que sera determinada, no paragrafo
44, como “abertura” e “descobrimento”.
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2. O CONCEITO EXISTENCIAL DE VERDADE

A frase de abertura do paragrafo 44 de Ser e Tempo® é acompanhada por uma
referéncia textual, mas ndo explicita - aposta por Heidegger em seu Huttenexemplar —,
ao fragmento 123, de Heraclito: “eioic xoimreaSar oire**°. Com a indicacdo de que “eloic
em Si é jA aAndea, porque xoimreadar pirel” (GA 2, p. 282), Heidegger pde em primeiro
plano o artificio que permeia a exposicdo em curso no paragrafo 44, qual seja: o seu
conceito de verdade deita raizes em inusitadas articulagdes interpretativas de conceitos
da filosofia grega'®. Particularmente importantes, sdo, nesse sentido, as referéncias a
Metafisica, a partir das quais ele aponta, no discurso aristotélico, uma identidade'®
entre as expressoes “aito 1o moayua’, “Tois paoucvors” € “tis aAneiag’ (Cf. SZ, p. 213).

As consideracdes iniciais do paragrafo sao, sobretudo, justificativas da insercao
da tematizacdo do fendbmeno da verdade na Ontologia Fundamental, que podem ser
resumidas na frase: “a verdade est4, com direito, em uma relacao originaria com o ser”
(SZ, p. 213). Ao mesmo tempo, tais consideracbes chamam a atencdo para a

introducdo do problema da verdade “no meio™% da Analitica Existencial, o que implica

“Dje Philosophie hat von altersher Wahrheit mit Seusamengestellt”.

190 josé Cavalcante de Souza traduz assim este fragnidiatureza ama esconder-se” (cf. PRE-SOCRATICOS,
1996, p. 101). Obviamente, Heidegger ndo concefagra como “natureza”. O tradutor mesmo faz uma ressalva
dzendo que “é muito provavel que o que os gregtendiam por physis’ absolutamente n&o coincide com o que
nds, com nossa ciéncia e nossa tradicao, entendesndsatureza™ (Idem, p. 35). Para um esclarecitoedo que
Heidegger quer dizer ao afirmar dusois € aApSeia, porque xoinreadar pider, ver ZARADER, 1990, p. 41ss.

101 A metodologia heideggeriana de interpretacdo @d@vms gregas que aqui comeca a operar &, basitgme
aquela que funcionara, a pleno vapor, no periodevpéda, e que é assim resumida por Zarader: “dyspensao’
radical do ‘pensamento habitual’, compreendido cpesamento representativo dominado pelo ententiim2no
salto para o ‘pensamento essencial’ (0 Unico quenipe pensar ‘em grego’), o que implica que seaaiprender a
‘perceber simplesmente a palavra’, 3) o retornpardir dessa origem reencontrada, a representacédespretacao
moderna, retorno esse que € o Unico que permib@ecer o carater derivado e parcial desta” (ZARRDES90, p.
46s).

192 Na Metafisica (A, 2), Aristoteles afirma que dédofos pré-socraticos, em suas pesquisas soldg@sviam-se
forcados, compelidoszfayxalw) pela “verdade’(ris aAydzeiag) , pelas “proprias coisasaito to meayua) € “pelos
fendbmenosltoic pamwouivorg), a “investigar(lyreiv). Nisto que, a principio, parece se tratar apenasurde
permutabilidade de expressbes equivalentes (“fendsgiee “coisas”) ou de mera indicacdo das molagetubas
(verdade) e objetivas (coisas e fendmenos), pamatiger, propulsoras das pesquisas e investiga¢fisdegger vé

o indicio de identidade dos conceitos de “verdadedjsas” e “fendbmenos”: Wahrheit' bedeutet dasselbe wie
‘Sache’, ‘Sichselbstzeigend&$5Z, p. 213).

193 0 “in der Mitt¢' refere-se & metade (aproximadamente) da quartidied paragrafos (83) que formam, em
conjunto, as duas primeiras sec¢des da primeir&.pArtobra tem um movimento interno de pensamenb@m
caracterizado, por Pessanha (2001), como “pedagtayiperfuracdo” —, que consiste na busca de detecies
ontoldgicas cada vez mais profundas e originagasSZ, p. 131s, 196, 200). Os paragrafos, de algudo,
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levantar, desde logo, o questionamento sobre a relacédo entre verdade e Dasein (Cf. SZ,
p. 213). No entanto, 0 que entremeia essas consideragdes, um tanto sub-repticiamente,
é a forma como Heidegger apropria os conceitos dos filosofos citados. Sabe-se que
algumas das idéias que eclodem em Ser e Tempo — entre elas, a de verdade - sdo
frutos de interpretagées fenomenologicas, elaboradas como cursos académicos entre
1921 e 1924 de textos classicos dos filésofos gregos, particularmente de Aristételes.
Percorré-las, certamente, extrapolaria o ambito do presente trabalho. Procuraremos,
contudo, mostrar que a idéia heideggeriana de verdade tem sua origem em uma
idiossincratica interpretacdo de termos gregos, que imprime neles uma significagdo
absolutamente diversa da tradicional, e que essa interpretacdo, por sua vez, € - como 0
proprio Heidegger admite - fortemente influenciada ndo somente pelo método, mas
também pelos conteudos da filosofia de Husserl.

Assim, neste capitulo, primeiramente, deslindaremos e evidenciaremos o0s
elementos que o proprio Heidegger pbe em jogo, de saida, na tematizacdo do
fendbmeno da verdade, buscando mostrar suas relagcdes com as idéias de Husserl e de
Aristoteles. Em seguida, examinaremos 0 conceito originario de verdade, com o fito de
problematizar as relagbes entre conhecimento e verdade. Por fim, exporemos e
discutiremos: as criticas de Tugendhat a idéia heideggeriana de verdade; a autocritica
de Heidegger quanto a identificacdo entre Wahrheit e dAp3=2; € 0 desdobramento do
debate iniciado por Tugendhat com suas criticas a Heidegger, focando, particularmente,

a interpretacdo de Gethmann.

2.1 A destruicao do conceito tradicional de verdade e a apropriacdo de Husserl e

de Aristoteles

indicam o nivel de aprofundamento da andlise. @grafo 44 encerra a primeira se¢ao da primeira ppotr isso, €

um marco: nele Die Untersuchung nimmt einen neuen Arfsé®Z, p. 214) e esta no meio do caminho para uma
radical inflexdo que se iniciard na Terceira Sed@®rimeira Parte — a qual Heidegger se report&anta Sobre o
Humanismo, ao dizer: “Aqui o todo se inverte” ($H156).

194 Nesse periodo, os textos de Aristételes trabathaio Heidegger em cursos e seminarios for@m:Anima
Fisica, Etica a Nicomacoe Retérica Consta também, em lista apresentada, em apénaticdivro Through
Phenomenology to Thoughto Pe. Richardson , que Heidegger teria trabalhaal referido periodo, com um texto
de Sexto Empirico e com Sofista de Platdo. Onforme Natorp no qual Heidegger propde seu ousado projeto de
interpretacéo de trechos Htica a NicomacpdaMetafisicae daFisicade Aristoteles, é de 1922.
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Os primeiros passos de Heidegger, no paragrafo 44, visam desfazer trés
tradicionais equivocos relativos ao conceito de verdade: 1) que o lugar originario da
verdade € o juizo; 2) que a verdade se define, fundamentalmente, como uma relacéo de
correspondéncia, adequacéo, assemelhacdo - ou outros termos equivalentes; 3) que
Aristoteles seria 0 “pai” intelectual das concepcgdes precedentes (cf. SZ, p. 214). De
antemao, € importante notar que, ai, o alvo preciso é a no¢éo escolastica de verdade -
construida sobre a interpretacdo da frase aristotélica “radquata T4 Yuyic TV meayudTwy
ouworwuate” (cf. AQUINO, Sobre a Verdade, Questédo I, artigo 1, Ill). Heidegger bem
observa que ndo h& nessa frase uma “explicita definicdo essencial de verdade” (Sz, p.
214). De fato, ndo apenas néo ha, nela, uma definicdo “essencial’ de verdade, como
sequer, rigorosamente falando, a definicdo aristotélica de verdade - que se encontra,
efetivamente, na Metafisica (IV, 7; VI, 4 e 1X, 10) e ndo no De Interpretatione, onde
Aristoteles se limita a dizer que o verdadeiro e o falso envolvem composi¢cdo e
separacdo (16a 9). Note-se que, ao visar a idéia de verdade, a partir de uma
intrepretacdo medieval que perduraria até Kant (cf. SZ, p. 215), Heidegger,
estrategicamente, pde Aristételes a salvo da imputacdo de autor da teoria da verdade
como correspondéncia’®, mesmo se o préprio Tomas de Aquino a reporta a Aristoteles.

O processo de corrosao do dito conceito tradicional de verdade se incia com uma
pergunta crucial: “O que é isto, tendo em vista o qué concorda aquilo que € relacionado
na adaequatio?” (SZ, p. 216)'®. E sabido que o conceito de verdade como

concordancia é meramente formal'®’. A generalidade de seu carater formal permite que

195 E portanto, equivocada a frase com a qual Paisigia 0 seu comentario do ponto “a”, do Paragedo “As
teorias tradicionais da verdadie Aristételesa Kant, reduzem a esséncia da verdade a adequa(@OSQUA,
1993, p. 108, grifo nosso). Heidegger, &er e Tempocertamente exclui Aristételes desse rol de fildsaue
pensam a verdade coraglaequatio pois serd com base em Aristoteles que Heideggsraba definir a verdade
como desocultacao.

196 “\Was ist das, im Hinblick worauf das in der adaegudtezogene (ibereinstinitit Reconhecemos como
desajeitada a versdo que arranjamos acima pardreske de dificil traducdo. Em espanhol, ele duzao mais
livremente da seguinte forma: “Con respeito a cuécuerdan los términos relacionados eadaequati@” (ST, p.
214). A versdo em portugués perde, certamenteJaere: “O que € isso em cuja perspectiva concagdiéo que,
na adaequatio, se relaciona?” (p. 283).

07 A idéia daadaequatiocomo uma definicdo meramerfiermal de verdade ja estava presente em Aquino: “A
primeira relagéo do ente com o intelecto consistdato de aquele corresponder a este, correspoadgue se
denomina assemelhacéo ou concordancia entre @abginteligéncia, sendo nisto que se concrétizaalmenten
conceitode verdade (“Prima ergo comparatio entis ad intellectum astens intellectui concordet: quae quidem
concordia adaequatio intellectus et rei diciturinehocformaliter ratio veriperficitur” - De Veritate Quaestiol,
Articulus 1, Ill; AQUINO, 1996, p. 62, grifos nosso Essa idéia corresponde também ao segundo tmrmieei
verdade referido por Husserl, no capitulo quinta,Séxta Investigacdoque, em terminologia propria, assim a
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ele seja apropriado pelas mais diversas teorias do conhecimento (cf. SZ, p. 215). Cada
uma delas, a partir de sua perspectiva propria, define, em termos mais especificos —
mas, ainda formais —, 0s polos da relacao, isto &, indica em que consiste, exatamente, o
pensamento (intellectus) e as coisas (res) que se encontram em uma relacdo de

concordancia'®, na qual se da verdade e, a fortiori, conhecimento®®.

Heidegger
aprofunda essa problematica tomando por base a perspectiva kantiana segundo a qual
conhecer é julgar. Prossegue expondo a distin¢cdo husserliana (cf. HUSSERL, 1967, p.
292-336) entre o ato real de julgar (o “processo psiquico”) e o conteudo do juizo
(tomado como um “ser ideal”). O questionamento de Heidegger passa, entédo, a incidir
sobre a relacéo entre “o contetudo ideal do juizo e a coisa real, como aquilo sobre o que
[woriiber] se julga” (SZ, p. 216, grifo do autor). Importa, portanto, saber: “E a
concordancia, em seu modo de ser, real ou ideal, ou nenhum dos dois? Como deve ser
ontologicamente concebida a relacdo entre o ente ideal e 0 ser-presente
[Vorhandenem]?” (SZ, p. 216, grifo do autor). Heidegger também nota que a distin¢cao
entre o conteudo ideal do juizo e o ato psiquico real de julgar, assume a forma de uma
“separacao” (Trennung) e, entdo, pergunta: “Encontra-se a perversao [verkehrung] da
questdo ja no ponto de partida, na separacdo, ndo esclarecida ontologicamente, entre
real e ideal™? (SZ, p. 217s).

Essa questao encerra em si, a0 mesmo tempo, 0 n6 e o desenlace do problema
da verdade como adequacgédo. Heidegger ira mostrar que a torrente de questionamentos
e aporias, nas quais se enreda uma tal concepcdo de verdade, se deve a falta de
clareza quanto a constituicdo ontolégica da relacdo entre o ideal e o real, em seus dois
sentidos (correspondéncia, por um lado, separacao, por outro). E isso porque nao se
reconhece, ja no ponto de partida, que o ser-no-mundo, enquanto estrutura ontolégica

do Dasein, € o fundamento inamovivel e condicdo de possibilidade de qualquer ulterior

define: “arelagdo idealque vige na unidade de recobrimento, definida cewméncia, entre assséncias cognitivas
[“conteudo global™: matéria, conteudo intuitivo eadjidade do ato (cf. p. 98)fios atos que se recobrdm) € idéia
que pertence dorma do ato, ou seja,a esséncia cognitiva, compreendida como idéia ato da evidéncia
empiricamente acidental,idéia da adequacéo absoluta comd (@996, p. 119, grifo nosso).

198 Convém notar que mesmo em Aristételes ndo é olapae seria aquela relacéo de semelhafhgévgic) entre as
coisas e as afeccdes da alma, de modo que asviesitdé elucidacao desse problema ensejaram asdivaisas
interpretacdes. A interpretacdo mais tradiciondénlde a tese da “recepcao dasnasna alma” (cf. ANGIONI,
2006, p. 84).

199 “wahr ist nach der allgemeinen Meinung die Erkeiwit(SZ, p. 216). Husserl mesmo é dessa opinifo (c
HUSSERL, 1996, p. 71).
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relacdo’’. Assim, a relacdo de conhecimento, que, interpretada do modo tradicional,
cria uma cisao artificial entre o dentro e o fora, entre o real e o ideal, bem como entre o
julgar e o julgado, €, como ja fora exposto, uma relacédo derivada e fundada. Portanto, o
carater ontologico da verdade como adequacao so pode ser elucidado quando se tem a
plena clareza do estatuto ontolégico do modo de ser do conhecimento (cf. SZ, p. 217).
S6 entdo é possivel perguntar: “Quando a verdade se faz fenomenicamente explicita no
conhecimento mesmo?” (Sz, p. 217)***. Como o modo de ser do conhecimento j& fora
esclarecido (8 13ss) e, inclusive, a enunciagao predicativa — que é o discurso no qual se
articula o conhecimento — j4 tivera sua dependéncia ontologica, em relacdo a
compreensao originaria, descerrada (8§ 33), Heidegger pode imediatamente responder a
questdo formulada, dizendo: a verdade se faz fenomenicamente explicita “quando o
conhecimento evidencia-se como verdadeiro. A auto-evidenciacdo assegura a sua
verdade” (SZ, p. 217, grifo do autor)**2.

De imediato, surgem-nos as perguntas: o que significa dizer que o conhecimento

113

se “evidencia” (ausweist)> como verdadeiro? E que sua “auto(prépria)-evidenciacdo

(Selbstausweisung) Ihe assegura sua verdade”?

2.1.1 Evidenciagédo como Identificagao

110 34 no paréagrafo 28, Heidegger chamava a atengdmpato de que o propridaseiné o ‘entre’ (zwischeh da
relacdo sujeito-objeto e que a “indeterminacao l6gtca do ponto de partidadiitologisch unbestimmten Angatz
“explodé (sprengj, de saida, o fendbmeno do conhecimento (cf. SZ3p).

1 wann wird im Erkennen selbst die Wahrheit phanoat@usdriicklich?”.

12«pann, wenn sich das Erkennals wahresausweist. Die Selbstausweisung sichert ihm seiabriéit”.

113 A edicdo em portugués deer e Tempdraduz, neste trecho, o termo Uéweist por “mostra”. A versdo
espanhola traduz como “acredita”. O tradutor infarria palabraausweisendebe traducirse habitualmente por
justificar. Sin embargo, en ciertos contextos exfaible traducirla por ‘acreditar’ y, en muchosa@sa — como
ocurrira poco mas adelante en este mismo texto +gadenciar’. La evidencia es un caso de jusiifién, y
cuando el contexto por su caracter absolutamemterem asi lo exige, debe traducirsélssweisungor evidencia
(o evidenciacién) yausweiserpor evidenciar” (ST, p. 441). Como, no nosso entaadto, 0 que esta em jogo, a
principio, é o fato de o conhecimento serdadeirg por evidenciar-se, mostrar-se comon comportamento
descobridor doDasein que desvela o ente em um dos seus modos possigeser, preferimos os termos
“evidencia”, “evidenciar”, “evidenciag8do”, mantende em todas as ocorréncias deusweist “Ausweiseh e
“Ausweisung respectivamente. Mesmo o tradutor da versdo sparéhol, traduz, no mesmo trecho, de forma
diversa, aparentemente sem nenhuma razdo, as sdgmesSelbstausweisutige “Ausweisuny como
“autoacreditacioh e “evidenciacion, respectivamenteSer y Tiempp p. 216). Ademais, convém notar que
“Ausweisunyy mais que um simples termo, € um conceito: Hejdegmesmo lembra queAtisweisung é
compreendida por Husserl comtdéntifizierung, no capitulo Evidenz und Wahrhéjtda Sexta Investigacao
Também por conta dessa semelhanca entre essesta®ncenforme esclareceremos melhor, posterior@ent
parece preferivel a opcdo que fazemos.

61



Consideremos, primeiramente, a questdo da “evidenciacdo” que assegura ao
conhecimento sua verdade. Observe-se que é a idéia mesma de
adequac&o/concordancia que aqui é posta em relevo, e o seu esclarecimento™* dar-se-
4 por meio de uma apropriacdo da idéia husserliana de Evidéncia''®. Se é verdade, por
um lado, que Heidegger, em certos aspectos, “deve ser lido contra Husserl”, conforme
afirma Loparic (1996, p. 127s), por outro lado, ja é ponto pacifico que a idéia
heideggeriana de verdade do conhecimento guarda bem mais que uma mera relacao
de semelhanca exterior com a idéia de verdade como evidéncia, exposta na Sexta
Investigacao Loégica, de Husserl (cf. HERRMANN, 1997, p.76s, TUGENDHAT, 1995, p.
313s). Trata-se, com efeito, de uma verdadeira apropriagao interpretativa. Com o fito de
verificar as semelhancas e distin¢cdes entre ambas as idéias, consideremos a conhecida

llustragéo aduzida em Ser e Tempo:

Suponhamos que alguém, com as costas viradas para a parede, emita o
[seguinte] enunciado verdadeiro: “o quadro na parede esta pendurado
torto”. Esse enunciado evidencia-se [ausweist] quando o enunciante vira-
se e percebe [wahrnimmt] o quadro pendurado torto na parede (SZ, p.
217).

Vejamos, primeiramente, qual seria a interpretacdo husserliana:
Para Husserl, no primeiro momento (o estar de costas), 0 juizo “0 quadro na
parede estd pendurado torto” seria uma intencdo signitiva, que, enquanto mera

representacdo (ndo apreensiva'® 17,

), € vazia de conteudo Como ja dissemos, a
intencao signitiva pura visa sempre a uma objetidade, ao modo de um “mero pensar” (p.
50), e, embora seja, por isso (por visar a uma objetidade), um ato objetivante, ndo é

ainda conhecimento, pois este €, essencialmente, uma “vivéncia” de uma percepcao

114 “No contexto fenoménico da evidenciacdo, a relagd concordancia deve, portanto, tornar-se visiiet
phianomenalen Zusammenhang der Ausweisung muf demdigatibereinstinmungsbeziehung sichtbar werden -
SZ, p. 217).

115 Em Ser e Tempaem nota de rodapé, a remiss&Bekta Investigacd® o relacionamento explicito entre a idéia
de EvidenciacdoAusweisunpg e a de identificagdoldentifizierung, ndo deixam margem a dividas sobre a
apropriacéo de Husserl (cf. Sz, p. 218).

18 Conforme advertem os tradutores da versdo emquituideSexta Investigacaf. HUSSERL, 1996, p. 26, nota
2), ndo se deve confundiepresentacddqVorstellung comrepresentacdo apreensifReprasentation Esta possui
um conteldo intuitivo e envolve uma “conexdo neméssentre a matéria e o representante-apreendddbs),
enquanto aquela é um mero “conceito” ou “pensaniemtzio de intuicdo, sem “recheio”.

17 E necesséario distinguir @ntetdo(“recheio”), que é dado pela intuicdo preencheddaanatéria que pode ser
signitiva ou intuitiva, e que, enquanto matériangiga (0 sentido da significacdo), ndo se conispitar meio do
conteldo intuitivo (cf. explicamos no capitulo aiag.
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que da o objeto tal como™*® fora visado signitivamente (Cf. HUSSERL, 1996, p. 44, 51).

Quando, entdo, alguém que, de costas para a parede, pensa*'®: “o quadro na parede

120

estd pendurado torto”, se volta para ela e percebe™" o quadro torto na parede, o que

ocorre € o preenchimento da intencdo signitiva, por meio de um ato de percepcéo. Este

ato oferece, como “recheio” (Fulle), o contetdo da significacdo visada, que ndo é outra

121

coisa sendo o proprio objeto™“" que se manifesta (aparece) tal como fora visado,

122

perfazendo, assim, um ato de identificacdo = (entre o visado e o dado — uma unidade

de conhecimento). Note-se bem que a intencédo signitiva visa a um determinado objeto

1123

(“este objeto e exatamente desta maneira”” - no caso da referida ilustragdo: o quadro

torto na parede) e é este mesmo objeto que, dado na intuicAo preenchedora, é

124

conhecido Em outras palavras, na identificacdo, o conhecido € o objeto, na

mesmidade do percebido e do meramente pensado'®. Este ideal’*® de identificacdo

&0 falar em conhecimento, fazemos referéncia a uelagdo entre ato de pensar e intuicdo preenciiedor
(HUSSERL, 1996, p. 183). Conforme nota dos tragisto‘o conhecer, como de resto qualquer ato objete, tem

a estrutura-do-comoNum ato objetivante pleno, a objetidade interaigh sempre visadeomoesta(e ndo como
uma outra) €omotendotais determinacdes (e nédo outras)” (in HUSSERL, 1996,1pgrifos dos autores).

119 Nos limitaremos ao ato pensante, pois, para Husaeexpressdodo juizo envolve um outro ato e, por
conseguinte, um segundo nivel de concordanciadeesiacado que diz respeito ao ato relacionantendaciacao
predicativa(“posicédo relativa”, “ser da copula” — ver HUSSERI996, p. 119), que ndo iremos nao iremos abordar
aqui. Ficaremos, portanto, no nivel da intencanithiga ndo expressa

120 Opserve-se que Heidegger usa exatamente o tevatorrimmt.

121 N&o ha nenhuma davida que, para Hussarlpbjeto mesmque é identificado. E o “objeto pleno e inteiraieq

se apresenta como “recheio” (cf. HUSSERL, 199@3p.119). Se, por um lado, a identificacdo aconteediante o
recobrimento entre a matéria do ato signitivo eaéne do ato intuitivo, de modo que, estas sfpilo que, nos
atos, serve de fundamento da identificdcdUSSERL, 1996, p. 91, grifo do autor), por oytdiz Husserl: “ao
falar em identificagdo, n6s nos referimos, de az@uim o préprio sentido desse terraos objetogepresentados
por meio da matéria” (HUSSERL, 1996, p. 73, griésso).

122«Todopreenchimento é um ato de identificagdo. A intersginprese recobre com o ato que lhe da orseheiq

0 objeto que nela é visado é o mesmo que aqueddoriso ato preenchedor” (HUSSERL, 1996, p. 69pgrifo
autor).

123 Cf. HUSSERL, 1996, p. 90, onde ele acrescentaréfsesentacdes cuja matéria é concordante ni@sEseata
em geral o0 mesmo objeto, mas o visam integralmenteo 0 mesmo, a saber, como determinado de um modo
completamente igual”.

124 No capitulo nono dSexta Investigacdaeportando-se explicitamente a esse fato, Huassedvera: “No caso do
julgar intuitivo, a unidade de recobrimento é dexama efetiva unidade de conhecimerdmifora ndo seja a
unidade do conhecer relacionajiteontudo,sabemos que o que é conhecido em qualquer unidaderthecimento
ndo é de modo algum o ato preenchedanesse caso, portanto, a sintese de juizo ‘@mpnte dita’ -0 que é
conhecido €&, antes, o seu correlato objetivo, adsstle coisds(HUSSERL, 1996, p. 185, grifo nosso)

125 “Falando em preenchimento estamos dando a essémimenolégica da relacdo de conhecimento uma
expressdo que a caracteriza melhor (...) quandotelenente um ato de significagdo se preenche miuir,i
dizemos também ‘o objeto da intuicdo é conhecidonpeio do seu conceito’ (...) O carater do conteédlado ao
objeto que aparece na intuicdo, quando estamos voltadiosaramente para esse Ultimo, a maneira do
preenchimento (...) falando em conhecer, exprimjrmpoganto, a apreensédo da mesma situacao de enidado do
ponto de vista do objeto da intuicdo (ou do obgricato preenchedor) como em relagdo ao teor déisapdo do
ato signitivo” (HUSSERL, 1996, p. 50s).
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(consoante a dadidade do objeto “pleno e inteiro”) é o que configura a idéia husserliana

127

da absoluta adequacéo™’, que ele denomina “evidéncia”. Assim ele explica:

Aqui, o conteldo representante-apreendido [da representacao] é idéntico ao
contetido do qual ele é o representante-apreendido [do objeto]. E quando uma
intencdo de representacdo € definitivamente preenchida por meio dessa
percepcdo idealmente perfeita, produz-se uma genuina adaequatio rei et
intellectus. O Objetal estad efetivamente “presente” ou “dado” exatamente
como aquilo-como-o-que '*® é intencionado ; nenhuma intencdo parcial que
careca de preenchimento permanece implicita (...) o intellectus é aqui a
intencdo a nivel do pensamento, a intencdo de significacdo. E a adaequatio é
realizada quando a objetidade significada é dada, no sentido estrito, na
intuicdo, e dada exatamente como aquilo-como-o-que é pensada e nomeada
(HUSSERL, 1996, p. 115, grifos do autor).

E, mais adiante, completa:

O sentido estrito da evidéncia , na critica do conhecimento , refere-se
exclusivamente a essa meta Ultima e insuperavel, ao ato dessa sintese de
preenchimento, a mais perfeita de todas , que da a intencédo, por exemplo, a
intencdo do juizo, a absoluta plenitude de conteldo, a plenitude do proéprio
objeto. O objeto ndo € meramente visado, mas, em vez disso, ele é dado, no
sentido mais estrito, tal como é visado, e unido ao visar (...) A propria
evidéncia, diziamos, é o ato daquela sintese de recobrimento, a mais perfeita
de todas. Como toda identificacdo, ela € um ato objetivante. Seu correlato
objetivo € chamado de ser no sentido da verdade ou também de verdade.
(HUSSERL, 1996, p. 118, grifos do autor).

Voltando a ilustracédo oferecida por Heidegger, percebemos que nédo se trata ali
da percepcdo de um anico objeto em suas determinacdes individuais, mas, antes, de
um estado de coisas que é enunciado e que aparece tal como foi enunciado. A
explicacdo husserliana, por assim dizer, que forjamos anteriormente para a ilustracéo
ndo é refutada com essa observacdo, antes, € tendo-a em conta que € possivel
visualizar melhor a influéncia da Sexta Investigagdo sobre a idéia heideggeriana de
evidenciacdo. Husserl defendera, recorrendo ao conceito de “intuicdo categorial”, a

possibilidade da dadidade de estados de coisas relativos a atos signitivos

126 | deal” aqui tem sentido normativo. Como sublirhaasMeditages Cartesianaa absoluta adequac&o é apenas
uma idéia reguladora, porquanto “nenhuma sinteseetdvel pode atingir adequacdo completa e acaleéi
sempre se faz acompanhar de pré-intencbes e determdes ndo ‘preenchidas’ [...] uma evidéncia do@i
absoluta é uma ‘idéia™ (HUSSERL, 2001, p. 78s).

127 preterimos a abordagem das questdes do “sombrezimeas “identificacdes parciais”, das “sintesesessivas
de preenchimento”, dos “graus de evidéncia”, porfeséo relevantes para a discussdo em curso.

128 Reproduzimos a seguir a nota dos tradutores reéepeesta expressa@ehau als das, als welchdsa formula
‘exatamente como-aquilo-como-o-que’ ha dois ‘con@’primeiro é a comparacao entre a objetividadea dad
mesma objetividade tal como é visada no pensanamtia vazio. O segundo € o da estrutura-do-comnteiagéo
vazia. As formulas mais breves ‘tal como’ ou ‘takt}, se usadas aqui, esconderiam essa peculiargdedusiva da
relacao intencional da consciéncia a sua objetiatiin HUSSERL, 1996, p. 115).
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129

posicionantes’?. Isso significa que, nesse caso, a evidéncia®*®, enquanto vivéncia de

uma plena adequacdo entre atos posicionantes que envolvem complexos de coisas,
nao ocorre em parcelas, sob a forma de percepcdes isoladas dos objetos que compdem
o complexo (parede e quadro), a partir das quais se conjugaria, no pensamento, a
disposicdo dos mesmos, por meio de um ato relacionante (“O quadro na parede esta
torto”). Em se tratando da vivéncia de uma adequacao, o estado de coisas é dado, ele

1

préprio e por inteiro, numa percepcdo™®, em conformidade com a intenc&o signitiva.

Isso quer dizer que sao também intuidas (dadas na percepcao) as formas categoriais

do juizo®? - no caso do exemplo dado, o ser-em e o ser-assim do quadro. O “ser” da

1133

percepcdo é o ser como verdade ou o ser da “posi¢cao absoluta™ - isto €, o correlato

objetivo do ato signitivo posicionante - e difere, essencialmente, do ser da cOpula do
enunciado predicativo expresso, oriundo de um ato relacionante. Por essa razéo,

Husserl adverte:

Todavia, mesmo quando uma identificacdo total vem a ser o objeto da
predicacado, o primeiro [ser como verdade] ndo coincide com o segundo [ser da
copula]. Pois notamos que, numa evidéncia de juizo (juizo = enunciado
predicativo) o ser é vivido no sentido da verdade do juizo, sem que seja
expresso e, portanto, nunca coincide com o ser visado e vivido no ‘é’ do
enunciado (HUSSERL, 1996, p. 119, grifo do autor).

E, mais adiante, continua:

129 posicionante e ndo-posicionante sdo classificag@estos intencionais relativas a sualidade(cf. HUSSERL,
1996, p. 82, 84). Um ato é qualificado como posiaitie quando traz consigo o “ter-por-existente”otbjeto
intencionado, ao passo que um ato ndo-posiciomemviave o “mero’ afigurar ou imaginar sem o tergxistente”
(p. 135).

130 Ao fendmeno da evidéncia, sublinha Husserl (1996.18), “é indiferente que se trate de um objedividual ou
geral, de um objeto no sentido mais estrito ourdeestado de coisas (0 correlato de uma sintesgficante ou de
diferenciacéo)”.

131 “Assim como o objeto sensivel se relaciona comerepcdo sensivel, assim também o estado de ®Esas
relaciona com o ato de tomar consciéncia que (demodo mais ou menos adequado) o “doa” (sentimo-nos
impelidos a dizer simplesmente: assim também odestke coisas se relaciona com a percepcdo do edtado
coisas)” (HUSSERL, 1996, p. 132).

132 A idéia de que “também as formas séo efetivampreenchidas (...) ndo apenas, por exemplo, 0s nmosien
‘materiais’ da significa¢gdo” (HUSSERL, 1996, p. 13&duz o conceito de “intuicio categorial”.

133 Conforme lembram os tradutores, a idéia do sépasicdo absoluta” é kantiana (cf. nota 2 in HUSSEF966,

p. 129). Como é sabido, diz respeito ao “ser exiséd’. Na esteira de Kant, Husserl contrapfe dgimsamento
absoluto (ndo-relacionante) der como verdadeirao posicionamento relativo (salacionant@ do ser da copula
(cf. p. 121). No entanto, o ser, enquanto formag@ial, ndo faz parte da “esfera dos objetzss’ que sdo os
objetos “de uma possivel percepgansivel (1996, p.131). Para Husserl, como para Kanser (em qualquer
sentido — existencial, predicativo ou atributivd@oné um predicado real ndo é nada relativo aos objetos sensiveis,
isto €, “ndo é absolutamente nada de perceptivebgmtido estrito dpercepcao sensigcf. p. 130). Porém,
enquanto “forma ideal” o “ser” é, segundo Husspdssivel de uma percepcdo no sentido ampliadogjau de
“intuicdo categorial” (cf. HUSSERL, 1996, § 44).
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E inevitavel designar como percepcao cada ato preenchedor que se perfaca ao
modo de uma confirmadora apresentacdo da prépria coisa, como intui¢cdo todo
e qualquer ato preenchedor, e como objeto o seu correlato intencional. De fato,
se nos perguntarem o que queremos dizer quando afirmamos que as
significacdes categorialmente enformadas se preenchem e se confirmam na
percepcao, s6 poderemos responder: isto quer dizer apenas que elas estao
relacionadas com o préprio objeto na sua enformacédo categorial. O objeto (...)
ele proprio € posto perante nossos olhos, justamente nestas formas (1996, p.
134).

Resumindo a interpretacdo de Husserl: A percepcéo nos da o objeto (ou estado

de coisas) em si mesmo. “O objeto aparece como dado ele proprio
conhecido. O objeto (ou estado de coisas) dado em uma percepc¢ao adequada é “o ser
no sentido da verdade” e a vivéncia™*® dessa dadidade é a evidéncia™®. A verificacdo
de um juizo (meramente pensado) se da justamente com a vivéncia do ato da
evidéncia'®’, portanto, a prépria evidenciacdo assegura ao conhecimento sua verdade
ou, em termos husserlianos: “a evidéncia é a ‘vivéncia’ da verdade ” (HUSSERL, 1996,
p. 118, grifos do autor).

A partir desses termos, € possivel constatar uma inegavel semelhanga entre a
explicacdo de Heidegger sobre o fendmeno da evidenciacdo (Ausweisung) do
conhecimento e o que Husserl expde, na Sexta Investigacdo, sobre Evidéncia e
Verdade. Obviamente, o marco teérico fundamental no qual se inscreve a interpretacéo
do fendmeno é diverso. Para Husserl, trata-se de descrever os atos de consciéncia
envolvidos na vivéncia da evidéncia. No caso de Heidegger, é justamente essa
fenomenologia da consciéncia, tal como Husserl a desenvolve, que é rechacada.
Vejamos, entdo, como Heidegger prossegue a elucidacao fenomenoldgica da ilustracéo

supracitada:

Que é evidenciado nesta evidenciacdo? Qual é o sentido da verificacdo do
enunciado? Por acaso se constata uma concordancia do “conhecimento” e
respectivamente do ‘“conhecido” com a coisa na parede? Sim e ndo,
dependendo se se interpreta [de forma] fenomenalmente adequada o que

134 “A percepcdo, enquanto presentacdo, apreende teltnapresentante de tal maneira que, com eldeeme
objeto aparece como dado ele préopgrilUSSERL, 1996, p. 87, grifo nosso).

135 «Essa concordancia [“a plena concordancia enwisado e o dado como tal”]\vida na evidéncia na medida
em que a evidéncia € o perfazer-se atual da idmgio adequada” (HUSSERL,1996, p. 118, grifo dorgw

13640 jdeal da adequacéo nos déwvidéncid (HUSSERL, 1996, p. 117, grifo do autor).

137«por parte do ato que traz recheidvemos na evidéncia, o objeto dado & maneira doéuisadoele préprio é

o recheio.Também ele pode ser designado como o ser, a \wrdackrdadeiro, precisamente na medida em que é
vivido aqui ndo como era vivido na mera percepgdqaada, mas como recheio ideal para uma intecg#Hog
verificanté¢ (HUSSERL, 1996, p. 119, grifo nosso).
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significa a expressédo “o conhecido”. A que esta referido o enunciador, quando
ele julga, sem perceber o quadro, antes “apenas representando-0"? Acaso a
“representacdes™ Certamente ndo, se representacdo aqui deve significar:
representar enquanto processo psiquico. Também ndo esta referido a
representacdes no sentido do representado, desde que com isso se queira
dizer uma “imagem” da coisa real na parede. Pelo contrario, o enunciado
“apenas representativo” esta, em seu sentido proprio, referido ao quadro real
na parede. E isto o que é visado'®, e n&o outra coisa. Toda interpretacdo que
interponha aqui qualquer outra coisa, que deva ser visada no enunciado
meramente representativo, falseia o fato fenoménico acerca daquilo sobre o
que recai o enunciado. O enunciar € um ser para a coisa mesma que é. E o
gue se torna evidenciado através da percepcdo? Nada mais sendo que é o
ente mesmo que foi visado no enunciado. O que vem a verificagdo € que o
enunciador ser para [estar voltado para] o [ente] enunciado [das aussagende
Sein zum Ausegesagten] € um mostrar o ente, que descobre o ente para o qual
ele é. Torna-se evidenciado o ser-descobridor do enunciado. Na realizacdo da
evidenciacdo, o conhecimento permanece referido unicamente para o ente
mesmo. Neste ocorre, por assim dizer, a verificacdo. O préprio ente visado se
mostra tal como ele é em si mesmo, isto &, que ele é em mesmidade tal qual é
mostrado e descoberto no enunciado (SZ, p. 217s, grifos do autor).

Note-se que, na maior parte desse trecho, Heidegger, basicamente, reproduz e
subscreve as idéias de Husserl, acima expostas: 1) O enunciado realizado de costas
para a parede € “meramente representativo” (nur vorstellende); 2) o voltar-se do
enunciador para o quadro na parede enseja uma percepcao; 3) é para 0 mesmo ente
gue estdo voltados — referidos - tanto 0 enunciado meramente representativo, quanto a
percepcao; 4) o objeto é dado: ele préprio “se mostra tal como € em si mesmo”; 5) O
conhecido €, portanto, o ente mesmo, ndo a sua imagem ou representacao; 6) o objeto

que assim se mostra é o (ser) verdadeiro (“ser-descoberto™**

); 7) A verificagcédo
(Bewahrung) ocorre na “realizacdo da evidenciacdo ” (Ausweisungsvollzug), na qual o
ente se da: neste (no ente) “se passa / ocorre a verificacao” (“spielt sich...di Bewahrung
ab”). Desse modo, entdo, se entende porque “a auto-evidenciagdo Ihe assegura [ao

conhecimento] sua verdade™“.

138 Optamos por traduzir “gemeint”, dali por dianter gvisado”, seguindo a versdo francesa de Emmanuel
Martineau, por ter a vantagem de evitar as conetgqientalistas das versdes castelhana (“mentadio’Rivera, e
inglesa (“haver in mind”), de Macquarrie & Robinson

1390 ente “torna-se o descoberto. Ele é ‘verdadeino’'um sentido secundario. Primariamente ‘verdagésto é,
descobridor, € o Dasein. Verdade no sentido seciond#o quer dizer ser-descobridor (descobrimento)
[Entdeckunyj mas antes ser-descoberto (descobefajdeckthelt (Sz, p. 220). A mesma observagéo reaparece na
Introducdo a Filosofiaonde Heidegger diz que “verdadeiro, isto é, daslee € o préprio ente” (IF, p. 84).

190 Convém observar que a express8elbstausweisungparece encerrar em si um duplo sentido: 1) o semtéd
que o complexo de “atos” que perfazem o fenémenevitbenciacaqga propria evidenciagcao) é o que assegura a
verdade do conhecimento; 2) o sentido de gastomostrar-s€auto-evidenciacdo) dos fendmenos é o que assegura
a verdade do conhecimento. E obvio que o primedrtido depende do segundo, uma vez que o fendmeno d

67



2.1.2 Evidenciagéo e descobrimento

O que ndo h& na Sexta Investigacdo e se constitui, portanto, como o ponto de

7

inflexdo de Heidegger, em relacdo a Husserl, € exatamente a concepcao de que o
enunciado “mostra” (zeigt) e “descobre” (entdeckt) o ente. Esse mostrar e esse
descobrir caracterizam de tal modo a enunciacédo, que, em Ultima analise, o que se
evidencia € “o carater descobridor do enunciado”. O mostrar substitui e aprofunda a

idéia husserliana de intencionalidade dos atos objetivantes**!, na medida em que

142

também descobre o ente™™ para o qual (0 mostrar enunciativo) esta voltado. O “tal

como” da evidenciacao ndo diz respeito somente a mesmidade do objeto pensado e do
objeto dado em uma percepcao (cf. em HUSSERL, 1996, p. 90), mas também a uma

“mesmidade” (Selbigkeit) do mostrar-se do ente “em si mesmo” (an ihm selbst) e do

s

“como do seu descobrimento” (Wie seiner Entdecktheit - Sz, p. 218)*3. E é na
mesmidade assim compreendida que € possivel algo como uma verificacdo, conforme

diz Heidegger:

Para a evidenciacdo € necessario unicamente o ser-descoberto do préprio
ente, dele no como de sua descoberta. Isso se verifica nisto: que o enunciado,
isto €, o préprio ente, mostra-se como o mesmo. Verificagdo significa: mostrar-
se do ente em mesmidade. A verificacdo realiza-se sobre o fundamento de um
mostrar-se do ente. Isto é apenas possivel se o conhecimento enunciador e
autoverificante é, em seu sentido ontoldgico, um descobridor ser para o proprio

evidenciagdo s6 ocorre a partir de um automoséraes entes em si mesmos. Os dois sentidos posassim, uma
complementaridade essencial.

141 Referimo-nos aqui itencionalidade dos atos objetivantgsrque o mostrar e descobrir 0 ente em si mestéo e
sendo relacionado ao fenbmeno do conhecimento ¢@au#io e evidenciacdo). A idéia de uma intencidadi em
geral, no sentido do estar “referido”, “voltadoiih¢linado” para o mundo, é interpretada pelo papteidegger nos
termos da estrutura ser-no-mundo e do Cuid&togg (cf. IFA, p. 35, 38, 47) — aqui entendido como astar
ocupado com algo. Como reporta Volpi, com o conce#éSorge“Heidegger intende riformulare in maniera non
teoretica cio che Husserl comprendeva como inteafitd (fondamentalmente teoretica)” (VOLPI, 20p2231).

1420 mostrar, em seu préprio sentido, esta para wnakeir” (SZ, p. 228). Ou seja, 0 mostrar é j& wsabbrir, no
sentido de po6r em manifesto, patentear, retirsgsdpiecimento/ocultacéo.

143 Acreditamos que seja possivel identificar no femdonda evidenciagdo dois “como” justapostos (adgoethante
se encontra também em Husserl). Tratar-se-ia déc@ho” da evidenciacacstricto sensuo objeto aparecéal
comofora visado), e do (2) “como” que diz respeitoraodo da descobertasto €, ao modo da abertura prévia do
ser. Isso sera enfatizado, em outras palavras,Problemas fundamentais da fenomenold@&27), quando do
tratamento do fendmeno da percepgdo: “A intencidade da percepgdo ndo pertence apenadeatio e 0
intentum,mas também aompreenséo do género de ser que é visado no umgnt] Ao ente que é percebido na
percepcao nao pertence apenas o ele ser/estabdesca. €., a descobertura do ente, mas tambéno @é&nero de
ser do ente descoberto seja compreendido, i. €tcalDistinguimos, portanto, ndo apenas termiriofogente, mas

a partir de fundamentos que assentam na préprea,centre alescobertura do ente e o ser-aberto do sell ser
(HEIDEGGER apud TAMINIAUX, 1995, p. 95, grifos datar).
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ente real. O enunciado é verdadeiro significa: ele descobre o ente em si
mesmo (SZ, p. 218, grifos do autor).

A esta altura, com a exposicao deste plus — qual seja: o enunciado descobre o
ente para o qual esta voltado, na medida em que 0 mostra “em si mesmo”, nisto
consistindo seu ser verdadeiro — encontramo-nos, inequivocamente, diante da
apropriacdo que Heidegger faz do conceito aristotélico de aAy3zia, interpretando-o como
desocultacdo. Embora nado faca ai nenhuma referéncia explicita a Aristételes, devemos
lembrar que, na introducdo do paragrafo 44, Heidegger diz, com base em trechos
citados da Metafisica, que o Estagirita toma como idénticas as expressdes: “avto 1o
moayua’, “Tols avouévors’ € “tijs alndeiag” (Cf. SZ, p. 213). Como se sabe, é originalmente
de Aristoteles a tese do ser como verdade (ov ws aAyp3és) ou, falando mais precisamente,
de que a verdade é um dos sentidos do ser***. Esta tese é apresentada primeiramente
na Metafisica A, 7, e retomada em 0, 10. Na sua leitura de Aristételes, Heidegger traduz
0 ov ws aAndis precisamente como o “ente no seu modo de estar desvelado” (cf. IFA, p.
65). Entretanto, ndo € no texto da Metafisica que ele, pela primeira vez, interpreta a
41%ia como desvelamento, mas sim no livio sexto da Etica a Nicomaco'*®, onde,
conforme afirma Volpi, “Heidegger cré poder ver — contra a orientacdo unilateral das
compreensdes modernas da subjetividade, baseadas apenas sobre os atos meramente
teoréticos — uma fenomenologia completa das atitudes descobridoras fundamentais da

vida humana, do ser-ai” (VOLPI, 1992, p. 223). E, portanto, com base na perspectiva

144 Os outros trés significados s&o: 1) o ser pord@mie e por si"#atd cuuBefexds xai xaYaird); 2) segundo a
“figura das categorias"xtra Ta oxquata T@y xatyyopi@y) 3) COMO “ato ou poténcialévredsyeip xai duvduer). (Cf.
MetafisicaA, 7). Heidegger sempre se inquietou por sabersgra o sentido fundamental do ser. Essa inquietaca
advém de uma leitura de Aristoteles, enviesada ipdapretacdo medieval que fazia eco nos textoBrdatano,
estudados por Heidegger. Segundo Berti (1997, p.“6%ipico das interpretagBes escolasticas catifumrelagéo
das categorias com a substancia, isto é, a homaphws hen certamente afirmada por Aristoteles a propésito d
ser, com a neoplatdnica analogia de atribuigdo,pmassupde a tendéncia a uma concepgdo univocidarser”.
Conforme Volpi, Heidegger eleva a proeminénciagmificado do ser como verdade apds, durante os 2boter
indagado “uno dopo l'altro, i quattro significatrfdamentali, per verificare quale di essi possaressonsiderato
come quello fondamentale [...] Heidegger esamifando negli anni Venti specialmente il significatell’essere in
quanto vero, e dal suo esame traspare chiaram@ntnzione di verificare se esse possa assumengolb di
significato fondamentale, digiwrata ov. Tra i corsi universitari sinora pubblicati quetlel semestre invernale del
1925/26 [Logik Die Frage nach der Wahrhgitma anche la parte conclusiva di quello del sémesvernale
1929/30 DPie Grundbegriff de Metaphysik. Wel — EndlichkeiEinsamkeit e la prima parte di quello del semestre
sucessivo\{om Wesen der menschlichchen Frejhgistemoniano la centralita, per la comprensiaziddggeriana
dell'essere, dell’equazione di essere e veritanatte attraverso la lettura fenomenolégica di Atedes (VOLPI,
1992, p. 219s).

145 Conforme nota de rodapé da traducgdo para o espdat®@arta-prélogo ao Pe. Richardson, “la comptensie
aAn3z1a como des-ocultamiento se configura por primeraavdines de 1922, en la traducion de textos detilza
Nicomaquea
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hermenéutica estabelecida para a traducéo da Etica a Nicbmaco, que é forjada a idéia,
apresentada no Informe Natorp, que, mutatis mutandis, sera fundamental em Ser e
Tempo: a de que o ente é desvelado (aAnd:ierv), em um determinado modo de ser, em
correspondéncia a um determinado modo de inteligir, proprio a cada uma das virtudes
dianoéticas (cf. IFA, p. 61)™°.

No espirito dessa idéia, € possivel entender porqgue Heidegger insiste em
considerar, em Ser e Tempo, mediante perguntas meramente retéricas (cf. Sz, p. 217),
que a relacdo entre o conteudo do juizo e o ato de julgar seria a forma “mais intima”,
“mais profunda” (noch “inniger”, Cf. SZ, p. 216), da relacado de conhecimento. Com isso,
ele quer indicar que o conteddo do juizo cognoscitivo (propriedades e determinidades
de um objeto) € o modo de aparecer dos entes, estreitamente correspondente a
enunciagao predicativa - o modo cognoscente de ser do Dasein -, porguanto
possibilitado por ela. Assim, também resulta clara a identidade entre “avro 10 meayua’,
“roiz pavouévors’ € “tiic ddndeiad’, Na interpretacdo de Heidegger'®'. Trata-se da “intima” e
inelidivel conexao entre o ente que aparece (avto 1o mpayua, Tolk paivousvors) € 0 “modo de
sua descoberta” (sAy9:/25)**®. Compreender, sob essa perpectiva, a relacéo entre o ser
ideal do juizo e o ato real de julgar, isto €, entre um determinado modo de aparecimento
dos dos entes e um determinado modo de ser do Dasein, esboroa completamente a
idéia da separacdo™®°.

Atentemos, agora, para um fato, a principio, estranho: Heidegger usa um
enunciado nao teorético - “o quadro na parede esta pendurado torto” - para ilustrar o
fendbmeno da verdade do conhecimento. Evidentemente, esse enunciado, longe de

indicar meras propridedades objetivas de um ente visualizado no modo de ser da

146 Como lembra Volpi, “dietro la tesi heideggeriatel§dea aristotélica che I'anima umanas7) abbia la capacita
di stare nel vero, cioe, per Heidegger, di esseztaste, di essere uidydzvzr/’ (VOLPI, 1992, p. 223).

147 £ oportuno aqui lembrar as palavras de HeideggeMeu caminho para a fenomenologin que para a
fenomenologia dos atos conscientes se realiza comgomostrar-se dos fendmenos é pensado maisangnte
por Aristoteles e por todo 0 pensamento e existéos gregos comlétheig como o desvelamento do que se pré-
senta, seu desocultamento e seu mostrar-se. Aqudoas Investigacdes redescobriram com a atitudieebdo
pensamento revela-se como o traco fundamental mgapeento grego, quando ndo da Filosofia como tal”.

18 N&o é o caso, portanto, de se dizer - como faguRas que “a verdade era realmente para eles [o®ipos
filosofos gregoskA43:a, ainda quea identificassem, como Aristoteles, com as praghf@ASQUA, 1993, p. 110,
grifo nosso). Antes, porqueAristoteles concebia — segundo Heidegger - a derdamo desvelamento, qa&deia
identifica-se comiatTo To mpayua”, isto é,as coisas mesmaso modo de sua descoberta.

199 E nesta chave interpretativa que também deveosepreendida a referéncia a Parménidessép aité voew
fotiv te kou eival” —, que, segundo Heidegger, “identifica’id@ntifiziert) o ser -evow - com o “compreender
perceptivo do ser'vernehmenden Verstehen von Peiemn.
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presentidade, €, antes, uma “descricdo de coisa a-mado” ou uma “descricdo de um
estado de coisas”, que nao pode ser reduzida, “sem perversdo essencial de seu
sentido”, a uma “proposi¢cado enunciativa teorética” (cf. SZ, p. 158). Trata-se de um
enunciado que, em tese, poderia perfeitamente ser expresso em um contexto
pragmatico, tendo em vista operac¢Bes praticas (poderia, por exemplo, ser uma
solicitacdo tacita de alinhamento do quadro na parede). Como, entdo, entender que
Heidegger tome aquele enunciado para exemplificar o “fenébmeno da verdade que
caracteriza o conhecimento™?

Acreditamos que s6 é possivel contornar essa questdo se considerarmos que
Heidegger ai pretende colocar em foco tdo-somente o0 processo em si da evidenciacao.
Sendo tal processo o0 essencial da exposicdo, o restante (entenda-se: o tipo de
enunciado) é acidental e pouco importante. Em outras palavras, Heidegger ndo esta,
com a ilustracdo aduzida, afirmando que o enunciando “o quadro na parede esta
pendurado torto” é cognoscitivo ou teorético, mas tdo-somente enfatizando que a
evidenciagdo se da como uma identificagdo entre o intentum de um *“enunciado
meramente representativo” e o ente dado “em si mesmo”, sendo que tal evidenciacao é
0 que caracteriza a verdade que se manifesta no fenébmeno do conhecimento. O que ai
esta em jogo é, em Ultima andlise, como ja sublinhamos, um endosso da concepcao
husserliana de verdade como adequacéo (para a qual a ilustracao serve perfeitamente),
com o adendo — introduzido por Heidegger, por influéncia da sua leitura de Aristoteles —
de que a idéia de adequacédo ndo abarca todo o fendmeno da verdade, mas, antes, so
ha verdade em um enunciado adequado, que descobre o ente tal como é em si mesmo,
porque “ ser-verdadeiro (verdade) significa ser-descobridor” (SZ, p. 219).

O movimento posto em marcha por Heidegger, em Ser e Tempo, que, a certa
altura, recebe essa marca essencial da influéncia de sua leitura de Aristoteles
(particularmente da Etica a Nicdmaco) sobre o seu conceito de verdade, pode ser assim

resumido:

Colocando em questdo a tese que o0 juizo € o lugar originario da verdade;
mostrando que o seu carater apofantico, predicativo, se inscreve como caso
especial no carater semantico do discurso em geral, reportando depois a
semantica do discurso a natureza descobridora, hermenéutica, do ser-ai;
fazendo ver, enfim, que a possibilidade de descobrir o ente, prépria do ser-al,
tem o seu fundamento no fato que o ente mesmo é manifestativum sui, isto &,
se da como evidente, manifesto, desvelado (unverborgen, a-An3é); com tudo
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isso, Heidegger chega a descobrir o sentido ontolégico mais profundo do
fenbmeno da verdade e a individuar um tipo de topologia dos lugares do
verdadeiro, no determinar dos quais ele retoma e transforma algumas intuicées
aristotélicas fundamentais (VOLPI, 1992, p. 222).

2.2 O sentido originario de verdade e suas repercussoes no fenébmeno do

conhecimento

“Ser-verdadeiro (verdade) significa ser-descobridor” (SZ, p. 219). Com essa
frase, incia-se o ponto “b” do paragrafo 44. Ela condensa a idéia heideggeriana de
verdade, desenvolvida ao longo de todo o paragrafo. O objetivo € demonstrar que com
ela, e nela, se recupera o sentido originario de verdade, soterrado pela tradicdo. No que
pese a referéncia aos primordios da filosofia, € mister ndo olvidar que o originario nao &
uma categoria historica, mas ontolégica. Naquele ponto do paragrafo, € o testemunho
de Heréaclito que Heidegger ira tomar para reforcar sua tese de que verdade é
descobrimento. O texto escolhido é o fragmento 1 (DK), onde ele pretende apanhar o
significado subjacente de verdade — isto é, o carater negativo' do significado de 4-

%10 (ndo-ocultacdo/encobrimento ou n&o-esquecimento)'™!

- que opera no discurso
do Asyog, veiculado por Heraclito. Com base em sua interpretacao do fragmento, 0 Asyos,
do qual (e desde o qual) fala Heraclito, é a-Ap3a na medida em que des-oculta e
mostra (eealwy) “como se comporta” (oxws éxet) 0 ente. Nao é dificil perceber que
Heidegger encontra nesse fragmento, particularmente, no gpalwy oxws éxer, um perfeito
paralelo para o mostrar (amopavaig) 0 ov ws aAndss, aristotélico - que, como vimos, ele
traduz como “ente no seu modo de estar desvelado” (IFA, p. 65) - ou ainda, para a
identificacdo feita (supostamente) por Aristételes entre “avro o mpayua’, “toig paouivors” €
“ri¢ alydeias’, que ele resume na frase: “o ente no como de sua descoberta” (SZ, p. 219,

grifo do autor).

130 Conforme observa Heidegger, é o estar-oculto calgaéem si mesmo positivo (Cf. IFA, p. 64).

1 Em grego,aAq%a € um substantivo correspondente ao vethadivw, que significa “escapar” (a versdo em
portugués, por exemplo, traduzav3iver por “escapa’, cf. PRE-SOCRATICOS, 1996, p. 87)stde
escondido/oculto” e “esquecer”. No fragmento amalis por Heidegger, ndo aparece o ter@igd:z, nele, o
discurso de Heraclito, consoante /agos, retira cada coisa do esquecimento/ocultacieedbvy sxws éxer (dizer,
explicar ou mostraromo se comporja O discurso doldyoc € contraposto admAavdaveua: (€Squecimento,
ocultacao) que é o comportamento dos que ndo cempeen, “nao-se-lancam-com’Adyos.
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Nesta recorréncia aos gregos e a “compreensao pré-filoséfica” (SZ, p. 219) que
subjaz ao conceito de aA93:a, Heidegger quer justificar que a definicdo de verdade que
ele propde “ndo é um repudio'® da tradicdo, mas antes uma apropriacdo originaria”
desta (SZ, p. 220, grifos do autor).

O enunciado ontoldgico-existencial “ser-verdadeiro (verdade) significa ser-
descobridor”, cuja comprovacdo se deu no ambito da andlise dos fenébmenos da
enunciacao e evidenciacdo, com maior razao pode ser aplicado ao Dasein, uma vez
gque estes comportamentos, “0s quais nds, em primeiro lugar, costumamos designar por

‘verdadeiros™ (SZ, p. 220) séo, conforme ja demonstrado, modos de ser do Dasein.

Nesse sentido, diz Heidegger:

Ser-verdadeiro enquanto ser-descobridor € um modo de ser do Dasein. O que
possibilita este descobrir mesmo, deve necessariamente ser chamado
“verdadeiro” em um sentido mais originario. Os fundamentos ontol6gico-
existenciais do descobrir mesmo mostram primeiramente o fenbmeno mais
originario da verdade. O descobrir € um modo de ser do ser-no-mundo (SZ, p.
220, grifo do autor).

Destarte, verdadeiro e descobridor é, mais originariamente, o préprio Dasein. Os
passos seguintes de Heidegger sdo dados no sentido de apresentar,
retrospectivamente, a confirmacdo desta determinacdo fundamental do Dasein. Nao
sem razdao, ja na introducdo do paragrafo 44, ele advertia que “o fendmeno da verdade
também ja foi tema das analises anteriores, embora ndo explicitamente sob esse titulo”
(SZ, p. 213). Assim, a circunvisdo da ocupacédo que lida com utensilios e a visualizacao
propria ao conhecimento sdo modos de descobrimento dos entes intramundanos,
fundados na abertura (Erschlossenheit) que constitui o Dasein: a disposi¢cdo, a
compreensdao e o discurso. O fendbmeno do Cuidado, em cuja estrutura estédo
implicadas a existencialidade (Existenzialitat), a facticidade (Faktizitdt) e a decadéncia
(Verfallensein) (cf. SZ, 8§ 41), uma vez que encerra em si a unidade e totalidade do ser
do Dasein, €, por conseguinte, a “abertura em geral” (Erschlossenheit Gberhaupt - cf.
SZ, p. 221). O Dasein é abertura. Sendo a abertura a condicdo ontolégica de
possibilidade do descobrimento em geral €, a fortiori, 0 fenbmeno originario da verdade.
Portanto, Dasein é a verdade originaria. E com esta argumentacéo que Heidegger eleva

a verdade a condi¢do de um existencial fundamental (Cf. SZ, p. 226).

132 5eguimos as versdes castelhana e brasileirarpdtazir “Abschiittelfy cujo significado literal é “sacudir”.
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A esta altura, convém perguntar: O que, efetivamente, se conquista com estas
determinacdes fundamentais do Dasein — verdade, ser-descobridor, abertura —, agora ja
tematicamente explicitadas? E ainda: de que modo a identificacdo da verdade com a

“abertura em geral” repercute no fenébmeno do conhecimento?

2.1.1 Afuncédo do paragrafo 44

Comecando com a primeira questédo levantada, consideremos o seguinte: 1) O
paragrafo 44 nao traz nenhuma novidade com a afirmacéo de que o Dasein € abertura,
pois isso ja tinha sido dito, textualmente, no paragrafo 28'°%. N&o é o caso também de
se dizer (como Heidegger faz, as vezes) que, no paragrafo 44, se justifica o que antes

tinha sido apresentado apenas dogmaticamente™*

, pois, nele somente se sublinha e se
explicita o que fora conquistado nos paragrafos anteriores, de modo que o
esclarecimento do fenbmeno da verdade ai se faz “sobre a base do que a interpretacao
precedente conquistou com os fenébmenos da abertura e da descoberta, da
interpretacdo e do enunciado” (SZ, p.183)'*°. Assim, tal “esclarecimento” consiste, a
principio, tAo-somente em apresentar a equacao: Abertura e ser-descobridor = Dasein =
verdade. 2) O paragrafo também néo traz - como facilmente poderia se supor, visto que
conclui a primeira Secao - nenhuma determinacao ontolégico-existencial mais originaria

7

e mais fundamental do Dasein, pois tal determinacdo é o Cuidado, que € apenas
desdobrada: Cuidado ¢ verdade porque é “abertura em geral” (cf. SZ, p. 221). E,
nomeadamente, o Cuidado, enquanto “abertura em geral” - ndo a verdade - que sera
reinterpretado em sua temporalidade, na segunda Secdo da obra (cf. 867-871,

principalmente o §68)™*°. Destarte, do ponto de vista do desenvolvimento da Analitica

133«Das Dasein ist seine Erschlossenhe{BZ, p. 133, grifo do autor)

134 No paragrafo 44 mesmo, Heidegger afirma: “O quesafoi exposto sobr&yos e 414312 em uma interpretacao,
por assim dizer, dogmatica, obteve agora suaipestiio fenoménica” (SZ, p. 220). E evidente que seurata da
justificacdo da interpretacdo que Heidegger fezteiomos gregos desyoc e albsia, Nno paragrafo 7-B, para o qual
ele mesmo remete, ndo da justificagéo do conceiteddade como abertura.

135 Trecho completo: “Firr die zureichende Vorbereitaieg Seinsfrage bedarf es daher der ontologisch&ruig
des Phanomens deénahrheit. Sie vollzieht sich zundchst auf dem Boden dessesms die voranstehende
Interpretation mit den Phanomenen der Erschlos#ienhd Entdecktheit, Auslegung und Aussage gewortrah
(Sz, p. 183).

156 £ 6bvio que, por extensdo, trata-se também depietacdo da temporalidade da verdade (“aberturgezai”),
em suas modalidades especificas (compreensaosidi@ppdecadéncia, discurso etc).
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Existencial, o paragrafo 44, com a exposicéo da identificacdo entre abertura e verdade,
é mais digressivo que progressivo’®’.

Por outro lado, € preciso lembrar que, em Ultima instancia, o que determina o
“curso das reflexdes” (Gang der Betrachtunge, cf. SZ, p. 200), em Ser e Tempo, € a
questdo do ser (Seinsfrage). E em funcio desta que é feita a Analitica, que,

precisamente por essa razdo, é considerada “preparatéria’ (vorbereitenden)'®®. E

portanto, desde o ponto de vista da questdo do ser que o paragrafo 44, com o
esclarecimento do fenbmeno da verdade que ai se faz, deve, sobretudo, ser
considerado. Assim procedendo, é possivel perceber que, se a tematiza¢do da verdade
€ - como enfatiza Heidegger - “um novo ponto de partida” (SZ, p. 214), o é, sem duvida,
nao, especificamente, para a Analitica - que segue seu curso, como analitica
existencial-temporal (existenzial-zeitliche Analytik*®), sem recorrer explicitamente
aquele fendbmeno — mas sim para a questdo do sentido do ser em geral*®®. Seria
somente na Terceira Secao da Primeira Parte — Tempo e Ser — que a tematizacédo da

verdade, enquanto abertura, revelaria a sua real funcéo no todo da obra®®.

5’Nao seria, portanto, um exagero dizer que podé-passar do paragrafo 42 para o 45, sem o risperdr o fio
do desenvolvimento da Analitica (evidentemente,d&iobra como um todo). Isso se pode facilmentificarja no
inicio do primeiro paragrafo da Segunda Secéo, ¢teldegger apresenta como “resultadifgebnid da analise
preparatéria d®@aseino fendmeno do Cuidado (cf. SZ, p. 231).

138 “A analitica do Dasein, que penetra até o fendmemoCuidado, deve preparar a problemética ontotégic
fundamental, [a saber:] a pergunta pelo sentidsed@m geral” (SZ, p. 183).

159 Essa expressdo se encontra no titulo do parégBafo

10 “para a suficiente preparacéo da questio do secéssario, por isso, o esclarecimento ontologicteddémeno
da verdade” (SZ, p. 183). Por isso, diz Heideggermeotacao marginal: “Aqui [na analise do fenémeawerdade]

o lugar apropriado para arriscar o salto dentrDaeeiri.

161 Conforme indicam alguns escritos auto-interpretati na Terceira Se¢do da Primeira PartSelee Tempe-
“Tempo e Ser” —, que, segundo o préprio Heidegggnia a mais importante (cf. HERRMANN, 1997, p.,38pnde

“o todo” deveria se inverter (cf. SH, 156), a idd@verdade como abertura seria fundamental. Adugi@indica,
seria nela que a mera indicacao, presente no péwaddt, de que “ser e verdade sdo co-originarig, (. 230),
adquiriria a completude de seu sentido. Ckrta Sobre o Humanismg@or exemplo, Heidegger diz: “A secéo
problematica [Tempo e Ser] foi retida porque o dizesta viravolta fracassou e néo teve sucessoocaunxilio da
linguagem da metafisica. A conferén8abre a Esséncia da Verdagensada e levada a publico em 1930, mas
impressa em 1943, oferece uma certa perspectiva sqiensamento da viravolta 8er e TempparaTempo e Sér
(SH, p. 156). E sabido, porém, que, a partir d®)183/erdade e ndo-verdade, como desvelamentdtagimy serdo
verdade e ndo-verdadip Ser, que “se da’eg gibt cf. SH, p. 160) naabertura (ec-sisténcia) que constitui
essencialmente o homem — este é abertura enqu@ateirado ser” (cf. SH, p. 155, SEV, p. 159ss). Entretaatsa
relagéo entre serdadedo ser (o seu dar-se) evardade(abertura) que constitui Da-seinfoi apresentadajesses
termos ja em 1927, no text®s problemas fundamentais da fenomenolegjae é considerado a re-eleboracdo de
“Tempo e Ser” (cf. HERRMANN, 1997, p. 29ss). Neigidegger afirma que o ser “sode da[...] si existe la
verdad, es decir, si existe el ahi-sBa{sei]” (HEIDEGGER apud HERRMANN, 1997, p. 62). Sobre aiterta
continuidade entre o pensamento Skr e Temp@ o0 pensamento déehreg e o papel fundamental da idéia de
verdade ja estabelecida Sar e Temp@Abertura, desvelamento), podemos ler tambéi@aréa ao Pe. Richardson
(1984, p. 7): “en el pensar del giro, la interragacde Ser y Tiempas com-pletadae(-ganz} de modo decisivo.

75



Isso, no entanto, ndo minimiza o fato de que, no paragrafo 44 (assim como no
43), a discussdo com a tradicdo epistemoldgica toma a forma de uma verdadeira
yyavrouayia. ®? Como bem observa Stein (1988, p. 19), “o desenvolvimento da obra [Ser
e Tempo] ndo consegue esconder um nuclear interesse por questdes tradicionais do
conhecimento, vistas por um angulo surpreendente e inovador”. O paragrafo 44 se
inscreve no interior da obra, outrossim, como um lugar de desmontagem (0 que nao
quer dizer rejeicdo) do conceito tradicional de verdade. O objetivo € “sacudir”
(Abschitteln), de uma vez por todas, a concepcdo de que a idéia da
concordancia/adequacao perfaz e esgota o fendbmeno inteiro da verdade e, assim,
assegurar o solo — qual seja: o conceito originario de verdade — desde o qual seja
possivel efetuar a destruicdo do paradigma da representacdo, vigente nas teorias
tradicionais do conhecimento e da verdade'®®. E esse solo que se conquista com a
identificacdo entre Dasein, verdade, ser-descobridor e abertura - se se considera

apenas a o ambito da Analitica Existencial.

2.2.2 Verdade e nao-verdade do conhecimento

Passando, agora, para a segunda questdo anteriormente formulada, cumpre
esclarecer de que modo o conceito originario de verdade (“abertura em geral’, “ser-
descobridor”) repercute no fenébmeno do conhecimento (onde a verdade se manifesta
como evidenciagao).

Em primeiro lugar, convém observar que depois de, no paragrafo 41, ter

subsumido a existencialidade, a facticidade e a decadéncia no existencial do Cuidado,

Com-pletar solo lo puede quien avistahickt) el todo. Esta com-pletacién aporta por vez prand@rcarcaterizacion
suficiente delDa-sein es decir, de la esencia del hombre pensada ia gara verdad del ser como tal .(Ser y
Tiempo § 66)”.

182 F "contudo, verdade, como nota Tugendhat, queanégrafo 44, a discussdo de Heidegger limitarepeticao
das criticas feitas por Husserl, vinte e cinco ardss, a teoria das imagens (cf. TUGENDHAT, 1§9316s).

163 A esse respeito, Wrathall frisa que: “To the ekiimat correspondence theories are working to pvesthis
insight [o de que “things are true by agreeing i way the world is”] into the nature of the truelation between
propositional entities and the world, Heideggeinisgreement with them. Where Heidegger disagrétstiiem is
in the details of their account of the nature & torrespondence relation as a relation betweeprasentation and
the world. Such accounts, Heidegger argues, gayastrslipping in something else’ - a representati between the
intentional state and the world [...]Thus, undersiagdruth as a relation between representationthimgy misses
the fact that being by things is constitutive ofatvht is to be human. ‘To existence belongs beipgs disclosive™
(WRATHALL, 2002, p. 10)
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Heidegger volta a desmembrar esse fenbmeno, indicando que o enunciado “o Dasein
estd ‘na verdade” (SZ, p. 221) significa: 1) a abertura em geral — o Cuidado; 2) A
facticidade e o ser-lancado (geworfenheit); 3) O projeto (Entwurf) — poder-ser da
compreensao; 4) A decadéncia (Verfallen) (cf. SZ, p. 221). Ao que nos parece, com
esse desmembramento, Heidegger quer pdr em evidéncia que sao constitutivos da
verdade como abertura: a “dissimulacao/obstrucao” (Verstelltheit), o “fechamento”
(Verschlossenheit) e a “ocultagdo/encobrimento” (Verborgenheit), que sédo fendmenos
referentes a facticidade e a decadéncia, e se manifestam no “falatorio” (Gerede), na
“curiosidade” (Neugier) e na “ambiguidade” (Zwideutigkeit) (cf. SZ, p. 221s). Assim, a
totalidade dos momentos constitutivos da abertura em geral (Cuidado) pde em
manifesto que “o Dasein é/esta co-originiariamente na verdade e na ndo verdade” (SZ,
p. 223), sendo que a nao-verdade (Unwahrheit) circunscreve 0s momentos da
facticidade e da decadéncia, ao passo que o projeto, enquanto pura possibilidade de
ser (poder-ser, Seinkbnnen — a existencialidade), € a “abertura propria” (eigentlichste
Erschlossenheit) e a “verdade no modo da propriedade” ( (cf. SZ, p. 221).

Destarte, € necessario atentar para os niveis e nuances do fendmeno da verdade
que estdo ai em jogo: «) a verdade enquanto abertura em geral, que € condicdo de
possibilidade do descobrimento em geral, que caracteriza o Cuidado e, por
conseguinte, o Dasein como um todo (a unidade e totalidade dos seus modos de ser);
B) a verdade enquanto abertura prépria, que constitui o poder-ser da compreensao; 7) a
verdade enquanto abertura que se da no modo da “dissimulacdo”, “ocultacdo” e
“fechamento” dos entes para o0s quais 0 Dasein esta voltado, e que, portanto, descobre
0 ente ndo como ele se mostra em si mesmo, mas em sua “aparéncia” (Schein) (Cf. Sz,
p. 221s) — sendo assim, mais propriamente, uma nao-verdade.

Onde se enquadra, nesse esquema, a verdade do conhecimento, que se
manifesta no fendmeno da evidenciacdo, quando o enunciado mostra e descobre o
ente tal como é em si mesmo, tornando-se, desse modo, verdadeiro'®? Note-se que
Heidegger tomou como ponto de partida o enunciado que se evidencia como

verdadeiro, para afirmar que o ser-verdadeiro do enunciado consiste em ser-

184« pie Aussagést wahr,bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selB&t"(. 218, grifo do autor).
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descobridor'®, e, em seguida, generalizar: “ser-verdadeiro (verdade) significa ser-
descobridor” (SZ, p. 219). Entretanto, se € correta a esquematizagdo, apresentada
acima, do “sentido existencial pleno” da frase “o Dasein esta ‘na verdade™ (SZ, p. 221)
— qual seja: a abertura em geral e a abertura propria, abrangendo os pontos (1) e (3);
ocultacdo e dissimulagdo, abrangendo os pontos (2) e (4) — parece ja ndo haver lugar
nela para a verdade do conhecimento, isto €, do enunciado que se evidencia como
verdadeiro.

Algo também a se notar € a auséncia de uma referéncia explicita a uma possivel
nao-verdade do conhecimento e, por conseguinte, a ndo tematizacdo do fenémeno da

falsidade™®®.

Essa auséncia nédo pode ser justificada pela suposicdao de que, para
Heidegger, no fenbmeno da evidenciagdo somente “é evidenciado o ser-descobridor do
enunciado” (SZ, p. 218), de modo que este deve ser tomado como uma forma de
descobrimento e abertura em geral (em um sentido vago), ndo podendo nunca ser néo-
verdadeiro (ndo-descobridor). Uma vez que essa suposicdo — sustentada, em parte, por
Tugendhat, por exemplo (cf. topico 2.3) — ndo €, em absoluto, correta — pois, como fora
mostrado, Heidegger diz, textualmente, que, na evidenciacdo, o enunciado se torna
verdadeiro porque mostra e descobre o ente tal como € em si mesmo (e ndo de uma
forma qualquer) — permanece problematica a auséncia da descricdo do fenébmeno da
falsidade.

Observemos que Heidegger, diferentemente do que fara em seu curso de
Introducdo a Filosofia (1928-29), onde expressamente classifica a falsidade como um

tipo especifico do “conceito genérico de ndo-verdade” (IFA, p. 162)*’, em Ser e Tempo,

185 «Wahrsein(Wahrhei) der Aussage nfuverstanden warden astdeckend-sei(SZz, p. 218, grifos do autor)

1% vale ressaltar que Husserl, por exemplo, atenta panecessidade da descricdo ndo sé do fendmeno da
Evidéncia, mas também do seu oposto: “Até agomrapdepreferéncia unilateralmente ao caso da evidéaaiseja,

ao ato descrito como um recobrimento total. Mas;asm correlato do conflito, a evidéncia corresgomadbsurdo,
enquanto vivéncia do conflito completo entre arigé® e o quase-preenchimento. Aos conceitos daderel de ser
correspondem entdo os conceitos correlatodatiedade e de ndo-ser. A elucidagdo fenomenoldgica desses
conceitos pode ser feita, sem maiores dificuldadess vez preparados todos os fundamentos. Antésdde seria
preciso fazer uma descricdo exata do ideal negdtndecepcdo definitivd (HUSSERL, 1996, p. 121, grifos do
autor). E curioso que e®er e Tempdieidegger descure do tratamento da falsidade, wanajue eniogik Die
Frage nach der Wahreiturso de 1925/1926 — contemporaneo ao perioded#gdo d&er e Tempe Heidegger
trata expressamente das condicdes de possibildadeer falso do enunciad8€dingungen der Mdglichkeit des
Falschseins de Aussagecf. § 13, ponto c) e efetua, em seguida, umpetiedo da andlise da falsidade em sua
temporalidade” (Wiederholung der Analyse der Falshheit auf ihre peralitat”).

87 EmIntroducao a FilosofiaHeidegger ndo s6 julga importante distinguir a-mérdade predicativa, mas também
os demais fenémenos compreendidos pela expresdaevardade”. Segundo ele, “velamento como contéafemo
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ele refere a ndo-verdade apenas ao falatorio, a curiosidade e a ambiglidade, que séo
modos decadentes de ser do Dasein, perfectivos da *“abertura do impessoal’
(Erschlossenheit des Man - cf. SZ, p. 167). Como, entdo, compreender o carater de
falsidade do enunciado teorico, a partir da abordagem heideggeriana do fenémeno do
conhecimento e da verdade enquanto abertura e descobrimento?

Antes, é preciso encontrar o lugar da verdade do conhecimento (do enunciado
que se evidencia como verdadeiro), no esquema geral, apresentado acima, da verdade

como abertura. Sobre isso, diz Heidegger:

O enunciado e sua estrutura, o como apofantico, estdo fundados na
interpretacdo e na sua estrutura, o como hermenéutico, e, além disso, na
compreensdo, a abertura do Dasein. A verdade, porém, vale como
determinacéo distintiva do enunciado assim derivado. Portanto, as raizes da
verdade do enunciado remontam até a abertura da compreenséo (SZ, p. 223).

Assim, é possivel precisar que a verdade do enunciado € um modo derivado da
verdade no sentido préprio (ponto @), ou seja, da abertura propria do poder-ser da
compreensdo'®. A modificacdo existencial-ontolégica que ocorre nesse processo de
derivacdo €, precisamente, aquela que foi descrita como a mudanca do “como-
existencial-hermenéutico” no “como-apofantico”, que ocorre no momento em que se
articula uma enunciacdo predicativa (cf. cap. 1). O que, entretanto, permanecem nao
discutidos sédo os critérios para distincdo entre o enunciado verdadeiro e o falso.
Podemos, entdo, perguntar: se a ndo-verdade (da “abertura do impessoal”) é concebida
por Heidegger como um mostrar que encobre o ente em si mesmo, ou seja, um mostrar
a aparéncia, poder-se-ia também dizer que o enunciado falso mostra algo de algum
modo? O que estaria em jogo na contraposicao entre a “aparéncia” e o “em si” dos
entes, se nos fosse autorizado referir essas expressdes ao mostrar do enunciado
tedrico?

Até onde sabemos, em Ser e Tempo, ha apenas trés parcas indicagbes sobre

como pode ser compreendido, ontolégico-existencialmente, algo como a falsidade. A

em relagdo ao desvelamemjiwa verdade ndo é, por sua vez, necessariamente ndadeguaerro. Exatamente por
isso, precisamos fixar um conceito essencial deve&dade, segundo o qual a ndo-verdauievelamento significa
tanto quanto ndo desvelamento. Em contraposicadss@ eonceito genérico de nao-verdade, é importea
determinar o conceito especifico de ndo-verdadesemtido de falsidade, erro, mentira e embuste., Rois sua
significacdo habitual, ndo-verdade néo quer dipenas a falta de desvelamento, isto &, velametlgpp(162).
18%/erdade, entendida como concordandifbgreinstimmunl tem sua origem na abertura, e isso pelo camiteho
uma determinada modificaca®lddifizierund” (SZ, p. 223).
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primeira consiste numa referéncia a “possibilidade” de o fenOmeno mostrar-se néo
como € em si mesmo (“an-ihm-selbst”), mas como algo que ele ndo é — isto &, a
possibilidade de mostrar ndo o seu “em-si”, mas o seu “parecer” (“Scheinen”) (cf. SZ, p.
28s). Essa referéncia se encontra no contexto da interpretacdo do conceito de
fendbmeno, n&o sendo, portanto, propriamente, uma tematizacdo explicita da
possibilidade da falsidade. Uma outra indicagdo se encontra no paragrafo 13, onde
Heidegger diz que “todo engano e todo erro” (alle Tauschung und jeder Irrtum) “deve
ser concebido como uma modificacdo [Modifikation] do ser-em originario”(SZ, p. 62).
Mas o que isso pretende significar, e 0 que, precisamente, se modifica numa situacao
de erro e engano nao € esclarecido. A terceira alude mais diretamente ao fendbmeno da
falsidade, mas no contexto da explicagdo do conceito originario de Asyos (parégrafo 7,
parte B), de modo que também ai ndo encontramos uma descricdo detalhada desse

fenbmeno. L4, diz Heidegger: “ser-falso’ Jcudes3a:, tanto quanto enganar, no sentido de
encobrir, [significa]: colocar algo diante de algo (no modo do deixar-ver) e deste modo
fazé-lo passar por [como, als] algo que ele ndo €” (SZ, p. 33, grifos do autor).

Nas Interpretagbes fenomenoldgicas sobre Aristoteles, essa mesma idéia se
encontra mais elaborada e desenvolvida. Ao explicar que as virtudes dianoéticas séao
modos de “custédia” (verwahrung) do ente em seu estar-desoculto (cf. IFA, p. 61s),
Heidegger vai mais além e diz que a “conjectura” e “opinido” “ndo implicam que o ente
se dé necessariamente como algo desvelado, mas sim que ele se da de tal maneira
gue o que é pensado aparece sob tal ou qual aspecto como algo que — ao colocar-se
diante do ente — engana” (IFA, p. 61, grifos nossos). Mais adiante, acrescenta que, se
por um lado “o sentido de alAy3, entendido como o estar-desoculto e ser-pensado em
si mesmo, ndo se explica de nenhuma maneira a partir do ‘juizo’ e, portanto, nem se

origina no juizo nem esta referido a ele” (IFA, p. 63), por outro lado,

a “falsidade” (ifeidos, Yevdés) s6 pode dar-se ali onde se produz uma “sintese”: 7o
vap Yetidog év auvdéoer aei [0 erro, com efeito, tem lugar sempre na composicao]
(De anima I' 6, 430b). A falsidade pressupde como condicdo de sua
possibilidade uma estrutura intencional diferente da do pensar objetivo; implica
aceder ao ente desde a “6tica” de outro modo de ser-pensado. Nos casos nos
quais o ente ndo é considerado simplesmente em si mesmo, mas como este
ou aquele em funcdo de seu carater de “como-algo”, a inteleccdo adota a
forma do con-densar e do com-preender. Se o inteligir, enquanto sensivel, se
realiza no Asyerv — quer dizer, na medida em que seu objeto se nomeia e se
enuncia de tal o qual maneira -, pode dar-se o0 caso de que o objeto se dé
como algo que realmente ndo é. Porém a tendéncia a pensar um objeto desde
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a perspectiva do “como” constitui em geral o fundamento da possibilidade do
Yeiidos (IFA, p. 63s, grifos do autor) *%°.

De saida, observemos que Heidegger ndo esta operando com o par de
conceitos: verdadeiro-falso. Ha ja ai uma nitida distincdo entre verdade (“estar-
desoculto”) e correcdo. O falso ndo € um conceito que se opde ao verdadeiro, mas ao
(juizo) correto. A falsidade, ao contrario da verdade, s6 pode se dar no juizo (sintese)*”
e tem uma “estrutura intencional diferente daquela do pensar objetivo”. Como se
caracteriza essa “estrutura intencional” da falsidade? Heidegger chama a atencao para
o fato de que a condicdo de possibilidade da falsidade é a estutura-como, ou seja, é s6
porque o ente € sempre compreendido como um algo, que ele pode também ser
compreendido como algo que efetivamente ndo é. Observemos que o dar-se dos entes,
no caso da falsidade, ndo é propriamente um dar-se: “0 ente ndao se da
necessariamente como algo desvelado”. O estar desvelado significa sempre aparecer
(dar-se e ser pensado) em si mesmo. Na situacdo em que ocorre a falsidade, o ente
aparece (se da), mas € pensado “como algo” (de “tal maneira”) que nao corresponde
ao que ele efetivamente é — ele ndo aparece “a partir de si mesmo quanto tal” (IFA, p.
64)'"'. Essa ndo correspondéncia se verifica quando se pde o ente tal como foi
pensado “diante do ente” como ele € em si mesmo e, desse modo, se verifica um
engano. Assim, a falsidade € caracterizada como um determinado modo de pensar
(uma “determinacdo sintética”) que visa ao ente, ndo em si mesmo, mas ao modo de
uma mera “suposi¢cao”, “conjectura” ou “opinido” incorreta, nisto consistindo sua

estrutura intencional*’?.

1890 trecho entre colchetes é do tradutor da venséiespanhol, aqui utilizada.

0 Tudo leva a crer que Heidegger est4d compreendesifdeseno sentido dguizo. Ao contrario do que afirmara
em Ser e Tempoa givdeais NA0 compde com daipeois @ unidade ddsyes (cf. SZ, p. 159). Ndnforme Natorp o
JAdyo¢ €, eminentemeni&iaigeais (“un inteligir que descompone lo que aprehendey@vdsois (a “determinacéo
sintética”), como um modo especifico deysy, “también puede considerarse como una descomposicina
explicitacion” (IFA, p. 65)

"1 E interessante ressaltar que, com essa descHeétegger diz exatamente aquilo que Tugehdhat dersique
eledeveriadizer. Ao levar a pergunta: “'asserzione falstava effetti ma che cosa e come?”, Tugendhat shahli

“Si dovra dire: essa copre I'ente, cosi come esBDS® stesso, e questo perché essa lo scoprealirarfcome”,
vale a dire non cosi como esso € in se stesso” @NBHAT, 1995, p. 319).

2.0 fendmeno da falsidade, tal como aqui é desctiémbém corresponde ao que Heidegger chamard, na
Introducédo a Filosofiade “ndo-verdade” no “sentido estrito”: “um desmaknto que se faz passar e é tomado por
desvelamento de algo, mas nao é nenhum desvelapr@midamente dito. A ndo-verdade nesse sentids gsdiito
apresenta-se sempre juntamente com a pretens@dbele como desvelamento e nisso reside sua aar@rep.
162).
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N&o nos parece ser mera coincidéncia que a descricao da falsidade aqui em
curso se assemelhe a descricao husserliana da sintese de diferenciacao (cf. HUSSERL,
1996, 811s). Com efeito, encontramo-nos também aqui diante dos entrelagamentos,
feitos por Heidegger, entre Husserl e Aristoteles, que, as vezes, assume a forma de
“sobreposi¢do” (cf. TAMINIAUX, 1995, p. 72). Parafraseando Taminiaux, poderiamos
dizer que, mesmo se tratando de uma interpretacdo de Aristoteles, a descricdo do

fendbmeno da falsidade expde-se na linguagem de Husserl (“estrutura-como”, “estrutura
intencional”, o “dar-se” do objeto como algo que “ndo é”, etc.). O que ocorre no
fenbmeno da falsidade, tal como Heidegger o descreve, € uma “discordancia” ou
“conflito” entre o pensado e o dado (cf. HUSSERL, 1996, 811s — “a intuicdo nao
‘concorda’ com a intencao de significagcdo, mas ‘conflita’ com ela”), que tanto pode ser
uma discordancia parcial (como no caso do exemplo dado por Husserl em que um A,
gque se pensa — se presume - ser vermelho, se mostra - é intuido - como A verde) ou
uma “decepcdo [nao-preenchimento] pura e total” (“conflito total”), onde “o objeto [por
inteiro] do ato de decepcédo aparece como ‘ndo o mesmo ’, como ‘diferente ' do ‘objeto’
do ato intencionante” (HUSSERL, 1996, p. 56, grifos do autor).

De todo modo, se considerarmos essa descricdo da falsidade, exposta no
Informe Natorp — que pretende ser uma explicitacdo da concepcéo aristotélica, mas €,
fundamentalmente, “Heidegger em estado puro”, sob forte influéncia de Husserl —,
compativel, no essencial, com as idéias de Ser e Tempo (e ndo parece haver nada que
interdite isso, mesmo porque, como mostramos acima, em Ser e Tempo, ha uma

alusdo, ainda que breve, a essa mesma descricéo feita no Informe Natorp’®

), de modo
a preencher a lacuna que existe na obra de 1927 (a precaria, praticamente inexistente,
abordagem do fendbmeno da falsidade), podemos concluir que — mesmo nao consistindo
em sua preocupacdo principal, e ndo sendo o mais “digno de ser pensado™’ —

Heidegger tem uma concep¢do minimamente “satisfatéria” (mas ndo suficientemente

178 Além disso, devemos também lembrar quejmiorme Natorp a interpretacdo dos textos de Aristoteles visa,
explicita e nomeadamente, a uma “Ontologia Fundéaifeentendida como hermenéutica fenomenologicaida
fatica (doDasein (cf. IFA p, 46, 48). Nele ja estdo presentesdaimue em estado embriondrio) categorias
fundamentais d&er e Tempaais como: mundo (circundante, partilhado), tadéde, existéncia, a decadéncia e os
elementos constitutivos do seu movimento, impes@dah), horizonte de compreensao, ocupacéo, preocupacao,
cuidado, estrutura-como, temporalidade, ser-prgpriautencidade, etc. Ndo sem razéo, o tradutovetado
espanhola afirma que &sterpretacfes Fenomenolégica sobre Aristotéless presenta a un Heidegger en estado
puro, a un Heidegger que resultara muy familiarsdéctores d&er y Tiempb(IFA, p. 13)

17 Essa expresséo — recorrente na obra de Heidegueontra-se também tioforme Natorp(p. 32).
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desenvolvida)!” da verdade do enunciado/juizo, que abarca: 1) uma definicao
fenomenoldgico-formal da verdade enunciativa, qual seja: a correspondéncia entre o
enunciado (ou juizo) e o ente dado em si mesmo, que deve ser devidamente
compreendida a partir da “intima conexao” entre o0 mostrar-se do ente e o modo de sua
descoberta (cf. toépico 2.1); 1) uma definicdo fenomenoldgico-formal da falsidade, a
saber: a discordancia entre o juizo (“sintese determinativa”) e o ente em si mesmo (tal
como ele se manifesta) — conforme explicado acima; Ill) um modo de verificagdo (um
critério para distinguir o juizo verdadeiro do falso): o “colocar [0 enunciado/ o pensado/
0 juizo] diante do ente [em si mesmo]” (IFA, p. 61).

Notemos, portanto, que, a partir das consideracdes supra, a idéia de uma
“destruicdo do conceito tradicional de verdade” (por analogia a idéia de destruicdo da
histéria da Ontologia), indicada no titulo do topico 2.1 deste trabalho, torna-se visivel
em sua conotacgao positiva, a saber: a circunscricao dos limites e possibilidades de um
tal conceito (Cf. SZ, p. 22s). Isso significa dizer que, embora envide gigantescos
esforcos para desvincular as nocdes de adequacdo e correspondéncia da idéia de
verdade — com o fito de recuperar o seu sentido originario, “aleteiolgico™’® —

Heidegger, mediante a apropriacdo das nocdes husserlianas de Evidéncia (em Ser e

75 para Tugendhat (1997, p. 184), “uma explicacéisfairia de ‘verdadeiro’ tem que conter uma ingémade
como se pode vir a saber se um enunciado é verdad®iosto que a concepcdo heideggeriana de verdade
enunciativa apresenta, como relatamos acima, acégéo” de um modo de verificagdo - além da ddimide
falsidade - podemos dizer que Heidegger tem “unmicacéo satisfatéria de verdadeiro”, no que réapgiessa
exigéncia especifica. Essa explicacdo, no enténtertamente minima e incipiente. Seu desenvolimexigiria,

na opinido de Gethmann, a elaboracdo das “condigifisientes” da verdade e da falsidade, inexistenta
abordagem heideggeriana, razdo pela qual ele adeoasincompleta”, e isso de tal modo que ela sedgam
condicao de ser colocada “em confronto com outcageapcdes, como, por exemplo, a teoria da verdadw c
consenso, ou aquela coerentista” (cf. GETHMANN, 5,98 365; cf. tépico 2.3.3 deste trabalho). Nanigm de
Tugendhat, embora a concepcao heideggeriana dadeembssua diversos aspectos positivos (cf. téhigd), ela
necessitaria, enguanto teoria correspondencistajmdereelaboracéo, de modo a torna-la légica e rsgramente
mais consistente, que, ao fim e ao cabo, levariaga® ele denomina “definicdo recursiva de verdade”
(TUGENDHAT, 1997, p. 186). Ademais, segundo Tugexidh concepcdo de Heidegger é falha ao postudar, n
esteira de Husserl, a idéia de adequacéo entrdooda relagdo predicativa e um “estado de coisesidem p.
183). Segundo ele, a formulagédo heideggerianansega qual um enunciado é verdadeiro se mostréeat@rcomo

ele é em si mesmo, “s6 é adequada para o casoupargm que se lida com um enunciado predicativgugar. Um
enunciado complexo ou geral ndo é verdadeiro seneldra o objeto tal como ele é, ja que ele nadeénodo
algum, um enunciado sobre um objeto. Isso naofgigmue ele ndo tenha uma referéncia a objetos,sina que
sua referéncia a objetos é mediada pela definm@gsiva de verdade” (TUGENDHAT, 1997, p. 184).

178 Esse termo é usado por Loparic — Arfabricacdo dos humanos, Manuscrito, Campinag8y.n. 2, p. 410-
para se referir a idéia heideggeriana de “mandfadé” e “desocultamento do ente”.
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Tempo) e Diferenciacéo (no Informe Natorp)™'‘, ao contrario do que comumente se

pensa, conserva a teoria da verdade como adequacao e correspondéncia, no que diz

respeito ao fendmeno do conhecimento (enunciacdo predicativa)’’®, pondo em

179 e a um s6 tempo, assegurando

manifesto apenas o seu carater derivado/fundado
sua interpretacao fenomenoldgico-existencial (qual seja: o “ser-verdadeiro (verdade) do

enunciado [adequado] deve ser entendido como um ser-descobridor” — SZ, p. 218).

2.2.3 O “si mesmo” dos entes

Cabe, ainda, buscar esclarecer o que significa 0 “em si mesmo” (an ihm selbst)
do algo que se d& na evidenciacgéo e se oculta na diferenciagdo. Em primeiro lugar, vale
ressaltar que o “em si mesmo” ndo € o oposto de um “para nos”, ao modo de uma
“coisa” que é como é, independentemente de nossa “intuicdo sensivel” ou de nossa
“percepcaon” — algo analogo a distincdo kantiana entre fenbmeno e noumenon. O “em si
mesmo” opde-se, isto sim, a “aparéncia” (Schein) (em Ser e Tempo - Cf. SZ, p. 222) e
ao meramente “suposto”, “presumido”, “conjecturado” (no Informe Natorp, Cf. mostrado
acima). Portanto, o “em si” significa a auténtica automanifestacdo do ente, em uma
determinada abertura propiciada pela compreensdo. Este “em si” deve ser sempre

compreendido na “intima conexdo” — ja aludida — entre o estar descoberto dos entes

" Como vimos, para Husserl, o ideal da “adequac&olata como tal” perfaz o sentido formal de verdéafe
HUSSERL, 1996, p. 119).

78 Em seu artigoHeidegger and Truth as correspondenérathall também argumenta que Heidegger néo aecus
antes, reafirma msigth tradicional da nocéao de correspondéncia e/ou ¢daogia para a “verdade proposicional”,
a saber: o de que “things [propositional entitiés true by agreeing with the way the world is” 1p), negando
apenas sua compreensdo a partir de um ‘“‘represerahtmodel” (cf. WRATHALL, 2002, p. 6passim. A
preocupacéo principal de Wrathall consiste em eaplcomo a noc¢do de “verdade proposicional” temidém de
desolcultacdo (manifestidade) dos entes, o seuafadto legitimo. A origem das concepc¢des heidemgasi de
verdade e falsidade enunciativas no entrelacandafenomenologia husserliana com a interpretac8deddos de
Aristételes, que expusemos acima, ndo € sequerionada nesse artigo.

179 Remetendo, explicitamente, em nota de rodapépawgrafos 33 e 44 dger e Tempddeidegger diz, enSobre

a esséncia do fundamen{@996, p. 117): “Pode-se, entretanto, consegup ainda mais originario sobre a
delimitagdo da verdade como carater da enunciag@ardo e concordancia]? Nada menos que a compreeesa
queesta determinagdo essencial da verdade — seja fadawcomo for em particular — €, por certo, inekeli mas,
todavia, derivaddaté aqui, grifo nosso]. A concordancia dexuscomo ente e, como conseqléncia, seu acordo,
ndo tornam como tais primeiramente acessivel a &ste deve, muito antes, como possivel objétoriibe) de
uma determinacdo predicativa, estar manifestiesda predicacdo para ela. A predicacdo deve, para tornar-se
possivel, radicar-se num ambito revelador, queyd@ssater nao predicativo. A verdade da proposisia radicada
numa verdadenais originaria(desvelamento), na revelagcéo antepredicakivanteque podemos chamar de verdade
Ontica”.
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(seu dar-se, mostrar-se, estar patente) e o modo (0 como) de sua descoberta (0 modo
de abertura). Heidegger ndo deixa duvidas sobre isso ao afirmar - meio que de
passagem - no paragrafo 7: “O ente pode mostrar-se a partir de si mesmo [von ihm
selbst] de diferentes maneiras, a cada vez de acordo com o modo de acesso
[Zugangsart] a ele” (SZ, p. 28).

O que ai ocorre € aquilo que Heidegger considera, na Introducédo a Filosofia, uma
“posicéo curiosa”, qual seja: o fato de que “o desvelamento do ente [...] pertence, em
certa medida ao ente [...] e, a0 mesmo tempo, ao ser-ai” (IF, p. 112). Imbricam-se,
nesse processo de desvelamento, a “espontaneidade” e a “receptividade” (ndo no
sentido estrito kantiano, cf. IF, p. 78), de modo que o mostrar-se “em si” do ente é
sempre emoldurado por um projeto de compreensao, articulado pelo Dasein, projeto
esse gue determina previamente o modo de ser do ente (cf. IF, p. 210). Por isso, pode-

180

se falar do ente em si mesmo, visado na circunvisdo da ocupag¢ao -, no modo de ser

da manualidade, e do ente em si mesmo, visado pela enunciacdo predicativa
(comportamento tedrico), no modo de ser da presentidade®®’.
No caso especifico do “fenbmeno da verdade que caracteriza o conhecimento”,

consideremos o0 seguinte: Como mostramos, a verdade do enunciado € derivada da

180 vsso0 pode se verificar em um trecho do paragfEBo no qual Heidegger se refere ao “entectho ele
comparece a partir de si mesmorj ihm selb$t na ocupacao e para ela” (SZ, p. 67, grifos do autor).

181 £ extremamente esclarecedora, nesse sentidornaagfio que Heidegger fara, no seu cursdntt®ducdo a
Filosofia, de que os modos fundamentais de ser dos entes&wiambitos impelidos a enfileirar-se um ao koo
outro. Ao contrario, elesdo apenas conceitos metddicos de apre€n$Bpp. 75, grifo nosso). Assim, resulta claro
que, para Heidegger, ndo ha nenhuma distingdo emedo de ser e 0 modo de (se) dar dos entet€s gempre
se ddo (e sdo apreendidos) em um determinado n@derdem conexdo com uma determinada aberturaiaag
por um projeto de compreenséo. Contudo, como iadimparic (2004, p. 15s), uma distingdo entraazo de see

o0 modo de dadeve ser estabelecida ao se considerar os oljetizsnaticos. EnSer e TempoHeidegger ndo faz
nenhuma referéncia particular a esse dominio detahjEntretanto, se nos ativermos a categorizag@ddgica ai
apresentada, seremos levados a concluir que ososhjeatematicos pertencem a categoria da preseetida
portanto, se encaixam no ambito da “problematidalégica” que concerne ao modo de ser dos ente® pgdem
ser encontrados e determinados em um percurso stohltenento autbnomo, através do ente que primeiro
comparece” (SZ, p. 88). Eimtroducédo a Filosofia Heidegger considera que “o nimero e o espacoiyagos o
modo de ser da “consisténcia”’, sem oferecer maiexgdicacdes. Como quer que seja, 0S conceito®tH)j
matematicos, conforme mencionamos no topico 1d podlem ser encontrados e apreendidos via desmizadao

do mundo, ou seja, através de um recuo, de umdEsss” do mundo ja sempre descoberto, pois taisaitos s

se ddo mediante “definicdo genética” e “conexdostativa”’(CASSIRER, 1953, p. 12). Como bem observa
Loparic, o “modo de dadidade” préprio a matemaéia “construtibilidade”, “ou seja, os problemasnuistematica,
desde o pré-socratico Tales, sdo formulados ndorespeito ao que aparece (na linguagem de Heidegmeue se
desoculta), mas em relacdo a um dominio de obppesobedecem um determinado modo de acessibilidade,
prescrito pelas exigéncias internas da ciéncia nmitiea: a acessibilidade mediante um certo modprdducédo
efetiva” (LOPARIC, 2004, p. 15s). Assim sendo, gaerpense 0s objetos da matematica como consttpielo
modo de ser da “presentidade”, quer pelo modo ddaéconsisténcia”, o fato é que eles ndo podemaksoluto,
ser pensados como “encontrados e determinadao§, apreendidpstravés do ente que primeiro comparece”.
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verdade no sentido préprio, isto €, da verdade entendida como o poder-ser da
compreensao, “propiciador de aberturas” (cf. topico 2.2, ponto ). Vimos também que a
compreensao, enquanto poder-ser e abertura, libera os entes para as suas
possibilidades (cf. topico 1.2.1, ponto «). A manualidade e a presentidade sao
possibilidades de ser dos entes intramundanos, projetadas (abertas) pela compreensao
(idem). A presentidade, especificamente, € o0 modo de ser dos entes que vém ao
encontro (begegnenden) no e para o comportamento cognoscente do Dasein, que é

Ay

essencialmente objetificador (cf. topico 1.1). O “qué” dos entes visados pelo modo
cognoscente de ser do Dasein é determinado em enunciados predicativos, mediante
exibicdo de “propriedades” (cf. topico 2.2, ponto J). Desse modo, o “em si” dos entes
que vém ao encontro através de um enunciado predicativo verdadeiro'® diz respeito as
suas (dos entes) propriedades e determinidades objetivas, que se verificam na
realizacdo da evidenciacdo (Ausweisungsvollzug). A verificacdo (Bewahrung), como
vimos, se d& no processo de evidenciacdo e ocorre/se passa (spielt sich) no ente
mesmo, ao qual o conhecer esta referido (cf. tépico 2.1). Sendo o ente, no caso da
enunciacao predicativa, um “objeto”, o que se verifica no processo de evidenciacao é a
mesmidade’®® da objetidade visada e da objetidade dada. A objetidade, constituida
pelas propriedades e determinidades dos entes®*, que aparece em intima conex&o
com o modo de ser do conhecimento (modo de descoberta), pode também ser

entendida como substancialidade (Substanzialitat) (cf. Sz, § 43).
2.2.4 O ente “em si mesmo” e o conhecimento cientifico

Conforme ja salientamos, ao falar de conhecimento, Heidegger pensa,
mormente, na fisica moderna de Galileu e de Newton, que recebeu de Descartes e de

182| embremos que “die Aussaig wahr,bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selBgt2( p. 289).

183 «Bewahrungpbedeutetsich zeigen des Seienden in Selbigké&Rz, p. 218, grifos do autor).

184 Acreditamos que para Heidegger, assim como passétu(1996, p. 137), “na percepgdo sensivel, sacoi
‘exterior’ nos aparece de uma s6 vez, desde que sl recaia 0 nosso olhar. Sua maneira de dapamecer a
coisa como presente € uma maneira simples, quepmedisa dos atos fundantes ou fundados”. Contudhose
tratando da coisa como um objete enunciacdo predicativa - cuja caracteristicaipua é o determinar - o que se
visa sdo, manifestamente, propriedades e deterwies] que passam, entdo, a ser contitutivas dmpbjemelhor,
daobjetidadedos objetos. Nesse sentido, também Husserl afijuea“‘certamente, a coisa, enquanto aparece com
este ou aquele conteugmertencem multiplas propriedades constitutivagHUSSERL, 1996, p. 137, grifo nosso).
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Kant, respectivamente, suas interpretacées filoséficas'®. Como é sabido, a ciéncia
moderna concebe os entes (Heidegger diria: a sua substancialidade) em termos de sua
descritibilidade matematica: a fisica €, essencialmente, matematica (tome-se esse
termo como adjetivo) e a natureza € natureza concebida matematicamente (cf.
HEISENBERG, s/d, p. 8, 10, passim). Assim, torna-se compreensivel porque, para
Heidegger: i) o conhecimento é, fundamentalmente, “conhecimento fisico-matematico”
da natureza'®; ii) os entes naturais, que vém ao encontro no modo de ser da
substancialidade (“= standige Vorhandenheit”, cf. SZ, p. 96), podem ser “determinados
matematicamente” (SZ, p. 88; IF, § 26); iii) os conceitos da ciéncia moderna se definem
como “conceitos de substancia formalizados” (SZ, p. 88).

Disso se segue, a fortiori, que, para Heidegger, os enunciados da Fisica, que se
evidenciam como verdadeiros, nada mais sdo que uma “mostracdo” matematica das
propriedades dos entes tais como eles sdo “em si mesmos”. E exatamente isso que
esta dito, tacitamente, no paragrafo 44, com a referéncia que Heidegger faz as Leis de
Newton. Certamente, alguém poderia objetar essa afirmacéo, dizendo que a referéncia
de Heidegger as leis de Newton quer apenas p6r em manifesto que o Dasein, enquanto

abertura originaria, é condicdo ontologica de possibilidade de todo descobrimento
ontico, e, por conseguinte, das “verdades” cientificas, pois o que Heidegger diz é:

Verdade “da-se” apenas se e enquanto o Dasein €. O ente sO entdo é
descoberto e s6 aberto, sobretudo enquanto o Dasein é. As leis de Newton, o
principio de contradicdo, toda verdade em geral, somente sdo verdadeiros
enquanto o Dasein é. Antes do Dasein ter sido, e depois do Dasein ndo mais
ser, ndo houve e nao haverd verdade, porque ela enquanto abertura,
descoberta e descobrimento ndo pode ser. Antes das leis de Newton ter sido
descobertas, elas ndo eram “verdadeiras”; disso ndo se segue que elas eram
falsas, nem mesmo que elas seriam falsas se nenhum descobrimento éntico
fosse mais possivel (Sz, p. 226, grifos do autor).

Tal objecdo é perfeitamente pertinente, se se toma em consideracdo apenas 0
trecho supracitado. Ocorre que Heidegger ndo se limita a dizer que as leis de Newton
sdo verdadeiras enquanto o “Dasein é” (abertura e verdade no sentido mais originério).

185 Cf. CHATELET, 1994, cap. 3 A ciéncia da natureza

18 Conforme enfatiza, em nota, o préprio Heidegg®tatureza’ aqui entendida kantianamente no sert&isica
moderna” (GA 2, p. 88), a qual se tem o “lnico &mtico” acesso através do “conhecimentantallectio e
precisamentezjvall no sentido do conhecimento fisico-matematimathematisch-physikalischen Erkennfh{$Z,

p. 95). Note-se que Heidegger nao rejeita a idditesiana de conhecimento, mas sim a sua concep¢doundo”
como extensi¢ cujo fundamento é uma velada idéia de cpaat substancialidade, no sentido de “permanéncia
constante” tandigen Verblelpbou “presentidade constantestgndige Vorhandenhgifcf. SZ, p. 95s).
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Ele diz também que “com elas [as leis de Newton] os entes em si mesmos tornaram-se
acessiveis para o Dasein” (SZ, p. 227, grifo nosso)'®’. Este “si mesmo”, como
expusemos anteriormente, indica uma objetidade manifestada em termos de
“propriedades”, mediante um enunciado predicativo verdadeiro (no caso em foco, os
enunciados s&o funcdes matematicas, como p. ex.: F = m.a)*®®. Neste “em si mesmo”,
Heidegger também faz ancorar a “objetividade”, no sentido de “validade universal”.

Segundo ele:

Também a “validade universal” [Allgemeingiiltigkeit] da verdade esta enraizada
unicamente nisto: que o Dasein pode descobrir e liberar o ente em si mesmo
[an ihm selbst]. Somente assim pode este ente, em si mesmo, ser vinculante
para todo possivel enunciado, isto €, para sua mostracédo [Aufzeigung] (SZ, p.
227, grifos nossos).

Assim, ndo pode haver duvida de que as leis de Newton estdo sendo citadas, no
paragrafo 44, também como ilustracdo do conhecimento evidenciado como verdadeiro,
e universalmente valido, na medida em que seus enunciados se configuram como
mostracdo que descobre e determina matematicamente o ente em si mesmo*®°.

E curioso que esse aspecto fundamental referente a interpretacéo heideggeriana
das Leis de Newton tenha, amiude, ficado de fora das discussbes especializadas. A
preocupacao com o status dessas leis, na sua relagdo com o Dasein, terminou por
ensejar uma negligéncia acerca da necessaria elucidacdo do status delas com relacéo
ao dito “em si” dos entes*®. Isso torna-se ainda mais grave, quando se considera o fato
de que Heidegger leva tdo longe essa idéia do descobrimento dos entes “em si
mesmos”, por meio do comportamento cientifico, que ele chegara mesmo a afirmar, em
sua Introducédo a Filosofia, que 0 que caracteriza a ciéncia ndo € outra coisa senao “o
conhecimento do ente nele mesmo” (cf. IF, p. 210). Para Heidegger, esse

conhecimento, ainda que possibilitado por um determinado projeto de compreenséo

187“Dje Gesetze wurden durch Newton wahr, mit ihnemde fiir das Dasein Seindes an ihm selbst zugiridiz,

p. 227).

18 Mesmo na sua formulagéo discursiva, como aparecigimalmente no®rincipia, tais enunciados séo conceitos
funcionais.

189 vale lembrar que, para Heidegger, uma determinagitematica dos entes sé é possivel poraeiori, estes
sdo concebidos como matematicamente determinaveidiante o “projeto matematico da natureza”. |ss@ s
explicado no paragrafo 69, &er e Tempdem como no paragrafo 26, kidroducéo a Filosofia

1%0°0 debate acerca duatusdas leis de Newton na compreensdo heideggeriatealénga data. Contudo, via de
regra, esta circunscrito a afirmacédo de Heideggegu® tais leis sdo verdadeiras “enquanfaseiné”. Tugendhat
vé ai uma compreensao relativista das leis de Neyab GETHMANN, 1995, p. 351). Gethamann, por sea,
prop8e uma interpretacdo pragmatista para a foomm dHeidegger as considera (cf. GETHMANN, 199535i).
Okrent da uma intepretacao verificacionista pargebgafirmacéo (cf. WRATHALL, 2002, p. 9s).
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que abre um a priori*®*, sé pode ser obtido mediante um “retrair-se diante do ente”, para

gue se possa deixa-lo ser “o que é e como €”. Ele explica:

Se 0 ente deve mostrar-se nele mesmo, entdo ndo podemos nos meter no
processo de sua aparicdo; ndo podemos alterar nada no ente, mas devemos
justamente nos retrair para que ele, o ente, possa se tornar manifesto a partir
dele mesmo. Justamente agora a Unica coisa que importa € que deixemos o
ente ser como ele é e o tomemos assim como ele se da. Portanto, reside no
agir cientifico uma atividade que possui o carater do retrair-se diante do ente
(IF, p. 196).

Dado que ja acenamos (cf. topico 1.1) para os problemas inerentes a
compreensao heideggeriana dos conceitos cientificos como mostracdes matematicas
de propriedades quiditativas dos entes (isto é, como “conceitos de substancia
formalizados”), que apontam neles o que é “presenca constante” (“standige
Vorhandenheit”), convém nos determos agora, especificamente, na apreciacdo dessa
idéia, que aqui vem a tona, de que os conceitos da Fisica, particularmente as leis de
Newton, mostram, acessam 0s entes “em si mesmos”. Para tanto, tomaremos por base,
mais uma vez, algumas idéias de Cassirer, do livro Substancia e Funcéo, e, em
seguida, examinaremos os limites daquela idéia heideggeriana, no confronto com os
principios da Fisica Quéantica, expostos por Heisenberg.

Como ja mencionamos, Cassirer pensa que 0s conceitos da Fisica ndo diferem,
em sua estrutura logica, dos conceitos matematicos. Segundo ele, estes conceitos
devem ser compreendidos ndo como representacbes abstratas de propriedades
essenciais de “coisas” dadas numa experiéncia sensivel, mas como “expressdo de uma
pura relacdo, sobre a qual se assentam a unidade e a conexdo continua dos membros
de uma multiplicidade” (CASSIRER, 1953, p. 166, grifo do autor). Assegurando que
essas suas consideracdes ndo afetam o “conceito critico de verdade”, mas, antes, 0

dilatam, Cassirer lembra que, na concepc¢dao critica, os conceitos da Fisica:

ndo adquirem sua verdade por ser copias de realidades apresentadas em si
mesmas, mas expressam ordens ideais pelas quais a conexao de experiéncias
€ estabelecida e garantida. As “realidades”, que a fisica afirma, ndo tém

191 «A dedicagdo especificamente cientifica ao ente sfrmesmo a partir da vontade de alcancar sua aerda
acontece no projeto [de compreensdo de ser] cdeacte; somente nesse projeto o ente torna-se esamitomo
algo que se encontra ai defronte. Somente [congndi¢do de encontrar-se ai defronte assim manifeste-se
tornar objeto de uma inquiricdo. Apenas na conddgidornar-se objeto de questionamento pode-sarttema de
uma investigacdo possivel. Investigacao requercagBio de um tema, tematizacdo. Tematizacao reaqies a
objetivacdo e essa objetivacéo a presenca mandestan ente ai defronte. Uma tal presenca sé évegssor sua
vez, no projeto. Todavia, essa projecdo que sasts®im toda a paixao da dedicacdo cientificasacoesma esta
fundada na transcendéncia como constituicdo oritadlyp ser-ai” (IF, p. 226s).

89



nenhum significado além daquele de ser conceitos ordenadores. Eles ndo sao
fundamentados por indicar (pointing out) um particular ser sensivel, que
“corresponde” a eles, mas por ser reconhecidos como os instrumentos de
conexao estrita (CASSIRER, 1953, p. 319).

Nesta concepcao instrumentalista dos conceitos cientificos, o ideal da
objetividade deixa, entdo, de ser ancorado na possibilidade de uma manifestacdo de
algo “em si”. Mesmo porque, muitos desses conceitos sequer podem encontrar
correspondéncia para além dos “casos ideais” representados por eles. Conforme
assegura Ostwald (apud CASSIRER, 1953, p. 130) “n6s permanecemos, entdo, diante
do fato de que muitas e entre elas as mais importantes leis da natureza séo asseridas e
sustentadas por condicdes, as quais na realidade em geral nunca séo encontradas™.
A objetividade dos conceitos, portanto, ndo pode ser avaliada mediante comparagao
com algo que se manifesta em si, mas “na medida em que eles contém um plano para
possiveis construcdes de unidade, que deve ser progressivamente verificado na pratica,
em aplicagcdo ao material empirico” (CASSIRER, 1953, p. 322). No que concerne
especificamente as Leis de Newton, Loparic também lembra o debate de longa data
havido acerca da “correcdo” da segunda lei, “cuja realidade objetiva era questionavel
até mesmo para o proprio Newton”, embora, por outro lado, possuisse inegavel “forca
sistematizadora” (cf. LOPARIC, 2008, p. 25).

O carater problemético da concepg¢éo heideggeriana de descobrimento cientifico
dos entes “em si mesmos” encontra eco também na Fisica das particulas sub-atémicas.
Heidegger, & época da redacdo de Ser e Tempo, sequer poderia suspeitar dos
problemas que deveria enfrentar uma concepcéo realista dos conceitos cientificos - tal
como a que ele sustenta - com o0 surgimento da Mecéanica Quantica, cujos
desenvolvimentos mais expressivos se davam justamente entre os anos 1925 e 1927
(cf. HEISENBERG, 1996, p. 73ss). As idé€ias de que “os atomos provavelmente ndo séo
coisas” (HEISENBERG, 1996, p. 20), que “os simbolos matematicos da fisica tedrica
referem-se a possibilidades, e ndo a fatos” (HEISENBERG, 1996, p. 98), e que a

192 |sto ocorre porque, conforme assevera Cassird3(19. 130), “no scientific theory is directly redd to these
facts, but is related to the ideal limits, which webstitute for them intellectually. We investigdbe impact of
bodies by regarding the masses, which affect ettwr,oas perfectly elastic or inelastic; we estbthe law of the
propagation of pressure in fluids by grasping tbecept of a condition of perfect fluidity; we intigate the
relations between the pressure, temperature ananeobf gas by proceeding from an "ideal" gas andparing a
hypothetically evolved model to the direct datasehsation”.
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Mecéanica Quantica tem um “carater fundamentalmente estatistico” (HEISENBERG,
1996, p. 97), se constituem, certamente, como entraves que tornam dificil, se néo
impossivel, pensar os conceitos Fisicos como mostracées dos “entes em si mesmos”,
ainda que tais mostracdes sejam pensadas como representacdes matematicas, pois, na
Fisica Quantica, “as férmulas matematicas ndo representam, neste caso, a hatureza,
mas 0 nosso proprio saber acerca delas” (HEISENBERG, s/d, p. 24). O procedimento
de “retracdo diante do ente”, o “ndo meter-se em sua aparicdo” - que, segundo
Heidegger, caracteriza essencialmente a atividade cientifica, na medida em que esta
visa sempre a automanifestacdo do ente - simplesmente tornaria impossivel a
determinacdo dos fenOmenos quanticos, cujo processo inclui necessariamente a

intervencao do pesquisador, e isso de tal modo que

nao é, pois possivel falar do comportamento da particula independentemente
do processo de observacdo. Dai resulta que as leis da natureza que nés
formulamos matematicamente na mecénica quantica, ndo se referem as
particulas elementares em si, mas ao conhecimento que ndés temos delas. O
problema da existéncia destas particulas “em si”, no tempo e no espacgo, nao
pode ja apresentar-se sob esta forma, visto podermos falar sempre e s6 dos
processos que tém lugar quando queremos inferir o comportamento da
particula pela acéo reciproca entre ela e qualquer outro sistema fisico, por
exemplo, o aparelho de medida [...] o fisico atdmico teve por isso que resignar-
se a considerar a sua ciéncia apenas como um elo da cadeia infinita dos
contatos do homem com a natureza e que aceitar que esta sua ciéncia ndo
pode falar simplesmente da natureza “em si"(HEISENBERG, s/d, 14, grifo do
autor).

2.3 Um balanco da idéia heideggeriana de verdade
2.3.1 As criticas de Tugendhat

O primeiro influente exame critico da concepcao heideggeriana de verdade foi
feito por Ernst Tugendhat, em uma conferéncia intitulada Heideggers Idee der
Wahrheit'®, lida pela primeira vez em Fevereiro de 1964, em Heidelberg. Tornada uma
referéncia obrigatoria sobre o tema, citada e/ou discutida por renomados fildsofos
(Habermas, Apel, Dahlstrom et alii), a conferéncia de Tugendhat oferece uma
contundente critica, cujas repercussdes fizeram-se sentir ndo somente na literatura

secundéria especializada, mas, muito provavelmente, no préprio Heidegger, que, na

193 utilizamos a traducéo italiana de Paolo Tomaselidea heideggeriana di verita.
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conferéncia O fim da filosofia e a tarefa do pensamento, apresentada em Paris em abril
de 1964, teria feito alusdes indiretas as criticas de Tugendhat**.

Situando Heidegger no contexto da tradicdo ontologico-transcendental, em seu
esforco de busca pelo elemento originario garantidor das condi¢cdes de possibilidade
dos entes enquanto “conhecidos como verdadeiros”, Tugendhat interpreta a concepgéo
heideggeriana de verdade reportando-se basicamente ao paragrafo 44, de Ser e
Tempo, por considerar que nele encontram-se 0s aspectos principais dessa concepgao
e as “decisdes essenciais, que permanecerdao fundamentais” mesmo apos a virada
(Kehre) (cf. TUGENDHAT, 1995, p. 314).

O cerne da critica de Tugendhat a idéia de verdade como “desvelamento” e
“abertura” consiste em dizer que Heidegger “passa por cima daquele aspecto que é
relevante para a determinacdo da verdade, na tentativa de reconduzir a verdade da
assercdo ao desvelamento” (TUGENDHAT, 1995, p. 320). Refazendo os passos dados
por Heidegger, no paragrafo 44, Tugendhat pressupde haver um desenvolvimento
interno do conceito heideggeriano de verdade, que tem como ponto de partida a
constatacdo ontologico-existencial de que o ser-verdadeiro do enunciado deve ser
entendido como um ser-descobridor, donde se segue uma “ampliacdo”, na secéo “b” do
mesmo paragrafo, do “conceito de verdade para todo descobrir e toda abertura”, e, por
fim, a afirmacdo de que, na medida em que a abertura constitui a determinacao ultima
do ser do Dasein, este € “o0 fenbmeno mais originario da verdade”.

Tugendhat faz notar que o traco determinante da concepcéo heideggeriana da
verdade do enunciado, em sua suposta formulagéo inicial, deve-se a apropriacdo da
idéia husserliana de evidéncia, patente na afirmacédo de Heidegger de que o enunciado
verdadeiro mostra e descobre o ente “assim como ele € em si mesmo” (cf. p. 316).

Entretanto, a peculiaridade da concepcdo heideggeriana sera forjada, segundo

19 pgggeler nega que Heidegger, em sua conferércina tfeito afirmagdes associadas as criticas derifibgt,

conforme assevera Apel, por exemplo. Segundo REigédiso ndo teria sido possivel porque “a cont@eaéde

Heidegger foi feita pela primeira vez em 1964 wlde Tugendhat saiu s6 em 1967” (POGGELER, 199393).

Ocorre que o livro ao qual Pdgeller se referBer Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heideggerealmente
publicado em 1967, é, segundo Daniel Dahlstrom 32@0 3s), uma ampliacdo do textteideggers Idee der
Warheit lido em Fevereiro de 1964. Dado que a supracitadferéncia de Heidegger foi lida em abril de 1960

€ infundada a opinido de Apel. Além disso, paresemmais que meras coincidéncias as alus6es) ¢im da

filosofia e a tarefa do pensamentopontos que foram objetos especificos da cidéc@ugendhat.
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Tugendhat, num duplo movimento: i) de ultrapassamento e dinamizacdo'® daquele
conceito husserliano, mediante a descricdo do enunciado como um modo de “abertura”,
“descobrimento” e “revelacdo” (apophansis)'®®; ii) de “simplificacdo” ndo justificada da
férmula husserliana da evidéncia, que retira dela tanto o “assim como” quanto o “em si
mesmo”, apresentando, por fim, a tese de que “ser-verdadeiro (verdade) significa ser-
descobridor” (cf. p. 317). A questdo que entdo surge para Tugendhat é “se esta nova
concepcao da assercdo torna supérflua uma ulterior qualificacdo da verdade da
assercao” (p. 318).

Poder-se-ia objetar & questdo de Tugendhat, afirmando que a determinacao
existencial da verdade como “ser-descobridor” ndo representa uma “nova” e especifica
definicdo da verdade da assercéo, mas indica o sentido originério da verdade, no qual a
verdade enunciativa se funda, e do qual, por assim dizer, participa, na medida em que é
verdade no sentido derivado (adequacéo); isto significa dizer, como j& mencionamos (cf.
topico 2.1), que s6 ha verdade em um enunciado que descobre o ente “tal como é em si
mesmo” (qualificacdo que, ao contrario do que afirma Tugendhat, permanece valida no

caso da assercdo), porque “ser-verdadeiro significa ser-descobridor™*®’. Tal objecéo,

19 «Da parte di Husserl I'atto dell’asserire vienencepito come un modo di intenzionalita in certo mathtico,

come un aver di fronte a sé di una determinata tagiig, come rappresentazione (...) [Em Heidegget]caso
particolare dell’asserzione, é evidente che quassta entra concretamente nel contesto della \dell@ scienza,
non pud essere concepita in modo statico come an davanti a sé una oggettualita, ma al contriarimodo
dindmico come un lasciar vedere nel quale riveli@malcosa in quanto qualcosa, la sottraiamo allatezza per
noi stessi e per gli altri, in modo tale che divertme dice Heidegger, ‘dis-velata” (TUGENDHAT995, p. 318).
1% “Nella caratterizzazione da parte di Heideggetasserzione come un rivelare ed uno scoprire goiris realta
un essenziale passo al di la de Husserl” (TUGENDHAJOS5, p. 318). Na verdade, egdas da concepgdo de
Heidegger é — conforme mostramos no topico 2.1 —+etforno ao suposto conceito aristotélico de vezdammo
desvelamento, ao qual Tugendhat ndo faz nenhumi@nefa.

197 Wrathall possui uma interpretacdo semelhante apgogomos aqui. Segundo ele, “Where Tugendhat thees
latter ‘definition’ of truth as a reinterpretatiasf the former, however, | see it as a separatanclaliogether.
Tugendhat notes how remarkable it is that Heidegdfers no justification for such an important nefalation of
the notion of truth. And it would indeed be remdoleaif Heidegger were in fact redefining propositd truth. But
the passage in question ought instead to be cauk#si Heidegger's transition from an analysis opgsitional truth
to its ground in unconcealment. In other wordss ththe penultimate paragraph of section 44(a}hdégrecise point
at which Heidegger's analysis, as promised, ‘tékedeparture from theaditional conception of trutland attempts
to lay bare the ontological foundations of thataaption’ [...] Thus, while it igpossibleto construe Heidegger as
reducing truth to unconcealment in this passags,ribt necessary. And, in any event, to do so igriore the many
other passages in which Heidegger reaffirms thditiomal notion of truth as agreement” (WRATHALLQ@2, p. 5).
Discordamos de um aspecto da interpretacdo de ®Wiratta medida em que este, polemizando com Tuggndh
considera que “in claiming that the essence ohtisitunconcealment, Heidegger is not claiming that or correct
expressions neecessarily unconceal” (p. 5), emblerafirme, em seguida, em nota, que “l don’t divay assertions
can uncover something” (p. 20), o fato é que eradus verdadeirosecessariamentdescobrem os entes, pois,
conforme assevera Heidegger “die Aussiay@ahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende na ihm delps/ahrsein
(Wahrhei} der Aussage nfuverstanden warden aatdeckend-seir(SZ, p. 218, grifos do autor).
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entretanto, ndo frearia o curso da argumentacgéao critica de Tugendhat, que prosseguira
no sentido de mostrar que mesmo o0 conceito originario de verdade como
descobrimento e abertura em geral perde de vista “o especifico problema da verdade” e
o “fenbmeno especifico da verdade”, ao localiza-lo no descobrir enquanto mera
apophansis (cf. p. 319, 322). A posicao que Tugendhat sustentara, desde o inicio de
seu texto, €: “que um conceito de verdade deva acordar-se com a verdade da assercéo
[...] representa a condicdo minima que deve ser satisfeita para que se dé em geral um
conceito de verdade” (p. 315). Nao tendo Heidegger reconhecido “essa exigéncia em
toda a sua clareza”, a sua concepcao de verdade padeceria, por isso, de limitacdes e
problemas, aos quais ndo se poderia contornar apenas reivindicando um retorno
duvidoso a compreensao grega pre-filoséfica (cf. SZ, p. 219) da verdade, para cuja
determinacao Heidegger guiou-se “menos pelo efetivo uso linglistico, que por uma livre
interpretacéo da etimologia” (TUGENDHAT, 1995, p. 315).

Insistindo em sua interpretacdo, segundo a qual Heidegger dispensa a expressao
adjunta “como € em si mesmo” da formulacao final do seu conceito de verdade (o que é
correto, porguanto se trata da definicdo da verdade originaria), e considerando que
essa mesma formulagcdo (“ser-verdadeiro significa ser descobridor”) vale, sem
qualificacbes adicionais, para o enunciado (0 que é falso, uma vez que Heidegger
afirma taxativamente, no final do tdépico “c” do paragrafo 44, que “enunciado é
verdadeiro significa: ele descobre o ente em si mesmo”), Tugendhat apresenta uma
ambigiidade no uso do termo “descobrir’, no sentido de “revelar” (apophainestai), no

contexto da enunciacdo. Segundo ele,

Neste sentido [de aphophainestai], toda assercdo é descobridora, seja a
verdadeira, seja a falsa. Mas Heidegger usa igualmente o termo em um sentido
restrito e preghante, em conformidade ao qual a assercéo falsa ndo deve ser
um descobrir, mas, sobretudo, um cobrir. Porque é de per si evidente que a
verdade consiste no ser descoberto; mas o que significa agora descobrir se
nao significa mais revelar em geral? Em que se distingue o aletheliein do
apophainestai? A esta pergunta Heidegger ndo da nenhuma resposta porque,
ao contrario de Aristételes, ao qual se reporta, ndo distingue explicitamente
estes dois conceitos, o significado amplo e o restrito de “descobrir”. Por isso,
depois de ter chegado ao resultado de que a verdade residiria no ser
descoberto, pode falar ao mesmo tempo de “descoberta no modo da
aparéncia”. Em base a isto, a tese da verdade como ser descoberto seria
plausivel so se tivesse firme o fato de que a assergéo falsa nédo € descobridora.
Em vez disso, Heidegger diz que na assercdo falsa o ente é de certo modo ja
descoberto e todavia ainda escondido. O cobrir da assercéo falsa ndo exclui
portanto um certo descobrimento. Mas em qual sentido a assercéo falsa é
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descobridora e em qual outro, ao contrario, cobridora? Do momento que
Heidegger ndo examina mais de perto nem o descobrir da assercédo
verdadeira, nem o cobrir da assercéo falsa, permanece-lhe somente o caminho
de saida que é uma determinacdo quantitativa: na assercéo falsa o ente seria
“ndo completamente escondido”. Devemos entdo dizer que na assercao falsa o
ente seria em parte descoberto e em parte velado? Neste caso, o falso seria
composto de uma parte de verdade e de uma parte de nao conhecido.
Naturalmente isto Heidegger nunca o disse; e porém, se se limita aos dois
conceitos de velamento e desvelamento, ndo permanece nhenhuma
possibilidade de estabelecer o particular sentido da falsidade e, por
consequéncia, da verdade (TUGENDHAT, 1995, P. 319).

Com efeito, em Ser e Tempo, Heidegger sequer faz mencédo a falsidade do
enunciado. Limita-se, como j& dissemos, a falar de uma néo-verdade em geral, no
sentido do mostrar a aparéncia, ou efetuar uma abertura (verdade) no modo da
“dissimulacao” (cf. topico 2.2). Tivesse Tugendhat considerado que Heidegger nao
derroga o conceito especifico de verdade do enunciado (o descobrir 0 ente em si
mesmo) ao apresentar 0 seu conceito originario, seria possivel deduzir o conceito de
falsidade enunciativa, a partir do de verdade enunciativa. Sendo, como ele mesmo nota,
o conceito heideggeriano de verdade do enunciado (evidenciacdo) uma simples
“retomada” (cf. TUGENDHAT, 1995, p. 316) do conceito husserliano de ldentificagéo,
seria de se supor que Heidegger, como Husserl, compreendia a falsidade do enunciado
ou “do juizo” como uma “sintese de diferenciacéo”, conforme descrevemos no toépico
2.2, tomando por base as reflexbes apresentadas nas Interpretacdes Fenomenologicas
sobre Aristoteles, onde ja& hd uma nitida distingdo entre verdade e corre¢éo. Talvez a
perplexidade de Tugendhat diante do fato de que um enunciado poderia, para
Heidegger, em parte “cobrir’ e em “parte” descobrir, fosse minimizada se, em
consequéncia da referida deducdo, viesse a considerar a possibilidade das
“discordancias” e “conflitos” parciais apontada por Husserl (como no caso ja
mencionado em que um A que se pensa — presume — ser vermelho se mostra — é
intuido — como A verde), além daquela possibilidade de uma “decepcéo” ou “conflito”
total, caso em que “a assercéo falsa ndo seria descobridora”, como quer Tugendhat.

Diriamos, portanto, que Tugendhat litiga com um “homem de palha”, que ele

mesmo constroi, quando afirma, entre outras coisas, que:

Nao ha nenhuma possibilidade de distinguir o descobrir no sentido estrito, que
determina a verdade da assercdo, do descobrir no sentido amplo da
apophansis, se ndo pelo fato de que o primeiro descobre o ente assim como
ele € em si mesmo. E o adjunto “assim como ele é em si mesmo” ndo pode ser
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evitado ao caracterizar a assercdo verdadeira; por consequéncia, a
determinacé@o do estado de descobrimento, que deveria tornar supérfluo este
ponto de vista, deve, por sua vez, recorrer a ela, se quer ser uma determinacao
da verdade [...] A assercdo verdadeira, deveremos dizer, ndo se dirige ao ente,
assim como se revela imediatamente, mas sim ao ente assim como ele é em si
(TUGENDHAT, 1995, p. 320).

N&o fosse a insisténcia de Tugendhat em afirmar que Heidegger torna supérflua
a expressao “assim como € em si mesmo” para a determinacdo da verdade da
assercao, ao considera-la uma abertura “em geral” (p. 323), desnecessario seria dizer
que, também para Heidegger - como fiel seguidor da definicdo husserliana de verdade
como vivéncia da evidéncia, na qual se da uma identificacdo —, “a identidade € a
instancia critica do desvelamento” enunciativo (TUGENDHAT, 1995, p. 321) e “o
adjunto ‘assim como ele € em si mesmo’ ndo pode ser evitado no caracterizar a
assercao verdadeira” (p. 320).

Ademais, as consideracfes heideggerianas sobre o descobrimento primério do
ente “no modo da aparéncia” e “no modo da dissimulacdo” - no sentido preciso de
ocultamento do ente em si mesmo - e a necessidade de “lutar contra a aparéncia e a
dissimulacao” (cf. SZ, p. 222), embora nao referidas especificamente ao enunciado,
contradiz a afirmacao de Tugendhat (1995, p. 320) de que a “diferenca no interior do
revelar-se, entre uma dadidade imediata, de certo modo no primeiro plano, e a coisa
mesma, ndo € nunca considerada por Heidegger”. Ora, quando Heidegger diz que
“nenhum novo descobrimento se realiza sobre a base de um completo ocultamento,
mas antes a partir de um descobrimento no modo da aparéncia” (SZ. p. 222), nao faz
outra coisa sendo distinguir entre uma doag&o imediata - haurida nos modos de ser
constituintes da “queda”, nos quais o Dasein ja sempre se encontra sob o “dominio do
estado interpretativo publico” (SZ, p. 222) - daquela possibilidade de acesso ao ente
“em si mesmo”, a maneira de um “roubo”, tal como a que se da no comportamento
cientifico (como mostramos no topico anterior), que “se funda existentivamente em uma
resolucdo do Dasein por meio da qual este se projeta [ndo sO] para o poder-ser na
‘verdade™ (SZ, p. 363), mas, sobretudo, “em virtude da verdade” (cf. IF, § 25)'*®

198 «Conhecer em virtude da verdade é uma forma tetatmespecifica de manter-se-no-desvelamento ¢ndeide

um desvelamento do préprio ente [...] Ciéncia Sicgui ser no desvelamento do ente em virtude deed@sento
[...] o que importa é deixar o ente ser 0 que e comé@’dl&, p. 192, grifo nosso).
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N&o obstante suas criticas, convém notar que Tugendhat considera positivos
alguns aspectos da idéia heideggeriana de verdade, tais como a sua concepcao
“dinamica” de assercdo, a propria caracterizacdo da verdade enunciativa como um

“descobrir*®®

, da verdade em geral como uma “abertura além da representacéo
objetual” (p. 323), da falsidade como um “cobrir” (cf. p. 319, 320) e, principalmente, o
carater “meta-transcendental” da sua concepc¢do, entendido como uma “ruptura” com o
subjetivismo transcendental husserliano (cf. p. 314), o que, seguramente, representou
um avanco, na medida em que possibilitou a abertura para “uma dimensao histoérica” (p.
327). Da nossa parte, ndo obstante as criticas as criticas de Tugendhat, consideramos
incontorndveis as suas observacdes atinentes a verdade no sentido originario de
abertura e descobrimento em geral, enquanto se tome como inamovivel a exigéncia de
que o acordo com o conceito de verdade da assercdo deve se impor como “condicéo
minima” para uma “ampliacdo” do conceito de verdade. Essa exigéncia, no entanto,
extrapola os limites de uma critica imanente e representa, no fundo, o ponto de partida
de uma critica externa. Embora Heidegger parta da tematizacéo existencial da verdade
da assercao para exibir, em seguida, o conceito existencial de verdade, o faz ndo ao
modo de uma deducdo ou de uma “ampliacdo” (como afirma Tugendhat, p. 322), mas a
guisa de indicacdo de que o conceito de adequacdo s6 pode ser considerado um
conceito de verdade na medida em que € um modo de “descobrimento”. Assim sendo,
aceitar a exigéncia de Tugendhat implicaria, no contexto da empresa heideggeriana,
uma completa inversdo das relacbes de fundamentacdo (o conceito derivado — o0 da
verdade enunciativa — tornar-se-ia o originario, e vice-versa).

De todo modo, em sua critica ao conceito de verdade como descobrimento e

abertura em geral, Tugendhat observa, interessantemente, que:

Heidegger viu, com razéo, o elemento caracterizante do conceito de verdade
husserliano, como também do platénico-aristotélico, no fato de que a verdade é
pensada no ambito do manifestar-se e do ser-dado; porém, procedeu a
ampliacdo deste conceito de ser dado e a interrogacdo sobre as suas
condicdes de possibilidade, sem notar que para Husserl como para os filésofos

1994 a nuova concezione heideggeriana dell'asserzimme scoprire e disvelare, se appropriatamenteletata,
sembra in grado di approfundire adeguatamente fapoensione della verita dell'asserzione. La corarezi
funzionale-apofantica dell'asserzione € superiomguela intenzionale, che € invece statica. In galdre questa
concezione dinamica consente, tra I'altro, di cpiteenon solo I'asserzione vera in sé compiuta,amehe I'essere

in camino verso la verita come disvelamento deltsac stessa e quindi come relazione com la verita”
(TUGENDHAT, 1995, p. 321s). Para Tugendhat, o citoate verdade como descobrimento “é plausibiltafito

che viene intesa in senso stretto” e representaeudadeiro “ganho em compreensao” (p. 323)
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gregos, a verdade ndo residia no ser dado como tal, mas sim na possibilidade
de um determinado ser dado (TUGENDHAT, 1995, p. 321).

Assim, para Tugendhat, a concepcdo heideggeriana de verdade como puras
“abertura”, “manifestacdo” e “doacg&o” termina por negligenciar justamente aquele
elemento imprescindivel a uma possivel concepcdo ampla de verdade, que se queira
acorde com um “conceito natural de verdade”, ou seja, com o0 conceito de verdade
enunciativa. Tal elemento seria justamente a “evidéncia” (no sentido husserliano)®®,
enquanto “instancia critica” que possibilitaria determinar a “validade” (verdade ou néo-
verdade) de todo descobrimento e abertura. Tugendhat assevera que o problema da
concepcao heideggeriana ndo se resume a uma mera “questao terminoldgica” (p. 324),
que ter-se-ia instalado porque Heidegger nomeia impropriamente com o0 termo
“verdade” a toda abertura e manifestacdo. Para ele, a questdo € mais complexa, pois,
do momento em que Heidegger amplia “a abertura para além da representacdo objetual
[...] parece dotado de sentido distinguir entre verdade e ndo verdade também no caso

dos modos de abertura extra-teoréticos” (p. 323). Destarte,

se a verdade da assercao sobre o ente intramundando é relativa ao horizonte
histérico da nossa compreensdo, entdo o inteiro problema da verdade se
concentra sobre esse horizonte e a questao fundamental deveria entédo ser: em
gue modo se pode interrogar sobre a verdade deste horizonte? Ou o problema
da verdade ndo se pode mais pbr a propdsito do horizonte mesmo? Esta
guestao se torna para Heidegger vazia, porque chama “verdade” em si e por si
toda compreensdo enquanto abertura. Tem-se como consequéncia que, de um
lado, podemos falar de verdade também a propésito da compreenséo e dos
seus horizontes e, do outro, torna-se supérfluo interrogar-se sobre a verdade
deste horizonte, porque isto quereria dizer interrogar-se sobre a verdade de
uma verdade (TUGENDHAT, 1995, p. 324)*".

Tugendhat conclui o seu texto com varias indicacbes de que a idéia
heideggeriana de verdade alcancou, em sua abordagem fenomenoldgico-existencial, o
atrio de uma concepc¢éo promissora, cuja superioridade relativamente a concepcao de

Husserl se fez visivel em varios aspectos (insercdo da dimensao histérica, o seu

20 para Tugendhat, atncettohusserliano di evidenza” perfaz a “idea della Bipecdatita della verita”, que deve
vigorar em seu carater regulativo (cf. p. 326pgido autor).

21 Apesar de considerar a necessidade da interrogagiica da verdade dos horizontes histéricos d@reemsao,
Tugendhat reconhece que, a respeito deles, ndode fplar de uma “verificacdo” de fatos (como ngocaa
verdade da assercdo), mas de um “esclareciment@edtido, onde o “come esso € in se stesso’, ehneelye
raggiunto nell'evidenza di una compiuta trasparenappresenta solo un’idea regolativa dell'inteamgne
critica”(p. 325).
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aspecto processual e dinamico etc.)?®?. Ocorre que, tendo chegado a este nivel de
superacdo da filosofia transcendental husserliana, Heidegger deteve o seu préprio
avanco por deixar perder, em sua concepc¢ao, a possibilidade de uma “instancia critica”
tanto para o seu conceito de verdade enunciativa (com o0 que nao concordamos),
guanto para o seu conceito amplo de verdade como abertura. Desse modo, arremata
Tugendhat (1995, p. 327):

Aqui, onde a filosofia transcendental ndo s6 assume em si uma dimenséo
historica, mas se abre a ela e renuncia a apoiar-se em um fundamento ultimo,
tornou-se possivel radicalizar a idéia de uma consciéncia critica e reconhecé-la
sobre novas bases; mas tornou-se possivel também suprimi-la, preferindo uma
nova imediatez [...] Por essa raz&o, Heidegger deveu configurar a sua posicao
como uma “superacdo” da moderna filosofia da reflexdo, enquanto teria podido
muito bem tornar-se uma sua radicalizacdo. Heidegger ligou a filosofia da
reflexdo ao dogmatismo da autocerteza. Mas com a idéia da certeza (se
permanece apenas regulativa) a filosofia moderna radicalizou a exigéncia
socratica da justificacéo critica, e portanto da responsabilidade teorética. Deste
modo, se poria a tarefa de desenvolver o conceito de verdade em toda
amplitude que Heidegger prefigurou com a teméatica da abertura, mas sem
renunciar a idéia regulativa da certeza e ao postulado da fundacéo critica.

2.3.2 A autocritica de Heidegger

Quer tenham sido pensados como respostas as criticas de Tugendhat, quer néo,
os trechos finais da conferéncia O fim da filosofia e a tarefa do pensamento treplicam
diretamente algumas observacoes levantadas por Tugendhat, em seu texto Heideggers
Idee der Warheit. N&o deixa de ser curioso notar que a intencdo de Heidegger,
anunciada na abertura da sua conferéncia, de “submeter o ponto de partida da questéo
articulada em Ser e Tempo a uma critica imanente” (FFTP, p. 95, grifo nosso) - em
continuidade a tarefa de radicalizagdo do questionamento do ser, posta em execucao
desde 1930 - venha a se realizar, nesse texto, justamente focando o conceito de
Alétheia (cf. FFTP, p. 105).

Buscando apontar a “clareira” (Lichtung), no sentido da “dimenséo livre do
aberto”, como o impensado da Histéria da Filosofia, que, ndo obstante, sempre se
constituiu como o espago possibilitador da marcha dessa propria Historia (cf. FFTP, p.

105), nas suas diversas etapas, em gque 0 “ente em sua totalidade” foi recorrentemente

292 Tomando isso em conta, Tugendhat adverte que aeyaliante da idéia heideggeriana de verdade, ch@ai
prendere una posizione globale pro o contro, dédihziare criticamente cido che non sembra condorawanti, da
cio che invece non deve essere abbandonato” (TUGEND 1995, p. 326)
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tematizado, Heidegger cita o Fragmento |, 28 de Parménides, no qual traduz o termo
“aletheies” como desvelamento. Para ele, esse fragmento serve como testemunho
documental daquela questdo que fora, ja no comeco da Filosofia, entregue ao homem
como tarefa do pensamento, a saber: a da clareira como “o coracao silente” que
possibilita o desvelamento e o “comum pertencer de ser e pensar” (cf. FFTP, p. 105).

A questéo que Heidegger apresenta, em seguida, e que aqui particularmente nos
interessa, é: “por que ndo mais se traduz Alétheia pela palavra corrente verdade?”
(FFTP, p. 105). Ele responde essa questdo em duas dire¢des: a primeira, que € dada
antes mesmo da formulacdo da pergunta, oferece como justificativa a docilidade aquilo
que deve ser originariamente pensado — algo bem diverso de uma mera “interpretacéo

da etimologia”, como afirmava Tugendhat. Diz ele:

se traduzo obstinadamente o nome Alétheia por desvelamento, fagco-o nao por
amor a etimologia, mas pelo carinho que alimento para com a questdo mesma
que deve ser pensada, se quisermos pensar aquilo que se denomina ser e
pensar de maneira adequada a questdo (FFTP, p. 105).

A segunda resposta, dada imediatamente apdés a formulacdo da pergunta,
apresenta como razado a necessidade de se evitar rebaixar a Alétheia ao nivel do
“sentido natural” da verdade como concordancia e certeza (como queria Tugendhat, ao
postular a necessidade de conceber a verdade enquanto abertura como uma ampliacéo
acorde com o “conceito natural de verdade”):

Na medida em que se compreende verdade no sentido ‘natural’ da tradicédo
como a concordancia, posta a luz ao nivel do ente, do conhecimento como o
ente; mas também na medida em que a verdade € interpretada a partir do ser
como a certeza do saber a respeito do ser, a Alétheia, o desvelamento como
clareira, ndo pode ser identificada a verdade. Pois a verdade mesma, assim
como ser e pensar, somente pode ser o que €, no elemento da clareira.
Evidéncia, certeza de qualquer grau, qualquer espécie de verificagdo da
veritas, movem-se ja com esta no ambito da clareira que impera (FFTP, p. 106,
grifo nosso).

Com essas respostas, Heidegger efetua definitivamente a distingdo, ndo apenas
conceitual, mas também terminoldgica, entre a abertura do desvelamento (que ja néo
mais denomina verdade) e a verdade como adequacédo e evidéncia (que tem naquela
abertura a sua condi¢do de possibilidade), separando, assim, as questdes proprias a
cada um desses fendbmenos, e concordando, desse modo, com Tugendhat, quando
este afirma que a abertura da clareira, tal como tematizada, passa por cima do “sentido
especifico da verdade” (cf. TUGENDHAT, 1995, p. 322). Entretanto, seguindo 0s
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esclarecimentos de Heidegger, podemos concluir que isto se da ndo devido a uma
simples negligéncia, mas antes a impossibilidade de reduzir a abertura originaria a
“verdade mesma’. Mediante a distingcdo entre verdade e desvelamento, Heidegger

apenas reforca, como bem observa Dahlstrom, a idéia de que “verdade como correcéo

7

ou correspondéncia ndo é, realmente, ndo pode ser o fim da andlise. A tarefa do
pensamento é tentar compreender a clareira auto-ocultante e como ela da origem
aguele conceito tradicional de verdade” (DAHLSTROM, 2003, p. 19). De todo modo,
Heidegger chega mesmo a fazer um mea culpa pela confusdo ensejada ao designar

hY

como “verdade” a abertura originaria:

Uma coisa se torna clara: a questédo da Alétheia, a questdo do desvelamento
enquanto tal, ndo é a questdo da verdade. Foi por isso inadequado e, por
conseguinte, enganoso denominar Alétheia, no sentido da clareira, de verdade
(FFTP, p. 106).

E continua, em referéncia a sua interpretacédo etimoldgica:

O conceito natural de verdade ndo designa desvelamento também na Filosofia
dos gregos. Insiste-se em apontar, e com razéo, o fato de que jA em Homero a
palavra alethés é apenas e sempre usada com os verba dicendi, com a
enunciagdo, e por isso no sentido da certeza e da confian¢a que nela se pode
ter, e ndo no sentido de desvelamento. Mas esta observagcdo significa,
primeiro, apenas que nem 0s poetas nem 0 uso ordinario da linguagem, nem
mesmo a Filosofia, se véem colocados diante da tarefa de questionar em que
medida a verdade, isto é, a retitude da enunciacdo, s6 permanece garantida no

elemento da clareira da presenca (FFTP, p. 106)203.

A despeito dessas reflexdes e concessdes, Heidegger ndo se desembaraca da
exigéncia de Tugendhat quanto a necessidade de se estabelecer uma “instancia critica”
que permita distinguir verdade e néo-verdade dos proprios horizontes histéricos de
abertura e desvelamento dos entes. Isto porque ele mantém a posicdo de que a
abertura da clareira, enquanto “fenémeno originario” (FFTP, p. 103), é a propria origem
dos critérios de validade e de todo padrdo de avaliacao critica, de modo que néo faz
sentido julgar a sua “verdade” ou “falsidade” segundo esses critérios e padrdes®®*.

203 E bom lembrar que Tugendhat, antes de afirmaragnéerpretacdo heideggeriana do conceito gregeediade
como desvelamento “si lascio guidare meno dallteffe uso lingiistico, che da una libera interprietae
dell’etimologia” (p. 315), havia dito também queithegger “era dell'opinione che la verita dell'assene si faccia
avanti per la prima volta attraverso Platone edtatele, ma probabilmente si puo dimonstrare it@oio, cioe che
préprio Omero parla di verita soprattutto sologtazione all’'asserzione” (p. 315)

204 Conforme sublinha Dahlstrom, “Heidegger in the 14930s explicitly rejects as meaningless any iprest the
truth of truth as the clearing. It is purportedlyaningless because the measure of correctnesedindeaning
itself) is first afforded by that clearing as thstbrical event of beingSeyn. Because Heidegger so clearly sees how
truth as correspondence is historically wedded ieetaphysical picture of things, thus to a negidédieing in favor
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Portanto, resta apenas acolher o imperar de uma “necessidade”, ou, como costuma
afirmar em seus textos poOs-virada, simplesmente “corresponder” (entsprechen) a
vigéncia de um “destino” (Geschick)?*® de desvelamento (oculto enquanto tal para a

propria época historica que se encontra sob sua regéncia), que “deve ser simplesmente

reconhecido™®.

Em defesa da razoabilidade dessa posicdo mantida por Heidegger, apesar das

exigéncias de Tugendhat, Dalstrom argumenta:

Se nés estamos genuinamente a pensar 0 ser historicamente
(seynsgeschichtliches Denken), se a clareira é o “prevalecer do ser” (Wesung
des Seyns) enquanto luta da terra e mundo, a auto-ocultacdo e abertura de
entes, se este prevalecer precisamente toma a forma do ocultar-se em favor
[for the sake] dos entes e da medida da correcdo aberta por ele, entdo ha um
importante e legitimo sentido no qual o acontecer deste evento nao é nem
correto nem incorreto. Da mesma forma que ndo seria razoavel sujeitar os
critérios para as condigbes de verdade de afirmacdes particulares aquelas
mesmas condi¢des, assim ha razdo para Heidegger contestar a sujeicdo da
clareira enquanto evento histérico do ser as medidas dos entes que emergem
dele. (DAHLSTROM, 2003, p. 23)*"".

2.3.3 Ainterpretacdo de Gethmann

Como ja mencionamos, as criticas de Tugendhat fizeram-se e ainda fazem-se
repercutir na literatura especializada sobre o tema da verdade em Heidegger e, a julgar
pela atualidade da producdo bibliografica relevante concernente ao tema, o debate
iniciado por ele parece longe de poder ser tomado como esgotado®®. Até onde

of the correspondence of entities (e.g., the medligicture of the truth as the correspondence tifiesito the divine
intellectus), he eschews any talk of the correctiméshe clearing” (DAHLSTROM, 2003, p. 23).

295 50bre o destino como o “por a caminho de um daewhto”, verA questéo da Técnica

2% segundo Heidegger, “cada época da Filosofia passaipropria necessidade. Que uma filosofia sejaocé,

deve ser simplesmente reconhecido. Nao nos conmpeterir uma a outra, como é possivel quando da tta
visbes de mundo” (FFTP, p. 96). Sendo o pensanféostfico apenas uma “correspondénciahisprechungaos

destinos do ser, o dito sobre a Filosofia valeligeate para esses préprios destinos. Na &ubae o Humanismo
Heidegger diz: o “dar-se” do ser que “impera conastitho [...] se manifesta na linguagem pela palaloa
pensadores essenciais” (SH, p. 160).

207 Algo parecido é também dito por Stein, que apania semelhanca entre a afirmagéo da verdade ai@irgmo

condicdo de possibilidade do verdadeiro e do felsm afirmacéo wittgensteiniana de que “se o veidade o

fundamentado, entdo o fundamentado ndo é nem @rdacem falso” (Cf. STEIN, 1993, p. 171).

208 Abstemo-nos de resenhar todo o debate que seesuésdcriticas de Tugendhat, posto que a realizdessn
tarefa extrapolaria os objetivos do nosso trabellemsejaria extensa dissertacao sobre esse tepwfiesp Assim,
apenas para mostrar a continuidade do debatedoig@ar Tugendhat, abordaremos as posi¢cdes de Gathram

seu supracitado artigo, que também ja se tornourefeeéncia importante. Ha, inclusive, artigos s&ado sobre o
contraste Gethamnn X Tugendhat, como o de Jene@ieideggers wahrheitskonzeption in $fe Interpretation

von Ernst Tugendhat und Carl Fridrich Gethma@eitschrift fiir philosophische Forschung, 2008¢m do artigo
de Dahlstrom The clearing and its truth: reflections on Tugenthariticisms and Heidegger's concessipngue
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sabemos, o primeiro influente artigo escrito a guisa de confronto direto com as criticas
levantadas por Tugendhat sobre a idéia heideggeriana de verdade foi o de
Carl Friedrich Gethmann, intitulado Heideggers Wahrheitskonzeption in seinem Marburg
Vorlesugen ?%°, cujas idéias aqui exporemos e comentaremos.

Embora ponha em jogo elementos novos para a discussdo do tema, conforme
apresentaremos a seguir, consideramos, de antemdo, que a contribuicdo mais

interessante do artigo de Gethmann?'°

talvez seja a sua proposta hermenéutica para
uma reavaliacdo da idéia heideggeriana de verdade. Segundo ele, a interpretacéo de
Tugendhat, centrada no paragrafo 44 de Ser e Tempo, desconsiderava - por ndo terem
sido ainda publicadas - as extensas reflexdes de Heidegger sobre o tema da verdade,
elaboradas notadamente nos cursos sobre Logica, dados no semestre de inverno de
1925/26 (Légica: o problema da verdade) e no semestre de verdo de 1928 (Légica),
ainda em Marburg. Com efeito, Gethmann pondera que:

pode chegar a resultados importantes uma interpretagdo dos cursos de
Heidegger de 1917 a 1928, que os veja como a histéria remota e recente de
Ser e Tempo; isto &, eles podem ser considerados como uma preparagéo que
procede por tentativas e, portanto, como um complemento e uma prossecucao,
do ponto de vista histérico-filosofico, da filosofia de Ser e Tempo, e também
como uma tentativa de situa-la no debate critico do tempo (p. 330).

citamos neste trabalho, é também do nosso conhettimeexisténcia de pelo menos mais dois artigosntesque
objetivam retomar as criticas de Tugendhat a idéideggeriana de verdade, sdo:elghy Tugendhat's Critique of
Heidegger’s concept of Truth remains a critical plem (2007), de William H. Smith, da Rice University3A) e
On Tugendhat's Analysis of Heidegger's ConceptuathTde Rufus Duits, da Albert-Ludwigs-Universitat ibiag
(Alemanha).

99 ytilizamos a traducéo italiana de Paolo Tomasékoconcezione della verita nello Heidegger di Madmu O
texto aleméo, publicado originalmente éfartin Heidegger: Innen-und Adenansichten Frankfurt a. M., 1989
(Forum fir Philosophie Bad Homburg), encontra-sabtam em DREYFUS, H.; WRATHALL, MHeidegger
reexaminedv. 2, New York: Routledge, 2002.

219 conquanto, em seu artigo, Gethmann tome por referdara as suas contra-argumentacdes o liviaigeriihat
(Der Wahrheitsbegriff bei Husserl un Heideggevao a conferéncia a qual examinamos acima, aschservacdes
servem igualmente para esta, posto que ambogpogliam conferéncia, apresentam, no seu cerne, IRaseriticas.
Isso pode ser facilmente verificado em se consilra resumo geral feito por Gethmann das cripaesentadas
no livro: “Tugendhat giunge in particolare alla ctusione che Heidegger (a differenza di Husserlpéiso di vista
il concetto specifico di verita” (p. 330). “L’anak di Tugendhat della concezione heideggeriana delita lo porta
a concludere che il concetto di verita perde lafanaione critica (e discriminante), in seguitosab ampliamento
all'esser-scoperto e all’'essere-coperto; poiché agserzione €, secondo Heidegger, insieme copeestteprente, il
concetto di verita non é piu in grado di qualife@mome accettabili o non accettabili le preteseatidita cognitive
che vengono espresse in affermazioni, giudizi €fx.'332). Logo em seguida, ele oferece, em wésos sumarios,
o desdobramento mais especifico dessa critica, grralé exatamente a mesma da conferéncia porxagsrada.
Como ja dissemos, Dahlstrom considera que o DeoWahrheitsbegriff bei Husserl un Heideggeuma expanséo
da Conferénci&leideggers Idee der Warheit
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A proposta hermenéutica que Gethmann avanca funda-se basicamente na idéia
de uma unidade filoso6fica fundamental dos textos de Heidegger que compreendem o
periodo de 1917 a 1928, “malgrado diversas rupturas, novas orientacdes e

melhoramentos” (p. 331) no texto de Ser Tempo, texto esse que, segundo Gethmann:

representa o resultado do trabalho especulativo de Heidegger no arco [de
tempo] de cerca de dez anos. Ele mesmo acena em varios lugares da sua
obra, com re-envios a temas especificos, para a relacédo dos cursos com a obra
publicada, deixando entender uma correspondente continuidade (GETHMANN,
1995, p. 331).

No primeiro tépico de seu artigo, é apresentada “a meta-critica de Heidegger ao
anti-psicologismo” husserliano, desdobrada nas “consideracdes preliminares” (8 6 - 8
10) do curso Logica: o problema da verdade, a partir das quais Gethmann refuta a
afirmacdo de Tugendhat de que Heidegger recusaria a distingdo entre contetado do
juizo e realizacdo do juizo, resvalando, assim, num “relativismo da verdade
proposicional”. Gethmann conclui este ponto asseverando que Heidegger, com 0 seu

conceito de “verificacdo” (Bewé&hrung)®*

, Subscreve a concepcdo husserliana de
verdade também no que diz respeito & sua doutrina “da justificacdo e da prova, como
coloca em evidéncia o § 44 de Ser e Tempo” (GETHMANN, 1995, p. 340)%2,

No topico seguinte, Gethmann oferece uma interpretacdo para a concepcgao
heideggeriana de verdade, na qual procura evidenciar a idéia de uma justificacédo
pragmatica da verdade, presente em Heidegger. Segundo ele, no interior de uma
concepcgao pragmatica,

a justificacdo ndo é concebida sobre a base de um modelo 6tico, mas em
relacdo a um contexto de experiéncia tatil. O contexto da verificacdo nao se
constitui mais no ambito da observacdo destacada, mas em conexao com o
controle das acgbes no quadro de um ter-que-fazer [Umgang] pratico.
(GETHMANN, 1995, p. 342).

Com essa interpretacdo, Gethmann pretende fazer frente a observacdo de
Tugendhat de que Heidegger, com a sua determinagdo do “ser-descobridor” como o
carater ultimo definidor da verdade da assercdo, teria renunciado “a idéia que toda
pretensdo de verdade requer uma justificacdo” (GETHMANN, 1995, p. 344). O que,

entretanto, é transcurado por Gethmann, com a idéia de uma justificacdo pragmatica

21 Na versdo italiana do artigBewahrungvem traduzido ora como “prova”, ora como “verifica
212 Descuramos dos pormenores desta primeira partetigm de Gethmann porque diz respeito a um poreis m
especifico da critica de Tugendhat, ausente de€suoferéncia, que é o texto do qual tratamos neabalho.
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(mas ndo por Tugendhat), é o fato de que a verdade enunciativa, tal como a pensa
Heidegger, diz respeito justamente ao ambito de ser aberto pelo que ele chama de
“observacdo destacada” e, por conseguinte, ao ambito do comportamento teorico, nao
pratico. Assim sendo, se uma tal justificacdo funciona perfeitamente na esfera da
abertura (“verdade”) pré-predicativa, é inaplicavel a verdade enunciativa. E curioso que
Gethmann, ao referir-se ao carater fundado da verdade da assercgéo, cite textualmente
o trecho de Ser e Tempo que aponta a necessidade de se compreender a “génese
ontolégica” da assercdo como uma “transformacdo da ocupacdo circunvisiva em
descobrimento teorético” (SZ, p. 360; cf. GETHMANN, 1995, p. 343). Ele chega mesmo

a afirmar, corretamente, que:

Em confronto com a interpretacdo, a “assercdo” é um ato que tem lugar no
momento em que se prescinde da colocagdo meio-fim que a interpretagdo tem
por tema. O modo derivado da assercdo em relagdo a interpretacao reside no
fato de que a asser¢éo se desprende do contexto imediato da situacdo. Deste
modo, surge a estrutura dos enunciados légicos elementares; o “enquanto”
apofantico é fundado de um ponto de vista genético e metddico no “enquanto-
hermenéutico” (GETHMANN, 1995, p. 343).

Assim, se o enunciado (predicativo) representa um completo desprendimento da
rede de relagBes pragmaticas nas quais se manifestam os entes (relagbes “meio-fim”)
na ocupacao circunvisiva, ndo faz sentido postular uma justificacdo pragmatica da
verdade enunciativa, no contexto da abordagem heideggeriana a essa questao.
Todavia, Gethmann continua a avancar sua proposta interpretativa, buscando contrapor
o modo como Heidegger concebe a realizacdo da justificagédo (a Bewahrung), com a
concepcao husserliana. Ele assevera que, enquanto Husserl pensa a justificacdo ao

modo de um “preenchimento” atraves da intuicdo, Heidegger, por sua vez,

mantém a concepcado da ‘justificacdo’, mas modifica a idéia da intuicdo como
fenbmeno primario, colocando no lugar do contemplativismo dos 6rgaos dos
sentidos, o instrumentalismo do mundo da atividade pratica. De modo
correspondente, € interpretada também a relacdo de adequacéo, que Husserl
havia representado como uma “relacdo assim-como”. Neste contexto, resulta
claro também em Ser e Tempo que justificagdo e descobrimento nédo
representam uma antitese (GETHMANN, 1995, p. 344).

Gethmann inscreve, entéo, a idéia heideggeriana de uma justificacdo pragmatica
- mediante a qual seria possivel verificar a adequacédo, no sentido de “uma relagcéao
assim como” - no “modelo operacionista de verdade”, cujos tracos essenciais

encontram-se ja em Husserl, e que se apresenta como uma alternativa ao “modelo
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proposicional de verdade”, do qual, segundo ele, o préprio Tugendhat é partidario (cf.
GETHMANN, 1995, p. 347). O “modelo operacionista de verdade” caracteriza-se
fundamentalmente pela relacéo entre “intencédo vazia” e “preenchimento” ou “projeto” e
“realizacdo”, enquanto o “modelo proposicional” funda-se na “relacdo copia-original” (cf.
GETHMANN, 1995, p. 345). A concepcédo heideggeriana de justificacao diferiria da

husserliana na medida em que

Heidegger acentua aqueles tracos pragmaticos de fundo que Husserl havia ja
introduzido na sua concepc¢éo da verdade; superando, ademais, o mentalismo
com uma postura pragmatico-linguistica, e pondo como prioritarias as agfes de
base tateis e ndo oticas, impulsionando a um pragmatismo conseqiiente as
tendéncias pragmaticas encontraveis ja em Husserl (GETHMANN, 1995, p.
345).

E certo que a descricdo ontolégico-existencial do fendmeno do conhecimento
supera a descricdo mentalista de Husserl, ao enfatizar o carater puramente
discursivo/linglistico constituinte dos processos de “apreensdo” e ‘“retencdo” dos
“aspectos” dos entes, conforme evidenciamos no topico 1.1. Entretanto, em seus tracos
essenciais, a estrutura intencional do ato cognoscitivo permanece em Heidegger tal
gual em Husserl. Trata-se de “olhar” contemplativo/observador que se manifesta, ao
menos inicialmente, como percepcao. Nesse sentido, em Heidegger, como em Husserl,
a “base” para o processo de justificacdo do conhecimento segue sendo eminentemente
“Otica”, ndo “tatil”. Isso torna ainda mais evidente que o assim chamado “modelo
operacionista de verdade”, que explica adequadamente a justificagdo no ambito ante-
predicativo, ndo da conta da verdade enunciativa, tal como descrita por Heidegger,
sendo, portanto, inGcua sua evocacdo no confronto com as criticas de Tugendhat,
particularmente no que respeita a acusacao de que com a indicagcdo do ser-descobridor
como carater determinante da verdade da assercdo, Heidegger negligencia a
necessidade de justificacdo requerida pelo “sentido especifico de verdade”.

Gethmann continua sua descricdo do “modelo operacionista de verdade”, nos

seguintes termos:

Segundo o modelo operacionista de verdade, a verdade ndo se relaciona com
a assercdo como a vermelhiddo com mesa, mas como a chave com a
fechadura. Se a chave “corresponde” a fechadura, se o vé fechando [...] com a
idéia de que a ‘utilizabilidade” é o critério da verdade, Heidegger leva
radicalmente a cumprimento as tendéncias pragmaticas inseridas na dupla
conceitual de intencdo e preenchimento [...] Segundo o modelo proposicional
de verdade, a assercao é um termo relativo da relacdo de correspondéncia, e
por isso 0 modelo é justamente definido “proposicional”’. Segundo o modelo
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operacionista de verdade, a relacdo de correspondéncia subsiste entre uma
tarefa e sua execucgdo; a relagéo € aqui entre dois fatos, e um termo da relagéo
€ o produto de uma acao (por isto o termo “operacionista”). A assercao nao é
portanto um termo da relacédo na relacdo de correspondéncia, mas é derivada
desta. S6 nesse sentido derivado a assercdo € verdadeira ou falsa, e a
verdade que ela exprime é antecedente no que respeita a essa [a assercaol.
Portanto, segundo o modelo operacionista de verdade, a assercéo é exterior
em relacdo ao auténtico acontecer da verdade (“o fato que a chave serviu”); a
verdade subsiste mesmo se ndo é expressa (GETHMANN, 1995, p. 346).

Tudo estaria perfeito nessa descricdo, nao fosse a utilizacdo equivocada, que
Gethmann faz ai da idéia heideggeriana de derivagdo. A assercdo aparece, nessa
descricdo, como uma simples expressao linguistica da interpretacéo originaria realizada
inicialmente “sem dizer uma sé palavra” (como diria Heidegger) e, nesse sentido € que,
para Gethmann, a assercdo deriva daquela interpretacdo. A relagcéo instrumental de
correspondéncia vigente no contexto pragmatico (“a adequacdo de um meio a um fim
predeterminado”; o “fato” de a chave se ajustar a fechadura) apenas tem na assercao a
sua contrapartida linguistica. Ocorre que esse tipo de assercdo ao qual se refere
Gethmann n&do é o mesmo tipo de assercdo tematizado no paragrafo 33. Como ja
sublinhamos (topico 1.2), é Heidegger mesmo quem afirma que “a interpretacéo
circunvisiva expressada nao €, sO por esse fato, um enunciado no sentido ja definido
[‘mostracdo que determina e comunica’]” (SZ, p. 157, grifo do autor). Assim, essa
“derivacdo” da qual fala Gethmann ndo €, em absoluto, a mesma derivagdo da
assercdo em relagdo a interpretacdo cricunvisiva, descrita por Heidegger no paragrafo
33, em cujo processo esta envolvida ndo uma mera expressao linguistica de uma
interpretacdo havida inicialmente de maneira silenciosa, mas uma verdadeira e ampla
transformacao do proprio projeto de compreensdo, a partir da qual se instala o modo
cognoscente de ser do Dasein®*®. Portanto, aquele tipo de assercdo, referido por
Gethmann, também ndo é do mesmo tipo que, no paragrafo 44, aparece ligado a
tematizacdo do “fenébmeno da verdade que é caracteristico do conhecimento” (SZ, p.
217), ou seja, a assercao teorética, cuja “evidenciacdo” (Ausweisung) é concebida

como uma espécie de identificacdo entre o enunciado (que, contrariamente ao que

213 Fica patente, assim, a ambiguidade em se dizefilggeanto apofantico esprime la costatazioneatisata che
una situazione — un problema da risolvere — vidfrerdata nel modo adeguato: I'asserzione é vera sguella
determinata situazione i mezzi sono realmente iadhtfin” (GETHMANN, 1995, p. 346). Insistimos: sa
adequacao assim compreendida vale para as expdsgfidsticas de interpretacdes circunvisivas (elacao as
quais talvez nem mesmo caiba falar de “como-apiefdi)f ndo vale para o0s enunciados que exprimem
determinacdes e propriedades objetivas dos entamdo de ser da presentidade.
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afirma Gethmann, € “um termo da relacdo, na relagdo de correspondéncia”) e o ente
dado em si mesmo.

Apesar da tortuosidade do caminho seguido pela sua argumentacdo, Gethmann
chega a um desfecho bastante interessante, que pode ser perfeitamente pensado em
relacdo a idéia de Heidegger de que 0s enunciados teoréticos podem se evidenciar
como verdadeiros, porque “ser-verdadeiro significa ser descobridor”. Ele conclui que

apenas se se considera a idéia heideggeriana de verdade em termos operacionistas

resulta sem divida claro porque Heidegger fala do ser-verdadeiro da assercao,
mas veja a0 mesmo tempo a justificacdo da verdade no ser-descobridor, em
relacdo a um acontecer de verdade que jaz mais em profundidade
(GETHMANN, 1995, p. 346).

Contudo, por descurar completamente o tema - abordado pelo préprio Heidegger
- da especifica verdade da assercdo no sentido derivado, ou seja, da verdade dos
enunciados teoréticos (ou ainda, da verdade que “se faz fenomenicamente explicita no
conhecimento mesmo” — SZ, p. 217), Gethmann pouco percebe que o resultado por ele
alcancado reforca aquilo que ele mesmo considera “digno de nota” em Tugendhat, a

saber:

O fato de que em uma secao do seu livro faga referéncia ao “ganho potencial’
que Heidegger teria podido extrair da sua posicdo. Isso residiria, segundo
Tugendhat, em uma concepc¢do que vé a verdade da assercdo no seu ser-
descobridor gracas a justificagdo que pode obter. O ser-descobridor se refere
sempre ao ente assim como ele é. Por conseqiiéncia, segundo as declaragtes
de Heidegger, a assercdo descobre o ente assim como ele €, justamente
quando se chega a uma assercdo através de um processo de justificacdo
(GETHMANN, 1995, p. 347).

Também a sua interpretacdo equivocada do carater derivado da assercéo
impediu-lhe de ser conseqiiente com a sua propria observacao (feita num certo tom de

critica a Tugendhat) de que

apenas se se tem presente, no que se refere a concepgdo heideggeriana de
verdade, as analises do § 33 de Ser e Tempo, sobre a asser¢cdo como modo
derivado da interpretacdo, se compreende a génese metodologica de sua
concepcao de verdade proposicional (GETHMANN, 1995, p. 347).

Se houvesse tomado rigorosamente essa observacdo, ter-se-lhe-ia sido
impossivel aventar que, para Heidegger, a “utilizabilidade” ¢ também o critério da
verdade enunciativa, na medida em que esta seria apenas um reflexo linguistico (uma

derivacéo) da verdade da interpretacdo originaria (cf. GETHMANN, 1995, p. 346) .
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E surpreendente que ele, a principio, afirme que a assercdo “prescinde” das
relagbes “meio-fim” (Cf. GETHMANN, 1995, p. 343) e, portanto, ndo expressa qualquer
relacdo pragmatica, para, em seguida, considerar que a verdade da assercdo ocorre
quando “a correspondente assercdo se adapta a um contexto de acdo, como a chave a
fechadura” (GETHMANN, 1995, p. 347). Com efeito, o que lhe passa despercebido,
apesar da afirmagdo exposta na citagdo acima, é que a assercdo analisada no
paragrafo 33 é a assercdo tedrica, que expressa tdo-somente “propriedades” e
“determinidades” objetivas dos entes visualizados no modo de ser da presentidade.

Todo o esfor¢co de Gethmann, realizado no segundo topico do seu artigo, em
procurar patentear, em Heidegger, uma concepcédo operacionista de verdade e
justificacéo, teve, no confronto com a critica de Tugendhat, dois resultados importantes:
0 primeiro consiste em apontar a adesao “exclusiva e vinculante” de Tugendhat ao
modelo proposicional de verdade como motivo da exigéncia de que a “condicdo
minima” para uma teoria ampla da verdade seja a consonancia com uma teoria da
verdade enunciativa (cf. GETHMANN, 1995, p. 347); o segundo resultado — este
negativo — consistiu no desvio do foco das criticas de Tugendhat, concernentes a
concepcdo heideggeriana da verdade enunciativa, devido & ma interpretacdo que
Gethmann constréi acerca dessa concepcdo (que é tomada como adequacdo das
expressdes linglisticas a contextos operativos previamente dados). Desse modo, ficou
sem resposta a critica de Tugendhat, resumida pelo proprio Gethmann na introducéo de

seu artigo, de que a concepcéo heideggeriana de verdade

perde a sua funcgdo critica (e discriminativa), em decorréncia da sua ampliagcao
ao ser-descoberto e ao ser-coberto; posto que toda assercdo €, segundo
Heidegger, ao mesmo tempo cobridora e descobridora, o conceito de verdade
ndo estd mais em condicdo de qualificar como aceitaveis ou inaceitaveis as
pretensfes de validade cognitivas que sdo expressas em afirmacdes e juizos
(GETHMANN, 1995, p. 332).

Na terceira e ultima parte de seu texto, Gethmann aborda a critica segundo a
qual “se encontraria em Heidegger uma variante do relativismo, um relativismo da
manifestidade [offenbarkeit], que Tugendhat vé expresso de modo exemplar nas
reflexdes heideggerianas sobre a validade das leis de Newton” (GETHMANN, 1995, p.
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332)?*, Gethmann encaminha a discussdo dessa questdo tomando por base a
explicacdo heideggeriana das “condi¢cdes de possibilidade da falsidade”, expostas no
curso Ldogica: o problema da verdade. Esse encaminhamento revela-se particularmente
frutifero relativamente as consideracfes de Tugendhat feitas em sua conferéncia, onde
ele assegura que, na concepcédo heideggeriana de verdade, “se se limita aos dois
conceitos de velamento e desvelamento, ndo resta nenhuma possibilidade de
estabelecer o particular sentido da falsidade e, por conseqiéncia, da verdade”, posto
que, no sentido genérico de manifestacdo (apophainestai), “toda assercdo é
descobridora, tanto a verdadeira, quanto a falsa” (TUGENDHAT, 1995, p. 319).

Gethmann basicamente reproduz as trés “condicdes de possibilidade do ser-
falso” apontadas por Heidegger no ponto “c” do paragrafo 13 do curso supracitado®, e,
em seguida, as explica resumidamente dizendo que, para Heidegger, a falsidade é
possivel na medida em que “a interpretacdo pode também cobrir o ente anteriormente
descoberto. Neste caso, a opc¢ao interpretativa nao interpreta o ente assim como ele é.
O haver inicial ndo se resolve no descobrir do preenchimento, mas vem a falir no cobrir
do eludir’ (GETHMANN, 1995, p. 354, grifo do autor).

A guisa de conclusdo do tdpico, emerge uma interessante avaliacdo da
abordagem heideggeriana do fenbmeno da falsidade. Gethmann levanta e comenta
uma importante questdo: “Heidegger ofereceu com isto uma resposta de como se

produza a falsidade da assercdo?”. Segundo ele,

A resposta [a questdo acima] depende de como se compreendam as questdes
de fundo sobre “como é possivel que”. Deve-se distinguir, a propésito, entre
dois modos de compreensdo: redutiva e produtiva. Responde-se em modo
redutivo as questdes quando se fornecem as condi¢cdes de possibilidade que

24 O relativismo aqui mencionado diz respeito a pretacdo heideggeriana segundo a qual as leis woNéso
sdo verdadeiras na medida em qu®asein &, interpretacdo esta que Tugendhat considera,ocmef relata
Gethmann, “la prova di un inammissibile relativisfeverita verrebbe vincolata al reale riconoscitoelella verita
da parte degli uomini” (GETHMANN, 1995, p. 351).

215 S50 elas (em forma resumida pelo préprio Heiddgder “La tendenza allo scoprimento di qualcosa,
preliminare pensare e possedere lintorno-a-chg™;Uh far-vedere l'intorno-a-che partendo da umaltosa in
questa relazione scoprente fondamentale in quatta e guidata da tale far-vedere, giacché solbase a tale
struttura esiste la possibilita del dare qualcasguianto qualcosa”; 3) “Questo far-vedere partedalan’altra cosa e
contemporaneamente fondato nella possibilta delpoosn di qualcosa con qualcos’altro” (GETHMANN, B%.
352s). Como se vé, Heidegger aponta a estruturaldo-enquanto-algo” como o elemento béasico pedrteas
condicdes de possibilidade da falsidade. Idéia kemte encontra-se presente, como mostramos (1@ nas
Interpretacdes Fenomenoldgicas sobre Aristétdiessa semelhanca é um bom indicio da proficuidadproposta
hermenéutica de Gethmann, bem como da plausibdidiedsua tese de uma unidade filoséfica fundameotal
escritos de Heidegger do periodo de 1917 a 1928.
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devem subsistir para que o explanandum se verifique. Neste caso, as questdes
sdo concebidas como questdes relativas as condi¢cdes necessarias. Se, ao
contrario, se concebem estas questdes de modo produtivo, entdo se requer
uma génese racional do explanandum a partir das condicdes de possibilidade;
em outras palavras, a tais questbes é dada uma resposta, fornecendo as
condi¢bes suficientes. Mas Heidegger ndo responde a questdo do “como é
possivel que”, sob o perfil da concepcao produtiva; deste ponto de vista, a sua
concepcao é incompleta; e ndo possui nem mesmo algum aspecto que permita
colocéa-la em confronto com outras concepgdes, como por exemplo a teoria da
verdade como consenso, ou aquela coerentista. Por isso, o tratamento
heideggeriano deste tema ndo representa um tratado completo sobre a
verdade. Note-se, todavia, que este ndo era o escopo de Heidegger, nem em
Ser e Tempo, nem nos cursos de Marburgo. A questao da verdade é para ele
um tema de passagem, em vista da explicacdo do fendmeno do ser. Para este
programa, algo é realizado através da resposta redutiva a questdo “como é
possivel que” (GETHMANN, 1995, p. 355).
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CONCLUSAO

A tentativa de clarificagdo e exame das relagdes entre conhecimento e verdade,
empreendida neste trabalho, iniciou-se com a tematizacgdo do comportamento
cognoscitivo do Dasein, caracterizado, por Heidegger, como um modo derivado do ser-
no-mundo enquanto ocupacgéo. Partindo da redefinicdo — realizada por Heidegger, no
ambito dos seus confrontos com Husserl — da idéia de intencionalidade, que passa, em
Ser e Tempo, a ser concebida como um “estar voltado” para o mundo, de carater
eminentemente operatorio, chegou-se a explicitacdo de que a intencionalidade que
estrutura o comportamento cognoscitivo se define como um “olhar” contemplativo para
0S entes, que abre acesso para 0 modo de ser da presentidade, e os visualiza em seu
eldos - 0 correlato intencional daquele comportamento. Dada a inexisténcia de um
esclarecimento do significado desse :cidos, em Ser e Tempo, recorremos ao texto das
Interpretacdes fenomenoldgicas sobre Aristoteles, a partir do qual pudemos inferir que
se tratava da ovoia dos entes, portanto, do edos xar wopey, NO sentido aristotélico, ou seja,
a substancia/quididade dos entes. Procedemos dai ao esclarecimento do modo de
apreensao cognoscitiva do ¢dos dos entes, a partir do qual ficou patente que, na sua
interpretacdo fenomenoldgico-existencial do conhecimento, Heidegger dispensa o
recurso as representacfes mentais, e considera tal apreensdo como um fenémeno
discursivo, distanciado-se, desse modo, de Husserl, e antecipando idéias mais
contemporaneas acerca da “significatividade” dos conceitos (Quine). Mostramos que a
apreensdo do :dos dos entes, no processo cognoscitivo, € compreendida, por
Heidegger, como “determinacdo”, no exato sentido de exibicdo discursiva de
“caracteristicas” essenciais dos entes, que se tornam, desse modo, objetos de

“predicacdes”.

Com essa caracterizacdo da intencionalidade cognoscitiva e do seu correlato,
intentamos evidenciar que Heidegger, na esteira de Husserl, compreende a origem do
modo de ser do conhecimento, basicamente, como uma modificacdo do “olhar” que é
proprio a interpretacdo circunvisiva. Tal modificacdo também é descrita como uma
mudanca das pressuposicdes que estruturam a ocupacdo cotidiana para as

pressuposi¢cdes do comportamento teorico-cientifico, e mais fundamentalmente ainda,
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como uma modificacdo do projeto de compreensédo de ser ou, 0 que € 0 mesmo, uma
modalizacdo temporal da presentacédo (gegenwartigung) dos entes. Buscamos também
defender a idéia de que a derivacdo do conhecimento, entendida nesses termos (isto €,
como uma modificacdo do “olhar” ou do comportamento do Dasein) é perfeitamente
clara e aceitavel. Entretanto, defendemos igualmente que a idéia de derivacao
apresenta aspectos problematicos se envolve a pressuposicdo da necessidade de se
passar pela compreensdo pragmatica dos entes para a determinacdo tedrica de suas
propriedades — algo que Heidegger, certamente, insinua. Assim, discutindo a
interpretacdo dada por Robert Brandom para a origem das propriedades objetivas dos
entes a partir das suas significacdes pragmaticas (origem esta que ele interpreta como
meras “abstracdes de fins praticos”), salientamos que o0s conceitos cientificos (que nao
podem ser desconsiderados quando se trata de pensar a derivagcdo dos enunciados
teoréticos a partir da interpretagdo circunvisiva), particulamente os conceitos da Fisica
Moderna, ndo podem ser pensados, dada a estrutura mesma desses conceitos, como
descricOes de coisas abstraidas dos seus fins praticos, nem como abstracdes de “fatos
de percepcdo’, nem mesmo, conforme propde Heidegger, como “conceitos de
substancia formalizados”, isto €, como determinaces mateméaticas das propriedades
dos entes, no modo de ser da “presenca-constante”. Com base nas idéias de Ernst
Cassirer, sublinhamos que os conceitos da Fisica sdo expressdes de “puras relacdes” e
de regras mediante as quais uma multiplicidade € ordenada segundo um principio, néo
estando, portanto, franqueada nenhuma via que possibilite a construcdo desses
conceitos a partir das significagbes dos entes tais como sdao dados no mundo

circundante.

O intento de clarificacdo do modo de ser do conhecimento, neste trabalho,
culminou com abordagem do fendmeno da enunciacdo predicativa, analisado no
paragrafo 33, de Ser e Tempo. Procuramos, em primeiro lugar, pér em relevo a
pretensdo de Heidegger de fundagdo ontologica da LoOgica (pretensdo essa que se
imiscuiu na tarefa de demonstracdo do carater derivado do enunciado predicativo),
mediante a desvinculacdo entre “sentido” e “validade”, e elevacdo do conceito de
sentido ao nivel de um existencial. Ressaltamos também o fato - que, amitude, passa

despercebido - de que o enunciado analisado e definido no paragrafo 33 ndo é outro

114



sendo o enunciado teorético, razdo pela qual Heidegger afirma que “o que antes foi
mostrado em relagéo ao conhecimento do mundo vale ndo menos para o enunciado”, e,
por conseguinte, razao porque se deve considerar a analise do enunciado predicativo
como uma continuacao da descricao do modo de ser cognoscente do Dasein, com base
no qual os entes sdo desligados da rede de significatividade que constitui a
mundanidade mundo, sdo descobertos em sua presentidade, e determinados em suas
“propriedades”. Em sequéncia - a partir alusao, feita por Heidegger, no paragrafo 33, ao
modo especificamente I6gico de compreensao dos enunciados -, aventamos a idéia de
que, para Heidegger, os fenbmenos logicos, insitos na regido de ser da presentidade,
se caracterizariam pela “formalizacdo”, e o comportamento légico do Dasein implicaria
um duplo “passo atras” diante do mundo ja descoberto, porquanto se trata da reducao
dos enunciados predicativos (que ja se constituem como “desmundanizacdo do
mundo”) a meras “formas” disponiveis para o calculo légico. Faltou, entretanto,
aprofundar a nossa afirmacgéo de que, embora o comportamento logico (“formalizacéo”)
possa ser concebido como derivado da ocupacéo cotidiana, as verdades ldgicas, por
sua vez, sdo inderivaveis. Por fim, mostramos como a analise do enunciado predicativo,
ao deixar entrever o seu carater descobridor, articula e antecipa “implicitamente” as

relacdes entre conhecimento e verdade.

Passando para a abordagem do conceito existencial de verdade, com o intuito de
acossar suas relacées com o modo de ser do conhecimento, focamos no fenémeno da
evidenciacdo, mostrando, primeiramente, que tal fenbmeno € descrito, por Heidegger,
basicamente, nos mesmos termos com o0s quais Husserl descreve a sintese de
identificacdo, entendida como um ato de preenchimento no qual se funda a evidéncia.
O ponto da descricdo desse fenbmeno, que representa a inflexdo de Heidegger em
relacdo a Husserl, é, precisamente, a idéia de que o visar representativo (enunciativo)
€ um “mostrar” e “descobrir” o objeto visado. A partir dessa inflexdo, pontuamos a
apropriacao interpretativa que Heidegger faz do conceito aristotélico de aA%3za, €, com
base nessa apropriacéo, a superagéo da idéia de separacao entre o “conteudo do juizo”
e “o ato de julgar”, tdo estimada pelos antipsicologistas. Esforcamo-nos também por
determinar o status da identificacdo entre “verdade”, “descobrimento”, “abertura” e

Dasein, no contexto do projeto (incompleto) de Ser e Tempo, bem como a funcéo do
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paragrafo 44, no conjunto (previsto) da obra. No encal¢o das repercussfées do conceito
originario de verdade no fendmeno do conhecimento, buscamos indicar o lugar da idéia
de verdade do conhecimento (evidenciagao), no interior das multiplas determinagdes do
enunciado ontologico-existencial: o “Dasein é/esta na verdade”. Remontando a origem
da verdade do conhecimento (verdade enunciativa) a uma modificagéo da verdade “em
sentido préprio” (poder-ser da compreensao), fizemos notar a auséncia de uma
tematizacdo da n&o-verdade do conhecimento (falsidade), em Ser e Tempo, e
apresentamos a explicacdo heideggeriana do fenébmeno da falsidade, desenvolvida no
Informe Natorp, como um preenchimento daquela lacuna na obra de 1927, ao mesmo
tempo em que identificamos nessa explicacdo uma apropriacdo implicita da idéia
husserliana de “sintese de diferenciacdo”. Concluimos, a partir dai, que Heidegger
possui uma concepcdo minimamente satisfatoria de verdade enunciativa, que engloba
uma definicdo de falsidade e uma compreensdo fenomenoldgica de verificacao.
Salientamos que, com tal concepcao, Heidegger manteve o conceito de verdade como
adequacdo, no respeitante a enunciacdo predicativa, interpretando-o em termos
fenomenoldgico-exitenciais. Por fim, intentamos também por as claras o que significa o
“em si mesmo” dos entes descobertos em um enunciado verdadeiro, mostrando tratar-
se de uma auténtica automanifestacdo dos entes, nos contornos de uma determinada
abertura propiciada pela compreensdo, sendo que, no caso dos enunciados
cognoscitivos, trata-se, especificamente, da manifestacdo das propriedades objetivas
dos entes, ou seja, da sua objetidade. Apontamos, ainda, o aspecto problematico da
idéia de uma mostracéo dos entes “em si mesmo”, através do comportamento cientifico,
lembrando que o0s conceitos da Fisica moderna, enquanto expressdes de “puras
relacbes” e enquanto instrumentos de ordenacdo ideal do material da experiéncia -
segundo a interpretacdo de Cassirer — ndo apresentam “realidades em si mesmas”. I1Sso
vale ainda mais para os conceitos da Fisica Quantica, que, segundo Heisenberg, ndo
podem nunca ser pensados como referidos “as particulas elementares em si, mas ao

conhecimento que temos delas”.

A Ultima parte do nosso trabalho foi dedicada a um “balanco da idéia
heideggeriana de verdade”, partindo das criticas efetuadas por Tugendhat, em 1964,

em sua conferéncia intitulada “Heideggers ldee der Warheit”. Mostramos que a
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acusacdo de Tugendhat, de que Heidegger “deixa cair” o conceito especifico de
verdade, ao defender que o “ser-verdadeiro” do enunciado significa “ser-descobridor”, é
improcedente, uma vez que, ao apresentar o “ser-descobridor” como carater definidor
da verdade, Heidegger ndo abandona a idéia de que a verdade enunciativa é um
descobrir o ente tal como € em si mesmo, e mantém, desse modo, a possibilidade de
distincdo entre um enunciado verdadeiro (descobridor) e um falso (encobridor), bem
como a diferenca entre uma dadidade imediata (em geral encobridora) e a coisa em si
mesma. Quanto as acusacdes concernentes a negligéncia heideggeriana em
estabelecer uma instancia critica para a determinacdo da verdade e falsidade dos
proprios horizontes histéricos de compreensdo dos entes, consideramo-las
incontornaveis, se tomadas como criticas externas, que tém como pressuposto a
necessidade de que um conceito “amplo” de verdade seja acorde com o0 conceito de
verdade da assercdo. S&o, entretanto, contornaveis, se, numa leitura imanente, se
considera que o que torna possivel a verdade e falsidade enunciativas, ndo pode, ele
mesmo, ser verdadeiro ou falso, “da mesma forma que”, conforme lembra Dalstrom,
“ndo seria razoavel sujeitar os critérios para as condicdes de verdade de afirmacdes
particulares aquelas mesmas condi¢cdes”. Apresentamos também, nesta Ultima parte, a
autocritica de Heidegger a respeito da equivocada utilizacdo do termo “verdade” para
referir-se ao “desvelamento”, e a sua proposta de separar, definitivamente, a “questao
do desvelamento” da “questdo da verdade”. Por dltimo, resenhamos as idéias de
Gethmann, expostas em seu artigo intitulado “Heideggers Wahrheitskonzeption in
seinem Marburg Vorlesugen”, e demonstramos 0s equivocos nos quais ele se enreda,
ao propor uma interpretacdo pragmatica para o conceito heideggeriano de verdade
enunciativa, visando rebater as criticas de Tugendhat. Embora tenha partido de uma
interessante proposta hermenéutica, mostramos que o assim chamado “modelo
operacionista de verdade”, que serve perfeitamente para o ambito ante-predicativo, é
inaplicavel ao ambito da enunciagcdo predicativa, tal como Heidegger a interpreta, no
paragrafo 33, sendo, por conseguinte, incompativel com o fenémeno da verdade “que
se manifesta no conhecimento mesmo” (evidenciacdo). Assim, 0 que devia ser um
enfretamento das criticas de Tugendhat, constituiu-se, ao fim e ao cabo, num desvio

delas. Entretanto, na conclusdo de seu artigo, Gethmann fez uma interessante e
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relevante avaliagdo da concepcédo heideggeriana de verdade. Segundo ele, a
concepcdo de Heidegger € “incompleta”, porque da conta apenas das “condi¢fes
necessarias” de verdade, sem, contudo, abordar o tema de modo “produtivo”,
oferecendo também as “condicbes suficientes”, razdo pela qual a concepcéo
heideggeriana nao possui condicbes de concorrer com outras. Ele escusa Heidegger
guanto a esse problema, afirmando que, para Heidegger, “a questao da verdade é um
tema de passagem, em vista da explicacdo do fendbmeno do ser”, ou seja, dado que
Heidegger ndo queria discutir Légica e Epistemologia, mas sim Ontologia, foi suficiente

a abordagem “redutiva” do problema da verdade. Com isto, certamente, concordamos.
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