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Darwin filésofo

Santiago Ginnobili’

Estamos en sus libros, y sus libros no tienen ya autor

Emmanuel Carrére sobre Philip Dick

1. Introduccién

El rol que personas especificas han tenido en el correr de los acontecimientos
suele exagerarse, tanto en la historia de la fundacién de un pais que se ensefia en
colegios y escuelas, como en la historia de la ciencia y de la filosofia en sus versio-
nes de manual. Los padres de la patria o proceres, y los cientificos y filésofos que
forman parte de la historia oficial de la constitucién de una disciplina cientifica,
no suelen superar la decena. Como bien sostiene Thomas Kuhn, las historias ofi-
ciales no tienen la meta de ser fidedignas ni justas, sino mds bien, brindar modelos
de conducta. Tales historias generan por decantacién, los valores necesarios para
actuar adecuadamente como miembro de la comunidad en cuestién. Bajo este
marco, los hombros sobre los cuales los héroes se encuentran parados se difumi-
nan y la gran cantidad de codescubrimientos que existen en todas las disciplinas
se vuelven coincidencias asombrosas. Este punto, que cualquiera que se dedique
a la historia de las ideas debe tener siempre en mente, contrasta con la existencia
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de autores que, por una mezcla de talento, esfuerzo y circunstancias contingentes,
logran expresar, cristalizar y extender nuevos modos de pensar, nuevos marcos
conceptuales y nuevas formas de relacionarse con el mundo. Siendo consciente de
todos estos puntos, afirmo de todos modos, que no hay filésofo ni cientifico que
haya logrado plasmar con tanta claridad, elocuencia y efectividad el quiebre extre-
mo que existe entre el mundo que hoy habitamos y el mundo en el que habitaban
cientificos y filésofos antes del siglo XIX, como ese inglés de clase acomodada
encerrado en su vivero, polinizando orquideas con un viejo ldpiz. Pero si tengo
razén y ese efectivamente es el caso, ;cémo se entiende que Charles Darwin, uno
de los filésofos mds importantes de los tltimos dos siglos, no forme parte de las
curriculas de filosofia?

En este trabajo no pretendo argumentar a favor de la importancia de la in-
fluencia de Darwin sobre fildsofos especificos. Tampoco es mi interés detenerme
sobre las reflexiones filos6ficas de Darwin, es decir, sobre lo que Darwin consi-
deraba respecto a cuestiones que hoy considerarfamos filoséficas —como veremos,
las ideas de Darwin son filoséficas—. Finalmente, no es mi intencién argumentar
a favor del darwinismo, a través de las innumerables y heterogéneas evidencias a
su favor. Las disputas darwinianas ya hace tiempo que fueron saldadas. Darwin
gand, y si todavia existen voces en su contra, es porque existen grupos de poder
financiando la reactivacién de viejas polémicas con intereses politicos y/o religio-
sos. Pero los viejos paradigmas simplemente no pueden retornar. O al menos, ese
es el juego que uno debe jugar si se encuentra comprometido verdaderamente
con el ideal cientifico de que, si tiene sentido utilizar la discutida y manoseada
nocién de “verdad”, nos encontraremos con ella en el futuro. Mi intencidn, en-
tonces, no es participar de un debate inconducente, sino explicar por qué usted,
el lector, ya es darwinista, y en qué sentido lo es. Si por casualidad usted fuese
algin tipo de tierraplanista que considera que Darwin no es mds que una cons-
piracién de los liberales o de los nazis, si usted piensa que la verdad se encuentra
en el pasado, que toda la filosofia no es mds que una nota al pie de los primeros
filésofos balbuceantes, o piensa que la historia del conocimiento no es mis que
un teléfono descompuesto en el que los primeros en transmitir un mensaje son los
que mids cerca de la verdad se encontraban, entonces, usted es uno de los tltimos
representantes de paradigmas ya abandonados, un defecto de la historia producto
del poder del adoctrinamiento, un darwinista con falta de auto consciencia, o
bien, un darwinista al que le gusta decir tonterfas, sencillamente porque existe
espacio para decirlas. Pues, el darwinismo ha pasado a formar parte constitutiva
de la forma en que percibimos la realidad, como personas, cientificos y filésofos,
de un modo no siempre reconocido, como suele ocurrir con las influencias mds
profundas y ubicuas.

El cambio que hace que textos como los de Platén, Aristételes, René Descar-
tes, Jean-Baptiste Lamarck, Carl von Linné, y otros autores del pasado, resulten
de dificil lectura, y que lleva a que los historiadores logren detectar su racionali-
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dad interna sélo a través de un enorme esfuerzo hermenéutico de comprensidn,
fue forjado lentamente por el trabajo de los protagonistas de la revolucién coper-
nicana. Intentaré mostrar, sin embargo, cémo las tltimas fichas del rompecabe-
zas, las que vuelven la figura completa comprensible, fueron puestas por Darwin.
Por esto tltimo, no pretendo en tan pocas paginas hacer justicia a cada una de las
personalidades que formaron parte de la elaboracién de nuestro modo de pensar,
sino ilustrar cémo tépicos darwinianos permiten explicitar el contraste con los
viejos modos de pensar.

Como dice John Dewey en un ensayo escrito para el 50 aniversario de la pu-
blicacién de El origen de las especies, y en el centenario del nacimiento de Darwin
(una de las producciones més bellas escritas alguna vez por un filésofo):

Las viejas cuestiones se resuelven porque desaparecen, se evaporan, al
tiempo que toman su lugar los problemas que corresponden a las nuevas
aspiraciones y preferencias. Es indudable que el mayor disolvente de las
viejas cuestiones en el pensamiento contempordneo, el mayor catalizador
de nuevos métodos, nuevas intenciones y nuevos problemas es el origina-
do por la revolucién cientifica que encontré su climax en E/ origen de las
especies (Dewey 1910, 19).

En este trabajo pretendo explayar el punto sefialado por Dewey. Para eso
presentaré siete conceptos (filoséficos) que permiten ilustrar el contraste revo-
lucionario del darwinismo: esencia, disefio, armonia, individualidad, necesidad,
perfeccion y sabidurfa. Como contrapunto de la novedad darwiniana propon-
dré la visién de mundo platénico-aristotélica, visién que fue teologizada durante
el medioevo. Por supuesto, no todo filésofo predarwiniano acepté esta visién y
Darwin no fue el primero en cuestionarla. Este trabajo, insisto, pretende mostrar
la relevancia de Darwin en la filosofia actual, para lo cual abordaré las cuestiones
de modo general. Pintaré a trazos gruesos de modo tal que la relevancia filos6fica
de Darwin se vuelva bien definida, sacrificando precisién y siendo injusto, como
comencé excuséindome, con figuras previas. Pero cada detalle de ese fondo borro-
so puede definirse sin que el punto central del trabajo se pierda.

Comenzaré entonces presentando la visién antigua de las cosas, poniendo en
el centro a la nocién de substancia aristételica, y las nociones derivadas de causa-
lidad que habilitan distintos tipos de explicaciones.

2. Mundo antiguo

El mundo aristotélico es pequefio, confortable, y, en muchos casos, intuitivo.
Si preguntamos a un lego (en fisica) por qué es posible tomar agua a través de
un sorbete, la respuesta tipica es: al absorber se genera un vacio y el agua ocupa
ese vacio. Esta es, ni mds ni menos, la respuesta aristotélica, hoy considerada
incorrecta. Coincidencias como estas llevaron a algunos a pensar que existe una
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analogia entre las diferentes fases en el aprendizaje de un nino y las diferentes fases
de la historia de la ciencia. Tal analogia ha sido ampliamente criticada, pero casos
como el sefialado muestran que tiene algtin sustento. Por supuesto, si pregunta-
mos a un lego algo respecto a aquellas dreas que son tematizadas, por ejemplo,
por el cine de ciencia ficcidén, — digamos ;qué es una estrella’— la respuesta serd
completamente diferente a la aristotélica. Bdsicamente, lo que tienen en comin
esta respuesta aristotélica y la del lego es su sencillez. La respuesta que habilité
Evangelista Torricelli, que apela a diferencias entre presiones, es mucho menos
intuitiva, y suele resultar incluso sorprendente la primera vez que se la escucha.

;Cémo estd compuesto el mundo segin Arist6teles? Por substancias. ;Qué son
las substancias? Bueno, las cosas que vemos en nuestra vida cotidiana. Un perro,
una silla, nosotros mismos. Las substancias son un combinado de una materia
(aquello de lo que estd compuesto) y una forma (nocién que nos interesa parti-
cularmente). Un objeto puede tener una forma en acto, es decir, la forma puede
manifestarse en el objeto, o puede tenerla en potencia, es decir, el objeto puede
tener la posibilidad o capacidad de adquirir esa forma. Por ejemplo, el cachorro
tiene la forma del perro adulto en potencia. El perro adulto, tiene la forma del
perro adulto en acto. Finalmente, para Arist6teles existen dos tipos de movimien-
tos o cambios. Los movimientos o cambios naturales (un objeto que cae o una
semilla que se convierte en un drbol) y los forzados (un objeto que se lanza como
un proyectil, o una semilla que se tuesta para condimentar una ensalada).

Aristételes distingue entre cuatro tipos de causas. Las causas serian aquellas
que hacen que un objeto sea lo que es o que se comporte como se comporta. El
primer tipo de causa es la material. El objeto es lo que es porque estd compuesto
de cierta materia. El segundo tipo, es la causa formal. El objeto es lo que es, por-
que tiene determinada forma (volveremos inmediatamente sobre esto). El tercer
tipo, la causa eficiente, es la nocién mds semejante al modo en que actualmente
se utiliza la palabra “causa”, el agente inmediato que conformé o puso en movi-
miento al objeto. El cuarto tipo de causa es la final, el fin del movimiento. El fin
serfa el resultado o el estado final al que tiene el objeto o el proceso. Como en el
caso de su maestro Platdn, la causa final serfa la primordial.

Suele presentarse a estas causas a través del ejemplo de una obra de arte, como
el David de Miguel Angel. La causa material seria la piedra que se usé para hacer-
la, la causa formal seria la forma geométrica que el artista esculpié en esa materia,
la causa eficiente, el escultor mismo, y la causa final seria el “para qué” de la es-
tatua, tal vez en este caso, la belleza en si misma. Por muy diddctica que resulte,
este tipo de presentacién tiene un problema: vuelve confusa la nocién de forma
de Aristételes, que a veces parece ser la forma geométrica del objeto, pero gene-
ralmente es la razén de ser del objeto, lo que hace que el objeto sea ese objeto y
no otro. La palabra que suele usar Aristételes, que al castellano traducimos como
“forma”, es eidos (gr. £100¢). Esta palabra griega es la misma palabra que Platén
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utiliza para hablar de lo que traducimos al castellano como “ideas”. La forma
aristotélica tiene las mismas caracteristicas que las ideas platdnicas. Es inmutable,
perfecta, es lo que se conoce, y es lo que hace que el objeto sea lo que es. Para
Platdn, por supuesto, las ideas estaban separadas del mundo sensible. Para Arist6-
teles la forma es parte constitutiva de las substancias. Son ideas encarnadas. Para
Platén, los perros se parecen entre si porque participan de la idea de perro, que
se encuentra en el mundo de las ideas. Para Aristételes, la similitud se da porque
tienen la misma forma. Pero es importante entender que cuando nosotros pen-
samos en qué tienen en comun los organismos de una misma clase, pensamos en
un concepto mds general. La idea platdnica y la forma aristotélica apuntan a la
manifestacién mds plena del objeto.

En los movimientos o cambios naturales, la causa final, la formal y la eficiente
coinciden. Por ejemplo, en un cachorrito, el fin es volverse un macho adulto.
La causa eficiente estd en su padre, que través del semen impone la forma a la
materia brindada por la madre a través sus fluidos internos, dando comienzo al
desarrollo. Finalmente, la causa formal, es su manifestacién mds plena, el perro
(macho) adulto. Esto es asi, curiosamente, aunque el cachorrito en cuestién sea
hembra. Este punto extrafio, lamentablemente, todavia parece bastante cercano
a la experiencia cotidiana, patriarcado mediante, por supuesto. Nétese como esta
estructura se conserva en el lenguaje, cuando de manera inadecuada nos referimos
a la especie Homo sapiens, con el término “hombre”.

Con el ascenso politico del cristianismo, esta concepcién platdnico-aristételi-
ca del mundo se tradujo-reinterpreté-amoldd, de manera mds o menos forzada, a
la visién de la creacién. Con el neoplatonismo, las ideas que segin Platén habita-
ban el mundo suprasensible, se volvieron ideas en la mente de un creador. Cuan-
do Aristételes, que habia sido “olvidado”, reingreso en occidente de la mano de
los filésofos drabes, los escoldsticos, reinterpretaron los fines que para Aristdteles
eran intrinsecos a las substancias (el mundo segin Arist6teles no tenfa un creador,
pues era eterno) como extrinsecos, fines en el plan de la creacién de este dios que
conscientemente habia creado el tablero, dispuesto las piezas y creado las reglas,
con objetivos s6lo en cierta medida comprensibles para nosotros. Los organismos
vivos, incluidos nosotros, y también los objetos que los rodean, devinieron en
artefactos inteligibles por su rol en el plan divino.

Repasemos entonces, de modo general, lo comun a estas visiones, apelando al
grano grueso sobre el cual las novedades darwinianas resaltardn. El mundo es un
mundo que adquiere sentido a través de los fines de los objetos. Entender algo es
entender su fin. El fin, en los movimientos naturales, es el despliegue de la versién
mis perfecta y plena del objeto. El fin, a su vez, es el motor del desarrollo de los
objetos, si no se los fuerza a cambiar de destino. La razén por la cual cosas que
caen bajo una clase se parecen, es que de algiin modo “participan de”, “poseen en
acto o en potencia’ una misma forma. Finalmente, conocer un objeto es conocer
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su forma, eso que hace que el objeto sea lo que es y no otra cosa, es decir, su esen-
cia. “Eidos” se tradujo al latin como “species”, y luego al espanol como “especie”.
La esencia de nuestra especie, su versién mds perfecta: un humano macho adulro.
No todo filésofo predarwiniano sostuvo algo como esto, pero, es el contrapunto
que nos interesa.

3. Esencia

En la visién antigua lo que se conoce es la esencia de los objetos. Esta esencia
se expresa en una definicién real, a través de condiciones necesarias y suficientes.
Probablemente esta idea aristételica haya surgido de pensar lo que en la Grecia
antigua era el drea de conocimiento paradigmdtico, la geometria. Es esencial a un
tridngulo tener tres lados. Eso brinda condiciones necesarias y suficientes para
determinar qué es un tridngulo. Si algo no cumple con esas caracteristicas no es
un tridngulo, si algo las cumple, si lo es. Tomar como modelo la geometria debe
haber generado la idea de que lo que uno conoce, la forma, es perfecta e inmuta-
ble, porque ;qué cambios podrian acontecerle a un tridngulo? También debe de
haber servido de sustento a la vision platénica de que los tridngulos que nos en-
contramos en la vida cotidiana no son més que copias imperfectas de un tridngulo
perfecto, de existencia independiente y separada.

Pero ;pueden los conceptos fécticos, y en particular, los conceptos que per-
miten nombrar a las especies de organismos vivos, ser pensados a partir de estas
nociones de la geometria? La historia de qué es lo que hace que un organismo
particular pertenezca a una especie, y de qué es lo que hace que una especie
pertenezca a un género, etc. es sumamente interesante y terriblemente comple-
ja. Pueden sefalarse, sin embargo, a dos figuras destacadas en esa historia, que
lograron pensar adecuadamente un tema central de la sistemdtica (la disciplina
que se dedica a clasificar los organismos vivos). Arist6teles ya sabia que no todo
rasgo era igualmente relevante para realizar clasificaciones adecuadas. Por ejem-
plo, en Las partes de los animales, sehala que, pese a sus parecidos con los peces,
los delfines deben ser considerados mamiferos. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
y Richard Owen fueron los historiadores naturales que lograron clarificar esta
cuestién. Saint-Hilaire llamé a los rasgos relevantes para realizar clasificaciones
“analogfas filoséficas”. Owen los llamé, como actualmente nos referimos a ellos,
“homologfas”. Los ejemplos mds claros de rasgos homdlogos lo constituyen la
disposicién de los huesos. El parecido entre el ala del murciélago y el ala de una
mariposa, o entre la aleta de un delfin y la aleta de un salmén, es superficial, tiene
que ver con que realizan una funcién semejante, y en ese sentido, no es relevante
para la clasificacién. La semejanza entre la disposicion de los huesos de la aleta de
un delfin, el ala de un murciélago y la mano de un humano es en cambio relevan-
te para incluirlos a todos bajo el mismo grupo.
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Figura 1. Homologias entre los miembros anteriores de varios anima-
les. Imagen extraida de Gegenbaur, C. (1870). Grundziige der vergleichen-
den Anatomie.

Tomemos el caso de Owen, que fue una influencia relevante, interlocutor,
colaborador y finalmente, un opositor de Darwin. Owen explicaba la posesién
de homologias proponiendo que los organismos habian sido creados a partir de
arquetipos. Esta idea tiene algo de platdnico, o mds bien de neoplatdnico, porque
considera que los arquetipos son ideas en la mente de dios. Pero es importante
senalar que los arquetipos no son las versiones mds plenas y perfectas de los orga-
nismos que los comparten. Por el contrario, el arquetipo de los vertebrados es la
versién mds simple a partir de la cual todos los vertebrados pueden obtenerse, ya
sea por agregado, pérdida, o sofisticacién/modificacion adaptativa de sus partes.

1L
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D Diapophysis.
W centrum,

[ rarapophysis.
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B sppeninge.

Figura 2. Arquetipo de los vertebrados. Imagen extraida de Owen, R.
(1847). On the archetype and homologies of the vertebrate skeleton. London.

Los peces, por ejemplo, constituian una de las versiones mds simples produ-
cidas a partir del arquetipo, porque requerian el agregado de pocas partes. Los
humanos seriamos los mds perfectos, porque estarfan implicadas muchas modifi-
caciones sobre el arquetipo original.
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Las ideas de Owen son las que Darwin tomard como punto de partida. Es-
tas, como dijimos, ya difieren sustancialmente de la idea platnico-aristotélica
de perfeccién de la esencia. El descubrimiento mds importante y revolucionario
de Darwin, tiene que ver con una vuelta de tuerca sobre la nocién oweniana de
arquetipo. Pero para contar esta historia haré una breve digresién.

Contempordnea a Darwin es la discusién politica respecto a la esclavitud (un
dato curioso, Darwin nacié exactamente el mismo dia que Abraham Lincoln).
La posicién cientifica sobre la que se solia sustentar la esclavitud, el poligenismo,
consistia en afirmar que las razas humanas habian sido creadas separadas, que el
salvajismo era el estado natural de algunas razas, y que, en consecuencia, no po-
dian desarrollarse en estado de domesticacién. No es idea de este trabajo presentar
la vida de Darwin, pero es interesante senalar lo siguiente. Uno de los motivos
por los cuales se realizé el viaje del HMS Beagle alrededor del mundo —en el cual
se embarcé Darwin—, es que Robert Fitz Roy, el capitdn del Beagle, en un viaje
anterior, se habia llevado cuatro fueguinos del sur de Argentina, para mostrar,
justamente, que el punto de vista poligenista estaba equivocado. Uno de ellos
murié en el viaje, a los restantes, se les ensend inglés, religiéon y “buenos modales”.
Uno de los objetivos del viaje, entonces, era devolverlos a Tierra del Fuego. La
familia de Darwin era antiesclavista. En consecuencia, Darwin defendia el punto
de vista contrario al poligenista. Pensaba que todos los humanos se encontraban
emparentados. En Darwin’s Sacred Cause, los historiadores de la ciencia Adrian
Desmond y James Moore, estudiando las anotaciones de Darwin, muestran cémo
comienza preguntdndose por cuales serfan los rasgos del “padre de los humanos”,
y termina preguntdndose acerca de los rasgos del “padre de todos los mamife-
ros” (Desmond & Moore 2009). Es decir, tal vez en parte por influencia de sus
posiciones politicas, Darwin comenzé a ver la vida en la Tierra como una gran
familia. La novedad de Darwin no consiste tanto en proponer que unas especies
surgen a partir de otras, cosa que habia sido defendida por otros evolucionistas,
como Lamarck, sino en la idea de que la evolucién suele proceder a través de la
divisién de una especie en mds especies. El primer dibujo que hace de la evolucién
en uno de sus notebooks resulta elocuente al respecto.
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Figura 3. Primera ilustracién de la evolucién realizada por Darwin en
uno de sus cuadernos privados. Imagen extraida de First Notebook on
Transmutation of Species (1837).

Para Lamarck existian eventos de generacién espontdnea, seguidos de una evo-
lucién més o menos lineal (aunque al final de su vida publicaria ideas precursoras
de las ideas darwinianas). Darwin consideraba que la evolucién consistia en un
drbol en donde las especies, cual ramas de un drbol frondoso, se dividian en otras
especies, que se subdividian a su vez en otras especies.

Esto implicé una relectura de las homologias, de los arquetipos, de la siste-
mitica, y lo que mds no importa a nosotros, del significado mismo de “especie”.
Las homologias, propuso Darwin, no son mds que los parecidos de familia. Los
rasgos relevantes por los cuales podemos inferir parentescos. La razén por la que
dos organismos de especies diferentes tienen semejanzas homoldgicas en un rasgo
especifico consiste en que ese rasgo se deriva en ambos casos de un mismo ances-
tro. El arquetipo, entonces, es en realidad un ancestro. No es una idea que actual-
mente existe en un mundo separado, ni en la mente de ningtn dios, no es una
esencia perfecta ni una forma constitutiva de las susbstancias, no es ni mds pleno,
ni mds perfecto. Es un ancestro, que se encuentra en el pasado, tan imperfecto
como los organismos presentes, a veces mds simple, a veces mds complejo. Ese
arquetipo que Owen dibujé es sorprendentemente parecido a Pikaia gracilens, un
organismo que habitaba en el cimbrico, y que podemos encontrar actualmente
en f6siles.
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Figura 4. Fésil de Pilaia de Burgues Shale, exhibido en el Smithsonian
en Washington, DC. Extraido de https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Pikaia_Smithsonian.JPG.

La unidad de tipo por detrds de las especies implicaba, para Owen, la existen-
cia de una nica mente creadora. El estudio de las homologias permitia conocer la
mente del creador. ;No!, niega enfiticamente Darwin, lo que conocemos al hacer
sistemdtica son nuestros ancestros, nuestra historia.

sQué es lo que tienen en comun los organismos que pertenecen a una misma
especie? ;O especies que pertenecen a un mismo género? ;O géneros que per-
tenecen a una misma familia? Antepasados. El drbol de géneros y especies que
Aristételes consideraba parte esencial del conocimiento, y que fue llevado delante
de manera magistral por Carl von Linné, era en realidad un drbol genealégico.
Esto implica una diferencia a nivel epistemolégico. Recuérdese que para Platén
y Aristételes lo que se conocia era la forma. La forma contenia los rasgos esen-
ciales de una especie, por detrds de lo accidental, y se expresaba a través de una
definicidn real, que brindaba condiciones necesarias y suficientes de pertenencia
a la especie. Si al hacer sistemdtica estamos estudiando el pasado, y el ancestro
no es ni mds pleno, ni méds perfecto, ni menos perfecto, ni mds abstracto, ni
trascendente, entonces la misma concepcién del conocimiento cambia, en va-
rios sentidos que vamos a ir tratando a lo largo del capitulo. El primero, lo que
justifica en el mundo platénico-aristotélico el uso de cierto concepto universal o
general es que tal concepto refiere a una idea o forma real. Frente a esta posicién
realista, la posicién contraria, en la historia de la filosofia, ha sido la nominalista,
los términos universales (los que nombran clases de cosas y no cosas) no tienen
mis realidad que la que tiene el término mismo. Los universales son flatus vocis
(su existencia se reduce al soplo de la voz que se emite al pronunciarlos). Existe
una polémica historiogrifica con respecto a cudl es la posicién de Darwin frente
a este debate. ;Darwin era realista 0 nominalista? La discusién no es sencilla,
pero si resulta sencillo sefalar que lo que justifica el uso de un término universal
como “chimpancé” en el mundo darwiniano es algo que ni los realistas ni los no-
minalistas previos podrian haber imaginado. No es una forma aristotélica, no es
una idea platdnica, no es una idea en la mente de ningtin dios, pero tampoco es
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una mera convencién arbitraria, como pensaban los nominalistas. Su uso no estd
justificado por una esencia y, sin embargo, cuando decimos que ciertos organis-
mos son chimpancés, algo estamos diciendo acerca de ellos, algo mds que nuestra
conveniencia de juntarlos arbitrariamente, algo acerca de su historia evolutiva.
sQué es exactamente lo que se estd diciendo? Todavia los bidlogos no han llegado
a un acuerdo al respecto, y tampoco lo han llegado los filésofos de la biologfa. Sin
embargo, es esperable, como sostenia el mismo Darwin, que las fronteras entre
especies, las temporales (cudndo una variedad se transforma en especie, y luego
en género) y las sincrénicas (cudndo un organismo pertenece a una especie, y no
a otra, en el presente) sean borrosas y vagas.

Si no es la mente de un dios creador lo que estudiamos, si no es un mundo
de ideas perfectas e inmutables, si la realidad no se encuentra ordenada por nada
trascendente, se erosiona uno de los fundamentos sobre los que se sustenta la
necesidad de postular dioses, mundos suprasensibles y lo trascendente en general.
Pero no es ésta la tinica columna sobre la que se sustenta lo trascendente, ni la
tnica columna que Darwin erosionard. Lo que vuelve al mundo inteligible, como
decfa Platén, es la tenue pero transversal luz que brinda la teleologfa. Este puede
ser uno de los sentidos en que se puede entender que la idea de bien sea la que,
como el Sol en el mundo sensible, vuelve inteligible el mundo trascendente de las
ideas. ;Por qué Platén y Aristételes vefan como privilegiadas a las explicaciones
que apelaban a causas finales? Otra vez, la intuicién cotidiana sustenta dicha vi-
sion, pues las cosas y seres vivos que nos rodean, las partes que nos conforman, y
nosotros mismos, tenemos fines, objetivos y metas.

4, Diseno

“Los cielos cuentan la gloria de Dios y el firmamento anuncia la obra de sus
manos’ (David, Salmo 19:1), se afirma en el antiguo testamento. “Porque las co-
sas invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la
creacién del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas [...]” (San
Pablo, Romanos 1:20), en el nuevo. ;Por qué el mundo implica la existencia de un
ordenador, de un relojero? Platén, por ejemplo, considera que las causas no inteli-
gentes son origen del desorden. Que sélo el alma, Gnico ser al que le corresponde
tener inteligencia, es productora de lo bello y lo bueno (7imeo 46d). Esta idea
subyace a lo que se terminard llamando “argumento del disefio”. Tal argumento se
basa justamente en que en el mundo puede encontrarse la huella del creador. De
todos los argumentos que intentan mostrar la existencia de dioses en la historia
de la filosoffa, tal vez este sea el tnico no falaz. Pues se trata de una inferencia que
usamos todo el tiempo todos en la vida cotidiana, por ejemplo, para distinguir
entre trazos generados azarosamente por cangrejos de escrituras en la arena, o para
distinguir montafas de pirdmides. Es una inferencia que los mismos cientificos
utilizan, para distinguir piedras de fésiles o una disposicién azarosa de objetos de
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un ritual mortuorio. Parece que hay ciertas caracteristicas que podemos encontrar
en un objeto que obligan a postular que el objeto fue disefiado. ;Cudles son estas
caracteristicas? Suelen citarse que son sin duda disefiados los objetos complejos,
que tienen muchas partes que de manera orquestada permiten cumplir con un
objetivo, propédsito o fin. Por supuesto, no todo objeto disefiado tiene estas ca-
racteristicas, pero si un objeto las tiene, entonces es disefiado. Cémo funciona el
argumento es discutible y discutido, aqui basta sefialar que es un argumento que
de hecho se utiliza, y que parece ser un tipo de inferencia, en si misma, adecuada.

El argumento ha sido aplicado en la historia de la filosofia, a cualquier carac-
teristica del mundo, o bien, al mundo en general. Por ejemplo, Isaac Newton
considera que el hecho de que los planetas en el sistema solar vayan justo a la
velocidad media exacta a la que no caen al Sol, ni se escapan de él, implica que
el sistema solar ha sido disenado. Los filésofos y cientificos que desconfiaban de
este tipo de argumentos que apuntan hacia el disenador, conocen desde siempre
un tipo de respuesta que a partir del azar podria generar un disefio aparente. Aris-
tételes dice, en la Fisica, que Empédocles sostenia que en el pasado las partes de
los organismos estaban mezcladas. Sélo aquellas cuya configuracion fue exitosa
quedaron y son los organismos tal como los conocemos ahora. David Hume, en
su libro Didlogos sobre la religion natural, senala que uno podria explicar la confi-
guracién exitosa y estable de nuestro universo, imaginando una fuerza constante
que arroja materia con una fuerza no dirigida, y que solo la materia estable seria
la que permaneceria. Ambas explicaciones apelan a la generacién azarosa de ob-
jetos diferentes, y a la desaparicién de los que no poseyeran una configuracién
estable, para explicar el aparente disefio del objeto del cual se pretende inferir un
disenador. Ambos pecan de postular un pasado del cual no tenemos evidencia,
un pasado en el que existian “bueyes con rostros humanos”, o fuerzas que arro-
jan materias de modo no dirigido. ;Por qué preferir estas explicaciones a las que
apelan a un disefador? ;A qué tipo de evidencia empirica podriamos apelar para
optar entre ambas explicaciones? Immanuel Kant, quien traté de rechazar todos
los argumentos que se proponian mostrar la existencia de dios, sostuvo respecto al
argumento del disefio que muestra la existencia de un disenador muy habilidoso,
pero de ningiin modo admite que muestre la existencia de un dios trascendente,
omnisciente y omnipotente.

El argumento del disefio cobré especial relevancia a comienzos del siglo XIX
en Inglaterra, con la publicacién de una serie de tratados de teologfa natural. En
estos tratados, el argumento del diseno tenia un rol central, en especial, el que iba
de los organismos vivos al disenador. William Paley, por ejemplo, senala que, si la
organizaci6én de un reloj, que tiene muchas partes que funcionan al unisono para
que se cumpla un fin, nos lleva a postular un relojero, la configuracién de cual-
quier organismo vivo, mucho mds complejo, con muchas mds partes, que funcio-
nan de una manera orquestada para cumplir un conjunto de fines que interacttian
entre ellos de manera compleja, nos lleva en mayor medida a la postulacién de un
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disenador. Zeologia Natural, de Paley, es un compendio de cémo los rasgos de los
organismos vivos que se encuentran perfectamente, o casi perfectamente adapta-
dos al ambiente, nos permiten inferir la existencia del creador, asi como también,
en cierta medida, sus planes.

La novedad de Darwin consistié6 en proponer una teoria que permite dar
cuenta del origen de disefios aparentes sin necesidad de disefiador alguno. La
teorfa es semejante a la propuesta por Hume y por Empédocles, en el sentido
de que presenta un mecanismo que logra configuraciones exitosas a partir de
la variacién (azarosa o no) no dirigida a conseguir tales configuraciones. Pero
a diferencia de las propuestas de autores previos, se basa en causas actuales. Es
posible, ademds, encontrar evidencia de que tales causas actdan en el presente.
Darwin, por supuesto, no habria aceptado nunca la explicacién de Hume o de
Empédocles, puesto que adheria a los criterios metodolégicos uniformistas pro-
puestos por Charles Lyell. En geologia, su campo de especialidad, Lyell sostenia
que, para dar cuenta de los accidentes geoldgicos, debia apelarse a causas del tipo
de las que funcionan actualmente, y ademds, éstas debian actuar en rangos de in-
tensidad como aquellos en los que actualmente actGan. “El método opuesto, el de
especular sobre un antiguo estado de cosas distinto, ha llevado invariablemente a
una multitud de sistemas contradictorios, que han sido derribados uno tras otro.”
(Lyell 1830, III, p. 6). Los intentos predarwinianos de explicacién del origen de
las adaptaciones cafan en este error metodoldgico (salvo, probablemente el de
Lamarck, de quien hablaremos mds adelante). Por supuesto, apelar a causas como
la erosién hidrica, para explicar la formacién de un cafién, requiere una inmensa
cantidad de tiempo. Los accidentes geograficos eran producidos lentamente, a lo
largo de millones de afios.

La seleccién natural fue, justamente, el mecanismo generador de adaptacién
que respetaba los criterios metodoldgicos establecidos por Lyell y que podia ex-
plicar cémo los organismos se adaptaban al ambiente. La teoria fue codescubierta
por Alfred Russell Wallace. El disparador para el descubrimiento, en ambos casos,
fue la lectura de un texto de Thomas Robert Malthus, en el que se sostenia que,
dado que a los humanos les gustaba el sexo y necesitaban comer, era inevitable
la lucha por la existencia, pues las poblaciones crecian exponencialmente, pero
la cantidad de alimentos era finita. La inevitable lucha implicaba la existencia de
perdedores. Esto implicaba, para Malthus, que el Estado no debia ocuparse de
intentar evitar lo inevitable con politicas intervencionistas paliativas. La clave del
descubrimiento de la teorfa de la seleccién natural lo constituyo una relectura de
la lucha por la existencia malthusiana. La naturaleza no era un estado armonioso
de colaboracién, sino, una lucha constante. Pero el trofeo perseguido no lo cons-
titufa la existencia, sino la reproduccién. El hecho de que las poblaciones de orga-
nismos vivos pudieran crecer exponencialmente, y de que tal crecimiento se en-
cuentre acotado, implicaba que no todo organismo pudiera reproducirse. Como
los organismos en cualquier poblacién varfan en cierta medida, las variaciones
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mds favorables darfan ventaja a sus portadores, estos se reproducirian, y dado que
existe una tendencia a heredar rasgos a la descendencia, los descendientes porta-
rian a su vez el rasgo en cuestioén. Variacién, herencia, reproduccién, fenémenos
que ocurren constantemente bajo nuestra mirada, podian producir organismos
vivos adaptados a su medio, y podian explicar cémo las poblaciones de organis-
mos se adaptaban a cambios en el ambiente. He aqui el sencillo mecanismo del
que tal vez a Hume le hubiera gustado disponer.

Lamarck habia propuesto principios que podian explicar las adaptaciones de
los organismos vivos. La clave se encontraba en el uso y desuso —la tendencia a
que los drganos o partes usadas se desarrollen y a que las partes que no se usan se
atrofien—y en la herencia de caracteres adquiridos —el desarrollo o atrofiamiento
de las partes adquiridas durante la vida del organismo se transmitian a la descen-
dencia. Hoy no aceptamos este ultimo principio, pero Darwin lo aceptaba. ;Por
qué razdén no le parecia suficiente para dar cuenta de la adaptacién? Pues s6lo
podia explicar modificaciones de aquellas partes que cambiaban por uso o desuso
de los organismos. Pero ;cémo podria explicarse que las flores crearan un fruto
para diseminar sus semillas? ;Qué parte usaba la planta para que esa adaptacién
se produjese? ;Cémo podria explicarse el surgimiento de los patrones de colora-
cién en la piel de los organismos que les permiten camuflarse con su ambiente a
la vista de predadores? El primer caso de aplicacién de la seleccién natural a una
adaptacién, brindado por Darwin en E/ origen de las especies es, justamente, el
camuflaje de las perdices.

Como veremos, el mundo darwiniano de la seleccién natural es muy distin-
to, en muchos aspectos fundamentales, del mundo predarwiniano. Ahora me
enfocaré en uno. Cémo deciamos en la seccién anterior, conocer la forma (en su
visién original aristotélica o platénica, o en su versidn cristianizada) implicaba
conocer lo esencial detrds de lo accidental. La evolucién dirigida por la seleccién
natural no es compatible con esta concepcidn. Pues, en este modo de ver la evolu-
cién, lo que evoluciona no es el individuo. La evolucién consiste, en este caso, en
cambios de distribuciones de rasgos en la poblacién. Si se arroja un veneno en un
campo, se sabe, la plaga que se quiere eliminar suele adquirir resistencia al veneno.
Pero, sesto implica que un organismo individual que no era resistente al veneno se
vuelve resistente cuando entra en contacto con él? No, la resistencia se genera por
el hecho de que en la poblacién habia variacion previa, que inclufa algunos pocos
individuos que eran tolerantes al veneno. Cuando se lo arroja, desaparecen los no
resistentes y los tolerantes al veneno incrementan su frecuencia relativa en la po-
blacién. La evolucién darwiniana es poblacional. La clave de que las poblaciones
puedan adaptarse radica en su variabilidad. Estudiar la evolucién y la adaptacién,
implica estudiar esta variabilidad. El objeto del conocimiento deja ser una forma
perfecta por detrds de las diferencias, y comienza a ser la diferencia misma.
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5. Armonia

Luego de publicar el Origen, Darwin publicé su libro sobre la fertilizacion
de las orquideas, en las que no habia muchas referencias a la evolucién. Existe
alguna controversia historiografica respecto de la decisién de Darwin de introdu-
cirse en un tema tan especifico, luego de haber escrito un libro tan osado como
el Origen. Los objetivos sefialados por los diferentes historiadores son variados,
pero creo que podemos considerar que el principal es el siguiente. En la seccién
anterior decia que la teoria del disefio inteligente, las leyes de uso y desuso de
Lamarck y la teoria de la seleccién natural, competian por explicar el origen de
las adaptaciones. Hay que aclarar, sin embargo, que las adaptaciones especificas
con las que lidiaba Darwin no eran exactamente las mismas que aquellas de los
te6logos naturales. Paley, por ejemplo, no duda en atribuir a los frutos la funcién
de alimentar a los animales, a las hojas la funcién de oxigenar el aire, a las flores
la funcién de embellecer la creacién. A todas estas podemos caracterizarlas como
funciones “altruistas”, en el sentido de que rasgos que pertenecen a una especie
beneficiarian a otras especies, o al sistema general, sin ganancia alguna para el
organismo que porta tales rasgos, o incluso, a expensas de su propio beneficio,
puesto que le implican un gasto de energia que el organismo podria ahorrarse.
En el marco de la teologia natural, en donde existia un plan de creacién, esto no
tiene nada de raro. Paley considera que su dios hizo la noche para que los anima-
les pudieran dormir, por ejemplo. Tampoco era raro, por ejemplo, que algunos
rasgos tuvieran la funcién de beneficiar a los humanos, que éramos el centro de
la creacién. El creador habia dado a los animales domésticos caracteristicas dtiles
para los humanos. Pero ;qué ocurre en el mundo darwiniano, en donde las adap-
taciones se explicaban principalmente por seleccién natural? La seleccién natural
explica el origen de rasgos funcionales sélo si estos mejoran el éxito reproductivo
de los organismos que los portan. La idea de una adaptacién en beneficio exclu-
sivo de otra especie, que tiene sentido en el plan de creacidn, no tiene sentido en
un mundo donde la “lucha por la existencia” dirige la evolucién. El altruismo no
s6lo era una caracteristica de la biologia funcional de los tedlogos naturales, sino
una caracteristica de la biologfa funcional pre darwiniana en general. En un mun-
do de adaptaciones altruistas, en el sentido senalado anteriormente, la seleccién
natural no tendria mucho éxito explicativo. Darwin, entonces, tuvo que cambiar
las atribuciones funcionales altruistas previas, por otras que beneficien (exclusi-
vamente, o al menos, primariamente) a sus portadores. Esto implicé en algunos
casos reasignar rasgos a funciones que Paley ya conocia. Por ejemplo, Paley dice
que la funcién de los pelos de las semillas del diente de leén consiste en facilitar
su dispersién. Darwin sostiene entonces que los frutos también tendrian esa fun-
cién, y no la de alimentar los animales. Pero, ;Qué ocurre con las flores? ;Para qué
las plantas tienen flores? ;Por qué invierten energfa en la produccién de una flor
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que le permite atraer insectos para fecundarse, siendo capaces en muchos casos de
autofecundarse? Por supuesto, embellecer al mundo no es un fin que la seleccién
natural pueda promover en si misma.

Dado que la evolucién, tal como Darwin la concebia, era extremadamente
lenta, no era posible realizar un experimento de modificacién de especies. Darwin
se dio cuenta de que los criadores de palomas, perros y otras especies, al elegir las
parejas reproductivas para lograr la modificacién de las variedades con las que tra-
bajaban en la direccién buscada, venian desarrollando un experimento evolutivo,
sin saberlo. La eleccion de parejas reproductivas, por ejemplo, la eleccion de las
palomas que tuvieran la cola mds larga, para conseguir una especie de palomas
de cola larga, era llamada “seleccién artificial”. De alli sale el nombre “seleccién
natural”. Darwin propone su mecanismo en analogia con la seleccién artificial. La
naturaleza serfa como un criador que elije parejas reproductivas. Acercarse a los
criadores no sélo le brindé pistas para el descubrimiento de la seleccién natural.
Del conocimiento técnico de los criadores Darwin aprendié la clave que le permi-
tirfa entender las estructuras florales. La cruza reiterada de palomas parentalmen-
te cercanas (la endogamia) genera razas mds débiles y propensas a enfermarse. La
funcién de las flores, entonces, era justamente evitar la autofecundacién, o propi-
ciar la fecundacién cruzada. Es por eso que, por ejemplo, pistilos y estigmas de un
geranio maduran a destiempo, porque es el modo en que la planta logra fecundar
y ser fecundada por plantas diferentes, evitdindose la endogamia. Las orquideas
son un ejemplo hermoso del modo en que las plantas evitan autofecundarse,
con los artilugios mds intrincados imaginables, para atraer insectos especificos y
que esos insectos logren fecundar orquideas distintas. El origen de esta funcién
“egoista’, evitar la endogamia, si podia ser explicado por seleccién natural. Gran
parte de los escritos de Darwin tratan sobre ese tema especifico de la funcién de
las flores. Darwin no cambié ¢l mismo la totalidad de la biologia funcional, seria
imposible la tarea para una sola persona, pero mostré el camino para hacerlo me-
ticulosa y seriamente. Curiosamente, esta revolucién en la biologfa funcional no
siempre es tomada en cuenta en los escritos acerca de la revolucién darwiniana.

El mundo predarwiniano, en donde existia una armonia general preestable-
cida a conservar, en donde cada organismo y cada parte del universo cumplia un
rol en beneficio de todas las otras partes y del sistema en general, ese mundo con-
fortable a nuestro servicio no era mds que una ilusién panglosiana. Las armonias
locales en y entre organismos vivos, que invitaba a postular relojeros omniscientes
y omnipotentes, son en realidad un epifenémeno del intento egoista de incre-
mentar el éxito reproductivo. Desde ya, esta armonia no es necesaria, ni eterna,
ni perfecta, y principalmente, no hay nadie ocupdndose de su estabilidad. De
ningtin modo se encuentra garantizada su perdurabilidad. Volveremos sobre este
punto mds adelante.
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Esto no implica, por supuesto, que no exista “altruismo”, es decir, organismos
que hacen desinteresadamente algo por otras especies. Significa que no es la regla,
y que la visién de mundo predarwiniana tenfa una lectura exageradamente opti-
mista de las relaciones entre organismos vivos. Implica ademis tratar los casos de
altruismo, desde el punto de vista de la biologfa, como anémalos.

6. Individualidad

Un ejemplo interesante de conductas altruistas que podrian salirse, en una
primera mirada, del esquema darwiniano, lo ofrecen los insectos sociales que tie-
nen una casta neutra, es decir, una casta que no se reproduce. Esto ocurre con
hormigas y abejas, por ejemplo. La casa de insectos neutros tiene adaptaciones
especiales, y no se entiende cémo tales adaptaciones podrian haber surgido selec-
tivamente, si, dado que no se reproducen, su posesion no podria haber incremen-
tado su éxito reproductivo. Los insectos neutros, las abejas obreras, por ejemplo,
trabajan para mejorar el éxito reproductivo de la abeja reina. Limpian y alimentan
a crias ajenas. Finalmente, no dudan en defender la colmena con el precio de su
vida. ;Cémo se entiende esto?

;Este altruismo no va contra el egoismo propiciado por la seleccién natural?
Efectivamente, la seleccién natural funcionando a nivel individual no parece po-
der explicar este tipo de fendmenos. Una de las explicaciones més lindas del ori-
gen de estas conductas la dio el mismo Darwin. Su solucién consistié en pensar
que la seleccién natural, en este caso, funcionaba a nivel del grupo. Las colmenas
de abejas egoistas (que buscan incrementar su éxito reproductivo individual) ha-
brian tenido menos éxito reproductivo que las colmenas de abejas altruistas (que
buscan incrementar el éxito reproductivo de la reina a expensas de su propio éxito
reproductivo). Darwin aplica la seleccién de grupo también a rasgos humanos
que parecen ir contra el éxito reproductivo individual, como la valentia. ;Por qué
existe en los humanos la valentia, si el valiente ofrece su vida para conservar la
de otros, sacrificando su éxito reproductivo a expensas del de otros? Otra vez, los
grupos humanos con individuos valientes tuvieron éxito sobre aquellos en donde
la valentia no existia.

La seleccion de grupo ha sido fuertemente discutida en el marco de la biolo-
gia. Existen defensores y detractores. El punto para sefalar aqui es doble. Por un
lado, suele relacionarse las ideas de Darwin con el liberalismo econémico. Esta
relacién no es del todo equivocada, pues existen semejanzas interesantes entre los
equilibrios logrados por la mano invisible en economia y en biologfa. Sin embar-
go, el vinculo que suele trazarse (la biologfa darwiniana como el capitalismo en la
naturaleza, o el capitalismo, como la seleccién natural actuando en el mercado)
no es adecuado, sencillamente, porque Darwin no considera que la bisqueda del
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beneficio individual lleve al mejor estado posible del colectivo. Cémo vefamos, las
colmenas con abejas egoistas tuvieron menos éxito que las columnas con abejas
altruistas.

Por otro lado, y esto nos interesa més en este caso, la nocién misma de indi-
viduo entra en conflicto. Las células se agrupan para formar una abeja, las abejas
se juntan para formar colmenas. ;Cudl es la entidad individual privilegiada en la
que debemos enfocarnos? Hoy sabemos que las células eucariotas mismas sur-
gieron de la simbiosis de organismos preexistentes. Ademds, existen organismos,
como la carabela portuguesa, que bajo criterios intuitivos parece un organismo,
y sin embargo se trata de una colonia, en las que diferentes organismos se han
especializado.

Figura 5. Physalia physalis. Organismo que pese a su apariencia de
“individual” se trata de una colonia de organismos diferentes. Imagen
extraida de Voyage de découvertes aux terves australes: exécuté par ordre de Sa
Majesté lempereur et roi, sur les corvettes le Géographe, le Naturaliste, et la
goélette le Casuarina, pendent les années 1800, 1801, 1802, 1803 er 1804.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Physalia_physalis1.jpg
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Otra vez, como ocurrifa en el caso de la sistemdtica, el mundo darwiniano
es confuso, desordenado, intrincado, y a menudo las categorfas que utilizamos
para pensarlo no tienen limites precisos. Sin embargo, la idea platénica de que el
desorden del objeto de estudio es aparente, porque detrds persisten ideas, formas,
arquetipos claros y ordenados que justifican nuestras categorias, como venimos
viendo, resulta equivocada bajo la nueva perspectiva. El conocimiento debe lidiar
con el desorden, sin ningtin tipo de justificacién trascendente.

7. Necesidad

El modo en que Platén y Aristételes lidiaron con el aparente desorden del
mundo frente a la perfeccidn estdtica de la matemdtica y la geometria, y la idea
de conocimiento que surgfa de tomarlas como ejemplos paradigmdticos de lo que
debia esperarse del conocimiento, consisti6 en postular que lo que uno conoce es
estdtico, eterno y perfecto. El mismo universo platénico-aristotélico reflejaba el
contraste entre lo perfecto e imperfecto, lo mutable y lo inmutable. La Tierra se
encontraba fija en el centro de un universo pequeno y esférico. Las esferas celestes,
las estrellas errantes (la Luna, Mercurio, Venus, el Sol, Marte, Jupiter, Saturno)
giraban alrededor de ella. El mundo sublunar, cambiante e imperfecto, contras-
taba con el mundo supralunar, formado por esferas perfectas e incorruptibles de
éter. Cuando la Luna mostré sus cicatrices al telescopio de Galileo, los planetas,
esos espejos de las formas y las ideas, adquirieron historia. Sin embargo, Newton,
en el centro de la revolucién copernicana, todavia no podia imaginar o aceptar
la explicacién mids sencilla a la cuestién que presentamos antes: ;cémo puede ser
que los planetas, satélites, cometas, asteroides, que conforman el Sistema Solar,
justo vayan a la velocidad media exacta en la que vuelven al sistema estable —es
decir, a la velocidad a la que no caen ni superan la velocidad de escape—? Ensayen
en presentar el problema a un lego, a alguien que no sepa la respuesta, y luego de
un par de intentos fallidos realizard el sencillo descubrimiento (darwiniano) que
implica notar que los objetos que iban a esa velocidad son los que quedaron, y los
que iban a otra, o bien cayeron al Sol, o bien se alejaron de éste. Porque hay lo
que queda, y lo que queda tiene caracteristicas sobre las que se sustenta esa capa-
cidad, la de quedar. ;Cémo puede ser que Newton no pensara una respuesta tan
sencilla? Entre el lego en cuestién y Newton estd, justamente, Darwin (y también
Wallace).

La explicacién darwiniana de la estabilidad del sistema solar tiene dos conse-
cuencias dificiles de digerir, con las que hoy convivimos sin mucho problema. Por
un lado, la estabilidad no estd garantizada, lo cual implica que el futuro tampoco
lo estd. Estamos acostumbrados a esta idea por el cine catdstrofe, aunque, por
supuesto, no es algo en lo que estemos pensando todo el tiempo, porque es un
poco deprimente. Otra consecuencia, un poco mds dificil de explicitar, es que po-
drfamos no haber existido, podria no haber habido humanos, podria no haber ha-
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bido mamiferos, podria no haber surgido la vida en la Tierra. ;Qué significa esto?
Bésicamente, que lo que somos depende mds de nuestra historia que del presente,
y la historia esta plagada de eventos contingentes. Stephen Jay Gould ilustra la
idea en su libro La vida maravillosa, diciendo que, si se pasara de nuevo la cinta
de la vida, los organismos vivos (si es que en esta nueva pasada no se extinguen)
serfan completamente diferentes (Gould 1989). Si no hubiera caido el meteorito
que extinguié gran parte de la vida en la Tierra, entonces, los mamiferos podrian
no haberse vuelto tan exitosos, y hoy, sencillamente, no habria humanos. Nuestra
existencia, depende de la concertacién de numerosos eventos que bien podrian
no haber sucedido.

Esta idea es un poco extrana. Cémo decidir si el contrafictico “si no hubiera
caido un meteorito no habria humanos” es verdadero o falso. ;Qué significa exac-
tamente la metdfora “pasar la cinta de la vida de nuevo™ La pregunta “;podria no
haber caido un meteorito?” lleva a la discusion filoséfica y metafisica acerca del
determinismo. Y esa es una de esas discusiones que parecen no tener resolucidn,
como suele ocurrir en el terreno de la metafisica. Pero en el marco de la biologia
evolutiva lo que significa la afirmacién de que la evolucién es contingente es
que, por depender del azar y la seleccidén natural, no tiene ninguna direccién, ni
ninguna meta preestablecida. No existe ninguna tendencia general hacia ningin
tipo de perfeccién (ahora volveremos sobre el punto de la perfeccién) ni hacia
la complejidad, ni ningdn otro objetivo que pudiera ocurrirsenos. La seleccién
natural es cortoplacista y miope, sélo se ocupa del éxito en los ambientes en los
que los organismos viven, y especificamente en el éxito en dejar mds descenden-
cia, el cudl puede lograrse por las vias heterogéneas: siendo el mds liviano, el mds
inteligente, el mds atractivo, el mds fuerte, el que mejor conserva la energfa, el que
mejor dispersa las simientes, el que cuida de sus hijos, el que tiene muchos hijos,
el que pasa desapercibido a ojos de predadores, el que los atrae lejos del nido, etc.

La contingencia de la historia también va en contra de una idea enraizada en
el pensamiento de muchos autores, la idea de que el tiempo es ciclico. Lyell mis-
mo pensaba que la historia de la Tierra era semejante a “un gran afio” en el que
se sucedian estaciones. Lo cual parecia implicar que organismos extintos podrian
volver a aparecer. Podrian volver a reaparecer los extintos ictiosaurios, como lo
ilustra esta caricatura en referencia a las ideas de Lyell en donde un ictiosaurio
examina una calavera humana.
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Figura 6. Caricatura anti lyelliana del geélogo de la Beche. Extraida de
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Awfulchanges.jpg.

Podriamos no haber surgido, nuestra existencia no estaba garantizada y nues-
tra subsistencia tampoco lo estd. Esas son las consecuencias de la sencilla idea de
la seleccién natural y la historicidad contingente que implica. Consecuencias con
las que hoy convivimos, y que no sorprende que haya horrorizado a los que es-
tuvieran acostumbrados al confortable mundo antiguo. Tampoco sorprende que
todavia hoy asuste a los que sustentan su poder sobre la supuesta necesidad de la
historia o en base a reglas trascendentes que deben cumplirse. El horror ontoldgi-
co que puede generar el extrafio contraféctico que tiene como consecuente la no
existencia y la certidumbre de la extincién futura, resultan nimios, sin embargo,
frente a la apabullante libertad de elegir el destino y la responsabilidad que viene
adosada a ella. La contingencia de la historia es una de las razones por la que
Darwin sigue siendo rechazado (o aceptado sélo de la boca hacia afuera, disculpas
mediante) en ciertos circulos que basan el poder en la tradicidn, la naturalizacién
y el adoctrinamiento.
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8. Perfeccion

Thomas Kuhn utiliza la nocién de inconmensurabilidad para explicar la im-
posibilidad de comprender desde paradigmas actuales a los viejos paradigmas. Si
se comete el error de pensar que los miembros de un paradigma previo utilizan el
lenguaje del mismo modo que nosotros, entonces, parecen irracionales, parecen
s6lo simular jugar el juego de la ciencia, y parecen responder, en consecuencia,
a agendas ocultas. No hay término que genere mds incomunicacién con los fi-
16sofos y cientificos del pasado que “perfeccién”. ;Por qué Platdn, Aristételes,
Ptolomeo, pensaban que el movimiento circular era més perfecto que otros? ;Por
qué una figura geométrica serfa mds perfecta que otra? ;Por qué Platén ordena las
entidades del mundo en grados de perfeccidn, y piensa que la sombra o el reflejo
es menos perfecta que el objeto que la proyecta? ;Por qué Descartes piensa que un
efecto no puede ser mds perfecto que su causa? El ordenamiento en entes segun su
perfeccion, realizado bajo paradigmas abandonados, nos resulta incomprensible.
La substancia aristotélica, las ideas de Platén, los objetos del mundo supralunar,
recuérdense, son incorruptibles y perfectos.

En la historia natural, esta idea se plasma en la nocién de cadena del ser, o de
escala natural. Esta es una idea recurrente en la historia de la biologfa, segtn la
cual todos los organismos pueden ser ordenados de manera lineal desde el mds
simple al mds complejo y perfecto: el ser humano. ;Por qué Darwin no da mu-
cho crédito a Lamarck en sus escritos? Bdsicamente, la teorfa de la evolucién de
Lamarck implica una temporalizacién de la escala natural. Luego de un evento
de generacién espontdnea de una forma muy simple, la evolucién lamarckiana
habria recorrido un camino progresivo hasta el surgimiento de lo més perfecto, el
ser humano. De hecho, Lamarck utiliza las leyes de uso y desuso, y de herencia de
caracteres adquiridos, no para explicar la adaptacién, como habiamos afirmado
anteriormente, sino para explicar que en la linea progresiva evolutiva haya huecos,
cambios y excepciones. ;Por qué, por ejemplo, las serpientes muestran el retroceso
respecto al plan de los reptiles, de carecer de patas? Deberian tenerlas, pero no las
tienen. La explicacion es que dejaron de usarlas y fueron desapareciendo.

La idea de perfeccidn, como dijimos, también se encuentra en Owen, quien
propone la idea de arquetipo para los vertebrados que “sélo” requiere de una re-
conceptualizacién para convertirse en la idea de ancestro comidn darwiniana. El
arquetipo en realidad es un ancestro comun, dice Darwin. Que sencillo parece,
¥, sin embargo, con este pequeno gesto muere una concepcién de mundo. Cémo
deciamos, Owen ya no es platdnico genuino, en el sentido de que el arquetipo
es la versién mds simple, el plano o el bosquejo general, a partir del cual se ob-
tienen organismos cada vez mds perfectos. Si bien el organismo del cual todos
los vertebrados evolucionaron parece mds simple que muchos de los vertebrados
actuales no hay ningtin sentido en el que se pueda afirmar que los peces sean me-
nos perfectos que los primates, pues no existe ninguna medida objetiva razonable
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de comparacién interespecifica, ninguna base neutra, ningtn valor privilegiado
para compararlos (por supuesto, siempre podemos decir que la carne de salmén
es mds adecuada para el sushi que la de ratén, pero eso obviamente es una com-
paracién relativa a nuestros intereses y no a un estandar objetivo biolégicamente
significativo). Ademds, tampoco es cierto que los peces actuales sean ancestros de
los humanos. Peces actuales y humanos tenemos un ancestro comdn. Finalmen-
te, no hay ninguna razén para pensar que los ancestros sean mds simples que los
organismos actuales. Pues, a veces, la evolucién recorre el camino hacia la sim-
plicidad. Algunos organismos mejoran su éxito reproductivo con respecto a otros
organismos de la misma poblacidn, esa es la inica medida de comparacién que el
darwinismo ofrece. Una medida relativa a una poblacién y a un ambiente en un
tiempo dado. ;Dénde se encuentra la perfeccién en este panorama? Por supuesto,
es posible determinar comparativamente lo efectivos que son ciertos rasgos en la
consecucién de un objetivo especifico. Podemos determinar cuan efectivo es un
pelaje a la hora de desorientar predadores, o a la hora de atraer parejas. Los bidlo-
gos darwinianos hacen esto todo el tiempo en sus estudios de optimalidad, y esto
resulta biolégicamente significativo para determinar las causas de las diferencias
en el éxito reproductivo. Sin embargo, esto no es equivalente en ningin sentido
a la idea de perfeccién objetiva y supuestamente neutra presente en la idea de
cadena del ser predarwiniana.

Resulta sorprendente examinar el modo en que las diferentes piezas que con-
forman el darwinismo se encontraban mezcladas en autores previos. Esta sensa-
cién de que los autores preparadigmdticos (respecto a un paradigma especifico)
no saben lo que estdn haciendo es lo que llevo a Arthur Koestler a caracterizarlos
(hablando de la revolucién copernicana) como “sondmbulos” (Koestler 1959).
Owen, con sus arquetipos, Lamarck, con la evolucién, ambos se movian cual
sondmbulos, sin tener consciencia de lo que en realidad estaban haciendo. Ha-
bitaban el mundo antiguo, en donde por hipostasia de prejuicios y valores intra-
especificos y culturales todo tenfa un grado de perfeccién. A la vez, construfan
inconsciente e involuntariamente las herramientas que iban a permitir abandonar
ese mundo. Owen no estuvo dispuesto a dar ese paso, y lucho contra la revolucién
darwiniana, y sin embargo, fue una pieza clave fundamental para que la revolu-
cién se produjera.

9. Natural

Los humanos no somos el centro de la creacién, ni la cima de la perfeccién,
las cosas no estdn mds que aparentemente a nuestro servicio, nuestra existencia
no estaba garantizada ni tampoco nuestro futuro lo estd. Este es el resultado final
de la lenta erosién sobre la nocién de substancia aristotélica, su versién previa
platénica, y las nociones posteriores neoplaténicas y escoldsticas. Nos queda, sin
embargo, un componente fundamental, tal vez el que mds confusién ha generado
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posteriormente acerca del modo en que el mundo de la vida era categorizado an-
tiguamente: la idea misma de lo natural, que en el mundo aristotélico se contra-
ponia a lo forzado, dentro de cuya categoria caia lo modificado por la voluntad.
En el reino escoldstico lo natural se vuelve extrinseco, adquiriendo su estatus por
legislacién divina en el marco del plan de creacién.

Kuhn previene contra el error historiogrifico de pensar que la permanencia
de ciertos términos a través de revoluciones pueda implicar la permanencia de los
conceptos que estos términos expresan. El ejemplo mds claro de los que brinda
es “planeta” a través de la revolucion copernicana. Si se piensa que la diferencia
entre geocentristas y heliocentristas sélo radica en qué gira alrededor de qué, se
pierde lo fundamental. La nocién misma de planeta cambia. No sélo porque la
Tierra se vuelve un planeta, y la Luna y el Sol dejan de serlo, sino porque ahora
los planetas son piedras sobre las que uno se puede parar. No son esferas perfectas
de éter que tienen reglas diferentes al mundo sublunar que habitamos. Tal vez
por eso Kepler proponga un viaje a la Luna, porque la Luna se vuelve, bajo esta
nueva perspectiva, un objeto pisable. Algo semejante, vefamos, ocurre con “espe-
cie” y “perfeccién” en la revolucién darwiniana. Términos que contintian usdndo-
se, pero expresando conceptos diferentes. También ocurre esto con “natural”. El
modo en que “natural” es usado por el escoldstico o el aristotélico, es bdsicamente
ininteligible desde el darwinismo (y en general desde el presente). Pues la nove-
dad evolutiva, justamente, suele surgir de organismos que tuercen la normalidad,
que comienzan a utilizar sus partes de un modo novedoso. Nadando con sus alas
cual pingiiinos, volando con sus brazos cual murciélagos, se alejan de la media,
encuentran un nuevo nicho evolutivo, un nuevo lugar en donde desarrollarse. Se-
gln Darwin, esa es la clave para entender el origen de las especies, el que diverge,
el que se aleja de la media, tiene el beneficio de evitar la competencia. Pero en-
tonces, ;qué ocurre con la idea de “lo natural”, con los planes que supuestamente
deben desplegarse, con el lugar que uno ocupa en el plan de la creacién? ;Y qué
seria, en este marco, lo forzado, o todavia mis extrano, lo antinatural?

Sin embargo, la palabra “natural” aparece en la expresién con la que se nom-
bra al mecanismo darwiniano que permite explicar el cambio adaptativo. En este
caso en oposicion, no a lo forzado o antinatural, sino a “artificial”. Cémo vefa-
mos, la seleccién artificial es la modificacién de especies realizada por humanos
por medio de la seleccién de parejas reproductivas. Pero ;qué tienen de especial
los humanos para que su accién sobre la naturaleza deba ser categorizada de un
modo especifico? ;La contraposicién naturaleza / ciudad (esas colmenas en las
que vivimos muchos humanos) no implica acaso un resabio de la idea antigua de
que somos el centro de la creacién? Darwin mismo borroned la diferencia entre la
seleccion artificial y la seleccién natural, al sefialar que la seleccién artificial podia
ser inconsciente. El origen de las razas domésticas de perros, supone Darwin,
debe haberse producido simplemente por que los organismos mds utiles eran cui-
dados, alimentados, acariciados. Como sea, la nocién actual de “natural” es usada
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para hablar de aquello que no ha sido modificado por los humanos. La nocién es
difusa y vaga, y tiene cierta inspiracién en la aristotélica, pero de ningtin modo
implica un estado de reglas fijas e inmutables, ni un conjunto de esencias s6lo va-
riables en cierto rango en rasgos accidentales. No existe en el mundo darwiniano
la idea de que existen ciertas formas naturales de comportarse que expresan ciertas
esencias inmodificables.

La nocién de “naturalizacién”, y su asociada “desnaturalizacién”, ha tenido
una historia compleja, posterior a la revolucién darwiniana, que no podemos
repasar en este capitulo. La biologfa fue en muchos casos utilizada, quebrando
el muro que debiera separar el ser del deber ser, para justificar las mds variadas
normas éticas, acciones politicas, etc. Las ideas darwinianas han sido utilizadas
para justificar desde el nazismo hasta politicas neoliberales. También ha ocurrido
lo inverso, se ha criticado las ideas darwinianas por haber sido utilizadas en estas
justificaciones. Puede afirmarse, sin embargo, que toda esta compleja historia,
incluyendo sus momentos ligubres y felices, se da en el marco del abandono
de la nocién de naturalidad antigua. Cuando todavia hoy, extempordneamente,
alguien sefiala que el matrimonio igualitario, o la interrupcién del embarazo, son
antinaturales, los miramos extrafiados, como si no supieran jugar el juego del len-
guaje asociado a “natural”. Natural es lo que ocurre en la naturaleza, y la naturale-
za ofrece un ment variado de conductas para elegir. Es que, justamente, se utiliza
la nocién antigua, no la que se opone a “artificial”, la que se opone a “forzado”
que, en la versién escoldstica presupuesta en estos casos, no significa otra cosa que
aquello que va en contra de los planes del creador. Es importante entonces, distin-
guir entre las opiniones de Darwin respecto a ciertas cuestiones, como las mujeres
o los fueguinos, citadas constantemente para constatar lo obvio (que Darwin no
es un agente encubierto progresista del siglo XXI que viajé al pasado para cambiar
nuestro presente) de los cambios que la revolucién darwiniana posibilité al hora-
dar conceptos como el de naturalidad, perfeccién, esencia. Resulta vital entonces,
separar los intentos de justificacion falaces y poco sofisticados de politicas espe-
cificas, de la influencia real, profunda y transversal que el darwinismo tuvo sobre
nuestra visién de mundo, sobre nuestra vision de la familia, del sexo, del género,
de la raza, etc. Recién alli estaremos siendo justos con nuestra historia y con los
fundamentos de nuestra cosmovision. Recién entonces entenderemos por qué
aquellos que intentan retornar al pasado se encuentran obsesionados con temas
darwinianos. Porque conocen, mejor que nosotros, las raices sobre las que nuestra
cosmovisién actual se sustenta.

10. Sabiduria

Comencé diciendo que no iba a hablar de las influencias de Darwin sobre
la filosofia (como si las ideas de Darwin fuesen externas a la filosofia y pudieran
influir en ésta), si no que iba a intentar mostrar, por una parte, que las ideas de
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Darwin son filoséficas, y por otra, que Darwin es uno de los filsofos mds im-
portantes de los tltimos tiempos. A estas alturas, alguien podria objetar que la
revolucién darwiniana es provincial, que es importante, pero sélo en el marco de
la biologfa —o incluso, en algunas partes de la biologia—, y podria pensar que mi
exageracion con respecto a la importancia de este cambio podria tener que ver
con la tendencia equivocada de algunos que consideran que todo es biologia o
que, si no lo es, deberia serlo.

No es esta mi intencién. Cémo decia, las caracteristicas que he ido senalando
como centrales al darwinismo y que implican el abandono de la visién de mundo
antigua (tal como la he caracterizado de un modo ligeramente caricaturizado)
no ocurrieron Unicamente en la biologfa. De hecho, uno puede considerar que
la revolucién darwiniana, respecto a la revisién de estas cuestiones, es una con-
tinuacién y culminacién de la revolucién copernicana. El enfrentamiento entre
las visiones antiguas y nuevas, por decirles de algin modo, ocurrieron en todas
las disciplinas. Posteriormente a la revolucién copernicana, las ideas antiguas se
habian refugiado en la biologia. La teleologia antigua, que habia sido expulsada
de la fisica y de la quimica, seguia en el siglo XIX permitiendo pensar el mundo
de la vida. Es por eso que el enfrentamiento mds violento, explicito y claro se dio
en el marco de la biologfa, y sélo en ese sentido puede ser considerado un ejemplo
paradigmdtico de dicho enfrentamiento. Al punto de que aquellos que siguen in-
tentando resucitar viejas posiciones, siguen intentando dar la batalla en el marco
de la biologia evolutiva (no en el 4mbito académico, donde no existe la batalla,
sino en el educativo, en donde lo que ocurre en el aula en las materias biolégicas
se ha vuelto un terreno en disputa para los que tienen como objetivo terminar
con la educacién laica).

Concediendo la importancia de la revolucién darwiniana, alguien podria
pensar, todavia, que por importantes que fuesen tales cambios, ocurrieron sélo
en el marco de la ciencia. Pero de ningin modo, tales cambios, serfan cambios
en la filosofia por si mismos. En todo caso, fildsofos como Spencer, Nietzsche,
Bergson, Dewey, James, etc. serfan los que sacaron consecuencias filoséficas del
darwinismo. Ellos si serian filésofos “darwinianos”. Mi diagndstico de que en las
carreras de filosofia no se lee a uno de los filésofos mds importantes de los tltimos
tiempos, serfa desmedido.

Quisiera destejer los supuestos detrds de este punto, y de paso intentar res-
ponder a la pregunta presentada en la introduccion de este capitulo ;por qué, si
las cosas son tal como las describo, usualmente no se ve a Darwin en las carreras
de filosofia qua filésofo? Esto me obliga a enfocarme en la tltima de las cuestio-
nes que quiero tratar: el choque entre cosmovisiones antiguas y actuales se dio
respecto a la misma idea de lo que es el conocimiento. He pedido disculpas por
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el esquematismo con el que he presentado posiciones, ahora las disculpas deben
incrementarse, porque daré un salto todavia mds grande en cuanto al grano con
el que discutiré lo que nos compete.

Una de las discusiones desde las cuales se puede contar toda la historia de la fi-
losofia, es la que existe entre racionalistas y empiristas. La discusién no es ficil de
resumir ni esquematizar sin sacrificar profundidad y sin incurrir en injusticias con
la riqueza y diversidad de posiciones al respecto. En los polos opuestos, raramente
habitados por algin filésofo (que en general asumen posiciones intermedias o
que se salen de los términos de la disputa), se encuentra el racionalista, que piensa
que el conocimiento se funda en “la razén” —entendiendo por esto, algin tipo de
acceso a través de alguna capacidad, diferente a la de los sentidos, a principios ge-
nerales de los cuales el conocimiento se deriva—, y el empirista, que considera que
el conocimiento se justifica a partir del acceso a datos singulares que aparecen en
la experiencia sensible. En la revolucién copernicana se enfrentaron en términos
muy semejantes a los expuestos dos formas de hacer fisica. La de Descartes, en
donde los principios fisicos se derivaban de principios mds generales a priori, y
en particular, de la accién de Dios sobre el mundo, y la de Newton, en donde el
juego consistia mds bien, en proponer principios intentando dar cuenta de los da-
tos empiricos. La fisica racionalista de Descartes implicaba introducir la fisica en
un sistema en el cudl todo quedaba justificado a partir del acceso a los principios
generales, de los cuales se seguian toda una serie de conocimientos de otra indo-
le (de otras disciplinas, preceptos éticos, politicos, etc.). La fisica “empirista” de
Newton, no sélo no pretendia lograr este tipo de justificacion y de necesidad, sino
que se enfocaba tinicamente en su campo de aplicaciones pretendidas, el modo en
que las particulas se movian, renunciando a dar cuenta de otro tipo de fenémenos
en juego. Suele decirse que la teorfa de Newton triunfé por su capacidad unifi-
cadora. Esto por supuesto, se refiere a que las mismas leyes se aplican al mundo
sublunar y supralunar. Pero tal capacidad unificadora resulta dificil definir, si se
compara con el sistema aristotélico, que podia dar cuenta de, por ejemplo, el
crecimiento y desarrollo de los organismos vivos con los mismos principios con
los que se explicaba que los objetos cayeran hacia la Tierra. El talante empirista de
Newton, entonces, lo obliga a ocuparse sélo de cierto dominio especifico y deta-
llado de fenémenos, olvidando el resto, dejando la tarea para otros que deberian
afrontarlos con el mismo nivel de detalle. Este talante también se muestra en no
intentar decir mds que lo necesario para dar cuenta de este conjunto de fenéme-
nos. Compidrese la insaciable sed explicativa de Aristételes o Descartes, que los
llevan hasta las primeras causas no causadas, con la actitud reservada de Newton
frente a la pregunta de ;qué son las fuerzas? Lo tnico que sabe es cudles son sus
efectos, las postula porque son necesarias, pero no va mds alldi. Como dird un
filésofo posterior, acerca de lo que no se puede hablar, mejor callar.

Podemos entonces trasladar nuestra pregunta acerca de la omisién de Darwin
en la historia de la filosofia a la siguiente pregunta ;Por qué Descartes se encuentra
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en el pantedn de los fildsofos mientras que Galileo y Newton no? Supongo que no
es demasiado controvertido afirmar lo siguiente, no es que Newton y Galileo se
encontraban inspirados por el empirismo, Newton y Galileo, eran los empiristas,
y los mds exitosos. Mi punto no es inicamente sefialar que llevar la distincién ac-
tual entre filosofia y ciencia al pasado implica un anacronismo peligroso (porque
esas distinciones no se hacian en ese momento) sino que, ademds, la distincién en
el presente sélo es clara porque institucionalmente lo es. Porque las carreras, las
revistas y las comunidades se encuentran claramente delimitadas. Pero Hume es
tan filésofo y tan cientifico como Newton. El mismo no pretende estar haciendo
nada distinto a Newton —recuérdese que su objetivo es llevar a cabo la tarea que
Newton realizé con el mundo fisico, pero con la mente humana. Sin embargo,
cuando listamos fildsofos empiristas, Hume aparece y Newton no. La disputa
entre racionalistas y empiristas, entre Descartes y Newton, fue ganada por los
empiristas, por Newton. Lo que llamamos ciencia, actualmente, es el programa
empirista. Pero hay que hacer una salvedad importante: este triunfo no implica
que la visién que los empiristas tenfan de lo que era la ciencia, el conocimiento
metacientifico que proponian, fuese adecuado. De hecho, la filosofia de la ciencia
del siglo XX ha mostrado que no ofrecian buenas herramientas metacientificas
para pensar su propia tarea (y tampoco lo hacfan los racionalistas). Lo que afirmo,
y creo que no es controvertido, es que el modo en que de hecho hacian ciencia (y
filosoffa) triunfé frente al modo de hacer ciencia (y filosofia) de los racionalistas,
al menos respecto al conocimiento féctico. ;En qué consistia esta forma empirista
de hacer ciencia? Dicho de manera no técnica e intuitiva, no buscar sistemas
completos, ocuparse del detalle, no tentarse, en la medida de lo posible, a la hora
de extrapolar a otros dmbitos, y por supuesto, intentar darle preminencia al dato
empirico frente a los prejuicios heredados.

El enfrentamiento entre el modo cartesiano y el newtoniano de hacer ciencia
ocurri6 en la biologia, dos siglos después, y en el lugar de Galileo y Newton, se
encontraban Darwin, Wallace, Huxley, etc. Teniendo esto en mente, podemos
ensayar una respuesta a por qué consideramos que Spencer es un filésofo, mien-
tras que Darwin no. Darwin escribié una autobiografia intelectual breve y pre-
ciosa. Emma, su mujer y Francis, uno de sus hijos, posteriormente a su muerte,
quitaron algunas de las partes en donde Darwin podria haber ofendido a otros.
Entre ellas, lo que Darwin opinaba de la religién y los apartados en donde hace
comentarios desagradables de personas que habia conocido. Entre los tltimos se
encuentra su apreciacién de Spencer y su obra. El pdrrafo acerca de Spencer per-
mite introducir la respuesta buscada, y me permito citarlo in extenso:

Tras leer alguno de sus libros sentia en general una admiracién entusidstica
por su talento trascendente, y me he preguntado a menudo si en un futuro
distante no ocupard un lugar junto con hombres tan grandes como Descar-
tes, Leibniz, etc., acerca de los cuales sé, sin embargo, muy poco. No obs-
tante, no soy consciente de haberme beneficiado de los escritos de Spencer
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en mi propio trabajo. Su manera deductiva de tratar cualquier asunto es
totalmente contraria a mi forma de pensar. Sus conclusiones nunca me
convencieron, y tras leer alguno de sus andlisis, me he dicho siempre una
y otra vez: “Aqui habria un estupendo tema para media docena de anos de
trabajo”. Sus generalizaciones fundamentales (jque algunos comparan en
importancia con las leyes de Newton!)—y quizd sean muy valiosas desde un
punto de vista filos6fico, me atreveria a decir— son de tal naturaleza que no
me parecen tener una utilidad cientifica estricta. Comparte mds el cardcter
de las definiciones que el de leyes de la naturaleza. No ayudan a nadie a
predecir lo que ocurrird en algtin caso particular. Sea modo que fuere, a mi

no me han servido de nada. (Darwin 1958, 108-109)

He aqui el talante empirista en su mdxima expresién. Darwin cambié la bio-
logia funcional e inventé la biologia evolutiva, dio batalla con la visién antigua
en uno de los espacios en donde ésta era mds fuerte, cambié nuestra posicién en
el mundo y el modo en que lo vemos, desde su vivero, tratando de entender por
qué, o mejor dicho, para qué, las plantas tenian flores. La clave se encuentra en el
detalle, la maduracién a destiempo de pistilos y estigmas de un geranio. Varias de
las obras que escribié Darwin estdn dedicadas al tema de la relacién de las flores
y la endogamia. ;Esto implica que Darwin desdenaba la filosofia, o que no era un
filésofo? La cita es clara al respecto. Era un filésofo que pertenecia a la tradicién
de Galileo, Newton y Hume. Parcelando la realidad, estudiando el detalle, dando
un paso pequeno pero seguro. Un filésofo que sospechaba del adoctrinamiento e
intentaba acercarse a la experiencia desprejuiciadamente (en la medida de lo po-
sible, por supuesto, pues como todos sabemos, la experiencia es muda para quien
se acerca a ella con la mente vacia).

Compdrese ahora el ideal de conocimiento supuesto por Darwin con la idea
de sabiduria de Platén, de Aristételes, de los neoplaténicos, de los escoldsticos, de
Descartes, de Owen. Este conjunto es heterogéneo, pero tienen en comtin pensar
que el mds alto grado de conocimiento lo es del objeto mds perfecto, de las ideas,
de las formas, de la mente divina. Compirese el ideal de la filosofia primera, de la
metafisica, de la sabiduria, con el intento de Darwin de entender las estructuras
florales. Exctiseme de nuevo por la simplificacién con la que estoy discutiendo el
tema. No es mi intencién que Leibniz, Kant o Descartes se vuelvan los villanos de
una pelicula mala, por su supuesto “talento trascendente” (por usar la expresién
ofensivamente elogiosa de Darwin). Eso seria simplificar la historia en un mal
sentido. La historia es compleja, y desborda a los intentos de simplificacién mani-
queista. La contraposicién entre Descartes y Newton, o entre Spencer y Darwin,
es exagerada, y sélo la llevo adelante en espejo con la exageracién actual de consi-
derar sé6lo a los primeros de cada uno de los pares como filésofos.

Una aclaracién resulta inevitable. Lo que estoy diciendo puede resultar peli-
groso, porque parece sugerir que la ciencia es el sistema filoséfico empirista que
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resultd exitoso, y lo que de hecho se hace en las carreras de filosofia, es lo que
no pudo volverse ciencia. Esto, lamentablemente, coincide con la imagen que
muchos tienen del asunto. En una situacion en que las carreras de filosofia, y las
humanidades en general, estdn siendo desfinanciadas, y en la que hay que luchar
ya no por la apertura de nuevos cursos de filosofia en los diferentes grados, sino
por el mantenimiento de los que existen, este apartado podria ser visto como
contrario a mis propios intereses como filésofo y al tipo de reflexién que pretendo
realizar en este mismo capitulo. Entonces, debo desmarcarme con claridad de esta
idea, aunque implique salirme apenas de tema. La separacién institucional que
hoy existe entre la carrera y los centros de investigacion de filosofia, y los de cien-
cias (sociales o naturales) fue forjada en la historia del siglo XX. Permite que los
cientificos brinden a los grupos poderosos aquello que necesitan para incrementar
sus ganancias, siendo absolutamente estériles para los objetivos que debieran ser
centrales en la ciencia, pero que son peligrosos para estos mismos grupos: la for-
macién cientifica de la sociedad. La incapacidad general de pensar y reflexionar
sobre los propios intereses afecta al proletariado, a filésofos y a cientificos por
igual. La reflexién respecto del origen de nuestra cosmovisién, la posesién de un
metalenguaje apropiado para describir las pricticas que uno lleva adelante, la re-
flexién respecto a sus consecuencias éticas, hoy s6lo se discuten en el marco de las
carreras de filosoffa. La disminucién de la importancia de la filosofia equivale a la
disminucién de la importancia de la discusion de tales problemdticas. El sistema
académico actual lleva a que, para el cientifico, la incursién en esos temas vaya en
contra de su carrera (filosofar, en el sentido recién sostenido, es un lujo que sélo
se pueden dar los cientificos ya reconocidos, con una carrera ya casi terminada,
y lo suelen hacer desde la ingenuidad absoluta, como si fuese posible hacerlo de
manera espontdnea). En consecuencia, nada de lo que digo debe ser considerado
un argumento en contra de lo que lo que los filésofos hacemos. Aunque si podria
implicar revisar nuestro canon, nuestros modelos a seguir, los libros y tesis que
pretendemos escribir qua filésofos, repensando también cémo superar el ostracis-
mo en el cual actualmente nos encontramos. Esto puede implicar también que
dediquemos parte de nuestro esfuerzo a investigar cémo explicar a la sociedad
la importancia de la clarificacién conceptual, de las historias de las ideas, de la
reflexién metatedrica, y las otras cosas que hacemos. Si seguimos pensando que la
filosofia es indtil por definicién, si seguimos ensefiando como valiosa la concep-
cién de filosofia primera aristotélica (que no coincide necesariamente con lo que
el mismo Arist6teles en su practica bioldgica hacia), y seguimos pensando que
toda la filosofia es una nota al pie de la concepcién antigua, entonces, los cursos
de filosofia seguirdn cayendo, los subsidios seguirdn disminuyendo, de modo in-
versamente proporcional con el sometimiento, el individualismo y la opresién.
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11. Conclusiones

He intentado, siguiendo el modelo de Dewey, mostrar la importancia filosé-
fica de las ideas darwinianas. He intentado mostrar cémo actualmente tales ideas
forman parte de nuestra cosmovisién general. En este sentido, no he hablado de
las consecuencias filoséficas del darwinismo, en el modo usual en que los articulos
con esta temdtica suelen tratar la cuestién, tratando temas como: las consecuen-
cias sobre las posiciones epistemoldgicas actuales; los intentos de aplicacién de
ideas darwinianas por fuera de la biologfa, por ejemplo, al modo en que el co-
nocimiento cientifico evoluciona; las consecuencias éticas del darwinismo sobre
qué es una persona juridica (relevantes en problemdticas como el aborto, el dere-
cho de los animales, la eutanasia); relaciones entre el darwinismo y la eugenesia;
consecuencias del darwinismo sobre la medicina; etc. El cambio operado en la
revolucién darwiniana es tan profundo que sus consecuencias son heterogéneas
y numerosas. Mi intencién ha consistido, en cambio, en mostrar que la historia
interna de la filosofia es parcial e incorrecta, si no se incluye en ella como elemen-
to fundamental la revolucién darwiniana. De modo general, esto es producto,
como intenté desarrollar en la dltima seccién, del corte arbitrario, anacrénico y
forzado que se realiza actualmente entre lo que es filosofia y lo que es ciencia. Este
recorte lleva a que se pase por alto, en autores como Aristételes y Descartes, partes
fundamentales para la historia de la filosoffa (la parte “cientifica” de sus obras).
Y lleva a que autores como Arquimedes, Ptolomeo, Galileo, Newton o Darwin,
desaparezcan absolutamente, por no haber hecho lo que sesgada y usualmente
llamamos “filosoffa”.

Espero que mi admiracién por Darwin no me haya llevado a exagerar su im-
portancia, en definitiva, mi sensacién de que se trata del filésofo contempordneo
mds importante puede entrar en negociacién con la sensacion de otros de que eso
ni siquiera es filosoffa. Si llegdramos a una solucién de compromiso que permitie-
ra reconocerlo como uno de nosotros, mi objetivo estarfa parcialmente cumplido.

Por otro lado, el hecho de haber tomado como representantes de la vision
antigua a autores como Descartes, Aristdteles, Owen, etc. implica reconocerlos
como miembros de paradigmas antiguos, pero de ningin modo, considerar que
han jugado un rol negativo en esta historia. Los paradigmas actuales no existirfan
sin los paradigmas previos. Como todo buen darwiniano debe saber, la organiza-
cién actual de cualquier entidad se explica, mds que nada, por el modo en que la
organizacién pasada fue modificada. El esfuerzo conceptual darwiniano se realiza
sobre la reorganizacién de los esfuerzos conceptuales previos.

La metifora del sonambulismo, mencionada anteriormente, esconde una falsa
analogfa, que puede llevarnos a pensar que es posible un estado de vigilia. Que el
mundo de los antiguos es un mundo construido, frente a nuestro mundo de “los
hechos”. Sugiere que es posible abandonar cuevas conceptuales y mirar las cosas
tal como son. Esto es una quimera peligrosa. Impide reconocer la racionalidad de
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discursos diferentes e incompatibles con el nuestro, pero ademds impide conceder
racionalidad a los discursos de nuestros ancestros conceptuales, de aquellos sobre
cuyos hombros nos encontramos parados. Esto, no sélo implica inicamente ser
injustos con el otorgamiento de reconocimiento, sino que lleva a que no conoz-
camos de manera adecuada nuestros propios puntos de vista, generando falsa
consciencia y una separacion tajante entre lo que hacemos y lo que creemos que
hacemos. Lo que nos vuelve débiles y manipulables. Nos lleva a generar alianzas
espurias, separdndonos de aquellos con quienes deberfamos estar defendiendo
intereses comunes. En el 4mbito de conocimiento, lleva a que no se genere un
estamento fuerte que permita defender y profundizar lo conseguido. Es imposible
evadir los embates de fuerzas opuestas si se considera que el inico modo correcto
de hacer ciencia es el propio, y la tnica disciplina que toca los “hechos” es aquella
en la que nos formamos. Eso es una consecuencia indeseable de la especializacion,
que vuelve al adoctrinamiento una herramienta fundamental en un 4rea que de-
biera constitutivamente estar libre de él.

La valerosa duda radical cartesiana, desarrollo del “s6lo sé que no sé nada” de
uno de los padres de la filosofia, se volvi6 con el tiempo el ejemplo paradigmdtico
de la actitud filoséfica. Descartes, sin embargo, inevitablemente subestimé la ta-
rea. Pues su guadana sélo segé la parte mds débil y superficial del conocimiento:
las creencias, los juicios que uno acepta, o que cree aceptar. La filosofia del siglo
XX nos ha mostrado que las creencias tienen raices mds profundas, pues suponen
marcos conceptuales que no son fijos ni necesarios, como podrian pensar Pla-
ton, Aristoteles o Kant. Las revoluciones cientificas se caracterizan no sélo por
revisar creencias, sino por revisar los conceptos mismos de los que las creencias
se encuentran constituidas. Es fdcil suspender creencias, al modo de Descartes,
pero ;es posible suspender el marco conceptual? Los conceptos que poseemos son
constitutivos del mundo que habitamos. Revisar conceptos implica renunciar a la
categorizacién que con ellos se realiza. Supone, ademds, que uno es consciente de
los conceptos que posee. El marco conceptual tiende a invisibilizarse, al modo de
Kant, uno puede conocerlo sélo indirectamente. Cémo dice Dewey,

Las viejas ideas ceden terreno lentamente, pues son algo mds que formas
l6gicas abstractas y categorias: son hdbitos, predisposiciones, actitudes pro-
fundamente arraigadas de aversién y preferencia (Dewey 1910, 19).

La duda radical no implica, en este marco, la decisién de suspender el juicio.
Implica la desnaturalizacién, el desadoctrinamiento, la explicitacién de lo impli-
cito. El marco conceptual que constituye el mundo que habitamos no puede ser
suspendido, s6lo puede ser reemplazado. El reemplazo no se realiza con nuevos
materiales, el pensamiento es el dmbito del reciclaje. Pensamos ideas nuevas con
conceptos viejos. Lo cual implica elucidar e indagar en la historia de nuestros con-
ceptos. Implica torcer significados, utilizar metdforas. Implica ensefiarse a pensar
mientras se ensefa a pensar a otros. Si esto es la duda radical, y si la aplicacién
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de la duda radical es lo tnico que los que nos dedicamos a la filosofia tenemos
en comun, entonces, no conozco a nadie que haya realizado este esfuerzo de ma-
nera mds radical y exitosa que Darwin. Estudiar sus escritos, en este sentido, no
s6lo permitirfa conocer nuestras verdaderas influencias y nuestro propio modo de
pensar, sino que brindarfa uno de los ejemplos més bellos y efectivos del filosofar.
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