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L'epistemologia stocastico-probabilistica attuale che da decenni prosegue nella sua svolta relativistica ed indeterministica, crediamo rappresenti l'alveo adatto per la comprensione della particolare epistemologia junghiana. 

L'epistemologia junghiana non pare poter essere collegata alle riflessioni epistemologiche sulla psicologia in generale o a quelle sulla specificità epistemologica delle scienze sociali, in quanto appare peculiare, come già sostenuto in altri lavori.¹

Non sembrano esserci, d'altra parte, altre impostazioni analitiche che debbano tenere simultaneamente conto di un dichiarato, specifico, ed epistemologicamente fondante, empirismo metodologico (non vi è in Jung una vocazione scientifica in senso nomotetico o classicamente ipotetico-deduttiva) e di una ineludibile necessità di influenza, da parte della realtà inconscia individuale e collettiva, così come Jung la descrive.

L'epistemologia junghiana a cui facciamo riferimento, appare entrare di diritto nel dibattito su un possibile “reincantamento” del mondo, ma, un mondo che, nella nostra concezione è, sì dis-incantato nel senso di Max Weber, ma comunque non nel senso di non esprimere più, in diversi modi, la filiera della “storia dell'Essere” come direbbe Martin Heidegger.

La nostra tesi infatti, è che Jung rappresenti insieme alla filiera da cui proviene, il polo per così dire idealistico-simbolico, della ricorrente e cangiante manifestazione archetipica dello Zeitgeist, polo del mai sopito incantamento del mondo, che si compenetra dialetticamente con il polo per così dire, delle posizioni più argomentativamente razionali di Weber appunto, o di Habermas e della filiera neo-kantiana, nonché ovviamente i “riduzionismi” “rigidi” o più o meno illuminati alla Dennet o alla Edelman. Preferiamo quindi parlare della possibile ciclica relativa attivazione e accentuazione del polo archetipico dell'incantamento del mondo, nel senso appena indicato. 

La lezione junghiana propone un possibile reincantamento del mondo, che pur oltrepassando i limiti del riduzionismo razionalistico, non sfocia in lande di irrazionalismo superstizioso, magico o superficialmente mistico. Appare al contrario esemplare nel descrivere, pur con le inevitabili aporie, una possibile  via integrativa rispetto allo sterile, supponente e pernicioso, ossequio della sola dea della Ragione.

La nostra tesi appare anche suffragata, secondo noi, dalla vicinanza del pensiero junghiano con le implicazioni epistemologiche delle concezioni dei popoli del vicino oriente antico, soprattutto pensando alla posizione rispetto al principio di non contraddizione. In estrema sintesi:

L'ontologia egiziana ci ha mostrato che l'ordine stabilito dal dio creatore è caratterizzato da due cose e con ciò dalla differenziazione; questa concezione è incarnata nell'idea che l'Egitto è “quello dei due paesi” e in una quantità di altre dualità che solo insieme costituiscono una totalità. La più grande totalità concepibile è “quella di ciò che esiste e di ciò che non esiste” e il divino è, evidentemente, sia uno che molti. Le opposizioni sono reali ma esse non si sopprimono a vicenda bensì si completano. Un certo X può essere A e non -A: terzium datur. Alla nostra logica bivalente andrebbe sostituita una logica polivalente che permetterebbe di comprendere la teologia egizia senza ridurla a un insieme di insolubili contraddizioni. Questa logica dovrebbe considerare le opposizioni come reali, ma anche come complementari, come mutuamente completantisi, anziché eliminantisi a vicenda.² 
Per quanto riguarda la filiera che porta sino a Jung, crediamo che essa sia appunto antecedente allo stesso pensiero greco classico, pensando alle immediate similitudini platoniche, discendendo e legandosi  con le concezioni dell'antico Egitto e del vicino oriente antico, (Sumeri, Accadi...),  passando poi per il periodo omerico e via via potendosi
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in filigrana riscontrare nelle concezioni pitagoriche, platoniche e neoplatoniche, nello gnosticismo e nell'alchimia, nonché in generale nel pensiero orientale. E, ancora, nel pensiero occidentale che ha privilegiato l'inserimento della ragione in un alveo sovraordinato, come accade tra gli altri in Spinoza, Leibniz, Hegel, Shelling, Shopenhauer,

Husserl, Heidegger, tra gli altri. Ci pare, quindi, sostanzialmente, che l'atout del pensiero junghiano, relativamente alla tematica del reincantamento del mondo, risieda proprio nella possibilità di poterlo approcciare attraverso il recupero e la valorizzazione della produzione del simbolico, manifestazione esperibile dell'intangibile dimensione archetipica, e della sua matrice produttrice di senso ulteriore come “terzium datur”, come accade nei sogni, che non hanno relativamente mai conosciuto, nella nostra ipotesi, un dis-incantamento del mondo, come accade in genere ad opera della funzione trascendente, o nell'alchimia, la cui comprensione, alla fine del Libro Rosso, Jung indica come indispensabile ed addirittura costituente la propria psicologia.

Ma cosa si intende per epistemologia junghiana? Il sostrato dell'epistemologia junghiana è sostanzialmente, secondo noi, basato sulle conseguenze epistemiche della centralità alchemica e trasformativa dell'asse tensivo,  tra l'energia istintuale-archetipica e l'energetica psichica del simbolo e della funzione trascendente. Una costante tensione di compenetrazione finalistico-evolutiva quindi, che è anche e soprattutto spirituale secondo il nostro vedere, mai ricapitolabile e veicolata dal  processo di individuazione. Tensione germinativa tra l'Io e il  Sé, tra gli aspetti razionali e quelli inconsci, tra Ragione e Simbolo, con il loro “dissidio violentissimo” nel quale trasluce quello tra Essere ed Ente, nel senso di Heidegger. Il pensiero junghiano, quindi, esprime, ci pare, un'epistemologia non equiparabile, non solo, ad alcun parametro di nomoteticità, ma nemmeno alle epistemologie della complessità, per via della sua  matrice acausale e finalistico-sincronistica, e nemmeno infine, a quelle solo ermeneuticamente non saturanti, (ad es. H.G. Gadamer, R. Rorty, P. Ricoeur), avvicinandosi piuttosto alle lande epistemiche della concezione heideggeriana, del panpsichismo e, appunto, della fisica quantistica, come stiamo per dire.

Per Umberto Galimberti ad esempio, quindi: Promuovendo con la visione simbolica del mondo quell' ulteriorità di senso che è poi “il senso maggiore di quello che è solito essere ascritto alla realtà di fatto, così come si presenta”, Jung indica la via che potrebbe essere percorsa per sottrarsi al controllo e al domino sotteso alla razionalità della tecnica, alla funzionalità del suo linguaggio, all'efficientismo della sua etica a sfondo conformista, offrendo all'individuo possibilità esistenziali non previste dal rigore della razionalità.³
E non previste  dall'apparato epistemico responsabile del  dis-incanto del mondo secondo Weber. Se ci limitiamo alla situazione italiana, vediamo confrontarsi con  l'epistemologia junghiana,  con accentuazioni diverse, autori come  Luigi Aurigemma, Giorgio Girard, Umberto Galimberti, Augusto Romano, Mario Trevi, tra gli altri. Non dovendo sviluppare, in questo contesto una disamina in senso precipuamente epistemologico, rimarchiamo un sostanziale accordo sia pura in notevole diversa misura, con l'impostazione epistemologica di base degli autori citati, eccezion fatta per l'impostazione ermeneutica di Trevi e dei suoi epigoni (Maria Ilenia Marozza, Marco Innamorati e altri). La precisazione ci appare doverosa per via del fatto che questa impostazione, che possiamo in sintesi definire come “anti archetipica”, ma non solo, non è così minoritaria e sembra in ascesa nella psicologia analitica, in varie forme, come ad es. nel pensiero di Giegerich, oltre   naturalmente ad eludere il tema del reincantamento del mondo. Il pensiero di Trevi, in sostanza non convince, per noi nell' impianto epistemologico generale.

Ecco i principali snodi problematici:

-il substrato fondamentalmente neo-kantiano, e quindi non sufficientemente compenetrativo e adeguato rispetto ad esempio alla  valenza non ricapitolabile dell'ereignis del simbolo e dei fenomeni sincronistici;

-l'otiica privilegiata accordata ad un'ermeneutica che appare una sorta di urbanizzazione, r
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rispetto ad esempio, ma non solo, alla profondità dell'analitica di Heidegger considerata tra

l'altro, dallo stesso Galimberti, centrale, nella sua impostazione epistemologica di Jung;

-il ruolo “limitativo” se non di negazione, attribuito alle conseguenze epistemologiche derivanti dall'assetto sostanzialmente archetipico della psicologia analitica; 

-le “prevenzioni” e l'analisi riduttiva sullo stesso concetto di archetipo.

Assetto archetipico, che con le sue modalità costitutive ed operative, ci appare essenziale ad un processo di reincantamento del mondo e che, nonostante le aporie e le stesse ridefinizioni di Jung a noi appare ineludibile. 
Archetipi che nella visione di Michael Conforti, trovano assonanza con l'idea di campo quantistico tra l'altro, e che le ricerche di Pauli e Jung sulla sincronicità, sembrano declinare in senso quanto-psicoide, con inevitabili ricadute in senso a-causale, proprio nel senso dell'epistemologia junghiana ma anche  di quella  scientifica in genere.

Ricordiamo a questo proposito la posizione del fisico quantistico Tiziano Cantalupi⁴ secondo la quale nei fondamentali esperimenti di Alain Aspect  del 1982 sulle coppie di fotoni correlati del non localismo quantistico, che appare come la base più scientifica della teoria della sincronicità, ogni tipo di causalità debba essere esclusa. Con buona pace dei riduzionismi causalistici della conoscenza scientifica e anche le riordinazioni razionalistiche religiose, sostanzialmente responsabili del dis-incantamento del mondo secondo Weber. Questa dimensione acausale a matrice e campo quanto-psicoide appare, sempre più, tra l'altro, non solo sostrato fondante della dimensione subatomica e macroscopica, ma anche dotata di impensata proto-intenzionalità, che si compenetra ineffabilmente con i livelli di coscienza dell'osservatore, provocando il collasso della funzione d'onda (come nello sconcertante comportamento fotonico in date circostanze). La “matrice” interpretativa, allora, dell'epistemologia junghiana che stiamo affrescando, ci pare collegare in un circolo ermeneutico, la diffusa perdita del senso, la pervasività del disagio sociale, la violenza della razionalità dell' Età della Tecnica, l'imperante monodimensionalità (precognizzata da Herbert Marcuse), e l'epocale atrofizzazione, appunto, delle possibilità euristico-evolutive del simbolo e del simbolico in senso junghiano.

Il possibile reincantamento del mondo, a nostro parere, ha a che fare, quindi, proprio con il riconoscimento del valore per così dire neghentropico dell' ulteriorità di senso offerta dalla dimensione archetipico-simbolica.

Crediamo, poi, che tale dimensione, come detto abbia una “trama” unitaria e fondamentale nel pensiero junghiano, trama che verosimilmente potrebbe avere, appunto, il suo centro nella concezione del Simbolo come condensatore e propulsore energetico veicolato dalla funzione trascendente.

A questo proposito Umberto Galimberti scrive:Questo nesso che compone il processo di individuazione alla funzione trascendente, e la funzione trascendente al simbolo, è la trama profonda e continuamente ribadita in tutte le variazioni del pensiero junghiano.⁵
Il simbolico in senso junghiano produce quindi un “nuovo paradigma” che  compenetra psiche e materia ed è proprio il simbolo, ad essere la manifestazione esperibile dei due mondi, conscio e inconscio, psiche e realtà (e di tutti i dualismi). E non è d'altra parte, poi pensabile secondo noi, un reincantamento del mondo, attraverso ad esempio l'assimilazione e lo sviluppo del volto socializzante e radicante dell'impianto tecnico-scientifico, capace di costruire luoghi nei quali vivere, come suggerito dai saggi a cura di Alberto Martinengo, che considerano  obsoleti, i timori novecenteschi verso la tecnologia⁶.
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Per noi questi non sono affatto timori infondati, soprattutto per via dell'alveo socio-economico-culturale che veicola lo sviluppo dell'impianto tecnico-scientifico e condividiamo, pertanto, le posizioni seguenti, rispettivamente dei filosofi Martin Heidegger e Gianni Vattimo: 
Ciò che è veramente inquietante non è che il mondo si trasformi in un dominio completo della tecnica. Più inquietante è che l’uomo non sia preparato a questo radicale mutamento. Ed ancora più inquietante è che non siamo capaci di raggiungere, attraverso un pensiero meditante, un confronto adeguato con ciò che sta realmente emergendo nella nostra epoca.⁷ 

Pensiero meditante che ci pare evochi la funzione e l'attivazione del simbolico.

Citiamo ancora: ...il soggetto,a sua volta, è sempre meno centro di autocoscienza e di decisioni, ridotto com'è a portatore di ruoli sociali molteplici che non si lasciano ridurre a unità e ad autore di scelte statisticamente previste.⁸
Osserviamo, però, anche in ambito junghiano, una sottovalutazione di questi timori, sottovalutazione che a nostro parere è frutto di un fraintendimento della peculiare epistemologia junghiana, si veda ad es, Maria Ilenia Marozza:⁹
Esiste ancora, nel nostro mondo culturale e scientifico, il rischio di una ragione così tronfia, di una soggettività egoica così forte? Abbiamo ancora bisogno di infervorarci sulla potenza dell'inconscio per ridimensionare una coscienza così dominante e rigida? È forse dalla scienza che promana il dogmatismo veritativo? In che senso possiamo ancora credere alle immagini primordiali dalle quali possa derivarci un collegamento indispensabile con la realtà naturale, tale da compensare le astrazioni del pensiero e del linguaggio?
Noi, invece, crediamo precisamente che il disconoscimento del valore gnoseologico della soggettività, produca il dogmatismo veritativo della scienza e sia il nucleo del riduzionismo e dis-incantamento imperante e crediamo precisamente che il riconoscimento, la relativa assimilazione e metabolizzazione psichica, l'alchemizzazione ed analisi delle immagini primordiali, da cui il simbolico promana, siano l'indispensabile ed ineludibile essenza di ogni processo evolutivo ed individuativo. 

Ci pare allora di poter concludere che la parzialità del pensiero estroverso collettivo, frutto del dis-incantamento del mondo, si sostanzia in un “letteralismo”, che privilegiando solo la ragione unilaterale, non compensa individualmente e collettivamente il proprio atteggiamento conscio, arrivando così a proiettare un ombra potenzialmente terrifica, foriera, a propria volta, di esplosive “compensazioni” che potrebbero deflagrare a causa della compressione innaturale a cui sono sottoposte.

La concezione simbolico-archetipica junghiana, indica dunque una mancanza, ma anche, come affrescato, una possibile via che ci pare che, tra altre omologhe, possa arrivare a contrastare, equilibrare e compenetrare, l’avanzata di tale monodimensionale ed inquietante pensiero estroverso collettivo.
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