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1. Introducao

‘Injustica epistémica’ € o termo usado por Miranda Fricker para
descrever um tipo de injustica que ocorre quando excluimos a
contribuicio de uma ou mais pessoas a producdo, disseminagio e
manutenc¢ao do conhecimento. Em seu livro de mesmo nome (2007), e
em uma série de outros trabalhos®, Fricker examina de que modo
interacoes interpessoais e sistemas sociais estruturais podem ser
responsaveis por influenciar nossa pratica cotidiana, consciente ou no,
de atribuir status epistémico a membros de uma comunidade. Seu
trabalho se insere em um campo particular da epistemologia
contemporinea, conhecido como Epistemologia Social. Um ramo do
trabalho filosofico que tem como objetivo uma investigacio sobre a
dimensao social e sobre a moralidade das nossas praticas epistémicas, do
ponto de vista da sua influéncia na aquisicio de conhecimento e
justificacdo, e da formacao racional de crengas.

Fricker aporta neste campo com um tratamento do papel que a
injustica de tipo epistémico desempenha nessas atividades. E ela o faz,
particularmente, através do exame de duas formas primdarias deste tipo
de injustica: a injustica testemunbal e a injustica hermenéutica. Sua
proposta consiste, em larga medida, em mostrar que algumas das normas
que governam as nossas praticas epistémicas podem ser limitadas por
estruturas de poder que se manifestam socialmente. De acordo com essa
proposta, a concepcao do sujeito conhecedor € essencialmente social,
no sentido em que ela estd sujeita a indmeras consideracoes
sociopoliticas (FRICKER, 1998, p. 160). Uma dessas consideragoes esti

1 CV http://lattes.cnpq.br/6164221411927239

2 Ver especialmente FRICKER, Miranda. Rational authority and social power: Towards
a truly social epistemology. In: Proceedings of the Aristotelian Society. Aristotelian
Society, 1998. p. 159-177; FRICKER, Miranda. Epistemic justice and a role for virtue in
the politics of knowing. Metaphilosophy, v. 34, n. 1-2, p. 154-173, 2003; e FRICKER,
Miranda. 10. Can There Be Institutional Virtues? Oxford Studies in Epistemology, v.
3, p. 235, 2010.
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na possibilidade de pressoes sociais advindas de relagoes de poder
exercerem alguma influéncia nas normas epistémicas de credibilidade
que utilizamos para avaliar a autoridade racional de interlocutores em
uma troca epistémica cotidiana. Segundo Fricker, € possivel que as
normas que regulam a concessao de credibilidade a individuos ou grupos
envolvidos nessas trocas reproduzam estruturas de poder constituidas
socialmente. Ou seja, € possivel que pessoas ou grupos que detém algum
tipo de vantagem ou poder social tendam a negar credibilidade a agentes
epistémicos que possuem autoridade racional de fato acerca de
determinado assunto. Uma recusa em reconhecer tal autoridade por
conta de preconceitos identitirios ¢ um dos modos de conceber o que
Fricker chama de injustica epistémica (1998, p. 170).

Neste artigo, pretendo apresentar alguns detalhes da proposta
de Fricker, caracterizando mais cuidadosamente os dois tipos de
injusticas que ela examina em seu trabalho principal e apresentando
algumas das solucoes que ela oferece como estratégias para dirimir as
consequéncias supostamente perniciosas de praticas epistémicas
reguladas por preconceitos de identidade e pela exclusio de agentes de
aspectos importantes de uma comunidade epistémica. Em seguida,
discutirei duas criticas mais pontuais as solucoes que Fricker oferece, que
surgem menos como objecoes, no sentido mais forte do termo, e mais
como contribui¢des adicionais a essas estratégias de remediacio dos
danos de uma pritica epistémica injusta. Particularmente, quero
defender que as duas contribuicoes que apresentarei podem ser
pensadas como frutos da mesma preocupagdo com o0 escopo estreito da
proposta de Fricker, e podem ser pensadas também como oferecendo
leituras complementares sobre que caminhos devemos seguir para
buscar préticas e comunidades epistémicas marcadas pela justica e nao
pela injustica.

PARTE I
2. Injusticas testemunhais e injusticas hermenéuticas
H4 uma posicio de destaque em epistemologia, e mais

especificamente em epistemologia do testemunho, que diz respeito as
condigoes que precisam ser cumpridas para que uma pessoa que ouve
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um testemunho possa conhecer o conteudo deste testemunho. Em
linhas gerais, essa posicio diz que para que uma transacio testemunhal
seja epistemicamente bem-sucedida é preciso que aquilo que uma pessoa
transmite testemunhalmente seja verdadeiro, € preciso também que esta
pessoa seja suficientemente confidvel em asserir aquilo que estd sendo
asserido e, por fim, é preciso que o interlocutor que recebe este
testemunho tenha razoes para crer que o informante €, de fato, confidvel
(MCKINNON, 2016, p. 437). Em outras palavras, uma troca testemunhal
bem-sucedida demanda que o informante, a pessoa que transmite o
testemunho em questio, nio apenas esteja de posse de alguma
autoridade racional acerca daquilo que estd sendo transmitido, mas
também que a pessoa que recebe esse testemunho reconhega essa
autoridade (ou pelo menos nio duvide dela) e atribua algum crédito ao
informante enquanto informante. Ou seja, que ela reconheca que o que
estd sendo informado ¢é, pelo menos, verossimil. E se o que estd sendo
informado for verdadeiro, entio temos um caso paradigmitico de
conhecimento testemunhal.

Parece ser o caso de que nossa aceitacio cotidiana de
testemunhos respeita as condicoes acima, ou pelo menos alguma versao
delas. Vamos supor, entdo, que tais condicoes efetivamente descrevem
nossa pratica e que, sempre que ouvimos alguém nos informar acerca de
algo, formamos julgamentos de credibilidade, de tal modo que
reconhecemos ou nio agentes epistémicos como estando de posse de
algum tipo de autoridade racional através desses julgamentos. Com essa
suposicio em mente, podemos nos perguntar: que tipos de problemas
podem surgir de uma pritica com tais caracteristicas?

Segundo Rachel McKinnon (2016), a tarefa de julgar a
credibilidade de falantes ¢ uma tarefa drdua e cheia de oportunidades
para que preconceitos e vieses implicitos e explicitos possam entrar em
operacio. Em defesa dessa ideia, ela nota que hd ampla evidéncia na
literatura sobre vieses implicitos que apontam para o fato de que
tendemos a crer com mais frequéncia em testemunhos advindos de
pessoas pertencentes a algumas identidades sociais particulares - homens
brancos de classe média, por exemplo - do que naquilo que ¢ informado
por pessoas igualmente dignas de credibilidade, ou seja, que possuem a
mesma autoridade sobre o assunto em questio, mas que nio sio
socialmente identificadas como fazendo parte do mesmo grupo -
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mulheres negras pobres, por exemplo. Podemos pensar em diferentes
configuragoes para casos do tipo. Mas vamos no ater a um caso especifico
que ¢ tratado por Fricker como exemplar para examinar o tipo de
julgamento enviesado que pode acontecer em casos nos quais
preconceitos de identidade guiam a pritica epistémica de uma
comunidade.

Fricker trata do caso de Tom Robinson, o réu do julgamento
descrito por Harper Lee em seu livro To Kill a Mockingbird®. Tom é um
homem negro acusado de abusar sexualmente de uma jovem branca,
Mayella Ewell. O julgamento ocorre na zona rural do estado norte-
americano do Alabama, uma regiao que, nos anos de 1930, era marcada
pela opressao racial de brancos contra negros. O caso de Tom ¢é
exemplar, e exemplarmente descrito por Lee para entender a tensio
social envolvida nesta situacio de opressio. Durante o julgamento, fica
mais do que claro que Tom ¢ inocente. Alids, concluir o contririo, dadas
as evidéncias disponiveis e defendidas por Atticus Finch, seu advogado,
seria demonstrar uma disposicao para algum afeto negativo contra Tom,
independentemente da motivacio de tal afeto. Atticus apresenta
evidencias decisivas em favor do fato de que Tom ndo teria como agredir
Mayella da maneira que estd sendo acusado. Tal agressao demandaria um
ato que Tom, por conta de um impedimento fisico conhecido, nao seria
capaz de executar. Mesmo assim, tanto a acusacio quanto o juri estio
convencidos que Tom ¢ o culpado. Segundo Fricker,

“Os procedimentos do julgamento mostram o que ¢, em um sentido,

uma luta direta entre o poder da evidéncia e o poder do preconceito
racial, com o julgamento de um jari composto s6 por brancos
sucumbindo, por fim, ao dltimo. Mas a psicologia ¢ sutil, e hd uma
grande complexidade de significados sociais em operacio para
determinar a percep¢ao do juri de Tom Robinson como um falante”
(2007, p. 23).

O ponto de Fricker é que o que o julgamento mostra mais
especificamente é um confronto entre o testemunho de um homem

3 LEE, Harper. To Kill a Mockingbird. London: William Heinemann, 1960; Traduzido
para o portugués em LEE, Harper. O Sol é Para Todos. Sio Paulo: Editora José
Olympo. Tradugio de Beatriz Horta, 2016
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negro e o testemunho de uma garota branca, e como este confronto estd
permeado por comprometimentos politico-raciais. Durante suas falas,
Tom Robinson se encontra em uma posicao na qual falar a verdade pode
lhe colocar uma situacio de condenagio certa. Mentir também ndo
ajudaria muito. Independentemente de quais sejam as declaragoes
envolvidas no testemunho de Tom, o jdri e a acusacio ji partem de uma
conviccdo prévia acerca do testemunho de pessoas negras,
particularmente de homens negros. Tom € condenado, mas nio ¢é
condenado cinicamente por um juri que aceita as evideéncias disponiveis,
mas delibera em contrariedade a elas. Ele é condenado por um juri
convencido de que, nao importando o que foi apresentado em tribunal,
a palavra de um homem negro nio tem o mesmo valor que o testemunho
da garota branca.

Para Fricker, todo o livro de Lee é permeado pela ideia de que
ha uma desconfianca epistémica implicita, ainda que nio esteja expressa
nesses termos. De acordo como ela, essa desconfianca nada mais é do
que uma distribuicio inadequada de bens epistémicos presentes na
nossa economia de credibilidade. O que Tom sofre, neste caso, é o que
ela chama de déficit de credibilidade. E o caso em que atribuimos menos
crédito epistemico do que ¢é devido para um falante em particular. Mas
note que déficit de credibilidade € algo que pode ocorrer mesmo quando
nio hi qualquer viés implicito ou explicito envolvido na avaliagio de um
testemunho por parte de um ouvinte. O que Fricker quer ressaltar é o
carater social deste tipo de md distribuicio de credibilidade. Para ela,
Tom sofre de uma injustica epistémica sistemdtica, no sentido em que
esse déficit de credibilidade estd conectado, através de um preconceito,
a outros tipos de injustica. (2007, p. 27) Injusticas epistémicas
sistematicas sao, entao, produtos de preconceitos que "rastreiam" o
sujeito em questao através de diferentes dimensoes da atividade social.

No caso de Tom, em especial, temos uma vitima de um tipo de
preconceito particular, o preconceito negativo de identidade, que o
deixa vulnerdvel a um conjunto de injusticas, incluindo ai a injustica
testemunbal. (2007, p. 27) De acordo com uma defini¢io oferecida por
Kristie Dotson (2012, p. 26-27), o que ha envolvido no caso de Tom é
uma associacdo amplamente sustentada entre um grupo social € um ou
mais atributos, onde esta associacio incorpora uma resisténcia a
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contraevidéncia por conta de um investimento afetivo eticamente ruim”,
A injustica que Tom sofre é consequéncia de um poder identitdrio racial
que faz com que o juri, motivado por esta associacio negativa, deflacione
consideravelmente o crédito epistémico devido a ele, fazendo com que
ele seja incapaz de participar na produgio e disseminacio de
conhecimento relevante. Relevante nao s6 para propositos epistémicos
locais, mas para quase todos os outros aspectos de sua vida.

Em linhas gerais, entdo, uma injustica testemunbal ocorre
quando uma pessoa que transmite um testemunho sofre um déficit de
credibilidade por conta de um preconceito de identidade por parte da(s)
pessoa(s) que recebe(m) o testemunho em questio. E um tipo de
injustica epistémica porque, segundo Fricker, o informante acaba sendo
lesado em sua capacidade como conhecedor. Ele acaba sendo lesado em
sua habilidade de possuir um status que nés, como membros de uma
comunidade epistémica, consideramos central para que essa pessoa seja
vista como um par nesta comunidade’. Deste modo, McKinnon defende
que ser lesado como conhecedor desta maneira é também sofrer um tipo
de dano moral. Isso porque nés damos um valor especial a nossa vida
epistémica, valor este que adquire consequéncias politicas e sociais. No
caso de Tom, o dano politico e social é 6bvio - ele foi preso por um crime
que nio cometeu, e sua prisio foi fruto de um julgamento
preconceituoso de credibilidade. Mas poderiamos sem problemas pensar
em outros danos politicos e sociais causados a vitimas de injusticas
testemunhais que, ainda que ndo sejam tio graves como os danos

4 Para Dotson, ha neste caso uma intengao “patoldgica” em nio acreditar em negros, mas
em vez disso acreditar em certas coisas sobre negtos.

5 Por uma questio brevidade, preferi deixar de fora algumas varia¢cGes importantes do
tipo de injustica epistémica debatido nesta segdo. Fricker fala, por exemplo, da injustica
testemunhal preemptiva, que ocorre quando membros de grupos sociais sdo excluidos de
oportunidades de testemunhar por causa do ndo-conferimento de credibilidade prévia -
como nio considerar alguém para uma possivel palestra por conta de algum julgamento
de credibilidade inadequado com relagio a identidade social desta pessoa. Outro tipo de
injustica testemunhal que pode ser destacado é o que Dotson chama de sufocamento
testemunhal - uma situagio na qual um agente epistémico omite justificadamente suas
contribui¢des para a producio e dissemina¢io de conhecimento em uma situagio na qual
seu testemunho muito provavelmente seria recebido com hostilidade. Penso, entretanto,
que deixar essas e outras formas de injustica de fora dessa discussdo nio afeta o ponto
geral que estd sendo debatido e defendido.
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causados a Tom, influenciam significativamente como determinada
pessoa ¢é vista e tratada dentro de uma comunidade.

A injustica testemunhal é, sem duvida, o carro-chefe da teoria de
Fricker. Nela estdo expressas algumas das caracteristicas centrais das
nossas trocas epistémicas cotidianas, incluindo af as falhas recorrentes
dessas trocas. H4, entretanto, para Fricker, um nivel adicional de injustica
epistémica, que ndo depende necessariamente de julgamentos
localizados com base em esteredtipos negativos de identidades, mas que
tem uma conexao com esses esteredtipos em um nivel estrutural.

O que Fricker chama de injustica hermenéutica descreve
cendrios em que um agente epistémico tem sua habilidade de entender
e expressar suas experiéncias limitada por preconceitos de identidade
estruturalmente estabelecidos de modo a obscurecer dreas significativas
dessas experiéncias sociais. Para Fricker, do ponto de vista
epistemoldgico, aqueles que detém algum tipo de poder social podem
vir a ter uma vantagem injusta, sobre os que nao possuem este poder, no
trabalho de estruturar entendimentos sociais coletivos (2007, p. 147).
Para ela, nossos entendimentos compartilhados do mundo social
refletem as perspectivas de diferentes grupos sociais, € o impacto dessas
perspectivas pode estar mal distribuido em contextos de relagoes
desiguais de poder. Nesses casos, recursos hermenéuticos, ou seja,
ferramentas interpretativas sobre as experiéncias no mundo, podem
estar desigualmente distribuidos. Enquanto as pessoas que estao em uma
posicao socialmente vantajosa podem facilmente fazer sentido de suas
experiéncias sociais, as pessoas em desvantagem teriam dificuldade em
expressar as suas proprias experiéncias, seja pela inadequacgao parcial
dos recursos hermenéuticos disponiveis para tal ou pela completa
inexisténcia das ferramentas para tornar suas experiéncias inteligiveis,
para elas mesmas e para o conjunto geral da sociedade.

O exemplo central que Fricker usa para caracterizar o que ela
chama de injustica hermenéutica é o caso descrito por Susan
Brownmiller, no livro In Our Time: Memoir of a Revolution®, no qual a
autora narra um caso em que uma funciondria de uma universidade ¢é
vitima daquilo que Alison Bailey (2014, p. 64) chama de uma "atencio
sexualizada unilateral" por parte de seu chefe, e sofre consequéncias

6 BROWNMILLER, Susan. In our time: Memoir of a revolution. Delta, 2000.
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epistémicas e praticas da sua inabilidade em expressar o ocorrido. Em
linhas gerais, Brownmiller nos descreve o seguinte caso real ocorrido em
1975 nos EUA: Carmita Wood era uma funciondria do Departamento de
Fisica Nuclear da Universidade de Cornell e foi vitima desta atencio
sexualizada unilateral quando um superior, um professor do
departamento, tocou deliberadamente em seus seios enquanto tentava
alcancar alguns papeis, e a beijou na boca contra sua vontade apds uma
festa no escritorio. Além disso, este superior por diversas vezes tocou em
sua propria genitdlia enquanto estava proximo da mesa de Carmita.
Brownmiller nos conta que Carmita tentou evitar situacoes em que estes
atos poderiam se repetir mudando seus habitos de trabalho, e evitando
encontrar com este professor. Mas a mudanca de habitos e a tensio
criada pelas investidas por parte do professor acabaram fazendo com que
ela desenvolvesse problemas de saude que motivaram um pedido de
transferéncia e, consequentemente, seu pedido de demissio. Por fim,
Carmita entrou com pedido de seguro desemprego, mas teve sua
solicitagio negada pois ela nio estava em posicio de descrever
adequadamente o que havia acontecido. A Unica explicacio que Carmita
foi capaz de dar foi de que o pedido demissao era por conta de razoes
pessoais.

Brownmiller descreve ainda que o caso de Carmita mobilizou
parte da comunidade universitdria, que se organizou para quebrar o
siléncio sobre o que tinha acontecido. O problema central é que até 1975
nao havia um nome especifico para descrever aquilo do qual a
comunidade deveria falar. O brainstorm promovido por essa parcela da
comunidade chegou a conclusio de que esse fendbmeno sem nome era
um assédio, um assédio de natureza sexual. Esta foi a maneira que as
mulheres organizadas acharam perfeitamente adequada para explicar
toda a classe de comportamentos persistentes exemplificados pelo caso
de Carmita e por muitos outros casos que acometem mulheres
cotidianamente (2007, p. 150).

Segundo Fricker, pessoas como Carmita Wood sofrem, dentre
outras cosias, de uma desvantagem cognitiva por conta de uma lacuna
nos recursos hermenéuticos coletivos. Ou seja, elas sao vitimas de uma
limitacdo provocada pela existéncia de uma lacuna onde deveria haver
um nome para expressar e interpretar uma experiéncia social particular.
Antes do exercicio coletivo de interpretagdo, pessoas que como Carmita
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passaram por experiéncias abusivas semelhantes estavam em uma
“escuridao” hermenéutica, uma escuridio que se configura como uma
injustica causada a suas capacidades como conhecedoras. E este tipo de
situacdo que Fricker chama de injustica hermenéutica. Para ela, o
processo de mobilizagio que motivou o compartilhamento dos
entendimentos primitivos sobre essas experiéncias “despertou” os
recursos necessdrios para dar significado social com clareza e confianga
cognitiva a0 que se experienciava muitas vezes em siléncio, por conta de
uma ma compreensao individual e uma ma compreensao coletiva de tais
experiéncias (2007, p. 148). A md compreensao coletiva fica mais patente
se pensarmos que nao s6 Carmita estava em uma situacio hermenéutica
desvantajosa com relagio a experiéncia particular que ela viveu. Antes de
1975, segundo Fricker, o entendimento coletivo acerca de casos que hoje
chamamos de assédio sexual estava obscurecido. Se Carmita nio possuia
as ferramentas adequadas para tratar de sua experiéncia social, tampouco
elas estavam disponiveis ao restante da comunidade. Isso nao significa,
entretanto, que toda a sociedade estava sendo epistemicamente
injusticada pela auséncia dos recursos interpretativos adequados neste
€aso.

Fricker defende que a injustica epistémica é sofrida por Carmita,
no caso descrito acima, e nio pela comunidade ou ainda pelo
perpetrador do abuso. O que faz com que Carmita sofra esta injustica
nao estd apenas na auséncia dos recursos adequados, mas estd nos danos
que tal desvantagem cognitiva causa a ela. Carmita, e mulheres em
situacoes andlogas, sofrem daquilo que Fricker chama de
marginalizacdo hermenéutica. Todas elas sofrem de uma maquinagao
social desenhada especificamente para manter suas experiéncias
obscurecidas. As relagoes de poder de uma sociedade machista, segundo
ela, sio responsiveis por manter mulheres em uma situacio de
participacio hermenéutica desigual, na qual nio s6 elas nao contribuem
igualitariamente na criacdo de recursos hermenéuticos coletivos como
também enfrentam limitacOes nas interpretacoes individuais das suas
proprias experiéncias sociais.

Um ponto importante de distingdo desse tipo de injustica para
o tipo descrito na se¢do anterior € que, neste caso, o poder identitirio
nio € operado individual e transacionalmente. Perpetrar injustica
testemunhal demanda que um agente, por conta de um preconceito de
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identidade, ignore ou desconsidere o testemunho de alguém, atribuindo
pouco ou nenhum crédito epistémico a esta pessoa, nio reconhecendo
a autoridade racional que ela possui no assunto em questao. No caso da
injustica hermenéutica, o poder identitirio estd operacio em um nivel
puramente estrutural - nio hi um culpado em particular. Afinal,
podemos pensar, usando o caso de Carmita, que as pessoas responsaveis
pela avaliacio do seu pedido de seguro-desemprego podem nio
sustentar implicita ou explicitamente qualquer esteredtipo de identidade
contra pessoas com a identidade social de Carmita. Mesmo assim, a
injustica € perpetrada neste caso. Isso porque esses agentes, mesmo
isentos de uma responsabilizacio individual, estio inseridos em uma
estrutura social que marginaliza pessoas como ela’.

Com estes elementos em maos, entdo, Fricker oferece uma
defini¢do refinada de injustica hermenéutica nos seguintes termos: é a
injustica de ter alguma drea significativa de sua experiéncia social
obscurecida do entendimento coletivo devidlo a um preconceito
estrutural de identidade presente nos recursos hermenéuticos coletivos
(2007, p. 155). Ainda que guardem diferencas essenciais entre si, 0 que
aproxima os dois tipos de injustica discutidos até aqui é o cariter
preconceituoso envolvido na sua motivacio. Em ambos os casos, a causa
das injusticas ¢ essencialmente discriminatoria. Elas so originadas em
um preconceito que afeta pessoas por conta de seu pertencimento a um
grupo socialmente impotente, por conta de uma visao, estrutural no
segundo caso, preconceituosa acerca da identidade social deste grupo.
Em ambos os casos existe a possibilidade de estarmos diante de uma
injustica epistémica de cariter sistematico. Por um lado, uma injustica
testemunhal sistemdtica é uma na qual o preconceito de identidade
envolvido rastreia o sujeito que € vitima deste esteredtipo negativo
através de diferentes esferas da atividade social. Por outro lado, no caso
da injustica hermenéutica, a marginalizacio sofrida pelo agente pode ser
sistemdtica na medida em que ela é acarretada e/ou acarreta outros tipos
de marginalizacao, como marginalizagoes socioecondmicas.

7 Fricker oferece outros exemplos de injustica testemunhal que podem ajudar a esclarecer
o ponto do exemplo de Carmita. Ela fala do entendimento enviesado que ocorre quando
se interpreta, por exemplo, estupro marital como ndo existente, depressio pds-parto
como histeria, relutdncia ao trabalho abusivo como falta de profissionalismo, etc (2007,

155).
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Parece plausivel pensar em algumas marginalizacoes epistémicas
como sistemdticas desse modo, e que venham como consequéncias de
uma susceptibilidade mais geral a diferentes formas de marginalizagio
social. Ainda, como no caso da injustica testemunhal, nao s6 o agente
vitima do tipo de injusti¢a em questio ¢ lesado primariamente de modo
epistémico, ao ser excluido do compartilhamento de conhecimento em
uma comunidade, mas ele também é lesado de forma secundiria de
modo prético. No caso de Carmita, por exemplo, os danos epistémicos
causados a ela - aquilo que Fricker chama de exclusdo hermenéutica
situada e a perda da autoconfianca epistémica - vém acompanhados de
um dano adicional, expresso nos sintomas fisicos e nas consequéncias
priticas decorrentes da sua inabilidade em fazer sentido e expressar a
experiéncia social pela qual ela passou.

Temos entdo os detalhes que julgo serem mais fundamentais
para explicar as duas injusticas epistémicas discutidas por Fricker. Seu
trabalho, entretanto, nio consiste apenas em oferecer uma
caracterizacio adequada de tais injusticas, mas consiste também em
compreender de que maneira essa caracterizacio pode apontar para
caminhos de corre¢ao desses problemas. Particularmente, pelo fato de a
injustica testemunhal ser individual ou agencial, uma tentativa de
correcdo deve, segundo Fricker, envolver uma avaliacio da culpabilidade
dos agentes envolvidos nessas transacdes. No caso da injustica
hermenéutica, nio hd necessariamente agentes infligindo os danos em
questdo, mas hd uma lacuna gerada por preconceitos de identidade
presentes no repertorio hermenéutico de uma comunidade. Nesse caso,
segundo a autora, questoes de culpabilidade nao surgem da mesma
maneira. O que Fricker propoe é uma investigacio acerca de se, e quais,
virtudes epistémicas seriam desejiveis para que possamos corrigir e
prevenir os danos causados por essas injusticas. A seguir tratarei
brevemente dessa estratégia de correcio.

3. Virtudes e justica epistémica

Em Epistemic Injustice, Fricker propde que pensemos o
caminho corretivo das injusticas epistémicas em termos do exercicio de
virtudes epistémicas. L4, ela defende uma investigagio de que tipo de
tendéncia antipreconceituosa a sensibilidade de um receptor virtuoso
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de testemunhos precisa ter para que ele nido reproduza injusticas
epistémicas (2007, p. 86). Que tipo de postura intelectual os jurados do
caso de Tom Robinson, por exemplo, deveriam ter para que o
testemunho dele fosse recebido de forma adequada, de modo que nio
contribuisse para uma situacio de injustica? Ou, ainda, que tipo de
postura agentes devem ter para que casos como o de Carmita Wood nio
voltem a acontecer?

Lembremos que, no caso de Tom, o testemunho nio é
meramente rejeitado por ser epistemicamente inadequado. Ele ¢é
rejeitado por conta de uma percepcao preconceituosa que o juri tem de
Tom (e de pessoas negras em geral). Ou seja, ele € rejeitado por conta
de uma falha no julgamento de credibilidade que o jari faz,
provavelmente de forma irrefletida, acerca da autoridade racional de
Tom. Segundo Fricker, isso €, por sua vez, produto de um treinamento
da sensibilidade testemunhal desses ouvintes com base nos preconceitos
raciais da época. Neste caso, ela argumenta, hi uma falha no nivel
reflexivo do trabalho intelectual dos jurados. Hi uma falha em identificar
0 preconceito presente na sua sensibilidade testemunhal, em investigar
reflexivamente o conflito entre a desconfianca contra Tom causada por
sua “sensibilidade corrompida” e a confianga que uma atencio
apropriada a evidéncia deve motivar, que € o minimo exigido por Atticus
Finch, o advogado de Tom (2007, p. 89-90). Para Fricker, em cendrios
formais como esse, hd uma obrigacio por parte dos jurados de fazer essa
reflexdo, de tentar corrigir as distor¢oes causadas pelo treinamento
enviesado das suas sensibilidades testemunhais.

O fato dos perpetradores de injustica testemunhal nesse e em
outros casos mencionados pela autora estarem de posse de uma
sensibilidade testemunhal “programada” sistematicamente para
julgamentos de credibilidade inadequados, entretanto, nao faz com que
eles estejam isentos de culpa epistémica e moral, do ponto de vista de
Fricker. Independentemente do tipo de treinamento que essas
sensibilidades receberam, ainda ¢ o caso de que essas pessoas
respondem inapropriadamente ao testemunho quando falham em
avaliar todas as evidéncias disponiveis em favor desse testemunho. Ainda
que possamos atribuir alguma culpa a2 operacio estrutural do poder
identitdrio reforcado por uma sociedade racista, isso nao isenta a
responsabilidade agencial que os jurados tém ao nio exercerem um tipo
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de consciéncia critica® acerca do que esta sendo transmitido, um tipo de
anilise que poderia corrigir aquilo que Fricker chama de uma “operacio
contrarracional de poder identitirio” que estd distorcendo seus
julgamentos de credibilidade (2007, p. 90-91).

O ponto de Fricker ¢ que o recebimento de testemunhos
demanda, por parte do ouvinte, um tipo de responsabilidade
testemunhal que contenha uma reflexio critica acerca do julgamento de
credibilidade que estd sendo feito. Uma reflexdo que envolva uma
atencdo especial ao impacto do seu julgamento automdtico do
testemunho em questdo, e como esse julgamento ¢ influenciado nio s6
pela identidade social da pessoa que transmite a informacio, mas
também pela sua propria identidade. Fricker sugere, entdo, que uma
maneira de evitar injusticas do tipo € adotar uma virtude
antipreconceituosa corretiva, uma que corrija o curso da nossa avaliacao
epistémica de volta em dire¢do a verdade. A esta virtude corretiva ela di
o nome de justica testemunbal. Uma virtude cuja posse nos permitiria
neutralizar confiavelmente o preconceito presente nos noOssoOs
julgamentos de credibilidade.

A funcio particular desta virtude, ainda que varie de um caso
para outro, gravitaria em torno da ideia de que, a partir da suspeita de
que pode haver preconceitos de identidade envolvidos nos nossos
julgamentos de credibilidade, troquemos o modo irrefletido de anilise
epistémica por uma reflexdo critica ativa para identificar como um
possivel preconceito poderia estar influenciando nosso julgamento. Se
for constatada a influéncia de preconceitos de identidade no julgamento
em questao, estariamos em posicio de neutralizar, corrigir e compensar
a avaliacio inadequada que haviamos feito (2007, p. 91).

H4 uma diferenca, entretanto, entre este ato particular de
virtude’, ou seja, um ato essencialmente corretivo em que uma reflexao
critica motivada pelo sentimento de justica testemunhal é colocada em
pritica para corrigir nossos julgamentos de credibilidade, e a posse

8 Critical awareness (2007, p. 90).

9 Para uma discussao acerca da diferenca entre meros atos de virtude e a posse efetiva de
virtudes, ver ZAGZEBSKI, Linda Trinkaus. Virtues of the mind: An inquiry into the
nature of virtue and the ethical foundations of knowledge. Cambridge University
Press, 1996.
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completa da virtude da justica epistémica. Ou pelo menos entre o ato e
a ideia de que somos agentes virtuosos epistemicamente justos. Para
Fricker, se a posse da virtude completa é o ideal que estamos
perseguindo, entio precisamos estar em posicio de, espontaneamente €
imediatamente, julgar de modo confidvel as credibilidades em questio,
de maneira que este julgamento nio envolva preconceitos de identidade
e seja feito sem a necessidade de uma reflexdo critica ativa. Fricker sugere
que,

“Um ouvinte completamente virtuoso, no que tange a virtude da justica
testemunhal, ¢ alguém cuja sensibilidade testemunhal tem sido
adequadamente  recondicionada por experiéncias  corretivas
suficientes, de modo que agora ela emite automaticamente
julgamentos corretos de credibilidade. E alguém cujo padrio de
julgamentos espontineos de credibilidade mudou sob a luz de
correcOes antipreconceituosas passadas e que mantém uma
responsividade continua a este tipo de experiéncia.” (2007, p. 97)

A virtude completa ¢ um ideal que demanda a posse dos
requisitos reflexivos descritos por Fricker. Parece improvavel, entretanto,
que cheguemos a esse patamar de justica testemunhal, dada a amplitude
da nossa experiéncia social cotidiana. A proposta de Fricker, entio,
aponta para uma dire¢io na qual nossa pritica de reflexividade critica
acerca dos nossos julgamentos seja confidvel em lidar com preconceitos
de identidade e sua influéncia nesses julgamentos, a despeito da
natureza volatil de alguns desses preconceitos.

Essa estrutura corretiva presente no que eu estou chamando
aqui de atos de virtudes testemunhais também estd sempre presente na
virtude epistémica que, segundo a autora, é necessiria para dar conta do
tipo de exclusio causado pela injustica hermenéutica. O que Fricker
chama de virtude da justica hermenéutica ¢ uma que envolve uma
sensibilidade a casos nos quais a ininteligibilidade comunicativa de uma
pessoa ao tentar expressar algo se deve a uma dificuldade objetiva, a uma
lacuna nos recursos hermenéuticos coletivos, e nio a uma falha ou
incapacidade subjetiva intrinseca a essa pessoa. Parte desta sensibilidade
consiste em o ouvinte estar reflexivamente consciente de como esfor¢os
comunicativos podem ser dificultados por injusticas interpretativas
atreladas a identidade social de algumas pessoas. O papel desta virtude,
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segundo a presente proposta, € regular julgamentos de credibilidade de
modo a compensar o dano epistémico causado a interlocutores
marginalizados pelo ambiente hermenéutico pouco inclusivo. O ouvinte
hermeneuticamente virtuoso, de acordo com Fricker, é aquele que, em
contextos praticos, gera um ambiente hermenéutico mais inclusivo, seja
através do didlogo apropriado com seu interlocutor - o ouvindo de forma
socialmente consciente e proativa - ou, quando as condi¢oes praticas
para o didlogo nio estao presentes, através de um agnosticismo sobre o
que foi informado, de modo em que ele mantenha sua mente aberta ao
que estd sendo transmitido (2007, p. 169-172). No caso de Carmita
Wood, por exemplo, um ouvinte hermeneuticamente virtuoso poderia
interpretar sua incapacidade de expressar sua experi¢ncia problematica
nao como um sinal de que a experiéncia nio ocorreu ou de que nio ha
qualquer coisa errada com tal experiéncia. Um ouvinte virtuoso deveria,
através da sua consciéncia social reflexiva sobre as limitagoes
hermenéuticas presentes em uma comunidade, tentar compensar as
deficiéncias expressivas e cognitivas que podem ser causadas por tais
limitagoes. Visando isso, ele poderia estabelecer um didlogo mais
atencioso e proativo do que normalmente é requerido em trocas
comunicativas cotidianas. Ou ele deveria pelo menos manter a mente
aberta para a possibilidade de existirem limitagoes desse tipo.

Ambas as virtudes defendidas por Fricker cumprem um papel
duplo, de um lado ético e de outro epistemoldgico. As duas dizem
respeito, imediatamente, ao fim epistémico de neutralizar localmente o
impacto de preconceitos estruturais de identidade na nossa pratica
epistémica cotidiana. Mas além disso, as duas tém um cardter hibrido no
que diz respeito aos seus fins. Dado que os tipos injusticas que elas
pretendem corrigir sio originadas em relacoes desiguais de poder social,
os fins epistémicos da justica testemunhal e da justica hermenéutica
devem influenciar, ainda que em um grau pequeno, a estrutura geral de
organizacio de poder nesta sociedade. Para Fricker, por menor que seja
esta influéncia epistémica na mudanca social geral, do ponto de vista da
troca epistémica cotidiana, sua influéncia é fundamental para promover
ajustica (2007, p. 175).

H4, entretanto, autores e autoras que questionam a eficicia da
solucio individual de Fricker para a reducdo efetiva das injusticas
epistémicas estruturais. Parte da preocupacao estd na ideia de que a
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adocio de virtudes epistémica individuais nao seria capaz de, a longo
prazo e de modo sistemdtico, causar a mudanga que as nossas praticas
epistémicas precisam para se tornarem globalmente mais justas. Na
segunda parte do trabalho apresentarei duas criticas a proposta de
Fricker com base em uma incredulidade deste tipo.

PARTE II
4. Injusticas epistémicas e dominacao

Um dos criticos a proposta de Fricker ¢ James Bohman,
particularmente em seu artigo intitulado Domination, Epistemic
Injustice and Republican Epistemology (2012). Neste trabalho, Bohman
oferece uma defesa da ideia de que atitudes psicoldgicas nio fornecem a
base explicativa adequada para a disseminacio e manutengio de
injusticas epistémicas sistémicas. Segundo ele, precisamos mudar o foco
de andlise - deixar de pensar que essas injusticas sio causadas por
preconceitos de identidade, e partir para uma avaliacio politica mais
ampla desses casos, considerando que sua origem estd essencialmente
nas relagoes de dominancia entre grupos e individuos em uma sociedade
(2012, p. 175).

Para sustentar sua posicio, Bohman lanca miao de uma versio
epistemoldgica do que em filosofia politica tem sido conhecido por
neorrepublicanismo. Em linhas gerais, uma teoria politica
neorrepublicana é uma que defende que os meios para reduzir injusticas
sociais envolvem necessariamente a minimizacio da dominancia de um
grupo ou de uma pessoa sobre outras. E central, entio, para teorias
neorrepublicanas, que pensemos em liberdade politica e justiga social
em termos de ndo-dominacdo ou independéncia (ou a auséncia) de
poderes arbitrdrios. Autores alinhados a essa proposta concebem este
tipo de liberdade como um tipo de independéncia estrutural, um cendrio
onde a condicio dos sujeitos nio admite poderes arbitririos de um
senhor. Assim, uma pessoa livre ndo € apenas uma pessoa em um cenario
livre de interferéncia politica arbitriria, mas sim uma pessoa em um
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cendrio no qual a capacidade de interferir arbitrariamente na vida alheia
nao é possuida por qualquer grupo ou individuo (PETTIT, 1999, 165)".

Uma maneira de interpretar o que esses autores entendem por
‘poder arbitririo’ consiste na ideia de que este ¢ um poder que nio estd
confiavelmente limitado pelos interesses e pelos objetivos
compartilhados por todas as pessoas de uma sociedade. Deste modo,
uma pessoa dominada € aquela que nio consegue garantir sua situacao
de liberdade frente a um poder que tem a capacidade de, a qualquer
momento, violar regras e interesses compartilhados ou que apontam
para o bem comum. Exemplos do tipo vio desde a introdug¢ao de formas
de dependéncia através de politicas e legislacoes que traem o interesse
coletivo até o cendrio de um governo autocritico ou despdtico com
poderes arbitrarios.

Para Bohman, seria possivel construir uma versao
neorrepublicana do tipo de teoria expressa por Fricker. Esta versio
partiria de um principio comum a proposta dela, no sentido em que
reconheceria que as injusticas em questao expressam a falta de um status
fundamental para o agente - no caso politico bisico esse status seria a
liberdade politica e no caso epistémico seria o status como conhecedor.
No entanto, segundo ele, a solucio para a auséncia desse status
episttmico fundamental passa essencialmente pela normatividade
republicana acerca das injusticas epistémicas e nio por concep¢des de
virtude (2012, p. 177). Para o autor, uma concepcao neorrepublicana de
dominacio pode explicar mais adequadamente as formas de injustica
epistémica, as concebendo como a nega¢io de um status comunicativo e
de autoridade epistémica. Com isso, Bohman sugere que esta nocio
pode partir do epistémico, e da negacio dessas consideragoes bdsicas,
para uma explicacio de como outras formas de injustica podem se seguir
desta. Nessa leitura, ambas as injusticas epistémicas apresentadas por
Fricker seriam motivadas antes por uma base sistémica de dominagio
que pode encontrar respaldo em atitudes psicoldgicas incidentais, que é
como Bohman entende os preconceitos de identidade, do que pelas

10 Para uma discussao detalhada sobre teorias neorrepublicanas, ver LOVETT, Frank.
Republicanism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). Forthcoming URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/republicanism/>.
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atitudes psicoldgicas em si. Segundo ele, injusticas epistémicas sio, de
fato, formas de dominagio politica, nas quais uma pessoa ou um grupo
nega a outras pessoas ou grupos status epistémicos basicos. Por essa
razao, entdo, seria ineficaz falar de virtudes epistémicas como o caminho
de solugio, ou de mera correcio, de cendrios epistémicos injustos (2012,
p. 177).

Para ele, o que as injusticas descritas por Fricker expressam ¢é
uma dominacio em uma forma fundamental. E uma dominacio que nega
as pessoas sujeitadas a ela a capacidade de se enderecar a outras pessoas
ou de ser enderecada por elas. Capacidades que seriam, nesta
perspectiva, condi¢oes minimas para a participacao em diversas praticas
epistémicas. Como vimos, Fricker atribui tal negacdo ao exercicio de um
tipo de poder identitirio, que ainda que tenha origem estrutural, pode
ser exercido agencialmente, através do controle de uma pessoa pela
outra. Segundo a critica feita por Bohman, este poder identitirio, seja
estrutural ou agencial, nada mais é do que a primeira instincia do poder
dominante que ele quer ressaltar. Segundo ele, ¢ dificil ver como a
situacdo de Tom Robinson, por exemplo, expressa algo menos do que
dominacdo, uma dominacio que € tao pervasiva que ele nio pode sequer
falar a verdade sem se autoincriminar, uma dominacio que ¢é a
"continuidade da escravidio por outros meios" (2012, p. 179).

Tom nio possui status comunicativo nio apenas por conta de
um preconceito agencial de identidade, mas por conta de um cédigo de
hierarquia racial dominante. Uma hierarquia que opera, como Fricker
defendeu, rastreando sistematicamente o sujeito através de diferentes
outras dimensoes de sua atividade social. Neste cendrio, ser como Atticus
Finch e possuir as virtudes epistémicas apropriadas para a defesa de Tom
¢, segundo Bohman, insuficiente para garantir um tratamento igualitirio
para ele. Se o sistema legal responsavel por decidir o destino de Tom ¢
profundamente injusto, seria preciso que ele fosse confrontado com
medidas mais amplas do que a mera virtude individual da justica
testemunhal. Situacoes de desigualdade causadas por dominagio
demandam, para o autor, a ndo-dominagdo em um nivel estrutural
possibilitada por um sistema igualitario.

Neste ponto, penso que Bohman talvez esteja fazendo uma
interpretacao mais forte do que Fricker pretendeu acerca do papel das
virtudes individuais na solugio de injusticas testemunhais. Me parece
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que a posicao de Fricker ¢ mais moderada, mais reformista, do ponto de
vista da conduta adequada de cada um dos agentes epistémicos
envolvidos. Dizer que as virtudes de Atticus ndo sao eficazes em garantir
a igualdade de Tom perante o sistema ¢ perder o ponto da funcio da
posse da virtude por Atticus e do que Fricker pensa que € necessario para
que o sistema geral seja regulado - através da posse confidvel da virtude
da justica epistémica por todos os agentes envolvidos na situa¢io e nio
meramente pelos atos virtuosos de Atticus. Esta obje¢ao inicial talvez seja
contemplada pela proposta de justica epistémica que apresentarei na
proxima secdo. Por enquanto, podemos seguir com a apresentacio da
posicio de Bohman.

De acordo com esta posicdo, as injusticas epistémicas descritas
por Fricker sdo tipos de injusticas de dominacdo. E do mesmo modo
que podemos pensar republicanamente em solugoes para injusticas de
dominacio meramente sociais, sem o aspecto epistémico, passando
necessariamente por uma revisio das instituicoes que autorizam essa
dominacio, devemos pensar também em solucoes institucionais para as
injusticas de dominacdo epistémicas. Ainda que Fricker conecte as
injusticas epistémicas em questio a padroes mais gerais de opressao
social, ela precisa fazer mais que isso. Para Bohman, identificar
preconceitos de identidade como nio-acidentais ou como algo mais que
epifenomenos ¢ diferente de identifici-los como a base de uma
determinada exclusio (2012, p. 181). Segundo ele, é dificil ver por que
preconceitos de identidade devem ser tidos como o principal mecanismo
para avancar exclusoes quando uma explicacio por meio da ideia de
dominacio sistemdtica estd disponivel. Injustica epistémica, em sua
proposta consiste entdo na injustica causada por um ou mais poderes
arbitrrios, cuja posse permite que, a qualquer momento, um ou mais
status epistémicos € comunicativos sejam negados a individuos ou
grupos. Nos casos especificos tratados por Fricker, as vitimas dessa
injustica sao incapazes de comunicar sua experiéncia, ou fazé-lo de modo
inteligivel e, por consequéncia, sido incapazes de participar
adequadamente do compartilhamento de conhecimento. Na presente
proposta, preconceitos de identidades sao itens incidentais dessa
descri¢io, que nos ajudam a entender quais as ferramentas de
sustentacdo de uma dominagdo, mas nio sio a dominagio em si, ou
sequer a causa da injustica epistémica em questio. Uma teoria do tipo,
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defende Bohman, nos ajuda nio s6 a entender como cada caso de
injustica epistémica € possivel, mas nos ajuda a perceber também como
essas injusticas se encaixam em um padrao mais amplo de justica social,
no sentido em que facilita a compreensio da ideia de que as injusticas
epistémicas nio apenas estdo associadas a injusticas sociais como sio
uma manifestacio direta destas injusticas, do mecanismo de dominagao
presente em determinada comunidade.

Se a descri¢do acima estiver correta e a melhor maneira de
explicar as injusticas epistémicas seja através de um apelo a ideia
neorrepublicana de dominacio, entio as solucoes para esses problemas
devem passar também pelo mesmo tipo de estratégia que
neorrepublicanos pensam ser necessiria para dar fim a dominacio, de
um modo geral. E essa ideia, segundo Bohman, ndo envolve a adogao de
virtudes epistémicas, como € sugerido por Fricker. Lembremos que, para
Fricker, o caminho de neutralizagio ou correcio das injusticas deve
passar por um desenvolvimento de uma sensibilidade epistémica,
expressa em uma consciéncia critica da influéncia das identidades sociais
envolvidas nas trocas epistémicas. Com essa consciéncia critica no lugar,
teriamos a possibilidade de corrigir localmente nossos julgamentos e
contribuir, em pequeno grau, para uma mudanca paulatina das
distorcoes sistematicas da nossa atividade epistémica. Para Bohman, isso
nio ¢ suficiente. Dado que, segundo sua posi¢io, injusticas epistémicas
sempre envolvem formas de dominacio, dominagdo esta que tem sua
origem na configuracgio inadequada das instituicoes sociais
compartilhadas, nio hd solugio eficaz possivel que passe apenas pela
correcdo localizada dessas injusticas (2012, p. 182). Essa solucio deve,
necessariamente, mirar na dominacio e passar pela reforma de
instituicoes socialmente e epistemicamente injustas, e pela criacio de
novas instituicoes justas do zero. Devemos enfrentar a forma mais bésica
e ostensiva de injustica, que ¢ a injustica da dominacio - a injustica de
estar vulnerdvel ao poder social e politico arbitririo de uma ou mais
pessoas.

De acordo com Bohman, o poder identitirio ressaltado por
Fricker s6 existe na medida em que hi a capacidade de alguns
possuidores de algumas identidades de dominar outras pessoas,
negando status e direitos bdsicos a estas. Desse modo, o poder
identitario seria uma consequéncia direta de um poder arbitririo de
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dominacdo anterior. Dado que nos exemplos de Tom e Carmita hid um
aspecto estrutural que explica, em alguma medida, as injusticas pontuais
que eles sofrem, a explicacgio neorrepublicana para o que hd de
estrutural e sistémico nessas injusticas estaria na ideia de que elas nada
mais sio do que expressoes particulares de dominagGes mais gerais,
como sio as dominacoes de raca e género, respectivamente. Para
Bohman, remediar situagoes do tipo demanda esforcos coletivos e
institucionais. Meramente enfatizar o tipo de agente epistémico virtuoso
que o ouvinte deve ser parece, segundo ele, insuficiente para encarar
diretamente as marginalizacdes, os silenciamentos e os sufocamentos
epistémicos, além de suas causas.

Tomando uma interpretagio aristotélica do papel que as
virtudes tém, Bohman comenta que elas sio originadas na vivéncia em
uma boa comunidade politica. Ou seja, ainda que elas sejam importantes
para regular e manter essas vivencias, elas nio sio anteriores a estas. As
virtudes entdo, do ponto de vista neorrepublicano, sio virtudes civicas
advindas do estado, da politica, e nio virtudes individuais meramente
motivacionais (2012, p. 183). Ou seja, ainda que tais virtudes possam
criar um ambiente mais receptivo, a injustica em si ndo pode ser sanada
apenas por elas. E preciso que se reforme as instituicoes, que se garanta
a boa vida politica em comunidade, para que possamos preencher com
as desigualdades sociais sistémicas as lacunas que permitem a resiliéncia
das injusticas epistémicas. Para Bohman, se as injusticas das quais
estamos tratando sao estruturais em alguma medida, algo que Fricker
nio rejeitaria, entdo precisariamos responder a elas com solucgoes
estruturais. O neorrepublicanismo epistemoldgico de Bohman, consiste
entdo na criacio de mecanismos institucionais pautados pela nio-
dominacio, mecanismos que deem poder de nio-dominagio a todas as
pessoas, de modo que ninguém seja capaz de privi-las de status
fundamentais, de priva-las, mais especificamente, da participacio da
comunidade epistémica. Em um estado constitucional republicano, por
exemplo, a nio-dominacdo deve ser o objetivo de instituicdes justas.
Essas instituicoes, sob o dominio de leis visando a liberdade de todos,
seriam capazes de eliminar por completo os tipos de dominacio que
levam a injusticas epistémicas sistemdticas a0 mesmo tempo em que
garantiriam o direito de nio-dominacio para todas as pessoas, direito
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este que, no contexto epistémico, seria ampliado cada vez mais pela
participacdo ativa e democratica no discurso social.

Em linhas gerais, Bohman nio oferece uma rejeicao da proposta
de Fricker. Ele parte do pressuposto que Fricker esta certa ao identificar
as situacoes de exclusio epistémica descritas nos exemplos como
injusticas epistémicas. Sua objecdo é, como vimos, a caracterizacdo que
Fricker faz das causas de tais injusticas e das solugoes que se seguem
delas. Fricker propoe que a correcio daquilo que ela vé como causado
por preconceitos de identidade deve estar na adocio de virtudes
individuais que confiavelmente levem a praticas epistémicas mais justas.
Para Bohman, a mudanga deve acontecer nio em um nivel individual,
mas em um nivel institucional. Passando pelo reconhecimento de que
preconceitos de identidade sdo apenas incidentais a causa das injusticas
epistémicas que, segundo ele, estd na dominagio que algumas pessoas e
grupos exercem sobre outras, até chegar a uma reforma dos mecanismos
institucionais de modo que eles nao sO incorporem preceitos
republicanos de liberdade e nio-dominagio, mas que também os
promovam e 0s garantam. A proposta que discutirei na proxima secao €
uma que, do meu ponto de vista, seve como um meio termo para as duas
posicoes contrastadas até aqui. E uma que nio rejeita a solucio tedrica
das virtudes de Fricker a0 mesmo tempo que entende que mudancas
estruturais e institucionais sio fundamentais para avangar o tipo de
justica que Fricker estd defendendo.

5. Virtudes institucionais e justica epistémica

Do mesmo modo que Bohman fez em sua critica a proposta de
Fricker, Elizabeth Anderson em seu artigo Epistemic Justice as a Virtue
of Social Institutions (2012) concede boa parte dos méritos do trabalho
de Fricker em teorizar sobre a relacio entre limitacoes da agéncia
epistémica e limitacoes sociais tendo como pano de fundo teorias da
justica, mas considera que a solucio central que ela oferece para os
neutralizar ou corrigir 0s danos epistémicos causados pela nossa conduta
intelectual inadequada nio parece dar conta de todo esse trabalho.

A ideia central de Anderson € que a teoria da justica epistémica
de Fricker, por ser em larga medida transacional, no sentido em que
demanda apenas que individuos estejam de posse de mecanismos
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compensatdrios para lidar localmente com as desvantagens do sistema,
nio ¢é capaz de responder a questdes mais complexas e globais cujas
respostas, segundo Anderson, demandariam contribuicdes de inimeros
individuos. Para ela, ainda que Fricker reconheca dois niveis de injustica
em operaco, a injustica agencial presente em trocas testemunhais e a
injustica estrutural da caréncia de recursos hermenéuticos adequados,
sua solucdo estd confinada apenas a operagio das virtudes individuais,
que nio sao amplas o suficiente para lidar com os aspectos estruturais e
sistémicos do problema.

Lembremos que, do ponto de vista da teoria de Fricker, as
injusticas das quais ela estd tratando podem assumir uma forma
sistemdtica e uma forma estrutural quando, respectivamente, o0s
esteredtipos negativos de identidade afetam os agentes através de outros
dominios sociais e se impdem entre esses agentes € 0 acesso a bens
outros que nio epistémicos, e quando instituicbes ou mecanismos
institucionais sio moldados de modo a excluir pessoas ou grupos do
compartilhamento de conhecimento, sem a necessidade de que agentes
especificos em contextos transacionais mantenham algum esteredtipo
negativo de identidade com relagdo a essas pessoas. Os exemplos de Tom
Robinson e Carmita Wood sao ilustrativos de casos como esses. No
entanto, independentemente de como classificamos esses casos, a
proposta de Fricker é bem clara em estabelecer que injusticas desse tipo
podem e devem ser rastreadas até os preconceitos de identidade que sao
manifestados transacionalmente, seja de modo local ou através de uma
série historica de trocas epistémicas enviesadas. Portanto, injusticas que
se  manifestam  transacionalmente  devem  ser  corrigidas
transacionalmente. Por um lado, pela adocio da virtude individual da
justica testemunhal, na qual um agente considera reflexivamente seus
possiveis vieses e o papel da identidade social no julgamento de
credibilidade que ele faz sobre o que estd sendo testemunhado. Por
outro, através da adog¢do da virtude individual da justica hermenéutica,
na qual um agente avalia caridosamente as limitacoes expressivas e
cognitivas de uma outra pessoa, considerando que elas nio sio falhas
subjetivas inerentes aquela pessoa, mas consequéncias objetivas da falta
de ferramentas hermenéuticas coletivas adequadas para tratar do assunto
em questao.
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Anderson argumenta que, por mais necessarias que tais virtudes
individuais sejam, elas enfrentam alguns desafios importantes.
Particularmente, ela pensa que estas virtudes podem ndo ser capazes
sequer de neutralizar localmente os preconceitos de identidade
expressos agencialmente, dada a caréncia de elementos estruturais de
justica que poderiam suportar essas correcoes locais. Ou ainda, talvez
elas possam ndo dar conta de injusticas estruturais que podem ser
localmente nao-preconceituosas, mas que requerem solucoes
estruturais. Com relacio ao primeiro desafio, Anderson comenta que a
virtude da justica testemunhal ¢ forcada, muitas vezes, a operar no
escuro. Dado que muitas vezes nao temos a medida dos nossos proprios
preconceitos, nao temos condigoes de corrigir adequadamente nossos
vieses. Ou seja, ainda que aceitemos a proposta de Fricker de que, em
casos de troca testemunhal, devemos ser reflexivamente criticos dos
nossos proprios julgamentos, ainda é o caso de que essa demanda
cognitiva ¢ dificultada ou impossibilitada em alguns ambientes, como
ambientes que demandam respostas rapidas acerca com que estd sendo
transmitido (2012, p. 167-168). Fricker, entretanto, ja se adiantou a esta
objecao (2010) e sugeriu que agentes virtuosos podem treinar a sua
sensibilidade a qualquer dissondncia cognitiva entre percepcoes
preconceituosas que eles possam vir a ter e o endosso que eles fazem de
normas epistémicas nao-discriminatérias. Desse modo, a virtude da
justica testemunhal pode ser praticada suficientemente, através da
reflexdo possibilitada por essa sensibilidade, até se tornar automatica e
habitual.

Para Anderson, Fricker pode até estar certa de que nossas
sensibilidades podem ser treinadas dessa maneira. Ela comenta,
entretanto, que ainda € o caso de que precisamos aprender com o tempo
a praticar essa virtude, de modo que até ela se tornar habitual e
automdtica muitos casos de dissondncias cognitivas nio seriam
percebidos. Para remediar isso, Anderson defende que precisamos aliar
as virtudes individuais propostas por Fricker a solucoes estruturais, que
nio vém para competir com as solugoes individuais, como € o caso das
solucoes estruturais de Bohman, mas vém para dar condigoes favoriveis
a elas (2012, p.168). Essas solucoes estruturais, para Anderson, seriam
como solucOes virtuosas para agentes coletivos - virtudes coletivas
através das quais se estabelece compromissos institucionais de
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cumprimento dos principios institucionalizados pensados para atingir a
justica testemunhal. Penso que o ponto mais geral de Anderson aqui esta,
por exemplo, na ideia de assegurar um compromisso institucional
através do qual ha tempo habil para que um julgamento de credibilidade
seja feito de forma nio-enviesada. Ou seja, supondo que podemos
vislumbrar agentes testemunhalmente justos através de atos automaticos
e habituais de justica testemunhal, poderiamos vislumbrar também
instituicoes testemunhalmente justas através da oferta de condicoes para
que aqueles atos de justica testemunhal ocorram.

O foco que Anderson poe sobre solucoes estruturais para a
injustica epistémica reforca a ideia de que nio apenas fatores locais,
como os preconceitos de identidade expressos individualmente, sio
causas do tipo de déficit de credibilidade que é dispensado as vitimas
dessas injusticas. Para ela, precisamos expandir nosso entendimento das
solucdes para essa injustica 20 mesmo tempos em que expandimos nosso
entendimento dos caminhos institucionalizados de reproducio de
desigualdades como essas. Para ela, hi pelo menos trés fatores
estruturais que causam déficit de credibilidade com base em
pertencimento a grupos ou identidades sociais que nao envolvem,
necessariamente, um preconceito de identidade expresso localmente na
troca testemunhal. O primeiro deles tem a ver com a acesso que
determinado grupo tem a marcadores de credibilidade. Como exemplo,
podemos pensar em sociedades que excluem sistematicamente grupos
sociais do acesso a um bem particular, como a educagio de qualidade.
Casos em que um bem como esse ¢ negado sio comumente casos em
que outras oportunidades sociais sio negadas, como 0 acesso a
empregos de qualidade. Em um cendrio como esse, Anderson
argumenta, ainda que negar o emprego a uma pessoa nao-qualificada
para ele ndo seja um caso de injustica transacional, o fato de tal pessoa
nio conseguir o emprego ¢ um caso de injustica estrutural.

Um caso que acredito ser mais explicitamente epistémico nessa
linha de raciocinio seria a atribuicdo de um déficit de credibilidade a uma
pessoa negra na zona rural de um estado do sul norte-americano durante
a vigéncia de leis segregacionistas. E possivel pensarmos, neste cendrio,
em uma pessoa ndo-racista que nega justificadamente crédito
testemunhal a um homem negro acerca de um assunto sobre o qual ele
conhecidamente nio tem dominio, mas nio o tem por conta da
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segregacao educacional que operou durante muito tempo nessa regiao.
A negacdo de bens epistémicos desse tipo a esta pessoa negra niao se
configura em um tipo de injustica transacional do tipo descrito por
Fricker. Mas o fato de que essa pessoa negra nio estd em condigoes de
participar do compartilhamento de conhecimento dessa maneira é uma
injustica epistémica estrutural.

0 segundo fator estrutural que ela apresenta como explicacio
para a manutencio dessas priticas epistémicas problemdticas € o
etnocentrismo. O etnocentrismo aqui pode ser entendido como um viés
em favor dos grupos aos quais pertencemos. Segundo Anderson, hi
indicios que mostram que um viés desse tipo pode nio vir acompanhado
de algum preconceito ou antipatia contra outro grupo. Ou seja, o
etnocentrismo nio precisa estar sustentado por algum estere6tipo de
identidade acerca de algum grupo social, ainda que esse esteredtipo
geralmente rastreie desigualdades sociais sistemdticas. Ela nota que,
ainda que pensemos que, do ponto de vista epistémico, a Unica
consequéncia que um etnocentrismo geraria seria uma que nao €
necessariamente uma injustica epistémica, como o ato de conceder mais
crédito epistémico a membros do seu proprio grupo do que a membros
de outros grupos que nio o seu - 0 que, segundo ela, muitas vezes ¢é
expresso em uma confianga interna ao grupo que pode ser util na divisao
do trabalho epistémico - o etnocentrismo também pode causar casos de
injustica testemunhal. Em particular, se o etnocentrismo estd
sincronizado a desigualdades sistemdticas injustas, entao ele podera, por
exemplo, fazer com que grupos etnocéntricos em vantagem
desconsiderem o testemunho advindo dos grupos em desvantagem. Se a
desvantagem social for motivada pela identidade segregada, entio este
seria um caso de injustica testemunhal estrutural (2012, p. 169).

O terceiro e ultimo fator que Anderson considera explicativo
para a atribuigao de déficit de credibilidade é o que ela chama de "viés
da realidade compartilbada". Em linhas gerais, esse viés seria a
tendéncia de individuos que interagem frequentemente em convergir
acerca de seus julgamentos sobre o mundo. Ainda que Anderson pense
neste fator contingentemente, do mesmo modo que faz com o
etnocentrismo, pensando nele como um fator que transacionalmente
pode ser util para manter uma coesao na investigacio epistémica, ela
defende que, dada a natureza excludente desse viés, ele pode ser o
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veiculo que espalha injustica estrutural para outros contextos. Por
exemplo, reclamacoes advindas de pessoas em situacio de desvantagem
podem encontrar ouvidos moucos, nio porque as pessoas que deveriam
receber inteligivelmente os relatos tém algum preconceito de identidade
contra aquelas interlocutoras, mas porque de fato a inteligibilidade e a
compreensdo podem niao ser possiveis nesses casos. Isso porque os
recursos hermenéuticos que os ouvintes tém nao sio adequados ou
suficientes para fazer sentido daquelas experiéncias que estio sendo
relatadas. O resultado disso seria uma injustica hermenéutica que nao
tem como base, necessariamente, um preconceito de identidade, um
afeto negativo contra um pessoa ou um grupo (2012, p. 170).

Anderson defende que pode ser o caso de que, fora das relagoes
estereotipicamente carregadas que Fricker apresenta, nio encontremos
injusticas morais ou epistémicas explicitas de forma local, dada a
auséncia de preconceitos de identidade nessas relagbes. Mas isso nio
significa que, em um nivel estrutural, as propriedades globais desses
sistemas ndo estio comprometidas. Para ela,

“Injusticas na distribuicio de acesso a marcadores de credibilidade
minam a posi¢io epistémica das [pessoas] em desvantagem e
bloqueiam contribuicdes que elas poderiam fazer para a investigagio
se tivessem sido capazes de participar em termos de igualdade com
outros. Segregacio de grupos expressa em desigualdades sociais
transforma o que seria um etnocentrismo inocente e vieses de realidade
compartilhados em vetores de injusticas hermenéuticas e injusticas
testemunhais estruturais.” (2012, p. 171)

Assim, ainda que correcdes individuais, como aquelas contidas
nas virtudes individuais de Fricker, sejam eficazes em lidar com alguns
casos de injusticas epistémicas, elas nio conseguem dar conta de casos
em que a injustica em questio é essencialmente estrutural. Para
Anderson, tentar sanar injusticas estruturais com virtudes individuais é
compardvel a tentativa de curar a pobreza estrutural massiva através da
caridade. Para ela, seria mais eficaz, nos dois casos, redesenhar as
instituicoes de modo que elas previnam os males que sua estrutura atual
produz e permite, sejam eles a pobreza em massa ou a injustica
epistémica. Sua proposta consiste em trazer para o coletivo parte da
responsabilidade na solu¢io de problemas de conduta epistémica,
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particularmente quando esses problemas sio coletivos, institucionais e
estruturais.

Com essa proposta, Anderson defende um tipo de democracia
epistémica expressa em termos de uma virtude da justica epistémica
para instituicoes. Nos casos nos quais a segregacio de grupos € a base
estrutural para injusticas epistémicas, a integracao desses grupos ¢ uma
solucio estrutural que canalizaria essa virtude e promoveria a
democracia epistémica, ou seja, promoveria a "participacio em termos
de igualdade de todos os investigadores" através do acesso aos mesmos
marcadores de credibilidade e aos mesmos recursos educacionais
relacionados a esses marcadores (2012, p. 171). Este passo em direcio a
uma democracia epistémica, segundo Anderson, s6 pode ser dado com
base em solugdes estruturais, com base em virtudes institucionais e nio
virtudes individuais.

Muito mais pode ser dito acerca do tipo de proposta que
Anderson apresenta e sobre o que ela entende por democracia
epistémica. Por brevidade, preferi me deter apenas aos aspectos mais
gerais da proposta. Quero concluir notando, entretanto, que a posicao
acima, ainda que tenha um aspecto mais explicitamente epistémico, nao
¢ muito diferente daquela de Bohman. Bohman caracterizou sua teoria
como uma busca republicana por uma solucio para as injusticas
epistemicas. E esta busca passa, necessariamente, por reformas
institucionais e nao pela mera correcio de atos individuais. Muitos
neorrepublicanos defendem que sua solucio para injusticas em geral
seria uma ampliacdo da democracia (RICHARDSON, 2002). Precisaria
ser uma democracia feita do jeito certo, um modelo no qual o publico
pudesse participar dos atos coletivos de avaliar as decisoes de seus
representantes, a aplicacio adequada das leis e das politicas propostas
por eles. Se pensarmos epistemicamente sobre isso, ndo parece haver
uma grande diferenca entre o que Anderson defende como fim da sua
proposta e a idealizagao neorrepublicana. A diferenca fundamental entre
as duas posicoes estaria no fato de que Anderson nio apenas propoe
uma solucdo mais clara e explicitamente epistémica para o problema
epistémico que Fricker descreve, mas o faz conservando a plausibilidade
das propostas de solugio de Fricker para pelo menos alguns casos de
injustica epistémica. Por essencialmente incorporar e compatibilizar as
duas outras posicoes que eu apresentei nesse trabalho como vias de
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solucdo para este tipo particular de injustica, penso que a proposta de
Anderson estd em ligeira vantagem com relacio as outras e merece uma
atencio especial da epistemologia contemporinea.
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