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IL PROBLEMA \
DELL’INCOMMENSURABILITA
DELLE TEORIE SCIENTIFICHE

Howard SankejJ

ella prima meta del nostro secolo |

la filosofia della scienza fu domi-
nata da approcci di tipo empirista, qua-
li il positivismo legico e il falsificazio-
nismo di Karl Popper. Gli empiristi sot-
tolineavano una presunta natura immau-
tabile del metodo scientifico che, a loro
avviso, era basato sull’osservazione
neutrale e su forme rigorose di ragiona-
mento'. Essi dedicarono inolire grande
attenzione all’analisi della struttura for-
male delle teorie scientifiche?, Tuttavia,

negli anni’ 60'emerse un nuovo approc-

cio alla filosofia della scienza, che po-
neva in evidenza gli aspetti evolutivi e
contestuali del lavoro scientifico e attri-
buiva grande importanza all’evoluzione
storica delle teorie’, I sostenitori di que-

' Si veda D. OLDROYD, Storia della filosofia del-
la scienza, tr. it.: T Saggiatore, Milanc 1989,

? Secondo la «visione ricevutas, tipica del positi-
vismo logico, fe feorie scientifiche si POSsSOnNo
esprimere utilizzando le risorse della logica for-
male, unitamente al vocabolario osservativo e teo-
rico. Tale visione afferma che le teorie consistono
di un insieme di postulati formulati mediante i
vocabolario teorico; tali postulati ricevono un’in-
terpretazione mediante regole semantiche che
connettono i termini teorici al vocabolario osser-

vativo. Si veda E Surppk (ed.), The Structure of .

Scientific Theories, University of Illinois Press,
Urbana 19772, pp. 16-57.- .

! Kuhn, ad esempio; concepisce le teorie come
«paradigmi», i quali forniscono agli scienziati
una visione del mondo onnicomprensiva che in-
clude sia impegni teorici, sia criteri metedologici
e modelli percettivi. Kuhn presentd un modello
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sto approccio storico rifiutano 1'idea di

- un metodo scientifico immutabile, ed

affermano invece che tanto I’osserva-
zione quanto i modelli di ragionamento
e gli schemi concettuali sono soggetti al
cambiamento nella storia della scienza.
In ambito epistemologico emersé quin-

di il problema dell’incommensurabilit -

delle teorie. Tale problema viene for-
mulato dicendo che le affermazioni che
teorie scientifiche alternative fanno cir-
ca il mondo possono non essere con-
frontabili a causa delle differenze se-
mantiche presenti nei vocaboldri' che

esse utilizzano. Si tratta di una delie te- -

§1 pilt discusse sorte dal nuovo approc-
cio storico all’epistemologia, e il suo

carattere controverso ¢ dovuto al fatto

che I'incommensurabiliti mette in dub-
bio la visione standard della natura del-
la scienza®. _

In primo luogo, se le teorie scientifiche
non possono essere confrontate, risulta
impossibile basare Ia scelta tra esse sul-
la comparazione tra cid che le teorie di-
cono circa il mondo, dal che consegue
che I"accettazione di una teoria a scapi-
to di un’altra non pud essere fondata dal
purto
luogo, se le differenze semaniiche tra le
teoric sono accentuate al punto che le
teoric precedenti e quelle successive
non fanno riferimento alle stesse cose,
allora pud risultare impossibile il pro-
gresso-scientifico, inteso nel senso di
una progressiva approssimazione alla
verita circa la reale struttura del mondo.

Nel seguito di questo articolo esamine- -

remo |’affermazione che le teorie scien-
tifiche. possono essere incommmensura-
bili. Discuteremo poi la risposta stan-
dard alla tesi dell’incommensurabilita,
secondo cui il riferimento dei termini
scientifici resta costante passando da

per spiegare il cambiamento delle teorie scientifi-
che. Esso descrive il modo in cui la ricerca con-
dotta entro un paradigma porta alla formulazjone
di problemi insolubili e alla sostituzione.di un pa-

radigma da parte di un altro. Vedi T.S. Kunn, La .

struttura delle rivoluzioni scientifiche, tr. it.: Fi-
naudi, Torino 1978, . :

*'La tesi dell’incommensurabilita viene ampia-
mente discussa in E. Acazzi, F. Minazzi, L.
GEYMONAT, Filosofia, scienza e verita, Rusconi,
Milano 1989, :

di vista razionale. In secondo -
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una teoria all’altra, con il risultato che
(1) Ie teorie possono invece essere. con-
frontate ¢ (2) la scienza progredisce
verso la verita. R

Variazione di significato e
incommensurabilita

La tesi’ dell’incommengsurability &
stata proposia separatamente da
Thomas Kuhn e Paul Feyerabend nei
primi anni *6(°. Kuhn inserisce [’in-
commensurabilitd nel contesto del sug
resoconto del cambiamento scientifico
inteso come transizione rivoluzionaria
tra' paradigmi: a suo avviso, un nuovo
paradigma ¢ normalmente: incommen-
surabile rispetto al vecchio paradigma
‘che es50 sostituisce. A sua volta Feye-
rabend impiega la nozione di incom-
mensurabilita come parte della sua cri-
tica del modello empirista di spiegazig- .
ne e di riduzione: secondo la sua opi-
nione, le relazioni semantiche necessa-
rie affinché una teoria possa sussumere
deduttivamente un’altra teoria non si ot-
tengono se le teorie sono incommensu-
rabili. = o : -
Che cos’e I'incommensurabilita? La te-
si dell’incommensurabilith pud essere
formulata basandosi sulle seguenti tre
tesi subordinate riguardanti le, relazioni
tra i vocabolari di teorie scientifiche al-
ternative: : L

{(A) La tesi della variazione del signif_i<
cato; - :

(B} La tesi del fallimento dela tradu-
zione tra teorie; o
(C) La tesi dell’inconfrontabilita del

. contenuto delle teorie,

L’idea fondamentale della tesi dell’in-
commensurabilitd & che il contenuto di
certe teoric non pud essere confrontato,
dal momento che & impossibile tradurre
da una all’altra a causa delle differenze
semantiche presenti nei loro vocabolari,
L’argomento a favore della variazione
del significato si basa a sua volta sui se-
guenti tre passaggi: S B
(1) I primo passaggio consiste nel ri-
fiutare I’assunto empirista secondo cui
esiste un linguaggio osservativo neutra-
le che risulta significante indipendente-
mente da ogni teoria ¢ invatiante rispef-
to alle teorie dal punto di vista semanti-

* Vedi T.S. KunN, La struttura delle rivolugioni
scientifiche, cit., e PX. FEYERABEND, [ realismo
scientifico e 'autorita della scienza, tr, it.: 11 Sag-
giatore, Milano 1983. . L



" co. Vi sono vari modi di esplicitare tale
rifiuto. Ad esempio, si pud argomentare
contro il modello ostensivo-definitorio
dell’apprendimento del linguaggio, o
sostenere che né ’esperienza né le con-
dizioni associate all’uso di un termine
osservativo ne determinano il significa-
tof, Qvviamente un linguaggio osserva-
tivo indipendente e significante come
quello ipotizzato dagli empiristi sareb-
be. un mezzo d’espressione semantica-
mente neuatro; esso fornirebbe un terre-
no comune alle teorie scientifiche, sulia
cui base le teorie stesse potrebbero es-
sére confrontate direttamente (ad esem-
pio, facendo ricorso a esperimenti cru-
ciali). ;
(2) Con il secondo passaggio si sostic-
ne, contro 1'idea di un linguaggio osser-
vativo invariante, che il significato dei
termini osservativi dipende dal contesto
teorico in cui essi vengono utilizzati.
Secondo tale «teoria constestuale del si-
gnificato», un termine osservativo rice-
ve il suo significato dalla teoria che vie-
pe usata per descrivere e spicgare 1'en-
titd osservata cui il termine si applica. 11
significato & quindi determinato in ma-
niera olistica, grazie all’intero contesto
‘teorico in cui il termine osservativo €
usato. Naturalmente tale modello di
spiegazione & valido anche per i termini
teorici, i cui significati sono a loro vol-

ta determinati olisticamente dal conte- -

sto teorico in cui vengono impiegati.
(3) Il terzo passaggio consiste nel de-
durre la tesi della variazione del signifi-
cato dalla teoria contestuale del signifi-
cato. In particolare, dalla dipendenza
contestuale del significato segue che il
significato dei termini teorici e osserva-
tivi: dipende dal contesto teorico (cio&
dalla teoria} in cui detti termini ricorro-
no. Da cid si deduce, inoltre, che 1 i~
gnificati di tali termini variano a secon-
da del contesto teorico in cui vengono
usati. Pertanto, nella transizione fra teo-
rie scientifiche si verifica un cambia-
mento del significato da una teoria al-
I’alira. Pit precisamente, quando gli
stessi termini ricorrono in teorie diver-
se, essi vengono usati con un significa-
to differente nel contesto di ciascuna
teoria. -
Occorre a questo punto aggiungerc
qualcosa a quanto si'¢ detto circa la te-
si della variazione del significato. In
primo luogo, & possibile interpretarla in
due modi diversi. Infatti la variazione
del significato pud essere radicale s¢
tutti i termini usati dalle teorie cambia-

"+ 1 ultima opzione & quella scelta da Feyerabend.

no il loro significato. Pud invece essere

‘parziale se soltanto una classe ristretta

di termini & soggetta al mutamento. La
versione radicale della tesi & di solito
associata a Feyerabend, e quella parzia-
le a Kuhn'.

In secondo luogo, la tesi della variazio-
ne del significato deve essere ristretta a
teorie alternative concernenti lo stesso
dominio di fenomeni. Poiché teorie in
differenti ambiti (ad es.: la teoria della
deriva dei continenti e.la psicoanalisi)
non sono in competizione tra loro, la
variazione semantica che tra esse i ve-
rifica non pone serie difficolti. Dobbia-
mo quindi prendere in considerazione
teorie circa lo stesso dominio di ogget-
ti, che siano in linea di prineipio capaci
di fornire spicgazioni conflitfuali degli
stessi fenomeni®, - ' '

Il fallimento della
traduzione

D1 per s¢, la tesi della variazione del

significato non implica che il con-

tenuto delle teorie sia inconfrontabile;:

occorre infatti aggiungere qualcosa di

pill rispetto alla mera differenza di si- .

gnificato. Abbiamo quindi bisogno di
sostenere che, come conseguenza della
variazione del significato, non si pud
effettnare la traduzione di termini che
compaiono nei vocabolari utilizzati-da

teoric soggette al mutamento di signifi-

cato. : 3

Si pud allora argomentare a favore del
fallimento della traduzione in questo
modo. Supponiamo che la variazione
del significato tra teorie sia radicale, in-
tendendo dire con ¢id che si verifica un
mutamento fotale del significato, il che
conduce infine ad affermare che nessun
termine di una teoria ha lo stesso signi-
ficato di un termine qualsiasi di una se-
conda teoria.. Come risultato di tale as-
senza completa di significati comuni,
nessun enunciato implicato dalla prima
teoria pud essere tradotto da un enun-
ciato implicato dalla seconda teoria.
Quindi, se la variazione del significato
& radicale, si verifica il fallimenio tota-

7 Mentre alcune considerazioni di KuHN in La
struttura delle rivoluzioni scientifiche sono coe-
renti con 1a versione radicale della tesi, in lavori

stccessivi egli si & esplicitamente schierato a fa-

vore della versione parziale. :

& 1] fatio che le teorie.in cui il significato varia si
applichino allo stesso dominio pone in difficolth
1a tesi dell’incommensurabilith. Ci si pud infatti
chiedere: ‘come posscno teorie i cui termini non
hanno alcun-significato in comune costituire spie-
gazioni rivali degli stessi fenomeni?
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le di ogni tentativo di traduzione fra
teorie’.

Un certo .numero di conseguenze im-
portanti deriva dalla tesi della variazio-
ne del significato, qualora essa compor-
ti 1'impossibilita della traduzione fra
teorie. Ad esempio, se si verifica il fal-
limento della traduzione fra teorie riva-
1i, sorgeranno delle difficoltid di comu-
nicazione e di comprensione fra i soste-

pitori di tali teorie. Infatti, se cid che

una teoria dice non pud essere letteral-
mente tradotto nel linguaggio o vocabo-
lario di un’altra, allora coloro che ac-
cettano una certa teoria possono non es-
sere in-grado di capire cid che i difen-
sori di un’altra teoria affermano'.
Tuttavia, la conseguenza dell’intraduci-
bilith che ha ricevuto maggiore atten-
zione da parte dei filosofi & la possibile
inconfrontabilita del contenuto di teotie
tra cui si verifica la variazione del si-
gnificato. In altre parole, se & impossi-
bile tradurre dal vocabolario di una teo-
ria. in quello di un’altra, allora nessun
enunciato della prima teoria pud essere
confrontato con il corrispondente enun-
ciato della seconda teoria che afferma o
nega la stessa cosa: non ci pud dunque
essere accordo né disaccordo tra teorie.
Ma, se le cose stanno cosi, & impossibi-
le confrontare direttamente gli enuncia-
ti circa il mondo di una certa teoria con
gli ‘enunciati circa il mondo di un’altra
teoria. In breve, i contenuti di tali teorie
(e cio le conseguenze logiche da esse
implicate) non sono direttamente con-
frontabili.

Una conseguenza immediata della in-
confrontabilitd dei contenuti & I’ impos-
sibilita di condurre esperimenti cruciali.
Date due teorie rivali e parimenti ben

~ fondate, un esperimento cruciale ¢ un

test destinato a scegliere una delle due

® Oyviamente, se la variazione del significato &

solo parziale, il fallimento della traduzione & an-
ch’esso parziale. Si deve comunque aggiungere:
che vi sono altri modi di argomentare a favore
del!'intraducibilith. Feyerabend sostiene che le
condizioni di formazione dei concetti in una teo-
ria impediscono la formazione di concetti prove-
nienti da un’altra teoria. Si veda PK. FEYERA-
BEND, La scienza in una societd libera, tr. it.: Fel-.
trinelli, Milano 1981.

]| problema di comprendere una teoria intradu-
cibile nel vocabolario della propria solleva diffi-
colth analoghie a quelle che si incontrano neli’in-
terpretazione di schemi concetiuali alternativi. Ad
esempio, sorge la guestione se si possa dare un
senso coerente all’idea di un linguaggio totalmen-
te intraducibile, e se’un «principio di carita inter-
pretativa» sia richiesto affinché si renda possibile
la comunicazione tra i sostenitori di teorie intra-
ducibili, Problemi di questo tipo sono affrontati
da D. Davinson nel volume Verita e interpreta-
zione, tr. it.: 11 Mulino, Bologna 1994,



in base ad una predizione osservativa
sulla quale le due teorie non concorda-
no. Se il risultato dell’ osservazione non
& ambiguo, tale test conferma una teoria
e scarta I'altra. Tuttavia, se non esiste
alcun linguaggio comune in cui le con-
seguenze delle teorie rivali possano es-
sere espresse, non risulta possibile for-
mulare alcuna conseguenza predittiva
di una teoria con la quale I’altra teoria
sia in disaccordo. Ne consegue che pos-
sono nen esserci esperimenti cruciali
per operare una scelta tra tali teorie,

L’incommensurabilita

G funti a questo punto, possiamo for-
mulare la tesi dell’ incommensura-
bilita delle teorie scientifiche in manie-
ra pit chiara. Due teorie scientifiche al-
ternative sono incommensurabili se:

(i) si verifica variazione del significato.

tra i vocabolari usati dalle teorie;

{(i1) & impossibile tradurre dal vocabola-
rio di una teoria nel vocabolario di
un’altra; ] .

(iif) in conseguenza.di (i) e (ii), i conte-
nuti di tali teorie non possono essere
posti a confronto.

Dopo aver verificato.cid che la tesi del-
I'incommensurabilith afferma, discute-
remo l'obiezione pit diffusa che a tale
. lesi & stata rivolta. Secorido I’obiezione
suddetta, ci pud essere variazione di si-
gnificato tra teorie senza che questo
comporti la loro inconfrontability. Ti
motivo & che la variazione del significa-
to non implica la variazione del riferi-
mento, mentre proprio di quest’ultima
abbiamo bisogno per sostenere che i
contenuti delle teorie sono tra loro in-
confrontabili.

Questa obiezione venne avanzata da
Israel Scheffler, che la presentd entro il
contesto della distinzione di Frege tra

senso ¢ riferimento’. Secondo tale di- -

- stinzione, il significato ‘di un termine
pud essere diviso in due componenti
principali. Da un lato, un termine & as-
sociato con un «senso», il quale & il
concetto o definizione che un parlante

afferra quando comprende cid che il ter- -

mine significa, Dall’altro, il «riferimen-
to».di un termine & I’oggetto (o I’insie-
me di oggetti) che il terming nomina.

Due caratteristiche del resoconto fre-
geano del significato sono molto impor-
tanti in questo contesto. In primo luogo

"' 1. SCHEFFLER, Science and Subjectivify, Bobbs-
- Merrill, Indianapolis 1967, cap. 3.
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i termini possono differire per quanto
riguarda il senso, anche se si riferiscono
alla stessa cosa. II classico esempio di
Frege & che le espressioni «stells della

~ sera» e «stella del mattinos, hanno sen-

si differenti pur riferendosi allo stesso

oggetto (il pianeta Venere). In.secondo.

luogo, il senso di un termine determina
il suo riferimento; ad esempio, se il sen-
80 di un termine viene specificato me-
diante una descrizione, allora il riferi-
mento del termine stesso & specificato
come 'oggetto che soddisfa la descri-
zione che fornisce il suo senso.

I punte cruciale dell’obiezione di

Scheffler alla tesi dell’incommensura-
bilita & che i contenuti delle teorie pos-
sono essere confrontati. grazie al riferi-
mento comune, anche se i sensi dei lo-
ro termini differiscono. Cid accade per-
ché due enunciati possono essere in-
compatibili anche se le espressioni che
li costituiscono non hamo lo stesso
senso. Supponiamo pertanto che qual-

.cuno dica «La stella della sera & una

stella», mentre qualcun altro afferma
che «La stella del mattino &.un piane-
ta». Dal momento che 1a stella della se-
ra ¢ la stella del mattino sono la stessa
cosa (il pianeta Venere), ¢ le stelle: non
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sono pianeti, & impossibile che entram-
bi gli enunciati siano veri. Pertanto, pur
impiegando parole che hanno un senso

. diverso, le asserzioni di cui sopra non

possono essere entrambe vere, giacché
esse riguardano lo-stesso oggetto.

In generale, gli enunciati concernenti il
mondo possono essere tra loro in con-
flitto anche se contengono termini di-
versi; o termini-con sensi. differenti,

‘quando i termini che 1i costituiscono si

riferiscono alle stesse cose. Propric per
questo motivo & possibile confrontare i
contenuti di teorie rivali i cui termini
differiscono quanto al senso. Infatti,
mentre teorie rivali possono utilizzare
termini con significati diversi, se 1 loro
termini si riferiscono alle stesse cosc ¢
pur sempre possibile che i loro enuncia-
ti sul mondo concordino 6 meno.

Il cambiamento di
significato

| Feyerabend e Kuhn non furono affat-

to impressionati dal ricorso alla di-
stinzione fregeana tra senso e riferi-

meiito. Essi infatti risposero che, nelca-

so-di variazione del significato fra teo-
rie, tanto il senso quanto il riferimento

dei termini utilizzati dalle teorie & sog--

getto al cambiamento”. Se essi hanno

ragione, I’appello alla distinzione fra

senso ¢ riferimento & inutile: se il riferi-
mento & discontinuo quando si passa da
una teoria-all’altra, non esiste alcuna
sovrapposizione di riferimento e, di
conseguenza, i loro contenuti non pos-
sono essere confrontati. -
Molte ragioni inducono a pensare che
vi possa in effetti essere un marcato
cambiamento del riferimento nella tran-
sizione tra teorie in cui si verifica la va-
riazione del significato.

(i) Si pud affermare, sulla base di casi
storici, che il cambiamento del. riferi-
mento & prevalente nella storia della
scienza; ad esempio, il riferimento del-
la parola «atomo» oggi & molto diverso
da quello adottato in epoche precedenti.
(i) E possibile sostenere che le diffe-
renze di senso indotte dal cambiamento
delle teorie sono cosi estreme che i sen-
si associati ai termini siriferiscono a in-

siemi di ‘cose completamente differenti.

2 In La struttura delle rivoluzioni scientifiche,
infatti, KunN afferma che i referent fisici dei
concetti einsteiniani non sono atfatto identici a
quelli dei concetti newtoniani che hanno lo stesso
nome. : '

(iii) Si potrebbe affermare, infine, che
¢’& una relazione di incompatibilita tra i
sensi dei termini impiegati da teorie di-
verse, ad esempio, le descrizioni che

specificano 1 sensi dei termini di teorie-

diverse non possono essere soddisfatti
dagli stessi insiemi di oggetti.

Il punto nodale del problema & il pre-
supposto che il senso determini il riferi-
mento. Cid accade perché le descrizioni

" che gli scienziati danno delle entita da

essi studiate sono soggetic a revisione
nel momento in cui gh scienziati modi-
ficano le loro teorie sul mondo. Ma se

-1e descrizioni delle entita mutano nella

ttansizione fra teorie, allora anche i sen-
si dei termini usati dalle teorie muteran-
no. Ci pud quindi essere discontinuita
di riferimento fra teorie. D’altro canto,
senza un riferimento condiviso, i conte-
nuti delle ‘teorie non possono essere
confrontati. o
Si &-quindi risposto. a-Scheffler che la
variazione del significato riguarda tanto
il senso che il riferimento. Da ¢io con-
segue che il riferimento non pud essere
la base su cui costruire obiezioni alla te-
si dell’incommensurabilita. La risposta
¢ articolata in questo modo:

(iv) il senso muta radicalmente da teo-
ria a teoria; : o :

(v) ma il sense determina il riferimento;
(vi) pertanto, ariche il riferimento muta
radicalmente da teoria a teoria;

(vil) pertanto, i contenuti delle teorie
sono inconfrontabili.. '

Si puo allora notare che il cambiamen-
to del riferimento da vita ad un’altra
versione della tesi dell’incommensura-
bilita: I’incommensurabilita dovuta alla
variazione del riferimento. B

La teoria causale del
riferimento

ome- abbiamo appena visto, la tesi
\_4del cambiamento del riferimento si
basa sull’assunzione che il sénso deter-
mini il riferimento. Tuttavia, 1 sosteni-
tori della cosiddetta «teoria causale del
riferimento»  affermano “che il riferi
mento non & affatto determinato dal
senso”’. Piuttosto — essi continuano —
il riferimento & determinato da relazio-

ni causali e di tipo pratico che i parlan-,

ti intrattengono con il loro ambiente

13§, KRIPKE, Nome e necessitd, tr. it.: Boringhie-
i, Torino 1982, e H. PUTNAM, Mente, linguaggio
e realti, tr. it.: Adelphi, Milano 1987,
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mentre entrano in contatto con il mon-
do dal punto di vista linguistico. Se
questo & vero, il riferimento di un ter-
mine non viene influenzato dalla varia-
zione del suo senso, e si-pud riconside-
rare I’obiezione di Scheffler all’incom-
miensurabilith inserendola nel contesto -
di una teoria causale del riferimento.
Prima di spiegare questa risposta alla
tesi dell’incommensurabilitd, introdu-
¢iamo brevemente la teoria causale del
riferimento. Discuteremo dapprima un
esempio che intende mostrare come il
riferimento non sia determinato dal sen-
so, e quindi diremo qualcosa circa il
meccanismo del riferimento.

Hilary Putnam presenta un esempio di
tipo fantascientifico, il quale mira a
esplicitare le intuizioni secohdo cui il
riferimento non & determinato dal con-
tenuto descrittivo™. Si tratta del celebre

-esempio della Terra. gemella. Tmmagi-

niamo un pianeta che & del tutto simile
al nostro. La sola caratteristica che lo

“distingue dalla. Terra & che il liquido che

scorre nei-‘suol fiumi e riempie i suoi
oceani non & lo stesso liquido che si tro-
va da noi. Mentre il lignido terrestre &
H:O, quello sulla Terra gemella & un al-
tro composto chimico che Putham chia-
ma XYZ. Tuttavia, nonostante la diffe-
renza di composizione chimica, questa
sostanza &, dal punto di vista osservati-
vo, analoga ail’acqua che si trova sul
nostro pianeta. : S
Sulla Terra gemella vi sono anche per-
sone che parlano italiano. In particola-
re, coloro che parlano italiano sulla Ter-
ra gemella usano la parola «acqua» pro-
prio ¢ome noi, per riferirsi al liquido
che scorre nei loro fiumi e riempie i lo-
ro oceani. Inoltre, essi associano alla
parola «acqua» lo stesso contenuto de-
scrittivo che' noi associamo alla nostra
parola «acqua». Entrambi concepiamo
I’acqua come il liquido chiaro che
estingue la sete, spegne il fuoco, cade
dal ¢ielo e riempie laghi e oceani. Non
c’¢ insomma alcuna differenza percepi-
bile tra.il loro senso del termine «ac-
qua» ed il nostro. : :

Ora, si chiéde Putnam, il termine «ac-
quax cosi come 2-usato dai parlanti del-
Ja Terra gemella si riferisce alla stessa
sostanza cui si riferisce il termine «ac-
qua» che usiamo noi? Putnam risponde
negativamente: il nostro uso della paro-
la «acqua» si riferiscé a H,O, mentre
’uso degli abitanti della Terra gemella
si riferisce a X'YZ. Pertanto, nonostante

“.H. PUTNAM, «I! significato di <significato>»,
in Mente, linguaggio e realtd, cit., pp. 239-297.
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i p_arlanﬁ del nostro pianeta-e della Ter-
ra gemella associno alla parola «acqua»

lo stesso senso, essi si riferiscotio a co- |

s¢ diverse. Di conseguenza, termini con
lo stesso senso possono riferirsi a cose
diiferenti, ¢ si pud concludere che il
senso di un termine non denota il suo ri-
ferimento. ' :

La ragione, Putnam sostiene, & che nel-
la determinazione del riferimento & pre-
senie un elemento. di carattere conte-
stuale. Nel nostro. uso della parola, il
termine «acqua» fu introdotto dai par-
lanti sulla Terra per riferirsi all’elemen-
to ché scorré nei nostri fiumi e riempie

i nostri oceani. In particolare, quando la

parola venne introdotta essa fu applica-
ta a campioni paradigmatici di tale ele-
mento {come bicchieri d’aéqua o scro-
sci di pioggia). L'intenzione pratica, in
questi casi, era di riferirsi a quella so-
stanza, qualungue cosa fosse, clie veni-
va associata ai campioni paradigmatici
d’acqua di cui sopra. La morale della
storia € che iparlanti di una lingua han-
no bisogno di- essere in qualche tipo di
relazione causale con una cosa per es-
sere in grado di riferirsi ad essa, Not-
malmente, & proprio questo esscre in re-
lazione cauisale con una cosa che ci per-
mette di riferirci ad essa.

Battesimi iniziali

le del riferimento si trova nella te-
si, dovuta al filosofo americano Saul

' I idea chiave di questa teoria causa-

Kripke, del «battesimo iniziale»". Per .

quanto riguarda i nomi propri, Kripke
suggerisce una strategia di senso comil-
ne per spiegare come essi vengano as-
sociati agli individui. Ad esempio, yn

certo nome viene attribuito ad un bam--

bino nel corso di una sorta di cerimonia.
Possiamo immaginare i genitori ‘che
guardano il bambino nella culla e dico-
no «Lo chiamiamo Giovanni». Data
'intenzione dei genitori di chiamare
Giovanni il loro bambino, e dato il con-
testo che determina di quale bambino
essi starino parlando, il riferimento del
nome viene fissato con un: battesimo
iniziale, o o

Quanto all’'uso del nome da parte di
parlanti che non erano presenti al batte-
simo iniziale, Kripke afferma che vi &
una «catena causale» che unisce 'uso
successivo del nome che gli altri par-
lanti fanno con il battesimo iniziale in

* 8. KRIPKE, op. cit.
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cui il nome fu asségnato. A differénza
dell’uso dei parlanti presenti al batiesi-
mo iniziale, 1'uso successivo del nome
dipende dal fatto che gli altri parfanti
sono connessi in modo appropriato,
mediante una catena causale, agli usi
precedent! fino a risalire al battesimo
Iniziale, .~ . L '
Secondo questo tipo di approccio, né il
riferimento di coloro che erano presen-

i al battesimo iniziale, né quello di co-

loro che sono ad esso legati tramite una
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catena causale, & determinato dalla de-
scrizione. Si deve piuttosto dire cheg, nel
caso di coloro ché hanno attribuito ori-
gindriamente il nome, il tiferimento &
determinato da fattori quali I’ intenzione
di riferirsi al bambino, 1 fatto di perce-
pire il bambino; I’essere. presenti quan-
do'il nome viene assegnato, cce. Nel ca-
so invece dell’uso successivo del nome,
il riferimento & determinato dalla catena
causale che connette ’uso successivo al
battesimo iniziale. Ne consegue che, in




generale, il riferimento viene ‘determi-
. nato dalle connessioni causali con il re-
ferente, e non da qualche contenuto de-
scrittivo o senso condiviso. _
Ora, questo resoconto pud sembrare
plausibile quando i tratta di dare un
nome ai bambini. Ma i bambini sono
entith particolari e osservabili, individui
che possiamo additare e percepire. Non
ci sono molte possibilita di confusione
guando nominiamo un bambino addi-
tandolo e attribuendogli un nome. Co-
me tdobbiamo comportarci, tuttavia,
quando si fratta di nominare 1’acqua o
entitd inosservabili che non possiamo
percepire, quali gli elettroni ¢ i protoni?
Secondo i sostenitori dell’ipotesi causa-
lista, la spiegazione causale dell’uso dei
noIni propri pud essere estesa ai generi
naturali osservabili come 1'acqua..L'i-
dea di base & ché, nel caso di generi na-
. furali osservabili, un termine & assegna-
to in presenza di un campione-del gene-
re naturale. Pertanto, quando il termine
«acqua» viene introdotto, esso & appli-
cato ad un campione d’acqua. Ad esem-
pio, io addito un bicchiere d’acqua e di-
co: «Con <acqua> intendo riferirmi a
quelia cosa».
L’intenzione operativa che sottende
I’assegnazione di un termine per un ge-
nere naturale in presenza di un campio-

ne non & quella di «appiccicare» la pa- -

rola ad un esempio particolare del ge-
nere naturale. Si'intende piuttosto intro-
durre il termine riferendolo all’intero
genere (di cui il campione & un esempio
particolare). Pertarito, dicendo «Quella
cosa & acqua» ¢-additando un bicchiere
d’acqua, qualciinointroduce un termine
per riferirsi alla sostanza di cui I’acqua
nel bicchiere & un campione, e ciot
H,0. ' '

Ini questo modo & possibile estendere la

strategia del battesimo iniziale dai no-
mi propri ai terniini di generi naturali
per entitd osservabili. Che succede, tut-
tavia, con i termini di generi naturali
per entith teoriche, come «clettrone»?
Un approccio adottato da Kripke e Put-
nam consiste nell’estendere la strategia
appena vista ai termini teorici, ricor-
rendo a descrizioni causali impiegate in
presenza di fenomeni osservabili'®. Se-
condo tale approccio, dobbiamo imma-

s Ad esempio, Putnam descrive come Benjamin
Franklin, mentre téneva in mano una striscia di
metallo attaccata a un aquilone colpite da un ful-
mine, potrebbe aver introdotio il termine «elettri-
cita» per riferirsi a cid, qualunque cosa fosse, che
aveva causato lo shock ricevute alla mano. Vedi
H. PutnNaM, «Spiegazione e riferimento», in
Mente, linguaggio e realta, cit., pp. 219-238.

ginare che una scienziato, in presenza
di un fenomeno osservabile che egli
gindica prodotto da qualche processo
cansale non-osservabile descritto dalla
teoria, possa introdurre un termine per
riferirsi a tale processo causale non-os-
servabile. In un primo momento il fe-
nomeno osservabile pud essere perce-
pito praticamente per ostensione; in se-
guito viene fornita una descrizione

-causale («la causa del fenomeno»), e

infine il termine & applicato alla causa
non-osservabile del fenomeno osserva-
bile.

La risposta causale
all’incommensurabilita

S upponendo che una teoria causale

del riferimento possa essere formu-
lata nei dettagli, la risposta alla tesi dél-
I’incommensurabilita basata sulla teoria
causale del riferimento 2 di questo tipo:

«Ammettiamo che il significato (nel-

I’accezione di <senso>) vari con il cain-
biamento delle teorie. Tuttavia, da €id
hon segue che anche il riferimento mu-
ti in conseguenza del cambiamento del
significato. 1l riferimento non & deter-

minato dal senso, ma dalle catene cau-

sali che collegano 1'uso linguistico at-

tuale ai battesimi iniziali. Quindi il rife-
rimento fion varia a seconda dei mutd-

menti del conteruto descrittivo che av-
vengono durante il cambiamenio delle
teorie. Il riferimento dunque resta co-
stante attraverso le transizioni teoriche,
e le teorie possono esscre conirontate
ricorrendo, appunto, al riferimento.
Pertanto, ron si verificano la disconti-
nuith referenziale, 1'inconfrontabilita
dei contenuti, e 1'incommensurabilita».
Per evitare un eccessivo entusiasmo cir-
ca la risposta causale alla tesi dell’in-
commensurabilita iflust: _remo, in con-
clusione, alcuni problemi importanti
che la teoria causale deve affrontare. 11
primo problema sorge perché la versio-
ne originaria della teoria causale elimi-
na del tuito la possibilitd del cambia-
menio del riferimento. Secondo Kripke,

il riferimento viene stabilito con un bat-

tesimo iniziale, € il susseguente uso del
termine rimanda a tale battesimo: Ma se¢
il riferimento di un termine & fissato con
un battesimo, allora il riferimento stes-
so non pud cambiare. Vi sono tuttavia
nella storia della scienza casi in eui il Ti-
ferimento & effettivamente cambiato.
Quindi la teoria causale del riferimento
deve essere modificata per consentire 1a
possibilita del mutamento referenziale,
e cid significa ammettere che I'uso po-
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steriore al ‘battesimo iniziale influenza
il riferimento. Si deve perd notare che
questo fatto consente il cambiamento
del riferimento fra teorie, mentre la teo-
ria causale intendeva evitare proprio ta-
le possibilita.

Un ulteriore problema, infine, riguarda
il riferimento dei termini teorici. Dopo
aver additato un fuoco, supponiameo di
introdurre il termine «flogisto» per rife-

rirci a cid; qualunque cosa sia, che cau-

sa quel fenomeno'. Se & Iossigeno a

~ causare il fuoco, allora «flogisto» si ri-

ferisce all’ossigeno. Ma il flogisto non
esiste, ragion per cui, invece di riférirsi
all’ossigeno, il termine «flogisto» non
ha in realta alcun riferimento. Cio sug-

. gerisce la necessita di costruire, nella

descrizione causale del referente di un .
teymine teorico, un apparato descrittivo
che trascenda la mera descrizione cau-
sale espressa con la frase «qualunque
cosa causi quel fenomeno». Abbiamo
bisogno, ad esempio, della descrizione
del genere naturale cui appartiene la
presunta causa, ¢ della descrizione del
ruolo éausale svolto dal fenomeno cau-
sale non-osservabile.

Tutto cid suggerisce 1 opportunitd di
adottare una versione modificata della
teoria causale del riferimento per risol-
vere i problemi sollevati dalla tesi del-
|’incomimensurabilitd. -‘Ad esempio, la
teoria causale del riferimento pud esse-
re modificata per far si che il cambia-
mento del riferimento consenta all’uso
linguistico posteriore al battesimo ini-
zialé di influenzare il riferimento stes-
so; Una volta effettuate tali modifiche,
si pud ammettere che la traduzione dal
vocabolario specializzato di una teoria
in quello di un’altra possa fallire. Tutta-
via. vi sono pur sempre delle significa-
tive,sovrapposizioni di riferimento tra 1
termini di tali teorie. Mentre & doveroso
ammettere che nella storia della scienza
si verifica il cambiamento del riferi-
mento, occotre pure rilevare che tale
cambiamento non & mai fotale, & il mo-
tivo risiede nel fatto che il riferimento
non & determindto completamente dalla
descrizione. '

Howard Sankey
Dipartimento di Storia ¢ Filosofia della scienza
Universita di Melbourne, Australic

(Trad. italigna di Michele Marsonet)

1 1] teymine «flogisto» veniva usato dai chimici
del secolo scorso per indicare una sostanza la cui
emissione si supponeva causasse la combustione
dei metalli. In seguito fu appurato che il flogisto
non esiste. ‘



