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Em logica, as vezes o0s problemas mais
profundos estdo na origem de estados de
espirito inabituais. Por alguns momentos,
vislumbramos a luz de uma verdade evidente,
suprema e inabalavel. Voamos em sua direcao,
para nos aproximarmos em todo 0 Seu
esplendor. Em véo! Quanto mais perto vocé
chega dela, mais escuras as coisas se tornam; o
caminho esta perdido, a pessoa se perde nos
caminhos tortuosos do pensamento, para
finalmente cair na divida. Esta luz ja existiu? E
tudo apenas uma ilusdo? O mesmo pensamento
obceca e perturba sem trégua. A angustia
aumenta neste deserto escuro e misterioso.
Ficariamos felizes em captar até mesmo uma
centelha dessa chama que acaba de estourar
diante de nossos olhos, para dissipar a escuridao
e afastar a quimera que perturba as ideias e a
razéo.

Sinto em Aristételes sinais de tal estado de
espirito. Ele parece estar sem folego, quando
exclama no final: kai tod Adyov dmmAlaypévol
av einuev tod akpdTov Kol KOADOVTOS Tt TH)
dwavoig opicar. (E, por fim, nos livramos dessa
ideia maluca que ndo nos permite determinar
nada racionalmente.) Que diferengca entre o
comeco e o fim! No inicio, uma autoconfianca
orgulhosa e um desprezo raivoso, no final um
esforco desesperado para salvar pelo menos
alguma coisa. Parece que o Estagirita entrou
nesta luta com plena confianca em suas
habilidades e com esperanca de vencer. Como
flechas disparadas de suas aljavas, ele puxa suas
provas uma ap6s a outra e logo percebe que
estdo errando o alvo. Ele as esgota sem
conseguir provar o principio que tanto lhe era
caro.

Jan tukasiewicz



RESUMO

Jan Lukasiewicz e 0 principio de ndo-contradicao

AUTOR: Hénio Santos de Almeida
ORIENTADOR: José Renato Salatiel

O tema desta dissertacdo é o tratamento dispensado pelo filésofo e l6gico polonés Jan
Lukasiewicz (1878-1956) ao Principio de N&o-Contradi¢cdo (PC) em seu estudo critico O
zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910). Primeiramente oferecemos uma breve
contextualizacdo das géneses do pensamento deste autor para, em seguida, dar inicio a uma
analise detalhada do conteudo de seu livro. Tal contetido esta apresentado em duas partes: (1)
a andlise oferecida por Lukasiewicz sobre o PC em sua formulagdo aristotélica; e (2) a
formulacdo do PC que o proprio filésofo polonés empreende. Por fim, expomos e revisamos as
principais criticas que o livro de Lukasiewicz suscitou, visando saber se ha alguma que seja

capaz de invalidar toda sua argumentacao.

Palavras-Chave: Principio de Nao-Contradicdo. Ldgica aristotélica. Ldgicas ndo-cléssicas.
Filosofia polonesa. Metafisica.



ABSTRACT

Jan Lukasiewicz and the principle of non-contradiction

AUTHOR: Hénio Santos de Almeida
ADVISOR: José Renato Salatiel

The subject of this dissertation is the treatment given by the Polish philosopher and logician
Jan Lukasiewicz (1878-1956) to the Principle of Non-Contradiction (PC) in his critical study
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (1910). First, we offer a brief contextualization of the
genesis of this author’s thinking, and then we begin a detailed analysis of the content of his
book. Such content is presented in two parts: (1) the analysis offered by Lukasiewicz on the PC
in its Aristotelian formulation; and (2) the formulation of the PC that the Polish philosopher
himself undertakes. Finally, we expose and review the main criticisms raised by Lukasiewicz’s

book, in order to know if there are any that are capable of invalidating all his arguments.

Key-words: Principle of Non-Contradiction. Aristotelian logic. Non-classical logics. Polish
philosophy. Metaphysics.



LISTA DE SIMBOLOS LOGICOS E ABREVIATURAS

Simbolo utilizado para separacao de sentencas l6gico-formais.

I

# Negacdo de equivaléncia logica.

\4 Quantificador universal (leia-se: “todo(s)”)

3 Quantificador existencial (leia-se: “existe(m)”, “ha”, “algum/alguns”)
A Operador de conjuncéo (leia-se: “e¢”)

Y Operador de disjunc¢éo inclusiva (leia-se: “e/ou’)

Conclusao (leia-se: “portanto™)

= Equivaléncia logica.

+ Consequéncia ldgica (sintatica)

= Consequéncia logica (semantica)

v Operador de disjuncéo exclusiva (leia-se: “ou”)

0 Operador de possibilidade (leia-se: “¢ possivel que...”)

— Operador de implicacdo/condicional (leia-se: “se... entdo...”)

“ Operador de bi-implicagdo/bi-condicional (leia-se: “se e somente se”)
- Operador de negacéo (leia-se: “nao”

O Operador de necessidade (leia-se: “é necessario que...”)

0 Valor-verdade falso

1 Valor-verdade verdadeiro

v Valoracdo (indica que um valor-verdade é atribuido a uma dada sentenga)
A Logica ndo-aristotélica (Van Vogt)

An. Po. Analytica posteriora (Aristoteles)

An. Pr. Analytica priora (Aristételes)

De Int. De Interpretatione (Aristoteles)

EE Ethica Eudemia (Aristoteles)

El. Sof. Sophistici elenchi (Aristoteles)

EN Etica Nicomaqueia (Aristoteles)

LC Lei de contraposicdo: (a — b) <> (b — —a)

DL Dialogische Logik [Logica dialdgica]

Met. Metafisica (Aristoteles)

PC Principio de (ndo) Contradi¢ao

PCa Principio de (ndo) Contradicao aristotélico: 1 — —(a A —a)

PCi Principio de (ndo) Contradicdo Irrestrito: Va ~(a A -a) | -3a (a A -a)
PCL Principio de (ndo) Contradicao tukasiewicziano: (a A -a) — 0

PCr Principio de (ndo) Contradicdo Restrito: 3a (a A —a) | =Va (a A —a)
PDN Principio de Dupla Negacdo: p + ==p (p = --p, cf. Principia Mathematica)
Pl Principio de Identidade: p — p

PLC Principio Logico de (ndo) Contradicao

POC Principio Ontologico de (ndo) Contradicéo

PPC Principio Psicologico de (ndo) Contradicéo

PS Principio do Silogismo

PTE Principio do terceiro excluido (p vV -p)

RAA Reducéo ao absurdo (1) &ig t0 advvatov amaywyn, reductio ad absurdum)
SLW Szkota Lwowsko-Warszawska [Escola Lviv-Varsovia]

WFF Well-Formed Formula [Férmula bem-formada]
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INTRODUCAO

Nascido em Lviv no dia 21 de dezembro de 1878, Jan Lukasiewicz deu inicio a sua
jornada académica em 1898 quando comecou seus estudos de filosofia na Universidade de Lviv.
Sob a tutela constante e rigorosa de Kazimierz Twardowski, obteve seu doutorado em filosofia
em 1902. No ano seguinte, 1903, obteve seu Ph.D. (O indukcji jako inwersji dedukcji [Sobre a
inducdo como inversdo da deducdo]) e trés anos depois, 1906, sua habilitacdo (Analiza i
konstrukcja pojecia przyczyny [Anélise e construgcdo do conceito de causa]) — mesmo ano no
qual se tornou Privatdozent na Universidade de Lviv. Em 1911 ele ent&o foi promovido ao
cargo de professor extraordinario e quatro anos depois, 1915, recebeu uma catedra de filosofia

na reativada Universidade de Varsovia.

Este periodo, de 1902 a 1915, é marcado por um interesse primordialmente metafisico
por parte de Lukasiewicz — como se percebe analisando seus escritos dessa época.! Portanto,
ndo é de estranhar que tenha se interessado pelas doutrinas filosoficas de Meinong com o qual,
entre 1908 a 1909, manteve um estreito contato e visitou diversas vezes em Graz — uma relacdo
de amizade que s terminou em 27 de novembro de 1920, por ocasido do falecimento repentino
de Meinong. Sobre esse periodo de estudos junto ao filésofo austriaco, escreveu (em uma carta
enderecada a Meinong, datada de 23 de dezembro de 1908):

(...) muitas vezes penso naqueles dias lindos que passei em Graz ndo muito tempo
atras. Sinto-me na obrigacdo de Ihe agradecer imensamente a amavel boa vontade com
que o senhor, professor, disponibilizou seu precioso tempo para mim. Esclareci muitas
davidas em Graz, aprendi muito e me senti muito estimulado para um pensamento
mais independente.?

Em 1909, por ocasido de um semindrio realizado por Meinong, f.ukasiewicz
participou de algumas discussdes a respeito do conceito de “possibilidade”. Esse constante
contato com o filésofo austriaco, ao que tudo indica, elevou o interesse do filésofo polonés por
questdes metafisicas e, neste mesmo ano, ele ofereceu um resumo das ideias de Meinong em
um artigo intitulado O poglgdach filozoficznych Meinonga [Sobre as concepgdes filosoficas de
Meinong]. Essa preocupacdo com questbes metafisicas nunca mais ira se apartar das
investigacdes empreendidas por Lukasiewicz, mesmo quando ele se volta para temas

notadamente l0gicos.

1 A respeito disso e para todos os demais textos de Lukasiewicz aqui citados, veja-se 0 apéndice deste trabalho.
2 SIMONS, 1989, p. 271.
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E também no ano del1909 que, influenciado pela descoberta das geometrias no-
euclidianas e pelo movimento que visava rever os principios sobre os quais se fundava a
aritmética, Lukasiewicz proferiu uma palestra sobre o tema que no ano seguinte se transformou
em livro: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Sobre o principio de contradicdo em
Aristoteles]. Este livro tem sido compreendido como “o trabalho inicial mais importante escrito
por Lukasiewicz3. Trata-se de um livro cuja divisdo tematica interna é clara: primeiramente
encontra-se disposta, com riqueza de detalhes e criticas, a formulacéo aristotélica do principio
de ndo-contradicdo (PC) para, na segunda parte, oferecer uma tentativa propria de
estabelecimento e prova desse principio. E justamente a analise e a critica do contetido desse
livro — incluindo seu apéndice —, o objeto de estudo do presente trabalho. Para tanto, este

trabalho esta dividido em quatro capitulos:

O primeiro deles se dedica a contextualizagdo do pensamento de Lukasiewicz dentro
da tradicdo filosdfica na qual se insere. Comega-se, portanto, discorrendo sobre dois aspectos
da filosofia de Brentano: (1) como ele lidava com os textos do Estagirita; e (2) como lidava
com a questdo do psicologismo. Na sequéncia, ainda dentro do mesmo capitulo, expde-se a
figura de Twardowski, por ser ele o fundador da escola na qual Lukasiewicz ira receber sua
formacao filoséfica e se fara um de seus melhores discipulos. Discorre-se entdo, ainda que
brevemente, sobre dois pontos que envolvem diretamente Twardowski: (1) os fundamentos da
escola filosofica polonesa; e (2) a questdo da verdade. Para encerrar o primeiro capitulo, versa-
se sobre a figura de Lukasiewicz e o contexto no qual se deu a escrita de sua obra sobre o PC.

O primeiro capitulo é, portanto, introdutorio.

O segundo capitulo, embora ndo siga a ordem expositiva de Lukasiewicz, corresponde
a primeira parte tematica do livro sobre o PC em Aristételes. Nele estdo detalhadas as trés
formulacdes que, segundo interpreta Lukasiewicz, Aristoteles fornece do PC: (1) ontoldgica,
(2) logica, e (3) psicologica. Também contém as duas provas elénticas e as trés provas
apagogicas que Aristoteles fornece para o PC, seguidas das criticas de Lukasiewicz a cada uma
delas. Para encerrar este capitulo, apresenta-se a critica geral do filésofo polonés as provas

aristotélicas, bem como a devida delimitacdo do PC.

O terceiro capitulo corresponde a segunda parte do livro de Lukasiewicz. Aqui 0
filésofo polonés ndo se ocupa mais da exposicdo e critica do PC em Aristoteles, sendo que se

empenha ele mesmo em estabelecer o PC de acordo com os rigores que a l6gica de seu tempo

8 Cf. WOLENSKI, 2019, p. 3.
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(denominada por ele de Logica Simbolica) Ihe impunha. Encerrando este capitulo, estdo dois
subtemas de substancial importancia: (1) o principio definitivo — ou seja, o principio que ndo

requer provas; e (2) a relacdo entre o PC e a ldgica simbolica.

O quarto e dltimo capitulo expbe as criticas mais substanciais ao trabalho de
Lukasiewicz sobre o PC em Aristoteles e sobre sua propria formulacdo para o PC. O
procedimento adotado é a exposicdo de cada uma das criticas separadamente para, em seguida,
oferecer uma analise da pertinéncia de cada uma delas. Quer-se dessa maneira saber se 0s
argumentos do fildésofo polonés seguem sendo vélidos atualmente ou se houve alguma critica
capaz de invalida-los. Alids, encontrar criticas pertinentes dedicadas exclusivamente ao
contetdo do livro em questdo nao se mostrou uma tarefa facil, e foi possivel constatar na préatica
aquilo que Roger Pouivet ja havia observado: “o livro € mais mencionado e elogiado do que

revisado em detalhes.”

Ao final deste trabalho, julgou-se por bem agregar alguns anexos que se mostraram
importantes: (1) o Curriculum Vite, redigido pelo proprio Lukasiewicz; (2) a Sintese dos
Resultados — que corresponde ao capitulo XXI do livro, no qual o filésofo polonés resume
suas principais conclusdes; e (3) os Principios e teoremas logico-formais — uma lista completa
(adaptada) dos teoremas légico-formais presentes no apéndice do livro de Lukasiewicz, e que

suplementa o exposto no topico 3.6 (“Excurso: o PC e a logica simbdlica”) deste trabalho.

Ademais, ha que mencionar-se o apéndice no qual estdo elencadas em ordem
cronologica todas as publicagdes de Lukasiewicz que conhecemos. Tais publicagdes estao
dispostas primeiramente no idioma original no qual foram publicadas e seguidas de todas as
tradugdes que encontramos das mesmas. O intuito desse apéndice, que contém referéncias
bibliograficas proprias, é possibilitar o0 avan¢o e incentivar pesquisas sobre esse pensador ainda

pouco conhecido em terras brasileiras.

Por fim, h& que se advertir que este trabalho ndo foi confeccionado a partir da leitura
direta do texto original (em polonés) de Lukasiewicz, mas mediante a comparagdo de trés
traducdes do texto: (1) alema — realizada por Jacek Barski e publicada em 1993, (2) francesa
— realizada por Dorota Sikora e publicada em 2000, e (3) italiana — realizada por Grazyna
Maszkowska e publicada em 2003. Esse € o motivo pelo qual todas as citacdes sdo dadas

especificando a passagem tratada em cada uma dessas tradugoes.

4 Cf. POUIVET, 2000, p. 23.



1. AS GENESES DA INVESTIGACAO LUKASIEWICZIANA

As razdes que levaram Jan Lukasiewicz (1878-1956) a dedicar metade de seu primeiro
livro a Arist6teles remontam a uma tradicdo que precede tanto sua formacgdo em filosofia quanto
a propria escola na qual ela se deu. Este primeiro capitulo visa, portanto, contextualizar o
pensamento tukasiewicziano dentro da tradicdo filosoéfica de didlogo com o Estagirita e

interesse pela l6gica; tradicio esta que, vinda da Austria, estabeleceu-se na Polonia.

Comeca-se por Brentano por se tratar do precursor direto da Escola Filoséfica na qual
se dara, posteriormente, a formagao de Lukasiewicz. Quer-se, mediante esse modesto recorte
da filosofia brentaniana, tornar perceptivel o quanto o filésofo polonés se aproxima ou se
distancia do pensamento do filésofo austriaco. Nesse sentido, dentre os muitos aspectos nos
quais a filosofia de Brentano se destaca, selecionamos dois: (i) o tratamento que julgou
adequado e aplicavel a leitura/interpretacdo dos textos aristotélicos, e (ii) a relacdo entre
Brentano e o psicologismo. O motivo desse recorte se deve ao fato de que ambos temas estdo
implicados diretamente no disposto do pensamento tukasiewicziano expresso no livro do qual
se trata neste trabalho: por um lado, Lukasiewicz lida diretamente com os textos aristotélicos;
por outro, compreende que Aristoteles incorre em um erro que envolve a questdo do

psicologismo.

Na sequéncia, tem-se uma breve exposicdo da fundacdo da Escola Filosofica na qual
sera forjado o pensamento de Lukasiewicz, e se oferece uma breve exposigdo de um dos
aspectos mais marcantes e controversos no que diz respeito ao fundador dessa escola,
Twardowski: a questdo da verdade. O motivo para se ater a este ponto se deve ao fato de que é
necessario, para dar um tratamento adequado do PC, compreender o que se compreende por
verdade. Aqui, por semelhante modo ao procedimento dispensado a Brentano, ter-se-4 as
informagdes que permitirdo saber o quanto Lukasiewicz estd em acordo com a concepgao

twardowskiana da verdade.

Por encerrar este capitulo, apresentamos alguns dados introdutérios sobre
Lukasiewicz: informacdes gerais sobre sua obra (até 1910), o contexto no qual redige seu livro
sobre 0 PC e a influéncia das geometrias ndo-euclidianas, seus objetivos e anseios em revisar
os fundamentos da Idgica, o0 ponto de partida para essa revisdo, e outros dados sobre o livro

cujo conteudo este trabalho expde e analisa.
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1.1 Brentano: a leitura de textos aristotélicos e a questdo do psicologismo

Pode-se delimitar o comego da tradigdo filosofica na qual Lukasiewicz se insere com
Franz Brentano (1838-1917) que, segundo afirmado por ele mesmo, tomou Aristoteles por
mestre quando ainda era um neofito na filosofia.®> Essa relagdo entre o filésofo austriaco e o
Estagirita foi tdo intensa que pesquisas atuais afirmam que nele coexistiram “duas almas” (zweli
Seelen) correspondendo a duas abordagens filosoficas distintas: a primeira enquanto intérprete
de Aristoteles, e a segunda correspondendo a seu proprio pensamento.® Interpretacéo essa que
parece ganhar um refor¢o quando voltamos nosso olhar para sua tese de doutorado, Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles’ [Sobre os multiplos significados do
ente segundo Aristoteles], e sua posterior tese de habilitacdo, Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom vobc mommiéc® [A psicologia de Aristoteles, com especial
atencdo a doutrina do vodg momuikdg]. Essas duas obras exemplificam bem dois temas
especialmente importantes para 0 pensamento brentaniano: a filosofia de Aristételes e a

psicologia.

O fato é que Brentano, alinhado com o esfor¢o filosofico do século XIX de uma
renovacdo da filosofia cientifica por meio da psicologia, dedicou a maior parte de suas obras ao
dialogo com a filosofia aristotélica. A época, tratava-se de um aristotelismo que se opunha as
interpretacfes hegelianas do Estagirita e incorporava as investigacfes de filologia cléassica
empreendidas por Friedrich Schleiermacher e August Boeckh. Foi essa a interpretagéo de
Aristételes que vigorava e que Brentano aprendeu por meio de seu professor, e maior expoente

hermenéutico dessa leitura, Friedrich Adolf Trendelenburg.®

No que concerne a interpretacdo brentaniana de Aristételes, sua primeira amostra
significativa ocorre por ocasido de sua Habilitation, porquanto é nela que estabelece alguns
passos hermenéuticos a serem considerados na leitura dos textos aristotélicos: (1) nunca supor
a admissdo por parte de Aristoteles de contradicbes explicitas; (2) ler os textos aristotélicos
como formando uma unidade; (3) colocar as aparentes contradigdes que se possam encontrar
em consonancia mediante uma hermenéutica filosofica correta; e (4) observar se a interpretacéo

ofertada é capaz de explicar diversas teses distintas.'°

Cf. Brentano an Kraus (21. Méarz 1916), in: BRENTANO, 1977, p. 291.
Cf. VOLPI, 1992, p. 129-145.

Cf. BRENTANO, 1862.

Cf. BRENTANO, 1867.

Cf. BERTI; VOLPI, 2007, p. 88-91.

10 Cf. BRENTANO, 1867, p. 194-195; 216.

© o N o o
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Mas, sem margens para davida, a explicacdo mais detalhada de seu método encontra-
se em seu texto Zur Methode aristotelischen Studien!! [Sobre o método de estudos
aristotélicos], pertencente a seu Nachlass, no qual estdo reunidos os “principios” que devem
reger toda interpretacdo futura de Aristdteles.'? Resumidamente, os “principios” sdo os
seguintes: (1) a improbabilidade de “contradi¢cdo imediata” por parte do Estagirita — e caso
tal contradicdo apareca 0 caminho a trilhar ¢ o de uma “outra interpretagdo” ou “corre¢do do
texto”; (2) a devida consideragdo das “épocas de seu pensamento filosofico” — sendo a
auséncia desta consideragdo a responsavel pelas aparentes contradicdes de seu pensamento
filosofico; (3) “contradi¢des” que emerjam de procedimentos simplérios devem ser tomadas
como improvaveis; (4) estes pontos devem ser assumidos; (5) o acento interpretativo ndo deve
estar sobre a prolixidade expositiva de Aristoteles, mas sim sobre o interesse outorgado pelo
mesmo para com o objeto que esteja tratando; (6) nunca pressupor que, por comodidade, 0
Estagirita estivesse a tomar algum ponto como verdadeiro porque este fosse condizente com a
opinido de seus interlocutores; (7) ndo assumir que ele houvesse ensinado algo que fosse
adverso aos fatos palpaveis e patentes a observacdo; (8) admitir que uma doutrina é aristotélica
quando ela também esteja contemplada em outros filosofos que Ihe eram afins; (9) a
probabilidade de uma determinada doutrina € maior quando esteja em afinidade de fundamentos
ou quando esteja em consonancia com doutrinas anteriores; (10) é provavel uma interpretacdo
que esteja acorde apenas com 0s motivos propostos para uma sentenga ou que, a0 menos, esteja
em melhor conformidade com eles — especialmente em se tratando de passagens onde haja
aparente contradicdo; (11) ha de se proceder de maneira analoga nos casos em que se extraem
consequéncias oriundas de um ensino em tal passagem; (12) a probabilidade de uma
interpretacdo € maior quando coaduna com outros pontos de vista aristotélicos, quando esta de
acordo com seu metodo e sua cosmovisao; (13) deve-se considerar improvavel variacdes na
doutrina aristotélica em diferentes lugares, atribuindo-as a uma variagdo em seu uso de termos
técnicos — sendo a ambiguidade dos termos um importante recurso na resolucao de aparentes
contradicdes; (14) cuidado com possiveis veiculacdes de consequéncias errbneas em termos de

interpretacdo — como, por exemplo, 0 uso de determinada expressdo em um sentido inabitual;

11 A datagéo deste texto é controversa: ele foi ja foi datado como sendo de 1893 (GEORGE, 1986, p. 542, nota
12), como sendo da década de 80 (GEORGE; KOEHN, 2004, p. 44, nota 46), e como pertencente a época da
candente polémica entre Brentano e Eduard Zeller — portanto, de 1883 (TORRIJOS-CASTRILLEJO, 2017, p.
23) — sendo esta Gltima datacdo aquela que parece estar em maior consonancia com o contetido do texto. Se
de fato o texto data de 1883 (ou mesmo da década de 80), pode-se conjecturar adequadamente que Twardowski
esteve em contato com as concepgdes brentanianas do método adequado a ser aplicado em estudos aristotélicos
e em pesquisas histéricas no campo filoséfico em geral, porquanto entre os anos de 1885-1889 ele estudou
com Brentano na Universidade de Viena (cf. WOLENSKI, 1989, p. 3).

12 Cf. BRENTANO, 1986, p. 7-20.
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(15) ter em mente que muitos ensinamentos de Aristoteles nunca foram consignados
diretamente em seus escritos; e (16) tratar comedidamente as possiveis “emendas”
(Emendationen) do texto aristotélico.!® E o pressuposto, subjacente aos principios que Brentano
elenca é o de que a investigacdo do pensamento aristotélico, bem como a histdria da filosofia
em geral, é uma tarefas que s6 pode ser adequadamente efetuada por um filésofo.!*

Queremos também ressaltar aqui um movimento importante da época de Brentano: o
psicologismo. Trata-se de um termo cunhado por Johann Eduard Erdmann®® para se referir a
posicdo filosofica, assumida tanto por Eduard Beneke!® quanto Jakob Fries!’, que assume
explicitamente como método e tarefa da filosofia a auto-observacdo ou consciéncia, em
oposicdo ao idealismo hegeliano.® Assim compreendido, o termo “psicologismo” indicava
entdo “uma posicdo que vé a psicologia como a ciéncia-base (Grundlagenwissenschaft) para
todas as disciplinas das ciéncias-do-espirito (geisteswissenschaftlichen)”'®; ou, n’outras
palavras, indicava um “partido doutrinario [...] baseado na ideia de que as leis e regras da logica
sdo redutiveis as leis psicologicas ou do pensamento.”?® Portanto, assumindo-se uma postura
psicologista em relagdo a logica, tem-se que esta “ndo sistematiza a inferéncia valida, mas
apenas 0 modo como as pessoas raciocinam de facto”, e disso se segue que “se um determinado
raciocinio é considerado valido pela maioria das pessoas, tem de ser considerado valido pelo

partidario do psicologismo, ainda que seja falacioso.”?

Brentano, enquanto bom leitor de Aristételes, conhecia muito bem a l6gica aristotélica
e estava ciente das questdes ldgicas e psicoldgicas envolvidas no psicologismo. Ele também
conhecia perfeitamente uma das obras mais importantes do psicologismo, A System of Logic
Ratiocinative and Inductive?? [Um sistema de logica raciocinativa e indutiva], bem como seu
autor: John Stuart Mill*® — com quem, a partir de 1872, trocou correspondéncias.?* Porém,

tudo que Brentano publicou em vida sobre a tematica da I6gica resume-se a: (1) a redutibilidade

13 Cf. BRENTANO, 1986, p. 15-20.

14 Cf. BRENTANO, 1986, p. 10.

15 O termo n#o aparece na primeira edi¢do de Grundriss der Geschichte der Philosophie (cf. ERDMANN, 1866,
8. 334. 2, p. 644-647), sendo que apenas a partir da segunda edigdo: “Psychologismu” (ERDMANN, 1870, §.
334.2, p. 636). Portanto, Simon Blackburn se equivocou ao datar a primeira utilizacdo do termo como sendo
1878 (cf. BLACKBURN, 2005, p. 298).

16 Cf. BENEKE, 1833.

17" Cf. FRIES, 1828.

18 Cf. ABBAGNANO, 1971, p. 713.

1 BRAUER, 2003, p. 572.

20 CHAPADOS, 2017, p. 337.

2L MURCHO, 20086, p. 643.

2 Cf. MILL, 1981a, 1981b.

2 Sobre a relagdo entre o pensamento de Brentano e o de Mill, cf. FISETTE, 2020, p. 251-267.

24 Cf. SIMONS, 1995, p. Xiv.
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dos julgamentos a forma existencial®®; e (2) algumas observagdes no apéndice preparado para
a segunda edicdo de 1911 de partes desse livro, publicado como Zur “Klassifikation der

psychischen Phanomene 2® [Sobre a classificacdo dos fendmenos psiquicos].

Dispostas estas informacdes, a questdo que nos importa aqui é saber se Brentano era
ou ndo um adepto do psicologismo. Considerando-se apenas seus escritos publicados em vida,
a visdo de um Brentano filiado ao psicologismo parece possivel — autores contemporaneos de
Brentano, e atuais como Steeven Chapados?’, compreendem assim. Contudo, essa acusacéo de
psicologismo, que foi inclusive rebatida pelo proprio Brentano?, parece estar sofrendo
mudancas & medida em que a investigacdo do pensamento brentaniano avanga e as publicagdes
de seu Nachlass aparecem. Essas pesquisas estdo revelando um Brentano avesso ao
psicologismo e, inclusive, um reformador da I6gica de seu tempo.?° Contudo, estas pesquisas
seguem ainda em curso e o que se pode afirmar com certeza é que “a reforma de Brentano era

conhecida diretamente apenas por seus alunos.”*

Este rigor, zelo e apreciacdo critica para com a doutrina do filosofo Estagirita,
assomado aos interesses de Brentano por uma “reforma da logica”, foram repassados aos seus
discipulos diretos, como Husserl, Meinong e Twardowski — deste ultimo nos ocuparemos

doravante.

1.2 Twardowski e os fundamentos da Szkota Lwowsko-Warszawska

Kazimierz Twardowski (1866-1938) estudou com Brentano em Viena. Embora
Brentano houvesse insistido para que ele escrevesse sua tese de habilitacao sobre a classificacdo
das ciéncias em Aristételes, Twardowski, que anteriormente havia recebido seu doutorado
mediante uma dissertacdo sobre Descartes (Idee und Perzeption® [Ideia e percepcao]),
declinou da sugestdo e redigiu um tratado voltado a psicologia (Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen®? [Sobre a doutrina do conteldo e do objeto das

representacgdes]). Esta recusa da proposta de Brentano, assomada ao fato de que Twardowski

%5 Cf. BRENTANO, 1971, p. 38-82, Kap. VII: “Vorstellung und Urteil zwei verschiedene Grundklassen”.

% Cf. BRENTANO, 1971, p. 131-277.

27 Cf. CHAPADOS, 2017, p. 337.

28 Cf. BRENTANO, 1971, p. 179-182.

2% Para uma tentativa de reconstrugiio da extensdo e do contetido dessa “reforma”, cf. SIMONS, 2004, p. 45-65.

30 SIMONS, 2004, p. 47.

31 Cf. TWARDOWSKI, 1892.

%2 Cf. TWARDOWSKI, 1894. Referindo-se a esse trabalho de Twardowski, James Findlay afirmou que ela “¢
inquestionavelmente um dos tratados mais interessantes em toda a gama da filosofia moderna; é claro,
concentrada e surpreendentemente rica em ideias” (FINDLAY, 1963, p. 8).
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nunca dedicou nenhum de seus livros e artigos a Aristoteles, ndo deve ser compreendida como
uma atitude de aversdo ao Estagirita, pois “como um brentanista fiel, Twardowski conhecia

Aristoteles muito bem.”33

Contudo, Twardowski ndo era meramente um brentaniano, sendo o ilustre sucessor e
desenvolvedor das ideias de seu professor em terras polonesas. De fato, foi o responsavel por
completar a distincdo entre ato e objeto, mediante a agregacdo de um terceiro elemento, o
conteldo das representacOes, e se empenhou em dar uma interpretacdo antipsicoldgica da

filosofia de Brentano.®*

Do pensamento brentaniano Twardowski assumiu, a0 menos em principio: (1) o
realismo; (2) o absolutismo no tocante a teoria da verdade; (3) a crenca de que a consciéncia é
um complexo de atos (e ndo de conteudos); (4) a concepcédo da intencionalidade dos atos da
consciéncia; (5) aceitacdo das representacdes (resultante da distin¢do brentaniana entre ato e
objeto das mesmas); (6) a crenca de que uma “filosofia cientifica”, baseada na psicologia
descritiva e na aplicacdo do método analitico, é possivel e necessaria; (7) o interesse pela
semantica; e (8) uma postura reticente ante especulagdes.®® Por razdes de recorte metodologico,
ater-nos-emos aqui apenas a questdo do absolutismo da verdade, porquanto ela € a mais

pertinente para nossos propositos.

Depois de seu periodo de estudos com Brentano em Viena, Twardowski retornou para
a cidade polonesa de Lviv em 15 de novembro de 1895 — data que marca a fundacdo do que
hoje se conhece como Szkota Lwowsko-Warszawska®® [Escola Lviv-Varsévia] (SLW) — para
assumir a catedra de filosofia na Uniwersytet Lwowski [Universidade Lviv].> Trazia consigo a

forte influéncia de seu mestre no tocante ao rigor académico® que se deveria instaurar nos

3 WOLENSKI, 2005, p. 395.

3 Em Funktionen und Gebilde, uma coletinea de cinco estudos publicada em 1914, Twardowski propde uma
andlise original da relagdo entre os atos [funcdes] e seus conteddos [formagdes] (cf. TWARDOWSKI, 2007,
p. 343-385).

35 Cf. WOLENSKI, 1989, p- 35.

3% Cf. WOLENSKI, 2011, p. 16.

37 Cf. WOLENSKI, 1989, p. 2.

38 Para exemplificar seu procedimento de trabalho de ensino da filosofia o testemunho de Izydora Dambska é
elucidador: “O seminario foi o ponto de encontro de estudantes de todos os anos, comegando com o segundo.
Foi la que, sob a direcdo e a mais cuidadosa atencdo do professor, prepararam-se para o trabalho académico
independente. Obras filosoficas classicas eram lidas e interpretadas em conjunto (sempre no original, o que
exigia o conhecimento de linguas estrangeiras). Cada participante do seminario elaboraria seu tema e, no final
do ano, submeteria o resultado ao professor para avaliagcdo. Muitas vezes acontecia que o artigo do segundo
seminario era uma contribuicdo académica independente e poderia servir como uma tese de doutorado ou uma
tese para o candidato a exame de professor. Twardowski garantiu aos seus alunos condi¢es ideais de trabalho.
Cada participante do seminario pdde utilizar a sala de leitura [Lectorium], para a qual tinha sua prépria chave,
das 7h as 22h. Nessa sala de leitura, ele tinha sua prépria mesa e podia se valer dos livros necessarios de uma
grande biblioteca (que em 1930 tinha cerca de 8.000 itens). Regulamentos rigorosos e incondicionalmente
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estudos filosoficos, bem como uma ideia delineada sobre o que é a filosofia e o papel do

filosofo:

Para Twardowski a filosofia € uma ciéncia que consiste em teses racionalmente
justificadas; deve ser formulada de forma clara e inequivoca. (...) Os fildsofos devem
estar atentos aos seus instrumentos linguisticos, a clareza da linguagem e do
pensamento. Eles também devem ser modestos em sua ambicao e hostis a qualquer
especulagio.®

Ademais da fundacdo da SLW, com o firme propdsito de instaurar uma escola
filosofica legitimamente polonesa, Twardowski fundou, em 1904, a Polskie Towarzystwo
Filozoficzne*® [Sociedade Filosofica Polonesa] (PTF) — que segue ativa até os dias de hoje. O
primeiro encontro da PTF teve como Leitmotiv um evento mnemaonico por ocasido dos cem
anos da morte de Immanuel Kant (12 fevereiro 1904). Nesta ocasido o discurso de Twardowski

abordou diretamente a questdo da verdade:

A Sociedade Filosofica Polonesa ndo servird exclusivamente a nenhuma corrente
filoséfica, porque sua intencéo é englobar todas as correntes. Quer estar livre de toda
unilateralidade, quer ser o mais versatil possivel. Seu Unico dogma serd a convicgao
de que o dogmatismo é o pior inimigo de todo trabalho cientifico. Queremos que todas
as direcbes dos trabalhos e ideias de nossa Sociedade ndo visem sendo um Unico
objetivo: o esclarecimento da verdade. O criticismo cientifico é o caminho para esse
objetivo (...).*
Como este pronunciamento evidencia, 0 “esclarecimento da verdade” sempre foi
compreendido como prerrogativa da filosofia para Twardowski e, consequentemente, para a
SLW em todas as suas possiveis areas de pesquisa. Mas o que Twardowski tem em mente

guando se refere a questdo da verdade e da necessidade de seu “esclarecimento”?

E preciso considerar que a questdo da verdade ja havia sido abordada por Twardowski
em seu artigo O tak zwanych prawdach wzglednych [Sobre as chamadas verdades relativas],
de 1900. Trata-se de um ensaio escrito unicamente com um propdésito: expurgar a ideia de que

existam verdades relativas. Por verdades relativas, o autor compreende uma forma neutra de

vinculativos, pensados nos minimos detalhes, garantiram o funcionamento tranquilo desta sala de trabalho
exclusiva dos alunos. Todos tiveram o direito e a oportunidade de ter contato frequente com o professor que,
todos os dias, invariavelmente recebia alunos em sua sala entre 12h e 13h. Ele costumava passar cerca de oito
a nove horas diérias no seminario, frequentemente visitando a sala de leitura e tendo muitos contatos pessoais
com os membros do seminério. Essa era a estrutura externa de seu trabalho, que era uma atividade educacional
Gnica em seu tipo. A fim de adquirir um melhor conhecimento de seus discipulos, Twardowski mantinha
arquivos detalhados, nos quais cada aluno tinha sua ficha com a avaliacdo das provas e exames e uma descri¢ao
dos interesses e realiza¢des. Twardowski também manteve todos os papéis de seus discipulos nos arquivos do
seminario (...).” (DAMBSKA, 1972, p. 79, apud WOLENSKI, 2011, p. 18-19).

3 WOLENSKI, 1997, p. 171.

40 A respeito da Polskie Towarzystwo Filozoficzne e outras instituigdes afins, cf. SKORKA, 1958, p. 298—305.

4 TWARDOWSKI, 1904, p. 241242, apud WOLENSKI, 2011, p. 23.
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portadores de verdade; é dizer, sdo verdadeiras em algumas circunstancias, mas nao em todas.
Ja as verdades absolutas sdo verdadeiras em qualquer circunstancia. Mas esta distin¢do
estabelecida por Twardowski é apenas um artificio expositivo para explicar sua tese ante

aquelas pessoas que afirmam a existéncia de verdades relativas:

(...) ndo ha julgamentos que sejam verdadeiros apenas em certas circunstancias, sob
certas condi¢des. e que deixariam de ser verdade, tornando-se falsos, com uma
mudanca nessas circunstancias e condi¢es. Por outro lado, todo julgamento
verdadeiro é verdadeiro sempre e em todos os lugares; do que se segue diretamente
que os julgamentos que ndo eram sempre e em todos os lugares verdadeiros, mas eram
[considerados] verdadeiros apenas sob certas condiges e circunstancias, ndo séo,
nunca foram, nem nunca serdo verdadeiros.*?

Ademais, embora ndo seja considerado propriamente um ldgico, Twardowski sempre
esteve atento as discussdes a respeito da l6gica e lecionou, nos anos de 18941895, cursos sobre
essa disciplina.*®* Um exemplo paradigmatico de como lidou com a légica simbélica é sua
investigacdo de 1921, Symbolomania i pragmatofobia® [Simbolomania e pragmatofobia], na
qual perscruta a esséncia da l6gica e sua critica aos formalismos que, por vezes, fazem com que
ela se aparte dos objetos reais. Sem margens a davidas, seu rigor filoséfico, sua obstinacédo
metodica em termos de pesquisa e seu carater altamente disciplinado e ético*®, foram
fundamentais para forjar o caréter filosofico de seus discipulos — dentre os quais, Lukasiewicz.
Sendo assim, como bem observou Roger Pouivet, “saber que Lukasiewicz pertencia a Escola
de Lviv-Varsovia é, portanto, muito importante para uma leitura informada do Principio de

Contradicdo em Aristoteles.”

1.3 Asrazles de Lukasiewicz em sua pesquisa sobre o PC

Como visto nas paginas precedentes, Lukasiewicz se insere em uma tradi¢éo filosofica

gue remonta a Brentano (cujo pensamento sempre divisou a filosofia de Aristoteles), passa por

42 TWARDOWSKI, 1999, p. 148.

43 O contetdo das aulas de Twardowski sobre l6gica se encontra acessivel hoje gragas a compilagio efetuada por
Avrianna Betti e Venanzio Raspa, cf. TWARDOWSKI, 2016.

4 Cf. TWARDOWSKI, 1978, p. 3-6,

4 Wolenski relata uma historia que lhe foi contada pela professora Dambska, que ilustra perfeitamente o espirito
rigoroso de Twardowski, mesmo quando se tratavam de coisas de menor importancia: “Aconteceu que um dos
membros do seminario pegou um livro emprestado para passar a noite com ele, quando o regulamento da
biblioteca proibia retira-los. Este fato chegou aos ouvidos de Twardowski, que imediatamente excluiu o
culpado de seu seminario. Quando um grupo de amigos pediu a Twardowski que reconsiderasse sua decisao,
ele respondeu: ou ele leu as regras e ndo entendeu nada, ou entendeu para desobedecer, voluntariamente, seus
preceitos. No primeiro caso, ele € estlpido, no segundo seu comportamento € antiético e, como nao quero lidar
com alunos estdpidos ou imorais, ndo posso mudar minha decisdo.” (WOLENSKI, 2011, p. 21, n. 1).

4 Cf. POUIVET, 2000, p. 11.
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Twardowski (com sua visdo absolutista da verdade e sua preocupagdo com temas relacionados
a ldgica) e segue adiante em investigagcdes ainda mais ousadas, com o intuito de firmar uma
filosofia que seja digna de receber o adjetivo “cientifica”. Essa heranca intelectual (e também
ética) se fara perceber em sua trajetoria académica de estudos, palestras e publicagdes.*’ Dentre

sua heranca intelectual, as conquistas consideradas mais significantes soem ser:*8

(i) O logice trojwartosciowej [Sobre a logica trivalente], 1920;
(i) O logice stoikow [Sobre a ldgica estoica], 1927; e

(iif) O sistema de “notagdo polonesa” — construido a partir de 1929.

Contudo, até a data da publicacdo de seu livro sobre o principio de contradicdo em
Aristoteles, as publicagdes de Lukasiewicz resumiam-se ao seguinte: (i) cinco recensoes; (ii)
quatro comentarios sobre filsofos: Husserl [relacdo entre l6gica e filosofia], Hofler [ideias e
juizos geométricos], Borowski [o conceito de nexo causal], e [as concepcOes filosoficas de]
Meinong; (iii) nove textos breves sobre conceitos I6gico-filosoficos: inducdo e deducéo,
relacdes logicas, dois tipos de conclusfes indutivas, o conceito de causa, 0 conceito de infinito,
arrazoamento indutivo, pragmatismo, teoria geral das relacdes, e conclus@es indutivas; e (iv)
um texto sobre a psicologia da comparacdo e outro analisando a relacdo entre ldgica e

psicologia.*

Mas com o advento das geometrias ndo-euclidianas ocorrido no século X1X*, tornou-
se patente que se algo até entdo inimaginado era possivel no campo da geometria também o
poderia ser em outras areas do conhecimento — dentre as quais, a logica. Sendo assim, a ideia
kantiana de que a logica seria uma ciéncia completa e acabada (geschlossen und vollendet) cuja
progresséo seria impossivel®, poderia ndo ser de fato uma verdade, mas meramente espelharia
uma postura dogmatica no campo da logica. Tornava-se entdo imprescindivel para um
desenvolvimento substancial da logica o revisar de seus principios considerando os avancos da
moderna Logica Simbdlica — porquanto ela “indica e significa, com relacéo a logica formal
tradicional e, especialmente, com relagdo a l6gica de Aristételes, um aperfeicoamento talvez

semelhante ao da moderna geometria com relagdo aos Elementos de Euclides.”

47 A respeito da formagcdo e do labor filosofico de Lukasiewicz, veja-se o Anexo I: “Curriculum Vite”.

48 Cf. GOMES; D’OTTAVIANO, 2017, p. 299-300.

49 Para a lista detalhada de todas as obras de Lukasiewicz ja publicadas até hoje (e suas respectivas tradugdes),
cf. Apéndice: “Lista das publica¢des de Jan Lukasiewicz”.

0 Cf. ROONEY, 2008, p. 92-119.

%1 Cf. KANT, 1919, p. 22-23.

52 LUKASIEWICZ, 2009, p. 1 (1910b, p. 15; 1982, p. 5).
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Assim, por semelhante modo ao ocorrido no campo da geometria, Lukasiewicz

compreendeu que uma investigagdo “meta-logica” com o intuito de revisar as leis basicas da

I6gica aristotélica ndo se mostrava como algo desprovido de valor, mesmo que demonstrasse

que uma l6gica ndo-aristotélica é impossivel, pois permitiria:

a)  Clarificar os principios l6gicos (ou obter um canon que possa orientar a
formulacdo de novas leis légicas);

b)  Mediante tal clarificacdo critica, basear a logica e toda sua estrutura em
fundamentos ainda mais solidos;

c)  Estabelecer as devidas relagdes entre os fundamentos da légica, bem como seus
respectivos ambitos de validade; e

d) Justificar a adogdo das leis basicas.*

Disposto entéo a dar cabo daquilo que alguns viam como sendo a “tirania da l6gica™>*,

Jan Lukasiewicz, munido dos textos de Aristoteles e de um fino manejo da logica disponivel

em 1910, passou a revisar criticamente os principios que davam sustentacdo a ldgica

aristotélica. Seu primeiro empenho serd uma revisao do principio de contradicdo conforme

formulado por Aristoteles.

O ponto de partida seré o livro I da Metafisica no qual o Estagirita, subscrevendo-se

a uma tradicdo especulativa que parece remontar a Parménides®®, esmera-se em mostrar®® que

o0 principio de contradi¢do (PC) ndo pode ser negado — tratando-se, portanto, de um principio

que €, ademais de autoevidente, necessario.>’ Isto é assim porque, no escopo daquilo que o

53
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Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 7-8; 2000, p. 45-46; 2013, p. 16-17.

Embora a ideia de uma “tirania da 16gica” [logischen Tyrannei] possa soar absurda hoje, é interessante notar
que em uma dada ocasido um estudante italiano se dirigiu a Lukasiewicz e lhe perguntou seriamente se a logica
ndo era um estagio preliminar do fascismo (cf. BOCHENSKI, 1993, p. xi). De fato, para Lukasiewicz existiam
dois tipos de coercdo as quais os seres humanos podiam ser submetidos: a primeira era a fisica; a segunda,
muito mais forte que a primeira, era a légica — evidenciada na légica aristotélica — que nos obriga a aceitar,
erroneamente, os principios 16gicos (bem como os teoremas que deles derivam) como evidentes (cf.
LUKOMSKY, 1995-1996, p. 80).

Parménides afirmou que o ser é e 0 ndo-ser ndo é (cf. DK 28 B 2) ou, em outras palavras, que é impossivel que
0 ser ndo seja e que o ndo-ser seja. “Com essas duas proposicdes, expressando, embora de maneira diferente,
0 mesmo contetdo, foram posteriormente chamadas, respectivamente, de principio de identidade e principio
de ndo-contradi¢do” (SEVERINO, 1997, p. 7).

“Mostrar”, porquanto Aristoteles afirmou que o PC ndo pode ser demonstrado: “buscam, com efeito, prova
daquelas coisas para as quais ndo ha provas” (Met. T" 6, 1011 o 12).

Um resumo do livro I" da Metafisica mostra claramente a importancia que Aristdteles atribuia a este principio:
0 primeiro capitulo trata da ciéncia do ser enquanto ser e explica como deve ser compreendida, o segundo
capitulo contém as definicdes do que seja o ser e 0 uno (com as principais no¢des derivadas deste Gltimo) e o
terceiro capitulo realiza a transicdo, mediante a afirmacdo de que a ciéncia deve também se ocupar dos
principios l6gicos fundamentais, & temética do PC e de sua respectiva defesa — observe-se, ademais, que no
capitulo sete é estabelecida uma estreita conexao entre o PC e o principio do terceiro excluido (cf. REALE,
2007, p. 32-36).
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Estagirita denominava Filosofia Primeira, o PC é apresentado como uma propriedade do ente
enquanto ente (16 ov  6v*®) e, a fortiori ratione, um principio (&py1°°) com as propriedades de
um axioma (a&iopa®®). Desde entdo o PC passou a ser compreendido como firmissimum
omnium principiorum, perdurando como ““a lei mais certa e incontestavel do pensamento e do
ser e, portanto, foi colocado como o supremo fundamento do conhecimento e da ciéncia.”®* A

respeito disso, observa Lukasiewicz:

Ainda hoje, como antigamente, cremos firmemente que o principio de contradicéo é
a lei mais segura do pensamento e do ente, que somente um louco poderia nega-la,
que sua validade se impBe a todos como evidéncia plena sem que uma prova seja
requerida ou mesmo possivel. Isto é o que Aristdteles nos ensinou a acreditar.5?

Os resultados de suas pesquisas sobre o PC apareceram na forma de seu primeiro livro
publicado em 1910: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Sobre o principio de contradi¢édo
em Aristételes]. Este livro € seu primeiro trabalho com uma extensao consideravel (210 paginas)
no qual realiza a analise do PC em sua formulacdo aristotélica, mostra as debilidades dessa
formulacéo e de suas respectivas provas, e empenha-se em propor uma formulagdo e uma prova
mais robusta. E dentre os varios aspectos que tornam esse livro tdo especial e singular, trés

parecem ser a0 mais importantes:

(1) Nele se encontram “as ideias que mostram inaugurais no tocante as l6gicas ndo-
classicas™®® — preparada desde 1917 e, portanto, anterior e independente da
l6gica trivalente elaborada por Emil Post.

(2) Constitui um registro histérico que reflete ao menos trés aspectos da
metodologia filosofica presente na SLW:%

(i)  Aideia de que a logica € o instrumento da filosofia;

%8 Met. T 1, 1003 a 21.

5 Aristoteles afirma que o principio [dpyn] é uma proposicdo imediata [rmpétacic duecoc] da demonstracéo
[dmodeiemc], e é imediata no que diz respeito ao fato de ndo haver outra anterior (cf. An. Po. A, 72 a. 5). Neste
sentido, Ix <> Px (x é uma proposicao imediata [1] se e somente se x é um principio [P]). Contudo, “¢é estranho
que ele ndo dé a explicag@o 6bvia do [que seja o] ‘imediato’” (cf. BARNES, 2002, p. 97).

60 Obviamente, o principio mais firme de todos [Bepatotdt mocdv apy] (Met. T' 3, 1005 B 17-18) deve possuir
a propriedade de axioma [G&impa], como resulta do fato lembrado precisamente por Aristoteles: “esse € o
principio sem o qual nada poderia ser conhecido” (An. Po. A, 72 a 17). Dito isto, se tal principio tivesse valor
meramente hipotético — isto é, se consistisse em uma afirmac&o cuja verdade possivel devesse ser estabelecida
com base em outras afirmacBes —, seguir-se-ia que ele ndo seria algo sem o qual nada poderia ser conhecido,
uma vez que careceria de afirmacdes que Ihe concederiam validade e cujas mesmas perfariam um caminho ad
infinitum. Os axiomas sdo, portanto, as primeiras proposigdes sobre as quais todo conhecimento possivel se
baseia.

1 BERTO, 2006, p. 21.

62 L UKASIEWICZ, 1993, p. 5; 2000, p. 44; 2003, p. 15.

63 GOMES; D’OTTAVIANO, 2017, p. 300.

64 Cf. POUIVET, 2000, p. 11.
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(i) O interesse em Aristoteles e até mesmo, presumivelmente, na ideia
(escolastica) de que uma parte importante da filosofia é estudar e discutir
sua obra; e
(iii) A conviccdo de que em filosofia é apropriado colocar problemas limitados
e precisos e trata-los de forma argumentativa.
(3) Nele se encerram quatro contributos originais:®°

0] A distincdo de trés formulacdes do PC;

(i) A consideracdo explicita acompanhada de uma sustentacdo da
possibilidade da formulagdo de uma l6gica ndo-aristotélica —
pensamento este que se mostrou posteriormente embrionario;

(ili)  Seu empenho original em oferecer uma demonstracéo direta o PC; e

(iv) A distincdo inédita entre o principio de contradi¢cdo em sua formulagédo
aristotélica (PCa) e o principio de contradi¢cdo conforme a formulacéo

oferecida pela Logica Simbdlica (PCL).

No mesmo ano de publicacédo de seu livro, Lukasiewicz traduziu e publicou um resumo
dele para o alem&o sob o titulo Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles®® [Sobre o
principio de contradi¢cdo em Aristételes]. E, embora ndo seja objeto de nossa monografia, vale
informar que neste mesmo ano o filésofo polonés estava submetendo o principio do terceiro
excluido (PTE) a uma analise critica cujos resultados, ainda parciais, foram expostos em sua
palestra para a Sociedade Filosofica de Lviv — tendo seu contetdo publicado resumidamente
sob o titulo O zasadzie wylgczonego srodka [Sobre o principio do terceiro excluido].%” Portanto,
se para o Estagirita revisar os principios légicos era procurar provas daquilo que ndo tem

provas, para o polonés tratava-se de procurar as provas daquilo que tem provas.

Como se vera nas paginas a seguir, para alcangar seus objetivos Lukasiewicz se
distanciara dos principios interpretativos elencados por Brentano. Ao que tudo indica, essa
divergéncia parece ser proposital, pois ndo tenciona meramente realizar uma exegese dos textos
aristotélicos, sendo que deseja saber o quanto da argumentacdo do Estagirita é capaz de resistir

ao que ele denominou em outra ocasido “espada da critica l6gica”®®.

65 Cf. RASPA, 1999, p. 61ss.

8 Cf. LUKASIEWICZ, 1910b.
7 Cf. LUKASIEWICZ, 1910c.
68 P UKASIEWICZ, 1970, p. 1.
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Deve-se ainda observar que, no que diz respeito aos componentes do PC, Lukasiewicz

adota:

(1) A interpretacdo da verdade como sendo absoluta — conforme herdada de
Twardowski®®;
(2) A negacio classica— para a qual “negar” equivale a “estabelecer o oposto”’’; e

(3) A conjuncgdo — conforme delineada por Couturat’.

Por fim, como também se quer apresentar a interpretagao tukasiewicziana dos textos
aristotélicos, todos os textos do Estagirita que sdo citados neste trabalho com suas respectivas
traducdes, salvo indicacdo expressa (mediante especificacdo da edicdo, tradutor, ano, etc.), sdo

provenientes do livro de Lukasiewicz e seguem a tradug@o do filosofo polonés.

89 Admitir uma “verdade absoluta” e questionar um “principio universalmente véalido” nio constitui uma postura

contraditoria. Mesmo porque o proprio Lukasiewicz prop8e um principio absoluto: a defini¢do do que seja um
juizo verdadeiro.

0 Cf. KRAUSE, 2008, p. 31.

1 Cf. COUTURAT, 1980, p. 4-6.



2. AS CRITICAS DE LUKASIEWICZ AO PC ARISTOTELICO

O studium krytyczne [estudo critico] de Lukasiewicz, intitulado originalmente O

zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Sobre o principio de contradicdo em Aristételes], esta

dividido em duas partes: a primeira, pars destruens, corresponde a uma leitura critica da

concepgao Avristotélica do principio de contradi¢io’? (PC) presente no livro I" da Metafisica —

relacionando-o, por vezes, com outros textos do Estagirita; ja a segunda, pars construens,

consiste na tentativa empreendida pelo autor de “provar” este principio. No presente capitulo

trataremos dessa primeira parte, reservando o capitulo posterior para segunda.

Como o pensamento de fLukasiewicz a respeito do PC comeca exatamente em

Aristoteles, faz-se necessaria uma exposicdo minuciosa de, a0 menos, duas coisas:

(1)

)

Como leu e compreendeu a formulacao aristotélica do PC:

Para tanto, resolveu-se seguir aqui as traducdes dos textos aristotélicos conforme
se apresentam no livro de Lukasiewicz; ou seja, todas as traducdes dos textos do
Estagirita, salvo citacdo expressa, sdo conforme a traducéo do filosofo polonés.
Ademais, todas as vezes que o texto grego citado pelo filésofo polonés divergir
da edicdo de Ross, citaremos o texto grego de ambos fazendo as observagdes
oportunas.”

Quais as objecdes formuladas no tocante a cada uma das formulag6es que atribui
ao Estagirita:

Nesse caso, nos empenhamos em oferecemos neste trabalho uma detalhada
descricdo de sua argumentacdo. Contudo, como por vezes a ordem da exposi¢ao
adotada por Lukasiewicz parece tornar seu texto ainda mais complexo, adotamos
aqui uma ordem expositiva que visa alocar os argumentos em conformidade com
seus respectivos temas sempre que isso se mostrou possivel; ou seja,

preservamos o conteido, mas alteramos a forma.

2 tukasiewicz ndo emprega a designagdio “principio de ndo-contradigdo”, tdo comum na légica moderna, mas

73

somente “principio de contradigdo”. Porque procede assim? Embora a resposta a essa questdo ndo se dé de
maneira explicita, podemos conjecturar que tenha adotado essa nomenclatura para diferencid-lo de seu
homonimo presente naquilo que compreendia como sendo a “nova légica” (l6gica simbdlica), porquanto a
leitura do apéndice de seu livro, O principio de contradigdo e a Logica Simbdlica (1993, p. 187-245; 2003, p.
141-218; 2020, p. 154-182), estabelece que ndo sdo a mesma coisa: “[...] o principio de contradicdo na
formulagdo de Aristdteles ndo constitui um principio da logica simbdlica” (LUKASIEWICZ, 1993, p. 231;
2003, p. 168). Voltaremos a essa diferenciacdo no subtopico “Excurso: o PC e a logica simbdlica”.

A versdo grega da Metafisica de Aristoteles da qual se valeu Lukasiewicz segue sendo uma incognita para nos,
porquanto em nenhuma parte de seu livro ele a indica.
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2.1 Astrés formulages aristotélicas do PC

Ao ler o livro T da Metafisica Lukasiewicz compreendeu que nele Aristoteles fornece
trés formulagdes distintas do PC™*: (1) ontoldgica™; (2) 16gica’; e (3) psicoldgica’’. E embora
essas formulagbes, que a hermenéutica tukasiewicziana vé no texto, ndo sejam determinadas
pelo Estagirita de maneira expressa, o filosofo polonés julga que muito provavelmente ele se
deu conta delas — suposi¢do esta que se baseia no fato de que o Estagirita deu primazia a
formulagdo ontologica, compreendendo-a como sendo o principio de contradigdo ka8’ é€oynv
(“por exceléncia”) e a mais completa das trés (o que também explicaria 0 motivo pelo qual a
questdo da contradicdo ndo aparece nos tratados De Interpretatione, Analiticos, De Anima, mas

no livro I" da Metafisica).’®

A primeira diz respeito ao principio ontoldgico de contradicdo (POC) que recebe este
nome por se aplicar a todo ente (to 6v). Nela Aristoteles emprega as expressdes vapyev Ti Tvi
[“qualquer coisa € atribuida a qualquer coisa”] e un [ovy] vrdpyew ti Twvi [“qualquer coisa [ndo]
pode ser atribuida a qualquer coisa”] com o intuito de designar a relacdo mais indeterminada
que, em uma proposi¢do logica [rpdtaocig], encontra seu equivalente na relagdo do verbo com
0 sujeito. A tal relacdo pode-se denominar relacdo de ineréncia, e seus elementos: objeto e

propriedade.”

A segunda formulagdo, do principio l6gico de contradi¢do (PLC), afirma que ndo pode

se dar o caso de duas sentencas®® que atribuam a um mesmo objeto uma propriedade (que um

74 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 9—15; 2000, p. 47-51; 2003, p. 19-22.

5 Met. B 2, 996 B 30: advvartov (scil. i) épa etvon koi pny sivon (6 impossivel que, ao mesmo tempo, qualquer
coisa seja e ndo seja). Aqui, ndo obstante nenhuma variante textual que sugira tal leitura, Lukasiewicz
acrescenta ao texto grego a palavra “coisa” (ti), divergindo assim do texto fixado pela edi¢do de Ross: advvatov
ipa givon koi pn elvon (ROSS, 1975, p. 205) — o Gnico que parece coincidir com essa leitura/interpretacio é
Jules Tricot (1981, p. 129: “est impossible qu 'une chose soit et ne soit pas, en méme temps” [“é impossivel que
uma coisa seja € ndo seja a0 mesmo tempo”]). Seguindo este raciocinio Lukasiewicz traduz Met. I" 3, 1005
19-20, como “uma mesma coisa ndo pode ser atribuida e ndo ser atribuida, a0 mesmo tempo, do mesmo ponto
de vista, a qualquer coisa”. Aqui, embora ndo faca acréscimo algum ao texto grego, pressupfe novamente a
palavra “coisa” em sua tradug@o.

6 Met. T 6, 1011 B 13-14: “O principio mais seguro de todos ¢ este que estabelece que dois juizos contraditorios
ndo sdo verdadeiros ao mesmo tempo.”

T Met. T 3, 1005 B 23-24: “Uma pessoa ndo pode crer que uma mesma coisa é e ndo é, como, de acordo com
alguns, disse Heraclito; porque aquele que fala assim nao deve crer nisto que diz.”

8 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 13; 2000, p. 50; 2003, p. 22.

S Por “objeto” [przedmiot], Lukasiewicz esta se referindo a “tudo o que é qualquer coisa e que n&o é nada”; por

“propriedade” [cecha], entenda-se “tudo o que se pode afirmar de um objeto”; e por “relagdo de ineréncia”,

aquilo que ocorre “entre um objeto dado e uma propriedade dada, se o objeto possui a propriedade” — em caso

contrario ndo se pode falar de uma tal relagdo (cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 9-10; 2000, p. 47; 2003, p. 19).

A palavra polonesa que geralmente Lukasiewicz utiliza em seus textos é sgqd — que as tradugdes soem verter,

observando-se obviamente as variagBes gramaticais, da seguinte maneira: (a) alem&: Urteil; (b) francesa:

jugement; e (c) italiana: giudizio. Tais traducgdes parecem corroborar com o sentido etimoldgico do termo sgd

— cujo contexto de criacdo (séc. XIV) é de ambito juridico, e que pode ser traduzido ao portugués como

80
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afirma ao mesmo tempo que o outro nega), porquanto para Aristoteles “sentencas
contraditorias” [avtipatikdg, avtikeipeval edoeic] sdo formadas por uma sentenca afirmativa
[cotdeooic] e uma sentenca negativa [andeooic] sobre 0 mesmo objeto e/ou sobre a mesma

relacdo. Para exemplificar esse principio, Lukasiewicz cita:

A qualquer sentenca afirmativa corresponde uma sentenga contraria negando-a, e a
qualquer sentenca negativa, uma sentenca afirmativa. Denominamos, isso,
contradicdo, e, as sentencgas contraditérias, afirmacdo e negagdo. A afirmacgdo e a
negacdo da mesma propriedade (tod avtod) de um mesmo objeto (katd Tod avTod)
sdo denominadas sentencas contraditdrias).®!

A Ultima dessas trés formulagdes descreve o principio psicologico de contradi¢ao
(PPC). Nela a utilizacdo do verbo vmolopfdvew, por parte de Aristoteles, ndo deve ser
compreendido, segundo Lukasiewicz, no sentido de “admitir/supor”, mas como uma forma de
oposi¢ao a “falar/enunciar uma proposi¢do”; portanto, ele expressaria um ato psiquico que
habitualmente acompanha (embora ndo necessariamente) a enunciacdo de uma proposicdo —

ato esse que indica a “convicgio/crenga” [przekonanie/wierzenie].%2

Essas formulacbes, propde o filosofo polonés, podem ser melhor compreendidas
mediante as seguintes reformulagdes: (1) POC: “nenhum objeto pode, ao mesmo tempo, possuir
e ndo possuir uma mesma propriedade”®®; (2) PLC: “duas sentencas, onde uma atribuiu ao

objeto justamente a propriedade que a outra Ihe recusa, ndo podem ser verdadeiras a0 mesmo

“julgamento”, “sentenca” “opinido”, “vista” (cf. BORYS, 2005, p. 539; BRUCKNER, 1985, p. 483). O proprio
Lukasiewicz explicita o sentido que atribui a esse termo: “Denomino proposi¢ao [proposycya] logica ou
julgamento [sgd], uma série de palavras ou de outros signos declarando que um objeto possui uma propriedade
ou ndo a possui.” (LUKASIEWICZ, 1993, p. 12; 2000, p. 49; 2003, p. 21 — grifos do autor). Tratando-se
especificamente do PPC traduzir s¢d por “julgamento” ndo parece um problema; contudo, nos demais casos
optamos pela palavra “juizo” porquanto é mais conforme com a légica moderna e parece expressar bem a
descrigao tukasiewicziana para sqd.

De Int. 6, 17 a 32-35: ... mdon KATAPACEL £0TIV ATOPOOLG AVTIKEUEVT] KOl TAOT] ATOPAGEL KATAPUOLS. Kol
£otm Avtipacig TodTo, KATAPAoIC, Kol Amdeaoic ai dvtikeiueval. Aéyw 8¢ dvtikeioOon g (Scil. xatdpooty kol
ano@actv) Tod avtod katd tod avtod. (apud LUKASIEWICZ, 1993, p. 11; 2000, p. 48; 2003, p. 20). Observe-
se aqui que, embora ndo existam variantes textuais (cf. ed. MINIO-PALUELLO, 1974, p. 52), Lukasiewicz faz
uma modificagdo (de trv para ) € repete no texto grego “katdpooty kai dropacty” (“afirmacio e negagdo”).
Tal leitura/interpretacéo s6 aparece, explicitamente, na traducéo de Joannes Theophilus Buhle (1792, p. 23):
“Dico autrem opponi eam (afirmationem e negationem)...”.

Observe-se que Lukasiewicz parece fazer coincidir vmolappdvew com aquilo que Russell (1956, p. 227)
compreendeu como sendo “verbos proposicionais” [propositional verbs] e que, posteriormente, Quine (2013,
cap. V e VI) denominou “atitudes proposicionais” [propositional atitudes]. Isso porque as atitudes
proposicionais dizem respeito a enunciados que expressam crencas, desejos, duvidas, esperancas, etc., ou seja,
sdo atitudes da pessoa — e dai o sentido de “proposicional”, porquanto a pessoa adota uma determinada postura
ou atitude mental ante o significado do enunciado. Tais enunciados colocam uma determinada relacdo entre as
pessoas e o significado dos enunciados que proferem, porque se constroem com verbos proposicionais (para
utilizar a nomenclatura russelliana) como saber, crer, opinar, entender, afirmar, etc. — verbos estes que
constituem o “contexto opaco” [opaque contexto] responsavel por impedir a substituicdo, salva veritate, de um
enunciado por outro de igual valor-verdade.

8 LUKASIEWICZ, 1993, p. 10; 2000, p. 48; 2003, p. 19.
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tempo”®; e (3) PPC: “duas convicgdes, s quais correspondem sentencas contraditorias, ndo

podem existir a0 mesmo tempo no mesmo espirito’%°,

Contudo, antevé Lukasiewicz, uma davida pode persistir: as formulagdes aristotélicas
precedentes realmente representam trés principios diferentes, ou se trata apenas de um mesmo
principio expresso em termos diferentes? Para dar um tratamento adequado a essa questéo, faz-
se necessario responder outra que a ela subjaz: quando dois juizos, compostos por palavras

diferentes, expressam a mesma ideia?%®

Para responder a esta questdo, Lukasiewicz assume que um juizo pode ser reduzido a
uma das duas seguintes formas: “o objeto O possui a propriedade p” ou “o objeto O ndo possuli

a propriedade p”; e a partir disso estabelece as seguintes definicdes:

(1) Sentencas sinbnimas [rownoznaczne]: expressam uma mesma ideia em termos
diferentes, e a verdade de ambas é interdependente.
Um exemplo de julgamentos sindnimos seria: “Aristoteles foi o criador da logica”
e “o Estagirita foi o criador da 16gica” — porque a palavra “Estagirita”, segundo
0 uso comum, designa a mesma pessoa e, portanto, 0 mesmo objeto que a palavra
“Aristoteles”. Nesse caso, se ¢ verdade que “Aristoteles foi o criador da 16gica”, é
verdade que “o Estagirita foi o criador da 16gica”, e vice-versa.®’
Contudo, nenhum juizo negativo € sindnimo de juizo afirmativo, pois afirmacéo
significa outra coisa que ndo negacdo, sendo um tdo simples quanto o outro e ndo

se deixando reduzir ao outro.

8 P UKASIEWICZ, 1993, p. 11; 2000, p. 49; 2003, p. 20.

8 LUKASIEWICZ, 1993, p. 13; 2000, p. 50; 2003, p. 21.

8  Aqui o uso da palavra “juizo” pode dar margem a uma discussdo sobre pensamento e linguagem, semelhante
aquela que emerge quando Shakespeare (2009, p. 58) coloca na boca de Otelo a suplica dirigida a lago: “speak
to me as to thy thinkings” [“fala-me na lingua de teus proprios pensamentos”] — ou seja, a ideia de que as
palavras podem ndo ser a expressdo fiel dos pensamentos ou ndo coincidirem totalmente com eles. Trata-se da
mesma discussdo que aparece em Descartes: ele entendeu, de um modo geral, que as palavras sdo “signos
instituidos pelos homens para expressar seus pensamentos” (FORLIN, 2004, p. 50). Contudo, a argumentagéo
hukasiewicziana que se segue parece se distanciar desta discusséo e se aproximar mais da teoria do significado
de Frege (2009, p. 129-158): enquanto o sentido de um termo é a maneira pela qual ele se refere a um objeto
(p.e., “o autor de Don Quijote” e “o0 manco de Lepanto”, embora tenham sentidos diferentes, dizem respeito a
Cervantes Saavedra), a referéncia, por sua vez, é algo para o qual as palavras “apontam” (p.e., Cervantes
Saavedra ¢ o referente tanto de “o autor de Don Quijote” quanto de “o manco de Lepanto”). Tragando um
paralelo entre Frege e Lukasiewicz, pode-se dizer que aquilo que o primeiro designa como sentido (Sinn) e
referéncia [Bedeutung] é para o segundo sinénimo [réwnoznaczne] e equivaléncia [réwnowaznel],
respectivamente.

Como bem observa Roetti, “essa equivaléncia ¢é légica (e extensional), mas ndo genética” (ROETTI, 1997, p.
163). Esse seria, portanto, 0 motivo pelo qual Lukasiewicz afirma: “(...) o ente é tanto uma razdo l6gica [racja]
para a verdade dos juizos quanto uma causa real de sua enunciacéo; a verdade dos juizos é, em vez disso,
apenas uma razdo légica e ndo uma causa real do ente. Suponho que Aristoteles teria formulado essa diferenca
dessa forma, se a0 menos tivesse percebido isso claramente.” (LUKASIEWICZ, 1993, p. 21; 2000, p. 55; 2003,
p. 26).
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(2) Juizos equivalentes [rownowazne]: julgamentos cuja relacdo reciproca consiste no
fato de que o segundo ¢ inferido do primeiro, e o primeiro do segundo — todavia,
julgamentos equivalentes ndo sdo necessariamente sinGnimos.

Um exemplo de julgamentos equivalentes, porém ndo sinbnimos, € o seguinte:
“Aristoteles foi o aluno de Platao” e “Platdo foi o mestre de Aristoteles”. Eles sao
equivalentes, pois o segundo decorre do primeiro e o primeiro do segundo. No
entanto, eles ndo sdo sindnimos, porque a palavra “Aristoteles” denota um objeto

NA

diferente de “Platdo”, e as palavras “foi o aluno de Platdo” denota uma propriedade
diferente daquela designada pelas palavras “foi o mestre de Aristoteles”.

Portanto, dois julgamentos sinbnimos sdo também equivalentes e, a contrario
sensu, a falta de equivaléncia “¢ o critério mais seguro para a auséncia de

sinonimia”.%®

Segue-se, portanto, que as trés formulagdes do PC nédo sdo sinGnimas, porquanto
“denotam itens® diferentes”®’: (1) o POC coloca em questio os objetos; (2) o PLC trata de
juizos; e (3) o PPC trata de conviccdes. Mas esses principios, embora diferentes, podem,
contudo, serem equivalentes entre si: 0 POC e o PLC mantém uma relagdo de equivaléncia,

enquanto o PPC ndo é equivalente a nenhum deles.

Isso é assim porque, segundo explica Lukasiewicz®’, 0 POC e o PLC foram
compreendidos por Aristoteles como juizos equivalentes: (i) o PLC decorre do POC: “se o
julgamento declarando que [algo] é branco ou € ndo-branco € verdadeiro, deve ser branco ou
ndo-branco.”%; e (ii) 0 POC decorre do PLC: “se [algo] é branco ou ndo-branco, um julgamento
afirmativo ou negativo sera verdadeiro.”®; “diz a verdade aquele que cré disjunto o que é
disjunto e conjunto o que é conjunto.”®*. O fil6sofo polonés afirma que esse resultado ¢ correto,
porque é a consequéncia da ideia de que o ser e 0 juizo verdadeiro se correspondem mutuamente
— ideia essa que se baseia na definicdo de juizo verdadeiro: o juizo afirmativo que atribui a um

objeto a propriedade que esse objeto possui é verdadeiro; o julgamento negativo negando a um

8 Cf LUKASIEWICZ, 1993, p. 17; 2000, p. 52-53; 2003, p. 23-24.

8 FPukasiewicz utiliza aqui o termo przedmioty que as traducOes vertem, respectivamente, por: (1) Dinge; (2)
objets; e (3) oggetti. Vertemos aqui esse termo por “itens”, porquanto ele diz respeito, primeiramente, a “cada
um dos detalhes do mundo” e, portanto, as “coisas”; enquanto, no contexto da filosofia, indica por oposi¢do ao
sujeito, uma “coisa que existe por si mesma” (KARLOWICZA,; KRYNSKIEGO; NIEDZWIEDZKIEGO,
1912, p. 62).

% FLUKASIEWICZ, 1993, p. 18; 2000, p. 53; 2003, p. 24.

9 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 18-21; 2000, p. 53-55; 2003, p. 24-26.

% Delnt. 9,18 a 39-P 1.

% Delnt.9,18 p 1-2.

% Met. ® 10, 1051 B 3-4.
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objeto a propriedade que esse objeto ndo possui é verdadeiro; e vice-versa: “dizer que isso que
é, é, e disso que ndo &, ndo é, é a verdade.”®. A equivaléncia entre o0 POC e o PLC decorre
dessas defini¢des. No entanto, ressalva Lukasiewicz, Aristoteles diria desta equivaléncia que
ela € apenas logica, e ndo real: “ndo € porque estamos dizendo a verdade ao chama-lo de branco

que ele é, mas é porque ele é branco que, ao dizer isso, estamos dizendo a verdade.”®

Dito de outra maneira: enquanto o PPC ndo mantém com as outras duas formulacGes
nem uma relacdo de sinonimia (pois denota convicgdes) nem de equivaléncia (pois as outras
formulagdes ndo decorrem dele e vice-versa), 0 POC e o PLC, embora ndo tenham uma relagéo
de sinonimia (pois o primeiro diz respeito aos objetos, enquanto o0 segundo aos juizos), mantém

entre si uma relacdo de equivaléncia (pois um decorre do outro e vice-versa).

2.2 Anélise e objecdes a formulacéo psicologica do PC

Conforme compreende Lukasiewicz, embora para Aristételes o PPC (porquanto nédo
mantém relacao de sinonimia ou equivaléncia) ndo se encontra em pé de igualdade com o POC
e 0 PLC — estes ultimos equivalentes e definitivos (no sentido de impossiveis de provar) —,

ele ensaia uma prova para este principio composta de duas partes:

(1) A primeira parte®’, que pressupde o POC, afirma que uma mesma pessoa ndo pode
crer, a0 mesmo tempo, que uma mesma coisa € e nao €, porque “as convicgdes as

quais correspondem julgamentos contraditorios sao contrarias.”

% Met. T'7, 1011 b 26-27.

% Met. © 10, 1051 B 6-9.

9 Met. T 3, 1005 B 26-32: “se um mesmo objeto ndo pode possuir, a0 mesmo tempo, propriedades contrarias, e
as convicgdes as quais correspondem julgamentos contraditérios sdo contrarias, entdo, evidentemente, um s
e mesmo homem ndo pode crer de uma sO vez que uma mesma coisa € e ndo €. Porque aquele que se engana
sobre isso teria de uma s6 vez convicgBes contrarias.”
Essa passagem da Metafisica, pensada no contexto da obra aristotélica, parece dissonante (mais
especificamente a sentenca évavtia 8° €éoti d6&a d6EN 1 Thig dvtipdoewg); motivo pelo qual é prudente conferir
como outros tradutores a compreenderam: (1) William David Ross (1908, p. 62): “an opinio which contradicts
another is contrary to it” (“uma opinido que contradiz outra ¢ contraria a ela”); (2) Hermann Bonitz (1966, p.
73): “beim Widerspruche (antiphasis) aber eine Meinung der anderen Meinung entgegengesetzt ist” (‘“no caso
de uma contradi¢do (antiphasis), entretanto, uma opinido é contraria a outra opinido”); (3) Jules Tricot (1981,
p. 196): “une opinion, qui est la contradiction d’une autre opinion, est son contraire” (“uma opinido que é a
contradicdo de uma outra opinido, é sua contraria”); (4) Christopher Kirwan (1993, p. 8): “the opinion contrary
to an opinion is that of the contradictory” (“a opinido contraria a uma opinido é aquela da contraditéria™); (5)
Giovanni Reale (1997, p. 145): “un’opinione che ¢ in contraddizione con un’altra ¢ il contrario di questa”
(“uma opinido que estd em contradigdo com uma outra é o contrario dela”); (6) Valentin Garcia Yebra (1998,
p. 167-168): “es contraria a una opinion la opinién de la contradiccion” (“é contraria & uma opinido a opinido
da contradi¢io” — ao que agrega, na nota de rodapé 20, “A opinido de contradi¢do = a que diz o contrario.”);
e (7) Marie-Paule Duminil e Annick Jaulin (2014, p. 2689): “I’opinion qui soutient la contradictoire est
I’opinion contraire & une opinion” (“a opinid0o que sustenta o contraditdrio € a opinido contraria & uma
opinido”). Observando todas essas propostas de traducdo, a de Fukasiewicz ndo se mostra incorreta. Ja no
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Lukasiewicz observa que a passagem évavtia &° €oti 06&a 66EN 1 TG AVTIPAGEDG
possui problemas de interpretacdo: a ldgica formal ensina que évovtimolc,
“contrariedade” (oppositio contraria) e avrtipootlg, “contradicdo” (Oppositio
contradictoria) ndo apenas sdo nocOes diferentes, sendo que se excluem
mutuamente. Aqui o filésofo polonés parece ter em mente o quadrado logico de

oposicoes®® que a l6gica moderna apresenta da seguinte maneira:

(Superalterna) A 4 contrarias —— | (Superalterna)

Todo SéP. Nenhum S € P.
Vx(Sx — Px) T T Vx(Sx — —Px)
Q w
t§_ ;‘i‘
é contraditorias §
= 5
(Subalterna) l l {(Subalterna)
Algum S éP. Algum S ndoéP.
I3x(SxAPx) 1  <«—— subcontrarias —— 3x(Sx A —Px)

Considerando-se os elementos do quadrado légico de oposi¢es®®, imediatamente
¢ possivel perceber aquilo que Lukasiewicz constatou: uma oposi¢cdo contraria
(superalterna) ndo admite uma oposic¢do contraditdria (subalterna) e vice-versa.

O filésofo polonés afirma que a chave hermenéutica que permite compreender este
fragmento se encontra em De Int. 14, 23 a 27-39: a problematica da oposicdo
(przeciwienstwo) dos julgamentos tratada neste fragmento revela que, para
Aristételes, a relacdo de contrariedade se estabelece entre as propriedades que se
situam nas extremidades de uma sequéncia de propriedades do mesmo género.
Contudo, na medida em que julgamentos ndo sdo propriedades, € dificil falar de
sua contrariedade. Com intuito de contornar tal dificuldade, o Estagirita haveria
transposto a questdo para o dominio psicol6gico: os julgamentos tém seus
correspondentes no espirito sob a forma de convicgdo, e as convic¢Ges podem ser
consideradas como propriedades do espirito no qual elas residem. Dessa maneira,
enquanto propriedades, as convic¢des podem manter uma relacdo de contrariedade
e, por consequéncia, os julgamentos que correspondem as convicgdes contrarias

podem ser denominados contrarios. Aristoteles, segundo f.ukasiewicz, haveria

tocante ao problema hermenéutico que emerge dessa sentenca quando considerada no contexto das obras
aristotélicas, veja-se a nota seguinte.

% Primeiramente confeccionado por Apuleio (cf. BOCHENSKI, 1962, p. 161-162)
9 O quadrado l6gico de oposicdes dos quais nos falemos aqui foi baseado naquele construido por Deafio (2009,
p. 226), com adaptagBes para coincidir com a simbologia adotada neste trabalho (a saber: MORTARI, 2016).
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concluido entdo que sdo contrarios 0s julgamentos afirmativos e negativos sobre o
mesmo objeto. Tais consideracbes permitem, segundo a hermenéutica
tukasiewicziana, compreender que:

(@) d6&a, “opinido”, significa um ato psiquico existente no pensamento, €v Tf
dtdvoly, ou na alma, év tf woyi, a qual, nas palavras, &v tf] @ovi,
correspondem enquanto signos, cOupfoiov, um julgamento afirmativo,
Katdeaolc, ou negativo, aroeacic. Pode-se entdo dizer que d6&a € a mesma
coisa que vmOANYIG: crenga, convicgao; e

(b) 86&a M Tod évavtiov significa a mesma coisa que d6&a TO &vavtiov eivar
d0&alovoa; € a convicgdo a qual corresponde um julgamento formulado em
palavras observando a propriedade contraria. Da mesma maneira, d6&a 1 TG
amopdoemg significa a convicgdo a qual corresponde um julgamento negativo
formulado em palavras. A férmula: évavtia 8’ £oti 66Ea dOEN 1M TG
avtipdoewg pode ser traduzida por: “as convicgdes as quais correspondem

julgamentos contraditérios, sdo contrarias”.

Lukasiewicz afirma que € gragas a esta interpretagdo que a dificuldade de conciliar
a contrariedade e a contradigdo desaparece: os julgamentos sdo contraditorios, e as
convicgoes as quais eles correspondem sao contrarias. Portanto, Aristételes haveria
distinguido o julgamento da convicg¢éo. O que permite a Lukasiewicz reformular a

prova contida na Metafisica da seguinte maneira:

Se nenhum objeto pode a0 mesmo tempo possuir propriedades contrarias, e se 0
homem que cré ao mesmo tempo que a mesma coisa é e ndo é tem duas convicgdes
contrarias, ou seja, a0 mesmo tempo duas propriedades contrarias, entdo nenhum
homem pode crer que algo &, e a0 mesmo tempo crer que a mesma coisa nao €; em
outras palavras, duas convic¢des as quais correspondem julgamentos contraditdrios
correspondem ndo podem existir ao mesmo tempo no mesmo espirito.%

(2) A segunda parte!® tem por finalidade justificar a tese segundo a qual nenhum
objeto pode possuir a0 mesmo tempo propriedades contrarias. Essa tese é
claramente inferida a partir do PLC enquanto razéo da regra geral proclamando a

impossibilidade da co-presenca de qualquer propriedade contréria, seja ela qual

100 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 24-26; 2000, p. 57-59; 2003, p. 28-29.

101 Met. T 6, 1011 B 15-21: “se julgamentos contraditdrios sobre 0 mesmo objeto ndo podem ser verdadeiros ao
mesmo tempo, é evidente que propriedades contrarias ndo podem ser atribuidas a esse objeto ao mesmo tempo.
Porque em duas propriedades contrérias, uma ndo é menos uma privacdo [que a outra], isto é, a auséncia de
substancia. Agora, a privacdo € a negacdo de um género particular. Se, portanto, é impossivel afirmar e negar
de acordo com a verdade, ndo é possivel que propriedades opostas existam ao mesmo tempo.”
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for. Portanto, como o PLC corresponde ao POC (porquanto mantém uma relacdo
de equivaléncia entre si), o PPC decorre, igualmente, do POC.

Mas, observa Lukasiewicz, a formulagdo “porque em duas propriedades contrarias,
uma ndo ¢ menos uma privacdo [que a outra]” ¢ uma maneira pouco clara e
insuficientemente precisa de exprimir a ideia de que a posse de uma das
propriedades contrarias implica a desapropriacdo da outra. Portanto, sugere que ela

poderia ser melhor formulada da seguinte maneira:

Se duas convicgdes as quais correspondam julgamentos contraditérios existissem ao
mesmo tempo no mesmo espirito, esse espirito possuiria a0 mesmo tempo
propriedades contrarias. No entanto, decorre do principio I6gico da contradi¢do que
nenhum objeto pode possuir a0 mesmo tempo propriedades contraias. Portanto, duas
convicgoes as correspondem julgamentos contraditérios, ndo podem existir ao mesmo
tempo no mesmo espirito. %

Contudo, segundo Lukasiewicz, Aristoteles se deu conta de que “a coexisténcia no
mesmo espirito de duas convicgBes as quais correspondem julgamentos contraditérios ndo
constitui uma contradigdo evidente [jawny!%]”1% — pois, para que um tal tipo de contradicéo
fosse evidente, seria necessario que no mesmo espirito uma convicgao existisse e a0 mesmo
tempo ndo existisse. Motivo pelo qual o Estagirita oferece uma prova somente de que duas
convicgdes as quais correspondem julgamentos contraditorios incluiria uma contrariedade e,
portanto, uma contradigdo latente — se elas existem ao mesmo tempo no mesmo espirito.

Lukasiewicz, examinando a validade de tal prova, conclui duas coisas:

(1) A prova esta fundada na premissa de que “as convic¢des sdo propriedades do
espirito nos quais elas existem” — 0 que exige, evidentemente, compreender as
convicgdes como propriedades. Cabe aqui, portanto, perguntar: quais propriedades
sdo contrarias? Uma resposta exigiria a reunido e ordenacao de todas as conviccdes
relativas a um dado objeto, segundo uma regra, determinando posteriormente as
extremidades de tal sequéncia na qual se dariam as propriedades contrérias;'® o
que levou o Estagirita a admitir que ha “graus” de verdade correspondendo as

convicgdes referentes a um mesmo objeto — sendo o Ultimo grau o da

102 } UKASIEWICZ, 1993, p. 28; 2000, p. 60; 2003, p. 30.

103 Esse termo, jawny, indica algo “ptblico”, algo “a vista de todo mundo™; ¢ utilizado também em expressdes
para denotar a profissdo puablica de crenca como, por exemplo, na sentenca: wyznawaé jawnie zasady,
“professar publicamente uma doutrina” (cf. JANUSZ, 1908, p. 377).

104 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 29; 2000, p. 62; 2003, p. 31.

105 Cf. De Int. 14, 23 B 22-23: “o0s contrarios sdo, de fato, os termos mais distantes no mesmo género.”
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contradigdo.!% Mas este raciocino ¢, para Lukasiewicz, inadmissivel:'%” ndo se

pode admitir que existem diferencas graduais na verdade e na falsidade!®® (quando

muito, poder-se-ia falar da verdade das convicgdes: seria verdadeira a convicgao a

qual corresponde um julgamento verdadeiro — um julgamento afirmativo que

atribui ao objeto a propriedade que ele possui, sem que seja necessario demandar
se esta propriedade é essencial ou acidental e se 0 objeto a possui de maneira
duravel ou momenténea); ademais, tal admissdo implicaria uma mudanca na

defini¢do de julgamento verdadeiro. Portanto, “a ideia de Aristoteles segundo a

qual as convicgdes as quais correspondem o0s julgamentos contraditorios sao

contrarias, resta injustificada”%°.

(2) O raciocinio presente no capitulo 14 do De Int. — no qual Aristételes se propde a
provar a contrariedade das convicgdes —, baseia-se em um erro fundamental
mediante o qual “n6s vemos aparecer a confusdo (t&o comum em nossos dias) de
questdes logicas e psicologicas™®. Pois embora Aristoteles faca uma distingao
entre julgamento e convicgdo, ndo parece estar convicto de sua exata natureza —
“¢, sobretudo, a caracteristica psiquica das convic¢des que lhe escapa”, e ela € a
“fonte dos erros de Aristoteles”!t. Assim, para resolver o problema da
contrariedade dos julgamentos (que é um problema l6gico) Aristételes se debruga
sobre a questdo da contrariedade de convicgbes (que € uma questdo psicoldgica),
admitindo um acordo tacito (porquanto parte de uma premissa erronea): “existe
entre os julgamentos as mesmas relacbes que aquelas existentes entre as
convicgdes”. De acordo com Lukasiewicz, Aristoteles, ao ndo estar em condigdes

que de efetuar uma analise psicoldgica, aplica um tratamento idéntico aos

106 ¥ ukasiewicz cita aqui De Int. 14,23 B 17: ...udAAov 8¢ Ekdotov GAnOng 1 ke’ Eavté (scil. §6&a). . ., que traduz
como “a convicgdo de uma propriedade essencial de um objeto é mais verdadeira [que a convic¢do de uma
propriedade acidental]” (LUKASIEWICZ, 1993, p. 30; 2000, p. 63; 2003, p. 32). Como se pode observar,
acrescenta em sua leitura/interpretacdo do texto grego a palavra 86&a (“convicgdo”), embora ndo haja variantes
que apoiem esse procedimento (cf. ed. MINIO-PALUELLO, 1974, p. 71). Ademais, cita também De Int. 23
20, 21: “a convicgdo de que o bem ndo ¢ o bem [86&a 1 Tiig dmopdoemc] seria mais falsa que a convicgdo do
contrario [ou seja, que o bem é mal]”.

107 E interessante notar duas coisas: (1) Lukasiewicz ndo cogita a possibilidade de uma logica assertorica de
multiplos valores; e (2) rejeita com veeméncia a possibilidade de uma gradacédo de valores-de-verdade. Essa é
uma postura que mudara consideravelmente no decorrer da trajetdria intelectual do filésofo polonés: dez anos
depois ele proprio se empenhara no desenvolvimento de uma logica trivalente (cf. LUKASIEWICZ, 1920, p.
170-171; 1970, p. 87-88.).

108 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 31; 2000, p. 63; 2003, p. 32.

109} UKASIEWICZ, 1993, p. 31; 2000, p. 64; 2003, p. 32.

110 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 32; 2000, p. 64; 2003, p. 32. (grifos do autor).

111 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 32; 2000, p. 64; 2003, p. 32.
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julgamentos e as conviccgdes, e as consideragfes psicologicas que ele tem a

intencdo de formular se transformam em uma anélise logica. Para tanto:

(@) Imputa as convicgdes as relacdes que existem entre os julgamentos: como
exemplo, ao tentar saber qual de duas convicges falsas é contréaria a convicgdo
verdadeira, Lukasiewicz cita De Int. 14, 23 3 25-27: “a convic¢ao [que o bem
ndo é o bem] esté ligada a conviccdo que o bem é o mal; [porque aquele que
cré que o bem é o mal], deve, sem duvida, estar convicto que ele ndo também
o bem” .2 Contudo, o filosofo polonés adverte que esta observagio é errada,
pois embora seja correto que tais julgamentos estéo ligados pelo fato de que o
primeiro é a razéo [racja'*®] do segundo, disso ndo resulta que as conviccdes
correspondentes sejam, também, ligadas entre si (pode-se estar persuadido de
que 0 bem é o mal sem que, todavia, se pense que 0 bem néo é o bem). Portanto,
“Aristoteles transfere ilegitimamente a relagdo de dependéncia que existe entre
os julgamentos no dominio dos fendmenos psiquicos.”*'*

(b) Atribui as convicgdes as propriedades que, em sentido proprio, ndo podem ser
atribuidas sendo aos julgamentos; isto €, a verdade e a falsidade.

A rigor, como faz notar Lukasiewicz, verdade e falsidade ndo sdo propriedades
de objetos ou fenbmenos, mas apenas de um tal X — ndo sabemaos, a principio,
se estamos lidando aqui com juizos ou convicgdes — o que significa que algo
€ ou ndo &, ou em geral esse objeto contém ou ndo contém a propriedade. Além
disso, estamos tratando aqui de propriedades relativas [wzgledne], ou seja,
aquelas as quais pertencem a X apenas em relacdo a sua relagdo de
concordancia ou discordancia com os fatos da inclusdo ou ndo-inclusdo da
propriedade pelo objeto. Por outro lado, as crengas, como fendmenos
psicoldgicos, ndo significam que algo é ou ndo é, e devem ser tomadas como

certas sensacles [jakies poczucia] que ndo se deve determinar, mas

112 ¥ ykasiewicz expde o texto aristotélico da seguinte maneira: 1| 8¢ (scil. §6&a 1) ¢ dmopacemc) Tob 8Tt Kakdv
10 GyaBov ocvumemheypévn €otiv: kai yop 6t ovk dyabov avaykn iomg dmolappdave tov avtdov. Como é
perceptivel, novamente adiciona ao texto palavras (86&a 1) tii¢ dmo@dcoemc) que ndo estdo presentes e para as
quais ndo ha apoio do aparato critico (cf. ed. MINIO-PALUELLO, 1974, p. 71).

113 A palavra polonesa “racja” deriva do latim ratio e de seus termos afins, como reor, ratus (cf. BRUCKNER,
1985, p. 451), sendo utilizada para expressar a “razdo” no sentido de “motivo” ou “causa” (cf. JANUSZ, 1908,
p. 339).

114 1 UKASIEWICZ, 1993, p. 33; 2000, p. 65; 2003, p. 33.
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experimentar. Porquanto a verdade e a falsidade ndo sdo, em sentido estrito,

propriedades dos objetos ou dos fendmenos.*

Né&o obstante a todas estas observaces, Lukasiewicz sabe que um argumento invalido
ndo conduz, necessariamente, a invalidade de toda uma tese. Motivo pelo qual Ihe resta ainda
necessario o procedimento de verificar se ha outros argumentos que justifiguem o PPC.
Contudo, para o filosofo polonés isso ndo implica necessariamente mostrar que as convicgoes
as quais correspondem argumentos contraditdrios sdo contrarias, sendo que é suficiente provar
que elas se excluem!®; e uma tal incompatibilidade de duas propriedades pode ser provada,
segundo ele, de duas maneiras: (1) a priori (é dizer, sobre a base de premissas e de defini¢cdes
precedentes admitidas); ou (2) empiricamente (ou seja, conforme a experiéncia). Mas a qual

dos dois métodos € preciso recorrer nesse caso?

Lukasiewicz sustenta que € impossivel provar a priori a incompatibilidade das
convicgOes e, por isso, 0 PPC. A razdo para isso se deve ao fato de que, mesmo admitindo a
existéncia de premissas e defini¢cbes pelas quais, mediante um raciocinio dedutivo, seria
possivel obter uma prova, ainda assim ela ndo seria nem certa [pewny] nem a priori —
porquanto restaria uma duvida ao sujeito a respeito da adequacao estabelecida entre a nogéo de
conviccdo (determinada pela definicdo adotada) e aquilo que é uma convicgdo na realidade.
Como relembra Lukasiewicz, o PPC concerne aos fendbmenos [zjawisk]; ou seja, fatos reais
[istotnie], e os conceitos de tais fatos ndo podem ser construidos arbitrariamente, mas devem
conter propriedades que realmente pertencam a esses fatos. Eles devem, por conseguinte, ser
reais; ou seja, reconstruidos, forjados sobre a base da experiéncia, e ndo com base em
construcgdes ideias do espirito. A adequagdo entre as nocdes reais e a realidade ndo € nunca mais
gue uma hipo6tese mais ou menos provavel; consequentemente, por sua vez, as conclusdes que

dai advém ndo sdo mais que provaveis e, finalmente, elas dependem da experiéncia. 1’

Se, portanto, resta apenas provar o PPC mediante uma prova empirica, parece entao
evidente considera-lo como sendo, na melhor das hipéteses, apenas mais uma dentre as muitas
leis empiricas. Ao que se deve somar o fato de que tais leis ndo sdo jamais certas, sendo que

sdo somente provaveis: sao estabelecidas por meio de um raciocinio indutivo — que

115 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 33-35; 2000, p. 65-66; 2003, p. 33-34.

118 Conforme observa Lukasiewicz, a nogdo de “propriedade incompativel” ¢ mais ampla que a de “propriedade
contraria”: duas propriedades sdo ditas incompativeis em relacdo a uma mesma classe de objetos sempre que
ndo podem ser atribuidas a0 mesmo tempo aos objetos desta classe, independentemente do fato de que elas
constituam (como no caso de “preto” e de “branco”) ou ndo (como no caso de “branco” e de “cinza”) as
extremidades de uma sequéncia. (cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 30-35; 2000, p. 65-66; 2003, p. 33-34).

17 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 38; 2000, p. 68; 2003, p. 36.
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Lukasiewicz define como consistindo na procura de uma razdo [racja] que tomara a forma de
um julgamento geral para os fendmenos de uma determinada classe [danej kategorii] que se
comportam, constantemente e sem excecOes, de uma mesma maneira. Sendo assim
Fukasiewicz assevera, em conformidade com as observacdes ja apontadas por Husserl'!8, a

impossibilidade de se elevar o PPC a posic¢do de lei do pensamento.

Ademais, em apoio & sua argumentacéo, cita a concepg¢do hegeliana do movimento!®:
segundo interpreta-a o filésofo polonés, trata-se da proclamacao de que uma mesma coisa pode
ser e ndo-ser ao mesmo tempo. E embora contra um tal exemplo, poder-se-ia objetar que “Hegel
diz uma coisa e pensa outra”, uma tal afirmacdo por parte dos partidarios do PPC sé seria
sustentavel recorrendo a uma hipdtese suplementar e auxiliar que, ao complicar a teoria
sustentada, diminuiria seu valor e a probabilidade dela. E a esse exemplo Lukasiewicz agrega
ainda outro: o simbolo atanasiano.'?® Este tltimo exemplo, embora sem valor cientifico, baseia-
se em uma experiéncia interior partilhada pelos cristdos que comporta em si, quando nédo
considerado teologicamente, a crenca em dois julgamentos claramente contraditorios: trés

pessoas divinas diferentes sendo, ao mesmo tempo, o Unico e verdadeiro Deus.

118 Cf. HUSSERL, 1975, [cap. V, § 26, 24-33; 1-4] p. 91-92: *(...) no mesmo individuo, ou ainda melhor, na
mesma consciéncia, atos de crenga contraditorios ndo podem perdurar, por menor que seja o periodo de tempo.
Mas ¢ isto efetivamente uma lei? Podemos, efetivamente, formulé-la com generalidade ilimitada? Onde estdo
as indugdes psicoldgicas que autorizam a sua admissdo? N&ao pode ter havido, e haver ainda homens que
ocasionalmente, e.g., confundidos por sofismas, tomaram por verdadeiro simultaneamente juizos opostos?
Fizeram-se pesquisas cientificas sobre se isto ndo acontece entre os loucos e, talvez até mesmo para o caso de
contradi¢cBes manifestas? E 0 que se passa com os estados de hipnose, de delirio febril etc.? A lei é valida
também para os animais?” (citado aqui de acordo com a tradugéo de Diogo Ferrer, cf. HUSSERL, 2014, p. 62).
O texto alemé&o citado por Lukasiewicz (1993, p. 39; 2000, p. 68—69, n. 17; 2003, p. 37-38, n. 18) tem algumas
divergéncias ortograficas daquele presente na edicdo da Husserliana, mas como néo alteram o sentido do texto
ndo as especificaremos aqui. Importa mais informar que aqui Lukasiewicz retoma, quase ipsis litteris, uma
discussdo que ja havia feito em 11 de maio de 1904 na Polskiego Towarzystwa Filozoficznego [Sociedade
Filosofica Polonesa]. A época, ele apresentou a tese de Husserl (ja parcialmente citada aqui) sobre a relacéo
entre logica e psicologia, afirmando, com base nas teses husserlianas, que as leis psicologicas ndo podem ser a
base das leis logicas (cf. LUKASIEWICZ, 2013, p. 35-36).

119 Cf. HEGEL, 1986, p. 76: “O proprio movimento exterior sensivel € o ser ai imediato dela. Algo se move, ndo
na medida em que ele esta aqui nesse agora e |4 num outro agora, mas somente na medida em que esta aqui e
N0 aqui em um e no mesmo agora, na medida em que esta e, a0 mesmo tempo, n&o esta nesse aqui. E preciso
conceder aos antigos dialéticos as contradi¢des que eles apontam no movimento, mas disso ndo se segue que,
por causa disso, 0 movimento ndo é, mas, antes, que 0 movimento é a prépria contradicdo que € ai.” (citado
aqui de acordo com a traducédo de Christian C. Iber e Federico Orsini, cf. HEGEL, 2017, p. 88-89).

120 Cf, CATHOLIC CHURCH, 1866, p. 13—14: “Pois uma ¢ a pessoa do Pai, outra a do Filho, outra a do Espirito
Santo; mas uma sd é a divindade do Pai e do Filho e do Espirito Santo, igual a gldria, coeterna a majestade.
Qual o Pai, tal o Filho, tal também o Espirito Santo. Incriado é o Pai, incriado o Filho, incriado o Espirito
Santo. Imenso é o Pai, imenso o Filho, imenso o Espirito Santo. Eterno o Pai, eterno o Filho, eterno o Espirito
Santo; contudo, ndo sdo trés eternos, mas um Unico eterno; como ndo ha trés incriados, nem trés imensos,
porém um s6 incriado e um s imenso. Da mesma forma, o Pai é onipotente, o Filho é onipotente, o Espirito
Santo € onipotente; contudo, ndo ha trés onipotentes, mas um s6 onipotente. Assim, o Pai é Deus, o Filho é
Deus, o Espirito Santo é Deus; e, todavia, ndo ha trés Deuses, porém um Unico Deus. Como o Pai é Senhor,
assim o Filho é Senhor, o Espirito Santo é Senhor; entretanto, ndo séo trés Senhores, porém um sé Senhor.”
(citado aqui de acordo com a tradug&o em portugués presente no LIVRO DE CONCORDIA, 1980, p. 20-21).
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2.3 Aimprovabilidade do PC em suas formulag6es ontoldgica e légica

Como o PPC nédo é certo e nem indubitavel de tal maneira que sejamos obrigados a
nele crer, e porque um principio incerto e duvidoso certamente ndo pode constituir a base da
l6gica, fica entdo evidente que o caminho para os fundamentos da logica ndo passa pela
psicologia. Sendo assim, descartada a formulagdo psicoldgica do PC, Lukasiewicz passa a

examinar as formulacdes ontolégica e logica.

No tocante ao POC, este ¢é apresentado da seguinte maneira: “um objeto ndo pode, ao
mesmo tempo, possuir e ndo possuir uma mesma propriedade”. J& o PLC é formulado assim:
“duas sentencas nas quais se atribui a um objeto exatamente a mesma propriedade que a outra
Ihe recusa ndo podem, simultaneamente, ser verdadeiras.”*?! Assim sendo, ambos principios
sdo equivalentes (como visto anteriormente), porquanto aceitar ou negar algum deles implica
aceitar ou negar ambos — embora Aristételes se refira ao POC como sendo o PC kat’ é€oynv
[“por exceléncia”, “preeminente”]. Portanto, cabe perguntar: quais séo as provas do POC ou do
PLC?

A resposta a esta pergunta parece delicada para Aristdteles. Uma parafrase da

Metafisica realizada pelo filosofo polonés e colocada na boca do Estagirita ilustra bem isso:1%2

Assim dissemos: é impossivel que algo seja e ndo seja a0 mesmo tempo, € nisso (1)
mostramos que este € o principio mais certo de todos. Vocés estédo procurando uma
prova? Nao ha provas! Qudo ignorante (nieuctwo) é ndo distinguir entre o que exige
prova do que ndo a exige. E impossivel provar tudo; nos perderiamos no infinito e,
em Ultima analise, ndo teriamos mais provas. Mas, como vocés se preocupam tanto,
aqui estd a prova disso, s6 que ndo é a prova a qual vocés estdo habituados, séo as
provas “elénticas”. O que vocés acham? Vocés ndo respondem? Se vocés sdo
incapazes de responder, é inutil discutir com vocés: isso seria como discutir com uma
arvore!'?

121 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 44; 2000, p. 73; 2003, p. 41.

122 Essa parafrase oferecida por Lukasiewicz parece evidenciar que ndo se trata aqui de um argumento, mas de
uma “faldcia do ridiculo”. A respeito deste tipo de faldcia, cf. MOORE; PARKER, 2017, p. 141.

123 A passagem n3o deixa margens a dividas: Eukasiewicz tem em mente aqui Met. " 4, 1006 a 3—15 — “N0s,
por outro lado, estabelecemos que é impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo; e, com base
nessa impossibilidade, mostramos que este € o mais seguro de todos os principios. Agora, alguns acreditam,
por ignorancia. que este principio também deve ser demonstrado: na verdade, ignorancia é ndo saber que coisas
devemos procurar demonstrar e quais, por outro lado, ndo devemos procurar. De fato, em geral, é impossivel
que haja demonstracdo de tudo: nesse caso iriamos proceder ao infinito, e assim, consequentemente, ndo
haveria demonstragdo alguma. (...) Porém, também para este principio, a impossibilidade em questdo pode ser
demonstrada, a titulo de refutagdo (...). Se, por outro lado, 0 oponente nada diz, entdo € ridiculo procurar um
argumento para opor contra quem nada diz, visto que, de fato, ele nada diz: ele, como tal, seria semelhante a
uma planta.” (citado aqui conforme a traducéo de Giovanni Reale, 1997, p. 145 e 147).
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De acordo com Lukasiewicz uma analise logica da passagem evidencia que a
referéncia de Aristoteles (de que seja impossivel se provar tudo) ndo diz respeito a casos
particulares, mas aos principios [zasady = “julgamentos gerais”]; devendo-se compreendé-los
como sendo um principio definitivo (lit. “primeiro principio”, mpotn dpyn) e improvavel (lit.
“ndo comprovado”, avamodeiktoc).t?* Aristteles designa os principios definitivos de éueca,
porque eles ndo incluem nenhum “termo intermediario” [termin posredniczqcy] entre o sujeito
e o predicado. S&o, portanto, julgamentos que nao podem ser provados sobre a base de outros
julgamentos — uma espécie de “cadeia de razdes” [szereg racji] — e que sdo verdadeiros por
si mesmos.? Assim, para o Estagirita o PC conta entre os principios definitivos sendo o mais
certo de todos [BeBoatotarn], 0 mais acessivel ao nosso conhecimento [yvopipumtdt] e aquele
do qual ndo podemos estar enganados [rept fjv Stayevodijvar advvarov].'?® Mas, se € assim,

qual é entdo a prova aristotélica?

Aristoteles, segundo interpreta Lukasiewicz, ndo fornece aqui nenhuma prova, mas se

contenta em afirmar:

Se, para certos principios, ndo é necessario buscar provas, seria dificil para eles [para
aqueles que exigem provas do principio da contradicdo] citar um principio mais
adequado (um principio que com uma razdo mais justa pode ser considerado como
improvavel).1?
Mas e se, questiona Lukasiewicz, mesmo que uma tal “proposicédo essencial” [istotna]
ou principio existisse, necessitasse de uma prova? Aristoteles admite, de uma so vez, dois
principios definitivos e indemonstraveis: o PC e a tese que o apresenta como definitivo — uma

posicdo extremamente fragil que ndo resiste aos argumentos de uma critica ldgica.

2.4 As provas elénticas para o PC

Lukasiewicz afirma que, ndo obstante Aristdteles insistisse na convicgdo de que o PC
era definitivo e, portanto, impassivel de ser provado, ele mesmo parece haver sentido a
necessidade de prova-lo — o que o coloca em uma contradicdo dentro de sua propria reflexao

sobre o PC. A saida que o Aristdteles encontra, segundo o filésofo polonés, é uma distingdo

124 } ukasiewicz cita a passagem, por compreender que ela corrobora com sua interpretacio, de An. Po. I, 3, 72 B
18-20: “no entanto, nos estabelecemos que todo saber ndo pode ser provado, mas que 0 conhecimento dos
julgamentos nos quais o predicado € atribuido indiretamente ao sujeito [estes sdo o0s julgamentos ta Gueca] é
improvavel.”

125 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 46-47; 2000, p. 75; 2003, p. 42-43.

126 Met. " 3, 1005 B 12.

127 Met. T 4, 1006 o 10-11.
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verbal que seja capaz de ocultar a contradi¢do subjacente; e a palavra que o salva é o advérbio
gheykTikdct?®; assim, se o PC ndo pode ser provado diretamente, ele a0 menos o pode por meio
de demonstracdo eléntica [éleyxtikd¢ amodeiEon]. Mas qual a diferenga entre uma prova
propriamente dita e uma prova eléntica? A esta pergunta, segundo Lukasiewicz, 0 proprio

Aristoteles contesta da seguinte maneira:

Afirmo, no entanto, que a prova eléntica difere da prova direta porque quem tenta
provar (diretamente o principio da contradi¢do) parece admitir com antecedéncia o
que ha para provar (ou seja, comete uma petitio principii); e se outra pessoa for
responsavel por ela (isto é, da petitio principii), isso é uma prova eléntica, ndo prova
direta.!?®

O sentido de tais palavras, de acordo com Lukasiewicz, parece ser 0 seguinte: quem
se empenha em provar o PC de maneira direta procede mal por cometer uma petito principii,
mas se outra pessoa incorre no mesmo a prova eléntica é possivel e tudo parece correto. Em
suma: a diferenca reside no fato de que a prova direta é incorreta e a prova eléntica é correta
— 0 que aprece ser uma diferenciagdo obscura e um subterflgio visando eliminar uma
contradicdo que nao pode ser extirpada por meio de meras interpretac@es. Para aclarar isso, faz-

se necessario compreender o que Aristoteles entendia por &leyyoc:

Se 0 oponente concorda com tudo, entdo estdo dadas as condi¢des para a criagao de
um élencho. (...) Se a tese contradiz a frase final, um élenchos deve surgir. O
silogismo de contradizer o julgamento é um élenchos. Se o oponente ndo concorda
com nada, um élenchos ndo pode surgir: o silogismo néo existe se todos 0s termos sdo
negativos.'*

Sendo assim, de acordo com a interpretacdo de Lukasiewicz, 0 silogismo eléntico se
da apenas por kata copPepnxoc; isto €, quando se encontra contingentemente alguém que,
tendo inicialmente negado sua conclusdo, posteriormente reconhece suas premissas. Isso faz
dele um silogismo no qual a conclusao € contraditoria em relacdo a premissa admitida; ou seja,
um silogismo que conduz o adversario a reconhecer a inviabilidade da tese que defende. Dito
de outra maneira: uma prova eléntica de um dado julgamento B consiste na busca de uma

premissa A (possivelmente de duas premissas, como no silogismo) que constitui a razdo para a

128 Aqui parece ecoar a voz de Mefistofeles que o proprio Lukasiewicz cita: “Denn eben wo Begriffe fehlen, da
stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.” (“Porque onde faltam conceitos, ai, no devido tempo, surge uma
palavra.”). A tradugdo de Jenny Klabin Segali, visando preservar a poeticidade, traz: “Onde do conceito ha
maior lacuna, / Palavras surgirdo na hora oportuna.” (GOETHE, 2004, I, vers. 1995, p. 193).

129 Met. " 7, 1011 B 26-27. A traducdo de Lucas Angioni traz: “Digo que demonstrar refutativamente ¢ diferente
de demonstrar, porque, ao demonstrar, pareceria ja se postular no principio; entretanto, sendo outro o
responsavel pela postulagdo, haveria refutagdo e ndo demonstragdo.” (cf. ANGIONI, 2006, p. 173).

130 An. Pr. 11, 20, 66 B 6-13.
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conclusdo B. Posteriormente, a verdade da premissa A é atestada e 0 oponente € induzido a
reconhecer B — porquanto quem reconhece a premissa deve também reconhecer sua conclusao.

Lukasiewicz oferece como exemplo, o seguinte silogismo:

Se 0 juizo A é verdadeiro, entdo o juizo B € verdadeiro.
O juizo A é verdadeiro.
Entdo, o juizo B é verdadeiro.

Observando esse e os demais exemplos utilizados por tukasiewicz, percebe-se
imediatamente que ele ndo compreende por “silogismo” uma inferéncia, mas uma implicacéo;
é dizer, ele apresenta o silogismo como uma implicacdo que se exprime, na linguagem
ordindria, por meio da implicagao “se... entdo...”. Em seu livro O zasadzie sprzecznosci u
Arystotelesa ndo ha uma explicacdo para 0s motivos que o levaram a tal compressdo — essa
explicacdo se dara apenas 41 anos depois, com a publicacdo de Aristotle’s syllogistik from the
standpoint of modern formal logic!t. Como uma explicacdo detalhada desses motivos excede
0s propositos do presente trabalho, parece-nos suficiente aqui explicitar que “a caracteristica da
implicacdo aristotélica é precisamente permitir a inferéncia necessaria da conclusdo do
silogismo a partir de suas premissas” e, portanto, “o silogismo aristotélico ¢ de fato uma

implicagao”*2. Retornemos ent&o ao silogismo utilizado como exemplo.

Segundo observa Lukasiewicz, este ¢ um tipico caso de modo ponendo, bem conhecido
na légica formal. Em suma, um silogismo eléntico é, a0 mesmo tempo, uma demonstracio
eléntica de sua conclusdo — porquanto todo silogismo correto deve possuir premissas

verdadeiras e, quando isto ocorre, tem-se entio uma prova adequada da conclusdo.**?

Sendo assim, quando aplicado ao PC o silogismo eléntico tera, supostamente,
demonstrado este principio — pois na prova eléntica o contraditor é induzido a aceitar
julgamentos que que dao origem a conclusédo que ele se recusava a reconhecer. Os julgamentos

que Avristoteles pede que os detratores do PC admitam séo definicdes:

O ponto de partida, em todos estes casos, ndo consiste em exigir que o adversario diga
que algo é ou ndo é (...), mas que diga algo que tenha um significado para ele e para
0s outros; e isso ainda é necessario se ele pretende dizer algo. Se néo o fizesse, ndo
conseguiria discorrer de forma alguma, (...) se, por outro lado, o adversario admitir,
entdo a negacéo sera possivel. De fato, em tal caso, algo ja esta determinado.*3*

131 Cf. LUKASIEWICZ, 1957.

122 BARREAU, 2012, p. 605.

133 Cf, LUKASIEWICZ, 1993, p. 68; 2000, p. 91; 2013, p. 58.
134 Met. T 4, 1006 o 18-25.
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A respeito desta passagem, observa Lukasiewicz:

Aprendemos que Aristoteles ndo estd pensando aqui simplesmente em uma mera
palavra, mas antes em seu significado determinado; isto €, sua defini¢do, tanto a partir
da continuacdo de sua demonstragdo como de uma passagem paralela da Met. I' 7, na
qual discute o principio do terceiro excluido: Met. T 7, 1012 o 21-23: “afim de
convencer todos aqueles que ndo reconhecem ou admitem sem prova o principio do
terceiro excluido], respondemos tomando a defini¢do como ponto de partida. E a
definicdo esta necessariamente ai, pelo préprio fato de que eles tém que dar sentido
ao que dizem.”'%

Sendo assim, se 0 oponente for induzido a aceitar aqueles julgamentos dos quais o PC
deriva por necessidade silogistica, entdo o silogismo eléntico (ou o élenchos) esta formado e
tem-se uma prova adequada que prova sua conclusao de maneira apropriada: “Se o problema
se apresenta assim, a prova esta dada [jest dany dowdd] de que ndo se pode reconhecer ambos
os julgamentos contraditérios.” 3 Portanto, ao proceder assim, Aristoteles julga poder provar

(ainda que indiretamente) o principio improvavel.t%’

No raciocinio que se segue as consideragdes preliminares, contidas em Met. I 4, 1006
a 28 —1007 B 18, duas provas podem ser distinguidas: a primeira (seguindo a ordem do texto
estabelecido da Metafisica) esta vinculada as no¢des de “esséncia” e “substancia”, enquanto a

segunda esta ligada ao principio de dupla negagdo (PDN).

2.4.1 Primeira prova eléntica

Segundo Lukasiewicz a primeira e mais complexa prova eléntica, esta ligada as no¢oes
de “esséncia”*® e “substancia”*® — motivo pelo qual o ponto de partida deve ser a definicio.
Nela Aristoteles pede ao contraditor que cite uma palavra, que designe uma coisa em particular,

e que defina seu sentido, porquanto “ndo significar algo particular é ndo significar nada; e,

135 Y UKASIEWICZ, 1993, p. 71-72; 2000, p. 94; 2013, p. 61.

136 Met. I' 4, 1007 p 17-18.

187 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 66; 2000, p. 90; 2013, p. 57.

138 Por “esséncia” Aristoteles compreende aquilo pelo qual uma determinada coisa é o que é, e nfio outra coisa;
ou, em suas proprias palavras (Met. Z 4, 1029 B 13—14: “a esséncia [ti fjv etvoi] de cada coisa é o que se diz
que esta ¢ enquanto tal” — traducdo de Valentin Garcia Yebra (1998, p. 331) com modifica¢des nossas.

139 Uma explicacdo do que seja a “substincia”, em trés sentidos, é oferecida pelo proprio Aristoteles (Met. H 1,
1042 o 26-30): “substancia [odoin] é o substrato [Vmokeipevov] que, em certo sentido, significa matéria [OAn]
(digo matéria daquilo que ndo é algo determinado em ato, mas algo determinado somente em poténcia
[évepyeia]), num segundo sentido significa a esséncia e a forma [popeni] (que, sendo algo determinado, pode
ser separado com o pensamento), e, em um terceiro sentido, significa o composto de matéria e forma” —
tradugdo de Giovanni Reale (1997, p. 371), com modificacdes nossas. Dessas trés formulacfes, a terceira
(substancia composta) corresponde ao que nos, ordinariamente, denominamos “substéincia” (cf. PELLEGRIN,
2007, p. 176).
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quando as palavras ndo significam nada, a possibilidade de dialogo desaparece.”**° No tocante
ao que Avristételes quer dizer quando afirma que a palavra deve significar alguma coisa em

particular, tem-se:

Quando a palavra “homem” designa algo em particular, digamos que é um ser bipede
animado. Eu entendo a expressao “significar algo particular” da seguinte maneira: se
este € um homem, até onde qualquer coisa é, entdo sua humanidade sera sua
esséncia. '

De acordo com Lukasiewicz, deve-se observar que aqui Aristoteles utiliza as palavras
10 dvOpdme eivon para designar a esséncia do homem — esséncia esta que é Unica, imutavel,
distinta da matéria, imperceptivel aos sentidos e acessivel ao conhecimento, exclusivamente,
mediante o conceito. Portanto, designar algo é designar a esséncia conceitual do objeto dado:

pois a esséncia de todo objeto é algum tipo de objeto:

Resta, portanto, estabelecido (...) que 0 nome expressa um determinado e Unico
significado. Dito isto, entdo, ndo é possivel que a esséncia do homem signifique a
mesma coisa que 0 que ndo é a esséncia do homem, obviamente admitindo que
“homem” signifique (...) uma determinada coisa (...). Nao sera (...) possivel que a
mesma coisa seja e ndo seja homem, sendo por homonimia: como se, digamos, o0 que
denominamos “homem” outros denominassem ‘“nd0-homem”. Mas o problema com
o qual estamos lidando n&o é se é possivel que a mesma coisa seja ou ndo um homem
quanto a0 nome, mas quanto a propria coisa.'#?

Contudo, como para o filosofo polonés esta prova ndo é formulada de uma maneira
suficientemente clara e precisa, apresenta-a de maneira generalizada e mais formal: a premissa
afirma que a palavra O significa algo; ou seja, denota um determinado objeto. Forca-se entdo o
oponente, que se recusa a admitir o PC, a aceitar esta tese e enunciar uma palavra com
significado — pois ele deve fazé-lo se quer discutir. Se isso ocorre, entdo as condi¢des
necessarias a prova eléntica estdo dadas. Portanto, na interpretagdo tukasiewicziana esta prova
é composta por um silogismo hipotético [sylogizm warunkowy] e pela forma de raciocinio modo

ponendo:

1. Se a palavra O significa alguma coisa, ela deve significar alguma coisa de

particular em sua esséncia. (Primeira premissa)

140 Met. T 4, 1006 B 7-9.
141 Met. T 4, 1006 o 31-34.
192 Met. T 4, 1006 p 11-22.
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2. Se a palavra O significa alguma coisa particular em sua esséncia, ela ndo pode
significar alguma coisa que, em sua esséncia, a0 mesmo tempo é e ndo é p.
(Segunda premissa)

3. Se a palavra O significa alguma coisa, ela ndo pode significar alguma coisa que,

em sua esséncia, a0 mesmo tempo € e ndo é p. (Concluséo)
Tese: A palavra O significa alguma coisa.
Entdo: A palavra O ndo pode significar alguma coisa que, em sua esséncia, a0 mesmo
tempo é e ndo é p.

A prova da primeira premissa é a seguinte: se uma palavra ndo significa alguma coisa
de particular em sua esséncia, ela ndo significa nada e, portanto, a possibilidade de comunicar

desaparece.

A prova da segunda premissa: se uma palavra significa alguma coisa que, em sua
esséncia, a0 mesmo tempo é e ndo é p, ela ndo significa alguma coisa de particular em sua

esséncia. 4

Por fim, vale ressaltar que Lukasiewicz, baseando-se nos estudos de Heinrich Maier'#,
nédo ignorou o contexto histdrico desta prova: ela diz respeito a polémica entre o Estagirita e 0s

megaricos que ndo reconheceram a diferenca entre substancia e uma propriedade acidental.

2.4.2 Critica da primeira prova eléntica

Ao reconstruir de forma mais rigorosa o raciocinio de Aristoteles presente na primeira

prova eléntica, L.ukasiewicz observa que seu raciocinio ndo parece tao convincente porque:

1. As palavras podem ter um sentido sem que designem alguma coisa de particular

em sua esséncia; pois mesmo que a palavra designe alguma coisa inexistente (por

143 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 77-80; 2000, p. 99-103; 2013, p. 65-67.

144 Em Die Syllogistik des Aristoteles, Heinrich Maier defende a seguinte opinido: “O silogismo é o resultado de
uma época eristica. Sua descoberta ocorre em um momento em que a ciéncia deve lutar por sua existéncia.”
(MAIER, 1900, p. 1). Ao que, imediatamente, agrega: “Pouco se nota desse estado de espirito nos escritos
I6gico-dialéticos do estagirita. Aqui o filésofo, com a imparcialidade técnica do técnico, retine as formas pelas
quais o verdadeiro pensamento pode ser conquistado e apreendido. Ele segue o oponente no caminho errado
de seu argumento a fim de se opor as pseudo-artes eristicas com o comportamento de uma dialética decente. E
através da esfera da probabilidade dialética ele mostra ao leitor outro pais: o reino da ciéncia estritamente
metddica. Mas lembramos que onde Aristoteles tenta garantir a base da légica e do conhecimento, irrompe
com toda a forga a polémica contra os oponentes que envenenam a consciéncia filosofica da época.” (idem).
Observe-se aqui que o0s pressupostos basicos de Maier sdo: (a) a silogistica € um procedimento puramente
técnico-metodico, que tem sua origem nesta necessidade técnico-metddica — a “eristica”; e (b) que a silogistica
pode ser plenamente compreensivel a partir dela.
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exemplo, um objeto contraditério — como se vera mais adiante no capitulo 2), ela
n&o é, necessariamente, desprovida de sentido;'*° e

2. Esta prova ndo justifica o POC, pois mesmo se qualquer palavra do discurso
designa alguma coisa de particular e de ndo-contraditdria em sua esséncia, ndo se
pode concluir que a realidade ndo contém contradigdes'*® — pois a palavra humana
poderia reconstruir a realidade inexatamente;

3. Mesmo se esta prova estivesse correta, ela provaria o PC apenas para um numero
reduzido de objetos — pois diria respeito unicamente a esséncia das coisas, mas
ndo as propriedades acidentais;

4. O argumento repousa sobre a tese segundo a qual uma esséncia conceitual reside
nos objetos, esséncia essa diferente das propriedades acidentais, uma espécie de
universale in re — tese esta que é o fundamento metafisico de toda a légica de
Aristoteles;**" e

5. Mesmo admitindo todas as teses da prova aristotélica (de que em todo objeto reside
uma esséncia e um substancia unica), ela contém uma petitio principii: as
justificacdes das premissas do silogismo hipotético [warunkowy] repousam sobre
um raciocinio modo tollendo que, por sua vez, pressupde o PC — posto que ambas

premissas sao provadas de maneira apagogica.

145

146

147

Mas, neste caso, poder-se-ia objetar que a tese de Aristoteles impde que as palavras do discurso dotado de
sentido ndo podem designar objetos contraditérios, porque tais palavras devem ser determinadas de maneira
univoca. Mas ainda assim a tese seria errdnea, se pensarmos no caso da quadratura do circulo — que veremos
adiante por ocasido da critica de Lukasiewicz a segunda prova eléntica.

Nesse caso, esclarece Lukasiewicz (1993, p. 85; 2000, p. 105; 2013, p. 70), considerando Met. I" 4, 1006 f 11—
22, Aristoteles ndo esta fazendo referéncia a palavras, mas a objetos: as palavras devem significar objetos com
uma Unica esséncia [jakas jedna istota] e uma Unica substancia [jakas jedna substancja), porque apenas esses
objetos realmente existem. Segue-se entdo que a demonstracdo aristotélica, embora tome as palavras como
ponto de partida, ndo diz respeito as palavras, mas as coisas que elas designam. O que permite formular esta
prova da seguinte maneira: Tese: a palavra O significa alguma coisa (significa um objeto), entdo O é um objeto
(O é alguma coisa). Em seguida, tem-se o silogismo condicional correspondente e um raciocinio modo
ponendo: 12 Premissa: se O é um objeto, O deve, em sua esséncia, ser alguma coisa particular; 2% premissa: se
O ¢, em sua esséncia, alguma coisa particular, O ndo pode ao mesmo tempo ser e ndo ser p; Concluséo: se O é
um objeto, O ndo pode, em sua esséncia, a0 mesmo tempo ser p e ndo ser p.

Tese: O é um objeto.

Entdo: O ndo pode, em sua esséncia, a0 mesmo tempo ser p e ndo ser p.

Explica Lukasiewicz (1993, p. 83; 2000, p. 103; 2013, p. 68—69): Socrates sustentava que o verdadeiro saber
se funda nos conceitos; portanto, alguma coisa de real deve entdo corresponder aos conceitos quando se aspira
um conhecimento verdadeiro da realidade. Platdo transformou os conceitos em ideias residentes no hiperuranio
[vrepovpaviov omov]. E Aristoteles, por sua vez, situou as ideias platdnicas em objetos singulares e concretos.
O que sdo essas universalia in re? Sdo aquilo que Aristoteles denomina “esséncia das coisas”: um conjunto de
atributos que sempre aparecem unidos as coisas, como algumas caracteristicas da estrutura organica do homem,
como o bipedismo. Para explicar o fato de que esses atributos sempre ocorrem juntos, assume-se que em sua
base ha algo Unico que os une, uma entidade substancial da qual nada sabemos. A substancia e os atributos que
sempre ocorrem juntos constituem a esséncia de um determinado objeto.
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2.4.3 Segunda prova eléntica

A segunda prova eléntica é mais simples e ndo se baseia na nogdo de substancia:

Portanto, até onde realmente podemos chamar algo de homem, deve ser um ser bipede
animado, porque é isso que a palavra homem (to GvOpwrog) designa. E se algo deve
ser um ser animado, bipede, isso ndo pode ndo ser; “algo deve ser” significa que ndo
pode ndo ser. Portanto, é impossivel que seja verdadeiro ao mesmo tempo que uma
mesma coisa seja homem e ndo homem (ou um ser animado, bipede).1*®

Este raciocinio, segundo Lukasiewicz, é passivel de ser expresso da seguinte maneira:

1. Entendo por O alguma coisa que é p. (Primeira premissa)
2. O deve entdo ser p. (Segunda premissa)

3. Portanto, O ndo pode a0 mesmo tempo ser e ndo ser p. (Concluséo)

Aqui a conclusdo, segundo Lukasiewicz, compreende duas premissas — uma explicita
e outra implicita: (1%) o juizo “O deve ser p” — que se apoia sobre a definicdo e o termo O
(presente na primeira premissa do argumento); e (2*) o principio “se O deve ser p, entdo O ndo
pode ndo ser p” — fundado sobre a defini¢do da expressdo “deve ser”. Esta segunda premissa

representa o PDN e mostra que Aristoteles pretendeu provar o PC mediante o PDN.14°

2.4.4 Critica da segunda prova eléntica

Como visto, Aristoteles pretendeu provar o PC mediante o PDN. A primeira vista um
tal procedimento parece convincente: as premissas sdo verdadeiras (pois se fundam nas
definicdes) e a petitio principii foi afastada (pois as premissas séo diferentes do PC). Mas 0
erro, segundo Lukasiewicz, consiste no fato de que tais premissas ndo provam a concluséo (ou
seja, ndo provam o PC): dos julgamentos “O deve ser p” e “se O deve ser p, O ndo pode nédo
ser p” pode-se somente, mediante modo ponendo, concluir “O ndo pode néo ser p”. Entdo, “O
que deve ser p, ndo pode ndo ser p” — que é justamente o0 PDN. Ou seja, Aristoteles, em sua
primeira prova eléntica provou, no melhor dos casos, 0 PDN e ndo o PC. Mas seria possivel
inferir o PC do PDN?

Respondendo essa questdo, Lukasiewicz faz notar o fato de que a légica ensina que se
o julgamento B é inferido do julgamento A, entdo ndo pode haver casos nos quais o julgamento

A seja verdadeiro e o julgamento B falso. Entretanto, se encontrarmos um Unico exemplo de

148 Met. T 4, 1006 B 28-34.
149 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 71-73; 2000, p. 94-95; 2013, p. 61-62.
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coexisténcia da verdade de A e da falsidade de B, entdo B ndo pode ser inferido de A. Mas
existem casos em que o PDN é verdadeiro e para os quais o PC ndo pode ser aplicado. Exemplos
dessa afirmacdo podem ser encontrados ao se explorar os objetos contraditorios: “ferro de

2 ¢

madeira” [cidnpo&vrov], “circulo quadrado”, “quadrado redondo”, etc.

N&o obstante alguns considerem que tais associa¢des bizarras de palavras ndo passam
de sons desprovidos de significado, para Lukasiewicz ndo ¢ assim (como o seria no caso de
palavras como “abracadabra” ou “mohatra”), pois apesar de tudo elas significam alguma coisa:
de um “quadrado redondo” pode-se afirmar que é quadrado, que é redondo, que é um objeto
contraditdrio, etc. (o que ndo ocorre com palavras como “abracadabra”, pois este sim ¢ um

exemplo de uma palavra que ndo significa nada).

Mas, agrega f.ukasiewicz, se tais exemplos artificiais de objetos contraditorios ndo sao
suficientes, a ciéncia pode oferecer outros. Tome-se como exemplo a quadratura do circulo™°
que “produz” o objeto contraditorio Q: ao aplicamos o PDN a esse objeto (“Q néo pode néo ser
Q”), este principio se mostra indubitavelmente verdadeiro; contudo, ao aplicarmos o PC a esse
objeto (“Q ndo pode ao mesmo tempo ser e ndo ser Q™), este principio falha — pois é justamente
porque Q ¢é (“deve ter lados exprimiveis por meio de um ntimero algébrico”) e ndo é (“tendo a
superficie igual a do circulo de raio 1, deve ter lados que ndo podem ser descritos com um
nimero algébrico”) ao mesmo tempo, que ele pode ser denominado “objeto contraditério” e
que a quadratura do circulo € um problema insoltvel. Portanto, reafirmando o ja dito por
Lukasiewicz, ndo € possivel derivar o PC nem do principio de identidade (PI) — do qual
trataremos na penultima secdo do capitulo seguinte (Excurso: o principio definitivo) — nem do

PDN, porquanto ndo s&o sindnimos nem mesmo equivalentes ao PC.*!

150 A argumentacio €, resumidamente, a seguinte: para construir, com a ajuda de uma régua e de um compasso,
um quadrado cuja area seja igual a de um circulo de raio 1, ele deve possuir lados que possamos descrever com
um ndmero algébrico (racional ou irracional como v/2); em vez disso, tendo a superficie igual a do circulo de
raio 1, deve ter lados que nio podem ser descritos com um ntimero algébrico (seu lado é = v/, e m é um niimero
transcendente). Portanto, um quadrado semelhante — que Lukasiewicz representa mediante a letra Q — é um
objeto contraditério, porém significa algo, ¢ uma coisa, ¢ um objeto (cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 75; 2000,
p- 97; 2013, p. 63). Outrossim, ndo obstante a descoberta de que m ¢ um numero transcendental por parte de
Charles Hermite (cf. HERMITE, 1873, p. 18-24, 74-79, 226233, 285-293.) e sua posterior confirmacdo por
Carl Lindemann (cf. LINDEMANN, 1882, p. 213-225), alguns seguiram tentando solucionar o problema da
quadratura do circulo; a respeito de tais pessoas De Morgan afirmou que padeciam da “morbus cyclometricus”
(“doenc¢a da quadratura do circulo”): “O sentimento que tenta as pessoas a esse problema ¢é aquele que, no
romance, impossibilita o cavaleiro de passar (ao longe) por um castelo que pertence a um gigante ou a um
feiticeiro. Certa vez dei uma palestra sobre o assunto: um cavalheiro que foi apresentado a ele (o problema)
pelo que eu disse comentou, alto o suficiente para ser ouvido por todos ao redor: ‘Apenas me prove que ¢
impossivel, e eu irei tratar disso esta noite’.” (DE MORGAN, 1915, p. 210)

151 E preciso notar que todo esse raciocinio de Aristoteles esta correto se e somente se 0s objetos contraditorios
sdo alguma coisa; ou seja, se sdo de fato objetos (pois, na verdade, o PC diz respeito apenas aos objetos; isto
é, tudo que ¢ algo e ndo um nada). Neste caso, se alguém considera como objetos unicamente 0s objetos nao-
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2.5 As provas apagogicas para o PC

Como se constroi uma prova apagogica (reducdo ao absurdo — RAA)? Segundo
compreendeu Lukasiewicz, uma prova apagogica consiste em um raciocinio modo tollendo que
se constroi adotando como ponto de partida uma proposi¢do contraditéria a tese dada e
demonstrando em seguida que as consequéncias silogisticas dessa proposicdo sao absurdas.
Assim sendo, a falsidade da consequéncia permite constatar que o ponto de partida é falso e
que, portanto, a tese contraditdria a tese de partida é verdadeira.'®? Lukasiewicz propde ento

que, de maneira esquematica, esta forma de raciocinio seja assim representada:

1. Se o juizo B ¢é falso, entdo o juizo A é falso. (Primeira premissa)
2. Ojuizo A ndo é falso. (Segunda premissa)

3. Portanto, o juizo B néo é falso; ou seja, é verdadeiro. (Concluséo)

Segundo o filésofo polonés, qualquer raciocinio deste tipo pressupde o PC, porquanto
nele se assevera que a negacdo da falsidade do juizo A resulta na negacdo da falsidade do juizo
B apenas porque, d’outra maneira, surgiria uma contradi¢do: se a negagéo da falsidade do juizo
A pode coexistir com a falsidade do juizo B, entdo também deveria coexistir com a falsidade
do juizo A, uma vez que a falsidade do juizo A resulta da falsidade do juizo B — em tal caso o
juizo A seria ao mesmo tempo falso e ndo-falso, o que é contraditorio. Motivo pelo qual quem
nédo reconhece a validade do PC ou que exige provas do mesmo, ndo pode se valer de um tal
raciocinio. Sendo assim, pode-se afirmar a priori que as demonstra¢@es apagogicas do PC nédo
sdo convincentes. Dentre tais provas, Lukasiewicz atenta para trés que considera merecem

especial atencao.

2.5.1 Primeira prova apagogica

A primeira prova, elencada por Lukasiewicz, estabelece: “Se todos os juizos
contraditorios forem verdadeiros para 0 mesmo objeto ao mesmo tempo, entao, evidentemente,
tudo sera um. Portanto, a mesma coisa serd um barco, bem como um muro e um homem.”*%3
Aqui, ante a expressdo “todos os juizos contraditorios”, pode-se perguntar: porque todos? A

resposta do filésofo polonés é: aquele que contesta o PC busca ao menos um caso no qual um

contraditorios, entdo Q ndo seria um objeto — seria nada. Esse assunto ficard mais claro na se¢do intitulada
“A teoria dos objetos de Lukasiewicz” presente no proximo capitulo.

152 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 67; 2000, p. 91; 2013, p. 57.

153 Met. T 4, 1007 B 19-21.
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par de julgamentos contraditorios seja verdadeiro a0 mesmo tempo, porque isso seria

plenamente suficiente para refutar este principio.

2.5.2 Critica da primeira prova apagogica

Lukasiewicz observa que o raciocinio de Aristoteles, presente ao longo da passagem
de Met. T" 4, 1007 B 19-21, é estranhamente fraco. Segundo ele, por exemplo, lemos que “se
tudo fosse um, nada realmente seria”*>*. Aqui o filésofo polonés se pergunta: de onde vem essa
conclusao? Se é verdade que P ¢ homem e ao mesmo tempo ele ndo € homem, entdo P realmente
€ homem e ao mesmo tempo ele ndo é homem. Na verdade, isso resulta da definicdo de
julgamento verdadeiro. Lukasiewicz ressalta entdo que ainda mais adiante ndo encontramos
proposi¢des menos estranhas: “Se € verdade que um homem nao ¢ um homem, entdo, ¢ claro,
ele ndo é um barco. E se a negacao for verdadeira [que ndo € um barco], entdo a afirmacéo [de

que ¢ um barco] também ¢ verdadeira.”**® E sobre isso apenas diz:

N&o consigo compreender como tais consequéncias podem ser deduzidas da rejeicéo
do principio de contradicdo. Aristoteles pensava que aquele que rejeita o principio de
contradicdo, esta autorizado, por isso mesmo, a abandonar toda regra de raciocinio?%

2.5.3 Segunda prova apagogica

A segunda prova apagdgica mostra uma consequéncia da rejeigdo do PC: “Fora isso,
todo mundo estaria dizendo a verdade e a ndo-verdade, e qualquer um ndo cessaria de admitir
que diz a ndo-verdade.”**" Conclusdo estd que estd, segundo Lukasiewicz, relacionada com a
definicdo de Aristoteles de juizo falso: “dizer que isto que € ndo €, ¢ disto que nao ¢ que ¢, isto
é a falsidade.”™® Segue-se entdo que: se O é p, o julgamento asseverando que O ndo é p é falso;
e se O ndo é p, o julgamento asseverando que O é p é falso. Portanto, qualquer pessoa que

pretendesse alegar que O a0 mesmo tempo é p e ndo é p, consideraria esses dois julgamentos

154 Met. T" 4, 1007 B 26.

155 ¥ ukasiewicz estd citando aqui Met. T 4, 1007 B 32-35, 1008 o 1-2: £l 0An0g eineiv Tov dvOpwmov dt1 odk
GvOpwmog. dfAov 6tL kol §| Tpmpng ... €1 & abdn (scil. 1} dnodgacig thic Tpmpovg VrhpEet) Kol 1| KOTAPASIC.
Aqui, em seu procedimento exegético-hermenéutico, sugere que se agregue ao texto 1 dmdeaocig Tfg TPPOLG
vrapEer— uma leitura que, embora possa estar correta, ndo se apoia em variantes (cf. ed. ROSS, 1975, p. 231).

156 } UKASIEWICZ, 1993, p. 89; 2000, p. 108; 2013, p. 73.

157 Met. T 4, 1008 o 28-30: mpdc 8¢ tovte (Scil. Sfjlov) d11L maveg dv dANOevoIEY Kai TavTeC dv WeddovTo, Kai
adTOC aOTOV Opoioyel ywevdeshat. Lukasiewicz agrega ao texto, sem apoio de variantes (cf. ed. ROSS, 1975,
p. 232), o adjetivo dijov (neutro de dniog “evidente, claro”, cf. TRICOT, 1981, p. 851).

158 Met. I" 7, 1011 B 26-27.
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juntos como verdadeiros e falsos, 0 que ele proprio seria obrigado a reconhecer, se aceitasse

essa definicdo de julgamento falso.

2.5.4 Critica da segunda prova apagogica

De acordo com Lukasiewicz, a consequéncia dessa segunda prova (que consiste em
afirmar que todas as pessoas estariam dizendo ao mesmo tempo a verdade e a ndo-verdade) ndo
persuade ninguém da inegabilidade do PC, visto que ela prépria constitui um exemplo da falta
de reconhecimento deste. Deve-se, de fato, segundo observa o filésofo polonés, apontar que
ndo decorre de forma alguma da exposi¢do de Aristoteles que este principio ndo possa ser
rejeitado: aqueles que ndo o reconhecem, de fato, ndo precisam necessariamente atribuir
caracteristicas contraditérias a todos os objetos e, assim, reter todo juizo a0 mesmo tempo
verdadeiro e falso, como Aristoteles parece supor. Sendo assim, encontramos aqui repetido o

mesmo erro observado em relacdo a primeira prova apagogica.

2.5.5 Terceira prova apagogica

A terceira prova apagogica, conforme a interpreta Lukasiewicz, estd ligada ao

comportamento do ser humano:**°

Emana disso, com extrema clareza, que ninguém pensa assim, sejam 0s que 0 dizem
ou outros. Porque teriamos ido para Mégara em vez de ficar quietos em casa,
convencidos de que vamos para l&4? Por que ndo se jogar, um belo dia, no fundo de
um poc¢o ou em um abismo, se a oportunidade se apresentar, em vez de ter cuidado,
pensando que cair dentro dele ndo € ao mesmo tempo bom e ruim? Claro, um €
considerado melhor, o outro menos bom. 1%

Para o filosofo polonés esta terceira prova visa claramente os eristicos de Mégara,
como até a escolha do exemplo parece atestar: “porque teriamos ido para Mégara”. Ademais,
observa Lukasiewicz!®!, o Estagirita provavelmente também teve que lutar pelo PC contra a
escola de Antistenes que, por sua vez, poderia ser indicada pela palavra aroudevoio que ele usa

constantemente; assim como Platdo, em conexdao com o nome de Antistenes. Aristoteles trata

159 A respeito da terceira prova apagogica, que a interpretacdo tukasiewicziana julga fazer referéncia ao
comportamento do ser humano, isso se fara mais compreensivel na se¢do “2.4 O valor e a razdo de ser do PC”
do préximo capitulo.

160 Met. T 4, 1008 B 12-19.

181 Cf. Lukasiewicz, 1993, p. 101-102; 2000, p. 117; 2013, p. 83.
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todos esses eristicos com raiva e desprezo, chamando sua ciéncia de loucura, dkpatog Adyoc,

professada por seus autores apenas para alimentar disputas, A0yov yépwv A&yovotv.

2.5.6 Critica da terceira prova apagdgica

162

Segundo Lukasiewicz a terceira prova apagogica ndo é mais forte que as anteriores,

porquanto:

1. Nela Aristoteles parece presumir que quem rejeita o PC ndo pode agir — o que

ndo é verdade, pois ndo ha conexdo entre o agir e o fato de que o PC seja

reconhecido ou nao;

2. O Estagirita também parece admitir que quem nao reconhece o PC deve considerar

a afirmacdo e negacdo como sendo a mesma coisa — uma conclusdo que nédo

procede; e

3. O erro principal dessa prova (e das anteriores), de acordo com Lukasiewicz, ¢

uetdfaotc €ic Ao yévog [ignoratio elenchi]: Aristételes tenta mostrar que

qualquer pessoa que admite contradices em todos os lugares deve chegar a

conclusdes que tornariam impossivel falar e agir. No entanto, o filosofo polonés

assevera gque a questdo ndo esta ai, pois quem duvida do PC ou exige uma prova

dele ndo precisa necessariamente afirmar que tudo é contraditério, porque entdo o

objeto do debate € evitado e os argumentos nao tém forca persuasiva.

Portanto, para além do erro formal presente em qualquer prova apagégica do PC,

nenhum dos trés argumentos aqui referidos resiste a critica tukasiewicziana. E uma vez que

Aristoteles, além das provas elénticas e apagodgicas, ndo propds qualquer outra prova do PC,

somos levados a descobrir que, de acordo com Lukasiewicz, “apesar de muitos esforcos, ele

n&o conseguiu provar esse principio.””t%

2.6 Critica geral as provas aristotélicas para o PC

Como visto anteriormente, Aristoteles ndo apenas prova o PC de maneira eléntica,

mas, inclusive, de maneira apagogica. A diferenca entre essas duas provas € a seguinte:

(1) Uma prova eléntica de um dado julgamento B consiste na busca de uma premissa

A (possivelmente de duas premissas, como no silogismo) que constitui a razéo para

162 Cf. Met. " 5, 1009 a 21.
163 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 92; 2000, p. 110; 2013, p. 75. (grifos do autor).
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a conclusdo B. Posteriormente, a verdade da premissa A é atestada e o oponente é
induzido a reconhecer B, porquanto quem reconhece a premissa deve também
reconhecer sua conclusdo — trata-se, portanto, de um tipico caso de modo
ponendo; e

(2) Uma prova apagdgica surge quando se assume como ponto de partida do
argumento uma frase que contradiz a tese dada e mostra que as consequéncias
silogisticas desta frase sdo absurdas. Assim sendo, uma prova apagogica do
julgamento B consiste em admitir momentanea que o julgamento B é falso e que,
consequente, o julgamento A deve também ser falso. Constata-se em seguida que,
a despeito da conclusdo, o julgamento A €é verdadeiro e o oponente é induzido a
reconhecé-lo, isto é, a negar a conclusdo deduzida. No entanto, quem nega a
conclusdo nao pode admitir sua premissa; ou seja, neste caso, o julgamento B ndo

é falso — que equivale ao modo tollendo.

2.6.1 A ignoratio elenchi nas provas

Segundo Lukasiewicz em todas as provas aristotélicas para o PC, cujo objetivo é
provar o principio segundo o qual um s6 e mesmo objeto ndo pode a0 mesmo tempo possuir e
n&do possuir a mesma propriedade, a ignoratio elenchi é extraordinaria; isto porque Aristoteles
afirma expressamente: “temos admitido assim que € impossivel que alguma coisa, a0 mesmo
tempo, seja e ndo seja”®, e aisso agrega: “pode-se mostrar de maneira eléntica que ndo admitir
esse principio também é impossivel, desde que o adversario diga algo.”*® E, ainda segundo o
filosofo polonés, ambas provas elénticas sdo tentativas de provar o PC em toda a sua extensao,
uma vez que levam a seguinte conclusdo: “se for assim, entdo estd dada a prova de que nédo

podem admitir a0 mesmo tempo julgamentos contraditérios.”%

Lukasiewicz, atento a toda a argumentacao aristotelica, observa que na medida em que
0 raciocinio do Estagirita avanca, o objetivo inicial muda e, a certa altura, Aristoteles comeca
a tentar provar a tese de que nem todos os objetos séo contraditorios — tese essa que ndo apenas
é inteiramente diferente do PC, sendo que também lhe é contraditoria (na medida em que
reconhece a existéncia de objetos contraditdrios). Seguindo a construcao aristotélica da prova,

para o filésofo polonés fica evidenciado que no inicio da passagem dedicada as provas elénticas,

164 Met. T 4, 1006 o 3-4.
165 Met. T" 4, 1006 o 11-13.
166 Met. I" 4, 1007 p 17-18.
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ja se encontra um pequeno inciso ao qual o préprio Aristoteles parece ndo dar muita

importancia:

(...) em primeiro lugar, esta ¢ pelo menos uma verdade obvia: as palavras “ser” e
“ndo-ser” tém um significado definido e, portanto, nem tudo seria e ndo seria assim.
Entdo, se a palavra “homem” significa algo especifico, etc.”5’

Portanto, no espago de um instante, emerge a conclusdo segundo a qual nem tudo é
assim e ndo é assim; isto é, todos os objetos ndo contém contradigdo. Esta concluséo, segundo
Lukasiewicz, satisfaz Aristoteles sem, contudo, o interessar devidamente — visto que ele passa
imediatamente ao segundo argumento, como mostra o fragmento da frase seguinte. Trata-se
aqui de uma ideia que, apesar de tudo, ndo é incompativel com o PC, sendo que pode ser o
ponto de partida para sua justificacdo na medida em que, ao demonstrar que em casos
especificos ao menos alguns objetos ndo sdo contraditorios, prepara o terreno para a tese geral
segundo a qual nenhum objeto é contraditério. Mas esta ideia aparentemente insuspeita assume,

nos capitulos dedicados aos argumentos apagdgicos, um aspecto ligeiramente diferente:

(...) e entdo, ou todos 0s objetos se comportam assim, ou seja, sdo contraditorios e
[tudo] é branco e ndo branco, existente e inexistente, e isso diz respeito a todas as
outras teses e negacdes, ou entdo, pelo contrario, alguns objetos se comportam dessa
maneira e outros ndo. E se nem todos eles sdo [contraditérios], entdo essas exce¢des
devem ser reconhecidas. E se tudo, entdo, etc.”!68

Lukasiewicz cita intencionalmente parte da frase seguinte para mostrar que Aristételes
realmente tinha terminado com a ideia anterior — ideia essa que € menos facilmente acomodada
com o PC —, e expde como compreende a mesma: “ou tudo € contraditorio, ou tudo nao é.
Quem afirma que tudo nédo é contraditério deve, além da existéncia de objetos contraditorios,
reconhecer também a existéncia de objetos ndo-contraditérios.”®® E a pergunta que cabe aqui
é saber se Aristoteles se satisfaz em notar que ndo sdo todos os objetos, mas alguns, que ndo
contém uma contradicdo. Para o filésofo polonés o final da citacdo confirma que esta é

precisamente a ideia dele:

(...) e se todos [os objetos se comportam assim], entdo, novamente, podemos negar o
que dizemos sobre cada um deles e afirmar o que negamos, ou podemos certamente

167 Met. T 4, 1006 0. 29-31.

168 Met. I 4, 1008 o 8-12. Aqui Lukasiewicz observa (1993, p. 95, n. 1; 2000, p. 113, n. 42; 2013, p. 78, n. 38).
Aqui Lukasiewicz traduz as expressdes mepi tivog e nepi ndoog referindo-se a gpdogic como equivalentes de
mepi Twva e mepl mavta (e, portanto, “objeto”, ndo “proposi¢do”); isto porque, a seu ver, a expressdo paralela
nepl dnovto no inicio da citagdo justifica tal procedimento € a ideia de Aristételes, nem sempre expressa de
forma clara, surge mais precisamente nesta interpretacéo.

169 } UKASIEWICZ, 1993, p. 96; 2000, p. 113; 2013, p. 79.
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negar o que se afirma sem, porém, afirmar de cada um o que se nega. E se assim fosse,
teriamos algo verdadeiramente inexistente e teriamos uma certa convicgio disso.”"

Ao que, como lhe é de costume, Lukasiewicz expde sua interpretagdo dessa passagem:

(...) se houvesse objetos dos quais ndo pudéssemos afirmar o que negamos, entdao um
objeto contendo apenas negacdes seria possivel. Obviamente, seria um objeto
inexistente, mas ndo conteria uma contradicdo, pois a contradicdo s6 aparece quando
a afirmacio e a sua negagdo aparecem ao mesmo tempo.*’

Mediante esta interpretacéo € possivel perceber uma mudanca muito clara na questéo,
pois a sentenca que afirma que ao menos alguns objetos sdo ndo-contraditdrios esta de acordo
com o PC; mas, por outro lado, ela implica que a existéncia de objetos contraditorios que,
enquanto tais, contradizem claramente o PC. Essa ideia implausivel de Aristdteles emerge mais

claramente no final das provas do PC:

Entdo, vamos até admitir que tudo seria assim e nao assim, mas ha um “mais” e um
“menos” enraizados (ugruntowany) na natureza das coisas, ja que ndo teriamos
chamado o nimero par dois e 0 nimero trés da mesma maneira e quem toma quatro
por cinco ndo se engana, da mesma forma que quem toma quatro por mil. Se eles ndo
estdo errados da mesma maneira, um deles esta menos errado e, portanto, esta dizendo
algo mais verdadeiro. E se 0 que é mais verdadeiro se aproxima da verdade, entdo
haveria uma verdade [ndo-relativa (bezwzgledna)] da qual o que é mais verdadeiro
estaria mais préximo. Mesmo que tal verdade ndo existisse, ja haveria pelo menos
algo [relativamente] mais certo e mais verdadeiro, e suprimiriamos essa ideia maluca
que n&o nos deixa determinar nada racionalmente.'’2

Para Lukasiewicz essas palavras evidenciam um estado de espirito em Aristoteles que
parece ser uma espécie de busca desesperada: 56¢ pot mod otd*” [dé-me um ponto de apoio!];
é dizer, uma Unica verdade certa, livre de todo erro e de toda contradicdo. Sua mente viva e
profunda, tendo sentido a importancia préatica e ética do PC, pode possivelmente haver levado
o0 Estagirita a apresentar esse principio deliberadamente na forma de “um dogma inabalével a
fim de substituir os argumentos objetivos por seus poderoso sic volo sic iubeo! [de acordo com
minha vontade e de acordo com meu desejo], sem, entretanto, no fundo de si, estar seguro de
sua causa.”*’* E embora esse deslocamento do cerne do debate possa ser, com muitas

dificuldades, compreendido como um empenho de fazer tantas concessdes quanto possivel aos

170 Met. T 4, 1008 o, 12-16.

11 LUKASIEWICZ, 1993, p. 96-97; 2000, p. 114; 2013, p. 79.

172 Met. T 4, 1008 B 31-1009 a 5.

173 A citagdo em grego, bem como sua respectiva traducdo, provém de Lukasiewicz (1993, p. 98; 2000, p. 115;
2013, p. 80); mas de onde a retirou ndo é possivel saber. Parece haver se valido do testemunho de Papo de
Alexandria a respeito de Arquimedes (PAPPI ALEXANDRINI, Coll., lib. VIII, propos. 11.19, p. 1060): “86¢
poi (pnot) mod o1d Kol kwvd v yiv.” [“Dé-me um lugar para ficar e moverei a terra.”]

174 1 UKASIEWICZ, 1993, p. 99-100; 2000, p. 116; 2013, p. 81.
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oponentes do principio, uma tal interpretagdo ndo procederia — tendo em vista que, de acordo
com a interpretacdo de Lukasiewicz, embora Aristdteles ndo o admita, tinha motivos suficientes

para duvidar da validade universal do PC.

2.6.2 Delimitacdo da aplicabilidade do PC

Enquanto a segunda prova eléntica é dirigida contra 0s megaricos e a terceira prova
apagogica visa claramente os eristicos de Mégara, 0s capitulos 5 ¢ 6 do livro I da Metafisica
se concentram sobre 0s oponentes mais sérios do PC: os adeptos da teoria sensualista do

conhecimento.

Segundo Lukasiewicz a teoria sensualista afirma que todo nosso conhecimento é
baseado na percepcdo sensorial. Contudo tanto a percepcdo em si quanto os fendmenos
percebidos contém muitas contradi¢des: o que alguém pode considerar doce, para outro pode
parecer amargo, e mesmo para a mesma pessoa 0 mesmo fendmeno aparece de maneiras
diferentes de acordo com as condicdes perceptivas. Portanto, pode haver varios julgamentos,
mesmo contraditdrios, sobre a mesma coisa que, com base na percepcao sensorial, sdo todos
verdadeiros. Além disso, os fenbmenos percebidos pelos sentidos mudam constantemente ou,
como diz Heréclito, fluem, de modo que nunca existem realmente, pois nascem e morrem no
mesmo instante. Se, por outro lado, fendmenos opostos surgem do mesmo fendmeno, “entdo
cada um deles deve conter germes opostos, portanto também contraditérios. Desta forma, todo

o mundo dos sentidos esta cheio de contradi¢des.”*"

No que concerne a esta teoria, Lukasiewicz julga estranha a postura assumida por
Aristdteles: rejeita a hipOtese fundamental (de que o conhecimento humano se baseia
exclusivamente na experiéncia sensorial), mas parece aceitar as consequéncias dessa hipotese

(que séo perigosas para o PC):

Aqueles que sentem a dificuldade objetiva [sem negar o principio da contradigéo
apenas para alimentar o debate] chegaram a conclusdo de que propriedades
contraditdrias e contrarias podem coexistir gracas aos objetos de percepgdes, porque
viram a mesma coisa engendrar opostos. E visto que aquilo que ndo existe ndo pode
ser formado, entdo a coisa dada [aquilo que gerou opostos] anteriormente tinha que
ser ambos. Assim Anaxagoras disse que tudo estava misturado com tudo. Demacrito
diz 0 mesmo, pois admite que cada molécula encerra também o vazio e a plenitude,
embora uma seja um ser e a outra um ndo-ser. Ora, para aqueles que chegaram a esta
opinido, responderemos que de fato, de um certo ponto de vista, eles estdo certos, mas
de outro eles mostram uma ignorancia das coisas. A palavra “ser” tem dois
significados, de modo que em um algo pode emergir do ndo-ser, enquanto no outro

175 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 102; 2000, p. 117-118; 2013, p. 83-84.
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ndo e, portanto, a mesma coisa pode a0 mesmo tempo ser um ser e um ndo ser, mas
ndo como uma Unica espécie de ser. Pois na possibilidade [in potentia] a mesma coisa
pode ter propriedades opostas a0 mesmo tempo, mas ndo na realidade [in actu].*’®

Esta Gltima frase resulta importante, segundo o filésofo polonés, pois faz uma clara
delimitacdo do PC: segundo Aristoteles “seres potenciais, ta duvauet dvto, Ndo estdo submissos
a este principio, por serem suscetiveis de possuir um conjunto de propriedades contrarias e,
portanto, contraditorias™'’’; o que implica que “o PC concerne somente aos seres atuais [byty
aktualne], to évreleysio dvto’. O que levanta a seguinte questio: quais s30 0s seres potencias

que ndo obedecem ao PC? Aristételes, segundo compreendido por Lukasiewicz, responde:

A razdo de tal conviccdo [ou seja, a rejeicdo do principio da contradi¢do] reside no
fato de buscarem a verdade sobre o ser, considerando como sendo apenas o que pode
ser percebido pelos sentidos. No entanto, os objetos de percepgdo [przedmioty
spostrzegania] sdo principalmente de natureza indeterminada e pertencem a esse ser
de que falamos antes. Além disso, eles falam de forma convincente, mas ndo estdo
dizendo [toda] a verdade.'™

Resulta, portanto, que “os objetos da percepcao, ou seja, os fenbmenos, sdo justamente
0s seres potenciais.”®® Pois 0 proprio Estagirita afirmou anteriormente: “Pois o que existe
potencialmente, e ndo em acéo, é um ser indeterminado [byt nieokreslony].”*®! Assim, chega-
se a seguinte conclusdo: “os objetos da percep¢ao, enquanto seres potenciais, podem possuir
ao mesmo tempo propriedades contrarias, e, portanto, também contraditdrias.”*®? Em outras
palavras, 0 mundo sensorial, em constante mudanca e contendo as sementes de fenémenos
contrarios, nao estaria sujeito ao PC; portanto, quem admite que sO existe 0 que se pode

perceber pelos sentidos'® pode, com razéo, ndo admitir este principio.

176 Met. I" 5, 1009 o 22-36.

177 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 104; 2000, p. 119; 2013, p. 84. Aqui, compreenda-se o problema que emerge
entre “contrarios” e “contraditorios” a luz do que ja foi discutido sobre o quadrado logico de oposigdes da
I6gica moderna e a interpretagao que Lukasiewicz propde para apaziguar esse problema em Aristoteles.

178 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 104; 2000, p. 119; 2013, p. 84. (grifos do autor).

179 Met. I' 5, 1010 a 1-5.

180 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 105; 2000, p. 120; 2013, p. 85. (grifos do autor). Segundo Lukasiewicz, ndo
obstante Aristdteles ndo declares isso de maneira firme e clara, contentando-se com uma referéncia diplomatica
a passagem precedente, a pequena palavra ddpiotov [“indeterminado”] ndo deixa ddvida alguma quanto ao ser
ao qual esses objetos pertencem.

181 Met. I" 4, 1007 p 28-29.

182 1 UKASIEWICZ, 1993, p. 105; 2000, p. 120; 2013, p. 85.

183 Esse é 0 caso da doutrina sensualista “segundo a qual todo conhecimento provém das sensagdes e apenas delas”
(LALANDE, 1997, p. 984). Dito de maneira mais poética, trata-se de considerar em extremo, € até unicamente,
“a clara aptiddo adscrita a nosso interior”, que nos torna “meros suportes dos 6rgdos dos sentidos: vemos,
ouvimos, cheiramos, apalpamos, gostamos, sentimos 0s prazeres ¢ a dores organicas... Com certo orgulho
repetimos a expressdo de Gautier: ‘o mundo exterior existe para nds’.” (ORTEGA Y GASSET, 1966, p. 348—
349).
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Mas porque em suas provas Aristételes muda o ponto de vista inicial, esforgando-se
por demonstrar a tese de que ao lado das coisas contraditorias deve, no entanto, existir uma
verdade absoluta e ndo-contraditéria? A resposta para isso, segundo o filésofo polonés, deve-
se ao fato de que no campo do mundo dos sentidos o Estagirita poderia ser derrotado; contudo,
um tal mundo (no qual todo o conhecimento provém das sensa¢des) ndo existe realmente —
pois na concepcdo aristotélica o Unico ser verdadeiro, eterno, imutavel e ndo contraditorio € a
esséncia das coisas e a substancia que esta no fundo de todo objeto concreto® (motivo pelo
qual a substancia ndo é percebida com os sentidos, mas é conhecida pelo intelecto). Por esta
razdo, o argumento dos sensualistas é verdadeiro apenas em relagdo ao mundo sensivel; mas
isso ndo constitui toda a verdade, pois além dos fenbmenos e da matéria existem a substancia e
a forma, acessiveis apenas ao intelecto e livres de qualquer contradi¢do. Portanto, tudo parece

indicar que Aristoteles restringiu o alcance do PC aos seres substanciais.

Aqui aparece uma constatacao por parte do filésofo polonés: “o PC em Aristételes nao
é somente um principio ontoldgico, sendo que ele possuiu igualmente um sentido metafisico.”8
E dizer, o Estagirita parte visivelmente de um pressuposto metafisico admitindo a existéncia da
substancia, e o PC esta intimamente ligado a essa pressuposicdo. Mas € precisamente esse
significado metafisico que enfraquece seu valor; pois, assevera Lukasiewicz, as pressuposicdes
metafisicas nunca tém a infalibilidade das leis l6gicas. Sendo assim, o problema do PC néo é
resolvido por Aristoteles que o aplica aos seres substanciais (garantindo assim sua validade no
dominio do mundo extra-sensorial), enquanto nos o aplicamos hoje a todos os objetos sem

excecdo — incluindo os objetos do mundo sensorial.

184 Met. T' 5, 1009 a 36-38: “além disso, exigimos que reconhecam também a existéncia de outra substancia do
ser, que ndo sofre nenhuma mudanca, ndo perece de forma alguma, nem se constitui”; Met. I" 5, 1010 o 32-35:
“e além disso, evidentemente, diremos a eles o que ja declaramos antes, a saber, que existe uma natureza
imutavel; deve ser mostrada a eles e eles devem acreditar nisso.”

185 LUKASIEWICZ, 1993, p. 108; 2000, p. 122; 2013, p. 87.



3. A FORMULACAO LUKASIEWICZIANA DO PC

Como uma espécie de prolegdmenos a sua formulacgao do PC, Lukasiewicz propde um
exercicio de “ficcao ldgica” cuja finalidade ¢ pensar se em um mundo no qual o PC ndo exista
e saber se, nesse mesmo mundo, é possivel raciocinar de maneira correta. Este mundo sera
denominado aqui de A (n&0-A)!%, referindo-se assim ao fato de que nele as construgdes do

intelecto seguem uma légica ndo-aristotélica.

3.1 O mundo dos A

Imagine-se um mundo no qual todas as sentencas e formulas negativas sdo sempre
verdadeiras. Como nesse mundo os julgamentos negativos sdo sempre verdadeiros, dispensam
a necessidade de serem repensados. Em um tal mundo, o PC que utilizamos em nosso mundo é
inconcebivel, porquanto a lei l6gica que |4 opera faz com que o PC ndo seja valido. Portanto,
nesse mundo tudo o que existe é contraditorio (talvez podendo serem dispensados dessa
caracteristica apenas objetos inexistentes e improvaveis). E agora cabe perguntar. em uma
sociedade com esse tipo de configuracdo seria possivel pensar, agir razoavelmente, criar e

desenvolver uma ciéncia? Lukasiewicz acredita que sim e oferece o seguinte exemplo:*®’

Um médico € chamado por um doente e, ao examina-lo, observa que ele tem todos o0s
sintomas tipicos de difteria. Mas esse mesmo meédico também sabe que, concomitantemente, o
mesmo paciente ndo tem esses sintomas. Contudo, 0 médico desconsidera todas as negacoes
que implicariam uma assintomaticidade do paciente (pois sabe que todas as negacdes s&o
sempre verdadeiras), e limita-se a observac¢des do que existe com base na experiéncia sensorial.

Nesse caso o PC lhe resulta inutil.

O médico entdo trata o paciente com um determinado medicamento, pois baseando-se
em experiéncias anteriores sabe que assim a doenca pode ser erradicada — embora também
saiba, a0 mesmo tempo, que o medicamento ndo erradica a doenca (mas ndo leva isso em

consideracdo, atendo-se apenas aos fatos de sua experiéncia). Sabe isso porque abstraiu dos

186 O simbolo “A” empregado aqui faz referéncia ao romance de ficgdo cientifica redigido por Van Vogt que narra
uma estdria na qual o planeta Vénus é habitado por mestres da I6gica ndo-aristotélica (cf. VAN VOGT, 2010).
187 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 118-125; 2000, p. 130-136; 2013, p. 95-99.
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fatos singulares anteriores (A1 € B, A2 € B, ... Ao € B) uma regra geral (cada A desses dez é B).

Aqui, novamente, desconhecer o PC n3o lhe faz falta alguma.®

Contudo, essa uniformidade pressente nos fendémenos precedentes exige uma
explicacdo. Note-se que o0 médico aceitou um julgamento geral (qualquer A, ndo apenas aqueles
dez ja determinados, é B) que é a base sob a qual a regularidade dos fenbmenos positivos (0s
fatos atuais e ndo os possiveis) anteriores pode ser explicada: eles sdo consequéncias da mesma
razdo, casos Unicos da mesma lei. Trata-se aqui de um raciocinio indutivo que dispensa o PC:
“para encontrar tal julgamento geral e afirmar que entre ele e os juizos singulares (stosunek
wynikania) existe uma rela¢do de consequéncia, isto &, para raciocinar indutivamente, ndo é

necessario conhecer o principio de contradic&o.”®°

Considerando a regra geral anteriormente formulada o médico deduz que medicar o
paciente implicard em que ele se recupere. Novamente o médico atem-se aos fatos positivos e
desconsidera os fatos negativos — porquanto estes Ultimos lhe sdo dbvios. O médico quer assim
antever e justificar o fato positivo do retorno a salde e, para tanto, raciocina dedutivamente,
formando um silogismo. Isso é possivel porque o Principio do Silogismo (PS) néo pressupde o
PC.

Segundo Lukasiewicz o PC ndo é o fundamento necessario de uma das leis mais
importantes do raciocinio: a lei do silogismo; ou seja, 0 PS e o raciocinio silogistico estariam
corretos, mesmo que o PC estivesse errado. Sendo assim, para o filosofo polonés nenhum
silogismo pressupde que ndo se possa a0 mesmo tempo afirmar e negar algo de um objeto, a
menos que seja necessario provar a conclusdo dessa forma. Esse silogismo €, prossegue o autor,
realizado quando se assume que afirmar o termo maior do termo médio é verdadeiro, ao passo
gue nega-lo ndo é verdadeiro. Quanto ao termo médio, assim como ao termo menor, a premissa
€ que esse termo € e ndo ¢ um ponto importante para a concluséo, explica Lukasiewicz. Como
exemplo disso, o polonés expde o silogismo presente em An. Po. 1 11, 77 a 10-22 denotando
termo maior [t0 npdtov], pela letra A (“ser animado”), o termo médio [t0 ugoov], por B

(“homem™), e 0 termo menor [to tpitov], por C (“Calias”), obtendo assim o seguinte silogismo:

188 O PC nilo faz falta alguma ao raciocinio indutivo, porquanto “a indugdo é um tipo de inferéncia ou raciocinio
mediato que normalmente segue um movimento de baixo para cima; isto €, que consiste em mover-se do
singular ou particular para o geral ou universal (...). E uma operacio logica pela qual uma conclusdo, cujo
escopo extensional excede o das premissas das quais ela é extraida, é formada” (CHAPADQS, 2017, p. 353-
354). Sendo assim, em nenhum momento de um tal proceder é necessario langar méo do PC.

189 L UKASIEWICZ, 1993, p. 122; 2000, p. 133; 2013, p. 98. (grifos do autor).
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BéA (O homem é um ser animado.)
CéB (Calias € um homem.)
~CéA (Calias é um ser animado.)

Observe-se que esse silogismo, conforme a formalizagdo proposta Lukasiewicz, s6
supde o PC se a concluséo deve afirmar claramente que C é A sem ser a0 mesmo tempo nédo-A.
A premissa maior deve entdo afirmar que B é A sem ser ao mesmo tempo ndo-A. Sendo este 0

significado das duas primeiras frases da passagem citada.

Outrossim, no tocante as duas sentencas seguintes de An. Po. I 11, 77 a 10-22 elas
afirmam, segundo Lukasiewicz, que o silogismo seria possivel, mesmo que C fosse e, a0 mesmo
tempo, ndo fosse B ou se C fosse e, a0 mesmo tempo, ndo fosse C. Com tais premissas ndo
apenas a conclusao “C é A” permanece verdadeira, mas também a adi¢do “C ndo é ndo-A” pode
preservar sua verdade, desde que esteja contida na premissa maior. Disso se segue, segundo 0

filosofo polonés, que as seguintes formas silogisticas sdo corretas:

() BEA (e ndo é a0 mesmo tempo nao-A)
CéendoéB
~CéA (e ndo é ao mesmo tempo nao-A)
(B) BéA (e ndo é ao mesmo tempo nao-A)
CquendoéC,éB
~CeéA (e ndo é ao mesmo tempo nao-A)

A explicacdo de Lukasiewicz € a seguinte: o silogismo (a) esta correto porque C € B.
Que ao mesmo tempo C ndo é B, ndo apenas atenta a conclusdo “C é A”, mas nido afeta
necessariamente a adi¢do “ao mesmo tempo, C ndo é ndo-A”. A extensdo do termo A é mais
ampla do que a do termo B e também inclui objetos que ndo sdo B. E, no tocante ao silogismo
(B), o filosofo polonés afirma que ele esta correto porque, também aqui, C é B. Que a0 mesmo
tempo C nédo seja C ndo afeta a conclusédo e ndo influencia necessariamente a adi¢do, uma vez
que a extensao de B é maior que a de C. Célias, que, portanto, ndo € Célias, mas por exemplo
Sdcrates, continua a ser um homem, um ser animado, e ndo um ndo-animado. Com base nessa
analise Lukasiewicz conclui que o PS permanece valido mesmo que o PC deixe de ser

verdadeiro —o que implica que o PC nio ¢ o fundamento necessario do PS.1%

Findo o exemplo de Lukasiewicz, parece-nos estar assim corretamente exemplificado

que no mundo dos A pode-se observar fatos empiricos, raciocinar indutiva e dedutivamente e

190 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 110-117; 2000, p. 124-129; 2013, p. 89-93.
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agir efetivamente com base no raciocinio. Esse exemplo é também um exercicio de pensamento
que o filésofo polonés une as demais objecGes ja levantadas contra o Estagirita que podem ser

assim resumidas:

(1) E pelo menos duvidoso que o PC seja uma lei psicoldgica do pensamento;

(2) O PC néo é uma lei final, mas requer provas;

(3) Aristételes ndo apresentou nenhuma prova, pois Seus argumentos eram
insuficientes;

(4) O PC nédo é universal (porque o proprio Aristoteles o circunscreveu a entidades
substanciais;

(5) O PC ndo € uma lei necessaria do pensamento (porque o préprio Aristételes admite
que se pode raciocinar sem té-lo reconhecido);

(6) Certamente ha casos em que este principio estd errado, por exemplo, quando se
trata de objetos contraditorios.

Nas palavras do proprio Lukasiewicz: “Em suma, dessas objec¢Ges poderiamos deduzir
que na formulacdo psicologica o PC € incerto, na logica e ontoldgica infundado, em muitos

outros casos inutil e em alguns até errado.”%

3.2 A necessidade do PC ndo € necessaria: a prova formal

Exemplificada a possibilidade de um mundo desprovido do PC (em todas as suas
possiveis formulages aristotélicas), adota-lo requer entdo uma justificacdo e, posteriormente,
uma prova. Segundo Lukasiewicz, no caso da primeira, a experiéncia obtida pelo uso do PC na
vida e ciéncia tem se mostrado frutifera e parece ser uma explicacdo plausivel para a crenca de
que se trate de um fundamento certo e digno de confianga. Contudo, Lukasiewicz afirma ser
necessario verificar de maneira mais acurada essa questdo, pois algumas objecdes podem ser

levantadas no que diz respeito a essa certeza absoluta.

A primeira objecdo possivel de acordo com Lukasiewicz diz respeito a insuficiéncia
de uma evidéncia presumida do PC que, segundo ele, tem duas razdes: (1) ele ndo se apresenta
como 0Obvio para o proprio Lukasiewicz; e (2) a evidéncia ndo parece ser um critério adequado
de verdade. No caso da primeira, explica o filésofo polonés, porque assim como o PC néo lhe
é obvio, também pode ndo o ser para outras pessoas. Enquanto, no segundo caso, porque se

“evidéncia” significa algo distinto de “verdadeiro”, entdo este termo, pensa Lukasiewicz, indica

191  UKASIEWICZ, 1993, p. 125; 2000, p. 135; 2013, p. 99.
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meramente um estado psiquico de um sentimento mal definido que sentimos quando
acreditamos em alguns julgamentos. E, para o autor, do fato de que um julgamento pareca 6bvio
ndo decorre, necessariamente, sua verdade; é dizer, algo que parega 6bvio pode ser falso. O
conceito de “evidencia” ndo €, portanto, nada além de uma consequéncia do psicologismo que

conduziu a ldgica filosofica por um caminho errado.?

A segunda objecdo observada por Lukasiewicz se refere aquelas pessoas que afirmam
que a justificativa para acreditar no PC se deve a uma necessidade psicologica que reside em
nossa organizagao intelectual e que, portanto, nos obrigaria a reconhecé-lo. Diante disso o
fil6sofo polonés se opGe afirmando que: (1) mesmo que houvesse uma tal necessidade, ela entdo
se manifestaria primeiro na forma do PPC que, enquanto tal, € na melhor das hipdteses duvidoso
— € a existéncia de uma necessidade psicoldgica que nos impde tal principio ndo é menos
incerta; (2) o proprio Lukasiewicz afirma ndo sentir tal necessidade; e (3) ainda que essa
necessidade existisse, isso ndo significaria que o PC fosse necessariamente verdadeiro — pois
de que maneira poderiamos garantir que o mundo externo real obedece aos imperativos da

organizagio interna do homem?%

Por fim, conclui Lukasiewicz, uma justificativa para aderir ao PC deveria se valer de
argumentos objetivos; ou seja, deveria encontrar uma prova que mais que justificasse a verdade
do juizo segundo o qual devemos reconhecer esse principio — uma prova que justificasse a
verdade do proprio PC. Nesse caso o filosofo polonés afirma que é possivel proceder de duas
maneiras distintas: (1) provando-o na forma de um juizo a posteriori, baseando-o na experiéncia
— e nesse caso, a tal prova nunca seria certa, mas apenas possivel; ou (2) provando-o a priori,
tendo por base defini¢des. Esse segundo procedimento parece ao filosofo polonés ser o mais
promissor, visto que o PC é geralmente considerado um juizo a priori. Para tanto, primeiro é

necessaria uma definicdo de julgamento verdadeiro:

O julgamento que atribui a um objeto uma propriedade que ele ndo possui é um
julgamento falso. O julgamento negativo que nega a um objeto a propriedade que ele
possui é um julgamento falso. (a) E vice-versa: Nenhum objeto tem a propriedade que
um falso julgamento lhe atribui, e todo objeto tem a propriedade que um falso
julgamento Ihe nega. (B)***

Justapondo tais defini¢BGes parece que se um juizo afirmativo é verdadeiro ou falso, o

juizo negativo correspondente deve ser falso ou verdadeiro e assim inversamente. Portanto,

192 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 126-128; 2000, p. 137-138; 2013, p. 101-102.
193 L UKASIEWICZ, 1993, p. 128-129; 2000, p. 138-139; 2013, p. 102-103.
194 L UKASIEWICZ, 1993, p. 130; 2000, p. 140; 2013, p. 103.
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pode-se supor que dois julgamentos contraditérios ndo podem ser verdadeiros ao mesmo tempo

195 196

e que, por isso, o PC é certo™™ — contudo, como se vera adiante~°, a definicdo de juizo
verdadeiro, tanto quanto a de juizo falso, ndo contém o PC. Mas, segundo Lukasiewicz, esse é
um raciocinio incorreto na medida em que o PC ndo decorre dessas defini¢cbes: o que as
definigdes (a) e (B) enunciam é que a negac¢do do valor-verdade de uma proposi¢do qualquer
corresponde ao valor-verdade inverso e que pode, perfeitamente, aplicar-se a objetos
contraditorios — mostrando-se dessa maneira a independéncia das defini¢cGes de verdade e

falsidade em relacéo ao PC.

Por fim, as objecOes tukasiewiczianas mostram que hd no PC muito mais do que nas
defini¢bes de verdade e falsidade: nele afirmacdo e negacédo, verdade e falsidade ndo podem
coexistir, anulam-se, sdo mutuamente exclusivas — sendo nesse cancelamento matuo da
verdade e da falsidade, da afirmacdo e da negacdo, o locus no qual reside seu significado
proprio. Mas mesmo aqui ele falha, pois Lukasiewicz, no curso dessas reflexdes, localizou
objetos para os quais a afirmacdo e a negacdo ndo se anulam: os objetos contraditdrios.'®’
Portanto, se ha casos em que a afirmacdo ndo cancela a negacao, o PC ndo € uma lei universal
concernente a todos os objetos; € dizer, a necessidade que percebemos no PC nédo é de fato

necessaria.

Mas haveria alguma forma de contornar essas dificuldades? E possivel provar o PC?
Na compreensao de Lukasiewicz s6 hd uma saida: admitir que os objetos contraditorios ndo sao
objetos de forma alguma, séo nada; e que se algo é um objeto, isto &, se esse algo ndo é nada,
ndo contém propriedades contraditorias. Lukasiewicz oferece entdo uma definicdo em
conformidade com o PI: “algo que ndo pode ao mesmo tempo possuir e Ndo possuir a mesma
propriedade.”®® E embora trate-se aqui apenas de uma prova formal, e ndo uma evidéncia
objetiva, ela permite que o problema da contradicdo seja formulado corretamente e indica o

caminho que leva a uma solucdo objetiva.

195 Segundo Lukasiewicz (1993, p. 131; 2000, p. 141; 2013, p. 104) Aristoteles foi inicialmente desta opinido, a
julgar pela formulagdo a que recorreu para provar o principio da contradicdo: Mét. "4, 1008 o 34— 1: “e entdo,
se a negacdo é falsa quando a afirmacéo € verdadeira, e a afirmacgdo é falsa quando a negacgéo é verdadeira,
entdo seria impossivel afirmar e negar a mesma coisa de acordo com a verdade.” No entanto, ele adicionou a
seguinte linha: Mét. T 4, 1008 B 1-2: “mas podemos tomar isso como petitio principii.”. Sendo assim,
Aristdteles refutou seu proprio falso argumento com um falso contra-argumento.

196 Cf. “2.5 O principio definitivo”.

197 Cf. «“1.4.4 Critica da segunda prova eléntica”.

198 } UKASIEWICZ, 1993, p. 135; 2000, p. 143; 2013, p. 106.
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3.3 A teoria lukasiewicziana dos objetos

Uma definigéo standard para “objeto” afirma que este conceito diz respeito a tudo o
que é algo e ndo é nada. Porém, de acordo com a defini¢do de Lukasiewicz vista anteriormente,
deve-se compreender por “objeto” qualquer coisa que ndo contenha uma contradicdo. Aqui
emerge uma indagacdo: os objetos no primeiro sentido do termo também sdo objetos no
segundo sentido? Para o filésofo polonés “este ¢ o verdadeiro problema que tentamos resolver

desde o inicio.”1®°

Para responder essa pergunta, segundo o raciocinio de Lukasiewicz, a forma de
proceder ndo é analisando cada objeto separadamente, sendo que se deve delimita-los em
grandes grupos — concedendo especial atencdo aqueles que se mostrarem pertinentes no
tocante ao PC. Procedendo assim, a reparticdo deve se dar de acordo com o principio que
constitui uma certa relacdo entre os objetos e suas propriedades. Isso permite ao filésofo

polonés distinguir dois grupos de objetos:2%

(1) Objetos completos [vollstandige Gegenstande] — aqueles dos quais, ao se afirmar
uma de suas propriedades, obtém-se um julgamento verdadeiro ou falso; e
(2) Objetos incompletos [unvollstandige Gegenstandé] — aqueles que ndo possuem a

caracteristica anterior.

O primeiro grupo diz respeito aos objetos concretos, enquanto o segundo diz respeito
a objetos nocionais (abstratos) — sendo este Gltimo grupo de objetos composto por objetos que
séo fruto da comparagdo de muitos objetos concretos escolhendo suas propriedades comuns
sem reter aquelas que diferem de um para outro. Portanto, o segundo grupo deriva do primeiro
e, por ser composto de objetos gerais (objetos que ndo existem de fato, sendo que sdo produtos
do espirito humano), enquanto espécie, pode incluir varios objetos concretos.

Outrossim, ha dentro do segundo grupo duas subdivisdes:?* (1) objetos
reconstrucionais [rekonstrukcyjne] — aqueles objetos que sdo forjados para abracar objetos
concretos (ou seja, mediante complementos adequados eles podem se tornar objetos concretos);

e (2) objetos construcionais [konstrukcyjne] — que dizem respeito aos objetos incompletos que

199 L UKASIEWICZ, 1993, p. 136; 2000, p. 144; 2013, p. 107.

200 Como se vera no decorrer da argumentagdo tukasiewicziana, ele toma para si a teoria dos objetos de Meinong
para discorrer sobre os objetos completos e os objetos incompletos (cf. MEINONG, 1904, p. 1-50).

201 As subdivisdes das quais Lukasiewicz se vale aqui sdo, ao que tudo indica, provenientes de Wiadystaw
Bieganski — notoriamente reconhecido nos circulos filoséficos da Polénia como uma das figuras que
antecederam a Szkofa Lwowsko-Warszawska em matéria de pensamento I6gico (cf. MURAWSKI, 2015, p. 78—
83).
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ndo conseguimos transformar em objetos concretos mesmo ao completa-los, ou ndo queremos
gue se tornem concretos. Assim sendo, enquanto primeiro subgrupo € composto por objetos
que se fundam na experiéncia, o segundo subgrupo compreende aos objetos que independem
da experiéncia. Para a finalidade da pesquisa de Lukasiewicz, ele se ocupa apenas do segundo

subgrupo.

No tocante aos objetos construcionais (nimeros e figuras geométricas, por exemplo),
estes sdo objetos no sentido standard do termo: sdo alguma coisa e ndo séo nada. Todavia, eles
n&o existem na realidade?®? e ndo carecem da experiéncia; motivo pelo qual cabe ao ser humano
construi-los de maneira contraditéria ou ndo; mas como comumente se cré no PC, sdo
construidos de forma a ndo serem contraditorios. Nao obstante a isso, ainda assim aparecem
contradigdes como, por exemplo, “o maior nimero primo” ou “o quadrado construido com uma
régua e um compasso, cuja area € igual a de um circulo de raio 1” — e quando uma contradicdo

em um objeto construcional é descoberta, imediatamente ele € relegado para fora da ciéncia.

Contudo, se ndo é proprio do ser humano a capacidade de detectar de uma sé vez toda
contradicdao, como nds podemos saber se 0s objetos considerados como ndo-contraditorios ndo
escondem uma contradicdo? E dizer, é possivel que objetos que hoje consideramos néo-
contraditorios se mostrem, em algum momento futuro, contraditérios. Ou ainda, segundo
questiona Lukasiewicz: “temos uma garantia de que existem objetos construcionais nao-
contraditorios?”?% A pertinéncia desta indagacéo consiste no fato de que, embora se pense que
tais objetos sejam “produtos livres” do espirito humano aos quais atribuimos propriedades
maultiplas e diversas, ainda assim relac@es independentes de nossa vontade aparecem entre eles.
Portanto, ndo podemos deixar de supor que, assim que criemos sequer duas construcoes,

relacBes contraditdrias também se estabelecem entre elas.

A questdo pertinente € saber se os objetos construcionais, incluindo nogdes a priori
em matematica e légica, sdo objetos no segundo sentido do termo — isto €, se eles ndo tém
propriedades contraditorias. Mas para Lukasiewicz uma resposta inequivoca ndo ¢ possivel,
restando-nos apenas a possibilidade de que ao surgir uma contradi¢cdo havera uma maneira de
descarta-la ainda que temporariamente. Saber se o descarte permanente de tais contradi¢des é

possivel consiste em um problema cuja solucao esta além do conhecimento humano:

202 No tocante ao que Lukasiewicz entende por “realidade”, esclarece: “(...) por realidade, ndo quero dizer uma
coisa em si, mas uso esta palavra em seu sentido atual, chamando de reais todos 0s objetos que vejo ao meu
redor e que percebo pelos sentidos em geral ou que sinto em mim mesmo como sentimentos, convicgdes, atos
de vontade, etc.” (LUKASIEWICZ, 1993, p. 152; 2000, p. 156; 2013, p. 119).

203 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 141-142; 2000, p. 148; 2013, p. 111.
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Nas ciéncias a priori, existem dominios que sdo claras e transparentes ao nosso olhar.
Mas este circulo de luz parece rodeado de escuriddo. Nos enfrentamos bravamente
essas trevas inimigas para expandir gradualmente o circulo de luz. Mas as trevas,
mesmo vencidas, ndo desaparecem inteiramente; elas apenas se afastam de nés. Ainda
ndo temos a certeza de que toda escuriddo um dia desaparecerd e que sua existéncia
ndo é uma condicdo importante da propria existéncia da luz.2%

Outrossim, entre os objetos incompletos ndo vigoram somente objetos construcionais
mas também os objetos reconstrucionais — cuja finalidade é a de capturar a realidade (como,
por exemplo, homem, planta, cristal, etc.). Esse ultimo subgrupo de objetos, portanto, ndo sao
produtos livres do espirito, sendo que sdo fundados sobre a experiéncia e dela dependem.
Motivo pelo qual encontrar em algum deles uma contradicdo equivaleria a encontrar
propriedades contraditdrias realmente existentes — e parece mais contundente considerar que,
se ha motivos para duvidar, em qualquer dominio, do PC, essa duvida deveria incidir sobre
objetos concretos, isto é, sobre o dominio dos fatos da experiéncia. Esse € o motivo pelo qual
Lukasiewicz volta sua atengdo para esse subgrupo (constituido, obviamente, por objetos
segundo a definicdo standard), com o intuito de saber se sé&o ou ndo objetos no segundo sentido

do termo.

A resposta parece Obvia: os fendmenos, as coisas e suas propriedades reais ndo tém
caracteristicas contraditérias — negar isso equivaleria a negar os fatos mais 6bvios. Tal como
vivemos cotidianamente no mundo das coisas, sem analisa-las detidamente e em detalhes, mas
tomando-as de maneira aproximada, sdo ou nao sdo e ndo podem, a0 mesmo tempo, serem e
ndo serem. Contudo, observa Lukasiewicz, caso alguém se recusasse a assumir uma tal postura
de observacao superficial dos fendmenos e se engajasse em um exame mais sutil, afastando-se
assim do “bom senso camponés”, penetraria na senda percorrida por pensadores anteriores
(como Zend0?® e Hegel?*®) que se opuseram, ainda que indiretamente, ao PC precisamente com

base em analises dos fatos da experiéncia. Mas em que medida uma tal duvida se justifica?

204 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 150; 2000, p. 154-155; 2013, p. 117.

205 Sobre o caso de Zendo, esclarece Lukasiewicz: “E certo que Zendo ndo contestou o principio de contradigio
que Avristdteles ainda ndo havia formulado, mas ao mostrar contradi¢des, reais ou aparentes, do mundo
sensorial, ele estava tentando provar que este mundo era apenas uma ilusao e que ele realmente néo existia. No
entanto, para os sensualistas da escola de Protégoras, que admitiam apenas seres do mundo sensorial, 0s
argumentos sutis de Zendo nada mais eram do que provas contra o principio de contradi¢do.”
(LUKASIEWICZ, 1993, p. 153; 2000, p. 158; 2013, p. 120).

206 «Q proprio movimento exterior sensivel € o ser ai imediato dela. Algo se move, ndo na medida em que ele esta
aqui nesse agora e la num outro agora, mas somente na medida em que esta aqui e ndo aqui em um e N0 MesMo
agora, na medida em que esté e, a0 mesmo tempo, ndo esta nesse aqui. E preciso conceder aos antigos dialéticos
as contradi¢Bes que eles apontam no movimento, mas disso ndo se segue que, por causa disso, 0 movimento
ndo é, mas, antes, que o movimento é a propria contradicdo que € ai.” (HEGEL, 1986, p. 76; citado aqui
conforme a tradugdo de Christian C. Iber e Federico Orsini, cf. HEGEL, 2017, p. 89).
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Para contestar essa pergunta Lukasiewicz observa que o “calcanhar de Aquiles” do PC
consiste na palavra éuoa — que, no tocante a objetos abstratos, expressa a no¢do de produto
I6gico [iloczyn logiczny®®]. No que diz respeito aos objetos concretos essa palavra assume o
significado temporal de “ao0 mesmo tempo”; ou seja, esse tipo de objeto pode ter propriedades
contraditérias, mas ndo ao mesmo tempo. Ao que agrega o filésofo polonés:

(...) pode-se dizer que, se 0 tempo existe, € para que as coisas e 0s fendmenos possam
ter propriedades contraditorias — sem prejuizo para o principio de contradigdo. E
mesmo necessario que tenham essas propriedades, porque, de outra forma, 0 mundo
estaria morto. Ora, qualquer movimento, como qualquer mudanca, que nao € apenas
a medida do tempo, mas também, ao que parece, a condi¢cdo de sua existéncia, ocorre
de tal forma que o objeto em mudanca perde certas propriedades que ele possuia
adquirindo novas que ele ndo tinha. Em ambos os casos, as contradi¢des apareceriam
se ndo houvesse determinac@es temporais diferentes.?%®

Isso significa que quando a mudanga tem um carater continuo, entdo, no decurso do
menor segmento de tempo, 0 objeto que sofre a mudanga perde sucessivamente algumas de
suas propriedades e adquire outras. Sendo assim, uma flecha em movimento, por exemplo,
guando considerada sob dois pontos no tempo esta em lugares diferentes —mesmo caso se
admita que a mudanca entre esses instantes é menor do que uma quantidade tdo pequena quanto
ela € (desde que essa mudanga constitua uma quantidade finita e ndo seja igual a zero), ainda
assim flecha estard em lugares diferentes. Esse raciocinio permite que Lukasiewicz formule a
seguinte questdo: que aconteceria se esse deslocamento fosse reduzido a zero, se por pouco

tempo o considerassemos como um ponto descontinuo na linha do tempo?

Imagine-se, propde o filosofo polonés, um corte transversal de todos os fendbmenos em
um ponto no tempo. Se tal procedimento fosse factivel, na superficie congelada desse corte o

tempo ndo existiria mais e junto com ele também as mudancas; em um panorama assim a flecha

207 A expressio “iloczyn logiczny” refere-se ao conceito, tomado da I6gica algébrica booleana (“elective equation”,
cf. BOOLE, 1847, p. 16ss.), que Couturat designou em francés como “multiplication logique” (cf.
COUTURAT, 1980, p. 9). Trata-se de uma ideia booleana que foi lapidada por Charles Sanders Peirce em seu
texto On an Improvement in Boole’s Calculus of Logic (1867), transformando-a assim em um conceito e dando-
Ihe o sentido ao qual todos os ldgicos posteriores lhe atribuem: uma operagéo binaria que, ao combinar dois
termos, resulta em um terceiro termo que € o “produto” (cf. PEIRCE, 1984, p. 12-23). Assim, por exemplo, a
partir de p e q podemos, mediante a “multiplicagdo légica”, obter o “produto” p A ¢ — Whitehead e Russel se
referiram a esse procedimento como “conjunctive function” e seu resultado como “logical product” (cf.
WHITEHEAD; RUSSELL, 2002, p. 109-114). Posteriormente, Hilbert e Ackermann apontaram para o fato
de que designagbes como “soma logica” [logische Summe] e “produto 16gico” [logische Produkt] — que
entenderam como se referindo ao que hoje denominamos, respectivamente, “conjun¢ao” e “disjun¢do” — nao
sdo adequadas, porquanto tém propriedades distintas de seus homdnimos na matematica (cf. HILBERT;
ACKERMANN, 1938, p. 6); motivo pelo qual adotaram simplesmente a designagdo “conjuncdo”
[Konjunktion] e “disjungdo” [Disjunktion] para se referirem tanto a operacdo quanto ao seu resultado (cf.
HILBERT; ACKERMANN, 1959, p. 4).

208 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 154-155; 2000, p. 158-159; 2013, p. 121.
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estaria congelada em um lugar. A questdo que agora se imp0Ge seria entdo saber se, de fato,
estariamos corretos em afirmar que ela estaria em apenas um lugar — pois, na medida em que
se movia, estava constantemente mudando sua posi¢éo no espaco e, em cada um dos menores
momentos continuos do tempo, estava em varios lugares. Ndo temos, segundo pensa
Lukasiewicz, razdes suficientes para descartar a possibilidade de que ela poderia estar em dois
lugares diferentes em um momento descontinuo; disso se segue que uma contradicao
semelhante pode estar contida em cada objeto que sofre alguma mudanca. Nesse caso, como
tudo muda constantemente e “tudo flui” [rdvta pei], pode ser que 0 mundo sensorial esteja
cheio de contradicdes que somente seriam reveladas por um tal corte. A pergunta se tudo ¢ de
fato assim, resta apenas admitir que se trata de mais uma das questes para as quais ndo ha
resposta inequivoca: “assim como nos é impossivel dizer com certeza que existem objetos
construcionais nao-contraditérios, ndo temos garantia quanto a existéncia de objetos

concretos ndo-contraditdrios.””?%

Por fim, Lukasiewicz conclui sua “teoria dos objetos” voltada para o PC afirmando
que, adotando interpretacdes adequadas em cada caso de contradicdo, seja real ou aparente,
nunca se encontrardo objetos que devam ser definitivamente considerados contraditdrios. 1sso
porque, assim como nos é impossivel provar o principio da causalidade e, todavia, seguimos
afirmando que todo fendmeno tem uma causa (ainda que a desconhecamos), por semelhante
modo o PC, ainda que ndo possa ser provado com base na experiéncia, segue sendo aplicavel
aos fatos da experiéncia sem hesitagdo — mesmo quando nos é impossivel demonstrar, sem

deixar margens a quaisquer dividas, a existéncia de objetos ndo-contraditdrios.?%

3.4 O valorearazao de ser do PC

De todo o disposto até aqui, segue-se que ndo ha uma prova completa e definitiva do
PC, sendo possivel, no maximo, oferecer uma prova formal a priori — pois, como visto
anteriormente, uma prova material ndo pode ser estabelecida. Contudo, como uma espécie de
“prémio de consolo”, as analises anteriores permitem afastar as dificuldades que ameagavam o
PC. Uma posicdo modesta, portanto, parece ser a mais adequada ao se versar sobre esse

principio apenas possivel.

209 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 157; 2000, p. 159; 2013, p. 122. (grifos do autor).
210 Cf, LUKASIEWICZ, 1993, p. 159; 2000, p. 163; 2013, p. 124.
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Mas apesar de tudo isso, Lukasiewicz aponta para o fato de que, mesmo néo dispondo
de uma prova completa para o PC, a prova parcial ndo deve ser subestimada — mesmo porque
ha outros principios na mesma situacdo no que diz respeito a esse quesito e, mesmo assim,
seguimos utilizando-os sem escrupulos enquanto se mostrarem eficazes. Mas mesmo que a
pratica usual seja assim, a somatoria das observagdes criticas tukasiewiczianas parecem
desvalorizar seriamente o PC e o despojam de algo grandioso e precioso: sua verdade. Pois, se
até a publicacdo de O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa esse principio era compreendido
como absolutamente verdadeiro, ap6s as analises do filosofo polonés tal concepcgéo ja ndo se
mostra mais possivel. Qual entdo a saida diante dessa desvalorizagdo do PC? O préprio
Lukasiewicz a aponta: € preciso “reconhecer em nosso principio um valor diferente do logico,
mas tdo crucial e precioso.”?!* O que implica também responder outras duas questdes: (1) quais
motivos nos levam a acreditar em um principio cuja veracidade ndo pode demonstrada; e (2)
como reconhecer nele um valor superior ao que dantes lhe atribuimos; é dizer, o de um

julgamento verdadeiro?

A primeira pergunta cabe notar que, segundo Lukasiewicz, a autoridade de Aristoteles
contribuiu muito — autoridade essa reforcada pela série, quase inumeravel, de pensadores que
se reportaram a ela para tratar de suas proprias opinides. Isso porque a pratica geral dos
pesquisadores, quando se trata de reafirmar questbes referentes a fatos conhecidos e
reconhecidos, consiste em recorrer a uma autoridade passada e isso parece ser aceito como
suficiente na maior parte dos casos. Essa postura parece ser responsavel pela reputacdo de

“conservadores obstinados” que comumente se atribuiu aos légicos.

Ademais, a auséncia de fatos que colocassem em questdo o PC fez com a crenca geral
nele apenas parecesse ainda mais certa — pois, como Vvisto anteriormente, analises superficiais
ndo sdo capazes de identificar os problemas inerentes a esse principio. Vé-se assim
exemplificada a genialidade do Estagirita ao convencer toda a humanidade de que o PC ¢

verdadeiro (mesmo sem provas disso) e, ademais, que ele sequer necessita de provas.

No tocante a segunda questdo, o filosofo polonés observa, primeiramente, que “a
verdade ¢ um valor 16gico” que apreciamos quer dela possamos ou nao derivar dela algum
beneficio — tal como é o caso da beleza ou da virtude.?'? Sendo assim, julgamentos verdadeiros
tém, em si mesmos, um valor: sdo bens légicos. E aqueles julgamentos aos quais ndo podemos

afirmar de maneira inequivoca a veracidade sdo, logicamente, inuteis. E, embora o PC faca

211 } UKASIEWICZ, 1993, p. 162; 2000, p. 165; 2013, p. 126.
212 Cf, LUKASIEWICZ, 1993, p. 165; 2000, p. 167; 2013, p. 127.
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parte de tais julgamentos, quando consideramos seu valor compreendemos que ele nao deve ser

de ordem ldgica. Mas que valor seria esse entdo?

Lukasiewicz faz notar que existem julgamentos valiosos que, todavia, sdo desprovidos
de valor l6gico. Exemplo disso séo as leis empiricas e as teorias e suposic¢des relacionadas a
natureza: embora uma parte consideravel delas seja impossivel de provar, todos os fatos
atualmente conhecidos aparentemente concordam com essas leis e essas teorias — o que lhes
garante um valor pratico (mesmo que ndo seja possivel prever se um dia esse acordo

3

desaparecera). Esse valor pratico consiste serem capazes de abranger ‘“um nimero muito
importante de varios fendmenos, colocar ordem e permitir prever os fendmenos que virdo.”?*3

Seria, portanto, esse valor pratico a prerrogativa que deve ser atribuida ao PC?

Segundo o filésofo polonés esse tipo de valor pratico concedido as leis e teorias das
ciéncias naturais ndo pode ser atribuido ao PC, porquanto ele ndao é responsavel pela
organizacdo de leis ou de varios fendmenos em uma totalidade que nos auxiliam a prever
eventos futuros. Cabe a ele, portanto, um outro valor: “0 valor do principio de contradi¢cdo ndo
é 16gico, mas de natureza pratico-ética; e esse valor pratico-ético € de tal importancia que, em
face disso, ndo se leva em conta a auséncia de valor l6gico.”?** Exemplos de um tal valor
pratico-ético podem ser encontrados nos julgamentos, muitas vezes imprescindiveis, que
realizamos a respeito de fenémenos passados com base na memadria — que, como nossa propria
experiéncia atesta, geralmente ndo é fiavel. Mas que aconteceria entdo se abrissemos mao do
PC? Para contestar tal pergunta Lukasiewicz propde, pela segunda vez, um exercicio

imaginativo composto por dois exemplos. Vejamos o segundo e mais radical e dramético deles:

Alguém é acusado injustamente de assassinar um amigo. Falsas testemunhas, depondo
sob juramento, declaram ter visto o0 acusado no dia do crime na casa da vitima, tendo
seguido o desenrolar do litigio de longe até, por fim, serem obrigadas a assistir a triste
cena final sem poder intervir a tempo. O acusado protesta solenemente a sua
inocéncia, refere-se a sua vida irrepreensivel, ao seu caracter calmo e conciliador, a
longa amizade que o ligava ao falecido e, por fim, cita toda uma lista de testemunhas
fiaveis que de forma unanime e irrefutivel estabelecem seu alibi. Mas do que isso
servira para ele? Ele s6 pode justificar sua propria afirmacdo de que ndo matou seu
amigo. No entanto, se o principio de contradicdo ndo existe, a verdade desse
julgamento ndo exclui a verdade do julgamento contraditério de que ele o matou.
Além disso, ndo tendo como refutar os falsos testemunhos de pessoas indignas, o juiz
deve admitir que, sem matar seu amigo, o acusado ainda 0 matou, apds 0 que uma
condenagio € pronunciada.?'®

213 } UKASIEWICZ, 1993, p. 166; 2000, p. 168; 2013, p. 128.
214 L UKASIEWICZ, 1993, p. 167; 2000, p. 168; 2013, p. 128. (grifos do autor).
215 } UKASIEWICZ, 1993, p. 168-169; 2000, p. 170; 2013, p. 129.
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Esse exemplo evidencia a importancia pratico-ética do PC: trata-se de “nossa Unica
arma contra erros e mentiras”?® — pois se os julgamentos contraditorios nio se anulassem
nédo haveriam meios de desacreditar mentiras e denunciar falsidades. Somente o PC nos habilita
a vencer uma luta contra tudo aquilo que ndo é a verdade e, exatamente dai emerge toda sua
importancia. Esse parece ser o Leitmotiv pelo qual as anélises anteriores de Lukasiewicz o
despojaram de seu valor l6gico e colocaram em evidéncia o quéo € relativo: privado de tal valor,
mas ainda assim de alguma forma guardando dentro de nés a intuicdo de que ele permanecia

sendo importante, essa intuicdo aponta e atesta seu valor pratico-ético.

Lukasiewicz afirma que o proprio Aristoteles parece haver percebido esse valor
pratico-ético presente no PC, pois afirmou que nega-lo implicaria na incapacidade de
pensarmos racionalmente, em uma incomunicabilidade e, inclusive, em uma impossibilidade
de acéo. E ndo obstante a pesquisa do polonés mostre a imprecisdo do Estagirita (que confundiu
o0 valor prético-ético com o valor 16gico), deve-se admitir que ele ndo estava completamente

distante da verdade.

3.5 O principio definitivo

Ao término das andlises tukasiewiczianas dispostas até aqui, percebemos que
permanece incolume e intocado o desafio de Aristoteles: “seria dificil para eles [para aqueles
que exigem provas do principio da contradicdo] citar um principio mais adequado”?'’. Motivo
pelo qual é prudente indagar se existe de fato algum principio definitivo nos moldes daquilo

que pensou Aristoteles ao adjetivar o PC como um principio xat’ éoynv [“por exceléncia].

Mas mesmo esta pergunta nédo foi esquecida por Lukasiewicz que, a principio, analisa
um forte candidato por sua aparente evidencialidade: o PI. Segundo o filésofo polonés, esse
principio pode ser definido de duas maneiras: (1) pelas relacdes de ineréncia — qualquer objeto
possui a propriedade que possui; e (2) pelas relacdes de nao-ineréncia — nenhum objeto possui
a propriedade que ele ndo possui. Ou, empregando frases hipotéticas, tem-se: (1°) se um objeto
possui uma propriedade, entdo ele a possui; e (2”) se um objeto ndo possui uma propriedade,
entdo ele nfo a possui.?!® Note-se que ambas formulagdes sdo ontoldgicas na medida em que

contém as no¢Oes de objeto e propriedade.

216 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 169; 2000, p. 170; 2013, p. 129.
217 Met. T 4, 1006 o 10-11.
218 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 49; 2000, p. 77; 2013, p. 45.



76

Outra possibilidade de definicdo do Pl observada por Lukasiewicz consiste em

considera-lo como uma formulacéo positiva do PC — embora, nesse caso, se mostre desprovido

de valor e se torne insignificante. A formulacdo geral do Pl nesse caso segue a versdao

leibniziana (“a ndo é ndo-a"?'%) que, por sua vez, corresponde a formulagdo positiva adotada

para o PI (“a é a”). Mas essa relagdo estabelecida entre o PC e o Pl é, segundo Lukasiewicz,

equivoca porquanto:

(1)

(2)

(3)

220

Nela os dois principios seriam sindnimos — expressando, mediante palavras
diferentes, a mesma ideia; mas ndo é este o caso porque (como ja visto
anteriormente) um julgamento afirmativo ndo é sinbnimo de um julgamento
negativo, pois a afirmacdo significa outra coisa que a negacdo. Portanto, é
inadmissivel que as formulas “a é a” e “a ndo € ndo-a” sejam sindénimas e que
expressem a mesma coisa. Um julgamento afirmativo pode, no maximo, ser
equivalente ao negativo.

A questdo da sinonimia destas formulas ndo tem importancia alguma para o
propésito do livro de Lukasiewicz, na medida em que “a ndo & ndo-a” ndo
representa de fato o PC — pois na “logica cientifica”, esta ndo ¢ mais que uma
formulacao pouco precisa do principio da dupla negacao (DN); sendo assim, pode-
se mostrar que os trés principios (PC, Pl e DN) ndo exprimem a mesma ideia e,
portanto, ndo sdo sindnimos.

Para provar a afirmacdo anterior (2), basta representar os trés principios sob a forma
de periodos hipotéticos, pois esta forma permite distinguir mais facilmente as
caracteristicas que distinguem tais principios: (1) PI: Se O possui p, entdo O possui
p; (2) DN: Se O possui p, entdo O nao pode ndo possuir p; (3) PC: Se O é um objeto,
entdo O ndo pode a0 mesmo tempo possuir p e ndo possuir p. Portanto, as
caracteristicas que distinguem o PC dos demais sdo: (i) seu antecedente contém o
termo “objeto”; (ii) seu consequente exprime o proprio PC (inclusive em sua
formulacgdo categorica) e contém dois julgamentos (ligados por meio de “e” e “ao
mesmo tempo”) — ademais, tais componentes (“¢” e “ao0 mesmo tempo”)
representarem o conceito de produto I6gico que, por sua vez, sempre indica haver,

necessariamente, ao menos dois fatores.

219 Cf. HOFLER; MEINONG, 1890, p. 135: “O principio de contradi¢do é frequentemente enunciado assim: A
ndo é ndo-A.”
20 Cf LUKASIEWICZ, 1993, p. 51-55; 2000, p. 78-81; 2013, p. 46-48.
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Considerando tais diferencas, evidencia-se que:

N&o é possivel formular o principio da contradi¢do se ndo temos dois julgamentos,
um dos quais é a negacdo do outro e que juntos formam um produto légico; em vez
disso, sem o auxilio de dois julgamentos constituindo um produto légico, tanto o
principio da identidade quanto o principio da dupla negacdo podem ser formulados.
Além disso, podemos expressar o principio de identidade sem recorrer ao conceito de
negacédo, enquanto, em vez disso, ndo podemos formular o principio de contradigéo
sem este conceito.???

E assim desaparece a tese segundo a qual o PI € meramente uma formulacéo positiva

do PC.??2 Ademais, como bem observa Lukasiewicz, 0 Pl no é definitivo porque ndo pode ser

demonstrado sem que se recorra a outro julgamento: o de “definicdo de julgamento

verdadeiro”.??® 1sso porque sO é possivel afirmar de um determinado julgamento que ele é

verdadeiro quando se define o que seja a verdade.

Portanto, conclui Lukasiewicz, “a definicdo de julgamento verdadeiro™, sobre a qual

repousa o0 PI, “é ela mesma o principio definitivo”.??* Ao que o filosofo polonés agrega suas

razdes:?%°

1)

)

Como toda definicdo, ela € um julgamento singular. Cada definicdo contém, de
maneira explicita ou implicita, a palavra que afirma o respectivo fato: eu determino,
designo, nomeio, entendo. Portanto, o principio, apoiado sobre a definicéo, é sempre
um juizo geral asseverando ao objeto definido a propriedade que Ihe atribui sua
definicéo.

Cada definicdo constitui um julgamento verdadeiro porque expressa a propriedade
que seu autor Ihe atribui — fixando assim o significado das palavras e de outros
signos sensoriais perceptiveis afim de comunicar, satisfatoriamente, os fatos da
realidade: cada defini¢cdo concerne entdo a um fato que aparece com ela e que ela
contém, e por essa razdo qualquer definicdo é verdadeira (embora nem toda
definicdo seja préatica [quando, por exemplo, seu autor Ihe fixa um sentido cientifico

estabelecendo assim um uso distinto daquele geralmente conhecido] e dtil [por

221 f UKASIEWICZ, 1993, p. 55; 2000, p. 81; 2013, p. 48. (grifos do autor).

222 Essa era, por exemplo, a interpretacio de Wundt: “Assim como a negagdo pressupde o juizo positivo, o
principio da contradicdo é o da identidade. Por isso, torna-se possivel usar o principio da contradi¢do para
substituir a lei da identidade [Identitatsgesetzes] — como fez toda a Idgica mais antiga do modelo de Aristdteles
—, a0 passo que, inversamente, ndo é possivel inferir da lei da identidade ao principio de contradicéo
inversamente. Porque a primeira seria valida mesmo que a funcdo de negacdo ndo existisse.” (cf. WUNDT,
1906, p. 553).

223 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 57; 2000, p. 83; 2013, p. 51. (grifos do autor).

224 Cf, LUKASIEWICZ, 1993, p. 55; 2000, p. 81; 2013, p. 48. (grifos do autor).

225 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 57-62; 2000, p. 82-87; 2013, p. 51-54.
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exemplo, quando conferindo sentido as palavras criam-se nog¢Ges que ndo
correspondem a realidade]).

(3) A definicdo de julgamento verdadeiro € um principio definitivo porque ela é
verdadeira por si mesma e ndo pode ser provada a partir de um outro julgamento —
“verdadeira”, porque toda definicdo o ¢; e “por si mesma”, porque sua verdade nao
repousa sobre a verdade de nenhum outro julgamento, mas sobre sua propria

verdade.

Sendo assim, além da definicdo de julgamento verdadeiro ndo existem outros
principios definitivos porque: (1) as outras definicbes se apoiam sobre a definicdo de
julgamento verdadeiro; (2) os julgamentos sobre os fatos dados diretamente pela experiéncia
exterior ou interior ndo sdo verdadeiros por si mesmos — pois ndo atestam fatos que eles
préprios incluem, mas referem-se a fenémenos existentes fora deles; e (3) os julgamento gerais
ndo sdo principios definitivos, pois representam uma relacdo cuja verdade mesma jamais
repousa em si mesma, mas que reclama incondicionalmente uma prova (fundada sobre uma

defini¢do ou sobre a experiéncia).

3.6 Excurso: o PC e a ldgica simbolica

No apéndice intitulado Zasada sprzecznosci a logika symboliczna®®® [O principio de
contradigdo e a logica simbolica], Lukasiewicz oferece alguns argumentos que visam
corroborar e integrar todo o disposto no corpo de seu liviro — motivo suficiente para que

apresentemos aqui seus pontos argumentativos mais significantes no que diz respeito ao PC.

Primeiramente, Lukasiewicz enuncia sete principios e dezoito teoremas — cada um
dos quais acompanhado de suas respectivas subférmulas e das provas de derivacdo dos sete
principios.??’ Mas o que de fato importa nesse caso é que tantos os principios quanto os
teoremas sdo considerados pelo filésofo polonés como independentes do PC. Contudo,
surpreendentemente o filésofo polonés resolve, por ocasido da formulacdo do oitavo e do
décimo principio, incluir o PC como um axioma da Logica Simbdlica; segundo nossa notacao:

PO8: 0—a

Leia-se: se O ndo é um objeto, entdo ele possui qualquer atributo a,
porque ex falso quodlibet — (PC).

226  UKASIEWICZ, 1993, p. 187-245; 2013, p. 141-177; 2020, p. 154-182.
227 Para esses e todos os demais principios e teoremas elencados por Lukasiewicz, veja-se 0 Anexo Il1: “Principios
e teoremas l6gico-formais” ao final deste trabalho.
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PO9: a—1

Leia-se: se O tem algum atributo, entdo O € um objeto e, portanto, veritas
sequitur esse — (PTE).

P10: (an-a)—0
Formulacéo do PC.
P11: 1—(aVv-a)

Formulacédo do PTE.

Embora isso pareca invalidar toda a pesquisa de Lukasiewicz, na realidade explica o
motivo pelo qual se ocupou de uma exposicdo da Logica Simbdlica®?® ao final de seu livro: ele
julga haver captado uma diferenca significativa entre o PC Aristotélico (PCa) e 0 PC da Légica
Simbodlica (PCy). Como é perceptivel, a definicdo do PC em P10 estd em conexao direta com
P08, pois indica que “se O possui a e ndo possui a ao mesmo tempo, entdo O ndo € um objeto”;
ou, n’outras palavras, de um objeto contraditorio segue-se qualquer coisa — 0 que permite
também exprimir P10 da seguinte maneira: (a A ~a) <> 0.22° Este principio é, para Lukasiewicz,

totalmente diferente daquele presente na formulacdo aristotélica.

Quando Aristoteles afirma que “uma mesma coisa ndo pode ser atribuida e ndo ser
atribuida, a0 mesmo tempo, do mesmo ponto de vista, a qualquer coisa”*°, Lukasiewicz
interpreta esse enunciado como “nenhum objeto pode possuir e ndo possuir 0 mesmo atributo
ao mesmo tempo”, que ¢ equivalente a proposi¢ao hipotética “se O € um objeto, entdo O ndo
pode possuir a e ndo possuir a a0 mesmo tempo”L; e isso permite a seguinte simbolizacéo do

PCa: 1 — —(a A ma) — equivalendo, portanto, apenas a um teorema.

Mas se 0 PCa é apenas um teorema, seria possivel demonstrar isso? Apos examinar as
possibilidades, Lukasiewicz vé apenas duas formas de demonstragdo: (1) partindo da lei de
contraposicdo (LC); ou (2) partindo de uma das férmulas de De Morgan. No primeiro caso,
aplicando LC e a lei de dupla negacgdo (DN),?*? obtém-se:

1 — —(a A -a) PCa

(1 —->—~(aA-a) < (—(—an--a)—0) LC

228 A exposi¢do de Lukasiewicz da Logica Simbolica é uma interpretagiio baseada exclusivamente no manual de
algebra da légica publicado em 1905 por Louis Couturat (cf. COUTURAT, 1980). Vale notar tambem que o
filosofo polonés ndo estabelece nenhuma distingdo entre o Célculo Proposicional e a algebra booleana; o que
parece indicar que “naquela época Lukasiewicz provavelmente ndo conhecia o calculo proposicional ou, pelo
menos, ndo reconheceu a sua importancia” (SOBOCINSKI, 1956, p. 13).

229 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 212; 2013, p. 157.

230 Met. T 3, 1005 B 19-20.

1  UKASIEWICZ, 1993, p. 231; 2013, p. 168.

232 para LC, cf. T26; para DN, cf. T23 (ambos disponiveis no Anexo Il1: “Principios e teoremas ldgico-formais™).
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(1 >—=(@A-a) - ((—rana)—0) DN

Da qual se segue, mediante a aplicagio da definicdo de equivaléncia (DE)?:
(1 —>~(anr-a)—((rara)—0)A((rara)— 0) — (1 > ~(aA-a))
Por fim, aplicando-se a eliminagao da conjuncdo (EC)?%*, obtém-se:
((an-a)—0)— (1 > —(an-a) EC

Portanto, Lukasiewicz demonstra assim a derivacdo do PCa a partir do PCy. Contudo,
resta ainda outra alternativa que parte, como dantes afirmado, de uma das formulas de De

Morgan (DM)?*® e o uso de DN; assim, mediante suas aplicacdes, obtém-se:

1 - —(aA-a) PCa
(1> —(an-a)) (1 > (-aVv--a)) DM
(1 - ~(aA-a)) < (1 - (-aVa)>* DN

Disso se segue, novamente aplicando a definicdo de equivaléncia (DE):
(I—>—~@aA-a)—(1—-(-ava)A(l—(-ava)—(l—->—(anr-a)
Por fim, aplicando-se ento a eliminagdo da conjunc&o®®’, obtém-se:

(1 = (aV -a)) — (I — —(a A -a)) EC

Isso significa que, partindo-se de LC o PCa se mostra deduzivel a partir do PCy;
enquanto que, partindo-se de DM, obtém-se o PCa como deduzido do PTE. O que evidencia
que 0 PCa ndo € uma lei Gltima, mas meramente um teorema dentre outros derivados dos

principios e teoremas da Logica Simbolica.

Mas isso ndo pde fim a todas as questdes, pois se 0 PCa é, comprovadamente, apenas
um teorema, entdo resta saber quais sao os principios da Logica Simbdlica que lhe servem de

fundamento. Assim, ap0s examinar os principios e teoremas sobre 0s quais se erigem LC?® e

233 Cf. TO1b, no Anexo IlI: “Principios e teoremas 16gico-formais”.

234 } ukasiewicz omite este passo e apenas fornece a conclusio: (aa’ < 0) < [1 < (aa’)]; contudo, nfo nos parece
possivel chegar a isso sem a “eliminacdo da conjungdo” — para este procedimento, cf. HEGENBERG, 2012,
p. 300.

235 Cf. T28, no Anexo IlI: “Principios e teoremas logico-formais”.

236 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 232: aqui o tradutor se equivoca ao anotar [1< (aa’)] = (1 + a + a’), pois
certamente o correto é [1< (aa)] = (L < a + a’); cf. 2013, p. 169.

237t ukasiewicz novamente omite este passo.

238 para Lukasiewicz a lei de contraposicio (LC) esta baseada em T26 que, por sua vez, segue-se de T24. E T24
esta baseada de maneira direta em P02, P08, P10 e P11, e de maneira indireta em T14a (que contém PO7 e que
se baseia em P04 e P06) e T17 (a qual remete a P01, P03 e PO5).
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DM?* Fukasiewicz conclui que “todos os principios da l6gica simbdlica tomados em conjunto

constituem a razao suficiente desse principio.””?*

Contudo, resta uma ultima objecdo possivel que deve ser vencida: a de que “esta
discussdo diz respeito apenas a forma de se expressar”?*; ou, em outras palavras, trata-se do
mesmo principio, mas em formulacdes diferentes — argumento este que ganha ainda mais forca
guando se tem em mente que, em virtude da LC, P10 decorre de T30 e vice-versa. Assim, parece
correto afirmar ndo apenas que ambas formulas (PCr. e PCa) séo equivalentes, sendo que
também sdo sinbnimas. Lukasiewicz, diante desse derradeiro desafio, procede observando

como se daria a traducdo de ambas formulas:

“Aquilo que possui e ndo possui 0 mesmo atributo ao
mesmo tempo ndo pode ser um objeto.”

“Tudo o que € um objeto ndo pode possuir € nao possuir o
mesmo atributo ao mesmo tempo.”

P10’ (an-a)—0

T30 ‘ 1 —-(aA-a)

Nestas proposi¢cdes, como bem observa o filésofo polonés, tanto os antecedentes
[poprzednik] quanto os consequentes [nastgpnik] s@o “diferentes e significam coisas
diferentes”. Sendo assim, retomando a definicdo de sinonimia?¥?, fica evidente que “essas

formulas ou juizos ndo podem de forma alguma serem sinonimias.”?*®

239 Segundo o filésofo polonés, a formula de De Morgan em questio se baseia em T28 que, por sua vez, pressupde,
dentre outras coisas, T24 — sendo, portanto, aplicavel o raciocinio presente na nota anterior.

240 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 233; 2013, p. 169. Grifos do autor. O filosofo polonés se refere aqui aos principios
P01-P11, bem como aos teoremas T01-T28. No tocante aos principios e teoremas, cf. Anexo Il “Principios
e teoremas l6gico-formais”.

241 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 234; 2013, p. 169-170.

242 Cf. 1.1 As trés formulacdes aristotélicas do PC”.

243 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 235; 2013, p. 170.



4. ANALISE DAS CRITICAS AO TRABALHO DE LUKASIEWICZ

Finda a parte analitico-expositiva das teorias de bLukasiewicz, resta-nos agora
considerar possiveis objecGes a sua interpretacdo de Aristoteles e sua concepgdo do PC. Para
tanto, o procedimento adotado € o da exposi¢do de cada uma das criticas, cada qual seguida,
imediatamente, de uma analise. A disposi¢do dessas criticas seguiu a disposi¢do do presente
trabalho; ou seja, primeiro se apresentam as criticas que dizem respeito a interpretacdo
tukasiewiczina do livro I' da Metafisica para, em seguida, tratar de uma critica relativa a

formulagao que Lukasiewicz propde para o PC.

Como se ver, a primeira se¢do esta dividida em trés subsecdes: (i) uma critica do
“ponto de partida” adotado por Lukasiewicz; (ii) a abordagem do conteddo do livro I" da
Metafisica a partir da Logica Dialogica; e (iii) outras criticas diversas e pontuais. Essa divisdo
se deve ao fato de que, notadamente, é na interpretacdo do Estagirita praticada pelo filésofo
polonés que geralmente se centram os olhares dos criticos. Ao término da exposi¢do de cada

uma das criticas oferecemos nossa analise das mesmas.

4.1 Criticas a interpretacio lukasiewicziana de Aristoteles

As questdes referentes & Metafisica sdo inUmeras e vdo desde questdes prévias ao
estabelecimento do texto “candnico *** do qual dispomos hoje, passando por como Aristoteles
a entendia®®, e culminando em como devemos I&-la e compreendé-la hoje.?*® Tais questdes,
embora extremamente contundentes para um estudo acurado dos textos aristotélicos, excedem
em muito o objetivo deste topico e constituem, por si mesmas, uma tarefa herctlea. Motivo

pelo qual este topico se atém apenas a Ultima delas, por ser a mais pertinente ao nosso trabalho.

244 As questdes prévias ao texto dizem respeito as fontes das quais dispomos para sua reconstituicdo, se tomadas
em conjunto nos fornecem um resultado satisfatério, a cronologia das mesmas, etc. (sobre algumas dessas
questdes, cf. DURING, 1976, p. 665-698; BERTI, 2017, p. 5-48). Também podemos nos questionar se a
Metafisica tal como canonizada hoje (composta por quatorze livros) corresponde aquela da época de Aristoteles
— Hesiquio, por exemplo, oferece uma lista das obras de Aristoteles na qual a Metafisica (se é que ele se refere
a mesma obra discutida aqui) ¢ indicada como sendo composta por dez livros: “petagpuoica k¥ ” (cf. ROSE,
1886, p. 15). Sobre a questdo de sua unidade literéria, unidade filos6fica e sua génese, cf. REALE, 2008, p.
12-14.

Deve-se sempre recordar que “(...) a Metafisica de Aristoteles ndo é um livro, ou melhor, ndo nasceu, ndo foi
criada por seu autor como um livro. Aristételes ndo tinha este livro, ndo tinha em méos a Metafisica, e nem
conhecia a palavra ‘metafisica’.” (BERTI, 2006, p. 20). Esse fato levanta a pergunta sobre o valor e a fungéo
que o Estagirita atribuia aos escritos que hoje a compde.

246 As obras que apresentam perspectivas divergentes para Metafisica sdo inimeras. Para uma lista bibliografica

das perspectivas mais significativas do século XX, por exemplo, cf. RADICE, 1997.

245
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4.1.1 Critica ao “ponto de partida” tukasiewicziano

Ao que tudo indica, é uma pratica consagrada entre os especialistas na obra do
Estagirita a leitura de seus textos interrelacionando-os entre si — 0 que requer, obviamente, um
conhecimento prévio e geral do corpus aristotelicum. A parte dessa pratica, uma de extremo
interesse para nossos propositos € aquela que I€ os textos aristotélicos considerando seu Sitz im
Leben; é dizer, considerando o contexto (especialmente o filosofico) no qual os textos foram
compostos.?*’ Esse tipo de abordagem permitiu a Gwilym Owen, por ocasido do Symposium
Aristotelicum (agosto de 1957, Oxford), afirmar que boa parte dos trabalhos logicos de
Aristdteles emergiu da pratica e das discussfes ocorridas na academia durante a vida de Platéo

e que este seria seu lugar-comum.?*® Dessa maneira concluiu que

(...) na Metafisica I um novo interesse se infiltrou por tras do antigo. Porquanto
Avristételes tenta encontrar espaco para uma segunda e muito diferente investigacao,
sob a velha rubrica de “Filosofia Primeira”, uma investigacdo que ndo ¢ “platdnica”,
mas essencialmente aristotélica: o estudo geral do ser, Tov 8vtoc 1} &v). (...) Visto por
essa perspectiva, o tipo de investigagao que é introduzido no quarto livro da Metafisica
parece mais um renascimento da simpatia pelos objetivos de Platdo (ou daquilo que
Avristételes considerava como sendo esses objetivos) do que um novo afastamento
deles.2#®

Como é perceptivel, esse tipo de abordagem relaciona os escritos aristotélicos com a
tradicdo filosofica que os precedeu e com o contexto de demandas, também filosoficas, a partir
dos quais emergiu. Foi seguindo tais preceitos que Barbara Cassin e Michel Narcy publicaram,

em 1989, La décision du sens?*® — uma edicao traduzida e comentada do livro T da Metafisica.

Segundo Cassin e Narcy, “querer dizer algo” (legein ti, sémainein ti*') é o centro do
alvo presente no livro I' da Metafisica e também a exigéncia estabelecida por Aristoteles para
todo ser humano que se pretenda humano. E essa decisdo (de dizer algo com sentido) €

precisamente, para os autores, o cerne do PC. Sendo que o sentido, presente na decisdo, obtém

247 Desse tipo de leitura, ao que tudo indica, é que emergem interpretacGes como as de Jaeger: na terceira e Gltima
pagina de seu livro (em que comenta a organizagdo da pesquisa aristotélica em seu periodo de maturidade),
afirma que Aristoteles havia compreendido a si mesmo como “renovador da filosofia supersensivel de Platao”
(JAEGER, 1923, p. 363).

248 Cf. OWEN, 1960, p. 163-190. Ademais, Owen considera que o livro I’ da Metafisica reflete o fato de que
Aristételes ja havia alcancado a compreensdo da prioridade légica (prioridade em logos ou definigcdo) da
substancia — a qual seria apenas uma dentre os demais tipos de primazias atribuidas as substancias.

249 OWEN, 1960, p. 164.

250 Cf. CASSIN; NARCY, 1998.

251 Seguindo o texto grego de maneira mais literal (primando mais pelo contexto) e atentando mais a etimologia
de suas palavras, Aéyew 11, onuaivew Tt pode ser compreendida como uma exigéncia enunciando: “marque um
ponto de partida no argumento circunscrevendo seu significado, para dizer algo com significado” (cf.
CHANTRAINE, 1974, p. 625-626 [Aéyw]; 1977, p. 998 [ofipa], p. 1121 [rig]).
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seu sentido mediante a manipulag&o e o objetivo que o adversario Ihe confere. Trata-se, segundo
compreendem Cassin e Narcy, de uma leitura do texto de Aristoteles que considera a estratégia
do Estagirita (ontologica e dialética), que estd empenhado em estabelecer o PC a0 mesmo tempo
que visa proibir o discurso de Protagoras; é dizer: uma leitura que articula a metafisica com o

desterro da sofistica.

Assumindo a validade desse Leitmotiv para a leitura e interpretacdo dos textos
aristotélicos (em particular o livro I" da Metafisica) € que os autores empreendem uma critica
aqueles que julgam desconsiderar essa desarticulacdo: (1) logicos e filésofos analiticos; e (2)
fil6sofos e historiadores da filosofia. Essas abordagens estariam por vezes comprometidas com
a analise da validade das demonstragdes do PC, n’outras ocupando-se da ciéncia do ser
enquanto ser. E no tocante a leitura empreendida pelos 16gicos que as criticas de Cassin e Narcy

recaem sobre Lukasiewicz.

Ap6s oferecer um resumo das principais ideias de Lukasiewicz, os autores afirmam
que o tipo de leitura e o género da critica praticada pelo filésofo polonés equivale aquela que
Heidegger denominou como sendo a do homem ligado ao modo de pensamento cientifico.?>? A
partir disso Cassin e Narcy dirigem suas criticas contra esse “pensador cientifico”?>
(Lukasiewicz). Portanto, segundo essa perspectiva, a grandeza de Aristoteles residiria em haver
estabelecido a metafisica ocidental como logica; havendo assim uma rela¢do de sinonimia entre
“h4 uma ciéncia que considera o ente enquanto ente”?** (Met. " 1, 1003 o 21) e 0 enunciado do
principio no livro T

Diante disso Cassin e Narcy tragam um paralelo das “duas paisagens intelectuais

antipodas” nas quais se interpreta o PC, caracterizando-as da seguinte maneira:>>®

INTERPRETACAO DO LOGICO INTERPRETACAO DO METAFISICO
Depende da segunda parte do livro T. Depende dos trés primeiros capitulos do livro I
Lida como uma série de demonstracdes do Empenha-se em decifrar o projeto da propria
principio. Filosofia (repleto das questdes essenciais da

metafisica como ontoteologia).

252 Cf. HEIDEGGER, 1976, p. 244. No contexto da filosofia heideggeriana esta ¢ uma afirmagio que deve ser
compreendida em conexdo com o enunciado de que “a ciéncia ndo pensa” (HEIDEGGER, 2002, p. 9) — €
dizer, “ndo pensa”, por exemplo, porquanto por meio da matematica ndo é possivel dizer o que é a propria
matematica.

253 Cassin e Narcy incluem no escopo de suas criticas a interpretagio que Emile Benveniste empreendeu a respeito
das Categorias de Aristdteles (cf. BENVENISTE, 1966, p. 63—74).

254 A traducdo aqui segue a de CASSIN; NARCY, 1998, p. 13.

255 CASSIN; NARCY, 1998, p. 13-14.



Interessa-se pela retiddo dos enunciados e das
deducbes, para reescrevé-los, reorganiza-los e
retifica-los.

Traduz o enunciado do PC como “impossivel que o
mesmo simultaneamente pertenca e ndo pertenca ao
mesmo ¢ segundo o mesmo”, que posteriormente
transcreve em linguagem simbolica: O((x) (F) ~(Fx
& ~Fx))?%¢ — formulando assim, a propdsito de uma
varidvel, uma relacdo entre modalidade, negacéo,
conjuncdo e funcdo predicativa.

E o efeito moderno da mutagéo da verdade.

Né&o se interessa pela interpretacdo metafisica, por
Ihe faltar um viés cientifico e considera-a como
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D4 ao gesto aristotélico sua dimenséo insuperavel.

Traduz (Met. T 3, 1005 B 19ss.) por: “Que, com
efeito, a mesma coisa se torne presente a0 mesmo
tempo em que ela é ausente, eis 0 que é impossivel
para a mesma coisa e em relagdo a essa mesma
coisa.”?’ Desarticula-se aqui 0 grego para apagar da
frase qualquer sintaxe formalizavel.?%®

Situa a interpretacao logica enquanto tal.

verborragia.

Por fim, na apresentacdo da tradugéo do artigo em alemao (publicado por Lukasiewicz)

ao francés efetuada por Cassin e Narcy®®®, oferecem o que parece ser uma sintese de suas

proprias conclusdes a respeito do PC: “O principio de contradigdo esta inscrito de antemdo na

constituicdo do sentido, também é certo de antemao, e ndo espera que alguém fale para ser

verdadeiro: ele é como o transcendental de todos os atos de fala, inscrito no proprio coracéo

da lingua.”®° Ao ignorar esse fato, Lukasiewicz estaria entdo endossando a tese dos sofistas

261

e, ademais, estaria defendendo uma doutrina na qual ha um performativo mediante o qual 0 ego

designa certas proposi¢des como verdadeiras e esse seria entdo o principio da Logica Simbdlica

moderna — o que o alocaria como um pensador idealista (idealismo alético).?®2
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Para notacdo I6gica da qual os autores se valem aqui, cf. NOONAN, 1977, p. 164. Valendo-nos de nossa
notacdo padréo para este trabalho, tem-se: O-(Fx A =Fx) — é necessariamente falso que x possui e ndo possui
[ao mesmo tempo] a propriedade F; mas uma formalizagdo ainda mais acorde com o enunciado seria: ~0(Fx A
—-Fx) — ndo é possivel que x possua e ndo possua [ao mesmo tempo] a propriedade F.

Aqui Cassin e Narcy ndo oferecem uma traducgdo do texto grego, sendo que se valem da traducgdo efetuada por
Heidegger (“Dafl ndmlich dasselbe zugleich anwese sowohl als auch nicht anwese, das ist unmdglich bei
demselben und in der Hinsicht auf dasselbe.”, HEIDEGGER, 1996, p. 538) que vertem ao francés da seguinte
maneira: “Qu’en effet la méme chose se rende présente dans le temps qu’elle est absente, voila qui est
impossible pour la méme chose et sous le rapport de cette méme chose.” (CASSIN; NARCY, 1998, p. 14).
Essa interpretagdo ¢é possivel para Heidegger porque, segundo bem observam Cassin e Narcy “(...) o dativo
ndo é analisado gramaticalmente como o do sujeito de ineréncia, a que o predicado pertence, mas, de modo
mais surpreendente, como sujeito da impossibilidade da contradi¢do, ‘0 mesmo’ s6 se referindo sempre ao
mesmo.” (CASSIN; NARCY, 1998, p. 14).

Cf. LUKASIEWICZ, 1991, p. 11-32.

CASSIN; NARCY, 1991, p. 11. (grifos dos autores).

Cf. CASSIN; NARCY, 1991, p. 9: “Quando Lukasiewicz escreve: “Todos os principios a priori S&0
demonstraveis e devem ser demonstrados” (§ 10 a, p. 23), ele entdo se junta ao lugar que Aristoteles, em
Gama, atribuiu aos sofistas.” (grifos dos autores).

Cf. CASSIN; NARCY, 1991, p. 11: “(...) se a demonstracéo certamente ndo requer o principio, é porque nao
o0 supde antes do ato pelo qual o declara; mas também n&o o tem depois: inseparavel da temporalidade
descontinua do “toda vez que”, este performativo que dura apenas o instante de sua atuagdo, e apenas para
0 ego que o realiza, curiosamente coloca todo o edificio da l6gica simbolica na dependéncia do sujeito — nao
de um sujeito transcendental, mas do sujeito real.” (grifos dos autores).
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4.1.2 Sobre a critica do “ponto de partida”

A proposta de abordagem da Metafisica aristotélica por parte de Cassin e Narcy
promove um ponto de partida completamente diferente daquele proposto por Lukasiewicz:
enquanto o filésofo polonés inicia sua pesquisa desde fora da Metafisica e a submete as
ferramentas disponibilizadas pela I6gica de seu tempo, 0 ponto de partida proposto por Cassin
e Narcy é desde dentro da Metafisica articulando suas relagdes internas entre si mesma e 0

corpus da filosofia aristotélica.

De acordo com Cassin e Narcy a interpretacdo de Lukasiewicz (a partir da 16gica)
desconsidera o que seria o “centro” do livro I' da Metafisica e uma exigéncia por parte de
Aristoteles: “querer dizer algo com sentido” — com 0 intuito subjacente do estabelecimento do
PC atrelado a uma desarticulacdo do discurso sofistico. Neste caso, 0 como da abordagem seria
uma interpretacédo dialdgica do texto aristotélico em questdo que nem ldgicos nem historiadores
costumam empreender, por geralmente ignorarem que “o principio de contradicao esta inscrito
de antem&o na constituicdo do sentido”. N’outras palavras, o filosofo polonés ndao haveria
compreendido corretamente qual a intencdo de Aristoteles ao redigir o livro I" e por isso assumiu

uma postura acorde com a dos sofistas.

A respeito dessa critica vale primeiramente notar que nao ha nada que indique que seus
proponentes efetuaram uma leitura completa do livro de Lukasiewicz, sendo que se apoiam
unicamente no resumo do livro que o proprio autor publicou em alemao. Alias, parecem haver

confundido esse resumo com o livro publicado em polonés?%

— um equivoco que se evidencia
pelo fato de citarem o titulo do livro em polonés (O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, sem
o subtitulo), seguido daquilo que seria sua tradugdo equivalente em alem&o (Uber den Satz von
Widerspruch bei Aristoteles).?® Explicitada essa confusio, passemos agora & critica

propriamente dita.

A acusacao de ma compreensdo do como os textos de Aristoteles, e em especial o livro
I' da Metafisica, devem ser lidos/compreendidos, deve-se ao fato de que Lukasiewicz

empreende uma anlise nos moldes de uma critica construtiva — tal como Brentano anos antes

%63 Cf. CASSIN; NARCY, 1998, p. 10, nota 2.

264 Fica excluida a possibilidade de se tratar da citagdo da tradugéo do livro ao alemao (efetuada por Jacek Barski
e publicada em 1982), porque as proprias autoras oferecem como traduges correlatas ao inglés as de Vernon
Wedin (“que ndo é recomendavel”, cf. ROETTI, 1997, p. 261) e Jonathan Barnes — que sdo traducdes do
artigo e ndo do livro. Assome-se a isso o fato de que citam o artigo (que parecem confundir com o livro) em
polonés quando ainda ndo havia uma traducdo dele (lembrando que o livro de Cassin e Narcy foi publicado em
1989) — mas somente em 1997 Jerzy Pluta traduziu o artigo em aleméo para o polonés (cf. LUKASIEWICZ,
1997, p. 147-164).
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também havia realizado.?®® Este tipo de analise tem seu foco no julgamento dos sucessos ou
fracassos dos projetos filosoficos demandados por parte do proprio Estagirita, ademais de se
empenhar no aprimoramento do modelo legado — elucidando seus empasses e empenhando-se
na solucdo de suas dificuldades. Trata-se, obviamente, de uma postura totalmente distinta
daquela adotada por Cassin e Narcy em suas leituras dos textos aristotélicos; porém, a critica
construtiva ndo apenas fornece um conhecimento histérico-filosofico dos textos aristotélicos,
sendo que promove na mesma medida a continuacdo de seu labor filos6fico. Como bem

observou Pouivet,

Para Lukasiewicz a Metafisica ndo é o objeto de um comentario, mas de uma
discussdo critica e de uma avaliagéo da argumentagdo que néo se preocupa com uma
interpretagdo historica. (...) Para Lukasiewicz ¢ importante saber se Aristoteles faz o
que afirma: justificar a necessidade absoluta do principio da contradi¢do. (...) Em
outras palavras, ele trata Aristoteles como Aristoteles tratou seus predecessores e
contemporaneos. 2%

Sendo assim, por meio dessa interpretacdo, Lukasiewicz torna redivivos e atuais textos
que, por diversas vezes, foram vistos com um interesse meramente historico. Portanto, ndo se
trata aqui de uma leitura escamoteada do Estagirita, sendo de levar seus argumentos tdo a sério

a0 ponto de serem retomados e dar-lhes a devida correcio e continuidade.?®’

No que diz respeito a associacdo tracada por Cassin e Narcy entre Lukasiewicz e os
sofistas, trata-se ndo apenas de uma interpretacdo equivocada, bem como insustentavel: desde
de seus primeiros trabalhos o fil6sofo polonés sustentou um principio de independéncia entre a
l6gica e a filosofia: para ele um sistema logico deve ser compreendido como um instrumento
intelectual — desprovido de uma relacédo direta com a realidade — que pode ou ndo ter utilidade
no que diz respeito a reflexdo metafisica sem que, em caso algum, constitua-se como um critério

de correco filosofica.?®

25 Cf. POUIVET, 2000, p. 14: “Essa atitude de aristotelismo construtivo (ao invés de reativo) foi a de Brentano,
de Lukasiewicz, mas também, entre as duas guerras, do Circulo de Cracovia. (...) desenvolvem um
aristotelismo que usa 0s novos instrumentos da I6gica moderna. Eles ndo veem nela o inimigo da logica
aristotélica, mas sua renovagao, ap0s 0s erros idealistas €, principalmente, as pretensdes da dialética hegeliana.”

266 Cf. POUIVET, 2000, p. 17.

267 Cf. POUIVET, 2000, p. 18-19: “Em suma, ele pratica a leitura reconstrutiva, a que os filésofos analiticos estdo
acostumados, e que foi também, talvez, com suas vantagens e desvantagens, a de Aristételes, Sdo Tomas ou
Kant quando eles discutiam os filosofos que os precederam.”

268 Cf. CAUJOLLE-ZASLAWSKY, 1970, p. 50-51.



88

Por fim, a ideia de um Lukasiewicz idealista (idealismo alético) se mostra desprovida
de um fundamento; vejamos o paragrafo ao qual Cassin e Narcy se referem para apoiar sua

interpretacdo:2®°

10. Mas nem mesmo o principio da identidade é uma lei Gltima, pois pode ser
demonstrado a partir da definicdo da assercdo verdadeira. Pode-se, de um modo
geral, tentar estabelecer as seguintes leis basicas:

(a) Todos os principios a priori sdo demonstraveis e devem ser demonstrados.

(b) Ha apenas um principio que ndo pode ser demonstrado com base em outros

principios, sendo demonstrado e verdadeiro “por si mesmo”. Trata-se da
asser¢ao: “denomino verdadeira uma asser¢do afirmativa quando ela atribui a
um objeto uma propriedade que lhe pertence”.
Esta assercdo é afirmativa e atribui a mim uma propriedade que muito
seguramente me pertence, a saber, a propriedade de denominar “verdadeiras”
as assercdes constituidas de tal e tal modo. Que eu assim fago, torna-se
evidente no momento em que pronuncio ou escrevo a referida asser¢do. A
explicacdo do que eu compreendo por assercdo verdadeira, portanto, €
verdadeira e demonstrada “por si mesma”.

(c) Qualquer outro principio basico a priori, portanto também a lei da contradicao,
deve ser derivado de principios j& demonstrados para que seja tomado como
verdadeiro.?’

Quando lemos esta passagem do resumo conectando-a com seus capitulos
correspondentes do livro (capitulos VIl e VI1127), damo-nos conta de que Lukasiewicz restringe
sua interpretagcdo apenas aos julgamentos a priori e que, portanto, ndo se deve compreender
essa passagem em termos de uma teoria geral da verdade — a bem dizer, trata-se aqui de uma
concepcao de definicdo. Isso porque, como visto na introducédo deste trabalho, ao menos nesta
fase de seu labor filosofico o filésofo polonés adere a concepgdo twardowskiana da verdade:
absolutista e correspondentista — na qual o julgamento € concebido como independente de sua

expressdo verbal ou enunciado.

4.1.3 Uma alternativa a interpretagado tukasiewicziana: a estrutura dialogica

Seguindo na esteira das criticas de como se deve ler/compreender a Metafisica, tem-se
ainda a possibilidade de sua leitura mediante sua estrutura dialégica — 0 que concede ao
contetdo do livro ' contornos muito distintos daqueles propostos por Lukasiewicz. Segundo
Roetti, Lukasiewicz haveria negligenciado essa caracteristica essencial do argumento do

Estagirita; sua estrutura dialdgica [dialogische Struktur].

%69 Cf, CASSIN; NARCY, 1991, p. 18-19. Essas sd0 as paginas nas quais oferecem a traducéo do texto alem&o
de Lukasiewicz ao francés. Conferimos essa traduggo e verificamos que ela ndo diverge daquela ao portugués.

270 ¥ UKASIEWICZ, 2009, p. 8 (1910, p. 23; 1982, p. 13).

271 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 49-62; 2000, p. 77-87; 2013, p. 45-54. No presente trabalho ambos capitulos
sdo analisados no subtdpico 3.5 (“O principio definitivo™).
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Partindo-se desse paradigma de leitura/interpretacdo algumas analises de Lukasiewicz
(em sua grande maioria expressas em linguagem quase natural) mostrar-se-iam questionaveis
— tal como é o caso, por exemplo, do esquema de refutacdo presente em An. Pr. II, 20, 66 B 6—
13. Isso se deve ao fato de que em sua andlise Lukasiewicz interpreta essa passagem de uma
maneira que a faz corresponder com o modo ponendo seméantico?’2, para o qual Roetti propde

a seguinte simbolizacdo:?"

T{v=1} >B{vr=1}/T{v=1}/+.B{v =1}

Nesse esquema T diz respeito ao conjunto de premissas do elencos, cujo valor-verdade
(v) é 1 (verdadeiro). Entenda-se por B um juizo cujo valor-verdade é 1 e que € implicado (—)
de T. Logo, afirmando-se T afirma-se tanto seu valor-verdade quanto B e seu respectivo valor-
verdade. No entanto, para Roetti esse esquema ndo reproduz corretamente o procedimento de

refutagdo aristotélico, como o faz sua versio dialdgica:?"*

Oponente | Proponente
-b (Antitese)
b (Tese)
T? (Premissa(s) do proponente para q)
T (o oponente aceita a(s) premissa(s))
b (o didlogo fecha formalmente ab)

Segundo o esquema de Roetti, 0 oponente comeca negando b e o0 proponente sugere a
afirmacdo de b. Em seguida, o proponente expde algumas premissas para a afirmacao de b.
Mediante tal exposi¢do o oponente adere ao conjunto de premissas (T) e, por fim, aceita b. Ao

que o dialogo se encerra formalmente com b. Sendo assim:

Pode-se ver imediatamente que Lukasiewicz estd pensando corretamente quando
afirma que a refutacdo é uma conclusdo perfeitamente véalida. Isso é verdade, mas
apenas na suposicao de que ambos os parceiros de dialogo reconhecem o PC para a
contradicdo considerada neste caso. Portanto, a refutacdo é uma forma final valida,
mas apenas secundum quid (‘“em um certo aspecto”). 2

212 Cf. 2.4 (“As provas elénticas para o PC”). A interpretacdo de Lukasiewicz é a seguinte:
1. Seojuizo A é verdadeiro, ento o juizo B ¢ verdadeiro.
2. O juizo A é verdadeiro.
3. Entdo, o juizo B é verdadeiro.

273 Cf. ROETTI, 1997, p. 269, cujo sistema de notagéo foi adaptado aqui.

274 Cf. ROETTI, 1997, p. 269.

275 Cf. ROETTI, 1997, p. 269-270.
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Igualmente questiondvel para Roetti € 0 esquema (ndo-dialdgico) do qual Lukasiewicz
se vale para a realizacio da RAA.%"® Esquema este que o fildsofo argentino propde reproduzir,

em metalinguagem semantica, da seguinte maneira:2’’

B{vr=0}>A{v=0} A{v#0}/~B{vr=1}.

Segundo este esquema, se o valor-verdade de B é 0 (falso) o valor-verdade de A é 0
(falso). Contudo, como A possui um valor-verdade distinto de 0, entdo o valor-verdade de B é
1 (verdadeiro). Trata-se, para Roetti, de um esquema pouco claro e que poderia ser melhor
formulado segundo uma versdo construida a partida da DL; nesse caso, ter-se-ia entdo o

seguinte esquema:?’®

Oponente | Proponente

-b (Antitese)
b (Tese)
27 (Pergunta(s) para o oponente)
X (o oponente aceita a(s) premissa(s))
(Reconhecimento de 2 por parte do oponente)
-b (Pré-requisito para a RAA)

-X (de =b conclui-se )

Nesse esquema da RAA o caminho dialdgico se abre com uma antitese por parte de O
(=b) que é logo seguida de uma tese (b) da parte de P — sendo esta Gltima constituida mediante
a afirmacdo da antitese. Na sequéncia, 0 que ocorre é a exposicdo, por parte de P, de um
conjunto de premissas em forma de indagacdo (27?) dirigidas a O que, de maneira semelhante
ao gue ocorre nNo processo socratico-maiéutico, acaba aceitando e depois reconhecendo a
veracidade de uma ou mais premissas (X). Por fim, P mostra a O que, considerando-se 0 ponto
de partida (=b), ndo €é possivel aceitar a verdade das premissas (-=2) que ele agora considera
verdadeiras (X) e que, portanto, deve-se concluir que o ponto de partida é insustentavel (de —=b

conclui-se ).

276 Cf. 2.5 (“As provas apagogicas para o PC”). A construcdo de Eukasiewicz € a seguinte:
1. Seojuizo B é falso, entdo o juizo A é falso. (Primeira premissa)
2. O juizo A ndo é falso. (Segunda premissa)
3. Portanto, o juizo B ndo é falso; ou seja, € verdadeiro. (Concluséo)

211 Cf. ROETTI, 1997, p. 270, cujo sistema de notagéo foi adaptado aqui.

278 Cf. ROETTI, 1997, p. 270.
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Como ¢ possivel perceber, a formalizacéo da estrutura dialogica ndo apenas permite
determinar a ocorréncia do modus tollens (-b — =X, =-%, .. =-b), sendo que, ademais,
evidencia sua dependéncia do PDN (p = —--p). E é a presenca do PDN nessa argumentacao que
faz emergir uma petitio principii inegavel: sem pressupor o PDN a prova haveria falhado.
Portanto, trata-se aqui de argumento valido meramente secundum quid, e ndo de um argumento

simpliciter.

4.1.4 Sobre a analise a partir da estrutura dialégica

A critica de Roetti, quer seja ela derivada ou ndo de uma leitura/compreensdo dos
textos aristotélicos ao modo de Cassin e Narcy, parece mais uma leitura construtiva que uma
critica propriamente dita. Corrobora com essa observacdo o fato de que o proprio fildésofo
argentino antecipa a possibilidade de que suas observacgdes sejam rechacadas devido a seu
anacronismo inerente; motivo pelo qual afirma: “Realiza-la [a analise da estrutura dialogica]
no era habitual em 1910. Hoje se pode esquematiza-la precisamente.”?”® Afirmagao essa que
conduz a pergunta: porque em 1910 ndo era habitual realizar a analise da estrutura dialégica em

textos aristotélicos?

A ideia filosofica de combinar argumentacdo, precisdo, rigor e a capacidade dialdgica
humana s6 alcangou contornos sistematicos a partir de 1960 — portanto, cinquenta anos depois
da publicacao do livro de Lukasiewicz. E o que marca esse empenho sistematizador se deu por
ocasido do XIlI Congresso Internacional de Filosofia, quando Paul Lorenzen, que havia saido
de Kiel movido pelo convite de Kuno Lorenz, apresentou essa ideia filos6fica como um
programa.?® Esse programa foi o responsavel por aplainar o terreno sobre o qual, dezoito anos
depois, seria erigida uma ldgica capaz de oferecer uma representacdo precisa de qualquer

estrutura dialdgica; nascia entdo a Dialogische Logik [Ldgica Dialdgica]?®! (DL).

A DL mostrou-se imediatamente tanto promissora quanto sedutora, por trazer
embutido em si mesma o poder da persuasdo — seja ela desde uma perspectiva filosofica ou
do mundo da vida — oriundo do proprio conceito de dialogo que, por sua vez, apresenta uma
dimensdo mais pratica que tedrica ao marcar uma constante antropoldgica que a DL pretende

exprimir em termos 16gicos.?®? Sendo assim, seguindo a perspectiva hermenéutica de Cassin,

219 ROETTI, 1997, p. 269.

280 Cf. LORENZEN, 1960, p. 187-194.
281 Cf. LORENZEN; LORENZ, 1978.
282 Cf. MITTELSTRAM, 2015, p. 9-10.
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Narcy e Roetti, essa logica de fato se mostra mais promissora na interpretagdo dos textos

aristotélicos.

O que se evidéncia nessa critica de Roetti ndo ¢ uma “falha” nos procedimentos logico-
filosoficos adotados por Lukasiewicz — pois pensar isso implicaria incorrer em uma critica
anacronica e, portanto, invalida —, sendo uma proposta de continuacdo (que talvez o proprio
Lukasiewicz considerasse muito bem-vinda) de seus procedimentos mediante a utilizacdo de
uma ferramenta hoje disponivel. Retomar o projeto do filosofo polonés a partir da DL seria algo
diverso de suas realiza¢Ges e que poderia conduzir a resultados interessantes sem que, contudo,
algumas das partes mais importantes de seu trabalho se vissem invalidadas: mesmo utilizando
a DL, ainda assim as falhas detectadas na argumentacdo aristotélica seguiriam sendo um

problema.

4.1.5 Criticas diversas a andalise tukasiewicziana do PC aristotélico

Ademais da critica a abordagem tukasiewicziana da Metafisica e da ideia de que uma
abordagem a partir da DL seja muto mais propositiva e acorde com o raciocinio aristotélico
presente no livro I', a monografia do filosofo polonés apresenta também outros pontos

questionaveis. Passemos agora em revista aqueles mais significativas.

4.1.5.1 Sobre haver (ou ndo) trés principios de contradicdo distintos em Aristoteles

Raspa, ao redigir um artigo sobre Lukasiewicz e 0 PC, adverte seus leitores a respeito

de sua postura no tocante a existéncia de trés principios distintos do PC:

(...) ndo acredito que haja trés principios distintos de contradicdo em Aristoteles,
como poderiamos ser tentados a concluir tomando a posi¢do de Lukasiewicz em um
grau extremo. Devemos reconhecer, por outro lado, que os trés enunciados acima,
paradigméticos de outros que ocorrem nos textos aristotélicos, tém um valor
informativo diferente.”?3

E embora Raspa ndo agregue nenhuma explicacéo adicional para sua postura, ela ndo
se encontra sozinho: Cassin e Narcy afirmam, com e por meio de Heidegger®®, que é

impertinente retomar o “antigo problema” das trés formulagdes do PC por parte de Aristoteles,

283 RASPA, 1999, p. 64. (grifos do autor). Como exemplo dos demais textos aristotélicos, cita: De Int. 12, 21 B
17-18; An. Pr. A 46, 51 p 20-22; B 2, 53 B 15-16; An. Po. A 11, 77 o 10-11; El. Sof. 25, 180 o 26-27 (cf.
RASPA, 1999, p. 96, n. 40).

284 Cf. HEIDEGGER, 1983, p. 196.
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por dois motivos: (1) para Aristoteles ndo ha uma significacdo ontoldgica, uma logica e uma
psicoldgica, pois tais significaces sé brotam no terreno da filosofia aristotélica; e (2) faz-se
necessario um “passo atras” [pas en arriere] retornando assim a ontologia “ndo como regido do
saber, mas como lugar em que o ser se diz”?®. Afirmacdes estas que, como a leitura completa
de suas argumentacgdes evidenciam, embasam-se nas traducdes/intepretacfes heideggerianas

dos textos aristotélicos.

A critica de Raspa a respeito de ndo haver trés formulacGes distintas do PC por parte
de Aristoteles € uma afirmacdo oracular desprovida de qualquer explicagdo — a ndo ser que se
considere suas inimeras citacdes de textos aristotélicos como sendo a propria explicacdo (o que
ndo parece ser o caso). O filosofo italiano se limita entdo a afirmar que os “trés enunciados (...)
tém um valor informativo diferente”, sem se dar ao trabalho de explicar o que séo esses valores
e 0 motivo de seus usos. Trata-se de uma critica ja antevista pelo proprio Lukasiewicz quando
escreve: “Alguém pode duvidar de que as trés formulagdes precedentes realmente representam
trés principios diferentes, e antes ser levado a acreditar que elas constituem apenas um principio
expresso em termos diferentes.”?® Ou seja, Raspa parece entender que as trés formulagdes do
PC constituem apenas um mesmo principio expresso com valores informativos diferentes. Se
287 e

essa interpretacdo da critica estiver correta, entdo a resposta ja estd dada por Lukasiewicz

pode ser sistematizada graficamente da seguinte maneira:

equivalentes

PN
"POC PLC PPC
| | |

denotam os seguintes itens

ooy

\ Objetos juizos  convicgoes ,

a oA X
Nao sao SIN0NIMOos

Aqui fica evidente: (1) a equivaléncia entre o POC e o0 PLC: a relacao reciproca entre
eles consiste no fato de que o segundo é inferido do primeiro e vice-versa;, e (2) a

impossibilidade de afirmar uma relagdo de sinonimia (que Raspa parece compreender como

285 CASSIN; NARCY, 1998, p. 13. Aqui novamente citam Heidegger: “(...) o principio de contradi¢io tem um
significado ‘ontologico’ porque ¢ uma lei fundamental do logos, um principio ‘l6gico’” (cf. HEIDEGGER,
1983, p. 196).

286 F UKASIEWICZ, 1993, p. 16; 2000, p. 52; 2013, p. 23.

287 Cf. 2.1 (“As trés formulagdes aristotélicas do PC”).
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informacdes) entre os trés principios, porquanto denotam itens diferentes; ou ainda: “Se existem
trés principios diferentes é porque se referem a objetos diferentes: os objetos do mundo, os

julgamentos, as convicgdes. Eles ndo sdo sindnimos, mas equivalentes.””?%8

No que diz respeito a critica de Cassin e Narcy as trés formulagdes do PC, ela esta
subsidiada pelas traducdes/intepretagcdes que Heidegger oferece dos textos aristotélicos —
porquanto nelas o filosofo de Marburgo se empenha em eliminar a estrutura sintatica que
possibilita sua formalizacio. E mediante a utilizacdo desse tipo de artificio que se faz possivel
afirmar que ndo ha em Aristoteles trés principios distintos e que a ontologia aristotélica deve
ser compreendida como dizendo respeito ao “lugar em que o ser se diz” — desprovendo-a assim
de uma conotacdo epistemoldgica. Cabe entdo perguntar se tais traducdes/interpretacdes estdo
ou ndo embasadas, de fato, em elementos gramaticais. Para tanto, tomemos o texto
paradigmatico de Met. T" 3, 1005 3 19ss:

70 YOp avTO dpa VTAPYEWY TE Kai i) VIAPYE ASHVATOV Td odTd Kol KoTd T o)To. 2

Uma traducdo literal do texto aristotélico nos daria o seguinte: “pois [¢] impossivel
para 0 mesmo (¢ ovtd) a0 mesmo tempo ser’*%e também ndo ser o mesmo e segundo o
mesmo”. Observe-se que aqui o dativo® (¢ adtd) esta colocado como sujeito da ineréncia (é
dizer, é aquele ao qual o predicado pertence). Assim, quando nos perguntamos “para quem ¢
impossivel ao mesmo tempo ser e também ndo ser 0 mesmo e segundo 0 mesmo?”, obtemos a
resposta “para 0 mesmo (t® avt®)”. Portanto, “o0 mesmo” (t@® odtd) Se apresenta aqui como
aquele a respeito do qual se predica a impossibilidade de contradigdo. A proposta de Heidegger,
por sua vez, oferece uma interpretacao diferente, pois nela ¢ “o mesmo” (t@® adtd) que gera a
impossibilidade de contradigao: “Que, com efeito, a mesma coisa se torne presente a0 mesmo

tempo em que ela é ausente, eis 0 que é impossivel para a mesma coisa e em relacdo a essa

288 Cf. POUIVET, 2000, p. 15. (grifo do autor).

289 Met. I 3, 1005 B 19-20 (cf. ed. ROSS, 1975, p. 226).

29 Ao que tudo indica, Aristteles aqui esta, gramaticalmente, utilizando vrdpyewv (presente infinitivo ativo do
verbo vrapyw) como sindnimo de givon (sobre a pratica de tal uso, cf. MALHADAS; DEZOTTI, 2010, p. 159-
160).

291 Em grego o dativo assumiu as fungdes de trés dos oito (ou mais) casos provenientes do indo-europeus (cf.
WRIGHT, 1912, § 296, p. 144-145): (1) dativo — que especifica o interesse; (2) locativo — que indica a
posicdo; e (3) instrumental — que especifica os meios. Esse parece ser o motivo pelo qual faz sentido falar de
(1) dativo “verdadeiro”, (2) dativo “locativo”, e (3) dativo “instrumental”, pois cada caso presente em uma
oragdo da lingua grega estabelece uma conexdo necessaria com a estrutura na qual se apresenta. E no tocante
ao dativo “verdadeiro”, ele pode indicar para nds: (i) aquilo que a gramatica portuguesa compreende por objeto
indireto; (ii) a nocdo de vantagem ou desvantagem (quando o substantivo ou 0 pronome se apresenta nesse
caso); e (iii) como possessivo com o verbo ser/estar e verbos relacionados (cf. JACT, 2010, § 440, p. 486).
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mesma coisa.”?*2 Contudo, uma tal traduc&o parece carecer de apoio gramatical®®® e parece se

fundar, total ou parcialmente, nas preconcepcdes heideggerianas diante do texto.

Pode-se objetar que se trata aqui da analise de um so caso; porém, esse exemplo se
presta a demonstracdo de que afirmacBes gerais embasadas exclusivamente em questbes

gramaticais muito especificas sdo, no minimo, discutiveis.

4.1.5.2 Imprecisdo ao nao explicitar a diferenca entre o PC, e 0 PCr € um equivoco:

Roetti observa que Lukasiewicz lida com duas formulag@es distintas do PC:2%

(1) Principio de Contradicéo Irrestrito (PC)): Va =(a A —a); e
(2) Principio de Contradicao Restrito (PCr), =Va (a A —a).

A explicitagdo dessa diferenca nos auxiliaria em compreender de maneira mais
objetiva e pontual a ignoratio elenchi aristotélica em sua prova do PC: o Estagirita estaria
oferecendo uma prova do PCr como se ela fosse uma prova do PC; — alias, Aristoteles sequer

foi capaz de oferecer uma prova do PCg.2%®

Ademais dessa imprecisdo, assoma-se a ela um equivoco por parte do filésofo polonés
ao afirmar que o PCr é “uma tese que ndo so difere completamente do principio da contradigdo,
mas até o contradiz, se considerarmos que implica o reconhecimento da existéncia de objetos
contraditorios.”?® O que seria um equivoco porque, segundo afirma Roetti, mesmo na Logica
Classica ndo se chega a essa conclusdo: va —(a A -a) «» =Va (a A -a) e Va =(a A -a) — =Va

(a A =a) néo sdo validos.?%

292 HEIDEGGER, 1996, p. 538.
298 Considerando gramaticalmente o texto grego, tem-se:

01y . . ) P
W’/ ‘((ZI;)MIUTO/ U(»-tl)(l UTEO’.([L?)(FIV \T& KO‘.I/([.}}]]] UTEO’.([LP](FIV (161}{\7?‘[0\/\‘[0) QUTR)) I?(()ljl K(OI;C]? \TO QUTO,
H_/ (3) (%) (1)
(1)

(1) artigo + adjetivo no singular, neutro, acusativo; (2) particula conjuntiva [geralmente utilizada como
justificacdo do que a precede]; (3) advérbio de tempo; (4) verbo no infinitivo, voz ativa; (5) particula enclitica
+ conjuncao aditiva; (6) particula de negacdo; (7) adjetivo no singular, neutro; (8) artigo + adjetivo
demonstrativo no singular, neutro, dativo; (9) conjuncgéo aditiva; (10) preposicao.

294 Cf. ROETTI, 1997, p. 262—263. Adaptamos a notacéo utilizada por Roetti aquela utilizada neste trabalho.

29 Cf. Met. T 4, 1006 0. 3-4; 1006 a. 11-13; 1007 p 17-18 (PC)) e Met. I" 4, 1006 o.29-31 (PCg).

2% ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 94; 2000, p. 112; 2013, p. 77-78. (grifo nosso)

297 No tocante a invalidade de Va ~(a A -a) — Va (a A -a), ela so se da sob a suposi¢do semantica usual de uma
area de interpretacdo ndo vazia (cf. ROETTI, 1997, p. 275).
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Sobre a imprecisdo no tocante a distin¢do entre o PC, e 0 PCr devemos admitir que,
de fato, em nenhuma parte do livro de Lukasiewicz é possivel encontrar uma distin¢do clara
entre 0 PC, e 0 PCr — embora parega que ele se deu conta dessa distingdo. O motivo para isso
¢ explicado pelo proprio Roetti: “apenas a posse de uma notacdo I6gica adequada, como ja

estava disponivel na virada do século, permitiu aos ldgicos perceber claramente a diferenca”?%.

A explicacdo mais plausivel para tal imprecisdo é que, como se pode supor,
Lukasiewicz iniciou a redagdo de seu livro anos antes da publica¢do — pois ja em 1909 havia
exposto um resumo do mesmo.?*® Sendo assim, é de se presumir que naquela época, ademais
dos quantificadores modernos ainda serem uma descoberta relativamente recente®®, ele ainda
ndo era o eximio desenvolvedor (ele preferencialmente gostaria de ler aqui “descobridor”) de

sistemas ldgicos que hoje conhecemos:

Cumpre ressaltar que tanto a monografia [O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa:
studium krytyczne] quanto o artigo [Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles]
de Lukasiewicz (...) se inscrevem nos primérdios da carreira do estudioso. Nesse
estagio, é possivel constatar que o autor ainda nao exibe a eximia proficiéncia logico-
tedrica patente em suas obras futuras.3*!

Quanto a conclusao equivocada na qual o filosofo polonés desemboca — afirmar que
0 PCr contradiz o PC —, o proprio Roetti que o critica é também quem o justifica, afirmando:
“as imprecisdes semanticas de Lukasiewicz sdo erros que podem ser atribuidos ao estado de

desenvolvimento da semantica na época’3%?,

Sendo assim, a distingdo entre 0 PC| e 0 PCr que Lukasiewicz observa nos escritos
aristotélicos € um mérito e uma conquista e ndo ha aqui nenhum demérito — ha no maximo
que se falar que essa critica faz com que o polonés experimente de seu proprio veneno quando

aplica ao Estagirita ferramentas as quais ele ndo dispunha em sua época.

298 Cf. ROETTI, 1997, p. 262-263.

299 Essa informagdo foi registrada, em 07 de junho de 1949, pelo préprio Lukasiewicz em seu diario (cf.
LUKASIEWICZ. 2013. p. 40).

300 A elaboragdo dos quantificadores modernos é datada de 1870 e atribuida a Peirce (cf. BELNA, 2014, p. 104).
Tais quantificadores “se distinguem essencialmente dos indicadores de quantidade da logica tradicional”,
porquanto “incidem sobre um ou varios individuos indeterminados, x, y, z, argumentos de uma funcdo, sendo
feita nitidamente a distingdo entre o ou os quantificadores e a formula que eles quantificam.” (cf. BLANCHE;
DUBUCS, 1996, p. 301). No tocante a grafia atualmente utilizada para representacdo de tais quantificadores,
a do quantificador existencial [3] foi introduzida por Giuseppe Peano em 1897 (cf. CAJORI, 1952, p. 300), e
a do quantificador universal [V] foi introduzida em 1934 por Gerhard Gentzen (cf. GENTZEN, 1934, p. 178).

391 GOMES; D’OTTAVIANO, 2017, p. 318.

302 ROETTI, 1997, p. 266.
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4.1.5.3 A passagem desapercebida pela l6gica assertérica de multiplos valores:

Lukasiewicz cita diversas passagens dos textos aristotélicos que fazem referéncia a
uma distingdo assertorica (nao modal) entre “valores de verdade” (De Int. 14,23 3 17; 14,23 B
20-21 [no qual se confunde o objeto da predicacdo]; e Met. T 4, 1008  31-1009 o 5). Néo
obstante a estas citacOes, escapa-lhe a possibilidade de que elas possam significar a introducao
a logica assertorica de multiplos valores.3 Uma possibilidade que, alias, Lukasiewicz rejeita

ao afirmar que ndo se pode admitir que existem diferencas graduais na verdade e na falsidade.3%

Como ja afirmado anteriormente, o livro sobre o PC em Arist6teles pertence a um
periodo no qual Lukasiewicz ainda estd desenvolvendo suas proprias teorias a respeito da
l6gica. Contudo, nos anos subsequentes o filésofo polonés ira desenvolver, embora com base
em outra fonte de inspiracdo aristotélica (o dominio modal-temporal da contingéncia futura),
sua propria l6gica multivalorada e publicara seu primeiro resultado em 1920.3% Portanto, aqui
acritica é cabivel e correta para a época, embora ndo o seja completamente para todo o percurso

intelectual de Lukasiewicz.

4.1.5.4 Equivoco na critica da segunda prova eléntica:>°

A segunda prova eléntica de Aristdteles esta baseada em uma suppositio do “homem”
(cf. Met. T" 4, 1006 B 28-34). A argumentacao utilizada por Lukasiewicz em sua interpretagdo
da supracitada passagem da Metafisica pode ser simbolizada da seguinte maneira:%’
O€eA
OeA—-—-0¢A

o —|O $ A
~ PC.

Em linguagem natural o que se esta dizendo aqui é o seguinte: um objeto (O) e (€)
alguma coisa (A). Ora, se um objeto é alguma coisa, entdo um nao-objeto (=0) ndo é (&)
alguma coisa. Portanto, um nao-objeto ndo é alguma coisa. Essa concluséao resulta entdo ser

uma prova para o PC. Lukasiewicz conclui entdo que que ambas premissas sdo verdadeiras e

303 Cf. ROETTI, 1997, p. 264.

304 f UKASIEWICZ, 1993, p. 31; 2000, p. 63; 2003, p. 32.

305 Cf. LUKASIEWICZ. 1920. p. 170-171 (2013, p. 103-104).

308 Cf. 2.4.3 (“Segunda prova eléntica”) e 2.4.4 (“Critica da segunda prova eléntica”).
307 Cf. ROETTI, 1997, p. 271, cujo sistema de notagéo foi adaptado aqui.
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que nenhuma petitio principii estd sendo cometida.>® E justamente essa afirmacdo a que
manifesta seu equivoco: a segunda premissa (O € A — —O ¢ A) é, segundo Roetti®®, um caso
especial de WFF: a — —a. Essa premissa, portanto, s6 pode ser considerada valida

pressupondo-se a validade do PC. O que significa que ha sim uma petitio principii na prova.

* * *

Né&o parece haver meios de discordar da afirmacéo de que hd uma petitio principii na
segunda prova eléntica de Aristételes e que, nesse sentido, Lukasiewicz se equivocou em sua
analise. Contudo, trata-se de um fato que, longe de invalidar as criticas do fil6sofo polonés,
reforca ainda mais as criticas de Lukasiewicz ao Estagirita — pois agrega ao ultimo mais este

erro.

4.1.5.5 Equivoco no tocante a analise geral das duas formas de argumentacdo aristotélica
(eléntica e apagdgica):

De acordo com Roetti, a critica tukasiewicziana as duas formas de argumentacdo
aristotélica (eléntica e apagogica) para provar o PC ndo sdo totalmente impecaveis: sua
afirmacdo de que o primeiro tipo de prova (eléntica) ndo pressupde o PC e que o segundo tipo
de prova (apagogica) o pressupfe, é correta apenas secundum quid. Isso porque Lukasiewicz

haveria desconsiderado duas coisas:>*°

(1) Embora uma prova articulada ndo exija o PC, também ndo garante a versao do
PC: apenas assumindo a validade deste teorema é que se derivam as conclusdes
akE-—aeak -adaconclusdo a E a, e € isso que se deveria ter provado; e

(2) As provas elénticas sdo geralmente validas. Se esta conclusdo for, entretanto,
usada para provar o PC,, entdo ela se torna inutil (por causa da explicagdo acima),
uma vez que nao é capaz de excluir a negacdo do PC: em um caso, poderiamos
ter -(a A —a), em outro (a A —a). Aristoteles, sugere Roetti, parece estar ciente
disso quando diz que uma (mais precisamente: esta) prova articulada é fraca —

0 que, para Lukasiewicz, ¢ desonesto [anstoRig].

Se essa critica estd correta, entdo Aristoteles haveria entendido corretamente a

dificuldade em sua prova, enquanto Lukasiewicz ndo a haveria compreendido.

308 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 73; 2000, p. 95; 2013, p. 62.
309 Cf. ROETTI, 1997, p. 271.
310 Cf. ROETTI, 1997, p. 268.
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* * *

A critica de Roetti afirma que Lukasiewicz tem razdo apenas parcialmente em suas
analises das duas formas de argumentacao aristotélica para provar o PC. Isso se deve ao fato de
que o filésofo polonés afirma que as provas eléntica e apagogica se resumem, respectivamente,
ao raciocinio (rozumovanie) do modo ponendo e do modo tollendo, e que a primeira forma de
raciocinio ndo é baseada no PC (a menos que alguém o utilizasse para demonstrar a relacédo

entre a premissa A e a conclusdo B) enquanto a segunda o ¢é.31!

Nesse caso, Lukasiewicz incorre entdo em um duplo equivoco: (i) mesmo que uma
prova ndo exija o PC para sua formulacdo (como é o caso da prova eléntica), ainda assim ela
ndo prova o PCy; e (ii) a conclusdo de que as provas elénticas sdo geralmente validas, ndo
autoriza seu uso para provar o PC, porque, ademais do exposto em (i), ndo torna possivel a

exclusdo da negacéo do PC.

Trata-se, portanto, de uma critica correta, mas que, contudo, ndo invalida as conclusdes
as quais Lukasiewicz chega em seu livro — pelo contrario, reforga ainda mais as insuficiéncias

das provas aristotélicas.

4.2 Critica a formulagéo lukasiewicziana para o PC

Antes de expor e analisar as criticas de Roetti a formulagdo que o proprio Lukasiewicz
oferece para o PC, faz-se necessario uma retomada que, embora resumida, seja extremamente

fiel a essa formulacdo. Portanto, vejamos primeiramente o que versa o filosofo polonés.

Em sua apresentacdo de uma prova para o PC Lukasiewicz nega que a evidéncia possa
ser tomada como um critério de verdade apontando, como justificativa para sua postura, a
conexd@o dela com o psicologismo, subjetivismo e ceticismo. Motivo pelo qual rechaca a
possibilidade de se afirmar que uma determinada afirmacéo seja verdadeira por ser evidente
para um determinado sujeito. O caminho que entéo decide trilhar em sua prova para o PC sera
0 da ontologia. Trata-se de uma opcao que pode ser melhor compreendida quando se tem em

mente a concepc¢do tukasiewicziana da relacdo entre ontologia e l6gica:

(...) os entes sdo a razdo [racja] légica para a verdade dos julgamentos e uma causa
real para que eles sejam feitos. A verdade dos julgamentos, por outro lado, € apenas
uma razdo [racja] légica, mas ndo uma causa real dos entes.3'2

311 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 68-69; 2000, p. 92; 2013, p. 58.
312  UKASIEWICZ, 1993, p. 21; 2000, p. 55; 2013, p. 26.
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E partindo dessa concepcio que fukasiewicz elabora uma teoria dos objetos na qual

ecoa o Zeitgeist daquela época — especialmente a teria dos objetos de Meinong.®!? Vejamos:

1° sentido do termo 2° sentido do termo
Tudo o que éalgoe . Qualquer coisa que ndo
ndo é nada. > Objeto < contenha uma contradig&o.

| |
concreto —» Completo Astica: Incompleto <— nocional

cie
v csui €552 cut® |
30 PO

Ao se afirmar I I
uma de suas Reconstrucional Construcional

propriedades, ¢
obtém-se um Forjado para abracar um /
julgamento Jado p ¢ Né&o se consegue transforma-lo

; objeto completo mediante

verdadeiro ou i

falso complementos adequados. emum Ob,je'[O comgleto mesmo ao
. completéa-lo (ou ndo se quer que

ele se torne um objeto completo).

Ao estabelecer estas distingdes®'4, Lukasiewicz quer responder a seguinte pergunta:
um objeto no primeiro sentido do termo (algo) é também um objeto no segundo sentido do
termo (algo livre de contradi¢es)? A resposta a essa pergunta passa pela analise dos objetos
construcionais que sao objetos no primeiro sentido do termo, mas que néo existem na realidade
e, portanto, ndo carecem da experiéncia. Mas se em algum deles emerge uma contradicéo, e a
pressuposicao da validade do PC é considerada, elimina-se o objeto do corpo tedrico da ciéncia
— caso ndo seja factivel eliminar apenas a contradicdo. A questdo que se coloca entdo para o
filosofo polonés é a de saber se ha alguma garantia de ndo haverem objetos construcionais ndo-
contraditorios.3*> A essa pergunta a resposta é negativa: ndo temos nenhuma garantia de que
ndo existam objetos construcionais ndo contraditérios. Mas e quanto a questdo de saber se
objetos no primeiro sentido do termo sdo também objetos no segundo sentido do termo (em
especial os objetos construcionais)? A resposta que Lukasiewicz oferece para essa pergunta é

a seguinte:

(...) a formulagdo de uma resposta inequivoca ndo é possivel. De fato, podemos
encontrar nesses objetos as mais estranhas contradi¢cbes sem jamais saber com
certeza se 0s objetos aparentemente ndo-contraditorios o sdo efetivamente.

313 A parte da teoria dos objetos de Meinong, Lukasiewicz parece ndo ter nenhum conhecimento da teoria
axiomatica dos conjuntos de Zermelo — publicada em 1908 (cf. ZERMELO, 2010, p. 188-229).

314 A teria dos objetos de Lukasiewicz se encontra devidamente detalhada neste trabalho em 3.3: “A teoria
lukasiewicziana dos objetos”.

315 L UKASIEWICZ, 1993, p. 141-142; 2000, p. 148; 2013, p. 111.
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Somos incapazes de apreender o nimero ilimitado de propriedades relativas que sao
inerentes as construcdes da mente, gracas as inimeras relacdes que existem
independentemente de nés. No méaximo, podemos dizer que sempre que uma
contradicdo aparecer em algum lugar, sempre haverd uma maneira provisoria de
descarta-la por um momento. Se é possivel elimina-la definitivamente em todos os
lugares é uma quest&o cuja solucéo ultrapassa os limites do conhecimento humano.3!6

Lukasiewicz menciona que nossa mente limitada ndo nos permite ter um conhecimento
perfeito de qualquer teoria matematica ou ldgica, ja que o conjunto de suas inferéncias é
sempre infinito. E precisamente com base nessa afirmacao que Roetti identifica o que considera
como sendo um “erro importante”, pois se trata de uma afirmagao que “é invalida hoje para o0s
calculos basicos (calculo de predicados de primeira ordem, aritmética elementar, analise

construtiva, etc.).”3Y

Mas no que diz respeito a essa critica, o proprio Roetti admite que o equivoco é
“compativel com o conhecimento da época”, porquanto naquela época ndo havia prova da
“consisténcia ‘simples’ [“einfachen” Widerspruchsfreiheit] para calculos logicos ou
matematicos importantes.”® Ademais, deve-se observar que se trata aqui de uma idea
regulatrix amplamente aprovada que exige que as entidades com as quais l6gicos e matematicos
trabalham (com excecéo dos representantes dos calculos I6gicos paraconsistentes) sejam livres
de contradi¢des, tanto em lato sensu quanto em stricto sensu, e que dois teoremas contraditorios
nunca devem aparecer em uma mesma teoria. Portanto, tem-se novamente uma critica valida,
mas que apenas exige uma atualizacdo de um ponto especifico dos argumentos de Lukasiewicz

sem que os invalide em sua totalidade.

Como se percebe ao término dessas analises, a primeira categoria de criticas (é dizer,
aquelas que dizem respeito a interpretacao tukasiewicziana de Aristoteles) ndo considera o fato
de que a proposta de leitura/interpretacdo de Lukasiewicz se da nos moldes de uma critica
construtiva: o foco ndo é uma reconstrucéo histdrica, mas a averiguacao dos sucessos/fracassos
dos projetos filosoficos demandados por parte do proprio Estagirita. Ademais, as outras criticas
que insistem em questBes hermenéuticas incorrem em anacronismos, ou apenas Sao propostas
de continuidade. E no que diz respeito ao segundo tipo de critica (a formulagao tukasiewiczina
para 0 PC), embora correta, ela ndo invalida o conjunto da obra — alias, o que ela parece propor

é uma continuacgdo/atualizacdo dos procedimentos do filésofo polonés.

316 ¥ UKASIEWICZ, 1993, p. 149—150; 2000, p. 154; 2013, p. 116-117. (grifos do autor).
817 Cf. ROETTI, 1997, p. 283-284.
318 ROETTI, 1997, p. 283.



CONSIDERACOES FINAIS

Alguém seria as vezes tentado a supor que sua mente viva e profunda, tendo sentido
a importancia pratica e ética do principio da contradicdo, levou Aristételes a
apresentar este principio voluntariamente na forma de um dogma inabalavel a fim de
substituir 0s argumentos objetivos por seus poderoso sic volo sic iubeo!, sem,
entretanto, no fundo de si, estar seguro de sua causa. Ele ndo quis deixar essa ideia
transparecer até o momento em que se deixou levar pela polémica. E agora, com
relutancia, esse grito de ddvida escapa dele.%°

Dentre as inUmeras conquistas e 0s muitos méritos que se devem atribuir ao acurado
trabalho de Lukasiewicz em O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa [Sobre o principio de
contradicdo em Aristoteles], quer-se aqui destacar aqui aqueles que melhor exemplificam sua
originalidade e que implicaram avancos significativos (ainda que posteriormente em alguns

casos) para os estudos ldgicos e filoséficos. Dentre eles, destacamos dez:

(1) Astrés formulagdes do PC:
A distingdo das trés formulagbes do PC na obra de Aristoteles: (1) ontoldgica
(POC32%); (2) l6gica (PLC®Y): e (3) psicoldgica (PPC3??). E ainda que se possa
questionar se isso implica de fato em trés principios distintos, restaria estabelecer
de maneira precisa 0s motivos pelos quais o Estagirita se valeu desse artificio.

(2) O erro formal das provas aristotélicas:
Todas as tentativas de prova de Aristoteles (elénticas e apagdgicas) contém erros
formais (petitio principii) e, consequentemente, sdo invalidas. E, tendo em vista
que que tais argumentos sdo 0s Unicos apresentados por Aristoteles para o PC,
Lukasiewicz concluiu entdo que o Estagirita ndo pdde justificar nenhuma das
trés formas do PC: no POC e no PLC se mostra infundado [unbegrindet] e no
PPC é incerto [unsicher] — ademais, de maneira geral, por vezes se mostra
supérfluo [Uberfllssig] e em alguns casos até falso [falsch].

(3) A ignoratio elenchi na qual o Estagirita incorre:
A percepcdo de que Aristoteles incorre em ignoratio elenchi em sua prova do
PC: o Estagirita estaria oferecendo uma prova do PCr como se ela fosse uma
prova do PC; — cuja validade o Estagirita haveria limitado as substancias.

Ademais, Aristoteles sequer haveria sido capaz de oferecer uma prova do PCr.

319 L UKASIEWICZ, 1993, p. 99-100; 2000, p. 116; 2013, p. 81.
320 Cf. Met. " 3, 1005 B 19-20.
321 Cf. Met. T 6, 1011 B 13-14.
322 Cf. Met. " 3, 1005 B 23-24.
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(4) O caréater metafisico do PC aristotélico:

O PC de Aristételes ndo é apenas um principio ontolégico, mas também tem um
significado metafisico: o Estagirita insiste no pressuposto metafisico envolvendo
a existéncia de substancias — sendo que existéncia de substancias aristotelico
sensu é provavelmente apenas uma hipotese metafisica de carater aporético.
Sendo assim, se alguém diferencia os principios metafisicos com base em
Lukasiewicz — ou seja, aqueles que se referem aos “modos metafisicos de ser
que constituem a esséncia do mundo” — dos principios l6gicos e ontolégicos —
que também se aplicam aos “objetos da experiéncia e as estruturas reais nao
existentes da mente humana, bem como a tudo em geral que é algo e nio nada”3%
— entdo resultaria em sua interpretacdo que o PC, de Aristdteles seria apenas
“uma lei metafisica” com significado logico e ontologico limitado.

(5) A necessidade de prova parao PCe o PI:

Nem o PC nem o PI sdo evidentes ou Gltimos, mas requerem prova.

(6) Adistingao entre PCy e PCa e a demonstracdo de que este Ultimo € um teorema:
Partindo-se de LC o PCa se mostra deduzivel a partir do PCy; enquanto que,
partindo-se de DM, obtém-se o PCa como deduzido do PTE. O que evidencia
que 0 PCa ndo € uma lei Gltima, mas meramente um teorema dentre outros
derivados dos principios e teoremas da Logica Simbolica. Ademais,
Lukasiewicz demonstrou quais sdo os principios da Légica Simbdlica que
servem de fundamento para 0 PCa.

(7) Apontar para a exequibilidade de A:

Ainda que ndo concretizada nessa obra, € nela que se I€, pela primeira vez em
toda histéria da logica na Europa Oriental, um filésofo apontando para a
possibilidade de construcdo de sistemas I6gicos ndo-aristotélicos.®?* Para tanto,
Lukasiewicz apresenta uma versdo ficticia de A e propde um experimento mental
no qual uma sociedade que ndo reconhece o PC poderia “estabelecer os fatos

empiricos, inferir indutiva e dedutivamente, e agir efetivamente na conclusio”3%

323 Cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 110; 2000, p. 125; 2013, p. 89.

324 £ importante lembrar que os resultados publicados por Lukasiewicz em 1910 ja haviam sido expostos por ele
em 1909 — o que nos permite situar o comego de seu labor nessa tematica em alguma data anterior. Mas de
maneira independente, em 1909 Pierce ja havia se adiantado e desenvolvido uma légica trivalente —
antecipando assim as formulagdes posteriores (como as de Lukasiewicz na Polonia e Vasiliev na Russia).
Contudo, excluindo-se as informac6es de Paul Carus a respeito desse fato (cf. CARUS, 1910, p. 158-159), “os
manuscritos de Peirce, reunidos em seu ‘Logic Notebook’, permaneceram inéditos até serem publicados e
analisados por Max Fisch e Atwell Turquette na sequnda metade dos anos 1960.” (SALATIEL, 2011, p. 31).

325 } UKASIEWICZ, 1993, p. 123; 2000, p. 134; 2013, p. 98.
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ademais de também poder desenvolver as mesmas ciéncias empiricas que
existem em nosso mundo.

Tal é a importéancia desse feito que, ao tracar uma histéria da paraconsisténcia,
Evandro Gomes e Itala D’Ottaviano afirmaram: “0 estudo pioneiro e ousado do
jovem Lukasiewicz teria encorajado e entrevisto o acesso logico e hermenéutico
pelo qual a senda da paraconsisténcia propriamente dita poderia desfilar sua
irreveréncia e beleza.””3%

(8) A formulagdo de sua prépria teoria dos objetos:

No tocante a teoria dos objetos o cerne da argumentagdo de Lukasiewicz, bem
como 0 objeto de sua motivacdo para o enfraquecimento/derrogacdo do PC,
parece ser a de que “0s objetos contraditdrios gozam de atributos ontoldgicos de
subsisténcia constituindo-se em objetos genuinos de conhecimento e, por isso,

passiveis de cidadania tedrica.”?” Motivo pelo qual é possivel afirmar que:

A questdo dos objetos contraditorios constitui entdo para Lukasiewicz um exemplo
privilegiado para mostrar o erro de Aristételes — se é de fato um erro e ndo uma
incapacidade de provar o que se defende acima de tudo e por excelentes raz6es, mas
que ndo sdo as apresentadas. Objetos contraditdrios, como circulo quadrado, ndo
podem ser considerados simples associacfes de sons sem sentido, como o
abracadabra.3?

Essa compreensao parece corroborar com a interpretacao que Lukasiewicz faz
da passagem de An. Po. 111, 77 a 10-22, na qual insiste na independéncia entre
0 PC e 0 PS e em seu posterior exercicio imaginativo de um mundo no qual o
PC néo seria valido.3?® Sendo assim, a teoria tukasiewicziana dos objetos deve
ser lida em conexédo direta com a ideia de uma légica ndo-aristotélica (A).
(9) A demonstracao de que o PC; ndo é empirico:

Em suas discussodes, Lukasiewicz acaba evidenciado que o PC, ndo é empirico,
mas um principio a priori (ou seja, baseado em uma definicdo) que pode ser
usado como um principio regulatrix para as consideracfes sobre a experiéncia.
E embora ndo se possa afirmar com toda certeza que Lukasiewicz haja
considerado o PC como um principio deste tipo, ainda assim Ihe cabe o mérito

de ser o primeiro a fornecer os elementos para essa interpretacao.

326 GOMES; D’OTTAVIANO, 2017, p. 322.
%27 GOMES; D’OTTAVIANO, 2017, p. 311.
328 Cf. POUIVET, 2000, p. 17.

329 Cf. 3.1 “O mundo dos A”.
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(10) O valor histdrico e filoséfico do livro:
Por fim, a analise mostrou que o livro de Lukasiewicz segue possuindo um valor
histdrico (tanto para a histdria da interpretacdo dos textos aristotélicos como da
l6gica) e filosofico: ele exemplifica muito bem como a formulagéo de ideias
robustas pode principiar em uma ciéncia e alcangar seu valor filoséfico e
metodoldgico, mostrando dessa maneira como o filésofo deve se valer das

ferramentas disponiveis em seu tempo para suas analises.

Todos esses méritos e conquistas prevalecem mesmo consideradas as criticas
analisadas neste trabalho. Como se pode perceber, é grande a contribui¢ao de Lukasiewicz ao
progresso da andlise l6gico-filoséfica dos principios fundamentais da logicidade, ao constatar

correta e simplesmente que a tradigéo replica sem reflexdo um erro teorico.

O livro de Lukasiewicz desencadeou numerosos debates na SLW entre os anos de
1912-1913, e seu apéndice foi utilizado como um manual de logica para os estudantes dessa
disciplina.3® Mas apesar desse sucesso inegavel dentro e fora da Polonia, Lukasiewicz
depreciou seu préprio trabalho e parece haver se envergonhado dele ao afirmar, em uma carta
de 7 de outubro de 1947 enderecada a seu amigo Jozef F. E. Bochenski, que ndo gostaria que
que se escrevessem comentarios tanto a respeito dessa obra quanto de sua dissertacdo (Analiza
i konstrukcja pojecia przyczyny) — que ele mesmo considerava entdo como obras “pré-
logicas”.®! Ele haveria entio considerado entio sua obra sobre o PC como “fraca e
malsucedida” [stabe i nieudate].3* Trata-se de uma afirmacao dificil de entender, pois contrasta
com o fato de que um ano antes de sua morte o préprio filésofo polonés se pds a traduzir esse

livro para o inglés:

Apods a Segunda Guerra Mundial, Lukasiewicz mudou-se para Dublin, onde foi
Professor de Logica Matemaética na Royal Irish Academy. Ele havia deixado Varsovia
com sua esposa pouco antes da revolta. Ele vai para a Bélgica, onde ensinara criangas
em um campo de refugiados poloneses. A caminho de Dublin, ele passara por Londres
e encontrara Czestaw Lejewski, um de seus ex-alunos na Polénia, que Ihe dara uma
copia de Sobre o Principio de Contradicdo em Aristoteles. Na verdade, Fukasiewicz
deixou todos os seus livros em Varsovia, que quase foi destruida apds o levante. Um
ano antes de sua morte, em 13 de fevereiro de 1956, Lukasiewicz fez uma tradugdo
para o inglés do livro, com base nesta cdpia doada por Lejewski. De acordo com Owen
LeBlanc, por ocasido da morte de seu marido, a esposa de Lukasiewicz depositou esta
copia no caix&o.”333

330 Cf. RASPA, 1999, p. 62.

331 JADACKI, 1993, p. 440.

332 Cf. LUKASIEWICZ, 1997, p. 147. Nessa traducdo do artigo alemao de 1910 (Uber den Satz des Widerspruchs
bei Aristoteles) ao polonés (O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa), levada a cabo por Jerzy Pluta, os editores
da revista acrescentaram uma nota introdutoria na qual oferecem essa informacao.

33 POUIVET, 2000, p. 15, n. 17.
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Isso nos leva a seguinte pergunta: porque adjetivou assim seu livro?

Uma hipotese para essa visdo depreciativa de seu trabalho de 1910 parece se encontrar

naquilo que ja se afirmou por diversas vezes nesse trabalho: a época Lukasiewicz ainda ndo era

o0 habil 16gico que mais tarde iria se tornar e, portanto, ndo dispunha de toda bagagem tedrica

gue 0s anos subsequentes de estudos em ldgica iriam Ihe proporcionar.

Essa hipdtese que oferecemos aqui ndo é nova — embora se nos apresente como

evidente comparando essa obra com as obras posteriores do filésofo polonés —, sendo que ja

foi formulada anteriormente por Raspa®* e POUIVET®®, Essa é a mesma hipotese adotada por

Gomes e D’Ottaviano para explicar essa postura, ao que aditam: “Todavia, as principais teses

do autor sobre o Principio da Ndo Contradicdo e a consequente proposicao tedrica das logicas

n&o cléssicas (...) evidenciam o quanto sua opcéo analitica estava correta.””3®

334

335

336

RASPA, 1999, p. 62: “Em minha opinido, depois que Lukasiewicz comegou a se envolver cada vez mais com
a ldgica matematica, ele percebeu que o livro apresenta imprecisbes e muitas analises que estdo
desatualizadas.”

POUIVET, 2000, p. 25-26: “Quando Lukasiewicz escreveu o livro em 1910, ele ainda via a contribui¢do da
I6gica para a andlise filosdfica como uma garantia de rigor e clareza, assim como Bolzano ou Brentano. Ele
ainda ndo deu ao célculo proposicional a importancia que Ihe dara a partir de 1913, e que entdo o levarg, e s6
entdo, a fazer da logica um instrumento de critica dos “falsos problemas” filosoficos (...). Em 1910,
Lukasiewicz tornou a filosofia “cientifica”, como dizem os poloneses, ou “analitica”, como dizem os anglo-
americanos. Foi apenas a partir de 1926, quando ele ensinava apenas Idgica matematica, que esse modo de
pensar para o qual a légica era de fato a pedra de toque final foi acentuado. Em suma, em 1910, Lukasiewicz
ndo disse nada além do que Aristdteles ou o filésofo analitico tipico de hoje: a l6gica constitui o 6rgdo da
filosofia, por isso se pode esperar obter resultados confiaveis. Fazer de Lukasiewicz o defensor de uma
concepcao logicista da filosofia seria provavelmente errado para sua obra posterior, mas ainda menos fécil de
defender para seu livro de 1910.”

GOMES; D’OTTAVIANO, 2017, p. 302-303.
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ANEXO |:

CURRICULUM VITAE

[1953]

Jan Lukasiewicz®’

Nasci em 21 de dezembro de 1878 em Lviv (Lemberg), a entdo capital da provincia
austriaca da Galicia, que fazia parte da Pol6nia antes da primeira partigdo em 1772. Meu pai,
Paul Lukasiewicz (1824-1902 7), cat6lico romano, ritus greeci, era capitdo do exército
austriaco, minha mée, Leopoldina Lukasiewicz, nascida Holtzer, catélica romana, ritus latini,
era filha®® de um funcionario plblico austriaco. Eu era filho Gnico e n&o tenho irm&os ou irméas.
Da parte do meu pai ndo tenho parentes, da parte da minha mée tenho parentes distantes de
origem polaca, alema e hungara. (Entre outros, sou parente da familia hingara Kovess, a qual
pertencia o Marechal de Campo Austro-Hungaro na primeira guerra mundial, Bardo Hermann

Kovess de Kdvesshaza.)

Como Lviv era entdo uma cidade polonesa e estdvamos falando em casa apenas
polonés, minha lingua materna é o polonés. Depois de terminar um ginasio filologico, fui em
1897 para a Universidade de Lviv que, sendo uma universidade estatal austriaca, era
inteiramente polonesa. Estudei filosofia e matematica: em filosofia, sou aluno do professor
Kazimierz Twardowsk (1866-1938 ). Em 1902 fui nomeado Doutor em Filosofia sob o

339

mecenato®>” especial do imperador Francisco José I, de quem obtive um anel de doutor com

diamantes.

Nos trés anos seguintes, passei parte como professor particular, parte como escriturario
da Biblioteca da Universidade e, depois de obter em 1905 uma bolsa do governo auténomo
galicio, conclui meus estudos filosoficos na Universidade de Berlim e em Lovaina, na Bélgica.
Em 1906 fui nomeado Professor de Filosofia [Privatdozent] na Universidade de Lviv, e meu
primeiro curso ministrado no outono de 1906 foi em Algebra da Logica. Em 1911 recebi do
imperador Francisco José | o titulo de Professor Universitario Extraordinario. Eu estava

ensinando em Lviv até a Primeira Guerra Mundial.

337 Traduzido a partir do texto publicado em inglés pelo proprio autor, cf. LUKASIEWICZ, 1994, p. 133-137.
338 No original: daugther (sic.).
339 No original: patronage.
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Em 1915, durante a guerra, recebi o convite para dar uma aula de filosofia na
restaurada Universidade Polonesa de Varsdvia. Dessa época até 1944, morei em Varsovia. Em
1916 fui reitor da Faculdade de Letras, em 1917 pré-reitor da Universidade de Varsdvia. Em
1918, deixei a Universidade por cerca de dois anos, sendo nomeado chefe do Departamento de
Escolas Superiores do Ministério da Educacdo da Poldnia, e depois que a Polbnia obteve total
independéncia, fui Ministro da Educagio no Gabinete de Paderewski**° de janeiro a dezembro
de 1919. De 1920 a 1939, com uma curta interrupcao para fins cientificos em 1924, fui Professor

de Filosofia na Universidade de Varsovia.

Durante este periodo fui duas vezes Reitor (Presidente) da Universidade, primeiro em
1922/23, pela segunda vez em 1931/32.

Em 1925 fui nomeado Grande Comandante da Ordem Polonesa “Polonia Restituta” e

algum tempo depois Grande Comandante da Ordem de Mérito Hungara.

Em 1935, recebi um prémio da cidade de Varsdvia em reconhecimento ao meu

trabalho cientifico.

Em 1938, no meu sexagésimo aniversario, a Universidade Alema de Mdnster, na
Vestfalia, conferiu-me o titulo de Doctor Honoris Causa em Filosofia. Devo esta distingdo ao
meu amigo, Professor Heinrich Scholz em Miinster, o Unico professor de Logica Matematica
na Alemanha antes da Segunda Guerra Mundial. A Escola de Ldgica de Varsdvia estava em
contato com Miinster devido ao nosso interesse comum em Logica Matematica. A distingdo era
de carater puramente cientifico, sem qualquer plano de fundo politico. O professor Scholz era

conhecido como um antagonista dos nazistas.

Fui membro ativo da Academia Polonesa de Ciéncias da CracOvia e das Sociedades

Cientificas Polonesas em Lviv e em Varsovia.

Sou casado com Regina, nascida Barwinska, catélica romana de origem polonesa, que
mora comigo e cuida de mim até os dias de hoje. A cerimdnia de casamento aconteceu na Igreja

Catolica de Santo Alexandre em Varsoévia.

Em setembro de 1939, no inicio ou na Segunda Guerra Mundial, perdemos nossa casa
com todas as nossas propriedades por bombas e incéndios alemées. Minha biblioteca inteira,
exceto um livro com separatas de alguns dos meus papéis, todos 0s meus manuscritos e toda a

correspondéncia foram reduzidas a cinzas. Encontramos um lar provisério em uma casa para

340 Trata-se de Ignacy Jan Paderewski (1860—1941).
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professores. Como a Universidade foi fechada pelos alemées e os professores ndo recebiam
salario, fui compelido, como muitos de meus colegas, a assumir um cargo na Administracdo da
Cidade de Varsdvia, que permaneceu polonesa. Fui designado para o Arquivo da Cidade com
um pequeno salario. Além disso, dei palestras na Universidade Subterranea Polonesa’*. Eu
vivi assim com minha esposa em uma condi¢do miseravel por quase cinco anos até julho de
1944. Em 17 de julho de 1944 a frente comunista se aproximava de VarsOvia e com 0
sentimento de que coisas horriveis podiam acontecer na cidade, deixamos Varsovia para 0
“Reich”. Quinze dias depois, em 1° de agosto de 1944, deu-se inicio ao famoso levante de
Varsovia com o efeito de muitos milhares foram mortos e a cidade totalmente destruida, entre

outras, a casa onde moravamos.

Queriamos ir para a Suica e o professor Scholz ja havia combinado o assunto com o
professor F. Gonseth em Zurique. Mas era impossivel obter das autoridades alemds em
VarsOvia uma permissao para a Suica. Foi muito mais facil obter uma permissao para o “Reich”,
ja que o “Reich” comegou naquela época, apenas alguns quildmetros a oeste de Varsoévia. Com
base nessa permissao, viajamos de trem para Minster em 18 de julho de 1944, na esperanca de
gue nosso amigo pudesse nos ajudar a ir mais longe. Mas dois dias depois, em 20 de julho de
1944, estourou a conspiragdo contra Hitler, e agora ndo havia possibilidade de cruzarmos a
fronteira alema. Ent&o tivemos que ficar em Munster sob o bombardeio mais pesado de avides
ingleses e americanos. Por fim viviamos em um pordo sem janelas de uma casa destruida, até
que no ano novo de 1945 um de nossos amigos, um aleméo de nome e origem poloneses, o Dr.
J. von Kempski, proprietario de uma fazenda no interior, nos trouxe para sua fazenda em
Hembsen (Kreis Hoxter, Vestfalia). Aqui, fomos libertados pelos americanos em abril de 1945.
Alguns dias depois, recebi uma carta do general polonés Berbecki, prisioneiro de guerra e
comandante do campo militar para prisioneiros de guerra poloneses em Dossel (Westfalia), para
me juntar ao campo com minha esposa. Aceitamos e passamos 0 verdo de 1945 em

Hohenwepel, perto de Dgssel, onde eu ensinava ldgica em uma escola secundéria polonesa

341 No original: Polish Underground University. Lukasiewicz provavelmente esta se referindo aqui ao movimento
subversivo de ensino que remonta a Uniwersytet Latajgcy [Universidade Voadora]. No tocante a esta Ultima,
tratava-se de uma instituicdo informal de ensino superior que funcionou em Varsdvia durante o controle do
Império Russo (entre os anos de 1885 a 1905). Era designada assim por se tratar de uma instituigdo considerada
conspiratoria e que, portanto, ndo podia ocupar um local permanente — motivo pelo qual se servia de varias
residéncias particulares nas quais as palestras ocorriam (cf. WIERZBICKI, 2006, p. 167). Depois de 1906, a
Uniwersytet Latajgcy foi legalizada, passando a se chamar Towarzystwo Kurséw Naukowych [Sociedade de
Cursos Cientificos] e, em 1919, de Wolna Wszechnica Polska [Universidade Polonesa Livre]. Mas durante a
Segunda Guerra Mundial, por ocasido da invasdo alema seguida da proibicdo de que poloneses frequentassem
cursos universitarios (em 1939), essa préatica de ensino clandestino voltou a ser praticada (cf. DAVIES, 2005,
p. 172, et passim).
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provisoriamente estabelecida. No final de outubro de 1945, gracas as autoridades militares

polonesas e inglesas, conseguimos chegar a Bruxelas em um trem militar inglés.

Em Bruxelas, fui designado para um Instituto Cientifico Polonés, fundado
provisoriamente, onde dava aulas de lo6gica em nivel académico. Este trabalho, entretanto, era
apenas temporario; — surgiu a questdo vital sobre o que fazer a seguir. Ndo podiamos voltar
para a Poldnia, porque nem eu nem minha esposa éramos comunistas e, além disso, seria
impossivel para mim, como fil6sofo, propagar em uma Universidade Comunista 0 materialismo
dialético. Quando, portanto, em fevereiro de 1946, um irlandés de lingua polonesa com
uniforme de oficial polonés me propds ir para a Irlanda, visto que o governo irlandés estava
ansioso para dar uma posicdo a alguns estudiosos poloneses, aceitei esta proposta com alegria
e gratiddo. Conseguimos imediatamente um visto da embaixada da Irlanda em Paris e um visto
de tréansito inglés em Bruxelas; e depois de um descanso de dois dias em Londres fomos para
Dublin, no dia 4 de margo de 1946. Algum tempo depois fui recebido pelo Sr. Walsh, o entéo
Secretario de RelagBes Exteriores, e depois tive uma audiéncia com o Taoiseach®¥?, Sr. De
Valera. No outono de 1946, fui nomeado professor temporario de l6gica matematica na Royal

Irish Academy.

A partir de 1946, leciono todos os anos na Academia, primeiro uma vez e agora duas
vezes por semana. Em 1949 fui convidado a ministrar um curso de Logica Aristotélica na
University College Dublin, e uma aula na University of Manchester. Em 1950 e 1952 dei dois
cursos de Logica Matematica e Histdria da Logica Antiga na Queen’s University de Belfast, e
em 1950 participei de um Coléquio de Légica Matematica em Paris e dei duas aulas em francés

na Faculdade de Ciéncias da Universidade de Paris.

Em fevereiro de 1953, recebi uma bolsa dos curadores da Philosophical Fellowship
Fund em Cambridge, dos professores G. E. Moore e C. D. Broad em Cambridge, e do professor
Gilbert Ryle em Oxford, “em reconhecimento aos meus grandes servi¢os ao estudo da l6gica

filosofica”.

342 Este termo, de lingua gaélica irlandesa, designa o chefe de governo da Republica da Irlanda.



ANEXO II:

SINTESE DOS RESULTADOS

[1910]

Jan Lukasiewicz®*

As questdes abordadas nesta obra sdo numerosas e variadas. Sendo assim, parece-me
atil apresentar ao leitor uma sintese clara dos principais resultados com uma breve exposicao
das provas. Uma apresentacdo dos resultados sobre a forma de formulas claras e precisas
facilitara igualmente a tarefa do critico: que minhas teses se revelem justas e reconhecidas por

todos me importa menos gque a verdade em uma questdo I6gica maior.

Divido os resultados destas investigacdes em duas categorias: na primeira, listo as
teses historicas — isto €, as ideias de Aristoteles e as observacdes criticas sobre elas; €, na
segunda, as teses de fundo — ou seja, minhas proprias concepg¢des concernentes ao principio

de contradicao.

1. Aristoteles formula o principio de contradicdo em um sentido ontoldgico, légico e

psicoldgico, embora ele ndo os diferencie explicitamente em nenhum lugar.

a) Formulagdo otologica: “Uma mesma coisa ndo pode ser atribuida e ndo ser

atribuida, a0 mesmo tempo, do mesmo ponto de vista, a qualquer coisa”*.

b) Formulagdo ldogica: “Dois julgamentos contraditorios ndo sdo verdadeiros ao

mesmo tempo”3®,

c) Formulagdo psicoldgica: “Uma pessoa nao pode crer que uma mesma coisa € e ndo
é”346_

343 Traduzido a partir da comparacéo entre as versoes alema (1993, p. 174-186), francesa (2000, p. 175-184) e
italiana (2013, p. 133-140).

344 Met. T' 3, 1005 b 19-20.

345 Met. T 6, 1011 b 13-14.

346 Met. T 3, 1005 b 23-24.



julgamentos, enquanto signos, devem corresponder ao ser
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2. A partir disto que ele diz da relagdo entre julgamentos verdadeiros e o ser: 0s

347 pode-se inferir que Aristoteles

considera implicitamente os principios de contradi¢do ontoldgico e logico como equivalentes.

3. Aristoteles empreende provar o principio psicoldgico de contradicdo partindo do

principio l6gico.

A prova compreende duas partes:

a)

b)

“Se um mesmo objeto ndo pode possuir a0 mesmo tempo propriedades contrarias,
e se as convicgBes as quais correspondem julgamentos contraditorios sdo
contrérias, entdo, bem evidentemente, um s6 e mesmo homem n&do pode crer que
uma mesma coisa € e ndo é. Porque aquele que se engana sobre isso teria
convicgdes contrarias™>*.

“Se os julgamentos contraditérios sobre um mesmo objeto ndo podem ser
verdadeiros a0 mesmo tempo, entdo, bem evidentemente, propriedades

contraditorias nio podem ser atribuidas a0 mesmo tempo a este objeto”3*°.

4. A prova aristotéelica do principio de contradi¢cdo néo é suficiente.

a)

b)

Primeiramente, parece que Aristételes ndo provou que as convicgdes as quais
correspondem os julgamentos contraditérios sdo contrérias; isto é, que elas
constituem as extremidades de uma sucessdo de propriedades mutuamente
excludentes.

Ora, Aristoteles ndo o pode provar porque, em vez de efetuar uma anélise
psicoldgica, ele efetua uma analise logica. (O que é um primeiro traco de

psicologismo em ldgica ou entdo de logicismo em psicologia.)3*°

5. Aristoteles considera o principio ontol6gico ou l6gico como definitivo; ele afirma

entdo que ndo podemos prova-lo a partir de outros julgamentos, mas que ele é verdadeiro em

Si.

Aristételes ndo prova esta tese. Ele sustenta simplesmente que principios definitivos

devem existir e que n4o existe outro que possa, mais corretamente, ser considerado definitivo.*

347
348
349
350
351

5

a

De Interp. 9, 18 a 39-b 2; Met. ® 10, 1051 b 3-4.
Met. I" 3, 1005 b 26-32.

Met. " 6, 1011 b 15-18.

De Interp. 14.

Met. I" 4, 1006 a 3-11.
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6. Esta concepcgéo é certamente falsa, porque existem principios que, por razées mais
fortes que o principio da contradicdo, poderiam ser considerados definitivos. E este o caso, por

exemplo, do principio de identidade ou da definicdo de julgamento verdadeiro.

7. Aristoteles cré que o principio da contradi¢do é improvavel, mas ele reconhece que
se pode prova-lo de maneira eléntica. De fato, ele empreende prova-lo tanto de maneira eléntica

quanto apagdgica.%?

8. Aristoteles comete uma contradicdo ao qualificar o principio da contradicdo como
improvavel e provar esse principio de maneira eléntica ou mesmo apagogica. Nenhuma

interpretacdo pode remover essa contradicdo na medida em que:

a) Uma prova eléntica € um silogismo que aparece quando o adversario, tendo
originalmente rejeitado a tese discutida, vé-se finalmente na obrigacdo de aceitar
as premissas das quais essa tese resulta. Enquanto silogismo, uma prova eléntica é
uma prova direta [dowod wilasciwy]. 3%

b) Aristoteles conclui os argumentos elénticos pela seguinte constatagdo: ... se este
for o caso, € dada a prova de que ndo podemos admitir julgamentos contraditdrios

a0 mesmo tempo™34,

9. Entre as provas aristotélicas do principio da contradicdo, pode-se distinguir duas

provas elénticas e trés provas apagogica.

Nas provas elénticas, a suposicao [zafozenie] que o adversario deve admitir, se ele quer
participar do debate, estipula que uma palavra € dada, que essa palavra designa alguma coisa,
e que ela designa alguma coisa de singular em sua esséncia, por exemplo, a palavra “homem?”

designa um ser animado, bipede3.

a) A primeira prova eléntica ¢ ligada ao principio de dupla negagdo: “Se algo é um
homem, deve ser um ser animado, bipede, porque ¢ isso que significa a palavra
‘homem’. E se algo deve ser animado, bipede, isso ndo pode ndo-ser; ‘algo deve
ser’ significa, de fato, que isso ndo pode ndo-ser. Portanto, € impossivel que seja
verdade ao mesmo tempo que uma mesma coisa é um ser animado, bipede e ndo é

um ser animado, bipede’3°,

352 Met. " 4, 1006 a 11-12 e todo o capitulo 4 do livro T".
353 An. Pr. 11 20, 66 b 4-15.

354 Met. " 4, 1007 a 17-18.

355 Met. I' 4, 1006 a 18-25; b 11-13.

356 Met. T 4, 1006 b 28-34.
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b) A segunda prova eléntica esta ligada a nocao de “esséncia” e a de substancia: “Seja
uma palavra designa algo e que designa algo singular. Ora, a humanidade ndo pode
designar a mesma coisa que a ndo-humanidade, se a palavra homem designar algo
de singular. Uma mesma coisa ndo pode, portanto, a0 mesmo tempo ser e ndo-ser
um homem™3%7,

Em outras palavras, a prova assume a seguinte forma: cada objeto deve ser, em sua
esséncia, algo singular (um Unico ser substancial); ele ndo pode, ao mesmo tempo,
Ser e ndo ser 0 Mesmo em sua esséncia; caso contrario, ndo seria algo singular.

c) Uma primeira prova apagogica se apresenta da seguinte maneira: “Se todos 0S
julgamentos contraditérios sobre o mesmo objeto sdo verdadeiros, entdo,
evidentemente, tudo sera um. Uma mesma coisa sera entdo assim um barco, bem
COMO um muro ou um homem?3%,

d) Uma segunda prova apagogica estabelece: “Além disso, cada um diria a verdade e
a ndo-verdade e reconheceria, por si mesmo, dizer a ndo-verdade”®°.

e) Uma terceira prova apagogica estipula: “Se 0 principio da contradi¢do néo existe,
seria impossivel agir. Ora, as pessoas agem, mesmo as que negam o principio, para
que ndo pensem que uma s6 e mesma maneira de agir seja a0 mesmo tempo boa e

ma”3%°,
10. Critica das provas:

a) A primeira prova eléntica ndo faz mais que justificar o principio de dupla negacéo,
do qual, no entanto, o principio de contradi¢do ndo decorre, porque:
a) o principio de contradi¢do compreende a nogao de multiplicagdo 16gica que nao
se pode deduzir do principio de dupla negacéo;
B) no caso de objetos contraditérios, o principio de dupla negacdo segue
verdadeiro, enquanto o principio de contradicdo se torna falso.

b) A segunda prova eléntica fundada sobre a nogdo de “esséncia” das coisas e aquela
do ser substancial reclama trés objecdes:
a) ela ndo justifica o principio de contradi¢do enquanto lei universal porque ele

concerne unicamente a esséncia e a substancia, e ndo as propriedades acidentais;

37 Met. T 4, 1006 b 11-15, 18.
38 Met. I 4, 1008 b 18-21.
359 Met. T 4, 1008 a 28-30.
360 Met. I" 4, 1006 b 12-19.



126

B) ela ndo justifica este principio enquanto lei logicamente certa, porque a
existéncia de seres substanciais é apenas uma hipotese;
v) ela contém um erro formal, porque ela utiliza um raciocinio modo tollendo que
pressupde o principio de contradicéo.

c) d) e) Todas as provas apagogicas levantam as duas obje¢des seguintes:
a) elas contém o erro da petitio principii na medida em que elas se apoiam sobre
um raciocinio modo tollendo que pressupde o principio de contradicao;
) elas contém o erro da ignoraio elenchi, porque recusam o julgamento universal
estabelecendo que todos os objetos sdo contraditorios, em lugar de demonstrar o

erro do julgamento particular segundo o qual certos objetos s&o contraditorios®®?;

11. Em suas provas Aristoteles mudou o objeto do debate, provavelmente porque ele
compartilhava a ideia dos sensualistas situando a contradicdo no mundo sensorial e, portanto,

ele mesmo, sem davida, ndo cria no carater universal do principio de contradicgdo.
Aqui estdo algumas provas:

a) Aristoteles reconhece que os seres potenciais [byty potencjalne] podem conter uma
contradig&o®®?.

b) Segundo Aristoteles, os objetos das percepcdes, ou seja, os fendbmenos do mundo
sensorial, pertencem a seres potenciais: eles s@o indeterminados, mudam

continuamente, aparecem e desaparecem, engendram contrarios, etc.3®

12. Consequentemente, a segunda prova eléntica que, além da existéncia do mundo
sensorial, também admite a existéncia de seres substanciais, imutaveis e eternos, torna-se o
argumento capital de Aristoteles®®. O principio de contradicdo se funda entdo sobre uma

premissa metafisica.

13. Embora, na Metafisica, Aristételes apresente o principio de contradicdo como
fundamento de tudo isto que € reconhecido como certo, ndo obstante ele reconhece, nos
Analiticos, que o principio ndo é uma base indispensavel do silogismo. A premissa menor pode

conter uma contradigio sem que ela afete a verdade de todo o raciocinio silogistico®®®.

%! para o deslocamento da questdo nas provas aristotélicas, ver: Met. I' 4, 1006 a 28-31; 1008 o 8-16; 1008 B
31-1009 o. 5.

362 Met. ' 5, 1009 o 22-36.

363 Met. ' 5, 1010 a 1-5; " 4, 1007 B 28-29.

364 Cf. Met. T 5, 1009 o 30-38; 1010 o, 32-35.

365 Met. I 3, 1005 B 32-34.
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14. Nas passagens da Metafisica I' 4, onde Aristoteles empreende provar o principio
de contradicdo, encontram-se algumas expressfes que testemunham seu aborrecimento.
(Aristoteles acusa seus oponentes de ignorancia e ele qualifica seus ensinamentos como
loucura: Met. " 4, 1006 o 5-7, 13-15, 1008 B 10, 11, 1009 a 3-5.) Este aborrecimento pode ser

explicado da seguinte maneira:

a) Aristoteles consagra estas passagens a polémica com os heuristicos de Mégara, que
eram seus inimigos, com Antistenes e os sofistas.

b) Aristételes percebeu a importancia pratica do principio da contradicdo e, ao
defendé-lo, queria salvaguardar um bem vital e social precioso.

c) Aristételes sem diavida percebeu a insuficiéncia de seus argumentos, que,
confrontados com sua crenca do carater indispensavel do principio, poderiam ter,

momentaneamente, um efeito perturbador sobre ele.

1. Existem trés formulacgdes do principio de contradicao:

a) Uma formulagdo ontologica: Nenhum objeto pode, ao mesmo tempo, possuir e ndo
possuir uma mesma propriedade.

b) Uma formulacdo légica: Dois julgamentos nos quais um atribui ao objeto a
propriedade que o outro lhe recusa, ndo podem ser verdadeiros ao mesmo tempo.

c) Uma formulagdo psicoldgica: Duas conviccBes as quais correspondem
julgamentos contraditérios ndo podem existir, a0 mesmo tempo, no mesmo

espirito.

2. Estas formulacdes ndo sdo sinbnimas na medida em que elas contém nocdes
diferentes (a de objeto e a de propriedade, de julgamento e de verdade, de conviccao e de

coexisténcia temporal [wspdlistnienie czasowe]). No maximo, elas podem ser equivalentes.

3. As formulagdes ontoldgica e l6gica sdo equivalentes: os julgamentos verdadeiros,
afirmativos e negativos, correspondem aos fatos objetivos; isto €, a relacdes de posse ou nédo-

posse de uma propriedade por um objeto.

4. O principio psicoldgico de contradi¢cdo ndo pode ser um julgamento certo a priori,
mas unicamente uma lei empirica provavel, porque ele se refere aos fenbmenos realmente

existentes.
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5. O principio psicolégico de contradicdo ndo é uma lei empirica justificada, ao

contrario, enquanto lei empirica, ele é bastante duvidoso, e isso pelas seguintes razdes:

a) Até o momento, ndo houve pesquisa psicologica aprofundada nesta area
(argumento de Husserl).

b) Conhecem-se estados de espirito que negam diretamente este principio ou, pelo
menos, nao sdo compativeis com ele sem hipdteses suplementares (a negagdo do

principio de contradi¢do por Hegel, estados misticos, etc.).

6. O principio de contradi¢do, em sua forma Idgica ou ontoldgica, ndo é um principio

definitivo. Prova:

a) Um principio definitivo é um julgamento que ndo se deixa provar a partir de outros
julgamentos, mas ele é verdadeiro por si mesmo.

b) O principio de contradi¢do ndo é verdadeiro por si mesmo, pois o Unico julgamento
verdadeiro por si mesmo é a definicdo de julgamento verdadeiro.

O principio de contradicdo exige, portanto, uma prova.

7. O principio de contradicdo ndo é uma lei l6gica suprema, isto quer dizer que ele ndo
é a base indispensavel (nem suficiente) de outras leis logicas. E suficiente pensar no raciocinio
dedutivo que se pode construir operando apenas com julgamentos afirmativos aos quais o
principio da contradi¢do ndo se aplica. Este principio sempre diz respeito a uma afirmacgéo e

uma negagdo a0 mesmo tempo.

8. O principio de contradicdo ¢ diferente do principio de identidade e ndo pode ser

inferido dele. Prova;:

a) E impossivel formular o principio de contradi¢do sem dois julgamentos nos quais
um € a negacdo do outro e que, juntos, constituem um produto logico [iloczyn
logiczny], enquanto o principio de identidade pode ser formulado sem recorrer ao
produto ldgico e a negacao.

b) Aplicado aos objetos contraditorios o principio de contradicéo é falso, enquanto o

principio de identidade permanece verdadeiro.

9. O principio de contradicéo é diferente do principio de dupla negacéo e ndo pode ser
inferido dele. Prova:
a) O principio de contradi¢do, contrariamente ao principio de dupla negagédo, néo

pode ser formulado sem recorrer ao produto légico.
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b) Aplicado aos objetos contraditorios o principio de contradicdo é falso, enquanto o

principio de dupla negagdo permanece verdadeiro.

10. Néo se pode provar o principio de contradicdo recorrendo a sua evidéncia direta

na medida em que:

a) A evidéncia ndo é um critério de verdade porque os julgamentos falsos podem,
também, parecer evidentes.

b) O principio da contradi¢do ndo € evidente para todos.

11. N&o se pode provar o principio de contradi¢do argumentando uma necessidade
psicoldgica supostamente subjacente a nossa organizacdo intelectual e nos obrigando a

reconhecer este principio, porque:

a) Os julgamentos falsos podem, também, serem psicologicamente necessarios;

b) Alguns ndo sentem a necessidade de admitir esse principio.

12. O principio de contradigdo ndo decorre nem da defini¢&o de julgamento falso, nem

da nocdo de negagéo.

a) A nocdo de produto légico [iloczyn logiczny] contida neste principio nao pode ser
inferida a partir da definicdo de julgamento falso. S6 é possivel afirmar que,
quando o julgamento a é verdadeiro, entdo o julgamento a’, contraditério de a, é
falso, e ndo é possivel afirmar que o julgamento a ndo pode ser, a0 mesmo tempo,
verdadeiro e falso.

b) E possivel construir uma definicdo mais prudente do julgamento falso que néo
obrigue, no caso de contradi¢cdes, qualificar um mesmo julgamento como

verdadeiro e falso a0 mesmo tempo.

13. A Unica prova formal do principio de contradicdo (em sua formulacao ontologica)
se apoia na definicdo do objeto: se nenhum objeto pode, a0 mesmo tempo, possuir e Ndo possuir
a mesma propriedade, é porque, justamente, € preciso entender por objeto apenas aquilo que

ndo pode conter propriedades contraditorias.

14. Para provar ndo somente de maneira formal, mas também material, o principio de
contradicao, seria necessario demonstrar que tudo isto que € um objeto no primeiro sentido do
termo, portanto tudo isto que é qualquer coisa e ndo é nada, o é igualmente no segundo sentido
do termo, isto €, que ele ndo contém contradi¢cdo. Uma tal prova é impossivel de ser estabelecida

pelas seguintes razdes:
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a) No dominio das construcBes intelectuais a priori, encontramos numerosas
contradi¢Bes (os numeros transfinitos, a contradicdo [sprzecznosé] de Russell).
N&o temos, portanto, garantia alguma de que mesmo as construcdes aparentemente
ndo contraditorias ndo contenham propriedades contraditorias.

b) No dominio da realidade, depois de muito tempo, vemos uma contradi¢cdo na
mudanc¢a continua que sofre 0 mundo real. A experiéncia nao confirma essa
contradi¢do, mas, ao contrario, nega-a. Aqui, novamente, ndo somos capazes de
garantir que coisas e fendbmenos aparentemente ndo contraditérios ndo contenham

propriedades contraditérias.

15. Do ponto de vista légico, o principio da contradicao ndo tem valor porque, exigindo
uma prova, nao pode ser provado materialmente. Em contraparte, ele possui um valor pratico e
ético consideravel, na medida em que constitui a Unica arma contra o erro e a mentira. Também,

somos obrigados a admiti-lo.



ANEXO II1I:

PRINCIPIOS E TEOREMAS LOGICO-FORMAIS

Oferecemos aqui todos os principios, teoremas e subteoremas presentes no apéndice,
intitulado Zasada sprzecznosci a logika symboliczna [O principio de contradicdo e a ldgica
simbdlica], do livro de Lukasiewicz O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa: studium krytyczne
[Sobre o principio de contradicio em Aristoteles: estudo critico].%%® Para facilitar sua
compreensdo e harmonizar sua apresentacdo, optamos por apresenta-los ja formalizados de

acordo com a notagdo convencionada para este trabalho.

1. Principios
PO1. (a — a) Principio de Identidade.
PO2. ((@a—b) A (b — c)) — (a — c) Principio do Silogismo.
PO3. (aAb)—al(anb)— bPrincipio de Simplificacao.
PO4. a— (aVvb)lb— (avb)Principio de Simplificac&o.
PO5. ((c > a) A (c — b)) — ((c — (a A b)) Principio de Composicéo.
PO6. (@—c)A(b—c)) — ((aV b) — c) Principio de Composicao.
PO7. ((@vb)Aac)— ((anc)Vv (b Ac)) Principio de Distribuigao.
P08. 0 — a Principio de Contradig&o.
PO9. a — 1 Principios do Terceiro Excluido.
P10. (a A ma) — 0 Principio de Contradigao.
P10a. (@n-a)«0
P11. 1 — (a Vv —a) Principios do Terceiro Excluido.
Plla. (av-a)e—1
P12. 1 # 0 “Postulado da existéncia” (Couturat).

2. Teoremas e subteoremas
TO1. (a < b) < ((a— b) A (b — a)) Definicdo de equivaléncia.
TOla. (@—b)A(b—a)— (a<b)
TO1b. (@aeb)—-(a—-b)A(b—a)
TO2. (c — (a A b)) — (c — a) Principio de Composicéo.

366 Extraidos mediante a comparagéo da versdo alema (1993, p. 187-245) com a italiana (2013, p. 141-177).



TO2a.
TO02b.

TO3.

TO3a.
TO3b.

TO4.
TOS.
TO06.
TO7.
TO8.
T09.
T10.

T10a.

T11.

T1la.

T12.

T12a.

T13.

T13a.

T14.

T14a.

T15.

T15a.
T15b.

T16.
T17.
T18.
T19.
T20.
T21.
T22.
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(c — (a A b)) — (c — b) — Principio de Composicao.
(c—(@Ab)—((c—a)A(c—Dh))
(c—a)A(c—b)) < (c—(anb))

((a v b) — c)) — (a — c¢) — Principio de Composicao.
((@aVv b) — c)) — (b — c) — Principio de Composicéo.
(avb)—c) —((@a—c)a(b—c))
(@—c)A(b—c)) —((@avb)—c)

(aAb) <« (bAa)— Lei de comutagdo.

(aVvb) <« (bva)— Lei de comutagao.

a < (a A a) — Lei de tautologia.

a <> (aVva)— Lei de tautologia.

(aVv (aAb)) < a— Leide absorcéo.

(aA(avhb)) < a— Leideabsorcéo.
(@a—b)—((anc)—(bac))

(@ b)—>(@anc)« (bac))
(@a—b)—(avec)y—(bvc))
(aeb)—(@@ve)«—(bve)
(@—b)A(c—d)—((@anrc)—(bad)
(@eb)A(c—d)—(@anc)«(bad)
(@—=b)A(c—d)—(@ave)—(bvd)
(@eb)A(c—d)—(@ve)«(bvd)
((@nc)v(bAc)) —((aVvhb)Ac)—Principio de distribuicao.
((a@vb)Aac)—((@anc)v(bAac)
(@nb)vec)—((ave)Aa(bvc))

((avc)A(bvec) — ((aAnb)vc)— Leidual de distribuicéo.
(ave)Aa(bve)—((anb)ve)

((@Ac) = (bAac) A((@ave)—(bve))—(@aeb)
(@a—b)—(@ae(@ah))

(a—b)—((@avb)—h)

@x0)<0

@vl) el

(avio)e—a

(@x1l)«a



T23.
T24.
T25.
T26.
T26a.
T27.
T28.
T29.

T30.
T31.
T32.
T33.
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—--a <> a— Lei da dupla negacéo.
(@a—b)o (—(anb)«0)
@—b)yeo((—avb)«1)

(a — b) & (—b — —a)®’

— Lei de contraposicao.

(a — —b) < (b — —a)*®

=(a Vv b) < (—a — —b) Formula de De Morgan.

=(a A b) & (—a Vv =b) Férmula de De Morgan.

((@Ab) —¢) < (¢ Aa) = =b) & ((b A ~C) — -a]) & (¢ — (Ta
Vb)) < (b —(cVv-a)))) < (a— (Tbvc))

1 - =(aA-a)

0— (an-a)

0—1

1.0 —» (aA-a)

367 Falta na traducdo ao alemao uma negagéo: (a < b) = (b’ < a), cf. LUKASIEWICZ, 1993, p. 220, pois:

b|-b—>-a| (a>b)o(bo—a)

a b -a | =b —

VIV |F|F \Y \Y \Y
FIV|V|F Vv Vv Vv
VIF|F|V F F Y%
F|IF|V |V Vv Vv \Y

—a | (@—h) o b—-a)

a b | -a|-b — -

VIVI|FI|F F F Y]
FIV |V ]|F \% \% \%
V|IiF|F |V \% \Y \Y
FIF |V ]V \% \% \%
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LISTA DAS PUBLICACOES DE JAN LUKASIEWICZ
por

Hénio Santos de Almeida

Embora tendo como ponto de partida as listas de Ludwik Borkowski (em colaboracgéo
com Jerzy Stupecki), Andrzej Mostowski e Komitet Redakcyjny, a presente lista difere delas
ao menos por trés motivos pontuais: (1) é notadamente mais completa que as listas destes
autores;*®° (2) inclui as reedices dos textos de Eukasiewicz; e (3) inclui as traducdes dos textos
de Lukasiewicz para diversas linguas. Nesta lista, contudo, omitiram-se propositalmente o

Curriculum Vitae e 0s Pamietnik [Diarios] de Lukasiewicz.

ABREVIACOES

ELF = Estudios de logica y filosofia (Estudos de ldgica e filosofia)

ELP = Ecrits logiques et philosophiques (Escritos 16gicos e filosoficos)

FN = Filozofia Nauki (Filosofia da Ciéncia)

LM = Logika i metafizyka (Légica e metafisica)

LSW = Jan Lukasiewicz Selected Works (Obras selecionadas de Jan Lukasiewicz)
PF = Przeglgd Filozoficzny (Andlise Filosofica)

PL = Polish Logic 1920-1939 (Ld6gica polonesa: 1920-1939)

PP = La philosophie en Pologne 1918-1939 (A filosofia na Pol6nia: 1918-1939)
RF = Ruch Filozoficzny (Movimento Filoséfico)

Z = Z zagadnien logiki i filozofii (Problemas de Idgica e filosofia)

%69 Ademais de outras diferencas (cf. FARIS, 1960, p. 64-65), observem-se as seguintes: (1) Borkowski e
Stupecki: (a) a lista estd composta por um total de 92 publicagdes, omitindo os textos 74 (“Logistyka a
teologia™) € 94 (“On a controversial problem of Aristotle’s modal syllogistic”) presentes em nossa lista; (b)
omite as datas de seus itens 11 (“Review: H. Struve”) e 89 (“A System of Modal Logic”), ademais de datar o
item 45 (“Zagadnienia prawdy”’) como sendo de 1922; (¢) ha equivocos quanto aos volumes da revistas citadas:
35 (“W sprawie odwracalnosci stosunku racji i nastgpstwa”) ndo consta no v. 26 da PF, 38 (“O nauce i
filozofii”’) ndo se encontra no v. 28 da PF, 41 (“O pojeciu mozliwosci”’) ndo consta no v. 6 da RF, 50 (“O
pewnym sposobie pojmowania teorii dedukcji”) ndo consta no v. 27 da PF; (d) o texto 89 (“A System of Modal
Logic”) ndo é do XV Congreés International de Philosophie (cf. BORKOWSKI; SLUPECKI, 1958, p. 7-56;
BORKOWSKI, 1970, p. 401-405); (2) Mostowski: (a) sua lista estd composta por um total de 92 publicacdes,
omitindo os itens 45 (“O przedmiocie logiki”) e 91 (“The principle of individuation”) de nossa lista; (b) as datas
dos itens 7 (“O dwdch rodzajach wnioskdw indukcyjnych”) até 13 (“Logika a psychologia”) estdo equivocadas,
falta a data do item 11 (“Recenzja: H. Struve”) e o item 44 (“Zagadnienia prawdy”) esta datado como sendo
de 1922 (cf. MOSTOWSKI, 1957, p. 7-11); e (3) Redakcyjny: (a) sua lista estd composta por um total de 90
publicagdes, omitindo os textos 45 (“O przedmiocie logiki”), 83 (“O zasadzie najmniejszej liczby™), 92
(“Symposium: The Principle of Individuation™) e 95 (“List do Stowarzyszenia Polskich Weteranéw”) de nossa
lista; (b) faltam as datas dos itens 9, 19, 57, 58 e 88 de sua lista; (c) o item 44 (“Zagadnienia prawdy”) esta
datado como sendo de 1922 (cf. REDAKCYJNY, 1957, p. 9-11). Por fim, todas as listas consultadas omitem
o item 97 (“O determinizmie”) de nossa lista.
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Streszczenie: Vierteljahrschrift fir wissenschaftliche Philosophie 1899, z. 3-4. PF, V,

1902, s. 232-236.
[Recensdo: Revista trimestral de Filosofia Cientifica 1899, n. 3-4.]

O indukcji jako inwersji dedukcji. PF, VI, 1903, z. 1, 5. 9-24; z. 2, s. 138-152.
[Sobre a inducdo como inversdo da dedugdo.]

Recenzja: T. Mianowski: O tzw. Pojeciach wrodzonych u Locke’a i Leibniza. PF, VII,

1904, s. 94-95.
[Recensdo: T. Mianowski: Sobre os chamados conceitos inatos de Locke e Leibniz.]

O stosunkach logicznych. PF, VI, 1904, s. 245,
[Sobre as relagdes logicas.]

Teza Husserla o stosunku logiki do psychologii. PF, VII, 1904, s. 476-477.
[A tese de Husserl sobre a relagéo entre I6gica e psicologia.]

Z psychologii poréwnywania. PF, VIII, 1905, s. 290-291.
[Sobre a psicologia da comparagéo.]

O dwdch rodzajach wnioskow indukcyjnych. PF, IX, 1906, s. 83-84.
[Sobre dois tipos de conclus@es indutivas.]

Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. PF, IX, 1906, s. 105-179.
[Anélise e construcao do conceito de causa.]

Tezy Hoflera w sprawie przedstawien i1 sgdéw geometrycznych. PF, X, 1906, s. 451—

452.
[A tese de Hofler relativa as ideias e juizos geométricos.]

Co pocza¢ z pojeciem nieskonczonosci? PF, X, 1907, s. 135-137.
[Que fazer com o conceito de infinito?]

Recenzja: H. Struve. Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre (1894-1904). To

samo w przektadzie polskim K. Kréla. PF, X, 1907, s. 336-346.
[Recensdo: Heinrich von Struve. A filosofia polonesa dos ultimos dez anos (1894-1904). O mesmo da
traducdo polonesa de K. Krdla.]

O wnioskowaniu indukcyjnym. PF, X, 1907, s. 474-475.
[Sobre o arrazoamento indutivo.]

Logika a psychologia. PF, X, 1907, s. 489-491.
[Ldgica e psicologia.]

Pragmatyzm, nowa nazwa pewnych starych kierunkow mislenia. PF, X1, 1908, s. 341—
342.

[Pragmatismo, um nome novo de certas velhas correntes de pensamento.]

Sprawozdanie z dwdch prac Stumpfa. PF, X1, 1908, s. 342-343.
[Uma recenséo dos escritos de Stumpf.]

Zagajenie pogadanki na temat rozprawy M. Borowskiego: Krytyka pojecia zwigzku
przyczynowego. PF, XI, 1908, s. 343.
[Uma introducéo sobre a palestra de M. Borowski: Uma critica do conceito de nexo causal.]

Zadania i znaczenie ogolnej teorii stosunkow. PF, X1, 1908, s. 344-347.
[Tarefas e significado da teoria geral das relagdes.]

O prawdopodobienstwie wnioskow indukcyjnych. PF, XII, 1909, s. 209-210.
[Sobre a probabilidade das concluses indutivas.]

O pogladach filozoficznych Meinonga. PF, X111, 1909, s. 559.
[Sobre as concepgdes filoséficas de Meinong.]
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O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa. Studium krytyczne. Krakéw: Polska

Akademia Umiej¢tnosci, 1910.
[Sobre o principio de contradicdo em Aristételes: estudo critico.]

Reimp. Red. Jan Wolenski. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987.

Trad. Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles, 1993; Du principe de contradiction chez Aristote,
2000 (Traducdo parcial [sem o apéndice do livro]); O mnpunimne mpoTHBOpedYHs y ApPHCTOTEIS.
Kpurtnueckoe uccnenosanue, 2012; Del principio di contraddizione in Aristotele, 2003; The Principle of
Contradiction and Symbolic Logic, 2020 (Tradugéo parcial [apenas o apéndice do livro]); The Principle
of Contradiction in Aristotle: A Critical Study, 2021.

O zasadzie wytaczonego srodka. PF, XII1, 1910, s. 372-373.
[Sobre o principio do terceiro excluido.]

Trad. On the principle of the excluded middle, 1987.

Uber den Satz von Widerspruch bei Aristoteles. Bulletin International de I’ Académie

des Sciences de Cracovie, Classe d’Histoire de Philosophie, 1910, s. 15-38.
[Sobre o principio de contradicdo em Aristdteles. In: Boletim Internacional da Academia de Ciéncias de
Cracdvia, Classe de Filosofia.]

Reimp. MENNE; OFFENBERGER, Uber den Folgerungsbegriff in der aristotelischen Logik, 1982,
p. 5-28.

Trad. On the Principle of Contradiction in Aristotle, 1971; Aristotle on the Law of Contradiction, 1979;
Sur le principe de contradiction chez Aristote, 1991; O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, 1997; Sobre
a lei da contradicdo em Avristételes, 2005; Sobre el principio de contradiccién en Aristoteles, 2015.

Recenzja: Wi. Tatarkiewicz: Die Disposition der aristotelischen Prinzipien. RF, I,

1911, s. 20-21.
[Recensdo: Wi. Tatarkiewicz: A disposigéo dos principios aristotélicos.]

O wartosciach logicznych. RF, I, 1911, s. 52.
[Sobre os valores l6gicos.]

Reimp. FN, Rok Il, Nr. 3-4(7-8), 1994, s. 228.

O rodzajach rozumowania. Wstep do teorii stosunkéw. RF, I, 1911, s. 78.
[Sobre os tipos de raciocinio. Introducéo a teoria das relagdes.]

Recenzja: P. Natorp. Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. RF, I,

1911, s. 101-102.
[Recensdo: Paul Natorp. Os fundamentos ldgicos das ciéncias exatas.]

Recenzja: H. Struve. Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Wyd. drugie. RF, I,
1911, s. 115-117.

[Recensdo: Heinrich von Struve. A historia da I6gica como teoria do conhecimento na Polénia, 2. ed.]

Zagadnienia prawdy. Ksiega pamiatkowa XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow
Polskich w Krakowie, 18-22 lipca 1911. Krakowie: Komitet Gospodarczy, Drukarnia

Narodowa, 1912, s. 84-85, 87.
[Os problemas da verdade. In: Livro memorial do 11° Congresso de Médicos e Naturalistas Poloneses
em Cracovia, 18-22 de julho de 1911.]

Reimp. FN, Rok I, Nr. 3-4(7-8), 1994, s. 228.

O potrzebie zatozenia instytutu metodologicznego. RF, 11, 1912, s. 17-19.
[Sobre a necessidade de fundar um instituto de metodologia.]

Recenzja: Wt. Bieganski. Czym jest logika? RF, 11, 1912, s. 145.
[Recensdo: Wiadystaw Bieganski. Que é a 16gica?]
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O tworczosci w nauce. Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 250—tej rocznicy zalozenia
Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza r. 1661. T. 1. Lwow:

Uniwersytetu Lwowskiego, 1912, s. 1-15.
[Sobre a criatividade na ciéncia. In: Livro comemorativo para celebrar o 250° aniversario de fundacao
da Universidade de Lviv pelo rei Jan Kazimierz em 1661.]

Trad. Creative Elements in Science, ESW, p. 1-15; Elementos creativos en la ciencia, ELF, p. 23-36.

Nowa teoria prawdopodobienstwa. RF, 111, 1913, s. 22.
[Nova teoria da probabilidade.]

Reimp. FN, Rok Il, Nr. 3-4(7-8), 1994, s. 228-229.

Recenzja: J. Kleiner. Zygmunt Krasizski. Dzieje mysli. RF, 111, 1913, s. 109-111.
[Recensdo: J. Kleiner: Zygmunt Krasinski: uma historia das ideias.]

Podstawy logiczne racunku prawdopodobienstwa. Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosci, 1913, s. 5-7.

[Fundamentos logicos da teoria da probabilidade. In: Relatérios da Academia Polonesa de
Aprendizagem.]

Reimp. Z, s. 76-113.

Die logischen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Krakow: Akademja
Umiejetnosci w Krakowie, 1913. 75 p.
[Os fundamentos logicos do calculo de probabilidades.]

Trad. Logiczne podstawy racunku prawdopodobienstwa, Z, s. 76-113; Logical Foundations of
Probability Theory, LSW, p. 16-63.

W sprawie odwracalnosci stosunku racji i nastgpstwa. PF, XVI, 1913, s. 298-314.
[Sobre a reversibilidade da relagdo entre razdo e consequéncia.]

Rozumowanie a rzeczywistos¢. RF, 1V, 1914, p. 54.
[Arrazoamento e realidade.]

O nauce. Poradnik dla samoukow. Wyd. nowe. T. I. 1915, s. XV-XXXIX (Przedruk:

Lwow, 1934, 1936, s. 40).
[Sobre a ciéncia. In: Um guia para pessoas autodidatas. Nova Edigdo. V. I, 1915, p. XV-XXXIX,
(Reimpressdo: Lviv, 1934, 1936, p. 40.)]

O nauce i filozofii. PF, XVIII, 1915, s. 190-196.
[Sobre ciéncia e filosofia.]

O pojeciu wielkosci. PF, XIX, 1916, s. 1-70.
[Sobre o conceito de magnitude.]
Trad. On the Concept of Magnitude, L.SW, p. 64-83.

Tres¢ wykladu pozegnalnego wygloszonego w auli Uniwersytetu Warszawskiego 7

marca 1918. Warszawa, 1918.
[Licdo de despedida pronunciada na Aula Magna da Universidade de Varsovia em 7 de marco de 1918.
Varsdvia, 1918.]

Trad. Farewell Lecture by Professor Jan Lukasiewicz, delivered in the Warsaw University Lecture Hall
on March 7, 1918, £.SW, p. 84-86; Leccion de despedida pronunciada por el profesor Lukasiewicz en el
Aula Magna de la Universidad de Varsovia el 7 de Mayo de 1918, ELF, p. 37-40.

O pojeciu mozliwosci. RF, V, 1920, s. 169-170.
[Sobre o conceito de possibilidade.]

Reimp. FN, Rok Il, Nr. 3-4(7-8), 1994, s. 229-230.
Trad. On the Notion of Possibility, PL, p. 15-16.

O logice trojwartosciowej. RF, V, 1920, s. 170-171.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

139

[Sobre a l6gica trivalente.]
Reimp. FN, Rok Il, Nr. 3-4(7-8), 1994, s. 230-231; LM, s. 238-239.

Trad. On Three—Valued Logic, PL, p. 16-18; L.SW, p. 87-88; Sobre la Idgica trivalente, ELF, p. 41-42;
Sur la logique trivalente, ELP, p. 103-104.

Logika dwuwartosciowa. PF, XXIIl, 1921, s. 189-205.
[Ldgica bivalente.]

Trad. Two—Valued Logic, LSW, p. 89-109.

O przedmiocie logiki. RF, VI, 1921, s. 26.
[Sobre o objeto da légica.]

Interpretacja liczbowa teorii zdan. RF, VII, 1922/23, s. 92-93.
[Uma interpretacdo numérica da teoria das proposigdes.]
Trad. A Numerical Interpretation of the Theory of Propositions, LSW, p. 129-130.

Recenzja: J. Sleszynski, O logice tradycyjnej. RF, VIII, 1923, s. 107-108.
[Recensdo: Jan Sleszynski, Sobre a l6gica tradicional.]

Kant i filosofia nowozytna. Wiadomosci Literackie I, Warszawa, 1924, s. 19.
[Kant e a filosofia moderna. In: Noticias Literarias I.]

Dlaczego nie zadowala nas logika filozoficzna? RF, IX, 1925, s. 25.
[Porque nao estamos satisfeitos com a légica filos6fica?]

O pewnym sposobie pojmowania teorii dedukcji. PF, XXVIII, 1925, s. 134-136.
[Sobre um modo de interpretar a teoria da deducéo.]

Démonstration de la compatibilité des axiomes de la téorie de la déduction. Annales de
la Société Polonaise de Mathématique = Rocznik Polskiego Towarzystwa
Matematycznego. Tome 3. Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1925, s.
149.

[Demonstracdo da compatibilidade dos axiomas da teoria da dedugdo. In: Anais da Sociedade Polonesa
de Matematica.]

Sprawozdanie z dziatalno$ci Uniwersytetu Warszawskiego za r. ak. 1922/23.

Warszawa, 1925.
[Informe sobre os trabalhos da Universidade de Varsovia durante o ano académico 1922/23.]

Z najnowszej niemieckiej literatury logicznej. RF, X, 1926/27, s. 197-198.
[Recentes publicagdes alemas sobre ldgica.]

O logice stoikow. PF, XXX, 1927, s. 278-279.
[Sobre a l6gica estoica.]

Reimp. LM, s. 368-369.

Trad. Sur la logique des stoiciens, 2011.

O metode w filosofii. PF, XXXI, 1928, s. 3-5.
[Do método em filosofia.]

Reimp. LM, s. 41-42.
Trad. De la méthode en philosophie, ELP, p. 289-291.

O pracy Fr. Weidauera: Zur Syllogistik. RF, XI, 1928, s. 178.
[Sobre a obra de Friedrich Weidauer: Sobre a Silogistica.]

Rola definicji w systemach dedukcyjnych. RF, XI, 1928/29, s. 164.
[O papel da definicdo nos sistemas dedutivos.]

Trad. Le role des définitions dans les systémes déductifs, PP, p. 221-222,
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O definicjach w teorii dedukcji. RF., XI, 1928, s. 177-178.
[Sobre as defini¢es na teoria da dedugéo.]

Trad. Sur les définitions dans les systemes déductifs, PP, p. 217-220.

Wrazenia z VI Miedzynarodowego Zjazdu Filozoficznego. RF, XI, ?, s. 1-5.
[Impressdes do VI Congresso Filoséfico Internacional.]

O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej. Nauka Polska, X, 1929, s. 604—620.
[Sobre a importancia e as necessidades da légica matematica. In: Ciéncia Polonesa.]

Reimp. LM, s. 424-436.

Elementy logiki matematycznej. Skrypt autoryzowany, opracowal M. Presburger.
Warszawa: Komisji Wydawniczej Kola Matematyczno—Fizycznego Stuchaczow

Uniwersytetu Warszawskiego, 1929.
[Elementos de I6gica matematica. Roteiro autorizado, desenvolvido por M. Presburger. Varsdvia:
Universidade de Varsovia / Conselho Editorial de Estudantes de Matemética e Fisica.]

Trad. Elements of Mathematical Logic, [1963] 1966.

Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils.
Comptes rendus de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe I,

23, 1930, p. 51-77.
[Observacdes filostficas para sistemas polivalentes de célculo proposicional.]

Trad. Uwagi filozoficzne o wielowarto$ciowych systemach rachunku zdan, Z, s. 144-163; Philosophical
Remarks on Many—Valued Systems of Propositional Logic, PL, p. 40-65; LSW, p. 153-178;
Observaciones filosdficas sobre los sistemas polivalentes de I6gica proposicional, ELF, p. 61-86;
Remarques philosophiques sur les systemes du calcul propositionnel multivalentes, ELP, p. 105-133.

(z A. Tarski) Untersuchungen uber den Aussagenkalkils. Comptes rendus de la

Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe 11, 23, 1930, p. 1-21.
(em colaboracdo com Alfred Tarski) [Estudos sobre o célculo proposicional. In: Anais da Sociedade de
Ciéncia e Letras de Varsovia.]

Trad. Investigations into the Sentential Calculus, 1956; ESW, p. 131-152. Recherches sur le calcul
propositionnel, 1972.

Uwagi o aksjomacie Nicoda i 0 “dedukcji uogoélniajacej”. Ksiega Pamigtkowa
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie 12. 11. 1904 — 12. Il. 1929.

Lwow: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1931, s. 366-382.
[Comentérios sobre o axioma de Nicod e sobre “dedugdo generalizadora”. In: Livro memorial da
Sociedade Filostfica polonesa em Lviv 12. 11. 1904 — 12. 1. 1929.]

Reimp. Z, s. 164-177.
Trad. Comments on Nicod’s Axiom and on “Generalizing Deduction”, LSW, p. 179-196.

Ein Vollstandigkeitsbeweis des zweiwertigen Aussagenkalkiils. Comptes rendus de la

Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Cl., I11, 24, 1931, s. 153-183.
[Uma evidéncia incompleta de célculo exterior bivalente. In: Anais da Sociedade de Ciéncia e Letras de
Varsévia.]

Z dziejow logiki starozytnej. RF, X111, 1932-1936, s. 46-47.
[Sobre a historia da ldgica antiga.]

Reimp. LM, s. 369-370.

Z historii logiki zdan. PF, XXXVII, 1934, s. 417-437.
[Sobre a historia da ldgica de proposi¢des.]

Znaczenie analizy logicznej dla poznania. PF, XXXVII, 1934, s. 369-377.
[A importancia da analise légica para o conhecimento.]
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Zur Geschichte der Aussagenlogik. Erkenntnis, 5, 1935-1936, s. 111-131.
[Para uma histdria da logica proposicional.]

Trad. Z historii logiki zdan, 1934 (reimp. Z, s. 178-194); On the History of the Logic of Propositions,
PL, p. 66-87; LSW, p. 197-217; Contribution a I’histoire de la logique des propositions, 1972; Sur
I’histoire de la logique des propositions, ELP, p. 59-81.

Zur vollen Aussagenlogik. Erkenntnis, 5, 1935-1936, s. 176.
[Por uma légica proposicional completa. In: Erkenntnis.]

Logistyka a filozofia. PF, XXXIX, 1936, s. 115-131.
[Logistica e filosofia.]

Reimp. Z, s. 195-209.

Trad. Logistic and Philosophy, LSW, p. 218-235; Ldgistica y filosofia, ELF, p. 109-126; Logistique et
philosophie, ELP, p. 309-328.

Bedeutung der logischen Analyse fir die Erkenntnis. Actes du VIII Congrés

International de Philosophie, Praga, 1936, s. 75-84.
[Significado da andlise Idgica do conhecimento. In: Atas do VIII Congresso Internacional de Filosofia.]

Co data filozofii wspotczesna logika matematyczna? PF, XXXIX, 1936, s. 325-326.
[Quais sdo as contribui¢des da l6gica matematica contemporéanea a filosofia?]

Logistyka a teologia. Przeglad Teologiczny, Nr. 39, 1936, s. 115-117.
[Logistica e teologia. In: Revisdo Teoldgica.]

W obronie logistyki. Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej. Studia Gnesnensia,
Nr. 15, 1937, s. 22.

[Em defesa da logistica: o pensamento catélico e a l6gica contemporanea.]

Reimp. W obronie logistyki, Z, s. 210-219.

Trad. In Defence of Logistic, LSW, p. 236—249; En defensa de la logistica, ELF, p. 127-139; En défense
de la logistique, ELP, p. 293-307.

En défense de la logique. La pensée catholique et la logique moderne. Compte rendu
de la session spéciale teneue 1° 26. 1X. 1936 pendant le 111 Congres Polonais de

Philosophie. Wydawnictwa Wydzialu Teologicznego UJ., seria 1, Nr. 2, 1937, s. 7-11.
[Em defesa da légica. O pensamento catélico e I6gica moderna. In: Anais da sessdo extraordinaria
realizada em 26. IX. 1936 durante o 11l Congresso Polonés de Filosofia.]

Kartezjusz. Kwartalnik Filozoficzny, XV, 1938, s. 123-128.
[Descartes.]

Geneza logiki trojwartosciowej. FN, Rok I, Nr. 3-4(7-8), 1994, S. 232-235.
[Génese da ldgica trivalente]

O sylogistyce Arystotelesa. Sprawozdania z czynnoSici i posiedzen Polskiej

Akademii Umiejetnosci, 44, 1939, s. 220-227.
[Sobre a silogistica de Aristételes.]

Der Aquivalenzkalkil. Collectanea Logica, 1, 1939, s. 145-169.
[O calculo equivaléncial.]

Trad. Rownowarto$ciowy rachunek zdan, Z, s. 228-249; The Equivalential Calculus, PL, p. 88-115;
LSW, p. 250-277; Le calcul équivalentiel, ELP, p. 195-227.

Die Logik und das Grundlagenproblem. GONSETH, F. Les Entretiens de Zurich sur
les fondements et la méthode des Sciences mathématiques. 6-9 décembre 1938.

Exposés et discussions. Zlrich: Leemann, 1941, p. 82-100.
[A l6gica e o problema do fundamento.]
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Trad. Logic and the Problem of the Foundations of Mathematics. LSW, p. 278-294; Logika i problem
podstaw matematyki, LM, s. 70-85; La logique et le probléme des fondements. ELP, p. 247-265.

The shortest axiom of the implicational calculus of propositions. Proceedings of the
Royal Irish Academy, Sect. A, 52, 1948, p. 25-33.
[O menor axioma do célculo implicacional de proposicdes.]

Reimp. LSW, p. 285-305.

O zasadzie najmniejszej liczby. Sprawozdanie z V Zjazdu Matematykdw Polskich
w Krakowie w dniach 29-31 maja 1947, Dodatek do Rocznika Polskiego

Towarzystwa Matematycznego, Krakow, 1950, s. 28-29.

[Sobre o principio do Gltimo ndmero. In: Informe no V Congresso de Mateméticos Poloneses em
Cracovia, 29 a 31 de maio de 1947 (na Sesséo celebrada em memoria de Stanistaw Zaremba), suplemento
do Anuario da Sociedade Polonesa de Matematica.]

W sprawie aksjomatyki implikacyjnego rachunku zdan. Sprawozdanie z VI Zjazdu
Matematykow Polskich, Warszawa 20-23 1X 1948, Dodatek do Rocznika Polskiego
Towarzystwa Matematycznego, t. 22, 1950, s. 87-92.

[Sobre o sistema de axiomas do calculo proposicional implicacional.]

Reimp. LM, s. 198-201.

Trad. On the System of Axioms of the Implicational Propositional Calculus, LSW, p. 306-310; Sur le
systéme d’axiomes du calcul propositionnel implicationnel, ELP, p. 187-193.

On variable functors of propositional arguments. Proceedings of the Royal Irish
Academy, Sect. A, 54, 1951, p. 25-35.

[Sobre os functores variaveis de argumentos proposicionais.]

Reimp. LSW, p. 311-324.

Trad. O zmiennych funktorach od argumentéw zdaniowych, Z, s. 250-260; Sur les foncteurs variables
d’arguments propositionnels, ELP, p. 229-246.

Aristotle’s syllogistik from the standpoint of modern formal logic. Oxford:
Clarendon Press, 1951.
[A silogistica de Aristoteles desde o ponto de vista da Logica Formal moderna.]

Trad. La silogistica de Aristoteles desde el punto de vista de la l6gica formal moderna, 1977.

On the intuitionistic theory of deduction. Indagationes Mathematicae. Koninklijke
Nederlandse Academie van Wetenschappen, Proceedings, Series A, No. 3, 1952, p.
202-212.

[Sobre a teoria intuicionista da deducdo.]

Reimp. LSW, p. 325-340.

Trad. O intuicjonistycznym rachunku zdan, Z, s. 261-274; Sur la théorie intuitionniste de la déduction,
ELP, p. 267-287.

Comment on K. J. Cohen’s remark. Indagationes Mathematicae. Koninklijke

Nederlandse Academie van Wetenschappen, Proceedings, Série A, No. 2, 1953, p. 113.
[Comentario sobre a observacéo de K. J. Cohen.]

Les méthodes formelles en axiomatique. Colloques internationaux du Centre
National de la Recherche Scientifique, XXXVI: Les méthodes formelles en
axiomatique. Paris, 1953, p. 11-109.

[Os métodos formais em axiomatica.]

Trad. Formalization of Mathematical Theories, LSW, p. 341-351.

A System of Modal Logic. The Journal of Computing Systems, v. 1, n. 3, 1953, p.
111-149.
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[Um sistema de l6gica modal.]
Reimp. LSW, p. 352-390.
Trad. System logiki modalnej, Z, s. 275-305; Un systéme de logique modale, ELP, p. 135-185.

A System of Modal Logic. Actes du XI°™® Congreés International de Philosophie,

X1V, 1953, p. 72-78.
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