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E quindi manifesto che I'anima (o alcune sue
parti, se per sua natura € divisibile in parti) non
e separabile dal corpo, giacché [lattivita di
alcune sue parti € I'atto delle corrispondenti
parti del corpo. Ciononostante nulla impedisce
che almeno alcune parti siano separabili, in
guanto non sono atto di nessun corpo.

Aristotele,De Anima ll, 413a

Abstract

This paper outlines the role of the bodily esseimc&pinoza’s epistemology.
Spinoza maintains in thEthics that the power of the imagination depends on
bodily affections and it explains the inadequatene$ imaginative ideas.

" Questo contributo riprende materiali sviluppatilanemia tesi di dottorato, intitolata
“L’essenza del corpo. Scienza e filosofia all'epatiaSpinoza”, svolta in co-tutela tra
I'Universita di Macerata e 'ENS de Lyon, sottoslapervisione di Filippo Mignini e Pierre-
Francois Moreau, e discussa allENS de Lyon il 2arik 2013 (una rielaborazione
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ricerca emerse nella mia dissertazione. Tuttetbzicini di Spinoza sono tratte da Spinoza
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However, Spinoza also exploits the capabilitieshef human body to work out
his account of common notions, which grounds theqadte knowledge
provided by reason. Moreover, tkgsentia corporiplays a crucial role in the
fifth part of theEthics Indeed, the “eternal part” of the mind dependstion
adequate idea of the eternal essence of the huo@n By connecting this idea
with other ideas, the mind has the power of ordgiia ideas according to the
intellect. Thus, the mind increases the numberhefitieas it conceives slb
specie aeternitatisin this sense, the bodily essence is not onlygitoeind of
Spinoza’s epistemology but also of Spinoza’s doetrof the eternity of the
mind.

1. Le tracce di un percorso

I Don Giovanni messo in scena da Lorenzo Da Ponte si apre con
I'uccisione beffarda deCommendatore si chiude con la discesa agli inferi
del libertino infine castigato. L'omicidio inizialeon cui Don Giovanni
avrebbe voluto sbarazzarsi di quello che era stagmte piu che un
fastidioso ostacolo per il perseguimento dei suimi + nella fattispecie
Donna Anna — torna investito di autorita divinagneoun mai rimosso senso
di giustizia che intende in ultimo far valere leesagioni.

Guardando al modo in cui il tema del corpo entragiaco nella
filosofia spinoziana e a quella che ne sara I'exiolbe, € possibile
rintracciare uno schema analogo, anche se forsesc@to nel suo
significatd. Inizialmente, infatti, il corpo & anzitutto il q@ dell’'uomo,
cioe il fondamento dellimmaginazione e quindialice ultima dell’opacita
di quell'intelletto che deve essemmendatoaffinché possa intendere |l
sommo bene, dunque qualcosa da cui allontanarerinhap possibile
I'attenzione. Sta qui la ragione del perché, nellen prima opera — il
Trattato sul’'emendazione dellintellettaappunto —, Spinoza non senta
alcuna necessita di affrontare una discussioneoépmtita in meritd,
Ancora nelBreve Trattato(1661), la corporeita resta qualcosa da trattare

L |l paragone con la vicenda d&bn Giovannici & offerto dagli studi di Proietti (1991 e
soprattutto 2010), dedicati &hiledoniusdi Franciscus van den Enden — il celebre e
discusso fondatore della scuola di latino frequendal giovane Spinoza —, dove si mette in
scena la conversione allegorica della figura stetalibertino, richiamato infine alla
rinuncia alla vita dei piaceri in nome della pawelle pene ultraterrene. Pur nella
trasfigurazione teorica operata da Spinoza, seraliemnente probabile rintracciare un
analogo tema proprio nelle prime pagine del TIEcf. (in merito Moreau 1994) e, in
genere, vedere nella sfida posta da questa figuvadei problemi morali con cui Spinoza
continuera sempre a confrontarsi.

2 Sull'elisione della corporeita nel TIE, cfr. Saagbmo (2012).
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con una certa diffidenza e da cui, in ultimo, oceatuscire a distogliere lo
sguardo per conseguire l'autentioaatitudo(ll, 19). Questa impostazione
regge almeno fin verso il 1665, quando e in laviora la prima versione
dell’Etica. E allora che le tensioni del discorso fin Ii appato provocano
una prima e decisiva rottura, facendo virare ilugegdella riflessione in
direzione decisamente contraria. Verranno cosi #&unawone i grandi
capolavori — ilTrattato teologico-politicce la versione definitiva deltica
—, dove il corpo non indica piu cio che va rimoss@, € proprio cio grazie
al cui ripensamento la filosofia spinoziana riesm assumere la sua
fisionomia piu caratteristica.

Rimandando ad altra sede I'approfondimento deiindolersi aspetti di
tale evoluzion& in queste brevi note vorrei accennare, senzaegeetli
completezza, al ruolo che il corpo viene a giocasdl’epistemologia
dell’Etica, dove non solo resta legato all'inadeguatezzaimetiaginazione
(82), ma va anche a fondare la conoscenza raziaiatsecondo genere»
(83) e quella intuitiva di «terzo genere», per &m@vil suo coronamento
nell’'originalissima dottrina dell’eternita della me articolata nella quinta
parte dell'opera (84).

2. Il corpo immaginante

II fondamento della dottrina spinoziana dellimmaagione sta nella
capacita — nellpotenza— del corpo umano di-presentarel'immagine di
un corpo che 'abbia affetto almeno una volta camdosse presente, sulla
base di quelle sue proprieta evidenti che vengoostutate alla fine
dell’excursusntrodotto in E2p135 In quanto I'immaginazione si considera
unicamente come questa capacita del corpo, essanespn’azione e

% Gia discussi in Sangiacomo (2013).

“ Il primo postulato di E2p13s € usato per dimostsia E2p15 — per cui la mente & un’idea
complessa — sia E2p24 — per cui la mente umanaooosce adeguatamente le parti del
suo corpo. |l terzo ricorre con il sesto nella détnazione di E2p28 — per le idee delle
affezioni del corpo sono confuse se riferite sdl@ mente. Il quarto € impiegato per E2p19
— per cui la mente conosce il corpo solo mediamtsule affezioni. Il quinto ricorre nello
scolio di E2p17 — per cui la mente pud contemptame presenti i corpi esterni che hanno
affetto il corpo una volta — dove viene tuttaviesupposto anche il secondo postulato,
giacché si assume che il corpo umano sia costitliitcorpi duri, molli e fluidi. Inoltre,
E3Postl richiama il primo postulato defcursus E3post2 il primo e il quinto; E2p18s
richiama ancora il primo; E3p51dim richiama il ®rz2 E4P39dim richiama il terzo, il
quarto e il sesto. Sul tema delle tracce e del Inrolo nella dottrina spinoziana
dell'immaginazione cfr. Vinciguerra (2005 e 2012).
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dungque una potenza, tanto del corpo che della ménimiti epistemici
dell'immaginazione sono tuttavia la sua incapaditfornire di per se stessa
conoscenza circa l'effettiva presenza del corpo agimato e tanto meno
sulla sua reale natura. L'immagine — che non cdmaon la mera figura
ottica — esprime infatti assai piu il modo in dunostro corpo viene affetto
che non la natura del corpo esterno inducenteebadhe, restando cosi
sempre una forma diappresentazionalella realtd esposta costantemente
all’errore’.

Nell’ Etica, il problema di concepire con un certo dettagioeccanismi
fisiologici che presiedono alla capacita immagivet® certo presente e del
tutto chiaro a Spinoza. Non e sufficiente limitaafliaffermazione che |l
corpopudimmaginare, occorre invece spiegarechanicen che modo tale
capacita si configuri (E2p17cDim), a meno di notevaicadere in quella
visione finalistico-superstiziosa che dovrebbe @aveessere confutata
(E1Ap; E3p2s). Cio si attua, da un lato, offrendma uappresentazione
guantomenoverosimile dei meccanismi fisiologici soggiacenti all'imma-
ginazion&, dall'altro ricostruendo una vera e proplégica dell'immagina-
zione ovvero quell'insieme di leggi associative e itimb affettivesecondo
cui le immagini vengono formate e concatenate rideado alconatusdi
preservazione e potenziamento dell'individuo

®> Nonostante il legame fin troppo ripetuto tra eererimmaginazione, Bostrenghi 1987 e
soprattutto 1996 ha utilmente rimarcato come l'igmazione svolga anche una funzione
ben piu positiva in Spinoza, rivelandosi un fattaiieliberazione nellambito della vita
politca (in merito cfr. ancora Bostrenghi 2012).ullinterpretazione positiva
dell'immaginazione, cfr. anche Mignini (1981), Gofolini (2010) e Vinciguerra (2012).

® Spinoza non intende accordare un valore apoditicaltimativo a questo genere di
spiegazioni. Come scrive in E2pl7s: «fieri potashoc aliis de causis contingat; sed mihi
hic sufficit ostendisse unam, per quam rem sic ippgxplicare, ac si ipsam per veram
causam ostendissem; nec tamen credo, me a vem dtregrare, quandoquidem omnia illa,
quae sumpsi, postulata vix quicquam continent, cuard constet experientia, de qua nobis
non licet dubitare, postquam ostendimus corpus humaprout ipsum sentimus, existere».
| postulati sul corpo umano sono dunque presentatie dei dati d’esperienza che non
escludono altre spiegazioni dei medesimi fenomem, si nega che queste eventuali
spiegazioni possano contraddire in modo signifiwatjuanto in essi postulato. Piu che di
un discorso apoditticamente vero, si tratta dundjutondare un discorswerosimile sul
corpo umano, basato sull’esperienza immediata ehabbiamo e tale da non poter essere
semplicemente rifiutato in blocco senza contraddirella stessa esperienza.

Dopo aver ricostruito il processo di costituziordella dottrina spinoziana
dellimmaginazione dal TIE all’Eattraverso la KV, Mignini (1981), pp. 85-226, masin
che senso essa venga a definirsi rispetto a uriealtgn determinata, dove le leggi della
cupiditasfanno dellimmaginazione stessa tutt'altro che dmeolta imprevedibile, bensi
una potenza fondamentale della mente, con cui gugstapporta al mondo e si rende
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Tuttavia, vale per ora sostare sullampia sezioneE2l dedicata a
mostrare i limiti epistemici della mente e la su&apacita a conoscere
adeguatamente il corpo di cui essa € idea. La nmrienfatti conoscere il
corpo solo tramite le sue affezioni (E2p19), maffezioni non forniscono
immediatamente una conoscenza adeguata, né del affipente, né del
corpo affetto, quindi la sola capacita di essefettafin molti modi non
consente alla mente di conoscere adeguatamenteuoil c®rpo ne,
conseguentemente, se stefQaando si dice in E2p28s che «idea, quae
naturam mentis humanae constituit, [...] non esseseirsola considerata,
clara, et distincta», ci0 va inteso proprio in ragp alla natura
immaginativadi questa idea, ovvero alla conoscenza immaginatine la
mente puo avere di sé medesima. Essendo il corpananun’entita
complessa, richiede una conoscenza altrettanto lessg per essere
concepito adeguatamente e la mente non la puo gansdino a che si
limita aimmaginareil proprio e i corpi esterni:

dico espressamente che la mente non ha né dissagié del proprio corpo né
dei corpi esterni una conoscenza adeguata, masottanfusa, tutte le volte che
percepisce le cose secondo il comune ordine deltara Fommuni naturae
ording], ossia tutte le volte che & determinata a coraptefjuesto o quello
dall’esterno, cioé dal darsi fortuito delle cosea Rbn quando venga determinata
dall'interno, in quanto contempla piu cose simui@mmente, conosce le loro
concordanze, differenze e opposizioni; tutte leteyoinfatti, che & disposta
dall'interno in questo o in altro modo, allora camipla le cose in modo chiaro e
distinto. (E2p29s)

Il communis ordo natura@ I'ordo dettato dallimmaginazione: ricettiva
e passiva nei confronti dei corpi esterni, dal oompmano incontrati
accidentalmente, essa forma altrettante immaginguaisti corpi, che si
associano secondo il medesimo ordine estrinsecoquae vengono ad
affettare il corpo umano. Tutto cio rende evidergrta oltremodo difficile
conoscere adeguatamente sia la natura di quesgii guella del corpo
umano stesso, e nella confusione che caratterizzstq insieme di affezioni
immaginative la mente resta come obnubilata e moapli conoscere e
conoscesi adeguatamente.

La radice di questa inadeguatezza delle idee intmadge non puo
naturalmente essere nullapbsitivg ma deve consistere unicamente in una
mancanzgdE2p35). Nella fattispecie, mentre le idee adegjuappresentano
in modo completo il loro oggetto (E2pllc), quellemaginative non sono

capace di conoscere i corpi esterni, segnandodinurtinetto superamento della posizione
iniziale enunciata nel TIE.
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di fatto che un'immagine del corpo affetto, osséh mwhodo in cui una certa
causa esterna ha interagito con il corpo immagaalei limiti in cui le
idee immaginative hanno per ideato queste affezioan possono certo
dirsi inadeguate. Tuttavia, nella misura in cuigjaeaffezioni rimandano a
cause esterne, le loro idee si presentano comedidgeelle cause esterne
che le generano. Ma, da questo punto di vistagdde immaginative non
offrono nessuna garanzia di rappresentare in modwmleto il loro ideato.
Per di piu, poiché le immagini di per sé non imgtio la presenza attuale
del loro ideato, la mente e intrinsecamente deteataidal propriconatus
imaginandi a rappresentarsi oggetti che reputa favorevolipadprio
potenziamento (E2p18), secondo un meccanismo @ssgpende a portare,
per cosi dire, il “principio di piacere” a prevadesul “principio di realta”
(come, ad esempio, nel caso del delirio superstizimalistico denunciato
in E1Ap). Eppure, proprio la complessita del cotpnano, che espone la
mente a un simile stato, € anche la risorsa epistetramite cui essa puo
accedere alla conoscenza adeguata.

3. Il fondamento corporeo della ragione

La dottrina delle nozioni comuni € sviluppata teaproposizioni 37 e 39
della seconda parte détkica, si fonda esplicitamente swdkcursusnserito
in E2p13s, e in particolare sui tratti comuni ditutorpora simplicissima
Tutti i corpi, infatti, per il solo essere modiwh medesimo attributo, hanno
in comune la natura di questo, la quale — stantadiVisibilita
dell’estensione sostanziale — e identica in ciasnodo e nella loro totalita.
Cio rende per altro possibile che tutti i corpigenerale, e ciascuno in
particolare, siano caratterizzati da certe progrhetiche e siano dunque
pensabili secondo leggi comuni. Si tratta di un demhe emerge
inizialmente nella definizione delle parti e dettduofferta da Ep32 e ripresa
nella definizione dileggein TTP4, 1: quando certi corpi si accordano tra
loro secondo una certiegge, questi corpi diventano parti di una sola
totalita. Rispetto ad essi, tdeggeé quindi un carattere condiviso e comune
a tutti, che ciascuna parte esplica per quantorigpete, ma che pure vale al
livello pit generale della totalita di queste parti

Ora, una nozione comune, per il fatto stesso diressomune, esiste in
modo identico tanto nel corpo umano che la condiviguanto nei corpi
esterni. Quando dunque la mente concepisce tal®@mgzessa non ha
bisogno di conoscere la natura dei singoli corgeres per concepirla
adeguatamente, essendo appunto tale nozione @eatito in essi quanto
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nel corpo umano. Dunque, quando la mente concepisize nozione
comune, la concepisce sempre adeguatamente (E2p388iimportante
rilevare che la mente non ha bisognaliinostrarela verita di una nozione
comune - la quale é piuttosto vera per definizienguanto solo di
percepiretale nozione, ossia giungere a cogliere qualicsgffettivamente i
tratti comuni tra il suo corpo e gli altri.

L’elemento da sottolineare, in questo discorsonfattii che essendo
ogni idea della mente idea di un’affezione del sopo, la possibilita per la
mente di concepire nozioni comuni dipende dallasiiiga di concepire
tratti comuni tra il proprio corpo e il corpo esterche lo affetta. Pertanto, le
nozioni comuni non vengono attinte da un piano tore per cosi dire,
“disincarnato”, ma sono esse stesse fondate satl&randel corpo di cui la
mente € idea e sulle sue affinita con gli altript@sterni. Da ci0 segue una
delle conseguenze piu notevoli della dottrina spemma delle nozioni
comuni, ossia la possibilita di ammettere diversadg di generalita,
concependo nozioni piu 0 meno condivise, allo stessdo in cui possono
esistere leggi piu 0 meno universali, cioé taliedaere istanziate e seguite
da insiemi piu 0 meno estesi di enti.

Infatti, come & stato notdtoSpinoza presenta due generi di nozioni
comuni: le nozioni comuni universali e quelle pieprLe prime sono
presentate in E2p37 e 38, dove si tratta appunteidiche omnibus
communia mentre le seconde vengono illustrate in E2p3%edibuvesto
sembra indicare un minor grado di generalita: giehd corpori humano, et
guibusdam corporibus externis, a quibus corpus humaaffici solet,
commune est, et proprium, quodque in cujuscunquenhgarte aeque, ac
in toto est, ejus etiam idea erit in mente adaegudte nozioni comuni
proprie non sono meno adeguate per il fatto diressgeno universali,
tuttavia sono specificamente concepibili a partiedla stessa natura del
corpo umano. Se dunqgue le nozioni comuni univepsainettono, al livello
dei corpora simplicissimadi fondare, per esempio, una meccanica o una
fisica, quelle proprie consentono, a livello demidividui complessi, di
fondare piuttosto una biologia o una medicina. Cateennato, non si puo
non collegare questa distinzione tra una maggiarenmre generalita delle
nozioni comuni a quella del tutto speculare di umaggiore o minore
generalita delle leggi di natura (tema costant&Spinoza da KV2, 24 a
TTP4). Anzi, considerando che I'essenza di una edtsa non e se non la

8 Gueroult (1974), pp. 324-390, ma l'indicazioneipresa anche da Matheron (1991). Per
una discussione di pil ampio respiro sul tema delniune” in Spinoza, si vedano i
contributi raccolti da Bostrenghi, Raspa, SantireVisentin (2012).
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sua struttura legale, € a buon diritto che si posg®nsare le stesse nozioni
comuni comeleggi costitutivedelle cose e la loro minore o maggiore
generalita come la loro capacita di applicarsi anumero maggiore o
minore di enti, cioé costituire il tratto comunetalialita pii 0 meno ampie

L’adeguatezza delle nozioni comuni le rende in agago gli elementi
fondamentali dellasscienzae, in particolare, del programma della moderna
rivoluzione scientifica. Tuttavia tale adeguatezman esclude una certa
specificita calibrata proprio sulla natuwrarporeadi cio cui tali nozioni sono
comuni. Come testimonia E2p39c: «Mens eo aptiomdsplura adaequate
percipiendum, quo ejus corpus plura habet cum @iiporibus communiax.
Dunque, la stessa complessita del corpo umanc@al@apacita di affettare
ed essere affetto in molti modi, e la chiave dia@he consente alla mente
di sottrarsi akcommunis ordo naturae accedere alla conoscenza adeguata.
E addirittura alla conoscenza adeguata ésdénza di Diopoiché ciascun
corpo implica la natura dell’attributo divino diicd modificazione, e poiché
e possibile concepire adeguatamente un corpo prdpaimite I'essenza
comune di questo attributo, la quale a sua volpairee I'essenza divina, ne
viene che concependo adeguatamente un corpo smene adeguatamente
la stessa essenza divina (E2p45-47)

Dal punto di vista epistemologico, quindi, la cagita getta le basi
dell'intero spettro di possibilita conoscitive atd soggetta la mente umana:
dalla confusione piu inestricabile del dominio ingimativo alla conoscenza
adeguata dellessenza divina, € pur sempre nelipoogita, nella sua
intrinseca complessita e nelle risorse epistemitih@le complessita, che

° In tal senso, il concetto di «legge» assume im& una sfumatura del tutto originale.
Uno dei presupposti fondamentali della costruziomeccanicistica del mondo, infatti,
consiste nell’lassumere che le leggi e le implicaiZiizsiche che possono essere studiate sul
piano sperimentale, possano essere applicate ¢demnte a qualsiasi scala o livello di
realta. Cosi, ad esempio, si puo pensare di studigateggi dell’'urto secondo il modello
delle palle da biliardo, assumendo che le leggi easnciate dovranno valere anche per il
livello microscopico, esterno al campo dell’espigibma invocato come fondamento e
spiegazione ultima dei fenomeni stessi. Da quesintg di vista, il meccanicismo
secentesco, nella sua versione maggioritaria, raéfeil proprio progetto di pari passo
all'istanza di una uniformita completa delle legginatura, le quali sono tali nella misura in
cui sono appunto universali e valgono per ognitéaeadturale. Nel caso di Spinoza, invece,
le nozioni comuni — e quindi le leggi — si possgmensare secondo diversi gradi di
universalita e quindi & possibile pensare che dedgi abbiano valore solo locale. Sul
complesso dibattito circa lo statuto delle legghndtura, con particolare attenzione per le
discussioni posteriori a Spinoza, cfr. Charrak @00

1% Sul modo in cui questo tema si lega al problenita diettrina spinoziana della coscienza
e ne risolva alcune difficolta, cfr. Sangiacomol(2p
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risiede il fondamento di ogni conoscere. Proprio geesto, lessenza del
corpo torna nella quinta parte ddfitica come fondamentodi ogni
conoscenza adeguata.

4. La parte eterna della mente

La quinta parte delEtica identifica fin dal titolo lapotentia intellectuson
la libertate humana, facendo presagire l'approfondimento di quella
implicazione tra conoscenza adeguata, causalitguatée e azione che fin
dal De Affectibusha cominciato a definire il senso autentico débarta.
Gia nellaPrefazione del resto, Spinoza intende sottolineare nel maido
esplicito come la sua soluzione prendera le distata ogni forma di
dualismoe diinterazionismeinsistendo per contro sull'inintelligibilita dall
proposta avanzata da Descartes redssioni dell’animasSi trattera infatti
di riconoscere che la forza delle passioni nongasereassolutamenteinta
ma, nello scontro tra questa e la potenza dellleite, &€ possibile opporvi
un rimedio del tutto diverso, basato sulla potestessa della mente di
conseguire conoscenza adeguata e, rendendosi ¢k, asottrarsi
all'eterodeterminazione in cui sempre la passiomasiste. || punto
veramente decisivo in tal percorso consisterainehoscere che, cosi come
la mente non @ltra cosadal corpo, cosi pure lpotenza della menteon
pud pensarsi indipendentemente dagitsenza del corpoe quindi la sua
attivita di pensare non puo essere diversa agiliidine ad agiredel corpo
stessd'.

Le prime venti proposizioni della quinta parte skikano una serie di
tecnichecon cui e possibile contrastare in generale iepotelle passioni.
Lo scolio che conclude E5p20 termina perdo con urasef piuttosto
enigmatica: «tempus igitur jam est, ut ad illa $&am, quae ad Mentis
durationem sine relatione ad Corpus pertinent»ve@ti proposizioni che
seguono trattano sia dell’eternita della mentedsita conoscenza di terzo
genere — I&cientia intuitiva -sia dellamor Dei intellectualisyertice stesso
della beatitudine. Ma si tratta di uno sviluppo gnescinde realmente dalla
corporeita?

La proposizione 21 stabilisce un nesso necessaidat potenza di
immaginare e ricordare e la durata del corpo: moikimmaginazione si

™ In questo ritorno del corpo conmeezzoverso la conquista dell’eternita e non pit solo
ostacolo, sta una delle principali originalitd deltoncezione spinoziana, segnalata e
commentata a piu riprese, tra gli altri, da Mathefb994); Jaquet (1995 e 1997); Santinelli
(2000); Scribano (2011).
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basa sulla percezione di un corpo esistente in @i c’e immaginazione al
di fuori della stessa esistenza in atto didato della mente.
L’immaginazione — con tutte le reazioni affettivieecvi si basano, nonché
'errore stesso che pud seguirne — € dunque qualad® si da
esclusivamentsub durationell problema che si pone € allora stabiliasa
della mentenon si diain tal modo.

Le due proposizioni che seguono sono volte appandonostrare che
proprio I'idea dell’essenza del corpe data eternamente in Dio (E5p22),
deve quindi appartenere necessariamente alla n&etsa e renderla
parimenti eterna (E5p23). Le implicazioni qui ramate sono in realta
piuttosto evidenti: in Dio non puo non darsi I'esza del corpo e quindi
I'idea di tale essenza, la quale non pud non essEmma proprio perché
eternamente data in Dio, né tale idea pud nontaostiuna parte della
mente, una volta che essa sia definita appunto ¢deaecorporis— e non
puo essere idea di un corpo, nel senso in cui I mente, senza essere
ancheidea della sua essenza, ossia di cio che lo thaivcome tale.

Segue a questo punto un gruppo di proposizionicdéglidapprima a
dimostrare che lacientia intuitiva— in quanto forma piu adeguata e dunque
potentedi conoscenza — € la meta ultima cui tendeoiatusdella mente
(E5p24-27), e quindi che tale sforzo puo effettieabte trovare
realizzazione, ossia che il terzo genere di comzsce anche una redfta
Per dimostrare cio, Spinoza richiama anzitutto meger sé noto — il fatto
che, in quanto conoscenza adeguatsciantia intuitivanon puo nascere dal
primo ma solo dal secondo genere di conoscenza 2@5pquindi

2 La natura della scienza intuitva & uno dei terii pontroversi nella letteratura
spinoziana (per una rassegna sulle principali pasizfr. Messeri 1990, pp. 246-254, il
quale peraltro difende una lettura deflazionista sfumerebbe la distinzione tra secondo e
terzo genere). Senz’altro, non si tratta di un gedé conoscenza in qualche maudgsticq
come & stato pur sostenuto (contro questa letfur&stofolini 2010). Una delle difficolta
maggiori nasce tuttavia dal fatto che, essendoote mecessariamente dipendenti le une
dalle altre in un ordine infinito, sembra necessate la conoscenza di ciascuna cosa
singola debba presupporre e discendere dalla cenmacdel tutto. A questo problema,
tuttavia, non si puo sfuggire cercando di metter@iscussione la natusingolare della
conoscenza di terzo genere (come proposto da QuéBi4#, p. 462): & infatti testualmente
chiaro che Spinoza intende la complementarietéagiione e scienza intuitiva proprio in
quanto la prima & conoscenza di cid che € comuartrela seconda di cid che € singolare
(contro la posizione di Gueroult, cfr. in meritcagMignini 1990, e piu recentemente
D’Anna 2002 e 2003). Ma non risolve la questionenmeno fare della scienza intuitiva la
conoscenza del fondamento comune di ogni essddrmaendola a un modo della presenza
di Dio (cfr. ad es. Rousset 1968, pp. 109-115)d@edo nuovamente la specificita della
concezione spinoziana. Per un inquadramento detettun sullo sfondo dei dibattiti
medievali e moderni, inclusi quelli ebraici, cflo2i (2012).
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approfondisce il nesso tra I'adeguatezza del secawhere e quella del
terzo, dimostrando che «quicquid mens sub spec¢erraiatis intelligit, id
ex eo non intelligit, quod corporis praesentem aetm existentiam
concipit, sed ex eo, quod corporis essentiam cdrgip specie aeternitatis»
(E5p29).

Cio che infatti la mente concepisce in quanto cpisoe il corpo come
attualmente esistente, lo concepistd duratione ma dato che l'eternita
non si puo concepire tramite la durata (E1d8), émt® non pud concepire
alcunché di cio che concepisseb specie aeternitatis quanto concepisce
il corpo in atto. Tuttavia, la mente, in quanto @este adeguatamente,
sappiamo che conosce propeab specie aeternitatidE2p44c2). Spinoza
ha perd mostrato che la mente conosce adeguatametaiemodo quando
concepisce I'essenza eterna del corpo. Pertandémdgula mente concepisce
qualcosasub specie aeternitatito fa perché concepisce I'essenza eterna del
corpo. Il che non deve sorprenderci dopo quantm\pgsma in merito alle
nozioni comuni. La conoscenza adeguata di secoaderg, infatti, implica
e presuppone proprio le proprieta comuni del catpoui la mente é idea,
sicché, in E5p29, Spinoza trae alle sue estremeseguienze questa
implicazione, asserendo che ogni conoscenza adegudi solo in quanto
la mente anzitutto concepisce adeguatamente -salmépecie aeternitatis —
il suo corpd®.

Del resto, poiché l'eternita & I'essenza di Dion@epire le cose come
eterne significa concepirle tramite I'essenza dd Biquindi concepire tale
essenza. Ecco perché «mens nostra, quatenus g@pes sub aeternitatis
specie conosci, eatenus Dei cognitionem necesisabet, scitque se in Deo
esse, et per Deum concipi» (E5p30). Proprio dacoitsegue la possibilita
per la mente dellacientia intuitiva,giacché «mens, quatenus aeterna est, ad
illa omnia cognoscendum est apta, quae ex dat®eacognitione consegui
possunt fer Prop. 40. p. 2), hoc est, ad res tertio cognitionis genere
cognoscendum» (E5p31Dim).

La mente é dunqueausa formaledella scientia intuitiva (E5p31)
perché, conoscendo adeguatamente, comprende lecoose espressioni
dell'eternita divina, procede cioé dalla conoscendaguata dell’essenza
divina espressa da qualche attributo alla conosceadeguata — ossia
altrettanto eterna — dell’essenza delle cose medesPer tale relazione
necessaria che pone tra la mente, Dio e le cosgscite, € proprio essa la

3 Sj tratta di un punto su cui hanno insistito cartipolare lucidita Mignini (1994);
Messeri (1990), p. 263; Santinelli (2000); Scrib&2006), pp. 250-287; 2008, pp. 80-89 e
150-157; e Scribano (2012).
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conoscenza che piu di tutte innalza alllamore @i Biquindi alla suprema
beatitudine (E5p32-38).

Eppure, subito dopo la presentazione di questaceertepistemologico
ed etico insieme —, torna un’affermazione decisieba centralita del corpo
nel conseguimento di tutto cio: «qui corpus ad iplar aptum habet, is
mentem habet, cujus maxima pars est aeterna» ([E9p8€imostrazione si
basa anzitutto su E4p38: avere un caadoplurima aptunsignifica essere
determinati soprattutto da affetti positivi, buenitili alla conservazione del
corpo stesso, e quindi essere relativamente lid@rgquegli impedimenti
passionali che ostacolano il naturale potere dellnte di ordinare e
concatenare le affezioni secondo I'ordine dellliet®o.

Sicché un corpaad plurima aptumsi esprimera in una mente che
conosce adeguatamente le cose, ossia tramite LidB#&, che a sua volta
sara indotta ad amare, facendo si che questo avooupi, in rapporto alle
idee immaginative, una parte sempre maggiore dja@ntendosi cosi una
immortalita altrettanto grande. Infatti, «mentiggaeterna est intellectus»
(E5p40c), ossia € la sua capacita di conoscereuatisgente, della quale,
come visto, la mente stessacausa formalein quanto ha in sé l'idea
dell'essenza del corpo concepitob specie aeternitatfs

Poiché é grazie alla presenza dell'idea dellesseterna del corpo che
la mente umana pu0 accedere alla conosceubaspecie aeternitatida
parte eterna della mente risulta strettamente dgmte dalla capacita che
essa ha di concepire I'essenza del suo corpo.l Iseteso, la parte eterna
della mente non rappresenta un settore o un ssitone della mente, una
sorta di roccaforte sottratta al divenire e sepadslle altre idee. Ben al
contrario, invece, lgparte eternaé quell’elementacomune e condivisa
tutte le idee adeguate che la mente puo formarewa dostituisce in ultimo
la condizione di possibilita.

Infatti, la mente pensa l'essenza eterna del coogoiqualvolta
concepisce qualcosa in modo adeguato. E ogniqtalkiekce a trasformare
quella che era un’idea solo inadeguata in un’iddagaata, riesce a
riconnettere quella che era solo un’immaginazioli@ medesimaparte
eternache fonda I'accesso della mente alla veetgpandendan tal modo
la misura in cui tale parte @mune e condivis&a le idee che la mente

4 Come nota giustamente Moreau (2000), l'idea intuaale gode di un tipo di eternita
per cosi diraninimalecomune a tutti i modi della sostanza — i quali,tit quanto pensati
da Dio, devono avere un accesso all’eternita. @ié distingue la mente umana non é
quindi cio che essa trae dal suo essdem ma dalleccellenzadel suo oggetto, ovvero
dall'essere idea di un corgal plurima aptumE quindi proprio il corpo o la sua essenza a
conferire specificita all’eternita cui possono aap gli uomini.
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concepisce. Ovvero, nella misura in cui la mente grado di ordinare le
proprie idee, non secondootdine dellimmaginazione ma secondo
I’ ordine dell'intelletto— e la mente, quantomenosfdrzasempre di operare
in tal senso, giacché appartiene alla sua natfoezarsi di conoscere in
modo adeguato essa € anche in grado di ricondurre quelle chignainti
sarebbero state mere immaginazioni, dettate dar@atelle cause esterne,
all'interno di un orizzonte di adeguatezza radicagb potere stesso che la
mente ha di concepire le cosgb specie aeternitatiale potere — che € la
parte eterna della mente, ossia il tratto comune chattinaversa e riconnette
le idee adeguate — € il potere stesso che I'ess@elzaorpo esprime in
quanto modificazione dell'essenza-potenza diviaajuale, concepita sotto
I'attributo pensiero, costituisce la radice del guet della mente di
concatenare le proprie idee secondo I'ordine dédllietto, cioe concepirle
come inscritte nella logica necessaria della peopatenza cogitativa.

Il potere della mente diccrescerda propria eternita € quindi tutt'uno
con il potere di concepire adeguatamente cid0 cha eoncepito
inadeguatamente, facendondividereanche alle idee immaginative — nella
misura del possibile — quello sfondoealernitain cui I'essenza stessa della
mente si radica. D’altro canto, va rimarcato ckesdenza del corpanteso
comecosa singolaree quindi come cio di cui la mente ha idea, nomcidie
con una certaappresentazioneli strutture generiche o di nozioni comuni,
dacché nessuna nozione comune implica I'essenia a®e singolari che
la condividono (E2p37). Ovvero, nonostante I'esaette corpo implichi un
certo numero di strutture comuni che condivideuo pondividere con altri
corpi, cid non significa che a queste debba riduosida queste possa
dedursi, nella sua singolarita. Semmads$enza singolardel corpo, presa
come tale, deve essere nient'altro che pagenza singolarehe il corpo
realizza esprimendo I'essenza stessa di Dio stitbilbuto estensiorfé

15> Garrett (2009) ha proposto di rendere ragioneaddificile dottrina dellaparte eterna
della mente, identificando I'essenza formale defpoocon il modo infinito dell’attributo
estensione: (ivi, pp. 289-290): «if the formal exss of singular things are modes of God,
they can hardly be finite modes. Because they kiasie own being or existence contained
in the attributes of God regardless of when or Wwhethe corresponding singular things
themselves exist, it is hard to see why or how tbeyld ever come into or go out of
existence, as finite modes do. [...] The formal esseaf a singular thing is thus not
identical to the singular thing itself — for thegular thing, having ‘a finite and determinate
existence’ (by E2D7), is a finite mode, whereadadtsnal essence is an infinite mode [...];
instead, the singular thing, as a finite mochm actually exist only — and alsoustactually
exist — whenever and wherever there actually diige causes with the causal power to
bring that singular thing into existence». L'argan® pero e fallace e non puo essere
accettato. Infatti, il modo infinito € comunetudti i corpi dello stesso attributo e quindi si



14 Andrea Sangiacomo

Cio implica che averscienza intuitivadi qualcosa significa cogliere quella
cosa come espressione singolare e irriducibileltanl della potenza divina
stessa, ovvero riuscire a individuare nel magmapdecessi causali che
tessono la natura, quella componente che individigicibilmente I'azione
caratterizzante di una certa essenza singolare.

Tale essenza non € conoscibile razionalmente -wamtgnon € in se
stessa unanozione comune-, ma solointuitivamente e coincide con
I'intuizione che si ha del propriessere-attiviE giacché la mente € idea del
suo corpo, e quindi anche della sua attivita, iVaét stessa della mente non
puod che essere I'espressione, sotto l'attributcsieen, della stessa attivita
del corpo. Proprio per questo, Spinoza puo giungdrasserire: «sentimus,
experimurque, nos aeternos esse. Nam mens non nesiilfas sentit, quas
intelligendo concipit, quam quas in memoria hal{i&»p23s). L'intuizione
e l'esperienza dell’eternitd fanno quindi tutt'un@mon la percezione
immediata e inesprimibile tramite altri mezzi — mlii in tal senso,
indeducibile— del proprio essere l'attiva e singolare espoegsdell’infinita
potenza divina, la quale fonda$senzali quella cosa che noi siamo e che
si realizza comenente e corpe ovveromente di un certo corpo

In tal senso, vi sono due criteri per incrementarpropria eternita. Il
primo riguarda Kzione della mente nella durata e cioe il suo potere —
variabile a seconda della potenza dehatusche I'individuo riesce a
preservare — di ordinare le idee secondo I'ordeléitelletto piuttosto che
dellimmaginazione, riportando quelle idee che eramadeguate al
fondamento della propria potenza d’agire e quinelladpropria essenza
eterna, dunque rendendole adeguate. Il seconawiayituttavia, € per cosi

verrebbe a dire chgualsiasiindividuo ha la stessa essenza formale, dunquejchksiasi
individuo puo produrre gli stessi effetti, il charderamente contrario a tutto quanto viene
dimostrato in E2p13s e alluso che della teorial'iddividuo Spinoza fa nel resto
dell’Etica. L'essenza formale dell'individuo, invece, non sgli essersingolare per il
fatto di non essere upssenza attualeNon sorprende che Garrett rifiuti, nella sua
impostazione, 'idea di upternitapersonale della mente, il che segue evidentenuznten
misconoscimento della naturgingolare delle essenze e dalla riduzione di cid che é
personalea quei tratti immaginativi che Spinoza esplicitaeerifiuta come veramente
caratteristici dell’essenza di un individuo (ivi, 302): «no matter what they do, of course,
they cannot achieveersonalimmortality, with continuing sensation or memoiiheir
minds perish with their bodies — because theseadargical — even though part of each
remains. But to the extent that they are successfiileir struggle, Spinoza holds, human
beings understand in the same way that God dodeeth they literally participate — for a
period of duration — in God’s own eternally conssi@ognition, and they thereby achieve a
mind the greater part of which is eternal». Corlidea di un’eternitaimpersonalein
Spinoza (difesa, tra gli altri, da Nadler 2005}, &cribano (2012).
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dire fissatoa priori dalla stessattitudine ad agireche il corpo manifesta
non in quanto si relaziona nella durata a certeseasterne, ma in virtu
della sua struttura, nel senso che un corpo stalitheénte e per natura assai
debole ed esposto agli attacchi delle cause estemaeeteris paribusneno
capace di formare idee adeguate, cioe di ordirangrdprie idee secondo
I'ordine dell’intelletto, quindi anche nella sua nte le idee che potranno
condividere I'eternita della sua essenza saranmonie facile pero rendersi
conto che e proprio questa seconda condizergiori a determinare le
condizioni di partenza e quindi anche i limiti éiafizzabilita della prima
condizione, una volta che la mente si ponga in@ioel dominio della
durata.

L’ essentia corporisi ricollega cosi aléssentia actualisli ogni cosa:
'essenza del corpo non € altro che il suo poteragite, ovvero quella
componente eterna, immutabile e necessaria, cha ientomposizione con
le cause esterne determinando I'esistenza condeditacosa e quindi il suo
conatus Quanto piu un corpo € atto ad agire, tanto piawsa adeguata di
certi effetti, quindi tante piu cose sono adeguatam spiegabili
conoscendo adeguatamente I'essenza di quel campe, piu idee adeguate
sono implicate nell'idea dell'essenza di quel corpoé nella parte eterna
della mente. Poiché, inoltre, I'essenza singoldéeéna ed eternamente data
in Dio, e possibile asserire che le conoscenze umdegche la mente puo
conseguire siano un patrimonio di per sé eternagrdatb alla mente stessa,
dipendendo in modo diretto dal potere d’agire d@po di cui la mente e
idea, potere altrettanto eternamente e necessari@ndato come essenza
stessa di quel corpo. In tal sensactrescimentalell’eternita della mente
non €& una semplice espansionerdgherodi idee adeguate concepite dalla
mente indipendentemente dal larvggettg ma dipende dal modo in cui la
mente stessa, riconoscendosi idea dell’essenza dogpo che condivide e
si accorda con lattivita di altri corpiaccrescela stessa conoscenza
adeguata che ha della sua propria poteezquindi della potenza divina che
essa esprimsub specie aeternitati€ioé si scopre una mente che «multum
sui, et Dei, et rerum sit conscia» (E5p39s).

Nel mondo della durata, quindi, il perseverare 'esdlere implica il
perseverare nello sforzo di essere causa adeguatgwanto tale, principio
di intelligibilita di molteplici cose. Nella misuria cui la mente partecipa di
guesto sforzo, riscopre in se stessa le idee atieduaui € necessariamente
portatrice in quanto idea di un corpo che altro moise non centro di
produzione adeguata di certi effetti. Nella misyr@ai, in cui questi effetti si
comprendono adeguatamente in base a cio che hanoomune con il
corpo di cui la mente e idea, la conoscenza sat#palirazionale. Nella
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misura in cui, invece, la mente potra individuaeeatd di causalita adeguata
come tali, avra scienza intuitiva dell’essenzaaletise, cioe sara in grado di
cogliere un’essenza non per cio che condivide @raltre, ma come
espressionsingolaree specifica dell'infinita potenza divina. In entrhi i
casi, il fondamento di tutto cio resta uno: I'essedel corpo, ovvero il suo
essere essenzialmente una struttura di attivitaqiresta ragione, chiudendo
la suaEtica, Spinoza puo infine giungere a riconoscere conu®rijpo non
sia il nemico da combattere o I'ostacolo — episteqgioo, psicologico e
morale — da superare, ma il mezzo stesso tramitt@mamente Dio agisce
in noi e noi agiamo come espressioni di Dio.
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