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Resumo

O objetivo desta pesquisa é analisar o sentido filoséfico da sentencga do sofista do século
V a.C. Protagoras de Abdera: "O homem é a medida de todas as coisas, das coisas que
sdo, engquanto séo, das coisas que ndo sdo, enquanto nao sdo". Essa formulacéo foi criti-
cada pelos filésofos da época, principalmente por Platdo. Servindo-me de fontes diversas,
pretendo reconstituir o pensamento de Protagoras e sua forga filoséfica. Pretendo averi-
guar como, de certa forma, Protagoras contribui para a reflexdo filoséfica de Platdo e
investigar, por outro lado, se ha argumentos relevantes para mostrar que a interpretacao

da sentenca de Protagoras € diferente daquela feita por Plat&o.

Palavras chave: Protigoras; homem-medida; percepcéo; fluxismo; relativismo.



Abstract

The goal of this research was to analyze the philosophical meaning of the sentence of the
fifth century sophist a.C. Protagoras de Abdera: “Man is the measure of all things: of the
things that are, that they are, of the things that are not, that they are not”. That phrasing
wording was criticized by philosophers of the time, especially Plato. Drawing from vari-
ous sources, | intend to retrace Protagoras' ideas and its philosophical force. | intend to
investigate how, in a way, Protagoras contributes to Plato's philosophical reflection and
to investigate, on the other hand, whether there are relevant arguments to show that the

interpretation of Protagoras's sentence is different from that of Plato.

Key words: Protagoras; man-measure; perception; fluxismo; relativism.
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INTRODUCAO

Na presente pesquisa, em primeiro lugar, procuro reconstituir o pensamento de
Protagoras (490-415 a.C.), um eminente sofista, natural de Abdera, cidade localizada no
remoto nordeste da Grécia. Em seguida, pretendo confrontar uma interpretacdo baseada
nessa reconstru¢do com a interpretacdo de Platdo sobre a sentenca de Protagoras. Desse
modo, iniciarei abordando o contexto histérico no qual o sofista esteve inserido para,
seguidamente, apresentar o que as fontes dizem sobre ele. E importante salientar que ne-
nhuma obra escrita por Protagoras nos chegou em sua integridade e delas restaram apenas
fragmentos preservados por doxografos, filosofos e historiadores que nos mostram sinte-
ses do pensamento do sofista, testemunhos, relatos e supostas citagdes literais de suas

obras.

Vérias sdo as fontes que atribuem a Protagoras reputacdo de ser um dos mais fa-
mosos e mais antigos sofistas, destacando, na maior parte das vezes, a sua notavel sen-
tenca: ““o homem é a medida de todas as coisas, das que sdo, enquanto séo, e das que ndo
sd0, enquanto ndo sd0”!. Essa sentenca foi e é ainda muito discutida. Platdo e Aristoteles,
por exemplo, procuram refuta-la em suas obras. Cumpre analisar e compreender o que
Protégoras queria dizer com ela e que implicacdes essa afirmacdo teve no contexto filo-
sofico da época. Entretanto, é preciso estar atento as distor¢cdes produzidas pelos inter-
pretes de Protagoras, que na maior parte das vezes, o criticam. A obra de Platdo “[...] é
uma ficcdo histdrica escrita 50 anos ou mais depois de Protagoras produzir ondas de cho-
que em Atenas. O objetivo de Platdo é antes filos6fico que histérico, e devemos tomar
cuidado para ndo nos deixarmos seduzir por escrita vigorosa e toméa-la como um testemu-
nho fiel da época™. Kerferd adverte-nos:

N&o restaram escritos de nenhum dos sofistas e temos de depender de
fragmentos insignificantes e de sumarios muitas vezes obscuros, ou dis-
cutiveis, de suas doutrinas. Pior ainda, dependemos, para grande parte
de nossa informacdo, de Platdo, que os tratou de maneira profunda-

mente hostil, com todo o seu poder de génio literario, acertando-os em
cheio com um impacto filos6fico quase arrasador. O efeito acumulado

1 DIES, H., KRANZ, W. | presocratici: Testo greco a fronte. Trad. Giovanni Reale, Diego Fasaro, Mau-
rizio Migliori, Salvatore Obinu, llariA Ramelli, Maria Timpanaro Cardino, Angelo Tonelli. Milano: Bom-
piani: Il Pensero Occidentale, 2015, 80B1. Essa obra doravante sera referida pela abreviagdo “D.K”. E as
traducdes do italiano serdo feitas por nos.

2 LONG,A A. (org). Primordios da Filosofia Grega. Sdo Paulo: Idéias & Letras, 2008. — (Colecdo Compa-
nions & Companions), p. 366.



tem sido bastante desastroso. Levou a um tipo de opinido pronta se-
gundo a qual é de duvidar se os sofistas, como um todo, tenham contri-
buido com algo de importante para a histéria do pensamento. Seu
maior valor, diz-se frequentemente, foi simplesmente o de terem provo-
cado sua prépria condenacao, primeiro por Socrates e depois por Pla-
tdo. (KERFERD, 2003, p. 9)

Platdo pode, sem sombra de davida, ser considerado a fonte mais rica de informa-
cOes e, muito provavelmente, ser considerado a fonte primordial de boa parte do que se
sabe sobre Protagoras. Seus dialogos estéo repletos de criticas aos argumentos sofisticos
e boa parte fazem alusbes aos sofistas, destacando suas perspectivas, taticas retoricas,
interesses educacionais, etc. Platdo, além de citar Protagoras em alguns dialogos, como
Cratilo, Eutidemo, Fedro, dentre outros, dedica-lhe um dialogo inteiro, intitulado com o
nome do sofista, e trata em dois tercos de seu Teeteto da sentenca protagorica. O que
Protagoras queria dizer com ela? O que ela significou para fil6sofos, como para Platéo,
por exemplo? Qual nogé&o de conhecimento pode-se extrair dela? E a moralidade, estaria
submetida a um relativismo absoluto? A questdo ética é tematizada sobretudo no dialogo
Protagoras de Platdo, enquanto a questdo epistemoldgica é o cerne do seu diadlogo Tee-

teto.

Optei por abordar principalmente a questdo epistemoldgica e, consequentemente
o didlogo Teeteto, que é eminentemente epistemoldgico, no qual se encontra o exame da
sentenca de Protagoras, embora dela se possa discutir também suas profundas consequén-
cias éticas. Tal didlogo trata, entre outras coisas, dos problemas epistemologicos que sur-
gem da tese segundo a qual o conhecimento é percepcao, de modo que cada percepcao é
verdadeira. Aos olhos de Platdo, a sentenca implica que cada um é senhor de sua prépria
verdade, de maneira que o fundamento da verdade seria encontrado no modo como cada
um percebe a realidade. Assim, segundo Platdo, a tese de Protagoras implica que o co-
nhecimento da verdade deve ser buscado na percepcdo de cada um. Diante disso, procuro

identificar o sentido, significado, alcance e limites da sentenca protagorica.

O Teeteto comega com a questdao “o que € o conhecimento (€mtotiun)?”. Essa
questdo serd abordada exaustivamente até o final do dialogo sem uma conclusdo defini-
tiva, tratando-se, desse modo, de um didlogo aporético. Teeteto — um jovem versado em
matematica e discipulo de Teodoro, que também participa do dialogo — responde diante
dessa questdo a Socrates que conhecimento é percepcéo (aioBnotg) (151e). A partir deste

ponto, Sécrates vincula essa nocdo a tese de Protdgoras de que o homem é a medida de
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todas as coisas. Essa tese é exemplificada nos seguintes termos: o vento “[...] é frio para
qguem o sente frio, e ndo é frio, para quem ndo o sente frio” (152b); assim, o que cada um
sente, ou melhor, a relagdo sujeito-objeto da-se, segundo essa ideia, a partir dos sentidos
e 0 que cada qual apreende dessas sensacdes € subjetivo e peculiar a quem percebe. Dessa
forma, a sentenca de Protagoras é tomada como uma concepcao empirista. A medida, a
qual Protagoras se refere, seriam as percep¢fes humanas, derivadas dos sentidos. Ade-
mais, cada percepcdo seria Unica e irredutivel, o que leva a uma concepcéo relativista da
verdade. Entretanto, pode-se duvidar de que Protagoras de Abdera, um sofista cuja ativi-
dade estava centrada no ensino da retorica e da politica, tivesse grandes preocupacdes
epistemoldgicas; preocupacdes estas, alias, que estavam muito mais latentes em Platdo e
sua Academia do que nos sofistas. O Protagoras do didlogo homdnimo, por exemplo, é
caracterizado por Platdo como uma figura cujo ensino consistia na “boa gestdo dos as-
suntos particulares” e “dos assuntos da cidade” (318e-319a). Sendo assim, por que Platdo

assimila a percepcdo com a sentenca do homem-medida®?

Outro ponto, que torna mais problematica a questdo, € a vinculac¢do ao fluxismo
de Heraclito. Apds Sdcrates, com o consentimento de Teeteto, afirmar que a “percepcéo
é sempre daquilo que é e ndo pode ser falsa, sendo saber ” (152c) Sécrates diz que Proté-
goras ensinava aos seus discipulos a teoria de que tudo flui (ravta pei). Essa concepgédo
heraclitica afirma que todas as coisas estdo num constante devir, isto é, sujeitas a mu-
danca. O vento, por exemplo, ndo é em si mesmo definitivamente quente ou frio, mas é
ora frio, ora quente. E nada pode ser denominado com precisao, pois logo deixa de ser o
que era; e no rol de coisas que estdo sujeitas a mudanca também inclui o préprio homem,
como aquele que percebe essas coisas. A tese inicial, portanto, seria: 0 conhecimento é
percepcao, e a percepcdo de cada um € subjetiva e singular; com a tese do fluxo, as coisas,
aquilo que o sujeito percebe e apreende, assim como o préprio percipiente, ndo podem
ser admitidos como “sendo algo definitivamente”, pois estdo sujeitos a mudanga. A ques-
tdo que colocamos neste ponto ndo foge muito da primeira. Por que essa relacdo? Platdo
estaria associando a sentenca de Protdgoras com base em outras perspectivas e problema-
ticas alheias as preocupacdes de Protagoras? E, pelo menos, razoavel interpretar a sen-
tenca de Protagoras a maneira de Platdo? A interpretacéo de Platdo revela, de fato, o pen-

samento de Protagoras?

3 Doravante nos referiremos a sentenga de Protagoras com a férmula sintética “homem-medida”.



Esses problemas sdo alvos de variadas interpretacdes®. Recorro as leituras que

tentaram resolver essa problematica acerca das interpretacdes da sentencga de Protagoras.

Outro ponto pertinente que ndo pode deixar de ser considerado € se Platdo estaria
de algum modo assumindo, no que diz respeito a verdade, aquela perspectiva, (que pode-
mos observar nos didlogos médios, como Fédon (77b-80b) e Republica), das formas
(e(6m) (484a-541b), do conhecimento absolutamente verdadeiro do Ser? A concepgéo de
verdade dessas obras, a meu ver, choca-se diretamente com a concepc¢édo de verdade de
Protagoras. Essa disputa serviria como fio condutor para compreendermos os ataques de
Platdo ao relativismo protagorico e ao seu utilitarismo, mas, se Platdo estd assumindo,
mesmo que implicitamente, essa Teoria das Formas, isso é muito controverso; o que leva
a analisar também a posigao platdnica, alem de identificar e reconstituir o pensamento de
Protagoras. Assim, coloco a seguinte pergunta: quem foi Protagoras e quais eram suas

perspectivas, por assim dizer, filosoficas, se é que as tinha?

H& em quase todo o corpus platonicum uma critica dirigida aos sofistas. Platdo
pinta-os com cores impregnadas de desconfianca, mostrando suas falacias, manipulacao
de discursos e argumentos absurdos. Observamos isso na discussao eristica entre Dio-
nisodoro, Eutidemo e Sdcrates no didlogo Eutidemo (272d-304b); na discussao acirrada
entre Trasimaco e Sécrates na Republica (338c-354c¢), quando o primeiro tenta defender
que a justica é a conveniéncia do mais forte; na critica a retérica no Fedro (259e-279b) e
no Gorgias (448a-461a); no Hipias Maior acerca da definicdo de belo (287c-304e); e na
Apologia de Socrates (19e-20a), quando Socrates comenta ironicamente que os sofistas
convencem 0s jovens a pagarem pelas suas aulas . Platdo é um dos responsaveis pelo que
sabemos sobre os sofistas, como o de serem meros intelectuais rasos, preocupados apenas
em ganhar na argumentacdo por meio de truques e armadilhas, que deixavam de lado
especulaces filosoficas e demonstravam total desinteresse e descomprometimento com
a verdade. De qualquer forma, contudo, eles suscitaram discussfes importantes e, pelo
que podemos notar nos dialogos, trouxeram um desafio para o campo filosofico. Suas

perspectivas relativistas e utilitaristas, por exemplo, desafiaram os valores ancestrais e a

4 Cf. LEE, M-K. Epistemology after Protagoras: responses to relativism in Plato, Aristotle, and Democri-
tus. CHAPPELL, T. Philosophical Books Vol. 51 No. 2 April 2010 pp. 117-125; ZILIOLI, U. Protagoras
and the Challenge of Relativism (Plato’s Subtlest Enemy). London: Ashgate Publishing Limited, 2007;
CORNFORD, M.F. Plato's theory of knowledge. 62 Ed. London: Routledge/Kegan Paul, 1973;
BURNYEAT, M. F. The Theaetetus of Plato. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company,
1990; SEDLEY, David. The Midwife of Platonism. Oxford: University Press, 2002.



tradicdo religiosa. A linguagem deixou de ser um simples meio de comunicagao e passou
a ganhar mais forca e sofisticagdo. Isso tudo provocou ataques e reacOes por parte de
alguns intelectuais, como Platdo. Esse costumeiro debate que ele nos apresenta em boa
parte dos seus dialogos s@o provas cabais de que, de certa forma, eles foram importantes.
Problemas levantados e questdes suscitadas pelos sofistas provocaram debates que reper-
cutiram em solugdes filosoficas das mais relevantes. O fato dos sofistas colocarem em
xeque a tradicdo, introduzir novas perspectivas e tentar estabelecer novos ideais levaram

filésofos, como Platdo, a trabalhar arduamente para enfrenta-los filosoficamente.

No primeiro capitulo, apresento uma tentativa de reconstrugdo da origem da so-
fistica, destacando as principais causas de seu surgimento com o intuito de mostrar o
contexto no qual Protagoras esteve inserido. No segundo, tento fazer uma reconstituicdo
de Protagoras, abrangendo tanto sua figura histdrica, quanto suas principais perspectivas.
O objetivo € buscar indicios de seu pensamento e de suas principais perspectivas em fon-
tes variadas, confrontando testemunhos e intepretacdes. Busca-se um Protagoras histo-
rico. O terceiro e Ultimo capitulo, abrange exclusivamente a interpretacao platdnica de
Protagoras no Teeteto. Nele, além de interpretar o que Platdo nos apresenta sobre Prota-
goras, fago uma anélise conceitual da sentenca homem-medida. O objetivo é compreender
Protagoras dentro da filosofia platonica, destacando o quanto a tradi¢éo filosofica e do-
xogréafica contemporanea se influenciaram pela interpretacdo de Protagoras por Platdo.
Por fim, tento mostrar que ha indicios sugestivos de que a doutrina de Protagoras pode

ndo ter sido exatamente como Platdo interpretou.



Capitulo 1

CONTEXTO HISTORICO DA SOFISTICA

Na Grécia do século V a.C. ocorreram, em muitos aspectos da sociedade, mudan-
cas e transformagdes importantes. Do ponto de vista econdémico, 0s gregos vivenciaram
uma rica producgdo sem precedentes da agricultura, da inddstria e do comércio®; iniciaram
um programa de restauracdo dos templos e dos prédios, antes destruidos pela grande
guerra entre gregos e persas, as Guerras Médicas; ja por meados do séc. V. a.C. um estado
de polarizacao entre atenienses e espartanos recrudescia em meio a guerra, momento his-
torico que ficou marcado como a Guerra do Peloponeso. Herddoto e Tucidides ndo sé
narraram esse contexto bélico, como também, e isso se deve mais ao primeiro, mostraram
as diferencas e particularidades de culturas e povos que circundavam o territorio grego,
o0s assim chamados barbaros (Bapfapot), referéncia aos persas, medos, egipcios, babild-
nios, etc. No cenéario politico, o governo de Péricles (MOSSE, 1997, p. 37) consolida a
constituicdo democratica, da qual falarei adiante. Na medicina, Hipdcrates enfatiza a im-
portancia do diagnostico relativizado, mostrando que cada individuo deve ser sujeito a
um tratamento exclusivo de acordo com sua dieta e habitos (CASERTANO, 2011, p. 141-
50). Ja no teatro, Esquilo encena a dor da derrota barbara em Os Persas, Sofocles apre-
senta sua famosa tragédia Edipo Rei e Euripides impressiona com sua Medeia, enquanto
muitos riem das satiras aristofanescas aos sofistas em As Nuvens. Ideias de pensadores
como Tales, Anaximandro, Heraclito, Parménides, Demdcrito, sdo discutidas nos circulos
intelectuais da polis; Sdcrates surge como um estere6tipo de um novo tipo de intelectual,
preocupado com a vida ética e politica; a escrita passa por uma transicao do estilo poético
para o proseado, como é possivel notar, por exemplo, em Herddoto, Xenofonte e nos
dialogos de Platdo. Cada um desses fatores historicos — e esses sao apenas alguns deles —
contribuiu de algum modo para o surgimento dos sofistas. A Grécia, principalmente no
seu grande centro comercial e politico, Atenas, transforma-se em centro comercial e cul-

tural.

®> Sobre mudancas sociais e econdmicas na Grécia do século V a.C. cf. KERFERD, G.B. O Movimento
Sofista. Sdo Paulo: Edic¢Ges Loyola, 2003. 31-44; CASERTANO, G. Sofista. S&o Paulo: Paulus, 2010. 15-
27.



Dentre essas transformacdes, riqueza e democracia foram, basicamente, os dois
fatores determinantes que atrairam muitos estrangeiros as terras de Atenas. N&o s6 quem
buscava conseguir algum lucro, mas também quem queria conhecer novidades técnicas e
artisticas. Para entender os sofistas, ou ainda, quem foram eles e 0 que representaram, ¢é

importante compreender a ligacao entre esses dois fatores.

A maioria das fontes antigas atestam que os sofistas foram professores que cobra-
vam por seus ensinamentos. Segundo Xenofonte (Memoraveis, I, 6, 13), aqueles que ven-
dem sua sabedoria por dinheiro “chamam-Ihes sofistas” e chega a qualifica-los, por ven-
derem sabedoria (co@ia), de prostitutos (m6pvog). Ja Aristofanes, referindo-se a eles
numa passagem de sua comédia As Nuvens (v.95), diz que, pagando dinheiro aos sofistas,
eles ensinavam a vencer com discursos nas causas justas e injustas®. Platdo’, por sua vez,
aponta que um certo Calias, filho de Hipdnico, foi um dos homens que mais gastou di-
nheiro com os sofistas®. Protagoras, no didlogo homénimo, professa que o estudante in-
teressado em suas ligdes poderia pagar a quantia que desejasse, caso ficasse satisfeito com
elas (328c)° ; no Teeteto é afirmado enfaticamente que “[...] o sofista, capaz de instruir os
que sdo ensinados por ele, é sabio e merece muito dinheiro da parte de quem os educa”
(167, c-d); no Sofista, Platdo ataca-os da forma mais acida e irdnica, definindo-os como
“cacadores interesseiros de jovens ricos” (223b), “comerciantes de ciéncia e virtude”
(224 c-d), “pequenos comerciantes de primeira e segunda mao ” (224 d-¢), “eristicos mer-
cenarios ” (226a) e “refutadores ” (231b)*°. Aristoteles, endossando a mesma depreciacio,
comenta que a ““[...] arte sofistica &€ o simulacro da sabedoria sem a realidade, e o sofista
é aquele que faz comércio de uma sabedoria aparente, mas irreal” (Dos Argumentos So-
fisticos,165a21).

& “Yuxdv copdv TodT doti ppovTioTiplov. viadd’ dvowods  &vdpeg, ol TOV ovpavov ALyovteg

avameiBovoty dg oty Tvtyels, kdoTv mepl Hudg oUTOG, Mueic 8 dvOpaxkec. oUTOL SI8&GKOVT’, dpyvploy
v 1§ 818G, Aéyovta vikdv kal Stkawa kdSuca.”. “[...] De almas sabias é aquilo um "pensatério”. . . L4
moram homens que, quando falam do céu, querem convencer de que é um abafador, que esta ao nosso
redor, e n6s. . . somos os carvdes! Se a gente lhes der algum dinheiro, eles ensinam a vencer com discursos
nas causas justas e injustas”. Trad. Libero Rangel de Andrade, Ed. Os Pensadores (1987).

" Sem dvida Platdo é um dos principais responsaveis pelo sentido pejorativo que o termo coguotr|g sofreu.
Casertano (2010, p. 43) alega que se pode “[...] dizer que toda a obra platonica é uma continua polémica
contra os sofistas...”.

8 Crétilo, 391b-c; Apologia de Sécrates, 20a.

® Na narrativa do Protagoras, Calias é descrito como anfitrido de varios sofistas. Plutarco (Vidas Paralelas,
2006, I, 25) o descreve como o “mais rico dos atenienses” e comenta que ele participou da Batalha de
Maratona (aprox.490 a.C.), na qual trajava vestes pomposas (IBIDEM, I, 5).

10 Essas tradugdes sdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, Ed. Os Pensadores (1991). Elas séo recapitula-
das em 231d-233a.



Com base nessas fontes, podemos observar que havia uma reacdo negativa contra
os sofistas, principalmente por cobrarem pelo ensino. O fato é que eles viviam disso e
dependiam do ensino para sobreviver. Era uma profissdo cuja origem estava intimamente
ligada a um contexto especifico, pelo que, observando mais de perto e tentando entender

a causa dessas reacdes, somos levados ao outro fator: a democracia.

A democracia, cujo modelo é a de Atenas, abriu espaco para todos os cidad&os*
participarem da assembleia e no tribunal*?, nfo apenas para quem detinha algum poder e
estava bem posicionado na sociedade, mas até para quem fosse menos favorecido ou po-
bre e quisesse alcancar algum beneficio ou um importante cargo politico. Assim, familias
ricas da polis!® passaram a competir com as familias mais pobres e rebaixadas pelo
censo®. Na democracia grega antiga, havia um constante conflito entre as grandes fami-
lias proprietarias e as que tinham pouco ou nada. Os sofistas surgem a proposito de satis-
fazer um novo requisito importante para qualquer cidaddao com objetivos politicos: basi-
camente, a obtengdo do conhecimento pratico da politica e da arte retorica®. Ensinavam
a argumentar com propriedade sobre qualquer assunto; dai a necessidade de um conheci-
mento enciclopédico, pois quem conhecesse bem variados assuntos teria certa proprie-
dade para falar sobre qualquer tema em questdo. Propunham também ensinar a virtude
(&petn), ou melhor, a ser virtuoso, conceito este que corresponde ao ideal aristocratico,

que é a kadokayaBial®, isto €, ser nobre, belo e bom. Saber defender os proprios interes-

1 MoMtwkds (cidaddo), no contexto grego antigo, era aquele que, em primeiro lugar, era nascido na polis,
filho de pais cidadaos, ou, pelo menos, de pai cidaddo; em segundo lugar, participava do culto religioso da
cidade, e, a partir disso, ele adquiria a condicdo de participante das atividades politicas. Desse modo, todo
trabalho bracal ficava a cargo dos escravos, ndo-cidaddos. Os estrangeiros também ndo eram considerados
cidadaos. Cf. BRUGNERA, N.L. A Escravid@o em Aristdteles. Porto Alegre: Ed. Grifos, 1998, p.24-27.
12 Na Grécia antiga havia duas instituigdes onde ocorria a atividade politica: a assembleia, “lugar ao qual
todos os cidaddos ocorrem para determinar as normas da conveniéncia, e o tribunal, o lugar aonde todos 0s
cidad&os, por turnos, ocorrem para aplicar e fazer respeitar aquelas normas codificadas”. CASERTANO,
op. cit., p. 16.

13 M6 (cidade-estado) era 0 modelo das antigas cidades gregas. Tratava-se de uma organizagio sociopo-
litica pela qual cada cidade possuia certa independéncia e autonomia politica.

4 No caso de Atenas, o censo de Solon estabelece quatro classes conforme sua riqueza: os pentacosiome-
dimnoi (MevtaxootopeSiuvol), 0s mais ricos, que compunham o quadro dos arcontes; 0s hippeis (inneic),
o0s cavaleiros; os zeugitai ({evyitat), 0s camponeses, pequenos proprietarios; e os thétes (07 tec), assalari-
ados ndo proprietarios. Cf. Mosse, C. Atenas: a historia de uma democracia. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 1997, p. 14-16.

15 No dialogo Protagoras, (312d) quando Sdcrates pergunta a Hipdcrates o que ele achava ser o sofista,
responde “Mestre na arte de fazer oradores habeis”.

16 Jaeger enfatiza que a paidéia (educagdo) no seu sentido estrito passa a se ampliar cada vez mais com o
surgimento dos sofistas. Educagdo essa que se referia a mais alta areté humana, satisfazendo “todas as
exigéncias ideais, fisicas e espirituais, que formam a kalokagathia, no sentido de uma formagé&o espiritual
e consciente”. Esse conceito ¢ relativo a formagdo de carater e conduta, um ideal de formacdo que seria
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ses, saber discursar de modo eloquente e ser persuasivo, quando necessario, eram ferra-
mentas fundamentais que os sofistas conheciam e dominavam bem o suficiente para en-
sina-las em troca de dinheiro. Havia essa demanda proporcionada pela democracia: espe-
cializar-se na arte retorica e no conhecimento de carater moral e civico era preciso para

participar ativamente do regime democratico.

Os sofistas colocaram a disposicao dos demais cidaddos o aprendizado de técnicas
discursivas e cobraram por isso; aprendizado este que ajudaria a alcancar cargos politicos.
Foram acusados de superficialidade, descompromisso com a busca pelo conhecimento e
a verdade, e de mau uso da linguagem, valendo-se dela para enganar e defender causas
injustas com argumentos fraudulentos. Para Platéo, tudo isso serviu para confirmar a sua
imoralidade, cujo maior sintoma se deveu, ao que parece, ao fato da virtude ser por eles

vendida como mercadoria.

Alguns sofistas, como Protagoras, ensinavam como administrar a vida particular
e a bem proceder nos assuntos politicos, a ser uma pessoa virtuosa e bem-intencionada, a
bem argumentar e saber expor sua posi¢do perante a assembleia e se defender num tribu-
nal, sobretudo, sem incitar o uso do discurso para enganar ou trapacear. Alguma de suas
discussOes, perspectivas e posicdes repercutiram no cenario filosofico da época, que, aos
olhos atuais, revelam-se como filosoficamente relevantes. Complementar a esse ponto de
vista sdo as palavras do orador e retdrico grego Isocrates (436-338 a.C.): “melhor e maior
recompensa de um sofista [...] € ver alguns de seus alunos se tornarem cidadaos sabios e
respeitados. Reconhecidamente, ha alguns maus sofistas, mas os que fazem uso adequado

da filosofia ndo devem ser culpados pelos poucos carneiros pretos™’.

Cabe agora tratar cada um desses pontos de modo mais especifico, para, dessa
forma, ter-se uma visao clara do que estava acontecendo no séc. V a.C. e do que contri-

buiu para o surgimento dos sofistas.

capaz “de satisfazer as ideias do homem da polis. ”; cf: JAEGER, Werner Wilhelm. Paideia: A Formagéo
do Homem Grego. Trad. de Artur M. Parreira. — 62 Ed. Sdo Paulo: Editora: Martins Fontes, 2013, p. 335-
336.

17 |ISOCRATES. Antidoses, 155s, In: GUTHRIE, W.KC. Os Sofistas. Sdo Paulo: Ed.Paulus, 1995. p. 39.



1.1. Possiveis causas do surgimento do movimento sofistico

O que muitos estudiosos estdo em pleno acordo é que 0 movimento sofistico sur-
giu devido, sobretudo, aos avangos socioeconémicos, que ultrapassaram todos os perio-
dos precedentes, (KERFERD, 2003, p. 32) na producdo da agricultura, no desenvolvi-
mento comercial (CASERTANO, 2010, p. 15), com a expansdo demogréafica e do comér-

cio. Nesse contexto, passaram a se destacar:
[...] cidaddos, como comerciantes, empreendedores, verdadeiros e pro-
prios “industriais” (proprietarios de minas, de canteiros de obras e
assim por diante). A cidade se tornava, pois, 0 cora¢cdo de uma nova

vida econémica que, embora ndo suplantado totalmente o campo, lhe
redimensionava a importancia.

Mas, para chegar até esse ponto, a Grécia passou por constantes conflitos e guer-
ras. Na primeira metade do séc. V a.C., gregos se aliam para enfrentar num combate de-
cisivo 0s persas, que, apds subjugar parte da jonia, transpor o mar Egeu, fechando num
cerco metade do continente, incendiar e saquear Atenas e destruir boa parte de seu terri-
torio, foram derrotados num confronto maritimo em Salamina (480 a.C.), com 0s gregos
pondo fim a invasdo na batalha de Platéia (479 a.C.). Nos anos seguintes, as cidades-
estados, lideradas pela Liga de Delos'®, continuaram combatendo e enfrentando os persas
até o fim da sua hostilidade por volta de 449 a.C. Por essa vitoria, 0s gregos, mais preci-
samente, 0s atenienses, vangloriaram-se do poderio bélico e passaram a tomar uma nova

postura perante seus aliados.

[...] a consciéncia de sua forga tornou-se urgéncia de dominar o resto
e converter seus antigos aliados em suditos. Se se lhes perguntar por
que direito o fizeram, responderiam como Tucidides os mostra respon-
dendo no Didlogo Meliano que é a “lei da natureza” que o mais forte

18 A Liga de Delos foi uma unido militar entre as cidades-estados, proposta por Atenas, que exercia o papel
de defesa das cidades gregas de um eventual ataque persa. Desse modo, “tratava-se de uma alianga militar
gue congregava as cidades jonias em torno do santuario de Delos, onde seria depositado o tesouro federal.
O erério destinava-se a cobrir as necessidades da liga e seria alimentado por um tributo pago pelos aliados,
que ndo pudessem ou nao quisessem ter participagdo direta na defesa comum. ” (Sobre o contexto historico
da guerra, ver: MOSSE, C. Atenas: a historia de uma democracia. — 3° - Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1997)
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faca o que estd em seu poder e o mais fraco ceda (GUTHRIE, 2007, p.
22).

Mais tarde essa consciéncia favoreceu revoltas determinantes, que desencadearam
mais uma fase turbulenta entre os gregos. A guerra entre atenienses e peloponésios sera

reflexo desse momento historico.

Com o fim das Guerras Médicas e a aparente calmaria, 0s gregos, que entdo pas-
savam a Se ver Como uma nagao, comegaram a se reerguer. E, com o passar dos anos,
Atenas tornou-se o principal centro cultural e econdmico de todo continente. Alguns con-
flitos intestinos ocorreram, mas ela continuou com avancos significativos, alguns dos
quais ja davam mostras de sua riqueza, cultura e, principalmente, de seu modelo de orga-
nizacio politica democratica®®. Isso ocorreu, sobretudo, por conta de mudangas sociais,
politicas e econdmicas que ja viam ocorrendo desde o séc. VI a.C., com as reformas so-

lonianas® e clistenianas?, diminuindo, pouco a pouco, a soberania das familias de estirpe

19 Casertano chama atencdo para esse “modelo de democracia” que, observado com mais atencio, revela
certa contradi¢do. A democracia, comenta, “dizia respeito apenas a uma fachada do circulo de pessoas,
aquelas que desfrutavam da plena cidadania, e elas constituiam exigua minoria. Calcula-se que, no tempo
de seu maximo florescimento, a livre cidadania ateniense (incluidas mulheres e criangas, mas que néo par-
ticipam da vida politica) se compusesse de mais ou menos 90.000 pessoas, ao lado das quais havia cerca de
365.000 escravos de ambos os sexos e 45.000 “protegidos”, isto €, estrangeiros e escravos libertos. Portanto,
a democracia ateniense apoiava-se sobre a escraviddo e sobre a sujeicdo da grande maioria dos homens que
habitavam a cidade: assim, ndo era pura democracia igualitaria, nem um regime comandado pela vontade
das massas, também porque os mecanismos do poder ndo haviam “feito justi¢a a todo grupo de poder,
partes ou clas que fossem, no jogo dos quais as grandes familias recobravam aquela influéncia que as re-
formas cliténicas lhes haviam negado. ” CASERTANO, op. cit., 2010, p. 35-36. De todo modo, essa pe-
quena parcela de cidaddos livres passou a ter direito de participar da assembleia do povo (ExkAnocia), rei-
vindicando, propondo, protestando, etc.

20 36lon (638-558 a.C.), ao ser eleito arconte em 594, toma algumas providéncias para enfrentar uma crise
na sociedade ateniense. Crise essa que provocou um desequilibrio social. A classe camponesa era obrigada
a pagar um sexto de sua producdo, e isso gerava endividamento, de modo que, 0s camponeses eram amea-
cados, ou eram reduzidos a escraviddo, ou expulsos do territorio, perdendo, assim, todos os seus bens.
Mosse (1997, p. 14) comenta que So6lon, consciente “da ameaca representada por uma agitacdo camponesa,
gue poderia desembocar na tirania, e recusando tornar-se tirano, proclama a seisachteia, ou seja, a suspen-
sdo dos encargos, arrancando dos campos 0s marcos que tornavam concreto o estado de dependéncia de
seus proprietarios, ao mesmo tempo em que anula as dividas e revoga o direito do credor de mandar prender
o devedor, fazendo retornar & Atica todos aqueles que, como escravos, haviam sido vendidos no exterior.”
Suas obras nao se limitaram a isso, comenta Mossé (IBIDEM), “mas ela foi completada por outras medidas
juridicas, politicas e econdmicas”.

21 Clistenes (565-492 a.C.) continuou os projetos de Sélon realizando reformas politicas que proporciona-
ram aos cidaddos, tanto pobres como ricos, o direito de voto e ocupacao de diversos cargos. Com ele todos
aqueles que fossem cidaddos, exceto mulheres, estrangeiros e escravos, passaram a ter direito de participar
da assembleia e conseguir conquistar cargos por meio de elei¢Ges e sorteios. Essas reformas, pelo que mui-
tos historiadores sugerem, “foi totalmente baseada na criacdo de unidades territoriais e populares, 0s demoi,
e no agrupamento dos demoi trés a trés, um no litoral, um na cidade, um nos campos do interior, as tritias,
por conseguinte, podiam impedir os agrupamentos politicos baseados em interesses de grupos territoriais”;
cf. LEVI, M.A. Péricles: um homem, um regime, uma cultura. Brasilia, DF: Editora Universidade de Bra-
silia, 1991.45-47.
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nobre (yévn)?2 dos grandes chefes (BactAgic) que hd muito tempo mantinham o poder,
dando mais espaco e prerrogativas aos camponeses e pequenos proprietarios; alem disso,
a atividade comercial, exportacdo e importacdo, garantiu mais riquezas e as portas abertas
para os estrangeiros (uétowkog) — exceto em Esparta, a época refrataria a isso. Atenas
enriqueceu ndo apenas economicamente, mas também culturalmente. Mas foi com as re-
formas de Péricles e Efialtes, em aprox. 458 a.C., que 0 cenario comegou a tomar uma
nova forma. Eles abriram as classes mais baixas o arcontado e introduziram o pagamento
para os arcontes, a boulé e a corte do povo, tornando, assim, ndo apenas legal, mas tor-
nando possivel aos cidadaos mais pobres dedicarem-se aos negocios publicos. Também
introduziram os sorteios como meio para nomeacao de cargos, isto é, sem eleicao preli-
minar de candidatos. Desse modo, “qualquer cidadao poderia falar e votar na Assembleia,
que passava leis, declarava guerra e concluia tratados” (IBIDEM, p. 23). Com isso, duas
palavras passavam a indicar muito bem a consolidacdo de uma ideologia democratica:
ionyopia e Ttappnoia. Termos exaltados na Atenas democréatica e que a distingue de ci-
dades de regime aristocréatico e oligarquico. A ionyopia indica a igualdade no direito da
palavra, ou seja, todo cidadao tinha direito de intervir, qualquer que fosse o “peso” dessa
intervencdo, na Assembleia. E a nappnolia indica a “possibilidade concreta de dizer li-
vremente aquilo que se quer, e é o termo que mais propriamente caracteriza a ordem
constitucional democratica em Atenas” (CASERTANO, 2010, p. 16).

Péricles (495/492 - 429 a.C.) é o politico mais importante nesse contexto e o prin-
cipal agente que ajudou Atenas a alcancar o status que teve na antiguidade por muito

tempo. Isso é notavel nos elogios de Tucidides em sua Histéria da Guerra do Peloponeso:

A razdo do prestigio de Péricles era o fato de sua autoridade resultar
da consideracgdo de que gozava e de suas qualidades de espirito, além
de uma admiravel integridade moral; ele podia conter a multiddo sem
Ihe ameacar a liberdade, e conduzi-la ao inves de ser conduzido por
ela, pois ndo recorria a adulagdo com o intuito de obter a forga por
meios menos dignos; ao contrario, baseado no poder que lhe dava a
sua alta reputacao, era capaz de enfrentar até a colera popular. Assim,
guando via a multidao injustificadamente confiante e arrogante, suas
palavras a tornavam temerosa, e quando ela Ihe parecia irracional-
mente amedrontada, conseguia restaurar-lhe a confianga. Dessa forma

22 T"évm “séo unides de descendentes da mesma estirpe, de proprietarios de patrimonio indivisos ou divisos,
mas sdo igualmente corporagdes ou confrarias religiosas, de idade e patriménio bastante variaveis, as vezes
constituindo entidades politicas [...] agindo e lutando de modo soberano, tratando de igual para igual cida-
des ou ligas. [...] Esses gene movimentam-se na vida publica de todo o mundo helénico como uma poténcia
soberana”. Sobre os gene, cf. LEVI, op. cit. 1991. p.26-30.
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Atenas, embora fosse no nome uma democracia, de fato veio a ser go-
vernada pelo primeiro de seus cidadaos. (TUCIDIDES, 2001, Il, 66)

Sua postura politica e sua visdo a frente de seu tempo contribui para Atenas se
tornar o centro intelectual e artistico grego. Seus feitos vdo desde o embelezamento de
Atenas, com a construcdo do Parternon®, os investimentos nos teatros, as reformas do
Pireu para a frota naval, a criacdo do misthos ecclesiastikos e do misthos heliastikos (bo-
nificacdes pela participagdo na assembleia e no tribunal), que deram concretamente a
possibilidade de os pobres deixarem seus oficios para participar da assembleia e do tribu-
nal popular (MOSSE, 1997, 35-42). No circulo de Péricles encontravam-se muitos inte-
lectuais e artistas: fildsofos como Anaxagoras, Protagoras e Zenao, discipulo de Parmé-
nides; os arquitetos que projetaram o Paternon, Ictino e Calicrates; escultores que traba-
Iharam nas esculturas do templo, como Fidias; o masico amigo de Sdcrates, Damonos;
Lamponos, perito em mantica; o médico Hiponos; o arquiteto Hipodamos de Miletos, que
ampliou o Pireu, tornando-o um grande porto comercial e praticamente unindo-o a Atenas
com as Longas Muralhas; a ele Péricles confiou a maquete do complexo urbanistico de
Thurii (444/443), que era a coldnia “pan-helénica” que Péricles desejou na Magna Grécia,

Cujos Nomoi, ou seja, a constituicdo, foi elaborada, a seu pedido, por Protagoras?.

E assim, na segunda metade do séc. V a.C., afloraram no territdrio ateniense e nas

demais democracias gregas o0s sofistas.

1.2 Os Sofistas

O termo sofista (co@lotic)?®, a principio, referia-se a certa qualidade intelectual,

aprudéncia ou até a alguma habilidade manual (KERFERD, 2003, p.45). Poetas, musicos,

23 Conta-se que Péricles extraiu dos tributos dos aliados e da dizima da deusa (Atenas) para financiar tra-
balhos — comecados em 450 a.C. — para reerguer e embelezar Atenas. Mossé (1997, p. 44) comenta que ele
“apelou a seu amigo Fidias, o qual reuniu uma equipe de colaboradores, entre 0s quais, estavam 0s arqui-
tetos Calicrates, Ictnino, Mnésicles e Coroibo; os escultores Paiono, Alcdmenes, Agoracrito, Cresilas; e 0s
pintores Polignoto e Cololes”. Desses trabalhos surgiram o Paternon, templo de Atenas, deusa e protetora
da cidade, que configurava como um dos monumentos da Acrdpole.

24 CASERTANO, G. Sofista. Sdo Paulo: Paulus, 2010, p. 18.

%5 Com a influéncia de Platdo esse termo passou a ser associado a retérica. Segundo Woodruff (2008, p.
366), restringir os sofistas apenas a retéricos € enganador. Pois “ [...] entre os assuntos ensinados pelos
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rapsodos, adivinhos, videntes, personagens miticos como Prometeu, 0s pré-socraticos, 0s
Sete Sabios, enfim, todos eles eram referidos como sofistas. Até certo tempo, entre 0s
gregos, ser considerado sofista ndo era um insulto, mas um elogio.

Se lembrarmos a vocagdo educacional dos poetas gregos, poderemos

dizer gue a palavra que se lhe aproxima mais em portugués seria mes-

tre ou professor. Desde o0 comego do séc. V, podia-se pronunciar com

uma inflex&o depreciativa, como podem as palavras cobra e intelectual

hoje. Nas maos do conservador Aristofanes tornou-se definitivamente

termo de insulto implicando charlatanismo e velhacaria, embora de ne-

nhuma maneira restrita a classe de sofistas profissionais (GUTHRIE,
op. cit. 2007, p. 37).

Como assinala Guthrie, os poetas foram por muito tempo os educadores da civili-
zacdo grega, seus primeiros sofistas, como Homero e Hesiodo, dois nomes de referéncia
do contexto arcaico e que, ainda por volta do séc. V a.C., estavam presentes nas praticas
educacionais dos gregos, nas quais 0s jovens aprendiam com seus antepassados a ter bra-
vura e licdes de vida. Foram eles que deram origem as primeiras epopeias e teogonias,
que representaram “a raiz de toda a formacao superior na Grécia” (JAEGER, 2013, p.
70)?%. A educacio destinada aos adolescentes da aristocracia era heroica e consistia em
treinamentos severos em combates, competicdes e jogos de disco, arco, carro, tudo isso
para favorecer exercicios para forca, astucia e inteligéncia em combate. Além desse espi-
rito de luta ser critério educativo fundamental, exercicios com a lira, danca e canto reme-
tiam o jovem a préticas religiosas, como o culto dos deuses e herois.

Estamos diante de “uma pedagogia do exemplo”, da qual Aquiles en-
carna a areté (o modelo ideal mais completo de formac&o) ligada a
exceléncia e ao valor. N&o s0: ja a partir da lliada “a muisica e a gi-
nastica pertencem ao programa educativo” dos gregos e sdo indicadas
como modelos e programa as jovens geragdes justamente pela leitura

educativa do poema homérico, que sera texto de formac&o — por secu-
los — das classes dominantes (CAMBI, 1999, p. 77).

sofistas estavam a oratoria, a ética, a teoria politica, o direito, a histéria, a mnemdnica, a literatura, a mate-
matica e a astronomia”.

% Como diz Romeyer-Dherbey (1999, p. 10): “Antes dos Sofistas, os educadores da Grécia eram os poetas.
S6 no momento em que a recitagcdo de Homero ja ndo constituiu o Gnico alimento cultural dos Gregos é que
a sofistica podera nascer; este momento coincidird, como demonstrou Untersteiner, com a crise da civili-
zacdo aristocratica. Mas sdo as instituicGes democraticas que permitirdo o progresso da sofistica, tornando-
a de alguma maneira indispensavel: a conquista do poder exige, de agora em diante, o perfeito dominio da
linguagem e da argumentac&o: néo se trata de ordenar, ha também que persuadir e explicar. E por isso que
os Sofistas, como nota Jaeger, que <<saiam todos da classe média>>, foram aristocratas, mas foi porque a
democracia escolheu, frequentemente, os seus chefes entre os aristocratas, e 0s jovens nobres que frequen-
tavam os Sofistas eram 0s que aceitaram submeter-se as regras das instituicdes democraticas; 0s outros
desinteressavam-se da vida politica.
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No entanto, as mudancas socioeconémicas e politicas, com o advento da demo-
cracia, tornaram mister uma educacdo que proporcionasse uma formacgédo que capacitasse
o cidadéo a participar das atividades politicas na polis. J& ndo era mais apenas essa edu-
cacdo heroica, ou 0 exercicio da ginastica e da poesia, que garantiriam algum destaque
frente aos magistrados e ao povo. Era preciso uma educacdo (que passou a ser de certo
modo “complementar” a tradicional) que capacitasse o cidaddo a dominar muitos assun-
tos e a discursar bem. O requisito da educacdo (paidéia) desse periodo era o conhecimento

capaz de preparar o cidaddo para participar na vida politica.

E assim, oriundos de outras regides, os sofistas comecgaram a aparecer em Atenas,
chamando a atencdo do povo com suas exposicdes publicas (emieigelrg). Platdo afirma
que eles passavam de cidade em cidade, para comercializar seus ensinamentos (Apologia
de Sdcrates, 19¢)?’; ainda diz que esse oficio de sofista era muito arriscado, pois um so-
fista precisava viajar para grandes cidades, que, muitas vezes, lhes eram hostis (Protago-
ras, 316c)?3; o que acabava resultando na expulsio deles (Menon, 91c). Apesar disso, nem

todos eram estrangeiros, pois alguns eram cidadaos (92b)°.
Kerferd comenta que:

Conhecemos os nomes de mais de vinte e seis sofistas do periodo entre
mais ou menos 460 a 389 a.C., quando sua importancia e sua atividade
estavam no auge. No século IV eles foram efetivamente substituidos por
escolas mais organizadas, mais sistematicas, frequentemente com pré-
dios proprios mais ou menos permanentes, como no caso da Academia
de Platdo, do Liceu de Aristdteles e de um bom nimero de outras. Dos
sofistas cujos nomes conhecemos, talvez oito ou nove eram muito famo-
S0s, e a esses deveriamos acrescentar os autores de duas obras an6ni-
mas, a Dissoi Logoi e o chamado Andnimo Jamblico. (KERFERD,
2003, p. 75).

27 Xenofonte (Memoraveis, 1.6.13): “E com a sabedoria passa-se 0 mesmo: aqueles que a vendem por
dinheiro chamam-1lhes sofistas”.

28 Sabe-se que Esparta ndo era muito aberta a estrangeiros.

21sso pode nos levar a presumir que, em alguns casos, os sofistas acabavam conseguindo conquistar direi-
tos, exceto o direito a cidadania, como o de poderem residirem em Atenas, tornando-se, assim, metecos.
Por outro lado, os sofistas, e sdo muitas as fontes que afirmam isso, como no Protagoras de Platdo, ndo s
ensinavam, como também preparavam pessoas predispostas a se tornarem futuros sofistas. 1sso significa
que alguns atenienses, muito provavelmente, acabaram por exercer o papel de sofista. Antifon, o Sofista,
(480-411a.C.), por exemplo, parece ter sido ateniense. E Critias (460-403 a.C.), tio de Platdo, esteve muito
ligado aos sofistas. E é provavel que tenha atuado como um.
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Por meio dos dialogos de Platdo, ouvimos falar de alguns desses sofistas: Prota-
goras (490-421 a.C.) era de Abdera (na costa da Tracia), Gorgias (485-375 a.C.) de Le-
ontinos (na Sicilia), Prédico (465-390 a.C.) de Céos (ilha de Quios, nas Ciclades), Hipias
(465-390 a.C.) de Elis (nordeste do Peloponeso), Antifon (480-411 a.C.) de Atenas e Tra-
simaco (459-400 a.C.) da Calcedo6nia (na atual Turquia). Segundo Kerferd (2003 p. 91-
93), Trasimaco, Calicles, Critias, Eutidemo e Dionisodoro, todos retratados por Platdo em
seus dialogos, foram figuras histéricas. Untersteiner (2012, p. 441-453), por sua vez, in-
clui, diferente de Kerferd, apenas Trasimaco e Critias. Guthrie (2007, p. 272-289) inclui,
além desses dois, Antistenes, Alcidamas de Eléia e Licofron, excluindo Calicles, Euti-
demo e Dionisodoro. A divergéncia quanto a exclusdo ou inclusdo desses e outros se deve
pela pouquissima informacao que temos sobre eles; o que levou alguns estudiosos a ques-
tionarem se sdo, de fato, personalidades histéricas ou personagens ficticios dos dialogos
de Platdo. De qualquer forma, os, por assim dizer, classicos ou mais famosos sofistas
foram os cinco primeiros supracitados®. Ha ainda, como Kerferd apontou acima, dois
fragmentos importantes, cuja autoria ndo foi ainda definida. S&o eles, Dissoi Logoi (ou
Duplos Argumentos), encontrado entre os fragmentos do neopirrénico Sexto Empirico, e
0 Anonymus lamblichi (Andnimo Jamblico), que é um Protrepticus de meados do séc. 111
d.C., no qual se encontram muitas citacOes literais de autores mais antigos, como de so-

fistas.

%0 Na lista de sofistas de Diels-Kranz, da obra Die Fragmente der Vorsokratiker, de 1922, em 74A5-10, ha,
além dos principais sofistas — lista esta que corresponde a lista de Untersteiner — um pequeno fragmento
extraido de Sexto Empirico que fala brevemente sobre um tal de Xeniades, que parece ser de Corinto e
viveu no tempo de Demdcrito. Flavio Fildstratos (170-249 d.C.), no seu trabalho doxogréfico Vida dos
Sofistas, considera Gdrgias de Leontinos como o iniciador da mais antiga sofistica e, como um dos princi-
pais representantes do que ficou conhecido como Segunda Sofistica, Esquines de Atrometo. Essa Segunda
Sofistica aflorou-se no periodo helenistico, periodo esse que compreende desde a morte de Alexandre, o
Grande, em 323 a.C., até 146 a.C.; Filostratos fala sobre muitos sofistas desse segundo movimento, no qual
ele esta incluso. Na obra ha uma vasta lista de sofistas. Entre os antigos, ele destaca por volta de 26 sofistas;
e entre esses, 0s mais conhecidos, que correspondem as fontes mais antigas, sdo: Gérgias, Protagoras, Hi-
pias, Prédico, Trasimaco, Antifonte, Critias e I1socrates. Em The Sophists: An Introduction, editado e orga-
nizado por Patricia O’Grady, ha um minucioso trabalho feito por diversos estudiosos, que analisam alguns
sofistas em particular. Os sofistas tratados (ver em: 2008, p. 30-138) correspondem com a lista de Kerferd.
Bonazzi (2013, p. 153-165) segue a mesma linha, com a diferenca de tratar de Alcidamas de Eléia, um
sofista que foi supostamente aluno de Gorgias. Ja em The Great Sophists in Periclean Athens, Romilly
limata-se a tratar apenas dos maiores deles (the greatest) — Protagoras, Gérgias, Prddico, Hipias e Tra-
simaco. Quanto aos outros, comenta que eles (IBID. p. 02) “were not as eminent as the first group of masters
given above: they were less innovative, less philosophical, less well known, and we know very little of
them as individuals. The only Sophists we really know anything about are the ones in that first group, whose
teaching and writing, quite apart from their performance as professionals, made them figure-heads. ”; cf.
ROMILLY, J. The Great Sophists in Periclean Athens. Clarendon Press - Oxford: Nova York, 2002. p. 02.
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Tratar da especificidade de cada sofista desviaria de nosso foco, pois faremos isso
particularmente com Protagoras no proximo capitulo. Todavia, parece relevante comen-

tar brevemente sobre o que ensinavam e sobre 0s elementos comuns desse ensino.

Em primeiro lugar, ndo se pode falar deles como uma escola, entretanto, tambem
ndo podemos negar que eles tinham algo em comum. Os sofistas eram educadores itine-
rantes que viajavam de regido em regido cobrando honorarios pelo seu ensino. E a reto-
rica, isto €, a arte do logos, era o elemento comum e o0 que dava certa unidade ao movi-
mento. Todos eles ficaram conhecidos por ensina-la. Mas isso ndo fazia da sofistica uma
escola organizada. Além do ensino da arte de discursar, cada sofista tinha sua especiali-
dade em algum campo. Protagoras, no didlogo homénimo de Platdo, diz que seu ensino
“destina-se a boa gestao dos assuntos particulares — de modo a administrar com compe-
téncia a propria casa — e dos assuntos da cidade — de modo a fazé-lo o melhor possivel
quer por acBes quer por palavras” (318e-319a). J& em Hipias Menor, Platdo sugere que
Hipias possuia um saber vasto e variado, como a habilidade de confeccionar as proprias
vestes®!, de produzir “epopéias, tragédias e ditirambos, além de composi¢des em prosa da
mais variada espécie”; com respeito a ciéncia, dizia ele que era “superior a quem quer
que fosse, bem como em ritmo, em harmonia e na arte de bem escrever, e em muitos
outros géneros”, e, sobretudo, que possuia uma mnemotécnica, isto é, sua prépria técnica
da memoria (368d-e); em Hipias Maior também ficamos sabendo de sua pericia em as-
suntos de ciéncia natural e astronomia (285b). Prédico parece ter se interessado por fisi-
ologia e Antifon, segundo alguns fragmentos, parecia nutrir interesse por cosmologia,
astronomia, pela terra e pelo mar (GUTHRIE, 2007, p. 48). Podemos dizer, de modo
geral, que no interior do campo de investigacdo dos sofistas eram abordadas inimeras
tematicas (KERFERD, 2003, p. 10-11), por exemplo: os problemas filosoficos acerca do
conhecimento e da percep¢do, aos quais esta ligada a questdo da verdade, a relacéo entre
0 que parece ser e 0 que é; as relagBes entre linguagem, pensamento e realidade; a natureza
e a funcdo social do saber e da educacéo; os condicionamentos da sociedade, o problema
do castigo; o debate em torno da concepcéo de justica e seus limites; a reflexdo sobre as

formas de governo, especialmente sobre a democracia; a critica a religido tradicional; a

31 Podemos supor que Hipias era um sofista polimata e com certa versatilidade, ndo nos deixando levar
pelos exageros das ironias de Platdo. A forma como ele descreve o saber de Hipias chega a ser comica,
deixando-nos com certa dlvida se de fato Hipias possuia a habilidade de fazer o cinto da tinica que vestia:
“Porém o que mais deixou todos estupefatos, como demonstracdo de tua extraordinaria capacidade, foi
dizeres que o cinto da tdnica que tinhas no corpo, também feito por ti, era igual aos da mais fina fabricagéo
persiana (Hipias Menor, 368c¢) ™.
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abordagem historica da cultura e a concepgéo de progresso, etc. Guthrie sustenta que to-

dos os sofistas:
[...] igualmente acreditavam na antitese entre natureza e convencao.
Podem diferir em sua avaliacdo do valor relativo de cada uma, mas
nenhum deles sustentaria que leis, costumes e crencas religiosos huma-
nos eram inabalaveis porque enraizados numa ordem natural imutével.
Estas crencas — ou falta de crencas — eram partilhadas por outros que
ndo eram sofistas profissionais, mas cairam sob sua influéncia: Tuci-
dides, o historiador; Euripides, o poeta tragico; Critias, o aristocra-
tico, que também escreveu dramas, mas foi um dos mais violentos dos
Trinta Tiranos de 404 a.C. Nesta aplicacdo mais ampla, é perfeita-

mente justificavel falar de mentalidade sofista ou de movimento sofista
no pensamento. (GUTHRIE, 2007, p. 49).

Em resumo, seguindo as minuciosas analises de Kerferd (2003, p. 52-53), quando
um jovem procurava um sofista®?, pagando os honorarios, ele passava ento a ter licdes
que o capacitariam a dominar alguns assuntos, sobretudo, a bem argumentar com o auxi-
lio da retdrica. Antes de tudo, os sofistas encaminhavam-se a cidade e faziam propagan-
das ou exposicOes, algumas vezes publicas, outras particulares, discorrendo sobre o as-
sunto pertinente ao seu ensino, isto €, ao que esse ensino visava instruir. Alguns prome-
tiam responder qualquer pergunta, submetendo-se a uma espécie de avaliacdo, colocando
a prova suas habilidades retoricas e seu conhecimento, alguns até vangloriavam-se de
serem polimatas. Essas exibicdes consistiam em prelec6es sobre um determinado tema, a
partir dos quais se faziam debates. Quando alguém passava a frequentar suas aulas, deve-
ria seguir — e isso variava de sofista para sofista — um método de ensino. Por exemplo,
Goérgias costumava fazer uso de exercicios retoricos sobre um tépico mitico, alguma ques-
tdo dentro dos cantos homéricos, como é o caso do Elogio de Helena (D.K, 82B11), no
qual se discute se Helena foi ou ndo culpada da guerra de Trdia, com argumentos pro e
contra, de elogio ou de vitupério. Nas Tetralogias de Antifon, encontram-se, por exem-
plo, o discurso do acusador, a resposta do defensor, que eram “modelos esquematicos”,
que os estudantes aprendiam, memorizando-os e imitando-os, para utilizarem nos debates

em tribunais e assembleias. H& ainda mais métodos, como a antitética, demonstracéo de

32 Um requisito fundamental, antes de tudo, era o jovem ter passado pelo, por assim dizer, “estudo bésico”.
Assim, na escola (KERFERD, 2003, p. 67) “o sistema normal de educac@o consistia em trés partes, cada
uma com o seu préprio professor especialista. O paidotribes era responsavel pela educagdo fisica e pelas
atividades esportivas; o citharistes pela musica. Em terceiro lugar, o grammatistes ensinava leitura, escrita
e gramatica e seus alunos tinha de ler e memorizar escritos dos grandes poetas, Homero, Hesioso e outros,
escolhidos por causa da sabedoria moral que continham.
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ambiguidades e contradicdo nos argumentos; 0 uso de perguntas e respostas, um procedi-
mento que podemos observar na maioria dos didlogos de Platdo, com Sécrates colocando
questdes aos seus interlocutores e buscando uma resposta consistente. Isso, pelo que tudo
indica, também estava presente nos ensinamentos dos sofistas, como em Protagoras. O
método de falar de forma breve, sem prolixidade; a estratégia de manipular o discurso,
falando sobre uma determinada coisa de muitos modos distintos, confere a linguagem o
poder maximo em detrimento do fenbmeno, aparéncia ou objeto; transformar argumentos

mais fracos em argumentos mais fortes é algo notavel nos testemunhos sobre Protagoras.

Considerar a retorica como ideal educacional, assim como propor a oposi¢ao entre
natureza e convencéo, que leva a uma critica da religido, eram temas comuns dos sofistas,
mas isso ndo esgota a questao — o que nos leva a concordar com Kerferd (2003, p. 63-64).
Abrindo méo de recorrer as suas demonstracdes, € comumente aceito que ndo ha tantas
informacdes cujas fontes primarias sejam os proprios sofistas. Deles, restaram apenas
testemunhos, citacdes e fragmentos. Havera sempre espaco para ddvida e disputa sobre o
que os sofistas disseram e como seus ensinamentos foram interpretados. Podemos admitir
que os sofistas ensinavam a retérica? Podemos admitir que eles rejeitavam a religido,
instruiam futuros politicos e oradores, ndo se preocupavam com assuntos relativos a na-
tureza, (como 0s pré-socraticos se preocupavam), mostrando-se preocupados mais com
assuntos morais e particularmente humanos? Em alguns casos sim, noutros ndo. Em pri-
meiro lugar, ndo podemos generalizar, e, em segundo lugar, proponho na questao outro
trabalho, que exigiria uma pesquisa mais minuciosa e mais focada nos sofistas enquanto
fendmeno histérico. H4 muito ainda a ser explorado na sofistica. Por isso, proponho in-
vestigar os fragmentos e testemunhos de um sofista em particular, um dos mais documen-

tados, o sofista Protdgoras de Abdera.

Primeiro, procuro fazer uma reconstituicdo de seu pensamento para, em seguida,
examinar sua tese principal e mais debatida, aquele do homem-medida, analisando suas

interpretacdes antigas e contemporaneas.
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Capitulo 2

EM BUSCA DE UMA RECONSTITUICAO DO PENSAMENTO DE
PROTAGORAS

De Protagoras, 0 que conseguimos encontrar sdo apenas fragmentos e testemu-
nhos, supostamente retirados de obras que se perderam ou de méaximas que eram proferi-
das por ele em suas exposi¢oes publicas e também em suas aulas. Para identificarmos sua
historia e pensamento, contamos com o que filésofos e historiadores relataram. Trata-se
de um problema pelo fato dessas principais fontes criticarem, como é o caso de Platdo,
num debate acirrado, cada um dos sofistas. Protagoras, por exemplo, foi alvo de duras
criticas de Platdo. E Aristoteles, mais tarde, mantém a postura de Platdo, munido do
mesmo desejo de combater os argumentos do sofista. Como confiar em fontes que criti-

caram uma linha de pensamento que ndo possui obras sobreviventes?

Haja vista 0 acesso ao pensamento de Protagoras ser intermediado por testemu-
nhos de terceiros, as possibilidades que temos leva a um dilema de historiador: ou aceitar
os testemunhos como fidedignos ou nega-los, atribuindo tudo a inventividade da mente
de quem relatou. Porém, ainda temos um meio termo, que ndo deixa de nos dividir nova-
mente: ou aceitar que os testemunhos sdo fidedignos, mas o tratamento é equivocado, que
seria um caso de extrapolacdo de ideias; ou aceitar que os testemunhos sdo uma configu-
racdo de teorias, todas com certa ligacdo, mas ndo podendo admiti-las como genuinas ou
pertencentes a um Unico sofista em questdo, como é o caso do Protagoras no dialogo
Teeteto, quando sua sentenca, a do “homem-medida”, é associada a tese de que conheci-

mento € “percepcao” e com a tese de que todas as coisas estdo sujeitas ao “fluxo”.

Porém, antes de assumirmos qualquer posic¢éo, faz-se necessario examinar os fra-
gmentos das obras de Protadgoras. Temos um atalho para investigar esses fragmentos: a
obra de fil6logos. E para compreendé-las, voltemos um pouco no passado e procuremos

entender o principio de contribuicdes desse tipo.
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Na antiguidade grega, por volta de séc. VI a.C. até o comeco do séc. IV a.C., no
cenario filosofico, muitos pensadores se destacaram e ficaram conhecidos pelos seus fei-
tos e ditos. Nao possuimos suas obras, muito provavelmente, se existiram, perderam-se.
E o caso dos pré-socraticos, como Tales de Mileto, Heréclito de Efeso, Pitagoras de Sa-
mos etc. ou, também, dos sofistas, como Prédico de Ceos, Gorgias de Leontinos e, no
nosso caso, Protadgoras de Abdera. Platdo, filésofo que escreveu uma série de dialogos,
assim como Avristoteles, em boa parte de suas obras, falam sobre eles, em alguns casos
refutando suas teses, em outros, destacando o que diziam, pensavam e faziam. Esses re-
latos, sintese de pensamentos e até supostas citacdes literais ficaram conhecidas como
“fragmentos”. O helenista e filologo Hermann Alexander Diels (1848-1922) cunhou o
termo doxografia®?, referindo-se a esses escritores que transmitiam testemunhos sobre os
antigos. Platdo e Aristételes podem ser classificados como doxdgrafos dos pré-socraticos
e dos sofistas. Ha também os casos de Teofrasto (372-287 a.C.) com as Opinides dos
Fisicos, Didgenes Laércio (200-250 d.C.) com o classico Vidas e Doutrinas dos Fildsofos
lustres, Flavio Filostrato com sua Vida dos Sofistas, dentre outros. Essa doxografia ndo
se encontra apenas no contexto grego antigo. Por volta da antiguidade tardia (cerca de
300-476 d.C.), e até alguns séculos depois, trabalhos como esse ainda eram realizados.
Eusébio de Cesareia (263339 d.C.), além de ser considerado o primeiro a possuir relatos

sobre o cristianismo primitivo, também deixou registros sobre pensadores gregos.

Com Diels e Walther Kranz (1884-1960) comeca o0 primeiro projeto de reconsti-
tuicdo de todos esses fragmentos e organizacao em uma sé obra, o que deu origem ao Die
Fragmente der Vorsokratiker. Nessa obra todos os fragmentos foram inseridos e organi-
zados por capitulos numerados, seguidos por uma letra (A, B ou C) do qual cada um
corresponde a um pré-socratico em particular ou a um sofista. Por exemplo, os fragmentos
de Protéagoras estdo em 80. A indica que sdo testemunhos referentes a vida e obra, sintese
de suas doutrinas etc., B sdo considerados verbatim ou citagdes literais e C quando se
trata de falsificacdo ou suspeito. Na mesma época o fil6logo e historiador Mario Unters-
teiner (1899-1981) realizou um trabalho semelhante, com sua obra I sofisti, onde procura,

além de citar os fragmentos, dar uma interpretacédo a eles. Nesse caso, ocupa-se apenas

3 “Doxografo” e “doxografia” sdo palavras que ndo existem no vocabulario grego antigo, “antes s3o neo-
logismos cunhados pelo proprio Diels, presumivelmente para contrastar fundamentalmente com “biogra-
fico” e “biografia”, um género em que ele julgava, em principio, ndo se poder confiar” (LONG,A.A. (org).
Primordios da Filosofia Grega. Séo Paulo: Idéias & Letras, 2008. — (Cole¢do Companions & Companions).
Ela se ocupa dos 8d6&at, “opinides” ou “pareceres”.
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dos sofistas, como o titulo ja explicita. Antonio Capizzi (1926-2003), filésofo e historia-
dor italiano, publica Protagora: Le testimonianze e i frammenti (1955), que conta com
mais fragmentos sobre o sofista, alguns ndo considerados por Diels-Kranz, e uma deta-
Ihada analise e interpretacdo. Ja no século XXI, Jean-Francois Pradeau, Mauro Bonazzi
e outros colaboradores publicam Les Sophistes (2009), uma obra com fragmentos com-

pleta sobre os sofistas.

Essas obras ddo-nos um mapa detalhado das fontes antigas sobre Protagoras. A
partir delas buscamos a localizacao de cada informacao pertinente a investigacéo sobre o
sofista. Quanto a ordem dos fragmentos, ocuparemos primeiramente daqueles referentes
a vida e obra para reconstituir a historicidade de Protagoras. Em seguida, veremos suas
doutrinas centrais, analisando uma a uma. Para o terceiro capitulo, uma verificacdo mais

detalhada na fonte que consideramos principal: Platao.

2.1 Nascimento

Prot&goras viveu no séc. V a.C. A data do nascimento ndo € segura. E muitos o
colocam por volta de 490 a.C.** Platdo, numa passagem do Ménon (91d-e), comenta que
“[...] a toda a Grécia escapou que Protagoras, pelo visto, corrompeu os que o frequenta-
vam, e que os devolvia em estado pior do que os havia recebido, durante mais de quarenta
anos. Com efeito, creio eu que ele morreu quando tinha por volta de setenta anos, ficando
quarenta anos no exercicio de sua arte. ”. Laércio, utilizando Apolodoro como fonte, pro-
vavelmente se refere a essa passagem, quando diz que o sofista (DIOGENES LAERCIO,
IX, 8, 56) viveu setenta anos, sendo quarenta dedicado ao oficio de sofista, situando seu
apogeu na 842 Olimpiada (444 a.C.). Em Hipias Maior (282¢), diz-se que Protéagoras,
quando se encontrava na Sicilia, estava no “auge de sua fama e ja bastante idoso”. O que
é notavel em Platdo, no contexto dramatico de seus didlogos, € que ele sempre € relem-
brado como um sofista do passado, mais antigo. O que nos leva a crer que, a época em

que Platdo escreveu os didlogos, ele ja estava morto. Como € o caso do Teeteto (171d),

3 KERFERD (2003, p. 76.), BONAZZI (2013, p. 153), O’GRADY (2008, p. 35), UNTERSTEINER (2012,
p. 25), GUTHRIE (2007, p. 244) dentre outros. Para mais discussfes sobre a data de nascimento cf. UN-
TERSTEINER, M. A obra dos sofistas: uma interpretacao filoséfica. Sdo Paulo: Editora Paulus, 2012. p.
25-26.
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quando Socrates comenta “[...] e se, de repente [Protagoras], emergisse do chdo ao pes-

COcO, muito me acusaria por dizer parvoices...”.

2.2. Origem

No prélogo do dialogo intitulado Protagoras, Sdcrates diz ter encontrado um es-
trangeiro muito sabio, vindo de Abdera (309¢)®. Tratava-se de Protagoras. Abdera, loca-
lizada na costa da Tracia, remoto nordeste da Grécia, é conhecida como a patria do sofista.
Isso € afirmado ndo apenas por Platdo, mas por Sexto Empirico (D.K, 8012), Filéstratos
(Vite dei sofisti, I, 10, 1), Aulo Gélio (CAPIZZI, 1955, Noites Aticas, 5, 3), entre outros.
Didgenes Laeércio (IX, 8, 50) afirma o mesmo, porém, cita um trecho de uma comédia de
Eupolis®®, Os Aduladores, em que um personagem diz “aqui dentro esta Protagoras de
Téos”. O que levanta curiosidade nessa passagem ¢ o fato de Téos ser localizada ao norte
de Efeso, cidade de Heraclito, um dos pré-socréticos que supostamente, se aceitarmos o
testemunho platonico, influenciou Protagoras com sua teoria do fluxo®’. Pode-se conje-
turar que Protagoras tenha nascido em Téos e depois passou a viver em Abdera. Porém,
ndo temos fontes suficientes para provar isso. Guthrie (2007, p. 244), em nota, comenta
que Abdera foi colonizada por Téos, e 0 poeta comico, ao escrever, optou por escrever
Teos, em vez de Abderites, por conta das silabas longas continuas, que ficaria dificil de
acomodar ao metro. Abdera também foi 0 berco de outras figuras importantes®, como,

por exemplo, o historiador Hecateu e os filésofos atomistas Leucipo e Demacrito.

% 0O nome de Protagoras, seguido de sua patria, Abdera, também aparece na Republica 600c, “[...] ao passo
que Protagoras de Abdera e Prodico de Ceos...”. Numa passagem do Eutidemo (283e), Ctesipo, referindo-
se a Protagoras, diz “[...]: O estrangeiro de Turio, se ndo fosse demasiado rude dizer, eu diria: "que caia
sobre tua cabeca”.

3 Eupolis foi um comedidgrafo grego do séc. V a.C., de estilo muito similar ao de Aristofanes. Da obra Os
Aduladores sobraram apenas pequenos trechos citados pela doxografia antiga.

37 Para a relagdo de Protagoras com Heraclito, assim como a relagdo com as trés teses em Teeteto 151c-
152¢, cf. BURNYEAT, M. F. The Theaetetus of Plato. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Com-
pany, 1990; CHAPPEL, T. Reading Plato’s Theaetetus. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2004;
TSCHEMPLIK, A. Knowledge and Self-Knowledge in Plato’s Theaetetus. Lanham: Lexington books;
SEDLEY, David. The Midwife of Platonism. Oxford: University Press, 2002; ZILIOLI, U. Protagoras and
the Challenge of Relativism (Plato”s Subtlest Enemy). London: Ashgate Publishing Limited, 2007.

38 Houcarde (2009, p.27) comenta que Didgenes Laércio agrupou os abderianos no livro IX em Vida: “[...]
Ainsi evoque-t-il sucessivement Leucippe “d'Elée, mais selon certains d'Abdére”, Démocrite d'Abdeére (IX
34-49), Protagoras d'Abdére (1X 50-55), Métrodore de Chios, “disciple de Nessas de Chios, mais a ce que
d’autres disent, celui de Démotrite” et maitre de Diogene de Smyrne (IX 58), Anaxarque d'Abdere, disciple
de Didgene de Smyrne (IX 58-60) et qui fut maitre de Pyrrhon d'Elis (IX 61), Nausuphane de Téos, disciple
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2.3. Filiacéao e Educacao

Didgenes Laércio, também, é um dos poucos a falar sobre a filiacdo de Protagoras.
Segundo ele, o sofista era filho ou de Artémon ou — e aqui ele cita Apolodoro e Dinon
como fonte — Maiandros (IX, 8, 50). Untersteiner (2012, p.25) alega duas razdes para
aceitar Maiandros como o pai de Protagoras: a primeira, porque esse home é citado por
Apolodoro, baseado no testemunho confidvel de Heraclides do Ponto, um fildsofo e as-
trénomo grego do séc. 1V a.C. que parece ter se tratado de um discipulo de Platdo. A
segunda, porque 0 nome parece ser caracteristico do povo jonico. Maiandros também é
reconhecido como pai de Protagoras por Filostrato (Vite dei sofisti, I, 10, 4). O mesmo
comenta que o pai de Protagoras foi um homem muito rico e que ele, a época em que o
exército persa passava por Abdera (aprox.480 a.C.), sob o comando do Grande Rei, Xer-
Xes, que se dirigia contra a Hélade, hospedou-o em sua casa; e por meio de regalos e
presentes, convenceu-o a permitir que seu filho fosse educado pelos magos persas®. Co-
menta ele que:

[...] Na verdade, os magos persas ndao ensinavam guem néo era persa
sem a permisséo do rei. [...] De fato, os magos invocavam a divindade
nos ritos que praticavam secretamente, enquanto abolem a crenca pu-

blica no divino, porque ndo querem que se considere que obtém seu
poder desta fonte (VITE DEI SOFISTI, I, 10, 4).

Com relacdo a passagem de Xerxes por Abdera, temos Herddoto (1920, VI, C1X),
que comenta que “Depois de atravessar o leito seco do Lisso, Xerxes passou proximo a

Maronéia, Dicéia e Abdera, cidades gregas...”. Numa outra passagem, diz também que:

Sabendo da aproximacdo das tropas persas, Megacreon, de Abdera,
aconselhou aos Abdérios a reunirem-se todos em seus templos, homens
e mulheres, para suplicarem aos deuses que conjurassem a metade dos
males prestes a cairem sobre eles, pois em vista do que ja tinham so-
frido, deviam dar gracas aos deuses por Xerxes ndo ter o habito de
fazer duas refei¢ces por dia. Se os de Abdera recebessem ordens de
preparar um jantar semelhante a ceia, seriam obrigados a fugir ante a

de Pirrhon et “dont certains disent qu'Epicure a été son disciple ” (IX 64; 69), enfin, Hécatée d'Abdeére,
mentionné em sa qualité de disciple de Pyrrhon (1X 69). Lorsque Diogene fait figurer ces auteurs au Livre
X, c'est en général pour rendre compte de leurs rapports avec Epicure. ”

3 FILOSTRATOS, 1999. 1, 10, 1-2. Cf. D.K 80a2.
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aproximagao do soberano, se ndo quisessem ver-se inteiramente arrui-
nados (HERODOTO,VII, CXX).

Untersteiner (2012, p.27) comenta, partindo do testemunho de Filéstrato, que esse
relato ¢ considerado “[...] lenda por razdes cronoldgicas, a menos que ndo se aceite a
hipdtese de que Protagoras nasceu por volta de 492-491. %, Para alguns, essa historia
pode ter sido inventada “[...] para justificar a condenacdo dos deuses antropomorficos por
parte de Protagoras como decorrente das ideias religiosas persas, contrapostas aquelas
dos helenos, para os quais 0 ateismo n3o era facilmente compreensivel. »*'. De todo
modo, se aceitarmos a hipotese de que Protagoras nasceu em 490, a época da expedicéao
persa, ele teria dez anos de idade. Isso ndo parece entrar em conflito com a hipétese de
que ele nasceu nessa data. O pai de Protdgoras, conjectura Untersteiner mais adiante, “
[...] naguela ocasido, pode muito bem ter se preocupado em providenciar, com largueza
de visdo, o ensino do filho. (IBIDEM, P.27) ”. E, como apoio a essa opinido, cita uma
observacao de Kurt von Fritz:
[...] “ndo é totalmente impossivel que a diversidade da religido e dos
costumes persas tenham impressionado o jovem Protagoras e tenham
contribuido para seu relativismo posterior, especialmente porque, ape-
sar do livro de Herddoto sobre 0s egipcios, 0s persas estao sempre pre-
sentes na discussao filosofica sobre a relatividade dos costumes. Nesse
sentido, até mesmo a observacao de Fildstrato, que liga a davida de

Protagoras a respeito da existéncia dos deuses ao ensinamento rece-
bido pelos magos, pode conter um gréo de verdade. ™*

Por outro lado, com relacdo a educacdo dos magos persas, a questdo que coloca-

mos € a de entender que espécie de educacdo teria sido transmitida por eles a Protagoras.

40 Capizzi (1955, p. 224-225) chama a atengdo para o caso da educacgdo persa, alegando que ela, segundo
alguns estudiosos, é considerada uma lenda, proveniente de uma confusdo com Demdcrito, que foi efetiva-
mente rico e iniciado na ciéncia dos magos persas.

4L UNTERSTEINER, op. cit. p.27. O autor esta se referindo a suposta afirmacgdo agndstica de Protagoras
"quanto aos deuses ndo tenho meios para saber se eles existem ou néo; sao muitos os obstaculos impedi-
tivos do conhecimento, como a obscuridade do assunto e a brevidade da vida humana" (DIOGENES LA-
ERCIO, IX, 8, 51). Em Filostrato aparece uma referéncia a esse testemunho, quando diz “A afirmag&o que
concerne a aporia sobre a existéncia ou ndo dos deuses, creio que Protagoras a extraiu, em grande parte,
de sua educagéo persa. ” (FILOSTRATO. 1, 10, 1-2)

42 FRITZ, K. v. Protagoras. RE, XXIII, 1, 908-921, p. 911 in UNTERSTEINER, 2012, p. 28.
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Platdo, no Primeiro Alcibiades (cuja autenticidade € disputada), fornece alguns dados so-

bre essa educagio persa que era pautada no Zoroastrismo™3:

Ao atingir catorze anos, 0 menino € confiado a pessoas denominadas
tutores reais. S&o quatro homens selecionados como merecedores da
mais alta estima entre os persas de idade madura, especificamente o
mais sabio, o mais justo, o0 mais autocontrolado e o mais corajoso. O
primeiro desses mestres instrui o0 adolescente sobre o saber méagico de
Zoroastro, filho de Horoamazes, inclusive a veneracéo de seus deuses,
e 0 saber que cabe a um rei; 0 mais justo o ensina a ser auténtico por
toda sua vida; o mais autocontrolado a nao ser dominado sequer por
um s prazer, para que ele possa se acostumar a ser um homem livre e
um genuino rei, cuja primeira obrigacéo é ser senhor e ndo escravo de
si mesmo; 0 mais corajoso o prepara para ser destemido e intrépido,
ensinando-lhe que o medo é uma forma de escravidao (121e-122a).

Nota-se algo mais proximo das perspectivas do proprio Platdo*. A semelhanga
com os principios educacionais de Platdo torna problematica a veracidade dessa exposi-
cao da educacdo persa. Porém, pelo menos isso nos d& um indicativo de que, a época, 0
zoroastrismo estava ligado ao plano educacional e religioso dos persas. Her6doto, embora
ndo cite em momento algum o zoroastrismo, fala sobre 0s costumes, habitos e a religio-

sidade dos persas. Num trecho em particular ele comenta que:

Entre os usos e tradi¢des observados pelos Persas, vale ressaltar os
seguintes: ndo costumavam erguer estatuas, nem templos, nem altares;
tratavam, ao contrario, de insensatos os que assim procediam; e isso,
na minha opinido, porque ndo acreditam terem os deuses forma hu-
mana (HISTORIA, I, CXXXI).

Podemos observar, seguindo a descri¢do de Herddoto, uma cultura oposta a grega,
pois esta erguia estatuas aos deuses, construia templos e altares onde abrigavam essas
estatuas que representavam os deuses em forma humana. Dhalla (2003, p. 106) comenta

que “Herddoto nos diz que os Persas ndo construiam imagens para os deuses. No periodo

4 0 zoroastrismo foi uma religido muita antiga, tendo como fundador Zoroastro, como explica Boyce
(2001, p. 2) “Zoroastrianism has been so named in the West because its prophet,Zarathushtra, was known
to the ancient Greeks as Zoroaster. He was an Iranian, and lived in what for his people were prehistoric
times. It is impossible, therefore, to establish fixed dates for his life ; but there is evidence to suggest that
he flourished when the Stone Age was giving way for the Iranians to the Bronze Age, possibly, that is,
between about 1 700 and 1 500 B.C.” O zoroastrismo tem seus principios fundamentados no Avesta, livro
sagrado no qual estdo contidos todos ensinamentos e ritos; admitiam a existéncia de duas divindades (dua-
lismo), uma que representava o Bem (Ahura-Mazda) e outra o Mal (Arimd), de cuja luta venceria o Bem.

4 Em Platdo, costuma-se destacar a sabedoria, a coragem, a temperanca e a justica. Sdo as quatro virtudes
cardeais. Porém, se hd um assunto delicado e labirintico na antiguidade, é se houve influéncia dos povos,
como a cultura persa sobre ocidente ou o contrario. O arcabougo conceitual de Platdo parece ser devido a
muitas perspectivas e ideias correntes da época, em alguns casos, supostamente oriundas de outras regifes.
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posterior, contudo, Artaxerxes Mnemon foi o primeiro a introduzir imagens dos deuses.

Ele construiu a estatua de Anahita na Babildnia, Susa, Ecbatana, Damascus, e Sardis.”*.

Mais tarde, Didgenes Laércio (I, 1, 1) confirma Zoroastro como introdutor desse
magismo:
Quanto aos Magos, sua atividade teve inicio com Zoroastro, o Persa,
5.000 anos antes da queda de Troia [...] Xantos calcula o decurso de
6.000 anos entre a época de Zoroastro e a expedi¢cao de Xerxes, e apos
Zoroastro ele enumera uma longa sucessao de Magos, cujos nomes se-
riam Ostanas, Astrampsicos, Gobrias e Pasatas, até a conquista da

Persa por Alexandre, o Grande. [...] a traducdo literal de Zoroastro é
“adorador dos astros”.

Aqui temos informacdes relevantes que destacam que, a época de Xerxes, essa
tradicdo de magos e do zoroastrismo ja vinha sendo difundida. Em outra passagem, ele
destaca brevemente um dos principios que fundamentam essa religido:

[...] os Magos sdo mais antigos que os egipcios [...] acreditam em dois
principios, o espirito bom e o espirito mau, um chamado Zeus ou Oro-
mades e o0 outro Hades ou Arimanios [...] de acordo com os Magos, 0s
homens viverdo uma existéncia futura e serdo imortais, e que o mundo

continua a existir gragas as suas preces [...] e que os deuses haviam
sido gerados (IBIDEM, 1, 8) *°.

Segundo Soares (2011, p. 130-132), a ideia fundamental do Zoroastrismo era de
que, no principio, havia apenas um deus, Ahura Mazda — denominado por Didgenes La-
ércio ‘Oromades’ — 0 qual criou a si mesmo e tudo que existe de bom no mundo, incluindo
0s Ameshas Spentas (Imortais Beneficentes), seres que ajudam Ahura Mazda a manter a

boa ordem de sua criacdo. E sendo o principio imutavel e que tudo faz existir o asha (o

4 “Herodotus tells us that the Persians did not set up images to gods. During the later period, however,
Artaxerxes Mnemon first introduced images of gods. He set up the statue of Anahita in Babylon, Susa,
Ecbatana, Damascus, and Sardis”.

4 Algo muito comum entre os gregos € a associagao de concepcdes ou, nesse caso, divindades estrangeiras,
com as de sua cultura, como uma relacdo de atributos. 1sso é possivel ser observado, por exemplo, em
Herddoto (1920, I, CXXXI), “[...] os Assirios ddo a Afrodite o nome de Milita”, deusas essas que represen-
tam o amor e a beleza. E outra passagem, ele nota que alguns povos veneravam deuses muito parecidos
com os deuses gregos e conta, por exemplo, que encontrou no Egito uma historia sobre Héracles: “O Hér-
cules a que me refiro €, ao que me informaram, um dos doze deuses dos Egipcios; do outro Hércules, tdo
conhecido dos Gregos, nada pude saber a respeito em lugar algum do Egito. Entre outras provas que poderei
apresentar de que ndo foram os Egipcios que tiraram dos Gregos o nome Hércules, mas sim estes daqueles”.
Isso suscita a mesma davida ja mencionada, sobre a difusdo das culturas e as possiveis influencias entre
elas.
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bem) e seu opositor druj (o mal), juntamente com o espirito da destruicdo Angra Mainyu

—denominado ‘Arimanios’.
No zoroastrismo, o principio imutavel que a tudo faz existir, responsa-
vel pelo cosmo e necessario & ordem cosmica, é denominado asha
(equivalente ao rita védico, a ma’at egipcia e ao 16gos grego). Mas 0s
antigos iranianos reconheciam também o principio que negava asha: o
druj (“mentira, “falsidade”). [...] Essa concepcéo dualista influenciou
toda a ética e os fundamentos dos ensinos de Zoroastro. A principio,
esse dualismo se dava no interior do proprio ser humano, em sua mente
e coracgao; posteriormente, esse dualismo foi também atribuido ao uni-
verso material. Este era considerado um campo de batalha entre os
dois principios primordiais, batalha em curso, mas que teria um final.

O proprio tempo ¢ dividido entre o tempo limitado e o ilimitado, ou 0
tempo material e o da eternidade®’.

Assim, poder-se-ia conjeturar uma influéncia em Protagoras do zoroastrismo e da
suposta educacdo dos magos persas. Foi, talvez, a partir dela que surgiu a ideia dos argu-
mentos duplos (Aleooi Adyou). Segundo Didgenes Laércio (2008, IX, 8, 51), Protagoras
“[...] foi o primeiro a dizer que em relagdo a qualquer assunto ha duas afirmacdes contra-
ditérias...”. Untersteiner (2012, p. 50), atribui essa formula aos gregos: “ [...] Protagoras
deve ter partido da experiéncia dos dois 16goi que se encontrava na espiritualidade helé-
nica, para construir o aprofundamento capaz de superar a estaticidade paralisante dessa
experiéncia”. Diante disso, ndo podemos afirmar que a dualidade zoroastrica poderia ter
influenciado Protagoras na sua viséo do discurso duplo, como duas entidades que se con-
trapde e tentam se afirmar, pois, em primeiro lugar, essas evidéncias ndo séo suficientes,
em segundo, porque a doutrina dos dois principios originarios opostos — quente e frio,
seco e humido, etc. — estava presente na cultura grega antiga que tem em Anaximandro o
primeiro registro filosofico, pois nele “[...] claramente se encontra, pela primeira vez, o
conceito de substancias naturais contrarias”, influenciada “[...] pela observagéo das prin-
cipais mudancas das estacOes, nas quais o calor e a seca do Verdo parecem ter como
adversarios o frio e a chuva do Inverno™. Igualmente o pitagorismo concebe pares opos-
tos para classificar e explicar o mundo. Aristoteles (Metafisica, 986a22), apds resumo da

filosofia pitagorica, apresenta uma tabela dos dez opostos, como limite e ilimitado, par e

47 SOARES, D.O. A apocaliptica no Zoroastrismo, Judaismo e Cristianismo: uma anélise das rela-

¢Oes entre 0 Avesta, Dn 12,1-3 e Mt 27,51b-53 quanto a ideia da ressurrei¢ao. 2011.360 f. Dissertacdo
(Doutorado) - Programa de Pos-graduagdo em Teologia Biblica da PUC-Rio, Pontificia Universidade Ca-
tolica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011, p. 132.

# KIRK, G.S., RAVEN, J.E. & SCHOFIELD, M. Os filésofos pré-socraticos. [Trad. C.A. Louro Fon-
seca] Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1994, p. 119.
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impar, um e pluralidade, direito e esquerdo, macho e fémea, etc. como proveniente da
doutrina pitagérica. Heraclito, além de falar sobre essa oposi¢do presente na natureza,
também fala sobre a unidade dos opostos: “as coisas tomadas em conjunto sdo o todo ¢ o
ndo-todo, algo que se relne e se separa, que estd em consonancia e em dissonancia; de

todas as coisas provém uma unidade, e de uma unidade, todas as coisas™°.

Quando se trata exatamente sobre a educacao recebida por Protagoras pelos magos
persas, a maioria dos doxografos e estudiosos veem uma relacdo com a afirmacdo do
sofista de que néo é possivel saber da existéncia ou aparéncia dos deuses, de modo que a
educacao recebida seria responséavel por essa visdo, encarada como agnostica. 1sso néo
parece fazer muito sentido, levando-se em conta que havia de fato uma religiosidade e
crenca em divindades entre os persas. O agnosticismo de Protagoras, mas também a rela-
¢cdo com 0s persas, poderia estar por tras da sua suposta condenacdo pelos atenienses.
Entretanto, considerando a informacéo passada por Herédoto de que os persas ndo er-
guiam altares e nem representavam seus deuses em formas humanas, sendo algo peculi-
armente grego, podemos observar que a afirmacdo de Protdgoras ndo evidenciava um
ateismo, mas um agnosticismo que, contrapondo-se a crenca grega nos deuses antropo-
morficos, apenas afirmava ndo ser possivel ao ser humano saber sobre o divino — e isso
ndo significa uma negacdo da existéncia do divino — por conta da obscuridade do assunto
e da vida ser muito breve para investigar sobre os deuses®’. Aqui também é possivel notar
outro tema que aparece nos testemunhos de Protagoras: que o conhecimento esta restrito
aos sentidos, isto é, apenas as experiéncias sensiveis podem nos garantir algum conheci-
mento®!. Essa concepgdo leva-nos a compreender que a afirmacéo sobre os deuses pode

ter sido reflexo de um certo tipo de sensismo. (Mais adiante voltarei a esse ponto).

De todo modo, a ddvida ainda paira diante dessas informagdes, pois, como ja fri-
samos, contamos com poucas informagdes e com fontes que mais levantam suspeitas do
que esclarecem. Boa parte dessas fontes, e isso deve ser levado em conta, possuem um

carater lendario e anedotico. Isso ndo exclui, todavia, a devida importancia deles para a

4 Fr. 67, Hipodlito Ref. 1X, 10, 8 in op. cit. 1994, p. 197.

5% DIOGENES LAERCIO, 1X, 8, 51; Sexto Empirico (D.K, 80A12); Hesiquio de Alexandria (D.K, 80A4);
Teofilo de Antioquia (CAPIZZI, 1955, p. 99); Cicero (IBIDEM, p. 198); Teodoreto de Cirro (IBIDEM, p.
2000); Epifanio de Salamina (IBIDEM, 2000); Eusébio de Cesareia (IBIDEM, p. 206).

1 D.K, 70B2. “Segue-se que devemos acreditar de modo completo nas sensagdes corpéreas, como Metro-
doro de Quios e Protagoras de Abdera”. Nesse fragmento atribuido a Aristocles de Messene, encontrado
entre os escritos de Eusébio de Cesareia, por si s6 sintetiza toda tradi¢do platonica e aristotélica das pers-
pectivas de Protagoras.
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historia da filosofia. Mas, lidar com tais testemunhos requer cautela em aceita-los como

historicamente acurados.

2.4. Discipulado

Boa parte dos fragmentos apontam que Protagoras foi discipulo de Demdcrito®.
Platdo ndo alega isso, muito menos Aristoteles. Um fato curioso é o fragmento atribuido
ao jurista e gramatico latino Aulo Gélio (aprox. 130-180 d.C). Nele ha um relato de como

foi o encontro entre Protagoras e Demdcrito:

Dizem que Protagoras, um homem de suma cultura, tanto que Platéo
intitulou com seu nome aquele famoso livro, quando jovem transpor-
tava cargas nos ombros em troca de pagamento para conseguir o que
comer: ele conseguia carregar da zona rural até a cidade de Abdera,
da qual era cidadao, varias cargas de lenha por vez ligando-as por uma
curta cordinha. Um dia ocorreu que Demdcrito, seu concidadé@o e um
homem ilustre como nenhum outro pela sua figura moral e pelo seu
pensamento filosofico, durante uma de suas passagens fora da cidade,
vé que ele (Protagoras) carregava aquele tanto de peso, téo dificil de
controlar e de sustentar, caminhando com facilidade e rapidez: entdo
se aproximou e observou com guanta maestria e pericia a lenha tinha
sido ligada e disposta, e pediu-lhe para parar por um momento. Prota-
goras fez como ele tinha pedido e de novo Demdcrito observou como
aquele amontoado, isto é, aquele bolo de lenha presa permanecia com-
pacto e em equilibrio com precisdo quase matematica. Ele perguntou
entdo quem tinha amarrado a lenha daquele modo. E ouvindo que era
ele quem tinha amarrado a lenha daquele modo, e ouvindo que era ele
gue tinha amarrado a lenha sozinho, expressou o desejo de que soltasse
e a recolocasse de novo: mas quando ele a soltou e recolocou do mesmo
modo, Demdcrito foi tomado de admiracéo pelo engenho e habilidade
do homem inculto e logo o levou embora e 0 manteve consigo, susten-
tando-o, ensinou-lhe a filosofia e o fez tornar-se grande como foi em
seguj_gla. (AULO GELIO. Noites Aticas,5,3, in CAPIZZI, 1955. p. 162-
164)>°.

Didgenes Laércio, por sua vez, da-nos indicacdo da procedéncia desse relato:

52 Claudio Galeno (CAPIZZI, 1955, p. 162); Aulo Gélio (IBIDEM, p. 162-163); Clemente de Alexandria
(D.K, 70A1); Ateneo de Naucratis (D.K, 68A9); FILOSTRATOS, 1999, I, 10, 1-2; DIOGENES LAER-
ClO, 2008, IX, 8, 50; Eusébio de Cesareia (D.K, 80B4); Hesiquio de Alexandria (D.K, 80A3).

%3 Essa mesma informagéo consta de um fragmento de Ateneu de Naucratis: cf. D.K, 68A9.
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[...]Protagoras foi o primeiro a inventar a chamada rodilha usada pe-
los carregadores para levarem suas cargas na cabeca, como diz Aris-
toteles no seu tratado Da Educacao, porque ele mesmo foi um carrega-
dor de feixes de lenha, de acordo com Epicuro em uma de suas obras.
Foi assim que ele conquistou a admiracdo de Demdcrito, que o tinha
visto amarrando os feixes de lenha com muita habilidade. (DIOGENES
LAERCIO, IX, 8, 53).

Essa passagem chama a atencdo pelo fato de supostamente proceder de Aristote-
les, uma fonte mais proxima de Protagoras em comparacdo com a tradigdo doxdgrafica
dos primeiros séculos d.C., assim como Epicuro. Porém, infelizmente essa obra — Da
Educacao — atribuida ao estagirita, encontra-se entre 0s seus escritos (esotéricos) que nao
chegaram até n6s®. Quanto a Epicuro, Didgenes parece estar se referindo ao testemunho
do escritor grego Ateneo de Naucratis (150-249 d.C.):

Naquelas cartas Epicuro disse que também o sofista Protagoras, de
carregador de bagagens e de lenha que era, tornou-se primeiramente
escrivao de Demacrito: este ficou muito impressionado com sua ma-
neira particular de amarrar a lenha, e depois do primeiro encontro o

teria adotado; depois de ensina-lo a escrever no vilarejo, ele comegou
a profissdo de sofista. (D.K, 68A9).%

Contudo, ha razdes para rejeitar a hipotese de que Demacrito foi mestre de Protéa-
goras. Untersteiner, seguindo Alfieri (1953), Schmid (1876-1886), Fritz (1942) e Davison
(1953), aponta que os relatos que alegam que ambos possuirem uma relagdo mestre-dis-
cipulo é desprovido de valor cronolégico®®. Como Notomi (2013, p.20) elucida: “A rela-
cdo mestre-discipulo entre Demacrito e Protagoras é, contudo, rejeitada pelos estudiosos
modernos como cronologicamente improvavel: Protagoras (490-415/411 a.C.) é datado

uma geragéo antes de Demacrito (465/460-375 a.C.) . Isso significa duas coisas. Pri-

% Alfieri demonstra que Da Educac&o, por algum tempo considerada apdcrifa, foi uma obra esotérica de
Aristdteles. Cf. ALFIERI, V.E. Atomos-ldea. L'origine del concetto dell'atomo nel pensiero greco. Firenze,
Felice Le Monnier, 1953. p. 23-24.

55 Nestle teria observado que esse relato pode ter sido derivado de um exemplo de algum escrito de Prota-
goras, “de uma téyvn ou de uma linguagem figurada”; cf. NESTLE, W. Vom Mythos zum Logos.
Stuttgart, 1940, p. 264, n. 1, in UNTESTEINER, 2012, p. 29, n. 20.

% ALFIERE, V.E. Atomos Idea. Uorigine del concetto dell”atomo nel pensiero greco. Florenga, 1953;
SCHIMIDT, I.H.H. Synonymik der griechischen Literatur. 12 parte., 15 vols. Leipzig, 1876-1886; FRITZ,
K. v. Protagoras. RE, XXIII, 1, 908-921; DAVISON, J.A. Protagoras, Tiemoeritus, and Anaxogoras, “The
Classical Quarterly”, 47, 1953, p. 33-45 in UNTERSTEINER, 2012, p. 29, n. 20.

5" “The master-pupil relationship between Democritus and Protagoras is, however, rejected by modern
scholars as chronologically improbable: Protagoras (ca. 490-415/411) is dated one generation earlier than
Democritus (ca. 465/460-375)”. O divisor de opinides sobre a relacdo mestre-discipulo entre Protagoras e
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meira, que Protagoras era mais velho que Demdcrito; e, segundo, que, em vez de Prota-
goras responder a Demdcrito, Demdcrito foi quem respondeu a Protagoras. Como um
fragmento de Plutarco bem o mostra: “que cada um dos fatos ndo é de um modo e nem
de outro, é o que Democrito achava longe de se pensar e combatia o sofista Protagoras
por ele afirmar isso, e preparou contra ele numerosos escritos persuasivos (D.K, 68B156)
. Sexto Empirico também comenta um fato semelhante: “ndo se deve dizer que toda
aparéncia é verdadeira, por conta da autorrefutacdo, como Demacrito e Platdo nos ensi-

naram nos argumentos contra Protagoras (D.K, 80A68) ™.

Um esclarecimento importante nos € dado por Kirk, Raven e Schofield (2010, p.
425-428). Em primeiro lugar, comentam que, ao contrério de Leucipo, Demadcrito foi alvo
de inUmeras anedotas, sendo um pré-socratico ainda muito obscuro, levando em conta
que boa parte das informac6es ao seu respeito sdao meras ficces (IBIDEM, p. 427). Em

segundo lugar, faz-se mister apresentar na integra a explicacéo deles relativa as datas:

Democrito fornece-nos, evidentemente, um indicio da sua propria
idade na obra que escreveu sobre O Pequeno Sistema do Mundo: era
cerca de quarenta anos mais novo que Anaxagoras. Essa afirmacao
condiz melhor com a data proposta por Apolodoro [...] (de que ele nas-
ceu entre 460-457 a.C.) do que com a de Trasilo, que a situa uns dez
anos antes. Seja como for, se Demaocrito aceitou a data de 1184 a.C.
como sendo o0 ano da tomada de Troéia [...], entdo a composicao de O
Pequeno Sistema de Mundo [...] situar-se-ia demasiado cedo, em 454,
O que é provavel é que tivesse sido redigida posteriormente a 430. Pro-
vavelmente Leucipo era um tanto mais velho, e o seu floruit podia ser
datado de cerca de 440-435. Um possivel terminus ante quem é forne-
cido pela afirmacéo de Teofrasto [...], de que Didgenes de Apolonia
derivou alguma de suas ideias de Leucipo, ja que Didgenes havia ja
sido parodiado nas Nuvens, datadas de 423 a.C. (IBIDEM, p. 428)

Democrito esta centrado em pelo menos trés historiadores. Apolodoro de Atenas (aprox.180-120 a.C.), que
seguindo o modelo de “cronologias” do bibliotecario Eratostenes de Cirene (aprox. 275-195 a. C.), siste-
matizou a vida dos filésofos em nascimento, florescimento (acme) e morte, coloca o nascimento de Prota-
goras em 490 e Demécrito em 460, na 80% Olimpiada. Trasilos de Mendes (por volta de | a.C.) o coloca na
772 Olimpiada, em 470-469. J& Diodoro da Sicilia (aprox. 90-30 a.C.), por sua vez, data 0 nascimento de
Democrito em 494 a.C (mas hd um detalhe a ser esclarecido aqui). Esses dados foram todos extraidos,
exceto a datacdo de Diodoro, em Didgenes Laércio (2008, IX, 7, 41). No caso de Diodoro, hd um fragmento
que diz “Por volta do mesmo periodo morreu Demadcrito, aos noventa anos” (D.K.68A5). Que foi extraido
de sua obra Biblioteca Historica (X1, 5); o “mesmo periodo” refere-se a narragcdo da morte de Alcibiades
(404 a.C.), que ele narra nas linhas precedentes.Com base nessa data, alguns estudiosos, como no caso
particular de Stella (1942), observam que, se Demdcrito morre em 404, seu nascimento deve ter sido por
volta de 494. Contudo, boa parte dos estudiosos rejeitam essa hipotese, ficando com aquela de Apolodoro,
por ser mais condizente com outros fatos historicos.
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Portanto, nos parece mais verossimil que Protagoras e Demacrito tiveram algum
contato (e talvez alguma influéncia mutua), pois, embora haja uma confusdo com relagéo
as datas, o fato que ndo escapa é que ambos foram concidaddos de Abdera. Contudo,
estamos longe de admitir com seguranca que ambos tiveram uma relacdo de mestre-dis-

cipulo.

2.5. O ensino remunerado de Protagoras e a sua ligacdo com Péricles

Protagoras ficou conhecido pelo seu ensino enquanto sofista. Os respectivos pon-
tos de interesse do sofista vao desde a retdrica, gramatica e poesia, perpassando pelo
campo filoséfico, dando-nos mostra de certa apreciacdo por assuntos relativos a moral,
politica, histdria, matematica, fisica e metafisica.

Para divulgar seus ensinamentos, os sofistas em geral faziam exposicdes publicas
com objetivo de propagandea-las. A exposicao (érideiéic) tratava-se de uma conferéncia
ou exibicdo publica na qual o sofista demonstrava os conhecimentos em que era versado
e as areas de conhecimento que objetivava ensinar, conquistando a atencdo do publico e
motivando-os a se inscreverem nas aulas mediante pagamento de honorarios. Em Prota-
goras (315a-315b), Platdo apresenta-nos um bom exemplo de como funcionava as prele-
cOes dos sofistas. Nesse dialogo, Protagoras, acompanhado de Prodico e Hipias, todos
hospedados na casa de Calias, sdo-nos apresentados realizando a exposicéo, diante de
muitos outros que se encontravam |4, atenienses e estrangeiros. Protagoras € descrito
como quem encanta sua plateia como se fosse Orfeu, dominando-os como se estivessem
hipnotizados (315b). Didgenes Laércio parece basear-se nessa passagem, quando diz que
“Protagoras e Prodicos de Céos ganhavam a vida fazendo leituras publicas [...]”” (DIO-
GENES LAERCIO, IX, 8, 50). Essas leituras publicas, algo muito comum a época, leva-
vam ao grande publico, ou até mesmo em reunides mais restritas, a ciéncia e os metodos
que os sofistas tinham a oferecer para uma posterior aquisi¢do de algum tipo conheci-
mento determinado. E como ja foi explicado, isso tinha um preco. Assim, esse tipo de

iniciativa, cobrar pelos ensinamentos, tornou polémica a atividades dos sofistas.
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A denincia feita por Platfo a respeito da educagdo remunerada® dos sofistas apa-
rece em diversos dialogos. E Protagoras, em particular, é-nos apresentado no Menon (91d)
como o sofista por exceléncia que cobrava altas quantias por suas aulas®®. No Hipias
Maior (282d), o sofista de Abdera é, em comparacdo com Gorgias e Prodico, o sofista
que ja ganhava a vida com suas licbes antes deles®®. No Protagoras (349a), Platdo co-
menta que ele foi “[...] 0 primeiro a ter reclamado um salério por essa tarefa”. Numa
passagem do Teeteto (167c-d), na simulacao da defesa de Protagoras, é dito que “o sofista,
assim, capaz de instruir os que sdo ensinados por ele, é sabio e merece muito dinheiro da
parte dos que educa. ”. Novamente no Protagoras (382b), o sofista de Abdera explica
como funcionava o procedimento de suas aulas remuneradas: “estabeleci o salario das
minhas licGes da seguinte maneira: sempre que alguém aprender comigo, se quiser, paga-
me a quantia que eu estipulei; se ndo, depois de ter ido a um templo e ter ponderado qual

diz ser o valor dos meus ensinamentos, entrega-me essa mesma quantia .

Como j& procuramos mostrar anteriormente, a arte sofistica, ou melhor, o oficio
de um sofista, foi, como qualquer outra profissdo, um meio de subsisténcia.
Estamos acostumados a pensar 0 ensino como um modo mais respeita-
vel de ganhar a vida, ndo havia na Grécia nenhum preconceito contra
ganhar a vida como tal. Socrates era filho de cortador de pedras e pro-
vavelmente seguiu 0 mesmo negaocio [...] Poetas tinham sido pagos por

seu trabalho, de artistas e doutores se esperava que fossem pagos por
sua atividade e por ensina-las a outros. (GUTHRIE, 2007, p. 41)

Prot&goras, para ministrar essas aulas, deixou sua terra natal, Abdera, e passou a
viajar para outras regides®, como foi o caso de seu aparecimento em Atenas®?. E ha rela-

tos de sua ligacdo com Péricles no tempo em que esteve la. Isso nos é informado por

58 «“Protagoras foi 0 primeiro a exigir cem minas a titulo de honorérios, [...]” in DIOGENES LAERCIO,
IX, 8, 52.

59 “Pois sei de um tnico homem, Protagoras, que adquiriu mais dinheiro com sua sabedoria do que Fidias,
que tdo brilhantemente produziu obras-primas, e mais outros dez escultores .

60 «“Aqueles dois, no entanto, isoladamente, ganharam mais com sua sabedoria do que qualquer artifice em
sua profissdo, o mesmo acontecendo antes deles com Protagoras ”.

61 No Hipias Maior (282d-€), somos informados que Protagoras também esteve na Sicilia. “Das viagens
que ele fez, como sofista, coberto de honras e procurado, conhecemos aquela a Sicilia, onde se encontrou
com o jovem Hipias, justamente nos Ultimos anos de sua vida, se Hipias, como se supde, nasceu em 443.
E, dada a minha cronologia de Hipias, creio ser provavel que a permanéncia de Protagoras na Sicilia tenha
sido depois da terceira estadia em Atenas, em 421, e anterior a expedicdo dos atenienses contra a ilha”.
(UNTERSTEINER, 2012, p. 33)

62 No Protagoras (310e), o personagem Hipocrates comenta que o sofista ja esteve em Atenas quando ele
ainda era jovem. Num fragmento de Ateneu (D.K, 80A11), ele comenta que “no didlogo que encontramos
em Protéagoras, que ocorreu ap6s a morte de Iponico, quando Calias tinha recebido a heranga, recorda-se
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Plutarco: “Quando um atleta de pentatlo, involuntariamente, acertou com um dardo Epi-
timo de Farsalo e o matou, Péricles passou uma tarde toda discutindo com Protégoras, se,
segundo raciocinio mais correto, quem deveria ser culpado, aquele que arremessou 0
dardo ou quem cuidava da seguranca”®. O mesmo preserva um fragmento que destaca o
discurso funebre de Protagoras a Péricles e a seus filhos que haviam morrido devido a
peste que dizimou muitos gregos em 430 a.C.

Seus filhos eram jovens e bonitos e, embora tenham morrido num es-

paco de oito dias, suportaram sem chorar, pois, continuaram conser-

vando a serenidade, através da qual sua reputacéo dia apds dia de ser

um homem favorecido pela fortuna e inacessivel a dor aumentada, as-

sim como sua fama entre o povo. Com efeito, todo mundo que viu com

gue &nimo suportava suas dores pensava que era um homem magna-

nimo e valoroso gue superava a si mesmo, pois conheciam muito bem
sua debilidade em tais circunstancias. (D.K, 80B9)

Dessa aproximagcéo, Péricles, afirmam alguns estudiosos®*, passou ao sofista o en-
cargo de elaborar a constituicdo de Thurii (444/443)%. “Thurri era a coldnia ‘pan-helé-
nica’ que Péricles desejou na Magna Grécia, cujos homoi, ou seja, a constituicao, foram
elaborados justamente por Protagoras (CASERTANO, 2010, p. 18) . Untersteiner (2012,
p. 30-32), analisando esse fato, ap6s mostrar as tentativas de alguns estudiosos para com-
preender de que carater fora essa constituicdo — ao que alguns atribuiam ser democratica
— afirma que, seguindo Gomperz (1912), ndo se pode fazer deducdes sobre as ideias po-
liticas do sofista. Como dispomos de poucas informaces, algumas, alids, confusas sobre

esse caso, ndo ha muitas evidéncias que nos ajudaria de modo satisfatério. A afirmacédo

que Protagoras veio pela segunda vez ndo muito antes da primeira. ”. Kerferd (2003, p. 76) comenta que
“[...] seria muito dificil crer que Prot&goras tivesse realmente estado em Atenas somente uma vez antes de
sua conhecida visita, por volta dos anos trinta [...] Na verdade, ndo ha razdo nenhuma para crer que ele s
estivesse estado uma vez, antes, em Atenas, visto que 0 que a passagem no Protagoras diz é quando ele

EINRT

visitou Atenas previamente, isto €, ‘antes’, e ndo ‘quando ele visitou Atenas pela primeira vez’.
3 D.K, 80A10.

8 GUTHRIE, op. cit. 2007, p. 246; UNTERSTEINER, op. cit. 2013, p. 30; KERFERD, op. cit. 2003, p.
76; BONAZZI, op. cit. 2013, p. 154.

8 «“Assim diz Heracleides do Ponto em sua obra Das Leis, acrescentando que Protagoras elaborou as leis
para Thurii” (DIOGENES LAERCIO, IX, 8, 50). H4 controvérsias a respeito dessa noticia, como Capizzi
(1955, p.230) aponta “Questa notizia, riportata da Eraclide Pontico, non venne accettata dal Geel, che vi
ravissd uma confusione com Pitagora, né dallo Schoemann, che considero le pretese <<leggi di Protagora>>
come um lavoro letterario simile alle Leggi di Platone”. Para mais detalhes ver CAPIZZI, op. cit. 1955. p.
229-232. Ha também uma discusséo sobre isso em: ZILIOLI, U. Protagoras and the Challenge of Relati-
vism (Plato’s Subtlest Enemy). London: ASHGATE, 2007. p. 20-21; e em AZOULAY, V. Pericles of Ath-
ens. EUA: Princeton University Press, 2014. p. 119-121. GUTHRIE (2007, p. 42-43) comenta que alguns
sofistas iam ao estrangeiro em missdes oficiais, como é o caso de Gorgias, na sua viagem a Atenas para
defender a causa de Leontini contra Siracusa (427); e Hipias, que se orgulhava de suas missdes diplomati-
cas. Cf. Hipias Maior, 282b-c.
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de Gomperz parece ser proveniente disso. Porém, a elaboracdo dessa constituicao € assu-

mida como veridica por boa parte dos estudiosos.

Temos noticia de que Protagoras ndo tomou contato apenas com Péricles, mas
também com tragedidgrafo Euripides (DIOGENES LAERCIO, IX, 8, 53) e com Calias
(Protagoras, 311a, 314d-e), chefe de uma rica familia ateniense.

Protagoras enquanto sofista, ou ainda, enquanto pensador, em suas aulas remune-
radas, ndo apenas exerceu um oficio, como também repercutiu ideias e doutrinas. E aqui
comega 0 que mais nos interessa: 0 pensamento de Protagoras. Procurou-se, no caminho
percorrido, apresentar uma biografia do sofista. O contexto histérico e os dados que re-
constroem suas atividades, embora ndo sejam tdo seguros, ajudaram-nos a ter uma ideia
de quem foi Protagoras e como ficou reconhecido. Os dados, como enfatizamos varias
vezes, ndo sao tdo seguros; sendo as informacdes esparsas, é dificil firmar-se em certezas.

Agora procuraremos pontuar cada elemento de seu ensino e de suas principais ideias.

2.6.0bras

Di6genes Laércio®, curiosamente, registra em Vida e Doutrina dos Fildsofos Ilus-
tres listas, se ndo de todas, ao menos de algumas das bibliografias de fil6sofos e sofistas.
N&o parece muito claro a procedéncia desses titulos. Porém, na maior parte dos casos, 0s
titulos séo correspondentes a obra do filésofo em questdo. No caso de Protagoras, ele nos
da a seguinte lista: Técnica Eristica (Téyvn épiotikdv), Da luta (Iepi wdaAng), Das Cién-
cias (Ilepi t@v padbnudrwv); Da Repulblica (lTepi moAiteiag); Da Ambicao (Ilepi
purotiuiag); Das Virtudes (Iepl dpetcdv); Sobre a condicdo originaria (Iepi tijg év épyij
kataotdoews); Dos que Estdo no Hades (Ilepl t@v év Aidov); Sobre as Mas Ac¢bes dos
Homens (Ilepi td®v o0Uk dpbi¢ Ttolc dvbpwmols mpacoouévwyv), Preceitos

(llpootaxtikog); Dos Discursos Forenses Mediante Honorarios (Aikn vaép utood).;

8 “No que diz respeito a Protagoras, possuimos um elenco “mutilado e ndo totalmente confidvel”, conser-
vado por Didgenes Laércio [...], e os titulos das obras nédo incluidas nele, eu nos foram transmitidas por
outras fontes (UNTERSTEINER, 2012, p. 36) ™.
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Antilogias (Avtidoyieg) (em dois livros) (I1X, 8, 55)%7. O suposto livro Da Luta (mepi
naAng) é referido numa passagem do Sofista (232d-e) como se pudesse ser chamado de
Arte da Contradicdo (dvtiloywkig téxvn). Isso parece ser condizente com o catdlogo de
Diogenes Laércio e abre a possibilidade entender que as Antilogias (Avtiloyieg) e a Téc-

nica Eristica (Téxvn épiotikav) poderiam fazer parte do escrito Da luta (mepl mdAng).

Ja no Fedro (267d), Platdo menciona que Protagoras “[...] compds um livro sobre
a correcdo da linguagem (6pBoéneild) e uma quantidade enorme de outras belas coisas .
Dessa passagem podemos inferir que o sofista, além de possuir particular interesse pela

gramatica e pela linguagem, também escreveu muitas coisas relativas ao assunto.

Em Platdo também aparece mais de uma vez referéncia a obra, talvez a mais fa-
mosa de Protdgoras, na qual se encontra aquela sentenca que estamos investigando, a
saber, que a medida de todas as coisas € o homem; das que sdo, enquanto sdo, das que
ndo sdo, enquanto ndo sdo. No Cratilo (391c) e no Teeteto (161c,162a,171c) Platdo se
refere a obra com o titulo de A Verdade (AAnBsiag)®®. Sexto Empirico traz uma noticia
diferente: “[...] comecando pelos Discursos Demolidores (KatafdAiovteg), ele pro-
clama: o homem é a medida de todas as coisas, das que sdo, enquanto sdo, e das que ndo
sdo, enquanto ndo sdo” (D.K, 80B1). Segundo Untersteiner (2012, p. 46), A Verdade
(AAnBeiag) seria um titulo atribuido a obras de muitos pensadores, devido a sua impor-
tancia no cenario filosofico e “[...] dado o interesse que esse tema suscitava dos eleatas
aos ceticos”. Ja os Discursos Demolidores (KatafaAAovteg) poderia tratar-se de um
termo tardio, que se adapta ao espirito da obra. Esse escrito, comenta Untersteiner (2012,
p. 47), “ndo queria se referir ao fato de que Protagoras em sua obra confundia, mediante
paradoxos, mas a irrefutabilidade da demonstracdo de uma opinido oposta”; ou seja, ndo

se trataria de uma colecdo de meros paradoxos, possivelmente redutiveis a uma solucao,

67 Se Platdo disse que Protagoras ensina a ser virtuosos (ou a ter exceléncia moral), Didgenes pode muito
bem ter deduzido que o sofista escreveu alguma obra intitulada Das Virtudes. E claro que ele néo fez isso
em todos os casos, mas a hipétese é de que ele fez isso em alguns. UNTESTEINER (2012, p. 36) comenta
que “[...] os titulos de livros, de fato, eram pouco importantes para os antigos”. Pode ser que atribuir titulos
aos escritos dos antigos seja uma tradi¢do posterior. Untersteiner defende que o catalogo de Didgenes con-
siste em subtitulos das Antilogias, no qual abordava quatro problemas fundamentais: os deuses, 0 ser, as
artes, as leis e todos os problemas que concernem ao mundo da polis.

88 «[...] pois ndo disse, no comeco de A Verdade [...]” (8Tt o0k einev dpxduevog tiig AAnBsiag); cf. Tee-
teto, 171c.
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mas se trataria de contradi¢cdes incontornaveis compostas por teses contraditorias igual-
mente consistentes. Num fragmento de Porfirio, ele apresenta um testemunho Unico, no

qual cita uma obra intitulada Sobre o Ser:

Os livros de escritores que viveram antes de Platéo sdo muito escassos,
se ndo fossem, vocé poderia possivelmente descobrir muitos plagios do
filésofo. Eu, portanto, encontrei por acaso a leitura da obra de Proté-
goras Sobre o Ser, contra aqueles que introduziram a unicidade do Ser,
e acho que ele havia feito refutacdes similares. Por isso, tenho me es-
forcado para memorizar as palavras que ele disse (D.K, 80B2).

E bem possivel que essa suposta obra tenha alguma relagdo com a discussdo do
Teeteto sobre o conhecimento e as posicdes atribuidas a Protagoras sobre a mobilidade
do Ser, em contraposi¢do a unicidade do Ser eleatico, e, talvez, seja uma referéncia a
Verdade que Platao refere. Untersteiner (2012, p. 38) comenta que “¢ inexata a hipotese,
sugerida varias vezes, segundo a qual esse escrito de Protagoras seria um capitulo da obra
fundamental A Verdade, ou a parafrase dela. Era, em todo caso, uma refutacdo do ser

eleata e, provavelmente, de outras doutrinas dos filosofos pré-sofisticos”.

Em outro fragmento a obra A Verdade parece ter sido intitulada também como o

Grande Tratado (Méyag Adyog), segundo Untersteiner (2012, p. 45)%.

J& 0 Sobre os deuses (nepi Be@v), titulo suposto pelos criticos posteriores, esta
relacionado a frase na qual Protagoras dizia que sobre os deuses nao é possivel saber a
respeito. Platdo, num trecho de Teeteto (162 d-¢), faz mengao a esse fato: “A isto respon-
deria Protagoras, ou qualquer outro, em vez dele: ‘Os nobres jovens e velhos, que estais
ai sentados e fazeis discursos populares, levando para o meio da conversa os deuses, sobre
0S quais eu me recuso a dizer ou escrever se existem ou ndo’ . Uma outra alusdo aparece
em Crétilo (400d), quando Sdcrates diz: “Por Zeus, Hermogenes; se tivéssemos discerni-
mento, adotariamos como orientacdo uma excelente regra, a saber, que nada sabemos
acerca dos deuses, nem com relacdo a eles préprios, nem com 0s nomes que eles mesmos
aplicam entre si ”. H& um fragmento de Cicero no qual ele diz que: “Protagoras de Ab-
dera, um grande sofista daquele tempo, disse no inicio de seu livro esta frase: quanto aos

deuses, ndo posso dizer nem que s@o e nem que ndo sao; isso fez com que os atenienses

89 “Acredito que o Grande Tratado s6 pode ser uma denominagéo dada por outro ao escrito Verdade de
Protagoras”. O contetido desse Grande Tratado incluiria, entre outras coisas, a questdo da complementari-
dade entre natureza e exercicio e sobre se devemos comegar os estudos desde jovem ou se isso ndo importa.
Cf. D.K, 80B3.
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0 banissem da cidade e do territorio circundante e queimassem seus livros em praga pu-
blica (D.K, 80A23) . E Didgenes Laércio (2008, IX, 8, 51) afirma que “no inicio de outra
obra sua ele diz o seguinte: ‘Quanto aos deuses, ndo tenho meios para saber se eles exis-
tem ou ndo existem; sdo muitos os obstaculos impeditivos do conhecimento, como a obs-

curidade do assunto e a brevidade da vida humana’ ».”°

Essas sdo algumas das supostas obras de Protagoras de que temos noticia. Ha
ainda mais informacoes, tardias e um tanto quanto obscuras, que apontaremos conforme
for necessario. Cabe agora aprofundarmos o contetdo dessas obras, destacando as linhas

de interesse do pensamento do abderita.

2.7. Linguagem e Retdrica

Podemos comecar pela retdrica (pntopukn). Pois ela, sem davida, é o denomina-
dor comum de toda sofistica. E o elemento chave para entender a relacio entre os sofistas
e as criticas de seus argumentos. Platdo, como boa parte da tradicdo filosofica de seu
tempo, apresenta-nos o sofista como um mestre da argumentacdo, sobretudo, da argu-
mentac&o eristica’, isto é, mestre em fazer raciocinios ardilosos. Mas, deixando a critica

platdnico de lado, vejamos a retorica em Protagoras.

Antes dela, temos seu alicerce: a linguagem. E provavel que o interesse de Prota-
goras pela gramatica estava relacionado a sua preocupa¢do com a argumentacdo. Para
argumentar bem € preciso conhecer muito bem as palavras. Como vimos anteriormente,
Protagoras escreveu um livro sobre dpBoéreia, ‘corregdo da linguagem’ ou ‘dic¢do cor-
reta’, como Kerferd (2003, p. 119) sugere. Aristoteles (Retorica,1407b6) possui um breve

comentario que nos da ideia do que tratava essa obra: “O quarto aspecto reside em distin-

70 para outras fontes cf. Eusébio de Cesareia, (D.K, 80B4); Sexto Empirico, (D.K, 80A12); Filodemo de
Gadara, (D.K, 80A23); Filbstrato, (D.K, 80A2); Hesiquio de Alexandria (D.K, 80A3); Tetfilo de Antioquia
(CAPIZZI, 1955, p. 1999)

1 Segundo Maier (1943, p. 207-208 apud UNTERSTEINER, 2012, P. 39) o termo “gploTik6s”, que pode
ser compreendido como disputa, foi um apelido “[...] inventado por Platdo. Deve-se acrescentar, e isso &
decisivo, que, quando Aristoteles fala de trabalhos preparatorios para teoria da dialética e da eristica por
ele elaborada, ndo s6 ndo sabe nada da técnica eristica de Protagoras, mas ainda declara expressamente que
nunca existiu algo semelhante (Dos Argumentos Sofisticos, 34, 183b 34-36) .
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guir o género das palavras, tal como Protagoras: masculino, feminino e neutro”. Dioge-
nes Laércio (1X, 8, 52) também apresenta informac@es similares, diz que Protagoras foi o
“primeiro a distinguir os tempos dos verbos”, também diz que, Segundo alguns, ele foi o
“primeiro a distinguir quatro tipos de discursos: suplica, pergunta, resposta e comando”
(IX, 8, 53); e que, segundo outros, ele, na verdade, distinguiu sete: “narracdo, pergunta e
resposta, comando, enumeracao, suplica e invocacao, que chamou as bases fundamentais
do discurso” (IBIDEM). Uma evidéncia de que Protdgoras tinha um especial interesse
pela gramatica é dada por Aristoteles na Poética (2013,1456b): “Pois, quem poderia crer
que Homero haja incorrido na falta que Ihe atribui Protagoras, como se, dizendo ‘canta,
6 deusa, aira. . .”, houvesse pronunciado uma ordem, querendo ele exprimir uma suplica?
Com efeito, segundo Protagoras, o dizer que se faca ou se ndo faca uma coisa é uma
ordem. ”. E dito que Protagoras teria corrigido uma expresséo linguistica em Homero.
Isso esta em acordo com o testemunho de Didgenes Laércio (2008, 1X, 8, 53) sobre a
distincéo de discursos (suplica, pergunta, resposta e comando). “Ao esbogar essas distin-
cOes” comenta Kerferd (2003, p. 120) “Protégoras ndo estava meramente tentando anali-
sar e descrever o uso corrente do grego; seu objetivo era corrigir esse uso e, para isso, ele

estava pronto a recomendar medidas drasticas”.

Um exemplo do que seriam essas medidas drésticas podemos encontrar em as
Nuvens de Aristofanes (v. 658-90). Na comédia, o personagem Socrates pergunta para
Estrepsiades quais sdo os quadripedes machos, ao que ele responde carneiro (kplog),
bode (tpdayog), touro (tadpog), cachorro (kvwv) e passarinho (dAekTpLwVv)’. Entdo Sécra-
tes chama a sua atencdo, dizendo que ele chama passarinho tanto para designar a fémea
quanto o macho, e o corrige, dizendo que o correto € chamar 0 macho de passarinho
(dAéxTwp) e fémea de passarinha (dAsxtpVouva) . Segue-se dai uma ridicularizacio da

problematizacédo e do rigor relativo ao género das palavras, que deveria corresponder ao

2 Ao prestar mais atencdo nas palavras do que na propria afirmacdo de seu interlocutor, Socrates nota que
um animal bipede, como o passaro, é citado como um animal quadrupede. Isso parece indicar que Aristo-
fanes considerava os sofistas desatentos, ou melhor, que eles, na preocupagdo com sutilezas gramaticais,
esqueciam-se de prestar atengdo na propria argumentacao.

73 A tradugfo correta de aAekTpucdv é ‘galo’. Mas para nossa lingua ndo faria 0 mesmo sentido (comico)
que no grego, pois na nossa lingua temos ‘galinha’ como feminino de galo, por isso preferimos adotar a
traducéo de Mario da Gama Kury (2000) “passarinho”. Na traducéo inglesa, por exemplo, Peter Meineck
(2000) optou por ‘Chicken’ e ‘Chickeness’ (com o sufixo ‘ess’ indicativo de feminino). Para reforgar, seria
0 mesmo caso, por exemplo, se para concordar com o género sexual, chamassemos ‘crianga’ as meninas e
‘criango’ 0S meninos. Isso é o que acontece na comédia.
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género da coisa, muito embora haja diversas palavras masculinas de coisas femininas e

vice-versa.

Com base nessa troca ao sofista, podemos identificar duas coisas. Primeiro, que
Protégoras, numa busca pelo correto uso da linguagem, procurou corresponder o género
sexual com o género gramatical; a palavra deve corresponder ao que ela designa; palavras,
com desinéncias indicativas de masculino, deveriam corresponder ao género sexual mas-
culino™. Segundo, que esse tipo de correcio da gramatica grega causou o estranhamento
e soou como algo absurdo aos gregos. A comédia aristofanesca faz piada dessa atitude.
Para Guthrie (2007, p.205), o objetivo dessa preocupagdo com a gramatica “[...] ndo era
de fato cientifico, distinguir e codificar o uso existente, mas pratico, reformar a linguagem
e aumentar sua eficacia por correspondéncia mais estreita com a realidade”. Platido, numa
obra que trata especificamente da linguagem, no Cratilo, levanta a questdo: os nomes das
coisas sao frutos de uma adequacéo inerente, ou natural, ou eram meros sinais convenci-
onais? Platdo atribui aos sofistas essa instrucéo da corregdo dos nomes’. Diante da cor-
reta adequacdo dos nomes aos objetos que designam, Platdo defrontou-se com duas vias:
por um lado, a tese de Cratilo diz que 0 nome tem origem natural e é inerente ao proprio
objeto; e esse nome teria sido dado por algum sabio legislador que possuiria um conheci-
mento sobre a natureza mesma da coisa. Por exemplo, ‘A’ designa X. Aquele que possui-
ria um saber mais elevado, capaz de compreender a natureza mesma das coisas, seria
capaz de exprimir as propriedades essenciais de X pela expressdo ‘A’ (Cratilo, 389d-
390a). Por outro lado, a tese de Hermdgenes — e aqui encontramos similaridade com o
homem-medida de Protagoras, citado logo no comeco do dialogo (385e) — defende que o
nome tem origem arbitréria, dado por convengdo. Se ‘A’ designa X, é porque a maioria
das pessoas escolheram designa-lo assim, sem necessariamente conhecerem as proprie-
dades essenciais de X e a relagdo necessaria entre ‘A’ ¢ X. Esse modo de ver a corregédo
da linguagem (6pBoémeld) mostra uma caracteristica tipica de Platdo: trazer para o campo
filosofico uma questdo pratica. O que preocupava Protagoras era uma correta adequacao

da linguagem ao objeto, na qual se exige mais precisao da linguagem.

"4 Essa critica da linguagem aparece em Aristoteles em Das Refutacdes Sofisticas, (ARISTOTLE,
1955,173b17). Como Guthrie (2007, p. 207) comenta: “Esta critica da linguagem comum que a corrige
como ilogica e imprecisa aparece de novo na afirmagdo de Protagoras de que as palavras gregas “furia” e
“capacete”, que sdo femininas, deviam ser masculinas. ”.

S Cf. PLATO, op. cit. Cratilo, 391c, 384b, 391b; Eutidemo, 277¢; Fedro, 267d.
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Protagoras também é reconhecido por ser —na compreensao moderna — um critico
literario. No didlogo Protagoras de Platdo o sofista declara que, para um homem a parte
mais importante da educacao é ser perito na poesia. E isso consiste em saber identificar o
que esta feito de modo correto e 0 que ndo estd (338e-339a). No dialogo, ele procura
mostrar que o poeta Simonides se contradiz por afirmar uma tese e a sua antitese sem se
aperceber disso. No primeiro caso, afirma a Escopas que é dificil tornar-se um homem de
bem (339b); no segundo caso, ele reprova Pitaco por afirmar que é dificil ser nobre

(339d). Isso prova que o poeta esta censurando a si proprio’®.

No Protagoras, como veremos mais adiante, o sofista também explica a origem
da justica entre os homens através do mito (320d-328d). Isso poderia atestar seu interesse
pela poesia homérica’”. Interesse esse relacionado a sua critica literaria e a apreciacéo dos

poetas.

Quanto a retérica’®, ha dois aspectos que revelam em Protagoras caracteristicas
bem especificas com relacdo a ela. O primeiro, no didlogo Sofista (232¢), é a mencao a
Arte da Contradicdo ou Antildgica (avtidoyikig Téxvn)’® como um dos assuntos ensina-
dos por Protadgoras em seus livros. O segundo aparece na Retdrica de Aristoteles
(1402a23), que consistiria em tornar mais forte o argumento mais fraco, e seria conde-
navel “[...] a declaragdo de Protagoras” diz o estagirita, “pois € um logro e uma probabi-
lidade ndo verdadeira, mas aparente, e ndo existe em nenhuma outra arte, a ndo ser na
retdrica e na eristica”. “Os gregos sustentavam a tese, primeiramente formulada por Pro-

tagoras, que cada discurso se contrapBe a outro (oposto). — Protagoras afirmava que se

6 Primeiramente ele diz: “Ora, é dificil tornar-se, de verdade, um homem de bem, perfeito de mio e pés e
espirito, obra lapidada sem falha” (339b). Em seguida, contradiz-se ao dizer: “N&o julgo razoavel a maxima
de Pitaco, embora tenha sido um homem sébio a proferi-la: diz que é dificil ser nobre” (339c¢).

7 Acerca da poesia homérica, um trecho extraido de um fragmento de Eusébio de Cesareia diz: “Protagoras
afirma, se referindo ao desenvolvimento da batalha, que o episodio sucessivo da batalha entre Xanto e os
mortais, como introdu¢do a passagem da batalha entre os deuses €, possivelmente, exaltando Aquiles... ndo
pulou no rio, mas na planicie” (D.K, 80A30).

78 N&o ha davida de que a retérica trouxe a filosofia um desafio. De um lado, artificios e técnicas para bem
argumentar, elementos que transformaram a linguagem na arma mais poderosa; de outro, a busca por des-
mascarar e desmontar argumentos capciosos e rasteiros. Essa € a imagem da luta entre filésofos e sofistas,
partindo, principalmente, do que os préprios fildsofos disseram. Mas conhecemos apenas um lado, ou me-
Ihor, uma versdo do que foi tudo isso. Diante dos testemunhos, observamos apenas os filésofos protagonis-
tas, que rejeitam explicitamente os sofistas.

42



pode falar em sentido oposto, e com igual valor, sobre cada questdo e este mesmo princi-
pio, a saber, que cada questdo pode ser tratada de um sentido e do seu contrario”. D.K.
80A20. Essa informacdo, de origem tardia, nos é relatada por Clemente de Alexandria.
De certa maneira, mostra que alguns séculos mais tarde Protagoras era reconhecido como
precursor da avtidoywkijg téxvn. Didgenes Laércio (2008, 1X, 8, 51) comenta que Prota-
goras foi 0 “[...] o primeiro a dizer que em relacéo a qualquer assunto ha duas afirmacdes
contraditorias e argumentava dessa maneira, tendo sido o primeiro a fazé-lo” e o “[...]
primeiro a introduzir o método de discussao chamado socratico, e nas suas argumentacdes
dialéticas aplicou pela primeira vez a demonstracdo de Antistenes, segundo o qual a con-
tradicdo ndo é possivel, como diz Platdo no Eutidemo. E de acordo com a afirmacéo do
dialético Artemidoros em sua obra Contra Crisipo, Protagoras foi o primeiro a descobrir
o método de aprovar e refutar um mesmo tema proposto. ” (IBIDEM, 1X,8, 53). Em Cle-
mente de Alexandria encontramos informacao semelhante: “Protdgoras afirmava que se
pode falar em sentidos opostos, e com igual valor, de cada questdo e deste mesmo prin-

cipio, que cada questdo pode ser tratada em um sentido e no seu contréario (D.K, 80A20)

2

A Antildgica era ensinada por Protagoras com o proposito de formar bons dispu-
tadores. Em suma, consistia em fazer que a mesma coisa seja vista por dois pontos de
vista contrarios. Protagoras, muito provavelmente, orientava seus discipulos a praticarem
o0 discurso uns com 0s outros, propondo debates em gue um afirmava um determinado
ponto de vista sobre algo, enquanto o outro, frente a proposicao proferida pelo seu inter-
locutor, contestava com uma proposi¢do contréria; a finalidade era exercitar a argumen-
tacdo pelo confronto de tese e antitese. E bem possivel que havia regras ou métodos,

porém, ndo temos registros disso®°. Kerferd explica que a Antilégica:

[...] consiste em opor um logos a outro logos, ou em descobrir ou cha-
mar atencdo para a presenca de uma oposi¢do em um argumento, ou
em uma coisa ou situagdo. A caracteristica essencial é a oposicéo de
um logos a outro, por contrariedade ou por contradi¢cdo. Segue-se dai

8 Ha uma obra, escrita no dialeto dérico, encontrada no fim dos manuscritos de Sexto Empirico (KER-
FERD, 2012, p.94), que ficou conhecida como Discursos Duplos (Altocot Adyol). Nao ha indicacdo de que
ela tenha qualquer relagdo direta com Protagoras. O que alguns sugerem é ela ser uma imitacdo do método
protagorico da Antilégica. Houve até quem atribuisse seu contetido como parte das Antilogias de Protago-
ras. Kerferd (IBIDEM p. 95) acha essa hipotese invalida, considerando-a como reflexo do movimento so-
fista como um todo. Untersteiner (2012, p. 429), antes dele, considera os Discursos Duplos um escrito
pitagorico-sofistico, “[...] expressdo de uma polémica antigorgiana, ou, a0 menos, seu eco ”. No seu conte-
Udo, segue-se uma estrutura argumentativa que visa colocar lado a lado argumentos opostos sobre temas
morais e filosoficos, como belo-feio, bom-mau, justica-injustica, etc.
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gue, ao contrario da eristica, a palavra, quando usada numa argumen-
tacdo, constitui uma técnica especifica e bem definida, a saber, a de
partir de um dado logos, digamos, a posi¢do adotada por um oponente,
e passar a estabelecer um logos contrério, ou contraditério, de maneira
tal que o oponente tera de aceitar ambos os logoi, ou pelo menos aban-
donar sua primeira posi¢do. (KERFERD, 2003, p. 110).

H& outro conceito que aparece com frequéncia em Platdo e deve ser distinguido
da Antildgica, a saber, a eristica (epiotcr))®L. Platdo ndo os trata da mesma maneira
(KERFERD, 2003, p. 103-117). A Antilégica pode ser vista como uma ‘técnica’, ndo do
tipo apropriado, que seria, neste caso, a dialética (IBIDEM, p. 110-111) 82, Na Republica,
a dialética permite caminhar em direcdo ao ser com a verdade prescindindo dos sentidos
(537d) e definir racionalmente uma ideia, separando-a de todas as outras coisas, através
de todas as objecdes e refutando, ndo segundo a opinido, mas segundo a esséncia (534a).
E arte pela qual se é capaz de perguntar e responder da maneira mais cientifica possivel
(534d). Mas ndo se deve usa-la como brinquedo para refutar; do contrario, corre-se o0 risco
de se acabar ndo acreditando em nada (539c). A dialética proporciona uma visdo de con-
junto (537c¢). No Fedro, faz-se 0 exame de dois discursos contrarios sobre 0 amor, um que
€ um vitupério e outro um elogio. Para passar de um a outro, € preciso proceder por sin-
teses e divisdes. Primeiro, reduzir a uma ideia Unica, que se possa abarcar de um relance,
as varias realidades dispersas, para que, pela definicdo de cada unidade, se possa esclare-

cer 0 assunto (265d). Depois, tomando os dois discursos como membros duplos e opostos

81 No Eutidemo, didlogo em que Platdo aparece no seu tom mais comico e satirico, dois personagens, Euti-
demo e Dionisodoro, realizam uma performance do que seria a eristica no seu sentido mais disparatado
(228e): “Dize-me pois: tens um céo? - E um bem mau, disse Ctesipo. De qualquer forma, ele tem cachor-
rinhos? - Sim, disse ele, e outros tais como ele, e muito. - Entéo o pai deles é esse cdo, ndo é? - Em verdade,
eu, em pessoa, vi-o cobrindo a cadela. - E entdo? O cdo ndo é teu? - Perfeitamente, disse ele. - Entdo, ndo
é?, sendo pai, é teu, de modo que vem a ser teu pai, 0 cdo, e tu, irmdo dos cdezinhos ”.

82 Na Repliblica, a dialética permite caminhar em direcdo ao ser com a verdade prescindindo dos sentidos
(537d) e definir racionalmente uma ideia, separando-a de todas as outras coisas, através de todas as obje¢des
e refutando, ndo segundo a opini&o, mas segundo a esséncia (534a). E arte pela qual se é capaz de perguntar
e responder da maneira mais cientifica possivel (534d). Mas ndo se deve usa-la como brinquedo para refu-
tar; do contrério, corre-se o risco de se acabar ndo acreditando em nada (539c). A dialética proporciona
uma visao de conjunto (537c). No Fedro, faz-se 0 exame de dois discursos contrarios sobre 0 amor, um que
€ um vitupério e outro um elogio. Para passar de um a outro, € preciso proceder por sinteses e divisfes.
Primeiro, reduzir a uma ideia Unica, que se possa abarcar de um relance, as varias realidades dispersas, para
que, pela definicdo de cada unidade, se possa esclarecer o assunto (265d). Depois, tomando os dois discur-
sos como membros duplos e opostos do mesmo corpo, recorta-se um dos lados sem cessar de dividi-lo,
enquanto ndo se encontrar uma razdo de vitupério; dividindo igualmente o outro lado deve-se encontrar
uma razdo de louvor (266a). Dialético é aquele que é capaz de observar a unidade e pluralidade (266c). A
dialética deveria ser o fundamento da retdrica e da arte das palavras, pois € 0 meio de se chegar a verdade,
que deve ser o fundamento de toda persuasdo (259e;261a).
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do mesmo corpo, recorta-se um dos lados sem cessar de dividi-lo, enquanto ndo se en-
contrar uma razao de vitupério; dividindo igualmente o outro lado deve-se encontrar uma
razdo de louvor (266a). Dialético é aquele que é capaz de observar a unidade e pluralidade
(266¢). A dialética deveria ser o fundamento da retorica e da arte das palavras, pois € 0
meio de se chegar a verdade, que deve ser o fundamento de toda persuaséo (259¢;261a).
Ja a eristica seria a mera busca de vitoria na argumentagédo. “Falécias de qualquer tipo,
ambiguidades verbais, monologos longos e irrelevantes podem, todos, ocasionalmente,
conseguir reduzir ao siléncio o oponente, constituindo, assim, instrumentos préprios da
eristica (KERFERD, 2003, p. 109) . De qualquer forma, a Protagoras € atribuido ambos os
sentidos. E tratado como um sofista mestre tanto da Antil6gica, quanto da eristica. De um
lado temos o que Protagoras ensinava e do outro temos as consequéncias desse ensino,
que acabou sendo pejorativamente apelidado de eristica®. Ela seria apenas uma conse-
quéncia dos ensinamentos de Protadgoras em alguns casos. Parece mais claro que Prota-
goras ensinava a arte de bem argumentar e debater. Ora, do mesmo modo que uma faca é
feita exclusivamente para cortar alimentos, também pode ser utilizada para matar; a An-
tilogica de Protagoras teve finalidades especificas, como instruir acerca de como discur-
sar e defender ideias, mas, também, foi utilizada para manipular o discurso e ludibriar o
interlocutor, fazendo dele um oponente a ser derrotado. A observacdo de Kerferd é bem
esclarecedora a esse respeito:

Platéo se opde totalmente a eristica e esta completamente empenhado

na dialética. A antildgica, para ele, fica entre a eristica e a dialética.

Pode ser usada simplesmente para finalidades eristicas. Por outro

lado, se for reivindicada como um caminho suficiente para a verdade,

também sofre a condenacéo de Platdo. Mas, em si mesma, ela é, para
Platdo, simplesmente uma técnica, nem boa nem mé. (IBIDEM, p. 113).

Uma ‘técnica’ é o termo mais adequado para se referir & Antilégica. Ela é algo
presente ndo apenas em Protagoras, mas uma forte expressdo de todo 0 movimento sofis-
tico. Técnicas argumentativas eram muitos comuns entre os sofistas. Até mesmo o0 mé-

todo socratico de refutagdo poderia ser visto assim®.

8 0 termo vem Eris ("Epic), a deusa da discordia, filha da Noite, responsavel pela controvérsia entre os
deuses, que levou a guerra de Troia.

8 O processo da refutacdo pretende mostrar por argumentos que uma dada afirmacéo leva a uma contradi-
cdo. Socrates, em alguns casos, realiza-a comegando com a formula “o que é x? ” e, partindo da defini¢do
do seu interlocutor, demonstra, utilizando as principais premissas assumidas, que ha uma contradigdo. Pla-
tdo lembra — Republica 537e-539b — que, quando mal utilizado, principalmente por jovens recém iniciados
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Ja o testemunho de Aristételes ¢ complementar ao de Platao, pois a ideia de ‘tornar
mais forte o argumento mais fraco’ seria como parte suplementar da ideia de argumentos
contrarios. Considerando dois argumentos opostos, um sendo mais fraco, com a instrucéo
adequada, o discipulo de Protagoras seria capaz de torna-lo mais forte. Nas Nuvens, Aris-
tofanes satiriza também a tecnica retdrica de ‘tornar mais forte o argumento mais fraco’,
num contexto em que é apresentada uma caricatura do método de instrucéo sofistico, ori-
entado Unica e exclusivamente por uma finalidade pratica moralmente condenéavel, isto é,
ensinar a falar bem para vencer os processos judiciais injustamente. Um pai endividado
quer que seu filho aprenda essa arte, quase magica para ele, a fim de que converta seu
argumento injusto, que é o fraco, em um argumento forte:

— Ensine-0. E um rapaz esperto por natureza. Desde criancinha,
quando era deste tamanhinho, modelava casas, esculpia navios, fabri-
cava carrinhos de tiras de couro e fazia sapos de miolo de pao. Que lhe
parece? Contanto que ele aprenda aqueles dois raciocinios, o forte,
seja ele qual for, e o fraco, aquele que com palavras faz virar o que é

injusto no mais forte. E se ndo, pelo menos que aprenda o raciocinio
injusto, a todo custo. (ARISTOFANES, v. 875-885).8°

A intencdo na comédia € mostrar que o sofista ensinava técnicas discursivas para
defender a injustica, discursos que pretendiam sobressair-se, ou melhor, tornar mais forte
0 argumento injusto em detrimento do justo. Contudo, o0 ponto ndo era exatamente esse.
Na verdade, 0 metodo protagorico visava instruir o discipulo a dominar a argumentacao,

defender-se com argumentos persuasivos, e isso sem levar em conta seu conteudo.

H4 ainda, num determinado momento da comédia (IBIDEM, v. 889-1100), o em-
bate entre dois discursos, que surgem como personagens na comédia, ambas personifica-
coes, de um lado, o Discurso Justo (Aikaiog Adyog), do outro, o Discurso Injusto
(ASwkog Adyog)®®. Dois logos que se enfrentam para conquistar o favor do filho que de-

veria salvar o pai das dividas através da arte do discurso.

nesses assuntos, “[...] abusam dele como num jogo, usando-0s em todos 0s casos, a fim de estabelecer uma
antilogia”. No entanto, para ele, o elenchos é normalmente necessério para o processo de dialética. Cf.
Fédon, 85c-d; Republica 534b-c.

8 Podemos considerar que essa técnica retorica de ‘tornar mais forte o argumento mais fraco’ é algo pe-
culiarmente sofistico. Mas, partindo do testemunho de Aristételes (1926, 1402a 23), podemos afirmar que
a satira de Aristofanes dirigida a essa espécie de manipulagdo dos argumentos, muito provavelmente, é
uma referéncia a Protdgoras. Como vimos, a correcdo da linguagem (dpfoéretd) também é satirizada em
As Nuvens.

8 Segundo UNTERSTEINER (2012, p. 125), “Aristéfanes, para realizar sua satira, parte de um aspecto
objetivo, mas depois atribui aos dois discursos, e especialmente aquele &8wkog, temas que Protagoras ndo
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[...] O discurso melhor, reivindicando o valor da educacéo do passado,
guando estavam em voga justica e temperanca, oferece um quadro dessa
educacdo, fundada sobre a musica e ginastica, sobre o respeito pelos
ancides, sobre a morigeracao, sobre a honestidade. Pelo contréario, o
discurso pior reivindica “ter sido o primeiro em absoluto a ter a ideia
de contradizer as leis e a justica”. Porque “escolher a causa perdedora,
e vencer da mesma forma, € uma coisa que vale muito mais que qualquer
tesouro”: o discurso pior oferece assim o quadro de uma vida voltada
as diversdes, aos abusos, as fraquezas, concluindo que justamente com
esse tipo de educagdo o rapaz se tornarda um “sofista perfeito”. (CA-
SERTANO, 2010, p. 27)

Aulo Gélio comenta a anedota segunda a qual Protagoras estabeleceu um acordo
com um de seus discipulos, Evalto. Nela, notaremos, um embate entre técnicas persuasi-

vas e suas consequéncias. Segue o relato:

Entre os erros légicos, aquele que Gregos chamam de avtiotpepovta
é sem duvida o maior: é famoso aquele de que se serviu Protagoras, o
mais sutil dos sofistas, contra seu discipulo Evalto. Surgiu entre eles
uma disputa, e a controvérsia versava sobre o pagamento de uma com-
pensacdo precedentemente acordada. Evalto, jovem rico, foi tomado
pelo desejo de exercitar-se na eloquéncia e de por-se a defender as cau-
sas, e se entregou a instrucao de Protagoras, prometendo dar-lhe como
pagamento a grande soma de dinheiro pedido por Protagoras mesmo:
a metade lhe entregou imediatamente, antes de iniciar o curso, e foi es-
tabelecido que a outra metade seria entregue téo logo tivesse defendido
e vencido uma causa judiciaria. Tornou-se depois assiduo discipulo e
seguidor de Protagoras, e no estudo da eloquéncia fez passos de gi-
gante: mas causas ndo enfrentava nunca, e deixou passar tanto tempo
gue ja era evidente que o fazia para evitar de pagar o resto. Protagoras
entdo tomou uma decisdo que lhe parecia astuta: insistiu em pedir o
pagamento acordado, entrou com uma causa contra Evalto. Reunidos
no tribunal para instruir e discutir a causa, Protagoras comecou a falar
desse modo. ‘saiba, rapaz tolo, que o que peco deverias dar-me num e
noutro caso, seja quando a sentenca te seja contraria, seja quando te
seja favoravel. Se a sentenca te for contraria, o pagamento me serd de-
vido com base na sentenca, porque eu a teria vencido; se, ao contrario,
te for favoravel, o pagamento me seré devido com base no nosso con-
trato, porque tu a terias vencido’. Evalto respondeu: ‘poderia escapar
desse teu duplo ardil servindo-me de um outro como advogado e evi-
tando assim de falar eu mesmo: mas a minha satisfagdo em vencer-te é
tanto maior quanto te vengo ndo s6 na causa, mas também no argu-
mento. Saiba entdo também tu, mestre sapientissimo, que aquilo que pe-
des n&o te darei nem num caso nem num outro, seja quando a sentenca
te for contraria, seja quando te for favoravel. Se a sentenca me for fa-
voravel, ndo te sera devido nada com base na sentenca porque eu a teria
vencido; se, ao contrario, Ihe for contraria, ndo te sera devido nada com

tinha reconhecido como proprios. [...] A arte de falar bem [...] ndo era, portanto, para Protagoras, um fim,
mas um meio que poderia levar tanto a vencer um embate judiciario ou politico, como fazer prevalecer a
copla e aapetn”.
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base no nosso contrato, porque ndo a terei vencido’. Nesse ponto, os
juizes declararam inexplicavel e cheio de davidas isso que se dizia de
uma e de outra parte, tanto que quiseram que nenhuma das duas partes
obtivessem a sentenca favoravel, mas que cada uma a cancelasse; e dei-
xando néo julgada a controvérsia, postergaram a causa ao infinito. As-
sim foi que um dos maiores mestres da eloquéncia foi refutado com o
seu préprio argumento por um jovem discipulo, e um sofisma astuto e
sutil acabou em uma bolha de sab&o. (CAPIZZI, 1955, p. 166-168, tra-
ducao nossa).

Aqui observamos que, no final da discusséo, o resultado da disputa entre os argu-
mentos de Protagoras e Evalto levou a um impasse, no qual nem mesmo os jurados sabiam
como resolver. Esse trecho soa como uma representacdo de Protdgoras como um sofista
morto em campo de batalha pelas suas proprias armas, ou seja, a ‘eristica’ seria uma faca
de dois gumes. Desse modo, o tom do relato parece sutilmente carregado da mesma de-
preciacdo platbnica que vemos na passagem do Teeteto (170d-171d) em que a tese de
Protagoras se volta contra ele mesmo, o que Sexto Empirico chamou de neptrtpom®’, e
que parece ter 0 mesmo sentido que a avtiotpepovta acima mencionada. Levando em
conta que Aulo Gélio foi um jurista romano, versado em gramatica e retorica, provavel-
mente, com esse relato, queria mostrar o poder da retdrica, com essa espécie de apologia

a seus efeitos persuasivos.

No que ainda concerne a retorica, no Protagoras (334e) Platdo comenta 0 método
de Protagoras para discursar de modo longo e breve:
[...] ouvi dizer que és capaz, tu proprio ou outro dos que tenha ensi-

nado, de falar demoradamente, se quiseres, de modo que, assim, o dis-
curso ndo termine, mas também com brevidade, de forma que, assim,

87 Essa palavra tem sua origem no verbo tpénewv, girar, voltar, virar ao redor ou sobre, e significa ao pé da
letra “girar em torno” de ou sobre algo, pode-se também traduzir como “viragem”. Sexto batiza esse tipo
de critica como nepitpony, que Cornford (1935, p. 79, n. 1) traduz como virada de mesa (turning tables),
enquanto Burnyeat (1976, p. 47), sequido de Chappell (2006, p. 1), preferiu traduzi-lo por autorrefutacdo
(self-refutation) ou reversdo (reversal). “Virada de mesa” pode ter significados diferentes, como o de alterar
regras do jogo para obter vantagem, ou no caso de ocorrer uma reviravolta durante uma jogada, onde quem
estd perdendo acaba ganhando, ou, como no xadrez, quando alguém aceita a derrota e inclina seu préprio
rei no tabuleiro. Por isso 0 acho ambiguo e também dificil de utilizar. Além disso, foge um pouco do sentido
etimoldgico. A autorrefutacdo aliada ao contexto da todo o sentido a ele, como se Protégoras lancasse
argumentos que se voltassem contra ele, como um efeito bumerangue, como argumentos que giram ao seu
redor e 0s deixa num empasse; enquanto reversdo também parece bem apropriado. Esse argumento aparece
também antes de Sexto em Avristételes (1008a28-30), na sua defesa do principio de ndo contradicdo, pois,
segundo ele, se todos dirdo a verdade e a falsidade, logo até quem afirma isso estara sujeito a dizer falsida-
des.
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nenhum outro seja mais breve a falar do que tu. Pois, se estas interes-
sado em dialogar comigo, serve-te, por favor, deste segundo método —
0 da brevidade.

Isso pode ser encarado como mais uma das instrucdes de Protagoras. Durante o
didlogo notamos o sofista fazendo longos discursos, abordando, tanto do ponto de vista
do mito quanto do logos (320c), a possibilidade de a virtude ser ensinada. Protagoras,
entdo, faz um longo discurso para demonstrar isso. Os dois tipos de discurso, o longo e o
breve, podem ser usados como armas da persuasdo. Em boa parte dos dialogos de Platéo,
notamos Socrates e outros realizando esse tipo de procedimento®. O que podemos con-
siderar, dessa passagem, € o0 que ela explicitamente sugere: que o sofista sabia muito bem
manejar o discurso, conseguindo discursar de modo longo e breve com igual eficécia para

demonstrar uma mesma tese.

Podemos concluir quanto & retérica com algumas consideracfes importantes: pri-
meiro, com base nas evidéncias legadas por Platdo parece correto dizer que Protagoras
ensinava a retorica por meio do método das antilogias. Segundo alguns criticos, como
Guthrie (2007, p. 168), “[...] a meta de Platdo era tira-la das mados de persuasores super-
ficiais e argumentadores especializados, mostrando que, aplicada propriamente e baseada
no conhecimento da verdade, era coextensiva com a filosofia . No entanto, a meu ver,
isso ndo desmerecesse a devida importancia que os sofistas, como Protagoras, tiveram
para o desenvolvimento da retérica. Kerferd comenta que a retérica ndo é uma descoberta
dos sofistas, mas foi explorada melhor por eles.

O poder da retorica ndo foi, é claro, uma descoberta da geracao dos
sofistas. Sua importancia era ja conhecida de Homero e provavelmente
nenhum dos primeiro poetas subestimava a importancia de sua propria
atividade no uso das palavras. Mas a teoria da literatura e a arte da

retérica foram, em grande parte, criagdo do periodo sofista. (KER-
FERD, 2003, p. 139).

Todavia, além de retorico, o pensamento de Protagoras representa elementos filo-
soficos importantes. E isso € o0 que nos leva a crer que confundir o sofista, considerando-
0 como um mero orador de rua, seria inapropriado. Ha razGes para crer que além da reto-

rica, outras concepgdes de Protadgoras, como a do homem-medida ou a dos logos duplos,

8 Cf. RepUblica, 338¢-354c; Eutidemo, 272d-304b.
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evidencia um Protagoras filosofico. Ha também um fenémeno social em jogo, a demo-
cracia. Assim, no ambito filosofico e politico, podemos encontrar a origem das principais
teses dos sofistas. Os sofistas, como Protagoras, de modo peculiar, destacaram-se na re-
torica e as ensinaram, mas isso ndo faz deles apenas retoricos, pois ela estava presente, a

época, em todo os lugares, nos tribunais e assembleias.

2.8. IMMoAttikn TéYVN € 0 ensino da apetn

Dentre as fontes para conhecer as concepcfes de Protagoras sobre a politica e a
virtude, sem davida o dialogo platonico Protagoras é a obra essencial, seguida pelo Tee-
teto. O Protagoras, logo de inicio, faz 0 que muitos dialogos de Platdo se propdem a
fazer: identificar os sofistas. Sobre o ensinamento dos sofistas, a ideia geral corrente era
a de que, ao ser instruido por eles, qualquer um aprenderia a falar bem; o jovem Hipdcra-
tes representa tal crenca; ele, sem saber ao certo o que aprenderia, queria se fazer aluno
de Protagoras®. Quando Protagoras é questionado sobre o que suas aulas se destinavam
a ensinar, responde: “O meu ensino destina-se a boa gestdo dos assuntos particulares — de
modo a administrar com competéncia a propria casa — e dos assuntos da cidade — de modo
a fazé-lo o melhor possivel quer por acdes quer por palavras (318e-319a) ”, isto €, seu
ensino se destinava a ensinar a arte politica (poAitikrig téxvn), € esse ensino visava for-
mar bons cidaddos (dyoBol moAital). Eis a utilidade pratica de suas instrucbes: formar
pessoas capacitadas a, por exemplo, expor suas opinides e fazer valer suas propostas nas
assembleias e defender causas nos tribunais. Estamos diante de uma afirmacao que atesta,
explicitamente, um dos focos principais das aulas de Protagoras. Nesse trecho, notamos
que um termo se apresenta como fundamental: a evBovAia. Além de “boa gestdo”, pode
ser traduzida também por bom conselho, solidez de julgamento, prudéncia, ou ainda, boa
deliberacdo. A evfouiia, neste contexto, designa uma habilidade capaz de tornar uma
pessoa prudente em atos (rpdttew) e palavras (Aéyew), tanto na vida privada quanto na

vida publica. Ter uma boa deliberacdo em assuntos relativos a esfera politica significa

8«0 que diremos, Sdcrates, se ndo que é mestre em habilitar os outros a falar? ” (Protagoras,312d).
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saber a poAttikn) Té€xvn, que, como vimos, € uma arte que, segundo o sofista, pretende
formar bons cidaddos. No entanto, ser um aya66¢6 noAitng, aos olhos de Sécrates, signi-
fica ser uma pessoa virtuosa (319d-e), que possui apetr (virtude), exceléncia moral,
como, por exemplo, a coragem, a justica, a piedade, a prudéncia e a sabedoria. Aqui ha
duas coisas que devemos separar para compreendermos o propésito do ensino de Prota-
goras: com relacdo aos interesses publicos, significa ensinar a pessoa a saber participar
da vida politica, das decisdes relativas a polis; com relagdo aos interesses particulares,
significa tornar alguém ‘bom’ (&ya06¢) e ‘melhor’ (BeAtiwv). Em discussdo na assem-
bleia, quando o assunto tratado for mais especifico e técnico, como a construgédo naval,
aqueles que deverdo pronunciar alguma opinido serdo pessoas versadas nessa arte; caso
contrério, se alguém que ndo domina o assunto pronunciasse sua opinido, levaria o pu-
blico ao riso (319b-c). Por outro lado, quando o assunto é relativo a cidade, a administra-
cdo dessa, qualquer um tem pleno direito de se pronunciar, independente se é artesao,
pobre ou rico, nobre ou plebeu, etc. (319d). A politica, para Platdo, deveria ser objeto de
discussdo técnica; ao contrario, para 0os democratas como Protagoras, qualquer um que
tivesse sido formado nos costumes e nas leis da cidade teria condicGes de dizer o que é
melhor para a polis. Entretanto, politicos dignos como Péricles, embora tenham sido pes-
soas “virtuosas”, ndo conseguiram transmitir isso aos outros, como 0 €aso dos seus pro-
prios filhos. Assim, o problema alvo do diélogo é o ensino da virtude politica, condigédo
para a participacdo nos negocios publicos (319e-c). E assim o dialogo se desdobra, com
Socrates problematizando se a virtude pode ser ensinada e Protagoras respondendo as

questdes, expondo sua concepgao sobre educacdo, politica e virtude.

Platdo pde na boca de Protagoras a resposta ao desafio de Socrates sob a forma de
um mito seguido de um argumento segundo o qual cada um tem sua habilidade propria
conforme a sua natureza, de modo que o saber técnico esta ligado a uma espécie de habi-
lidade natural (§Ovopig)®; além disso, ao longo do tempo todos adquiriam a poAitikr

t€yvn, como fruto da educacdo. Neste mito — 320d-324c — Protagoras conta que, apds a

% “Poder” seria uma traducdo mais literal de §Ovauig, mas soaria estranha se a utilizassemos. Pinheiro
optou por “capacidade”. Porém, usaremos eventualmente “habilidade” e “faculdade”. Uma coisa é a pessoa
ser capaz de tocar violdo, outra € ela ter habilidade em tocar. Alguns podem ser capazes de fazer algo, ja
ser habil é saber o que esta fazendo, ou melhor, executar bem. A habilidade do agricultor, sapateiro, arteséo,
citarista etc. Sobre construcfes navais, quem tem habilidade ou saber técnico, sabe o que dizer, tem propri-
edade para falar sobre (saber especializado ou profissional); ja com relagao a justiga, (como veremos mais
a frente) ja que todos possuem a habilidade da poAitukr téxvn todos possuem propriedade para falar sobre.
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criagdo dos mortais, os deuses enviaram Prometeu e Epimeteu para distribuirem habili-
dades (6Uvauig) as criaturas. Epimeteu, por falta de atencéo, acabou se esquecendo de
distribuir a raca dos homens as habilidades necessarias para sobrevivéncia e subsisténcia.
Prometeu entdo, rouba da morada de Hefesto e Atenas a sabedoria do fogo (co@ia ouv
nupl). Por ser de carater divino, os humanos foram as Unicas criaturas a acreditar nos
deuses. Além disso, a sabedoria do fogo, sabedoria técnica, tornou os seres humanos ca-
pazes de criarem moradia, vestuario, a cultivarem alimentos da terra (agricultura), etc.
Porém, mesmo providos das habilidades necessarias para satisfazer as necessidades de
subsisténcia, os humanos viviam dispersos, sem constituir cidades, pois ndo se entendiam
uns com os outros, entrando em conflitos entre si e, ainda por isso, tornaram-se presas
faceis de feras mais fortes. Entdo, Zeus, diante da ousadia e imprudéncia de Prometeu,
apiedou-se dos humanos e, a seu comando, Hermes é enviado até eles para distribuir, de
igual modo, o respeito (aidwg) e a justica (5ikn), ambas condicbes para a arte politica
(poAitikn) téXVT). Para o sofista, originalmente, na condi¢do primitiva dos seres huma-
nos, eles, gradualmente, passaram a dominar a natureza, dispondo-se dos recursos natu-
rais, cultivando a terra, fundindo o ferro e trabalhando com os metais, aprendendo a co-
zinhar alimentos, a construir moradias etc. Nesse interim, ainda em grupos muito meno-
res, passaram a sofrer com a ameaca de predadores mais fortes e ferozes; além do mais,
as outras espécies ndo representavam a Gnica ameaca, pois 0 encontro com outros grupos
de humanos provocaram conflitos e guerras, resultando em mortes em escala maior. Com
0 passar do tempo, e com base na experiéncia, eles desenvolveram o senso de justica e
respeito, passando, desse modo, a estabelecer uma moral que os mantinha unidos. Dessa
unido, passaram a constituir grupos maiores e, logo, cidades, onde, juntos, poderiam de-
fender o grupo de possiveis ameacas. Assim, para manter e preservar essa moralidade, a
educacéo passou a fazer parte do dia-a-dia na rotina desses primeiros humanos. Passada
de geracgéo para geracédo, garantiu que todos compartilhassem os valores do bem e do mal.
Mesmo assim, ndo deixou de ocorrer casos de pessoas que transgrediam as regras ou leis
estabelecidas.

Censura e punicdo s6 ndo sao apropriadas na auséncia destas quali-

dades que se podem adquirir por “esmero, pratica e ensino”’: ndo sdo

empregadas contra a deficiéncia naturais que um homem n&o pode fa-

zer nada para mudar. Tudo que o sofista pode pretender é levar o en-

sino um pouco mais adiante e fazé-lo um pouco melhor, de forma que

seus alunos sejam um tanto superiores aos seus cidadaos. Nao quer

dizer com certeza que todos tenham talento igual para aprender virtude
politica, ndo mais que para aprender matematica ou tocar piano. E fato
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Obvio que nem todos os homens séo igualmente dotados pela natureza,
e isto ndo é nem mais nem menos verdade da virtude que qualquer outra
realizacdo (GUTHRIE, 2007, p. 238).

Para o sofista, saber técnico é algo que algumas pessoas dominam, outras pouco
e outras ndo; “[...] um médico é suficiente para muitos leigos e 0 mesmo acontece com 0s
outros especialistas” (322c¢). Por outro lado, da virtude politica a maioria possui seu co-
nhecimento em grau suficiente, outras pouco e, em alguns casos, como o da loucura, néo.
O sofista, enquanto educador, por ser especialista na poAttixn T€yvn ou possuir o saber
técnico nessa area, a virtude politica, € habil em ensinar aqueles que a possuem pouco,

tornando-os melhores nesse quesito.

Quando Protagoras comeca a dar suas provas por argumentos de que a virtude
pode ser ensinada, incialmente ele j& declara que essa qualidade se constitui de justica,
sensatez e piedade, e a chama de virtude humana ** (av8pog apetriv). Seu discurso apre-
senta todo o percurso de aprendizagem necessaria para a formacdo das primeiras letras,
que compreende, também, tanto o exercicio do corpo como o exercicio da alma, com a
instrucdo moral ou civica. Protagoras pondera cada um desses ensinamentos na vida da
pessoa, da tenra idade até a vida adulta, para provar ndo apenas que a virtude pode ser
ensinada, mas que ela ndo é uma exclusividade apenas da sofistica, ou seja, sua. Quando
a crianca, comenta ele (325d), comega a compreender o que o0s pais, amas e pedagogos®?
dizem, isto é, quando aprendia a linguagem, ensinavam-lhes “0 que é justo e o que é
injusto, o0 que é bom e o que é censuravel, o que ¢ pio e o que é impio, ‘faz isto’, ‘ndo
fagas isso’ (325d) ”. Recorriam, além dos ensinamentos, a ameacas e pancadas, como
meio de coergdo, “como se fosse um pau torto e recurvo” necessitando endireitar-se. Ja
na escola, 0s mestres eram encarregados de prosseguir com a educacédo, ensinando-as a
terem bom comportamento, a conhecerem as letras e a tocar a citara. Com a iniciacdo nas
letras, levam-nas em seguida a tomar conhecimento dos poetas, para, a partir das historias
dos herdis, espelharem-se neles quanto a boa conduta; com a iniciacdo na citara, pela
melodia, ritmo e as poesias liricas, ensinavam-nas a serem moderadas: “[...] tudo na vida
do homem precisa de ritmo e harmonia” (326b). Depois, sdo enviados ao pedotriba, ins-

trutor de ginastica, para cuidarem dos corpos, para nao se absterem “[...] nem nas guerras

%1 Do original, “virtude do homem”.
920s mauSaywyol (pedagogos) eram escravos encarregados de acompanhar as criangas a escola. Esse oficio
implicava o acompanhamento e reforco das instrugdes aprendidas na escola.
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nem em outras atividades”. Em seguida, ja na juventude, para aprenderem a conviver em
sociedade ¢ a vez “[...] de a cidade os obrigar a aprender as leis e a viver de acordo com
elas e com os seus paradigmas, para nao agirem apenas como bem lhes parecer” (326d).
Desse modo, ao se inserirem na vida publica, 0s jovens passam a estar sujeitos a leis que
0s obrigam a seguir certas regras e, caso cometam alguma transgressdo, sejam punidos,
pois, como explica Protagoras, ““[...] 0 nome para essa punicao, tanto aqui entre nGs como
em muitos outros lugares, € corrigir, uma vez que a justica corrige (ev8dvai) ” (326d-e).
Assim, para Protdgoras uma cidade sé existe por conta da avSpog dpetn e da poALtikn
Téyvn. Essa virtude politica que garante conviver num mesmo espaco, constituir uma
cidade, por conta de um lago que une a comunidade, lago este proveniente do senso moral
que é passado, ou compartilhado, entre os membros de uma mesma sociedade. Portanto,
para o sofista, a virtude politica é ensinada, primeiro pela familia e pela comunidade,
depois aperfeicoada pelos mestres. Quanto a objecdo de que filhos de pais virtuosos,
mesmo sendo educados por esses, nao se tornam tal qual eles em matéria de pessoa nobre
e virtuosa, responde Protagoras que, se comparado a um leigo, destacam-se muito mais
do que esse. E 0 mesmo caso acontece com um homem injusto que, instruido dentro de
uma comunidade que foi educada segundo as leis, se comparado a homens que néo tém
[...] nem educacéo, nem tribunais, nem leis, nem qualquer tipo de restricdo que obrigue
qualquer um a tomar cuidado em relacdo a virtude (327c-d) ”, destaca-se como um “q...]
justo e especialista nessa matéria”*. Em geral, o ponto é que algumas pessoas Sa0 me-
Ihores do que outras em alguma coisa. Pessoas sdo diferentes e distinguem-se naquilo em
que possuem habilidade. H& pessoas que sdo melhores flautistas, como ha pessoas que
sdo melhores em matéria de virtude. Um pai pode ser nobre e bom. Isso ndo implica,
necessariamente, que seu filho também seja tanto quanto o pai. Aquele que é habil numa
determinada matéria, ou melhor, aquele que possui a técnica (téxvn), seja ela do que for,
¢ a pessoa indicada para conduzir o aprendiz ou o ignorante “[...] ainda que um pouco, na
direcdo da virtude (328b) . Péricles, por exemplo, enquanto estratego e na condi¢do de

alguém virtuoso, poderia possuir essas qualidades, mas ndo possuia 0 necessario — a

% Daqui podemos adiantar o que veremos mais adiante: a visdo relativista de Protagoras. Esse mesmo
método de “comparagéio” aparece em Teeteto 154c-d, s6 que nesse caso com relagdo a matematica. Essa
comparacdo de Protagoras parece ser posta de modo sutil por Platdo, coerente com a ideia do homem-
medida: o parametro que uma comunidade selvagem tem é diferente do parametro que uma comunidade
civilizada com tribunais e leis tm. Se comparadas, uma com a outra, os valores mudam. Um homem injusto
pode parecer justo, se comparado a um homem de uma comunidade desprovida de leis.
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TéXVN — para transmiti-las. Se seu filho se desviou da boa conduta, responderia Protago-
ras, ndo foi porque a virtude ndo pode ser ensinada, mas porque Péricles ndo sabia como
conduzi-lo na direcdo da virtude (328a-b)**. As pessoas néo estdo condenadas a serem o

que séo, mas podem se tornar melhor e se aperfeigoar.

Finalmente, a diferencga, na virtude, entre pais e filhos se explica
como devida a variacao da aptidao natural das pessoas em ques-
tao. Isso ha de se verificar sempre que todas as pessoas tiverem
praticamente 0 mesmo ensino e as mesmas oportunidades de
aprender. Além disso, algumas pessoas adquirem mais instrugdes
do que outras [...] e uns professores séo melhores do que outros.
E um destes professores que Protagoras julga ser [...] (KER-
FERD, 2003, p. 229).

A titulo de comparacio, num trecho do Teeteto, Protagoras se iguala a um médico,
com a diferenca de que, enquanto o médico prescreve medicamentos para o corpo, sendo
autoridade e habil em identificar o que é nocivo e salutar para o corpo, o sofista, por sua
vez, “faz serem e parecerem benéficas cada uma das coisas que para os outros sdo defei-
tuosas (167¢) . Alguns sdo melhores do que outros, portanto, os melhores sabem o que
é bom e o que ruim, o que é certo e 0 que € errado, o0 que é saudavel e o0 que é nocivo, 0
que é justo e 0 que é injusto, etc. No discurso do Teeteto (167b-c), Protagoras retoma essa
questdo, apontando que alguns sdo especialistas e outros sdo ignorantes ou leigos. Assim,
defendendo a sua causa sofistica, a virtude poderia ser ensinada.

Penso que, a quem tem uma opinido afim ao defeituoso estado da alma
em que se acha, um benéfico estado de alma fara ter outras opinides
como esta, imagens a que alguns, por ignorancia, chamam verdadei-
ras; eu chamo a umas melhores do que as outras. [...] E afirmo que os
oradores sabios e bons fazem com que as coisas benéficas pare¢cam ser
justas as cidades, em vez de defeituosas. Pois aquilo que a cada cidade
parece justo e belo € isso para ela, enquanto assim o determinar. Mas

0 sabio é aquele que faz serem e parecerem benéficas®™ cada uma das
coisas que para 0s outros sao defeituosas.

% “Mas se houver alguém que nos conduza, ainda que um pouco, na direcio da virtude, ja ¢ bom. Quanto
a mim, acho que sou um desses que excede 0s outros na possibilidade de tornar perfeito qualquer homem.
»

% Em algumas tradugdes o termo “xpnotd” € traduzido por “atil”, “useful”. Santos, na edigdo portuguesa,
optou por “benéfico”, isso, parece-nos, para ser coerente com a analogia do sofista com o médico: no uso
de ‘benéfico’ contraposto a ‘nocivo’ ou ‘defeituoso’. Seguiremos referindo-se & ypnotda como “Gtil” por ser
mais préximo da acepc¢do usual do termo.
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Sem entrar no contetdo epistemolégico da discussdo, vemos aqui que o papel do
sofista é apresentado como o de fazer com que as pessoas com opinides piores, mediante
ensino, modificam-nas para melhor: “[...] na educacdo se deve fazer uma mudanca de um
estado para outro melhor; mas o médico faz com remédios e o sofista com discursos”
(167a). Se alguém tem opinides ruins, o sofista 0 conduz a ter opinides melhores, se al-
guém tem opinides injustas, o sofista 0 conduz a ter opinides mais justas. Dentro de uma
cidade, enquanto uma regra ou lei é aplicada e determinada como certa, e enquanto assim
o for, o sofista instruird o seu aluno a segui-las. Note-se que, na visdo do abderiano, leis
estdo sujeitas as mudancas, pois € a comunidade quem determina os valores a serem es-
tabelecidos. Inegavelmente, isso condiz com a democracia e o relativismo, ambos latentes
no pensamento de Protdgoras. Ndo ha leis absolutas, mas leis que, enquanto parecerem
justas e belas, vale dizer, Gteis para cidade, assim o serd. Mesmo sendo, aos olhos dos
criticos, especialista em “tornar”, entre outras coisas, forte um argumento injusto, o so-
fista, para obter o efeito persuasivo deve adequar sua instrucéo as leis em voga. Assim,
para isso, ha um pardmetro: o que é Util (xpnotd). 1sso é o que importa. E isso € relativo.

[...] bem e (til sAo conceitos certamente relativos, porque néo existe o
bem e nem o Util, mas aquilo que pode ser bem para alguns pode tam-
bém ser mal para outros: assim os discursos que os homens fazem, con-
trapostos uns com os outros, sdo também eles relativos, porque nao
existe um discurso mais verdadeiro que o outro. Mas um discurso mais
atil, sim: se cada individuo, ou cada grupo de individuos, tem a sua
verdade, nem todas as verdades sdo, porém, Uteis do mesmo modo a
vida associada. O “discurso melhor”, pois, ndo é o discurso logico,
mas o politico, que se demonstra mais idéneo a um entendimento, a um
pacto de aceitagdo por parte da coletividade, porque melhor que os
outros consegue considerar —embora provisoriamente, ou seja, até que
ndo apareca e se afirme um outro discurso ainda melhor — uma plura-
lidade de aspectos Uteis a cidade: o discurso melhor é o nomos, a lei, a
realizacdo dindmica de um consenso humano procurado e imposto com

a persuasao a cidade pelo sabio, pelo sofista, que é como o0 médico da
sociedade (CASERTANO, 2010, p. 79-80).

Como vimos, os dois dialogos possuem uma ligacéo estreita que mantém coerente
a posicao de Protagoras quanto a sua visdo da educagéo sofistica. H4, de fato, presente
em seu pensamento a ideia de um relativismo dos valores. Ha também a presenca mar-
cante de seu ideal de educacéo, no qual destaca o especialista em detrimento do leigo ou
ignorante. O sofista representa aquele que possui a arte politica (poAttikr téyvn), habili-

tado a ensina-la, sendo assim, apto para tornar seus aprendizes virtuosos, por saber o que
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é util para suas almas. Embora todos possuam nocéo da politica, Protagoras, diferente da
maioria, € profissional e especialista no assunto. O intuito de seus ensinamentos ¢ de “[...]
aperfeicoa-la e de fazer progredir os outros homens no conhecimento e no exercicio dela.
(IBIDEM, p. 85)”.

Hé alguns fragmentos (suspeitos) que apontam a importancia que Protagoras dava

a educacao. Em especial, cito este:

Protagoras disse: fadiga, trabalho, formacgdo, educacéo e sapiéncia
constituem a coroa da gldria, que é trancada com flores de uma lingua
fecunda que é colocado sobre a cabega daqueles humanos. Realmente
dificil é a lingua, mas as suas flores sdo sempre abundantes e sempre
novas, e o publico, os espectadores e 0 mestres regozijam-se, ao verem
os alunos fazerem progresso e os tolos ficarem com raiva — ou talvez
ndo ficam com raiva, por ndo serem tdo perspicazes. (D.K, 80C12).%

2.9.Matematica®’

Ha alguns indicios, pouquissimos, de que Protagoras se interessava ou debateu
sobre questbes matematicas. Aristoteles na Metafisica (998al-4) chama a atencdo para

iSSO:

Mas, por outro lado, a Astronomia ndo pode versar sobre grandezas
perceptiveis, nem sobre este céu que vemos acima de nossas cabecas.
Pois nem as linhas sensiveis séo tais quais as linhas de que fala o ged-
metra (nenhuma coisa sensivel é reta ou redonda do modo por que ele
descreve o “reto” e o “redondo”, pois um arco toca uma aresta plana

% Plutarco comenta que Protagoras dizia: “a cultura na alma ndo brota, se nio se aprofundar muito (D.K,
80C11) . E Jodo Estobeu (séc.V d.C), compilador de uma valiosa série de fragmentos dos autores gregos,
comenta que o sofista disse que “ndo ha arte sem exercicio e nem exercicio sem arte (D.K, 80C10) ”. J4 em
outro fragmento aparece o seguinte comentario: “No escrito intitulado Grande Tratado: “Protagoras disse:
estudar requer natureza e exercicio” e que “devemos aprender desde jovem”. Vocé ndo diria isso, se ele
estivesse estudando na idade madura, como pensava e dizia Epicuro sobre Protagoras (D.K, 80B3) .

% Vale aqui a observagio de Kerferd (2003, p. 69) sobre a matematica: “Que havia discussdes geométricas
nos circulos sofistas esta bem atestado pela observacao casual de Socrates, naquele dialogo (Menon, 85b4),
dizendo que a linha desenhada de canto a canto através de um oblongo é chamada de diagonal pelos sofistas.
Como esta é apenas a segunda vez que a palavra didmetros, em lugar de “diagonal”, é encontrada em grego
(a primeira vez é em Aristéfanes, As Ras, v. 801), é provavel que a palavra fosse um termo técnico relati-
vamente novo e pouco familiar — na verdade, ndo é impossivel que a palavra tivesse, realmente, sido inven-
tada por um dos sofistas. ”. H4 também noticia da tentativa de Hipias de resolver o problema da quadratura
do circulo (quadratrix). Cf. UNTERSTEINER, op. cit. 2012, p. 398-400.
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nao num sé ponto, mas da maneira que dizia Protagoras em sua refu-
tacdo dos gedmetras), nem 0os movimentos e as drbitas espirais no céu
se assemelham aos de que trata a Astronomia, nem tampouco 0s pontos
geométricos sdo da mesma natureza que as estrelas reais.

O que chama a atencdo nessa passagem é Aristoteles mencionar Protagoras “em
sua refutacdo dos gedmetras™®, Aristoteles diferencia a ciéncia que trata de coisas sen-
siveis e outra que trata de coisas ndo-sensiveis. A astronomia ndo versa sobre grandezas
perceptiveis, mas imperceptiveis. Por exemplo, o astrbnomo traca, com base nas obser-
vac0es das estrelas, linhas e pontos imaginarios (abstratos/ndo-sensiveis). Assim, 0 modo,
segundo Protagoras, que um gedmetra descreve uma coisa sendo “redonda” ou “reta”
seria diferente do que é empiricamente observavel. Isso poderia indicar que, para 0 so-
fista, a linguagem da geometria ndo era correspondente aos objetos sensiveis, levando-
nos a crer que ele teria censurado essa ciéncia; ele participaria de uma polémica contra a
matematica racional®®. Como um fragmento do filésofo e poeta epicurista, Filodemo de
Gédara (110-40 a.C.), sugere: “0s objetos tratados sdo incompreensiveis, e a expressao
linguistica ndo sdo agradaveis: isto € o que disse Protagoras sobre a matematica (D.K.
80B7a) ™.

2.10. Protagoras, um fisidlogo?

Pensou-se por muito tempo que os sofistas representavam o humanismo grego,
como um estagio posterior as investigacdes fisicas. Atualmente, porém, se tem questio-
nado a exatiddo do entendimento da historia da filosofia antiga com essa diviséo por es-
tagios, pois matematica, fisica, medicina, moral e poesia estavam presentes na maioria
das discussdes filoséficas, ndo apenas nos seus primdérdios, mas no decorrer de sua histé-

ria. Aristéfanes apresenta os sofistas como se fossem preocupados com questdes fisicas.

% N&o temos muita informagcéo de que espécie de refutacio se tratava. Antes de qualquer consideragdo, ha
uma informacéo relevante, que pode abrir a possibilidade do Protagoras referido por Aristdteles se tratar de
outro. Didgenes Laércio, no final de seu capitulo sobre Protagoras, comenta que existiu outro Protagoras,
um astronomo. Além desse, também um filésofo estdico. Ora, Aristoteles cita Protadgoras de Abdera em
varios momentos. Isso ndo seria indicativo suficiente de que o refutador da geometria seja 0 mesmo Prota-
goras que estamos tratando? Cf. DIOGENES, op. cit. IX, 8, 56; ARISTOTELES, Met. 1053a35-36; 1047a
4-7;1007b 18-23; 1009a 6-13; 1009a 6-13; 1062b 12-30.

9 E provavel que Protagoras ensinasse céalculo, geometria e masica, pois em Protagoras ele afirma ensina-
las (318d-e). Mas nédo temos informacdo alguma de como seriam essas aulas.
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Tanto que num dado momento de sua comédia, As Nuvens (v. 133-700.), ridiculariza as
pesquisas meteoroldgicas. E 0 mesmo caso de Eupolis, também poeta cémico, que satiriza
Protagoras em sua comédia Os Aduladores (D.K. 80A11)%, representando-o na comédia
como um filésofo da natureza: “O que devo dizer de Prédico de Ceos, Trasimaco de
Calcedonia e Protagoras de Abdera? Cada um deles disseram e escreveram muitas coisas
por aquele tempo, também sobre a natureza ” (comenta Cicero em Da Oratdria, D.K.
83B3). No Protagoras, Platdo apresenta o sofista afirmando que quem se interessar pelo
seu ensino aprenderd as matérias que pretender, entre elas incluia: calculo, astronomia,

101 Isso é um indi-

geometria, musica e boa gestdo dos assuntos particulares e da cidade
cativo de que o conteido de seus ensinamentos e suas areas de interesse eram amplas. H&
ainda um testemunho de Porfirio que reforca a possibilidade de Protagoras ter tido preo-
cupagOes relativas a natureza: “As pessoas ndo poderiam aceitar a filosofia naturalista,
hoje denominada “locutores celestes": foi por isso que Protagoras foi perseguido em Ate-
nas e Anaxagoras foi colocado na prisdo e tirado a forca por Péricles (D.K. 59A18) ”.
Veremos, no proximo capitulo, a posicdo na qual Platdo coloca Protagoras no Teeteto,
que nos levaria a ver o sofista como um tipo de empirista. Se isso corresponder aos fatos,

demonstraria uma ligacéo estreita do sofista com questdes relativas a natureza e a fisica.

2.11. A posicao de Protagoras sobre os deuses

Entre os testemunhos mais conhecidos de Protagoras, encontra-se a afirmacéo de
gue néo é possivel saber se 0s deuses existem ou ndo. Como Guthrie destaca (2007, p.
211-218), os fildsofos pré-socréaticos ja discutiam conceitos relativos ao divino que se
afastavam do tradicional. Xendfanes atacou a tradi¢do dos deuses antropomérficos, assu-

mindo um monoteismo; Anaxagoras, por sua vez, acreditava numa forga que governava

100 Nesse mesmo fragmento destaca-se um verso no qual Eupolis diz referindo-se a Protagoras: “que mal-
dito que fala mentiras sobre fenbmenos celestes, e, no entanto, come o que vem da terral ”.

101 “Na verdade, ao procurar-me, Hipocrates ndo experimentara os problemas que o perturbariam frequen-
tando a companhia de outro sofista. Com efeito, os outros assoberbam os jovens. Quando véem fugir &s
especializagdes, empurram-nos novamente para elas, contra vontade, e ensinam-lhes calculo, astronomia,
geometria e musica — e, a0 mesmo tempo, langcou um olhar a Hipias...” (318d-e). Essa passagem pode
sugerir que Protagoras esta se referindo ao ensino exclusivo de Hipias. De fato, estd. Mas quando diz: “Ao
contrario, quem vem ter comigo ndo aprende sendo as matérias que pretender”. Para nos parece muito claro
que ele ensina 0 mesmo que Hipias. A diferenca é que ele ndo obriga ninguém a estuda-las, ficando a cargo
dos interessados a opgao de estuda-las ou ndo.
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todo o universo, inteligéncia (voU¢) causa da ordem racional manifesta no cosmos. Hera-
clito condenava o culto falico e outros por suas inconveniéncias; Demdcrito ja partia da
ideia de que os fendmenos da natureza levaram os seres humanos a imaginarem que eram
obra de deuses. 1sso mostra que ja havia uma reagdo contra a tradi¢do religiosa entre os
gregos. Anéaloga forma de ceticismo é mencionada por Platdo (Cratilo, 400d) “Por Zeus,
Hermaogenes; se tivéssemos discernimento, adorariamos como orientacdo uma excelente
regra, a saber, que nada sabemos acerca dos deuses, nem com relacdo a eles proprios,
nem com 0s nomes que eles mesmos aplicam entre si”. A alegacdo de saber nada acerca
dos deuses simbolizava descrenca, ou impiedade, o que caracterizou Protagoras como
agndstico e, também, em casos mais extremos, ateu. No Teeteto (162d-€), isso também
ocorre: “O nobres jovens e velhos que estais ai sentados e fazeis discursos populares,
levando para 0 meio da conversa os deuses, sobres os quais eu me recuso a dizer ou es-
crever se existem ou ndo”. Platdo destaca essa ideia em tom irénico. Aristofanes, com
seus causticos ataques aos sofistas, atribui-lhes o desprezo em relacao aos deuses civicos,
em tom de zombaria e descrenga:

ESTREPSIADES — (Assustado.) Epa! E Zeus, em nome da Terra! Para

vocés o Olimpio ndo é um deus?

SOCRATES — Que Zeus? N&o diga tolices! Nem sequer existe um Zeus!

ESTREPSIADES — Que diz? Mas quem é que chove? Explique-me isto
antes de mais nada. (AS NUVENS, v. 365).

Ora, sabemos que Sdcrates foi condenado a morte por ndo reconhecer 0s deuses
da polis. Ou seja, desconfiar e levantar divida sobre 0os componentes da religiosidade,
entre 0s gregos, ndo era algo sempre sem consequéncia. A divindade e os deuses eram

tomados com muita seriedade e concebidos como presentes no dia a dia:

Entre o religioso e o social, o doméstico e o civico, portanto, ndo ha
oposicdo nem corte nitido, assim como entre sobrenatural e natural,
divino e mundano. A religido grega ndo constitui um setor a parte, fe-
chado em seus limites e superpondo-se a vida familiar, profissional,
politica ou de lazer, sem confundir-se com ela. Se é cabivel falar,
quanto a Grécia arcaica e cldssica, de “religido civica”, é porque ali
o religioso esté incluido no social e, reciprocamente, o social, em todos
0s seus niveis e na diversidade dos seus aspectos, é penetrado de ponta
a ponta pelo religioso (VERNANT, 2006, p.7-8).
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Isso significa duas coisas: que, ser cidaddo, magistrado, membro de uma tribo ou
de um demo, pai de familia, matrona, jovem implicava ser religioso. A religido e a soci-
edade possuiam intrinseca relacdo. Desrespeitar esse elo seria uma injuria a prépria co-

munidade.

Depois de Platao, temos Cicero, que comenta: “Protagoras de Abdera, um grande
sofista daquele tempo, disse no inicio de seu livro esta frase: quanto aos deuses, ndo posso
dizer nem que s@o e nem que nao séo; isso fez com que os atenienses o banissem da cidade
e do territorio circundante e queimaram seus livros em praca publica. ” (CICERO, Da
Oratoria, |, 24, 63 apud. CAPIZZI, 1955, p. 198.). A mesma informacdo encontramos
em Fildstrato (1999,) com a diferenca que ele acrescenta mais alguns detalhes:

O pai de Protagoras era um grande possuidor de riquezas em compa-
racdo a muitos tracios, assim, quando ele hospedou o Grande Rei, Xe-
rxes, em sua casa, obteve para seu filho, com por meio de regalos, a
educacdo dos magos persas, por ordem do Rei. A afirmacéo sobre 0s
deuses provém dessa educagdo, pois 0S persas, em suas cerimonias
ocultas, evocavam os deuses, mas em publico tratavam de destruir essa
crenga, pois ndo queriam que seu poder parecesse proceder deles. Por
conta dessas ideias foi expulso de todo dominio ateniense, segundo al-
guns, depois de ser julgado, segundo outros, depois de uma votagéo;

viajando de um lugar a outro, morreu numa embarcacéo de pequeno
porte num naufragio. (VITA DEI SOFISTI, 1, 10,4, trad. nossa).

Didgenes Laércio compreende da seguinte forma: “quanto aos deuses ndo tenho
meios para saber se eles existem ou ndo; sdo muitos os obstaculos impeditivos do conhe-
cimento, como a obscuridade do assunto e a brevidade da vida humana (DIOGENES LA-
ERCIO, IX, 8, 51) ”. E ainda acrescenta “Por causa dessa introducéo, Protagoras foi banido
pelos atenienses e seus livros foram queimados na praga do mercado, depois de mandarem
confiscar por um arauto todos os exemplares de cada um de seus possuidores (IBIDEM,
52) ”. Ainda comenta que essa afirmagao estava no proémio de uma obra intitulada “Dos

Deuses”, que foi uma de suas primeiras obras a ser lida em Atenas (IBIDEM, 53).

Diante desses testemunhos!?, podemos ter como certo que é um ensinamento atri-

buido a Protagoras bem atestado. Cabe, entdo, decifré-la. O fundamento de sua afirmacéo,

102 H4 mais testemunhos sobre essa afirmacdo. Todas dizem o mesmo, ou como aparece em Didgenes La-
ércio, ou de modo muito semelhante Cf. CAPIZZI, op. cit. 1955, p. 159-160 (Hesiquio de Alexandria), p.
199 (Méximo de Tiro, Epifanio de Salamina), p. 200 (Teodoreto de Cirro, Teofilo de Antioquia), p. 201
(Gnomologium Vaticanum: cole¢do bizantina de provérbios e anedotas dos antigos) p. 204 (Porfirio), p.
206 (Eusébio de Cesareia); D.K. 80A12 (Sexto Empirico), D.K. 80A23 (Diagoras de Melo).
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como de sua condenacdo a morte, é a impossibilidade de saber sobre os deuses. Poderia-
mos, primeiramente, como ponto de partida dessa afirmacdo, remontar a ideia dos Dis-
cursos Duplos, pelas quais “em relacdo a qualquer assunto ha duas afirmag@es contradi-
torias” 1%e que “com igual valor, de cada questdo e deste mesmo principio, cada questo
pode ser tratada em um sentido e no seu contrario (D.K, 80A20) . Se Protagoras recor-
resse ao principio dos Discursos Duplos, 0 pensamento sobre 0s deuses se expressa desse
modo: quanto aos deuses, ha argumentos que afirmam que eles existem e que afirmam
que ndo existem, sendo, ambos, suscetiveis de serem provados com igual valor. Protago-
ras, diferente disso, ndo parte desse pressuposto. O que esta em jogo aqui € outra coisa: a
impossibilidade de se provar empiricamente a existéncia dos deuses. Isso justifica o as-
sunto ser obscuro, e também se justifica pela vida ser breve. Como saber da existéncia ou
forma de algo, se ndo é possivel prova-lo empiricamente? O fato de a vida ser breve s6
enfatiza a “mortalidade”, ou melhor, enfatiza a condi¢do humana na visao do sofista: para
conhecer algo, dependemos dos sentidos corpéreos, isto é, da breve e fugaz experiéncia

humana.

Guthrie (2007, p. 218) comenta que 0 modo da afirmacdo expressa uma opinido
pessoal, que contrasta com a opinido de Xenofanes, de que nenhum homem saberé a ver-
dade sobre os deuses, levando em conta que nenhum homem viu algum até entdo. Protéa-
goras poderia afirmar que alguns acreditavam nos deuses e outros ndo, de acordo com o
principio do homem-medida, porém, “para o proprio Protagoras a suspensdo de juizo era
a Unica maneira possivel ” e isso, para Guthrie, significava abrir mdo do principio homem-
medida. Kerferd discorda desse ponto, pois para ele Protagoras nado esta se desfazendo do
principio, mas apenas afirmando que ndo pode chegar a alguma verdade nesse caso par-
ticular.

Gomperz esta provavelmente certo em supor que seu raciocinio pode-
ria ter sido: “Até aqui, ninguém viu 0s deuses; a vida humana é curta
demais, e 0 nosso campo de observacéo restrito demais para afirmar
ou negar com certeza os tragos de sua atividade no mundo da natureza

e do homem. Por conseguinte, ele retém o seu veredicto”. (KERFERD,
2003, p. 282).

13 BID. 51.
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Ora, se Protagoras suspende seu juizo ou retém o seu veredicto, de qualquer modo,
h& algo que o forca a ndo afirmar a existéncia dos deuses. E isso esta ligado a uma im-
possibilidade:
[...] ligada a uma auséncia de experiéncia. Acerca dos deuses ndo se
pode falar porque o seu eventual ser ndo se transforma num objeto da
experiéncia direta e, portanto, qualquer discurso sobre eles ndo seria
de fato “claro” (délon), porque lhe faltaria justamente o ponto de par-
tida, o conhecimento sensivel, que é o pressuposto necessario para o

conhecimento racional, e ao qual se liga 0 campo do nosso saber certo
(CASERTANO, 2010, p. 73).

Diante disso, vé-se que Protagoras ndo negava a existéncia dos deuses, assim
como também ndo afirmava. E esse juizo em suspensao esta ligado a caréncia de dados
sensiveis gque serviriam como meios para chegar em algum veredicto. Desse modo, obs-
taculos impeditivos para conhecer algo sobre o divino esté inerente a prépria condicéo
mortal do ser humano, dai 0 assunto ser obscuro e dificil, e o fato da vida ser muito breve
s6 reforca isso. E possivel notar que Protagoras abria méo de lidar com questdes teoldgi-
cas para centrar-se em questdes peculiarmente humanas. E isso representa uma caracte-
ristica comum entre os sofistas, incluindo Socrates: o estudo do ser humano e tudo a ele

relativo.

Diante dos dados explicitados, questdes ainda ficam, pois as tentativas de res-
pondé-las depararam-se com dados revoltos em névoas: Protagoras foi banido de Atenas?
Suas obras foram queimadas em praca publica? Ele morreu num naufragio? “[...] Durante
uma viagem & Sicilia sua nau afundou (DIOGENES LAERCIO, IX, 8, 55) **? A polémica
que segue a sua condenacdo por impiedade assume ares dramaticos: seria uma ironia for-

jada pelo doxdgrafo ou pelo destino?

Apesar das informacdes esparsas e duvidosas, essa reconstrucdo do pensamento
de Protagoras nos proporciona, entdo, todas as condi¢des para um exame mais acurado

da sentenca de Protagoras e seu significado.
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2.12. Testemunhos do homem-medida

Um dos principais debates que Platdo trava com Protagoras aparece no Teeteto,
ocupando dois tercos do didlogo. N&o ha outro dialogo no qual podemos encontrar maior
aprofundamento no homem-medida do que esse. No entanto, ndo é a Unica vez que Platdo
se refere a ele. No Craétilo (384c-e), por exemplo, hd o embate entre duas teses: a de que
0S nomes das coisas sao inerentes a elas, ou seja, € dado por natureza; e a de que 0 nome
das coisas é convencionalmente instituido. A segunda tese é associada a Protagoras (385e-
386a), pois dela se segue que os nomes sdo assim determinados porque o “homem ¢é me-
dida de todas as coisas”, de modo que, 0 que as coisas parecem para uma pessoa, ¢ para
ela conforme lhe parece, e 0 que parece para outra pessoa, é para ela conforme Ihe parece.
Essa tese é refutada no Teeteto (170a-171a), pelo menos nos seus primeiros momentos,
quando é admitido que para o senso comum ha sabedoria e ignorancia (170b). No Cratilo,
Platdo lanca médo do seguinte argumento: se ha pessoas judiciosas, e por isso boas, e in-
sensatas, e por isso mas, assim como a verdade e a falsidade, ndo € possivel ser verdade
0 que parece para um ignorante, pois, se a verdade fosse o que parece para cada um, “[...]
ninguém poderia ser mais judicioso do que outro” (386a-d). Platéo reafirma os argumen-
tos utilizados no Teeteto para refutar o sofista. Ja a parte de algumas das consequéncias
do homem-medida, como a impossibilidade da contradi¢éo e da falsidade, tal como po-
demos observar no Eutidemo (285e-286d) e no Sofista (236d-239d), nas Leis Platdo
afirma que “ [...] deus ¢ a medida de todas as coisas, ndo o homem, como se diz comu-
mente, seja este quem for” (716¢), omitindo o nome de Protagoras. Por ser didlogo da

velhice o filésofo da Academia j& deveria considerar o abderiano como derrotado.

J& Aristételes, na Metafisica (1062b12-30), ao tratar do principio de ndo-contra-
dicdo, apresentando teses que entram em conflito com seu principio, declara que a dou-

trina de Protagoras afirma que:

[...] o homem é a medida de todas as coisas, querendo dizer com isso 0
seguinte: o que parece a alguém existe seguramente. Mas se é assim,
segue-se que a mesma coisa é e ndo €, que € bom e m4, e que é também
todos os outros contrarios: e isso porque muito amide a mesma coisa
para alguns parece bela, enquanto para outros parece exatamente o
contrario, e a medida das coisas é aquilo que parece a casa um.
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Ao definir a ciéncia do filésofo (1003a20-35) como a que estuda o ser enquanto
ser, investiga as causas primeiras e 0s principios supremos e que difere das outras por nao
se concentrar na investigacao de uma parte do ser, mas no ser universalmente, Aristoteles
destaca como primeiro principio e mais seguro de todos o0 axioma de “nao-contradi¢do”,
pois dele se segue que “[...] ¢ impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertencga
e ndo pertenca a mesma coisa, segundo o mesmo aspecto” (1005b18). Apos as demons-
tracdes do principio, é apresentada uma série de refutacbes, a comecar pelos filosofos
naturalistas, como Heraclito, destacando os principais pontos pelos quais suas teorias fe-
rem o principio.

Provém da mesma opinido também o argumento de Protagoras, e é ne-
cessario que ambos sejam semelhantemente verdadeiros ou ndo verda-
deiros. Com efeito, se tudo aquilo que se reputa e aparece ser 0 caso é

verdadeiro, é necessario que tudo seja ao mesmo tempo verdadeiro e
falso. (IBID., 1009a 6-13).

Aristételes interpreta a doutrina do sofista partindo dos pressupostos dos primei-
ros fisiélogos, como Heraclito, Empédocles, Anaxagoras, Demdcrito e também do he-
raclitiano Crétilo. Alude a nocdo de que os contrarios e os contraditorios subsistem na
mesma coisa; que a verdade é o que cada um considera subjetivamente; que 0 mesmo
individuo pode ter percepgdes contrarias sobre a mesma coisa, mas “[...] umas ndo sio
mais verdadeiras do que outras, mas ambas sdo equivalentes”; e que tudo que aparece
para as percepcdes é necessariamente verdadeiro'®. Sem se aprofundar em suas investi-
gacdes e refutacbes, o que resulta de seu testemunho é que Protagoras se enquadrava

nessa perspectiva naturalista, o que aproxima sobremaneira sua intepretacéo da platénica.

Quando Aristoteles discute sobre ato e poténcia e demonstra argumentos que re-
futam os megaricos, sendo estes adeptos da doutrina de que as coisas s6 existem enquanto
perceptiveis, afirma que eles sustentavam o mesmo que Protagorasi®. Isso é o mesmo
que observamos no Teeteto (160a-c) apds Platdo introduzir a doutrina secreta de teor he-
raclitico (156a). Embora Platdo ndo afirme que essa doutrina seja protagoriana, evoca-a
justamente por possuir ligacdo estreita com o homem-medida. Tanto que, mais adiante (a

partir de 158a), ele continuara tratando, em conformidade com a doutrina secreta, da linha

104 ARISTOTELES, Metafisica, 1009a23-24;1009b3-5;1009b7-9; 1009b13-14.
105 |BID. 1047a4-7.
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de raciocinio que sustenta que o que aparece para cada um “é”, ou mais precisamente

“esta sendo”.

Aristoteles também analisa os multiplos significados de “uno”. Dentre seus signi-
ficados, ha o de uno ser “medida”, isto é, “mediante o qual se conhece a quantidade’®,
como pelo comprimento, ou pela largura, ou pela profundidade, ou pelo peso ou pela
velocidade. Além disso, a medida perfeita é indivisivel e una, ou seja, quando ndo ha o
que acrescentar e nem retirar, sendo sempre a mesma. Assim, o0 uno é medida de todas as
coisas, “[...] porque conhecemos os constitutivos de uma coisa quando a dividimos ou
segundo a quantidade ou segundo a forma%’ isto é, sua qualidade. O que o filésofo esta
explicando ¢ que as coisas que conhecemos ja possuem “medidas” determinadas. E se-
gundo a mesma ideia, conhece-se tanto as quantidades como as qualidades, pois ambas
sdo medidas'®. As percepcdes e o conhecimento, do mesmo modo, poderiam ser consi-
derados como medidas das coisas, mas ndo é o que parece, diz Aristoteles, pois, em vez
disso, eles estdo sujeitos a medida e ndo sdo o que determina a medida.

Por isso mesmo, também que o conhecimento e a sensacao sao medida
das coisas: porque reconhecemos algo por meio deles, embora eles
mais sejam mensurados do que megam. No entanto, sucede-nos como
se reconhecéssemos de que tamanho somos porque um outro nos mede
— porque o cvado se nos aplica num certo tanto. Protagoras disse que
0 ser humano é a medida de tudo, como se dissesse que o é aquele eu
que conhece ou aquele que percebe, e estes, porque possuem a sensa-
¢éo, ou o conhecimento, que dizemos ser medida do que Ihe esté subja-

cente. Com efeito, sem estar afirmando nada de mais, aparecem como
se dissessem algo singular. (IBID. 1053a31)

Aristoteles, a meu ver, sustenta que o sentido da doutrina de Protagoras é equivo-
cado por considerar as percepcdes e o0 conhecimento, ao modo das medidas matematicas,
como o comprimento ¢ largura, o que determina a natureza das coisas. No entanto, “longe
de nosso conhecimento e nossas sensagdes serem a medida da realidade”, comenta Gu-
thrie (2007, p.174), “¢ a realidade que deve medir a soma e o valor de nosso conheci-
mento. O conhecimento ndo pode determinar a natureza das coisas; sua tarefa € se adaptar
a natureza delas como ja determinada, para atingir a verdade”. Dito isto, a doutrina de

Protagoras, segundo Aristoteles (1009a 6-13), sugere que todas as percepgdes e opinides

106 |BID. 1052b20.
©71BID. 1053a19.
181BID. 1053b3-5.
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sdo verdadeiras e, portanto, igualmente verdadeiras e falsas. Como muitas pessoas pos-
suem opinides que se contradizem com outras, pois cada qual considera a sua opiniéo
como verdadeira e falsa a opinido daquele que ndo pensa como ele, logo a mesma coisa
é e ndo é simultaneamente. Disso é concluido que todas as opinides sao verdadeiras. Até
aqui, observa-se o quanto que a interpretacao de Aristételes nao difere muito da platénica,

embora seu modo de critica-la seja distinto.

Ja Sexto Empirico, no inicio do século 111 d.C., explica nas suas Hipotiposes Pir-

rénicas®

0 homem-medida como critério (kpttriptov), ou seja, que 0 homem é o critério
de todas as coisas, compreendendo isso como padréo de julgamento. Entende ele que,
para Protagoras, a matéria esta em fluxo e que a razdo dos fendmenos sé existe nela, isto
g, as coisas sdo apenas o0 que € possivel identificar na matéria e é por essa via que 0s
fendmenos podem ser percebidos; a matéria também é suscetivel de ser o0 que aparece
para cada sujeito; e as percepcbes se modificam de acordo com a condicéo fisica: numa
condicdo natural, recebe-se impressdes conforme essa condi¢do: numa condicdo contraria
— ndo natural — ddo-se impressdes relativas a essa condicdo!®. E 0o mesmo se aplica a
idade, ao sono, a vigilia e afins. O homem s6 pode ter percepcdes das coisas que lhe
aparecem, assim, as coisas que ndo aparecem a ele nao sdo. De tudo isso, conclui que o
critério da existéncia € o homem e que Protagoras foi o primeiro a introduzir o conceito
de “relatividade” (mpdg T1). Como Platdo!!!, Sexto Empirico compreende que a “medida”
¢ o critério do conhecimento, desse modo, ““[...] toda representagao (@avtaocia) e opinido
(66%a) sdo verdadeiras, e que a verdade é propria das coisas relativas (7pog tu), pois tudo

que ¢ representado ou opinado por alguém é resultado de existir em relagio a ele”*2,

Ha& outros testemunhos que, a meu ver, apenas repetem o que ja vimos até aqui,
muitos deles se tratando de pequenos fragmentos que ou citam a sentenca de Protagoras
ou a explicam dentro do mesmo campo de compreensio que descende de Platdo. Cicero!3
diz que, para Protagoras, o que parece para alguém € verdade; o filésofo peripatético

109 D.K. 80A14; ver também: SEXTUS EMPIRICUS. Outlines of Pyrrhonism. Trans. R. G. BURY. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1933, p. 88-89, |, 216-219ff. Cabe ressaltar que diferente de Platdo,
que coloca 0 homem-medida na obra Verdade (Teeteto, 161c), Sexto Empirico diz que esta nos Escritos Demolidores
(D.K80AL). Kerferd (2003, p. 147) acredita ser apenas outro nome para mesma obra.

110D K. 80A14.

111 Teeteto, 178b, “pois tendo em si mesmo o critério das coisas, pensando que sdo tal como as experimenta,
pensa que para si elas sdo a verdade e reais”.

112D K. 80B1.

113 CAPIZZI, A. Protagora, le testimonianze e i frammenti. Edizione reveduta e ampliata con

uno studio su la vita, le opere, il pensiero e la fortuna. Sansoni: Florence, 1955, p 186.
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Aristocles de Messenel!*

comenta que para o sofista se deve acreditar por completo nas
percepcdes e que tudo que aparece é; Didgenes Laércio’®, além de mencionar a sentenca
do homem-medida, diz que a alma ¢ “nada além dos sentidos” e que tudo ¢ verdadeiro; ja
Alexandre de Afrodisial'® diz que nada é em si mesmo doce ou amargo, segundo o sofista,
pois tudo é tal qual o juizo das percepcOes e 0 que aparece para cada um é verdadeiro;
Didimo, o Cego!'’, por sua vez, comenta que, segundo a doutrina de Protagoras, toda a
aparéncia ¢ verdadeira e que o “ser” consiste num “aparecer”’; enquanto alguém percebe
a lua que aparece, ela existe, explica ele, mas considerar que a lua ndo existe pelo simples
fato de alguém néo a estar percebendo ao mesmo tempo que outro a percebe considera
obscuro; o filésofo neoplaténico Jodo Filoponol!® explica que para o abderiano verdade
e aparéncia era a mesma coisa e que nada é por natureza bem definido e que nédo ha falsi-
dade, pois a verdade é o que parece para cada um; o matematico siciliano Simplicio*°
comenta que “Protagoras dizia que tudo que aparece a qualquer um ¢ verdade enquanto
aparece”, e ainda, 0 que aparece para cada um através das percepcOes é verdadeiro; ja o
apologista cristdo, Hermias!?°, comenta que para o sofista “o homem ¢ o limite e o juiz
das coisas; e as coisas que caem sob as percepcdes sao, e aquelas que ndo caem sob ela
ndo sdo as formas de ser”. Todos esses testemunhos refor¢am a interpretagdo platonica
sobre o sofista. Mas isso seria suficiente para afirmar que Platdo estd sendo fidedigno
com a doutrina de Protagoras?

Ao rastrear o pensamento de Protagoras, Platdo mostra-se como uma via neces-
séria e, mesmo nos desviando de seus testemunhos, procurando em outras fontes algo de
novo e diferente, acabamos voltando ao préprio Platdo. Isso porque ele também serviu de
fonte para seus contemporaneos, pelos menos no que diz respeito as suas principais pers-
pectivas. Meu ponto de partida foi uma reconstrucdo do pensamento de Protagoras que,
na maior parte das vezes, levou-me a crer que essa reconstrucao dependeria essencial-

mente do filésofo da Academia.

Investigar testemunhos antigos sobre uma personalidade historia destituida de ma-

terial genuino é quase como procurar agulha num palheiro. Pois os obstaculos sdo téo

14 CAPIZZI, op. cit. 1955, p. 181,186.

115 DIOGENES LAERCIO, IX, 8, 51.

118 CAP1ZZI, op. cit., p. 186.

117 PRADEAU, J.F. Les Sophistes. Paris: GF Flammarion, 2009, p. 62, frag. 14.
118 D K. 68A113.

118 CAPIZZI, op. cit., p. 186.

120 D K. 80A16.
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grandes e os dados tdo ambiguos, que o simples fato de ser outro quem diz algo sobre
alguém ja nos faz assumir certa desconfian¢a. Mas, quando a solucdo que resta é tentar
apreender o que se tem e juntar algumas pegas, independente de provas mais fortes, o
mais prudente a se fazer é, no minimo, tomar um pouco de cuidado ao juntar essas pegas.
Platdo, a meu ver, ndo € o tipo de filésofo que trata seus adversarios de modo descuidado,
mas também n&o me parece o tipo de filésofo que escreve com o intuito de ser fiel. E
assim que vejo o Teeteto, ou 0 Protagoras. Ambos os didlogos se comportam como tantos
outros que, em certa medida, da tanta vivacidade aos seus personagens a ponto de eston-
tear o leitor e fazé-lo crer que o Sécrates que perambulava por Atenas era exatamente o
Sécrates que perambulava em seus didlogos, como aquele que fazia perguntas em busca
de definicGes consistentes. Porém, como Platdo mesmo diria: as Formas séo mais perfei-
tas do que suas respectivas copias. 1sso € o que podemos esperar do Protdgoras em Platdo.

Ha talvez no Teeteto algo de Protagoras. E, com certeza, hd muito de Platao.

Levantei uma davida no principio dessa dissertacdo se a posi¢do de Teeteto no
dialogo homoénimo ndo seria uma composicao de ideias distintas: conhecimento é a per-
cepcdo relativa diante de um mundo em constante fluxo. Por que Platdo afirma que a tese
de Teeteto (conhecimento € percepcao) € o equivalente ao que Protagoras dizia quando
afirmava que o “homem ¢ a medida de todas as coisas” e, ainda, por que a teoria do fluxo
heraclitiano seria um dos fundamentos dessa tese? O primeiro passo foi identificar, numa
tentativa de reconstituicdo da doxografia sobre Protagoras, se haveria algo de relevante
que ajudaria a responder essa questdo. De fato, Protagoras, se consideramos o dialogo
Teeteto, eventualmente poderia ter respondido que o conhecimento é percepcdo e cada
percepcao € individual e, portanto, verdadeira. Assim como eventualmente poderia ter
respondido que isso se deve ao fluxo ao qual todas as coisas estao sujeitas, 0 que tornaria
dificil precisar uma coisa com seguranca, levando em conta que nada é, pois sempre
muda. Porém, mesmo se ndo tivesse respondido isso, Platdo pode muito bem ter notado
as similaridades que, inegavelmente, essas teses tinham entre si. Watson (1907, p. 477),
além de considerar evidente que ndo ha nenhuma obra do sofista sobre a teoria do fluxo,
sugere que ela pode ter sido utilizada pelos discipulos de Protagoras para defender sua
teoria sensista, mas acrescenta que, se Platdo relaciona percepcdo, homem-medida e flu-

xismo, faz isso por notar uma estreita conexdo interna, formando com esses elementos
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uma Unica teoria compreensivel*?!, Quer seja uma composicéo feita por Platio ou uma
tese genuina de Protagoras, o que importa agora é compreender sua aplicacdo pratica,
epistemoldgica e ontoldgica. Por um lado, a tese e sua aplicacdo pratica nos termos de
Protagoras, por outro lado, a tese e suas implicacOes filosoficas nos termos platdnicos.
Digo isso por uma razdo: Platdo e Protagoras possuem uma diferenca quando falam em
“verdade”. Eles ndo tratam da “verdade” da mesma maneira. Isto ¢, enquanto o primeiro
fala de uma verdade objetiva, una e inteligivel’??, o segundo refere-se a uma verdade
relativa e sugere que, se ela for util, prevalece, se ndo o for, continua a ser verdade, so
que nociva e/ou ruim. E nesse detalhe encontramos o que ha, talvez, de mais platonico
nesse didlogo: um filésofo submetendo a critica a tese de outrem e apresentando suas
consequéncias. Quero dizer com isso que Protagoras passa a ser confrontado com ques-

tbes que colocam sua tese num plano tedrico que, de certa forma, balanga suas estruturas.

121 «...] while Plato makes it quite clear that the three theses were not brought into relation with one another
by Protagoras himself, he also maintains that there is a close inner connection between them; so close,
indeed, that they may be regarded as integral elements in a single comprehensive theory”. WATSON, J.
Plato and Protagoras. Durham: The Philosophical Review, Vol. 16, No. 5 (Sep., 1907), pp. 469-487, p.
477.

122 O divisor de dguas no sistema tedrico platonico é a hipdtese das Formas. O esforgo para apreender essas
formas seria o esforco para compreender a realidade, compreender que para além da multiplicidade presente
nos dados sensiveis ha paradigmas que as representam e as unificam. Os dialogos Eutifron (5c-e), Laques
(190d-191e), Carmides (159a, 160e), entre outros didlogos socraticos, apresentam a definicdo como iden-
tificacdo do que algo E. Eles podem ser considerados como o germe da Teoria das Formas. A nocéo de
“em si” no Banquete (211c), do conhecimento dos seres em si por meio do pensamento no Fédon (65c-d)
e Fedro (250c) e a doutrina da reminiscéncia no Ménon (86e-87b), destacam-se como os primeiros alicerces
dessa teoria que, finalmente na Republica, é estruturada. Seus resultados comegam no Livro V (477a-479¢),
onde é posta de um lado a opini&o, que é uma cogni¢do do que é-e-ndo &, ou seja, que tem como objeto o
dominio das aparéncias e da mudanga, e do outro o conhecimento, que é uma inteleccéo que tem por objeto
0 Ser-que-é ou o Ser eterno, em outras palavras, as Formas (g{6n). Ja no final do livro VI (509e-511¢),
Platdo separa de um lado a Opinido (66&a) e do outro Conhecimento (ériotriun); enquanto na primeira ha
o0 papel da imaginacéo (eixaoia) e da crenga (niotig), do outro hd o do raciocinio (Siavowa) e da inteli-
géncia ou intuicdo intelectual (vonotg). A opinido parte dos dados adquiridos pela via da percepcdo, e deles
tira conclus6es relativas apenas aos dados sensiveis; por outro lado, pela via do conhecimento, o pensa-
mento se ocupa apenas dos conceitos — figuras, nimeros e calculos, que sdo puros objetos abstratos do
raciocinio — e parte de hipéteses para chegar a principios absolutos (formas) (511c). Diante disso, o papel
do filésofo\dialético apresentado na Republica € daquele que procede por meio da superacdo das hip6teses
a caminho do supremo principio (533c), isto é, das Formas. Isso representa a solugdo da dicotomia entre
ser parmenidico e heraclitiano, colocando de um lado a unicidade do Ser, como fundamento de toda reali-
dade, e a multiplicidade dos seres como ‘copias’ ou ‘simulacros’ imperfeitos das Formas, que para Platéo
significava propriamente a Verdade no seu sentido estrito ou ontolégico. Essa verdade deve possuir o atri-
buto de ser una, incorruptivel, inteligivel e universal. Cf. SOARES, Marcio. Construcao e critica da teoria
das ideias na filosofia de Platéo: dos didlogos intermediarios a primeira parte do Parménides. 2010. 261
f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
2010, p. 76-102; TRABATTONI, F. Platao. S&o Paulo: Annablume, 2010, p. 112-115.
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Proponho agora, primeiramente, a intepretacdo platénica de Protagoras e, em se-
guida, uma andlise conceitual do homem-medida com base em algumas interpretacées a

seu respeito.

Capitulo 3

PROTAGORAS, O HOMEM, AS COISAS E SUA MEDIDA

O Teeteto, como outros dialogos da juventude, em que Platdo apresenta Socrates
dirigindo perguntas aos seus interlocutores, perguntas essas formuladas seguindo o crité-
rio de definicdo ou identidade!??, é tido como dialogo da velhice. No entanto, isso é con-
troverso. No desenvolvimento do didlogo, destaca-se quatro defini¢cdes de conhecimento,
sendo a primeira delas considerada como ndo correspondente ao critério'?*. A primeira
definicdo consiste numa enumeracdo de conhecimentos, como a geometria e as artes do

sapateiro e dos artesdes em geral (146c-d). Porém, Sdcrates argumenta que a imprecisao

123 Esse critério ou principio, que descende de Parménides, tratado por Aristdteles e analisado nos estudos
da l6gica classica, pareceu-me pertinente destaca-lo como um critério utilizado por Platdo em seus dialogos,
pois é segundo esse critério, a meu ver, que ele faz suas especulagdes filosoficas. E possivel notar em quase
todo corpus platonicum certa preocupagdo do autor com a definig8o das coisas, sobretudo, no seu sentido
ontolégico, isto é, procurar responder o que determinado ente é em si mesmo. Esse principio pode ser
expresso nos seguintes termos: A=A ou A > A.. (Cf. MORTARI, C. Introdu¢do a Légica. S&o Paulo:
Editora UNESP, 2017). Platdo nos didlogos expds questdes que exigiam uma resposta categérica. No Eu-
tifron (5c-e) ele apresenta SAcrates pedindo ao seu interlocutor que responda o que é a piedade e a impie-
dade. Ademais, uma piedade e uma impiedade que sejam em si e por si, ou seja, um paradigma mediante a
qual todos os atos pios, sejam pios, e impios, sejam impios. O mesmo ocorre, por exemplo, no Laques
(190d-191e) com relacéo a coragem e no Carmides (159a, 160e) com relacdo a temperanca. Em didlogos
como esses, em vez do interlocutor dar uma resposta categérica, no mais das vezes, limita-se a dar uma
resposta ampla, genérica, que acaba por ndo seguir o critério de identidade. Critério esse que exige que 0
conceito em questdo seja definido de modo preciso, ou melhor, que diga o que algo é. A principio, nos
dialogos tidos como da juventude ou classificados como socraticos, ha o papel de Sécrates como aquele
que procura a defini¢do de um determinado conceito, na maior parte deles pressupondo um critério para
essa definigdo. Primeiro ha a questdo “o que é x?”, depois ha a resposta “x € a, b, ¢”, em seguida ¢ esclare-
cido que ndo se pergunta casos em que ocorre X, mas 0 que X €. Quando a resposta é categodrica, da-se
sequéncia as refutacBes. Seria esse 0 esquema que ocorre em boa parte dos didlogos.

124 A primeira definigdo consiste numa enumeragdo de conhecimentos, como a geometria e as artes do
sapateiro e dos artesGes em geral (146¢-d). Porém, Sécrates argumenta que a imprecisdo da resposta ndo
define conhecimento, mas apenas exemplifica alguns casos de sua aquisi¢cdo, como acontece em geral com
os interlocutores dos didlogos socraticos. Levado a compreender o carater da pergunta, que reivindica saber
0 que é conhecimento e ndo quais sao eles, a questdo é recolocada a Teeteto e a sua reposta é fundamentada
e refutada. A primeira definicdo propriamente dita é que conhecimento é percepcao (151e), a segunda €
gue conhecimento é opinido verdadeira (187a) e a terceira € opinido verdadeira acompanhada de logos
(explicacéo) (201d).

71



da resposta ndo define conhecimento, mas apenas exemplifica alguns casos de sua aqui-
sicdo, como acontece em geral com os interlocutores dos didlogos socréaticos. Levado a
compreender o carater da pergunta, que reivindica saber o que é conhecimento e ndo quais
sdo eles, a questdo é recolocada a Teeteto e a sua reposta € fundamentada e refutada. A
primeira definicdo propriamente dita € que conhecimento € percepc¢éo (151e), a segunda
é que conhecimento é opinido verdadeira (187a) e a terceira € opinido verdadeira acom-
panhada de logos (explicacdo) (201d). Apos a definigdo de conhecimento como “percep-
¢do”, Platdo apresenta-nos uma associacao de perspectivas na qual Protagoras e Heraclito
sdo compreendidos em estreita relacdo. A definicdo de conhecimento a eles atribuida é

refutada.

Em busca da tese de Protagoras, “o homem ¢ a medida de todas as coisas”, com o
intuito de compreendé-la no seu sentido proprio, encontramo-la exposta num cenério dra-
matico e filosofico, que torna dificil assimila-la sem deixar de notar os fundamentos que
Platdo, a meu ver, parece submeté-la. Até aqui, com a reconstitui¢do de tracos do pensa-
mentos de Protagoras, pudemos observar perspectivas atribuidas ao sofista que afirmam
sua preocupacdo com a linguagem, como é o caso de sua arte da corre¢do da linguagem;
com a retdrica, como € o0 caso de tornar o argumento mais forte o argumento mais fraco;
com a virtude, ensinamento esse que visava instruir a pessoa a bem administrar negécios
publicos e privados; ha também sua posicdo quanto a matematica, que, enquanto teoria,
lidava com puras abstracdes e sua linguagem nédo correspondia a aplicacdo préatica; ha
indicios de sua preocupagdo com assuntos relativos a natureza, embora ndo haja muitas
informacdes; também ha sua posicdo com relacdo aos deuses, que o enquadra como um
agndstico, ou, ainda, como um cético, pois afirma néo ser possivel saber sobre a natureza
dos deuses, levando em conta a obscuridade do assunto e a brevidade da vida. Quanto ao
homem-medida, férmula sempre acompanhada do nome do sofista, consiste em uma tese
protagoriana. O problema é: deveria esta ser interpretada tal qual Platdo o faz? Mas, antes

de tratar de qualquer problema, faz-se mister compreendé-la como € apresentada.

Dentre todos os dialogos que chegaram até nos, € no Teeteto que Platdo mais es-
milca a tese protagoriana. Ha, porém, esparsas referéncias em outros dialogos e, quando
ndo ha, sua aparigdo ocorre de modo implicito, sempre carregada de teor relativista. Além
disso, Aristételes e Sexto Empirico destacam-se como dois filésofos que também discor-
rem sobre essa tese com o objetivo de explica-la e refuta-la. Procuro, em primeira instan-

cia, apresentar o Teeteto, com o0 intuito de deixar claro os pontos capitais nos quais o
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sofista entra em jogo, destacando, além disso, as principais fases de todo desenvolvimento
do didlogo. Em seguida, mostro o que a tradi¢cdo contemporanea testemunha sobre o ab-
deriano. Isso sera necessario para justificar a ideia de que as interpretacdes posteriores

derivam da platonica.

3.1 A interpretacdo de Platao sobre o homem-medida

O dialogo Teeteto inicia-se com uma narrativa que procura apresentar dentro de
um cendrio dramético os personagens principais e tocar num tema especifico que servira
de norte para toda discussao (142a-144e). Teeteto, um jovem matematico, € o interlocutor
de Sdcrates. O tema da discussao é o que torna alguém sabio, isto €, qual a natureza do
conhecimento, dado que alguém se torna sabio com relacdo ao que conhece (145e-146a).
Platdo introduz a técnica socratica conhecida por maiéutica (149a-151e), método este ca-
racterizado por uma estratégia de conducao das investigacdes, pela qual SAcrates orienta
mediante questdes seu interlocutor a analisar uma dada definicdo. A primeira definicdo
formulada por Teeteto, para a questdo “o que ¢ conhecimento? ”, é: conhecimento € per-
cepcdo (aioBnoig) (151e-187a). Diante dessa tese, Platdo evoca Protagoras e sua famosa
sentenca: “o0 modo ¢ algo diferente, mas diz a mesma coisa, pois afirma que ‘a medida de
todas as coisas’ € o homem, ‘das que sdo, enquanto sdo, das que nao sdo, enquanto nao
sd0’” (151e-152a). A primeira interpretacdo dada por Platdo dessa sentenca é a de que as
coisas sdo para cada pessoa como lhe parecem, como no caso de um mesmo vento que,

ao afetar duas pessoas, um o sente frio e outro o sente quente (152a-b).

A percepcdo é associada a aparéncia, mas, ao mesmo tempo é compreendida como
percepcao “sempre daquilo que €, ndo podendo ser falsa, sendo conhecimento” (152c).
Em seguida, a teoria do fluxo é introduzia como uma doutrina transmitida por Protagoras
apenas aos seus discipulos, a qual consiste em admitir que nada € por si € em si e tudo
esta sujeito & mudanca, o que impede nomear ou afirmar qualquer coisa com precisao,
pois as mesmas coisas tornam-se sempre outras (152c-e). Nao s6 Protagoras, como He-
raclito, Empedocles, Epicarmo e Homero — com exce¢do de Parménides, opositor de re-

nome — sdo considerados adeptos dessa doutrina (152e). Segue-se dai exemplos “fisicos”
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que sustentam que 0 movimento, sobretudo do calor e do fogo, é causa da existéncia e 0
repouso da destruicdo. Diante disso, trés objecdes sdo levantadas contra a tese do fluxo:
que nada se torna maior ou menor enquanto for igual a si mesmo; que algo a que nada se
acrescenta e nem se retira, ndo aumenta ou diminui, € sempre igual; e que aquilo que
primeiro ndo era, mas depois &, ndo podera ser sem ter sido e vindo a ser (155a-b). En-
tretanto, segundo a doutrina fluxista, nada existe por si mesmo; ao nomear algo ou admitir
que algo €, fazemo-lo por héabito e ignorancia, pois o que se pode falar sobre as coisas é
que elas se tornam e/ou que séo agregados, ndo que elas sao em si mesmas, dado que isso
é impossivel. Cada percepcéo € Unica, cada agente e paciente possuem sua relagdo pecu-
liar e irrepetivel, pois a percepgdo de outrora ndo € a mesma no estado presente (159e-
160a); dela também se segue que ndo ha agente sem paciente e vice-versa, ambos pos-
suem uma relagdo de “necessidade”, nada sendo em si mesmos, tornando-se sempre algo
na relacdo mutua estabelecida (160a-c); por isso, a percepcao é privada e verdadeira
(160c), tanto a da vigilia, quanto a do sonho, da doenca e da loucura. Se, contudo, ndo é
possivel falar do que é além do fluxo, e, se todas as percepc¢des sdo verdadeiras, 0 proprio
oficio de Protadgoras como sofista é colocado em xeque. Se ele ensina que cada qual diz
a verdade com base na percepc¢éo e que ninguém pode ser refutado por conta disso, pois
cada um € sua propria medida, logo, de que vale o ensino do sofista, que se julga um
mestre, sabio e ainda cobra salario pelas suas instru¢es? Nao sé isso, também arruina-se
a arte maiéutica e dialética, ou qualquer outra tentativa de investigacdo, desde que cada

um € a sua propria medida e as opinides sdo todas verdadeiras.

Outra objecdo é a da memoria da percep¢do, que, ndo sendo atual, ndo tem o
mesmo valor da percepcdo atual. Apds essas objecdes, Platdo imagina uma espécie de
Apologia de Protagoras (166a-c), em que o sofista afirmaria que cada um é a medida do
que é e do que ndo é; 0 que parece a um é e aparece de um modo distinto do que é e
aparece a outro (166d); o sabio, diante disso, afigura-se como aquele que sabe a diferenca
entre a percepcao boa e a percepcdo ruim; sendo assim, é capaz de mudar o estado ruim
no qual alguém se encontra para um melhor e mais util, por exemplo: o0 médico sabe que
0 estado do doente € pior e prescreve um diagnostico para trazer-lhe satde, assim como
o sofista, que, diante de alguém que se encontra munido de uma opinido ruim, o instrui
por meio de discursos a ter uma opinido melhor; daqui, segue-se a merecida recompensa
de Protagoras, que justifica a utilidade de sua profissdo. Tanto o doente quanto aquele

que possui opinido ruim tém opinides verdadeiras; no entanto, elas ndo séo uteis (166d-
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167c). Esse raciocinio também é estendido ao coletivo: o que € justo e belo sera assim
enquanto a cidade o determinar, ou seja, enquanto for util para todos (167c, 168b). Todas
opinides sdo verdadeiras, mas umas sdao melhores do que as outras; isso implica que néo

ha opinido falsa, sendo impossivel alguém opinar o que nao é (167a, d).

Apesar do relativismo epistemologico em torno da nogdo de verdade, o que im-
porta é o saber pragmatico, conhecer ndo a verdade, mas o que é Util para o individuo e
para cidade. A maioria das pessoas leva em consideracéo algumas opiniGes em detrimento
de outras. Desse modo, tendem a reconhecer a sabedoria e quem esta apto para comandar,
ou seja, reconhecem quem tem opinido melhor e quem n&o tem. Existem tanto aqueles
que se consideram sabios quanto aqueles que consideram outros como sébios. Disso se-
gue-se gque para 0 senso comum existe a sabedoria e a ignorancia. A primeira é chamada
de pensamento verdadeiro, e a segunda, de pensamento falso. Entretanto, Platdo chama a
atencdo para a mepitponn'®, para o fato da sentenca de Protagoras voltar-se contra si
mesma. Se sua doutrina afirma que todas as opinibes sdo verdadeiras, ninguém esta su-
jeito a falsidade, de modo que a tese em si deve necessariamente concordar com sua con-
traria. Assim, a “verdade” de Protagoras ndo sera verdade para ninguém ou pelos menos
para maioria: “entdo, dado que a contestagdo ¢ de todos, ‘A Verdade’ de Protadgoras ndo

seré verdade para ninguém, nem para nenhum dos outros, nem para ele proprio (171c)”.

Platdo ainda troca, dizendo que, se Protagoras emergisse a cabeca do chao, o acu-
saria por dizer asneiras sobre sua tese. De qualquer forma, a tese é mantida dentro de
certos limites: todas as coisas sdo 0 que parece para cada um, nisso nenhum é mais sabio
do que outro, mas quanto a determinagéo do que é bom e do que ndo €, nisso ha distincao.
Para individuos diferentes, a percepcdo é distinta, assim como para cidades diferentes, o
que é belo ou feio, justo ou injusto, assim o € tal qual aparece para cada uma; por outro
lado, no que diz respeito a saude do individuo ou ao que convém a cidade, alguns sdao
mais sabios do que outros, no caso, 0 médico em vista da salde e os oradores (prTopec)
em vista da cidade. Sendo assim: “[...] nenhuma destas coisas € por natureza possuidora

de uma realidade propria (172d) ™.

Ap0s essa conclusdo o argumento de Protagoras € interrompido por uma digresséo

de sabor tipicamente platénico (172c-177c¢), na qual a atividade dos filosofos é comparada

125 Cf. nota 88, p. 49.
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a dos oradores forenses. Enquanto aqueles possuem tempo livre para discorrerem sobre
assuntos que Ihes interessam, estes estédo constantemente pressionados pelo tempo e obri-
gados a respeitar a lei; esses sdo escravos dos discursos, enquanto os filésofos fazem dos
discursos seus escravos. Os fildsofos, diante das assembleias e tribunais, mostram-se des-
conhecedores das normas, levando o publico ao riso ao tentar discorrer sobre esses assun-
tos, assim como Tales pareceu aos olhos da escrava tracia, ao analisar as coisas do céu e
cair num buraco; o mesmo ocorre com os profissionais do foro, que diante do debate sobre
0 justo e o injusto ou sobre a felicidade se contradizem e tornam-se ridiculos. Sendo as-
sim, ha dois paradigmas, o divino e o ndo divino, e 0 homem livre deve sempre tentar ao
maximo aproximar-se do primeiro e assemelhar-se a ele, seguindo a virtude e buscando
a sabedoria. Assim, aqueles que ndo se preocupam em rivalizar na discussao e sao inte-
gros e pios chegardo ao lugar que se acha reservado aos puros. E como se o relativismo e
0 pragmatismo da doutrina de Protagoras estivesse, para Platdo, a servico da retorica fo-
rense que € condicionada pelo senso comum, enquanto a defesa da verdade e do em si

seriam associados a filosofia e a liberdade de pensamento.

Platdo, enfim, retoma a conjunta nocédo do fluxismo e do relativismo, reavaliando
suas consequéncias morais (177c). Em primeiro lugar, o bem é descartado como algo
instituido pela lei, pois, como a experiéncia mostra, as leis sempre estdo sujeitas a altera-
¢cBes que provam o quanto que se enganam ao serem instituidas em vista da vantagem
(177d-e). Ou seja, 0 bem ndo pode ser confundido com a utilidade. Isso se torna mais
claro quando Platéo apresenta o argumento do futuro (178a-179a). Aquele que sabe como
algo serd no futuro seréd sabio e autoridade na previsdo daquilo que lhe compete, por
exemplo: aquele que prevé que uma febre se desencadeara num doente e sabe como trata-
lo € 0 médico, aquele que sabe que determinado vinho tera docura ou acidez é o agricultor,
aquele que sabe se um som saird harmonioso ou nao é o citarista, etc. Mas, se as leis sao
constituidas pela cidade, isto €, pela maioria, visando o que €é e sera (til, é evidente que
suas constantes reformulacdes e mudancas ocorrem porque nao sao sabios aqueles que as
formulam, mas ignorantes. Logo, segundo o argumento do futuro, a legislacdo nédo se
sustenta como critério para determinar o que € justo, de modo que é refutada a infalibili-
dade da opinido — isto €, a ideia de que todas as opinides sdo verdadeiras —, assim como
é rejeitada a opinido da maioria como critério de verdade coletiva ou convencional. Quem

é medida é o sabio, e ndo qualquer um (179b).
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Depois de algumas consideracdes introdutdrias (179c-181b) sobre o fluxismo e
uma breve mengéo aos antagonistas do fluxo, como Melisso e Parménides, que sustentam
que “imovel € o nome que se da ao todo”, Socrates volta sua aten¢do novamente para a
base tedrica que sustenta a definicdo de Teeteto, ou seja, a doutrina do fluxo (181c). O
intuito €, por assim dizer, cortar o mal pela raiz. Admitidos dois tipos de movimento — de
um lado, “deslocamento” e “alterac¢do”, e, de outro, a relacdo entre agente e paciente, que
gera percepg0es que ndo sdo apanhadas pela permanéncia, pois estdo constantemente su-
jeitas a mudar (181c-182b) —, segue-se que nao é possivel afirmar o que se percebe ou
qualquer outra coisa (182¢), o que impede, desse modo, até mesmo a linguagem (183a-
b). Assim, para ndo ser apanhado pelo argumento do fluxo, restaria apenas dizer que as
coisas “se tornam”, ainda que sob o risco de estar se afirmando “algo” sobre as coisas.
Protagoras aparentemente € tido como derrotado (183b-c), entdo abalado os alicerces de

Sua tese.

O dialogo desenvolve-se até a reformulacéo da tese de Teeteto em dois estagios:
0 primeiro (187a-201c), com a definicdo de conhecimento como opinido verdadeira; o
segundo (201d-210b), com a defini¢do de conhecimento como opinido verdadeira acom-
panhada de logos. Contudo, o resultado é insatisfatorio; nas refutagcGes seguem-se conse-
quéncias que provam a inconsisténcia da tese de Teeteto. Perante as trés respostas o dia-
logo termina sem nenhuma definicdo de conhecimento. Ironicamente nenhuma das opi-
nides sobre o conhecimento enunciadas por Teeteto é verdadeira, no sentido de resistir ao

exame e a contradicao.

3.3. Analise conceitual do homem-medida

A expressao que aparece no Teeteto referente a sentenca de Protagoras €: ‘ravtwv
XPMUATWV pétpov’ dvlpwmov eivat, T@V uév Sviwv dg ott, TAV 68 un Sviwv d¢ ok
éonv.” “medida de todas as coisas” é 0 homem, “das que sdo, enquanto sdo, e das que

ndo sdo, enquanto ndo sao”. Nos primeiros passos da analise da sentenca de Protagoras,
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Platdo deixa claro que a experiéncia particular de cada individuo é conhecimento®?®: o
que aparece para alguém é percebido como tal, o que aparece para outro € percebido como
tal. O homem particularmente conhece a realidade mediante suas percepgdes e, portanto,
considera ser isso verdadeiro. Essa primeira no¢do poderiamos chamar de subjetivismo

empirico. Pois, diante dos exemplos'?’

apresentados no dialogo e de acordo com a defi-
ni¢do “conhecimento é percep¢do”?8, a relagdo entre sujeito e objeto é estabelecida me-
diante as percepg¢des individuais, e esses individuos tém sempre impressdes que sdo as-
seguradas pela sua subjetividade. O mesmo vento que sopra na face de Sdcrates e de
Teeteto parece para um quente e para o outro frio: “[...] percepcdo ¢ sempre daquilo que
é e ndo pode ser falsa, sendo conhecimento”!?°, afirma Platdo, e ambos estdo corretos em
dizer que a sua percepcdo particular é verdadeira. Portanto, ndo ha falsidade, pois, as
experiéncias sobre uma mesma coisa sdo distintas. Aqui também ha o que podemos de-

nominar de relativismo.

Um outro ponto é o que aparece na Defesa de Protagoras: “[...] aquilo que a ci-

dade parece justo e belo é assim para ela, enquanto assim o determinar”*°

e “[...] o que
parece a cada um assim é, tanto ao individuo como a cidade”*®. Aqui ha uma verdade
coletiva que extrapola as individualidades e se apresenta como consenso geral. Néo é
apenas o homem que tem a sua verdade, mas a cidade também considera verdadeiro o
que parece para coletividade. Nesse sentido, aparece a ideia de convencao social e de

convencionalismo.

As nogdes de homem individual e de homem universal foram muito debatidas en-
tre os criticos, sendo um tema muito controverso. Por um lado, parece que Protagoras
estava se referindo ao homem no sentido individual — 0 que aparece para cada um é —
Platdo, Aristoteles e Sexto Empirico deixam claro esse ponto quando déao sua interpreta-
cao. Por outro lado, hd quem afirme que Protagoras se referia ao homem no sentido uni-
versal. Acredito que a tendéncia de considerar que Protagoras estava falando de homem

no sentido universal deriva da passagem da Defesa de Protagoras (167c). Além dessa

126 151e-152b.

1271BID. 152h, 153d-e, 156a-157¢, 163b-c. Em varios trechos, Platdo utiliza exemplos relativos aos senti-
dos e suas impressdes das coisas para explicar a definicdo de Teeteto.

128 |BID. 152¢

1291BID. 152c.

130BID. 167c.

131 IBID. 168b.
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segunda possiblidade, ha também aquela de assumir que o sofista ignorava qualquer dis-

tingdo, ou ainda que ele assumia as duas.

Para Kerferd o homem, que ¢ a medida, ¢ “[...] cada homem individualmente,
como Vocé e eu, e certamente ndo a raga humana, ou a humanidade tomada como uma
entidade em si”*%2. Guthrie, além de pensar o mesmo, destaca que, se homem se estende
4 “[...] opinido corporativa de um Estado enquanto incorporada em suas leis”**, Platio
estaria indo além do sofista. Por outro lado, temos Gomperz, que sustenta que “ [...] o
homem que é contraposto a totalidade das coisas ndo pode, de maneira razoavel, ser o
individuo, mas apenas o homem em geral”*** . Untersteiner entende que Protagoras iden-
tificou homem em dois sentidos, individual e universal, como “[...] dois momentos de um
processo dialético”™*®; o primeiro parte das experiéncias individuais, do processo pelo
qual o “homem conquista para si individualmente a cognoscibilidade do real e o feno-
meno existente que lhe aparece”*®, e 0 segundo, consiste na superagdo dos 16goi em con-
fronto™’, isto é, supera a esfera das experiéncias individuais. Esse segundo momento é
quando cada cognoscibilidade é posta lado a lado e julgada segundo seu valor'®. E quem
¢ caracterizado como aquele que “julga” essa validade € o sabio, pois ele tem “condicao
de aperfeicoar a cognoscibilidade das experiéncias no interesse do individuo humano”*3°,
desse modo, o ensino deve “visar a esse imprescindivel objetivo de sobrepor ao conheci-
mento imediato e individual das experiéncias, que irrompem da physis, um conhecimento
mais universal”*°. Gillespie (1910, p. 474-479), que enxerga 0 homem-medida como um
principio epistemolégico de validade universal, comenta que “o individuo ndo é a medida

do certo e do errado: a comunidade €”. Assim, a lei ¢ uma medida necessaria para o bem

182 KERFERD, G.B. O Movimento Sofista. Traducdo Margarida Oliva. Sdo Paulo: Edices Loyola, 2003,
p. 147-148.

133 GUTHRIE, W.K.C. Os Sofistas. Traducio Jodo Rezende Costa. Sdo Paulo: Paulus, 1995, p.173.

134 GOMPERZ, T. Pensatori Greci: Storia Della Filosofia Antica. Vol. Il — L’ Illuminismo, Socrate e i So-
cratici. Firenze: La Nuova Italia, 1964, p. 269. “<<I’ uomo che viene>> contraposto ala totalita delle cose
non puo ragionevolmente essere I’ individuo, ma soltanto puo essere I’ uomo in generale”.

135 UNTERSTEINER, M. A obra dos sofistas: uma interpretacio filosdfica. Sdo Paulo: Editora Paulus,
2012, p 79.

136 |BID., 2012, p. 92.

137 Souza (2010, p. 133) comenta que a “multiplicidade de opinides, assim como a multiplicidade de per-
cepcoes, ndo conduz a irracionalidade. O logos, portanto, permite organizar toda a multiplicidade possivel
em dois polos opostos. Destes dois pélos, dois 16goi em oposigdo, um sera fraco e outro seré forte; um sera
pior e outro melhor. A ades@o ao melhor estabelece a delimitagdo do campo veritativo”.

138 BID., 2012, ". p. 94-95.

1391BID., 2012, p. 98.

140BID., 2012, p. 115.
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de todos e a comunidade € a autoridade. Diante de sua analise, nota-se que homem néo se

restringe ao mero subjetivismo, pois se realiza em comunidade e é reflexo dela.

Segundo o Teeteto, homem (&vOpwmog) pode ser compreendido no seu sentido
individual. Porém, parece-me razoavel que homem possa ser compreendido também em
sentido geral, ndo apenas pelo argumento da Defesa (167c), mas por uma questdo de co-
eréncia que ¢ possivel notar com outros didlogos. No Cratilo'*! temos a associagio entre
a tese de que o nome das coisas € dado por convenc¢do com a tese do homem-medida — o
nome das coisas é dado de acordo com o consenso geral de uma determinada comunidade
— e no Protagoras ha o papel da educacdo como fundamento para estabelecer a ordem na
cidade, pois “[...] se se quiser que haja uma cidade, é necessario que ninguém ignore |...]
a virtude”'#2. Parece-me razoavel que homem possa ser entendido das duas maneiras, pois
ndo se trata apenas da percepcdo e da opinido particular: em algum momento sera preciso
que as pessoas concordem umas com as outras para estabelecer alguma ordem e consenso.
No Teeteto, na refutacdo I6gica de Protagoras (171a-c), nota-se que é possivel refuta-lo
se “todos” concordarem que ¢ verdadeiro o contrario da tese “todas as opinides sao ver-
dadeiras”. Platdo demonstra, de alguma maneira, que o alcance da tese do sofista extra-
pola o &mbito individual. De modo geral, homem é aquele que percebe e opina subjetiva-
mente, ao passo que a cidade ou comunidade é a expressdo das opinides dos homens que,
embora se distingam em algum sentido, familiarizam-se e se afirmam nos acordos, legis-
lacdes, convencbes, dogmas etc. Disso decorre também dois conceitos que caracterizam
0 homem protagorico além do de subjetivismo e do relativismo: o de pragmatico, que
consiste em ser um homem de acdo, que sabe administrar o assuntos domésticos e relati-
vos a cidade!®, e o de utilitario, aquele que reconhece que, a partir do valor de cada
experiéncia e opinido, quando Uteis, € possivel instituir leis e valores que, embora sejam
concordantes com a maioria, sdo suscetiveis de revisdo e modificacdo sempre de acordo

com a vantagem e a conveniéncia.

Quanto a medida (uétpov), Guthrie (2007, p.173) alega que ndo ha razdo para
duvidar de Platdo e Sexto, que entendia medida como critério (kpttipiov), referindo-se
com isso a um padrdo de julgamento ou instrumento de conhecimento. Seguindo sua in-

terpretacdo, medida teria o sentido de critério para o conhecimento, como as percepcoes

141 385e-386a.
142 protagoras, 327a.
1431BID., 318e.
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no Teeteto s@o meios pelos quais 0 homem adquire conhecimentos. Untersteiner consi-
dera que a interpretacdo de pétpov por critério “[...] certamente teve origem na intengao
polémica de Platéo, que queria dissolver em seu mobilismo heraclitiano a doutrina de
Protégoras, e foi retomado por Sexto Empirico, a quem interessava fazer ligacoes, para
seu ceticismo, com fildsofos precedentes” 44, Untersteiner afirma que Aristoteles entreviu
que a interpretacdo de Platdo nédo leva em conta que, tanto a percepcao, quanto o conhe-
cimento, dependem de uma medida anterior, de modo que eles “sdo mais medidos do que
medem”*°. A interpretacdo de Untersteiner é bem peculiar e derivada de sua analise eti-
moldgica da literatura grega arcaica, como, por exemplo, o caso do emprego de pétpov
nas poesias’*®; ele traduz uétpov como dominio, “o homem é o dominador de todas as
experiéncias...”**’, querendo dizer com isso que, para o sofista, dominar as experiéncias
era um modo de superar as contradi¢@es, os 16goi em confronto, para ter um conhecimento

seguro, isto é, além de ter opinido, construir ciéncia.

O que pétpov expressa no Teeteto € a autoridade individual diante das experién-
cias, isto é, cada um é autoridade para julgar o que aparece as percep¢des. Diante disso,
entender pétpov como critério me parece mais verossimil. Se sujeito epistémico e objeto
fenoménico estdo a mercé do fluxo, se nada permanece 0 mesmo, pois as disposicdes se
alteram, como a condi¢do de um enfermo e de um saudavel, assim como os fenémenos
(pawvdpevov) se alteram, em qualidade, tamanho, comprimento, etc., cada homem, como
critério, percebe os fendmenos de acordo com o que lhe aparece e lhe parece. Porém,
critério ndo é existencial, no sentido de que as coisas se alteram de acordo com a pers-
pectiva de cada um, mas ¢ predicativo, pois o que ¢ medido “[...] das coisas ndo € a sua
existéncia e ndo-existéncia”, como diz Kerferd (2003, p. 148) “mas o modo como sdo e
0 modo como néo séo, ou, em termos mais modernos, quais sao 0s sujeitos em sentencas
sujeito-predicado”. Para cada homem, de imediato, algo aparece de um determinado
modo e o0 que se percebe e se opina sobre isso é segundo 0 modo que aparece, ndo segundo
0 que cada homem determina, como se o critério extrapolasse a experiéncia e fosse capaz
de alterar os fenomenos segundo a perspectiva de quem percebe. Enquanto “critério”,

cada homem percebe e julga segundo o que lhe parece, ou melhor, segundo seu préprio

144 UNTERSTEINER, M. A obra dos sofistas: uma interpretacéo filoséfica. Sdo Paulo: Editora Paulus,
2012, p. 131.

145 Untersteiner esta se referindo a passagem 1053a31 da Metéfisica de Aristdteles.

146 Para uma analise de pétpov cf. UNTERSTEINER, op. cit., 2012, p. 131-139.

147 UNTERSTEINER, op. cit. p. 78.
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padrdo de julgamento, por exemplo, do fendmeno x digo que € a, por ele me aparecer
assim, julgo-o ser assim, enquanto que para outro, o fenémeno x € b, e isso, do mesmo
modo, por lhe aparecer assim, julga ser assim. Por outro lado, “medida”, termo mais usual
e utilizado para referir-se as medidas matematicas, tanto que me parece fazer todo o sen-
tido Platédo ter escolhido ironicamente um matematico (Teeteto) para sustentar a tese do
sofista, foi utilizado por Protdgoras como uma metafora. Assim como no uso da matema-
tica, quando dizemos que uma determinada quantidade possui certo peso e uma pessoa
possui determinada altura, analogicamente o homem, como uma ‘balanga’ ou ‘régua’,
recebe os dados fenoménicos pelas percepgdes ¢ os “mede\julga” segundo sua perspectiva

ou, como diria Protagoras, segundo a sua medida.

Diante disso, destaca-se ypnudata, como aquilo do qual o homem é a medida. Com
a compreensao desse termo por “coisas” boa parte dos criticos estd de acordo, como Bo-
nazzi (2013, p. 30): “a coisa indica tudo com 0 que 0 homem entra em relacdo: objetos
materiais, mas também eventos e acontecimentos, em uma palavra, precisamente, os fa-
tos”1#8. Guthrie (2007, p. 180): “nenhuma palavra mais especifica que coisa servira para
sua traducdo no dito de Protagoras” pois “[...] ‘coisas’ incluem quente e frio, justica e
injustica”, etc. Cassin (2005, p.194): “khremata, as "coisas" de que o homem de Protago-
ras ¢ a medida”. Ja Untersteiner (2012, p. 130) compreende xpnudta cOmo experiéncia,
pois “[...] exprime a infinita possibilidade fenoménica [...]; talvez pudesse ser traduzido
como “experiéncias”, tanto externas como internas, isto €, toda a complexa realidade fe-
noménica, sem excluir dela as manifestacbes do pensamento abstrato ou, para usar uma
expressdo, do mundo conceitual”. Assim, tudo que esta diante do homem, dentro da sua
esfera de acdo e interpretacdo, seja sensivel ou conceitual, é xpnuata. Conforme o dici-
onario etimoldgico Chantraine®® ypnudta significa, primeiramente, “bens”, “riquezas”,
“utilidades” e em geral “aquilo de que o homem faz uso”. Somente num sentido fraco
poderia significar “coisas”. Nesse sentido, ndo sdo coisas no sentido forte, como algo
independente do homem, mas aquilo que lhe interessa de algum modo. Se o termo é ori-
ginal, ao contrario da interpretacdo platénica que confere a sentenca um sentido episte-

molégico e que aponta para o problema do conhecimento da realidade em si, Protagoras

148 “Le cose indicano dunque tutto quello com cui gli uomini entrano in relazione: oggeti material, ma acnhe
eventi e accadimenti, in uma parola, appunto, i fatti”.

149 Chanthraine, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Avec um Su-
pplément sous la direction de: Alain Blanc, Charles de Lamerterie, Jean-Louis Perpillou. Paris: Klincksieck,
1999.
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talvez quisesse atribuir a sua sentenca uma conotagdo mais pragmatica com 0 uso de
xpnuata. Poderiamos aventar que € como se quisesse dizer que “de todas as coisas Uteis”,
ou “de tudo aquilo que tem valor para 0 homem?”, ou ainda “de tudo aquilo que € relativo

ao homem?”, é o proprio homem, e ndo outra instancia, quem determina o que & isso.

Parece-me que, mesmo diante da interpretacdo distinta de Untersteiner, xpnudta
designa o mesmo: tudo que cai dentro do campo de interesse do homem, seja sensivel ou
intelectivo. O termo “coisa” soa mais maleavel para nossa tradugéo e sua extenséo per-
mite remeté-lo tanto ao que € fisico quanto ao que é abstrato ou conceitual que, a meu

ver, expressa com seguranga 0 modo como Platéo esta tratando ypnudta no Teeteto.

Em conexdo com esse conceito encontramos ao final da sentenca de Protagoras
“TOV pEV BVTWV ¢ E0TL, TOV 8¢ U dvtwv ¢ ovk £otwv. Afinal, dg significa “que”,
(‘das que sdo, que sdo’), ou “como”, (‘que sdo, como sdo’), ‘ou “enquanto”, (‘das que
sdo, enquanto sdo’)? Ademais, €0ty esta sendo empregado no sentido “existencial” ou
no de “ser o caso”, “ser assim”, ou “ser verdadeiro”? Comegando pela primeira questao,
Guthrie (IBID. p. 179) e Untersteiner (IBID. p. 141) ndo veem problema em empregar
tanto “que” quanto “como”, pois, de acordo com a tese de Protagoras, pode-se perguntar
tanto o gue as coisas parecem ser, quanto como elas parecem ser, isto €, de que maneira
ou modo sdo. Isso liga-se a passagem do Teeteto sobre o vento, “cada coisa ¢ para mim
do modo que a mim parece [...] e para ti do modo que a ti parece” (152a). Mas, diante
disso, por que a tradugdo portuguesa optou pela escolha de “enquanto”? Acredito'*®® que
foi por uma questdo de coeréncia com a relacdo que Platdo faz do homem-medida com o
fluxismo heraclitiano. Diante do mobilismo do fluxo, o que se pode afirmar sobre as coi-
sas € o que elas sdo “enquanto” estdo sendo alguma Coisa, isto €, enquanto ndo mudaram
ainda. Vejo a tradugéo de g por “enquanto” muito sugestiva para compreender o homem-
medida. O homem, que ¢ medida, afirma que determinada coisa ¢ fria ou ¢ justa “en-
quanto” percebe ou considera essa coisa como tal. Sio momentaneas as impressoes € as

opinides, como sao0 momentaneas as coisas, tanto no seu sentido quantitativo, quanto qua-

150 Na 3? Ed. Do Teeteto da Fundagdo Calouste Gulbenkian, traduzido por Adriana Manuela Nogueira e
Marcelo Boeri, José Trindade dos Santos da em nota (p. 26, n.33) como referéncia para consulta, quanto a
traducéo de @g por “enquanto”, a edi¢do francesa do didlogo traduzida por Michel Narcy, sem entrar em
detalhes sobre a op¢éo dessa tradugéo.
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litativo, ou seja, sujeito e objeto sdo suscetiveis ao fluxo, pois todas as coisas constante-
mente tornam-se °%. Assim, “enquanto”, que ¢ relativo a duragdo, representa bem a pers-

pectiva fluxista que no didlogo é associada ao homem-medida.

Para ilustrar caso de £€otwv temos o exemplo do vento: “como dizemos que ¢ 0
sopro do vento, em si mesmo? Que € frio ou que néo é frio? Ou, persuadidos por Protéa-
goras, diremos que ¢ frio, para quem sente frio, e ndo ¢ frio, para que nao sente frio?”
(152b). Pode-se perguntar sobre isso: (i) se dois sdo os ventos, como duas entidades dis-
tintas independentes e opostas, cada uma percebida por alguém, ou (ii) se o vento € des-
tituido de frieza ou quentura e s6 passa a ter qualquer uma dessas qualidades para alguém
que percebe, sendo, assim, frieza e quentura uma impressdo propria de cada um, ou (iii)
se a frieza e quentura coexistem no mesmo vento? Se lermos o Teeteto assumindo que
Platdo esta pensando numa realidade objetiva para além das aparéncias e, ao apresentar o
homem-medida, tem o objetivo de mostrar que as aparéncias ou aquilo que parece sao
uma via falha para o conhecimento, ou melhor, para saber o que algo E, de fato, a opgo
(i) se sustenta. Desse modo, das percepcOes ndo é possivel conhecer o que algo é, apenas
0 que algo parece engquanto aparece; assim, cada homem percebe um vento, o vento frio
e vento quente. Ja a opc¢éo (iii) também parece razoavel, levando em conta o fluxismo de
Heréclito (152d). Ou seja, se as coisas “sempre vém a ser”, ha alteragdes que variam
qualitativa e quantitativamente, logo, no mesmo vento coexistem qualidades opostas,
como a frieza e a quentura, gque nunca se estabilizam, pois sempre mudam, ora para frio,
ora para quente, e cada homem percebe uma dessas qualidades. Na visdo de Kerferd
(2003, p. 150), a opgéo (ii) parece se sustentar mais, considerando-a claramente como
teoria subjetivista, pois “a doutrina do homem-medida ndo € um critério para existéncia,
mas, sim, para determinar como as coisas sao, no sentido de quais predicados devem lhes
ser aplicados . Algo ¢ para o homem que percebe e, como comenta Guthrie (2007, p.
176) que compartilha da mesma opinido, nao hé “nenhuma realidade atrés e independente
das aparéncias, nenhuma diferenca entre aparecer e ser, e cada um de nos € o juiz de
nossas proprias impressdes. O que me parece € para mim, e nenhum homem estd em

condigdes de chamar o outro de errado”.

151 Teeteto, 352e.
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Diante dessas trés possibilidades, proponho uma tentativa de interpretacdo com o
objetivo de precisar alguns pontos. Em primeiro lugar, Platdo esta contrapondo dois sen-
tidos de £otwv, 0 sentido heraclitiano e o sentido parmenidico; o primeiro serve como
embasamento tedrico do homem-medida, o segundo, do qual ameaca algumas vezes tra-

tar, mas é omitido!®?

, esta em estreita ligacdo com sua teoria defendida em outros dialogos
escritos na maturidade, como a Republica, ou seja, a ideia de Ser objetivo, que ndo esta
sujeito ao fluxo, isto €, o que é, é objetivamente, em outras palavras, sdo Formas ({én).
No entanto, do homem-medida segue-se que as aparéncias sdo 0 que parece para cada
homem, ou seja, @aivetal e Eotwv identificam-se, ou melhor, séo correlativos, assim, se
“aparéncia e percep¢do sao o mesmo [...] percepcao ¢ sempre daquilo que € e ndo pode
ser falsa, sendo conhecimento” (152b). Platdo, por seu turno, estaria pronto para admitir
que hd o Vento Frio e Vento Quente no seu sentido objetivo, assim como admitiria a
existéncia de um vento sensivel que participa dessas duas qualidades, ou seja, enquanto
sensivel, o vento esta sujeito ao fluxo, diferente do vento no seu sentido objetivo. Mas o
principio do homem-medida no Teeteto aceita como verdade ou como conhecimento o
que o vento parece ser, ndo o que ele €, ou melhor, ele confere “ser” as aparéncias. Em
segundo lugar, o Teeteto € um exemplo classico da maiéutica socrética, e com base nisso
podemos notar que o objetivo de Platdo ndo é dar uma solucéo para um problema filoso-
fico — ele poderia admitir as Formas — mas deixa a mercé do interlocutor a investigacao
dessa solucdo. O caminho percorrido, assumindo percepcao como fonte de conhecimento,
é fundamentado e levado até suas Gltimas consequéncias durante o didlogo. Diante disso,
Platdo queria mostrar como que a percepg¢éo, na perspectiva do homem-medida e do flu-
xismo, ndo é suficiente para alcancar o conhecimento, pois se limita as aparéncias. Dai o
dialogo ser aporético. Por ultimo, parece-me ébvio que Protagoras ignoraria a distingdo
que Platdo esta pressupondo, tanto que podemos notar que o préprio autor faz ele confir-
mar que “cada um de ndés é a medida do que € e do que ndo é, e, no entanto, cada um
difere infinitamente do outro: para um é uma coisa e assim aparece, a outro € (£otw) e
aparece (paivetat) outra coisa” (166d). Assim, se se perguntasse o que o vento é para
Protagoras, diria ele que € o que parece. Nao se trata de saber o que ele é em si mesmo,
pois esse ponto ele ignoraria, mas o que ele parece ser para quem o percebe. E levando
em consideragdo a associacdo de homem-medida com o fluxo, faz todo sentido admitir

que ndo ¢ possivel dizer que algo ¢ “objetivamente” ou ainda “universalmente”, pois o

152 152a-b, 180d-181a.

85



que se pode perceber das coisas € 0 que cada homem (subjetivamente) € capaz de perceber
conforme o estado em que percebe e o estado da coisa percebida, ou seja, sempre a apa-
réncia momentanea. Desse modo, o ser protagoriano consiste num “aparecer’” ou no “fe-
ndmeno” que se da no imediatismo do fluxo no qual homem e coisa se encontram. Em
suma, trata-se de fendmenos dos quais s6 posso conhecer 0 modo como se apresentam,
sejam “coisas’” empiricas, como o vento, o mel, o vinho, a cor, etc. sejam coisas concei-
tuais, como a justica e injustica, bem e mal, melhor e pior, etc.

Ha ainda um outro termo no Teeteto que € apenas colocado as claras apos as pri-
meiras refutagdes do homem-medida: BeAtiw (Util, vantajoso, apropriado). Platdo apre-

senta Protagoras defendendo®®?

que a verdade é assegurada pela subjetividade de cada
um, ou seja, toda percepcéo é verdadeira e, em consequéncia, toda opinido € verdadeira;
porém, algumas opinides sdo melhores do que outras; logo, ndo importa a verdade das
percepcOes/opinides particulares, mas qual delas é a melhor. Cada especialista é sabio
dentro do campo de conhecimento que Ihe compete: sua opinido é a melhor porgue sabe
0 que € util ou nocivo, vantajoso ou desvantajoso. O médico é perito em medicina, sabe
quais percepg¢des correspondem a doenca e quais correspondem a salde, assim como o0
sofista, que € perito nos discursos, saberia quais opinides sdo melhores e quais sdo piores.
No caso do médico, ele é capaz de mudar o estado enfermo de alguém para um saudavel
mediante medicamentos, enquanto o sofista seria capaz de mudar opinides piores de al-
guém por opinides melhores mediante a educacdo. Ter uma percepcdo pior ndo é ter uma
percepcao falsa — 0 mesmo caso se aplica as opinides —, por exemplo: ndo segue que a
percepcao de um doente que percebe o vinho amargo faz dele um ignorante. O vinho é
amargo para o doente e doce para o saudavel. Ambos tém percepc¢des verdadeiras. Mas a
do saudavel é melhor. Desse modo, o especialista, como o agricultor, 0 médico, o orador,
faz com que as coisas, que para alguns parecem ruins, parecam boas, pois vé que sdo
melhores, isto &, mais uteis.

[...] penso eu, a quem tem uma opinido afim ao defeituoso estado de

alma em que se acha, um benéfico estado de alma fara ter opinifes

como esta, imagens a que alguns, por ignorancia, chamam verdadei-

ras; eu chamo a umas melhores que as outras, mas ndo mais verdadei-

ras [...] também aos sabios [...] chama-lhes médicos, quando tratam os

corpos, e agricultores, quando tratam as plantas [...] afirmo que tam-

bém estes causam as plantas, em vez de percepces defeituosas, quando

alguma delas esta fraca, percepcdes benéficas, saudaveis e verdadei-
ras. E afirmo que os oradores sabios e bons fazem com que as coisas

153 Teeteto, 167b
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benéficas parecam ser justas as cidades, em vez de defeituosas. (TEE-
TETO, 167b-c)

Nota-se no Protagoras do Teeteto, justamente nesse ponto, coeréncia com o Pro-
tagoras do didlogo homoénimo. La Platdo faz o sofista justificar por que a virtude pode ser
ensinada e, de acordo com a exposicao geral'® do sofista, observa-se que ele destaca que
h& poucos especialistas em cada arte, enquanto, concernente a justica, todos compartilham
e podem falar sobre ela de igual maneira, cada um acrescentando seu ponto de vista.

[...]Jquando o discurso é na area da arte da carpintaria ou de outra
qualguer especialidade, consideram que s6 a alguns compete uma opi-
nido. E se alguém, fora desses poucos, se pronuncia, ndo aceitam, tal
como tu dizes [...] porém, quando procuram uma opinido a propésito
da arte de gerir a cidade, em que é preciso proceder com toda justica
e sensatez, com razéo aceitam de qualquer homem, pois a qualquer um

pertence partilhar efetivamente desta arte ou ndo havera cidade (IBID.,
322d-323a)

Apobs esse ponto, Protigoras ird mostrar por “argumentos”®® a importancia da
educacdo destacando seu oficio de sofista como um meio de instrucdo para aprimorar 0s
conhecimentos relativos as virtudes previamente adquiridos nas fases da formacao social,
de modo que “conduza, ainda que um pouco” a pessoa “na diregdo da virtude”**®, Assim,
“quanto a mim” diz ele “acho que sou um desses que excede os outros na possibilidade
de tornar perfeito qualquer homem™**’. Diante disso aponto duas coisas: a primeira, que
para Protagoras para cada arte ha poucos especialistas, como o médico, o agricultor, o
sofista, etc. Isso significa que alguns tém propriedade e talento na arte que Ihes compete.
Quanto aos discursos, diria o Protagoras do Teeteto, o sofista é perito, ou seja, especialista
na arte discursiva (167c¢). A segunda, embora a virtude, como €é o caso da justica, seja
algo que todo homem deva saber mesmo que minimamente, o sofista é capaz de melhorar
cada pessoa, como um medico que trata um enfermo, de modo a torna-lo mais justo ou
mais prudente. Protagoras entende sua fungdo como algo que satisfaria a necessidade de

aprimorar a educagdao comunitaria que todo homem teve desde as primeiras letras e serve

154 protagoras, 320d-328d.
155 A partir de 324d.

1%6 328a-h.

157:328D.
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para suprir uma caréncia da cidade. No Teeteto, ele trata da arte do discurso, no Prota-
goras fala do ensino da virtude politica ou humana (325a), isto é, boa gestdo dos assuntos
particulares e relativos a cidade. A utilidade é um conceito que, aos olhos de Untersteiner,
parece se tratar de uma expressao marcadamente protagoriana e que o leva a interpretar
0 homem é medida de todas as coisas como homem é dominador das experiéncias®®. Isto
¢, aquele que tem dominio da experiéncia é o mestre, como o sofista, pois supera os “10goi
em confronto”. Isso ndo parece muito claro no Teeteto, pois em contraponto com a mai-
oria dos homens, destacam-se alguns que sdo especialista ou mestres, ou seja, uns tem
opiniBes piores enquanto outros tém opinides melhores, sendo estes 0s que superam 0s

I6goi em confronto. Desse modo:
Ao homem-medida cabe superar a ontologia do fuxo e construir, com
o0 logos, um mundo com sentido. Cada percepcao, em cada momento, é
diferente das outras e o que permanece idéntico é o nome, fruto da con-
vencdo. Assim, o logos garante um significado convencional para as
coisas em fluxo. O ser ndo se aplica fora dos limites do fluxo, mas é

resultado de uma fixagdo transitoria. E o logos que funda o ser.
(SOUZA, 2010, p.129).

Protagoras, na doxografia, assim como nos testemunhos platénicos, e muito mais
neste do que naqueles, é o personagem do homem-medida, fundamentado pelo sensismo
e fluxismo, que teria afirmado que toda percepcédo e toda opinido sdo verdadeiras; ndo
obstante, em relacdo a qualquer coisa, sabio é aquele que sabe distinguir a utilidade das
coisas gque parecem a cada homem e a cidade. Desse modo, utilidade passa a ser critério,

nao a verdade individual de cada homem.

1% UNTERSTEINER, op. cit. 2012, p. 94.
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CONSIDERACOES FINAIS

Platao assimilou uma relacdo estreita entre a sentenca de Protagoras e o fluxismo
heraclitiano. No entanto, ndo me parece que essa relacdo seja reflexo das ideias que o
sofista defendia. Acredito que essa relacdo foi estabelecida por Platdo com a intencgéo de
conferir embasamento tedrico a sentenga protagoriana que carecia de uma explicacao ou
justificacdo filosofica. Ndo ha como ignorar que Platdo conhecia a obra do sofista A Ver-
dade, pois a cita em algumas passagens®>®. Se diz que ¢ “obscuro” e depois parte para
uma exposicédo do que o sofista ensinava em segredo aos discipulos!®®, provavelmente o
abderiano deve ter sido enigmatico em seus escritos. Platdo também alude as doutrinas
secretas®®?, para tratar do sensismo subjetivista atribuido a Protagoras. Na verdade, o que
estd sendo analisado é a posicdo de Teeteto, conhecimento é percepcédo. O homem-medida
se encaixa nesse quadro como umas das teorias que pode fundamentar essa definicdo de
conhecimento, assim como o fluxismo. Percep¢do como via de conhecimento, homem-
medida como critério e fluxismo como fundamento da realidade levam o sujeito cognos-
cente a admitir a verdade das aparéncias e se limitar a esse campo de investigacdo. O
Teeteto tenta apresentar, de varias formas, que ndo é possivel fazer ciéncia se o individuo

se limitar as percepcBes. N&o € a toa que o dialogo é aporético.

Protagoras, a meu ver, tratou-se de um sofista preocupado com o ensino da ret6-
rica e da virtude politica. Que, além disso, envolto as discussdes pertinentes a filosofia,
também tentou responder as questdes de pensadores de seu tempo. Suas ideias sofreram
grande influéncia da diversidade cultural, dado que ele era um professor itinerante; do
contexto politico democratico, em vista da sua ligacdo com circulo de Péricles; influén-
cias essas que repercutiram numa viséo relativista do conhecimento e dos valores; que o
fizeram perceber que a utilidade é o que estabelece valores, verdades, leis, etc. ademais,
a linguagem para ele, munida de técnicas retdricas, significava instrumento para o pro-

gresso, para defender interesses, para conquistar forca perante a maioria; longe de se pre-

159 Teeteto, 161c, 162a, 171c.
160 152d.
161 156a.
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ocupar com questdes metafisicas, Protagoras estava mais proximo dos interesses huma-
nos e, enquanto homem pragmatico, ensinava a virtude politica, em vista de auxiliar as
pessoas a bem administrarem suas vidas particulares, seus negdcios, como a participarem

da vida publica e defenderem interesses em comum na cidade.

Quando tratei da sofistica no Cap. 1, destaquei um fator que a época dos sofistas
contribuiu para seu surgimento: a democracia. Igualdade no direito a palavra (ionyopia)
e dizer livremente aquilo que se quer (rappnoia) constituiam o ideal democratico, do
cidadao livre, aquele que tem o direito de expressar e defender suas ideais, pontos de
vista, posicdes politicas, etc. O homem-medida é uma expressao dessa época, Como co-
menta Woodruff (2008, p. 397) “Protagoras reflete o clima cultural e politico de meados
do século V a.C. quando, apds o fim das guerras contra os persas, 0s atenienses consoli-
dam seu regime democratico”. Diante disso, os cidaddos sdo medidas de seus proprios
negocios, de seus proprios interesses, e a sofistica estava pronta para orientar ou ajudar
com a retorica e o ensino da virtude politica os cidaddos a defenderem suas ideias. Era
uma questao pragmatica, escolher o que € melhor, assumir uma posi¢do mais vantajosa.
E a palavra era o instrumento ou recurso que, se bem utilizado, com auxilio da retdrica,
poderia beneficiar quem a usasse. Como comenta Casertano (2010, p. 49), “[...] a desco-
berta da relatividade dos valores” é “uma das conquistas mais importantes dos sofistas. O
mérito de ter imposto e rigorosamente demonstrado o discurso sobre a relatividade € [de]
Protagoras de Abdera, uma figura de maior relevo no século V”. Assim, o homem-me-
dida, de fato, € uma metafora que se enquadra no cenario politico democratico ateniense
e parece dar indicios de que o sofista de Abdera, talvez, estivesse mais preocupado com
questdes politicas e retdricas do que com questdes epistemoldgicas. O que Platao fez foi
colocé-la em terreno estranho. Mas concluir isso me parece arriscado, portanto, suspendo

meu juizo quanto a esse ponto.

A sentenga de Protdgoras tem um “sentido antidogmatico e antimetafisico”, pois
a verdade ndo é determinada para sempre, ndo € revelada por sabios ou profetas, nem
consiste nas tradi¢cGes miticas transmitidas pelos antepassados de geracdo em geracao; ela
consiste numa relacdo dialética com os fatos e com a realidade que cada homem instaura
vez por vez segundo suas disposicOes, idade e situacdo historica. Assim, a realidade, na
qual o proprio homem se encontra, ndo ¢é criada por ele, mas € algo dado, mutavel e “pos-
sui em si as razdes do seu devir” (IBID., 2010, p. 51). Destaca-se, em vista disso, a auto-

nomia humana: se ndo é possivel conhecer os deuses, nem saber se existem ou ndo, dado
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a obscuridade do assunto e a brevidade da vida, e se homem é a medida, ou seja, critério
e juiz altimo da sua vida particular, ndo ha destino ou um determinismo divino pelo qual
0 homem é submetido e arrastado; logo, o homem ¢é livre. Assim, € 0 homem que, dos
fatos e dos fendmenos, de uma realidade dada, definird 0 modo de ser de todas as coisas.
E a cidade ou comunidade, como as organizagdes democraticas, instaurara e instituira leis
e regras como resultado da convencdo estabelecida a partir do confronto das opinides
humanas. De um lado, especialistas e mestres nas artes que Ihes competem, com a carac-
teristica distintiva de saber o que é melhor e pior, como aqueles que superaram as oposi-
cOes, os dissoi logoi, do outro, 0 senso comum e seu subjetivismo, com a necessidade da
instrucdo, do aprimoramento da virtude e dos argumentos. Como comenta Tordesillas
(2009, p32):

Cada um é, com efeito, indiscutivelmente medida do que Ihe é proprio,

tanto sobre o plano individual quanto sobre o plano coletivo. Inversa-

mente, 0 experto ou o sabio é o que possui a capacidade de modificar

uma disposicao do pior para o melhor. Isto é dizer que quando a ques-

tdo da medida se coloca para os valores tais como o piedoso e o impio,

0 justo e o injusto, o belo e o feio, Protagoras se contenta de negar que

estas nogdes possuem um valor por natureza e que elas dependem das

convencdes que cada cidade manifesta no seu interior por periodos de-

terminados? Seguramente, mas isto néo € suficiente. E necessario, além

disto, que possamos constatar que a mudanca que se produz faca com

que as cidades considerem que os valores adotados sao benéficos para
ela.

No final das contas, a cidade e suas leis €, como comenta Herddoto®? citando o
poeta Pindaro, “rainha de todos os homens”. Nesse sentido, o relativismo de Protagoras
estende-se dos homens a cidade, das opinides as convencdes, das medidas particulares a
medida social, na medida em que “[...] aquilo que para cada cidade parece justo e belo ¢

assim para ela”163,

Platdo ajuda, em certa medida, a desvendar o Protagoras histérico, como no caso
de sua maxima metaférica homem-medida; porém, em certa medida, compromete um re-
trato mais profundo da sua doutrina original. No entanto, como procurei frisar, acredito
que seja inevitavel, tratando-se de um caso de interpretacdo de metafora. Desse modo, até

mesmo o0s testemunhos da doxografia me parecem suspeitos. Como comenta Woodruff

162 Historia, 111, 38.
163 Teeteto, 167c.
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(2008, p. 379) “o testemunho de Platdo nao ¢ autorizado, visto encontrar-se em um dié-
logo que pertence a obra filosofica de Platdo. A evidéncia de autores posteriores como
Aristételes e, muito mais tarde, Sexto Empirico deriva das fontes académicas contamina-
das por Platao”. Mas isso ndo diminui a riqueza da reflexao de Platdo: ele nos oferece no
Teeteto, no Protagoras e no Cratico modelos de uma possivel estrutura argumentativa
em favor do relativismo, do subjetivismo, do convencionalismo e do pragmatismo, bem
como 0s argumentos que ele mesmo emprega para refutd-los nos mais diversos campos
da filosofia, na teoria do conhecimento e da linguagem, na ética e na politica, na metafi-

sica e na dialética.
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