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Abstract:The thesis of this paper is that panpsychism theory is very close to jungian theory, especially thinking of the quantum psychoid aspects of C.G.Jung and W.Pauli theory: a psyche that touches matter and matter with a “latent psyche”. The two theories seem to describe the same reality, an animation of matter in a spiritual sense, as the jungian Self seems to do at a higher level.The complexity theory appears instead to be a description of reality still nomothetic.
Introduzione
         La tesi che qui viene esposta e che ci si riserva di argomentare in altra sede più compiutamente, visti i limiti del corrente contesto, è che i concetti del panpsichismo siano molto vicini alle concezioni junghiane che ammettono l'effettivo dispiegarsi  di una realtà quanto-psicoide, arrivando ad esserne una congrua base di esplicazione sia teoretica che empirica, grazie appunto all'esistenza di proprietà quanto-psicoidi che, a nostro parere possono essere ascritte al Sé, così come Jung lo concepisce.

         Non crediamo, invece, che la teoria della complessità, come andremo in sintesi ad affrescare, sia in grado di cogliere l'ineffabile profondità e numinosità sottostante la dinamica della complessità dei sistemi, che ci paiono in sintesi, sì autopoietici, ma nell'ambito comunque del sostanziale rifiuto dell'ipotesi di un sostrato materia-energia con costitutive ed intrinseche proprietà psicoidi appunto, veicolate e strutturate in ambito quantistico.
La teoria della complessità

Approcciando, sinteticamente, la teoria della complessità, ricordiamo che per E. Morin la complessità è l'opposto della completezza e per i teorici della complessità, la vera sfida appare, conseguentemente, quella della necessità di adottare un radicale “pluralismo sistemico”, come argomenta ad es. M. Ceruti:
            Un sistema è sempre, contemporaneamente un sottosistema e un sovrasistema; la sua dinamica è regolata dai vincoli delle dinamiche di cui fa parte e impone a sua volta vincoli sulle dinamiche delle parti. Ma questa molteplicità di operazioni nelle matrici costruttive di un sistema non può essere rivelata da un suo modello unitario e “sintetico”. La sua conoscenza è resa possibile solo grazie alla pluralità dei punti di vista, alla diversità degli osservatori in gioco. La teoria dei sistemi contemporanea considera questa diversità e questa pluralità come irriducibili. Ciò non significa soltanto l'esistenza di gerarchie di sistemi ordinate secondo  rapporti di inclusione, a seconda delle scale spazio-temporali in gioco. Significa anche e soprattutto la messa in evidenza dei rapporti di vicarianza fra sottosistemi e sovrasistemi, fra sistema e ambiente, fra le dinamiche stesse dei sistemi.”¹
        Ma il pluralismo sistemico e gli stessi ben noti concetti di autopoiesi riferiti ai sistemi complessi, appaiono alludere, a nostro parere, più a qualcosa che debba, giocoforza, integrare una teorizzazione  ancora troppo cognitiva e  nomotetica, che a una teorizzazione in sé sufficientemente esaustiva sul piano della profondità di comprensione della dinamica dei sistemi e della loro genesi.

        Il limite appare in effetti, quello stesso dell'impostazione della teoria della complessità, per cui si cerca di bypassare l'empasse creando una teorizzazione

più sofisticata al livello della dinamica dell'informazione, che attraversando i livelli autopoietici ed emergenti, riesca ad: 
          ...aprire la strada alla rivelazione dei proto-programmi viventi inespressi nei flussi di informazione e alla trasformazione di principi generativi in specifiche proprietà in grado di generare l'informazione intrinseca ai sistemi dinamici.²
         Si tratta dello stesso problema che investe la teorizzazione delle proprietà emergenti e che il panpsichismo sta tentando di evidenziare e risolvere, ipotizzando una inseparabilità della dinamica strutturale dell'informazione dalla costituzione della stessa materia-energia, una sorta di proto-intenzionalità, irriducibile però a logiche sistemico-nomotetiche e  a carattere quindi archetipico-quanto-psicoide nel linguaggio di C.G. Jung e W. Pauli e che in altri lavori abbiamo ipotizzato essere il viatico e il contesto di espressione della fenomenologia del Sé.
        Ma rispetto alla teoria della complessità, la strada prevalente sembra ancora essere quella, come accennato, di dotarsi di strumenti che sostanzialmente appaiono a carattere nomotetico, ancor più sofisticati.
“Attualmente, dunque, la sorgente dell'informazione, per giungere ad una forma di espressione stabile, deve incapsulare se stessa in specifiche proprietà generative. Tali proprietà devono essere inscritte nella materia fisica del sistema in modo da dare luogo[...]alla possibilità di generare, in materia ripetitiva ed autonoma, la complessità variata, prodotto delle proprietà stesse.”³ E  poi ancora pensando al livello biologico dei sistemi :”Occorre, in altre parole, definire, come abbiamo accennato nel paragrafo precedente, i principi di una nuova teoria dell'informazione (cioè di una nuova teoria della complessità)[...]In tal senso, la costruzione di nuovi algoritmi atti a delineare l'invenzione di ulteriori modelli cognitivi si porrà come uno dei passaggi essenziali per il realizzarsi di una intelligibilità migliore della complessità propria dei sistemi viventi e, al tempo stesso, per una più ricca articolazione delle potenzialità evolutive loro proprie.[...] Di qui la necessità di individuare da parte della contemporanea teoria della complessità strumenti sempre più sofisticati atti a dar conto della genesi delle forme viventi e della loro auto-organizzazione nel tentativo di individuare elementi per l'elaborazione di una teoria dell'informazione che sia in grado di fare i conti con la complessità intenzionale propria della vita.4
________________
¹ M. Ceruti, La fine dell'onniscenza,Studium, Roma, 2014, pp. 46-47.
²M. Di Bernardo, D. Saccoccioni, Caos, ordine e incertezza in epistemologia e nelle scienze sociali, Mimesis, Milano-Udine, 2012, p.214.
³ibidem, p.214.
4ibidem,p. 215-221.
Non pare plausibile che la riconosciuta complessità intenzionale propria della vita, possa essere approcciata in termini di algoritmi, e questo senza nemmeno scomodare analisi fenomenologiche rispetto all'irriducibilità nomotetica della lebenswelt, (Husserl) o analisi esistenziali rispetto alla funzione dell'individuo (ente) come pastore dell'Essere (Heidegger).

La teoria della complessità ci appare, senz'altro portatrice di un'epistemologia pluralistica, decentrata e multilivellare, ma sembra descrivere in maniera sofistiticata, più le dinamiche contenitive dei sistemi complessi che la genesi, la trasformazione e il finalismo del loro contenuto profondo.
Uno sguardo sul panpsichismo            
           Il panpsichismo, in questo contesto può essere filtrato attraverso l'opera paradigmatica di G. Strawson5, che argomenta la necessità di andare ben al di là delle semplici affermazioni del tipo, che i fenomeni dell'esperienza cosciente siano fenomeni emergenti e che le proprietà della coscienza e del mondo empirico siano meramente emergenti rispetto a fenomeni non coscienti e non empirici. 

            Ricorda come fosse arduo quando le concezioni vitalistiche erano in voga, pensare che la vita potesse derivare da materia senza vita, ma ora invece appare così è perché non si dovrebbe pensare che tra 100 anni si possa dimostrare la stessa cosa per la coscienza? Strawson crede che  il nostro esperire le cose debba emergere da qualcosa che deve in un modo o nell'altro, magari in un modo a noi assolutamente incomprensibile, possedere qualche forma o capacità di esperire. 

           Con il micro psichismo, scrive l'autore, cioè ammettendo qualche tipo di primordiale forma di consapevolezza a livello microscopico, si sarebbe già fatto un salto notevole nella direzione del panpsichismo, ma per Strawson il micro psichismo è panpsichismo, e non vede alternative alla posizione concettuale definibile come dualismo delle sostanze. 

            Non si tratta argomenta  ancora l'autore, di credere che cose  come pietre e tavoli possano essere soggetti di esperienza, ma di credere che possano esistere modalità sensoriali qualitativamente inimmaginabili per noi. 

          I concetti di oggetto, proprietà, stato, processo, evento, anche se esperibili in senso apparentemente esaustivo dai nostri sensi, sono ben più complessi sotto l'occhio dell'indagine scientifica e metafisica. Il concetto di dualismo delle  

_____________________         
5Strawson G., Realistic Monism: Why Physicalism Entails Panpsychism in Real materialism and other essays (Oxford: Clarendon Press, 2008) [first published 2006].
proprietà, argomenta ancora Strawson deve essere tenuto ben separato da quello

di dualismo delle sostanze.

             Per Strawson, poi, la riflessione approfondita sul vero significato del termine fisicalismo porta a concludere che tale concetto possa senz'altro essere esteso fino a comprendere il dominio del mentale, dimostrando come il panpsichismo sia l'unica possibilità per dar conto dei fenomeni dell'esperienza in modo intellegibile e ontologicamente fondato.

           Il panpsichismo infine, adottando una matrice teoretica che include la necessità di qualche sorta di intenzionalità insita nella costituzione profonda della materia, si apre ad una prospettiva che non può escludere  la possibilità di individuare dinamiche a carattere evolutivo-spirituale. 

         La visione panpsichista si scontra tuttavia con difficoltà sostanziali, che ci pare non compromettano la solidità ermeneutica delle proprie assunzioni di base, ma che sono obiettivamente presenti sul piano logico formale. 

         Citiamo la questione della combinazione, per cui appare poco comprensibile come si possa arrivare ad un macro soggetto di esperienza, partendo da un insieme di micro-soggetti di esperienza e altrettante difficoltà derivano dalla concettualizzazione del  monismo neutrale,  come definizione in sé, certo, ma anche come scaturigine della realtà psico-fisica. 
Panpsichismo, fisica quantistica e proprietà quanto-psicoidi del Sè
        Ci appare plausibile che le difficoltà teoretiche del panpsichismo che abbiamo delineato, possano essere integrate, corrette e traslate, sia da alcune posizioni teoriche derivanti sostanzialmente dagli ambiti della fisica quantistica, sia, e soprattutto crediamo, dagli sforzi teorici di C.G.Jung e W.Pauli.
         Per quanto riguarda le teorizzazioni di fisica quantistica, che riteniamo siano in grado di supportare la teoretica panpsichista, segnaliamo soprattutto quelle di D. Bohm6 che teorizza che ogni entità fisica sarebbe dotata di un campo di informazione attivo dotato di una rudimentale qualità mentale.
     Non affronteremo in questa sede la fondamentale teoretica di Bohm, ma  segnaliamo come con questo autore il telos di un'informazione-significazione insita nella materia-energia “rientri” prepotentemente nelle teorizzazioni dell'ambito scientifico. 

        Molto interessanti appaiono anche le teorizzazioni di E. Laslo7   sui campi del vuoto sub-atomico, si tratta di una concezione unitaria dell'universo nella quale i campi del vuoto sub-atomico precedono la formazione della
_____________________
6Bohm D., Wholeness and the Implicate Order, London: Routledge & Kegan Paul, 1980.   
               materia, quest'ultima si formerebbe proprio da quei campi informativi prefigurati. 

            Teorizzazioni simili, arrivano da fisici come Charon, Beauregard, Townes, Del Giudice, Preparata.

             Ma il contributo più evidente e naturalmente relato alle posizioni panpsichiste, di cui come detto, appaiono supporto e necessaria integrazione, ci appaiono le teorizzazioni di Jung e Pauli.

              La portata e la valenza teoretica di concettualizzazioni come quelle di archetipo, sincronicità, campo quanto-psicoide e funzione energetica del Sè, appaiono a nostro parere decisamente integrabili ed assumibili dai nuclei teorici del panpsichismo, pur nei relativi distinguo.

               In questo contesto preliminare nel quale possiamo solo accennare

alla plausibile possibilità che i linguaggi, panpsichista e quello di Jung e Paoli, possano reciprocamente giovarsi del corpus delle due teorizzazioni, vogliamo però delineare alcuni concetti propedeutici che ci paiono utili per questo tipo di operazione.

               Possiamo allora dire che le due teorizzazioni, che paiono sostanziarsi sull'ipotesi di  un'animazione della materia, possono trovare la loro plausibilità epistemologica, solo presupponendo, appunto, una sorta di intenzionalità finalistica, che nella concettualizzazione di Jung e Paoli, appare, a nostro parere, ben supportata in senso gnoseologico.

               E questo perchè appare evidente  che archetipo e teoria della sincronicità siano legati in un circolo “ermeneutico”,  secondo noi sufficientemente coerente (nonostante le incontrovertibili “aporie”), nella dottrina junghiana, a noi pare, tra l'altro,  che la tendenza di alcune scuole a dematerializzare, metaforizzare all'eccesso o negare il concetto di archetipo e la sua valenza euristica, come abbiamo visto, anche per la teoria dei campi quantistici, possa derivare proprio dalla sottovalutazione del nesso che informa in una compenetrata  trama unitaria in Jung, a matrice energetica quanto-psicoide, complesso, archetipo, simbolo e funzione trascendente.

                La grande lezione junghiana a nostro parere, si sostanzia nella  straordinaria valenza epistemologica, che soprattutto la collaborazione con W. Paoli ha fatto emergere, legata alla  possibilità di una psiche ineffabilmente a carattere evolutivo-spirituale, basata su una sorta di istinto di religiosità che trova poi probabilmente nel Sé il suo centro regolatore a valenza archetipica,  e ricordiamo che per Jung l'archetipo ha proprio nell'istinto una sorta di suo compenetrato contraltare.
___________________
7Laslo E., The interconnected universe: Conseptual Foundations of Transdisciplinary Unified Fields, New Jersey, Worl Scientific, 1993.
          E molto probabilmente non è stato affatto facile per Jung appoggiarsi alla logica nomotetica del linguaggio, per delineare il complesso rapporto a matrice quantica tra archetipo e istinto, tra il contenitore formativo e strutturale che organizza le esperienze da una parte e i contenuti immaginali delle rappresentazioni ancestrali che possono con la forza del numinoso penetrare in noi, senza che queste due dinamiche costituiscano, quindi, necessariamente, una sostanziale incompatibilità.

          Peraltro una delle principali peculiarità junghiane (epistemologicamente sul versante monistico dell'et-et) appare proprio essere questo impensato (probabilmente appunto a carattere quanto-psicoide) tenere insieme la capacità di dissociazione della psiche con la tendenza teleologica alla ricomposizione compenetrativa, come l'operare della funzione trascendente, attraverso la tensione creatrice insita nell'energetica del simbolo, sembra ben mostrare.

          Si intravede in filigrana  una plausibile epistemologia monistica che appare completarsi in senso a-causale con le concezioni sulla sincronicità.

          E non possiamo non ricordare che soprattutto per W. Pauli gli archetipi sono organizzatori formali della materia oltre che della psiche.

          E si intravede, altresì, infine, il possibile l’eco di una tendenziale epistemologia “religiosa”, che presuppone una psiche, che non può essere più mera unità fisica estesa, privata della genesi e del telos del numinoso, ideazione forse, solo appannaggio  dell'infanzia di un'umanità, costellata da un bisogno di esorcizzare ataviche paure. 

