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VORWORT

Es gehort zu den Zielen dieser Arbeit zu zeigen, daf} Reden ein wesentlich
dialogisches Handeln darstellt. Dieses Moment zeichnet sich selbst in ,,mono-
logischen Texten ab, deren Struktur nur vor dem Hintergrund méglicher
Diskurse verstindlich wird. Der vorliegende Text ist freilich nicht nur durch
antizipierte, sondern auch durch reale Einwinde und Nachfragen geprigt.
Den Teilnehmern dieser Dialoge sei an dieser Stelle gedankt.

An erster Stelle sind hier die beiden Gutachter Professor Dr. Carl Friedrich
Gethmann und Professor Dr. Dieter Birnbacher zu nennen. Jan Schreiber,
Professor Dr. Volker Peckhaus und Anke Knevels haben sich die Miihe ge-
macht, relativ fortgeschrittene Fassungen kritisch durchzusehen.
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EINLEITUNG: REDEHANDLUNGEN
UND REDESEQUENZEN

Die Wilden haben Spiele (oder wir nennen es doch
so), fiir die sie keine geschriebenen Regeln, kein
Regelverzeichnis besitzen. Denken wir uns nun die
Titigkeit eines Forschers, die Liander dieser Vilker
zu bereisen und Regelverzeichnisse fiir ihre Spiele
anzulegen. Das ist das ganze Analogon zu dem,
was der Philosoph tut.

Ludwig Wittgenstein

Die menschliche Rede - so eine der Grundeinsichten einer pragmatisch ori-
entierten Sprachphilosophie - ist kein Mittel der Abbildung einer sprach-
unabhingigen Wirklichkeit, sondern eine Form des zweckgerichteten und
regelgeleiteten Handelns: Ein kompetenter Sprecher vollzieht Redehandlun-
gen gemifl den fiir die Sprache giiltigen Regeln und versucht dadurch, inner-
halb des von den Regeln abgesteckten Rahmens seine sprachlichen Zwecke
zu realisieren. Die Kenntnis, die ein Agent von den Regeln seiner Sprache
hat, besitzt allerdings einen eigentiimlichen Zwischenstatus, auf den etwa M.
Dummett wiederholt aufmerksam gemacht hat?: Es handelt sich offensicht-
lich nicht um ein explizites Wissen, jedoch auch nicht um eine blofle prakt-
sche Fertigkeit; ein Sprecher ist zwar nicht unbedingt in der Lage, die seinem
Reden zugrundeliegenden Regeln zu formulieren, er kann jedoch Formulie-
rungs-Angebote im Hinblick auf ihre Adiquatheit tiberpriifen. Diese zumeist
blof8 implizit beherrschten Regeln konnen in einer Rekonstruktion explizit

! Wittgenstein, Big Typescript, MS 213, S. 426 (Mikrofilm-Ausgabe). - Dieser Vergleich soll kei-
neswegs die Philosophie auf Ethnologie reduzieren, sondern lediglich fiir eine groflere Distanz
gegeniiber der menschlichen Praxis sorgen, um dadurch ein hoheres Maf§ an ,Objektivitit“
zu erreichen. Vgl. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, S. 502 sowie v. Savigny, Sprachspiele
und Lebensformen, S.294f.

2 Siche etwa Dummett, The Seas of Language, S. x—xi.
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gemacht werden, und das Resultat einer derartigen Rekonstruktion kann mit
Wittgenstein als eine Grammatik der jeweiligen Sprache bezeichnet werden.

Zu der impliziten Regelkenntnis gehort nun auch das Wissen um die
Regeln fiir die Abfolge sprachlicher Handlungen. Eine Sprache zu beherr-
schen, heifit auch und nicht zuletzt: in der Lage zu sein, die eigenen Rede-
handlungen so miteinander zu kombinieren, daf} ein kohirenter Zxt entsteht,
und auf die Redehandlungen anderer so zu reagieren, dafl sich ein Diskurs
zwischen den Parteien ergibt — und nicht lediglich eine beliebige Aneinan-
derrethung sprachlicher Handlungen. Wer etwa eine aufgestellte These durch
einen argumentativen Text wie einen Beweis zu stiitzen versucht, darf unseren
sprachlichen Intuitionen zufolge in diese Argumentation keine irrelevanten
Bemerkungen einfiigen; wem die Frage gestellt wurde, wo sich denn der
Bahnhof befinde, der ist (unter normalen Bedingungen) dazu verpflichtet, in
seinem nichsten Zug eine Redehandlung des Antwortens zu vollzichen, und
diirfte auf die Frage nicht etwa mit der Aufforderung reagieren, das Fenster
zu schlieflen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, diesen Aspekt der Gram-
matik menschlicher Rede, nimlich den Zusammenhang zwischen verschie-
denen Redehandlungen? in Teilen zu kliren und insgesamt eine Klirung vor-
zubereiten. Wenn die einzelnen von einem Sprecher vollzogenen Redehand-
lungen weder voneinander unabhingig sind noch von den Redehandlungen
anderer Sprecher, somit Redehandlungen nur als Teile grofierer Gefiige zu
verstehen sind, stellt die Rekonstruktion des Reglements dieser Rede(hand-
lungs-)sequenzen eine Kernaufgabe einer pragmatisch orientierten Sprach-
theorie dar. Das Reglement einer Sprache - so die im folgenden zu stiitzende
Kernthese - enthilt also nicht nur Regeln fiir den Vollzug einzelner, isoliert
betrachteter sprachlicher Handlungen, sondern bestimmt gleichfalls, wie ver-
schiedene Redehandlungen miteinander verbunden werden kénnen. Damit
ist zugleich angestrebt, einen weithin akzeptierten Topos der neueren Sprach-
philosophie, daff nimlich die menschliche Rede sich durch ihren sozialen oder
dialogischen Charakter auszeichnet, in einer etwas ungewshnlichen Weise zu
begriinden. Wenn - wie gezeigt werden soll - die meisten Redehandlungs-
typen schon von ihrem inneren Sinn her auf sprachliche Vollziige anderer

w

,Sprechakt’ und ,Redehandlung’ sind dabei als Synonyma zu betrachten. Der (uniibliche)
Ausdruck ,Redehandlung’ ist insofern vorzuziehen, als damit unterstrichen wird, dafl Aufle-
rungen im strengen Sinne (sprachliche) Handlungen darstellen und somit die Sprachtheorie
als ein Teil der Handlungstheorie aufzufassen ist. Der Ausdruck ,Akt* hingegen wird inner-
halb der deutschsprachigen Philosophie allenfalls im Sinne der intentionalen Akte Husserls
verwendet. Vgl. hierzu auch Biihler, Sprachtheorte, S. 481£., wo unterschieden wird zwischen

»Sprechhandlungen® und ,,Sprechakten®, wobei letztere ausdriicklich auf den ,Monadenraum
des Sprechers“ (S. 69) bezogen werden.
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bezogen sind, dann l4f}t sich das soziale Moment der Rede gleichsam an der
sprachlichen Oberfliche ablesen.

1.1 SEARLE UBER REDEHANDLUNGEN — DREI THESEN

In der Linguistik wie in Teilen der Sprachphilosophie wird die Theorie der
Redehandlungen nicht selten in den Bereich (boshaft ausgedriickt: in den
Miilikorb) der ,Pragmatik” abgeschoben, in dem es um die - von einem
realistischen Standpunkt aus relativ irrelevante - ,Beziehung der Zeichen
zu ihren Benutzern“* geht. Damit wird das sprachphilosophisch fundamen-
tale Phianomen sprachlichen Handelns zumindest tendenziell auf eine Ebene
gestellt mit sprachlichen Sonderphinomenen wie Implikaturen und Prisup-
positionen.> Demgegeniiber hat J.R. Searle die Relevanz der Sprechakttheo-
rie fiir die Sprachphilosophie insgesamt durch die Annahme begriindet, daf§
Redehandlungen - und nicht Sitze oder Wérter oder Zeichen - die ,,grund-
legenden oder kleinsten Einheiten (basic or minimal units) der sprachlichen
Kommunikation seien. ® Diese Searlesche These ist freilich insofern problema-
tisch, als vollig unklar ist, in welchem Sinne hier der Ausdruck ,grundlegend
verwendet wird. Wenn es um die im iiblichen Sinne kleinstern Einheiten der
Kommunikation ginge, so miifite man offensichtlich die Laute (Phone, Pho-
neme) als grundlegende Einheiten bezeichnen; dies ist aber augenscheinlich
nicht gemeint. Sofern man nun sagt, Redehandlungen seien zwar nicht die
kleinsten, wohl aber die kleinsten selbstindigen Einheiten der Kommunika-
tion, so ist man mit dem Problem konfrontiert, was als Kriterium fiir die
Selbstandigkeit einer Redehandlung dienen soll.”

Searle vertritt damit wohl die These, dafl einzelne Redehandlungen wie
- um die Standardbeispiele zu wihlen - Behauptungen, Versprechen oder
Aufforderungen eigenstindige Ziige in Sprachspielen darstellen, daf8 diese
einzelnen Gegebenheiten also pragmatisch von anderen absolut oder zumin-

* Morris, Grundlagen der Zeichentheorie, S. 52.

5 Vgl. exemplarisch den Abschnitt ,Pragmatik® (S.374ff) in Grewendorf et al., Sprachliches
Wissen.

® Searle, Sprechakte, S. 30.

7 Ganz analoge Probleme ergeben sich iibrigens in Debatten um den semantischen Holismus,
wo hiufig Thesen zur ,,Abhingigkeit*, ,,Bestimmtheit“ usw. eines Teils von einer sprachlichen
Ganzheit aufgestellt werden — welche Beziige allerdings genau vorliegen, wird kaum je expli-
zit gemacht. Fiir Vorschlige in dieser Hinsicht vgl. Mayer, Semantischer Holismus, Kap. 2;
zur letztlich ontologischen Frage, in welchem Sinne iiberhaupt ein Typ von Enrititen als
selbstindig oder als abhiingig von anderen bezeichnet werden kann, vgl. Simons, Parts, v.a.
Kap. 8.
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dest relativ unabhingig sind. Die Frage, ob Redehandlungen sinnvoller-
weise als isoliert betrachtet werden kénnen und in welchem Sinne hier von
Unabhingigkeit geredet werden kann, wird im folgenden noch ausfithrlich
zu diskutieren sein. Aber selbst wenn man dieses Problem zunichst ver-
nachlissigt, also der These zustimmt, dafl Redehandlungen die ,,grundlegen-
den Einheiten“ der Kommunikation sind, stellt sich die Frage, ob es nicht
grofiere (aber eben nicht grundlegende) Einheiten der Kommunikation gibt,
die in der gleichen Weise wie die einzelnen Redehandlungen durch Regeln
bestimmt werden, ob es also nicht ebenso sinnvoll wire, das dariiber hinaus
gehende und von den einzelnen Sprechakt-Regeln unabhingige Reglement
von Rede-Sequenzen zu rekonstruieren.

Nun beschrinkt sich aber Searles bekannter Versuch, die , konstitutiven®
Regeln fiir den Vollzug von Redehandlungen zu rekonstruieren, auf einzelne
Voliziige. Regeln, die nicht nur fur isolierte, aus dem Kontext herausgeloste
sprachliche Handlungen gelten, sondern die festlegen konnten, welche Ziige
innerhalb einer Sequenz gestattet oder geboten sind, werden von Searle nicht
formuliert. Das jedem geldufige Phinomen, dafl Redehandlungen nicht ein-
zeln auftreten, sondern lingere Sequenzen bilden, an denen unterschiedlich
viele Parteien beteiligt sein kdnnen, und dafl die Beschaffenheit dieser Sequen-
zen keine Angelegenheit individuellen Gutdiinkens ist, stellt ein von Searle
wie von der traditionellen Redehandlungstheorie insgesamt vernachlissigtes
Problem dar. In Searles einschligigen Arbeiten findet sich nur dreimal ein
Beleg dafiir, daf} er dieses Problem iiberhaupt wahrnimmt.

(@) In seiner Taxonomie illokutionirer Akte werden verschiedene Hinsich-
ten aufgelistet, in denen sich Redehandlungen voneinander unterscheiden
und die als ratio divisionis Verwendung finden kdnnen. Dabei erwihnt
Searle, dafl einige wenige performative Ausdriicke (wie z.B. ,erwidern’,
Jfolgern‘ oder ,widersprechen) die Funktion hitten, eine Auferung zum
restlichen , Diskurs® in Beziehung zu setzen.® In der von ihm tatsichlich
entwickelten Klassifikation, die den ,Witz“ oder den Zweck (point)
von Redehandlungstypen zur Grundlage hat, spielt dieser Gesichtspunkt
allerdings in keiner Weise eine Rolle (vgl. Kap. 3.3).

(b) In Searles und Vandervekens Arbeit Foundations of Hlocutionary Logic
findet sich die Versicherung, daf8 Redehandlungen iiblicherweise grofiere
Einheiten bilden und daf} auch deren Abfolge durch Regeln bestimmt

werde:

Just as indirect speech acts are quite pervasive in real life, so in real life illocutio-
nary acts seldom occur alone but rather occur as parts of conversations or lar-

8 Searle, Eine Taxonomie illokutiondrer Akte, S. 23
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ger stretches of discourse. Traditional linguistics tends to construe a speaker’s
linguistic competence as a matter of his ability to produce and understand sent-
ences; and traditional speech act theory tends to construe each illocutionary
act as an isolated unit. But we will not get an adequate account of lingui-
stic competence or of speech acts until we can describe the speaker’s ability
to produce and understand utterances [...] in ordered speech act sequences
that constitute arguments, discussions, buying and selling, exchanging letters,
making jokes, etc.’

Auch diese Einsicht wird nicht weiter ausgearbeitet.

(c) Schlieflich hat sich Searle in einem grofieren Aufsatz mit der Frage
beschiftigt, ob sich zumindest fiir Gespriche (conversations) konstitu-
tive Regeln angeben lieflen, und kommt dabei zu einem klar negativen
Ergebnis. 1° Auf diese Arbeit wird noch ausfiihrlicher einzugehen sein.

Die oben unter (b) zitierte These Searles und Vandervekens 136t sich (nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des tatsichlichen Vorgehens) so lesen, dafl es
einerseits Regeln fiir den Vollzug einzelner Redehandlungen gibt, daneben
aber auch Regeln eines anderen Typs, die eine bestimmte Abfolge sprachlicher
Handlungen in einem Diskurs oder Text bestimmen. ! Damit vertreten Searle
und Vanderveken offensichtlich eine Supplementationsthese, der zufolge man
zunichst eine Theorie der ,, Grundeinheiten® der Kommunikation zu entwik-
keln habe, die man dann um eine Theorie groflerer Einheiten erweitern konne
und auch sollte — wobei freilich eine Theorie der Sprechakte als Grundein-
heiten ausgearbeitet werden kann, ohne dafl man dabei in irgendeiner Weise
die Abfolge sprachlicher Handlungen zu beriicksichtigen hitte. Diese Sup-
plementationsthese lifit sich dementsprechend kurz wie folgt festhalten:

Supplementationsthese: Die Redehandlungstheorie im Sinne einer in sich
geschlossenen ,,Mikropragmatik“ kann (und sollte) erginzt werden um
eine Theorie der Redesequenzen als ,Makropragmauk®; zusitzlich zu
den Regeln, die fiir einzelne Vollziige gelten, kann das Reglement fiir
Sequenzen rekonstruiert werden. 12

9 Searle/Vanderveken, Foundations of llocutionary Logic, S.11

10 Searle, Conversation.

1 Unter einem Txt ist in dieser Arbeit — vorbehaltlich weiterer Explikationsschritte - eine
Sequenz zu verstehen, an der lediglich eine Partei beteiligt ist, unter einem Diskurs eine Mehr-
parteien-Sequenz. Diese Verwendung des Ausdrucks Diskurs® ist zwar nicht fest etabliert;
angesichts der schillernden und uneinheitlichen Verwendungsweise des Ausdrucks wider-
spricht sie aber auch nicht den Ublichkeiten. Fiir einen begriffsgeschichtlichen Uberblick vgl.
Schalk, Diskurs sowie Gethmann/Sander, Rechtfertigungsdiskurse, S. 12411

12 Eine solche Behauptung findet sich in bezug auf argumentative Diskurse etwa bei Hegsel-
mann, Formale Dialektik, S. 23, der von einem ,,im Verhiltnis zur Sprechakttheorie® umfassen-
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Die Supplementationsthese ist trotz threr zunichst hohen Plausibilitit
nicht unkontrovers. Zwel weitere theoretische Optionen sind hier zu er-
wihnen. Zunichst kann auch die Supplementationsthese als noch zu stark
bezeichnet werden. Dieser Position gemif} weisen Sequenzen iiberhaupt kein
Reglement auf, bestenfalls lassen sich bestimmte Ublichkeiten oder Regula-
rititen beobachten. Die Hoffnung, es lieflen sich konstitutive Regeln auch
fiir groffere Einheiten angeben, miifite dementsprechend als verfehlt gelten.
Diese Position moge kurz Regularititsthese genannt werden:

Regularititsthese: Konstitutive Regeln lassen sich nur fiir einzelne Rede-

handlungen angeben; Sequenzen weisen allenfalls bestimmte Regelmiflig-
keiten auf.

Searle, der sich (zusammen mit Vanderveken) fiir die Supplementationsthese
ausgesprochen hat, vertritt nun in einer anderen Arbeit genau die These,
dafl die Abfolge von Redehandlungen zumindest in Gesprichen nicht durch
Regeln bestimmt, sondern allenfalls im Riickgriff auf das Konzept einer kol-
lektiven Intentionalitit!> erklirt werden kdnnte:

Could we, for example, get an account that gave us constitutive rules for conver-
sations in a way that we have constitutive rules for speech acts? My answer to that
question is going to be ,No.“!*

Ob dieser zumindest scheinbare Wandel darauf zuriickzufiihren ist, dafl Searle
in seinen fritheren Schriften, in denen er auf das Thema, wie bereits erwihnt,
lediglich an einigen Stellen kurz eingeht, noch gar keine bestimmte Posi-
tion hinsichtlich dieses Problems vertreten wollte, ob sich sein Standpunkt
gewandelt hat oder ob er hier nur auf Gespriche eingeht, so daf} andere
Sequenztypen wie etwa Texte durchaus durch konstitutive Regeln bestimmt
sein konnten, ist anhand seiner Arbeiten kaum zu entscheiden. Da es jedoch
im Zusammenhang dieser Arbeit nicht um eine Rekonstruktion des Searle-
schen ,,Systems* geht, sei diese Frage hier iibergangen. !°

deren Reglement spricht; Meggle (Enplikatur, S. 624) vertritt die These, ,,rhetorische Regeln“
seien fiir den Aufbau von Redesequenzen verantwortlich, so dafl Auferungen , fiir sich®
(solange man nicht den Kontext beachtet) in Ordnung sein kénnten. Fiir die These, dafl
eine Theorie der Redesequenzen entwickelt werden kann, indem man einer ,normalen®
Sprechakttheorie eine ,,syntax for the concatenation of speech act categories* hinzufiigt, vgl.
Levinson, Pragmatics, S. 289.

13 Searle, Conversation, S. 211f.; siehe auch Searle, Collective Intentions and Actions sowie ders.,
Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, S. 341f.

14 Searle, Conversation, S.7.

15 In einem huterview (S. 27) vertritt Searle eine moderatere Zwischenposition, wo er ein ,,set of
rules of conversations® fiir ein zwar erstrebenswertes, aber unrealistisches theoretisches Ziel
erklirt.
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Wie ist nun mit der Regularititsthese umzugehen? Offensichtlich indem
man durch eine intuitiv adiquate Rekonstruktion des Reglements fiir die
Abfolge sprachlicher Handlungen zeigt, dafl in der Tat konstitutive Regeln
fiir die Sequenzierung sprachlicher Handlungen ,existieren®.'¢ Dies impli-
ziert jedoch, dafl zum gegenwirtigen Zeitpunkt iiber die Berechtigung der
Regularititsthese noch nicht abschliefend befunden werden kann; es bleibt
abzuwarten, ob eine Rekonstruktion zumindest in Teilen oder fiir bestimmte
Bereiche gelingt oder wenigstens als aussichtsreiches Unternehmen erscheint.

Bereits auf der Grundlage der relativ schwachen Supplementationsthese
wire aber zu konstatieren, daf} die herkémmliche Redehandlungstheorie
einen fiir die Kommunikation zumindest nicht unwichtigen Typ von Regeln
vernachldssigt hat. In den meisten sprachphilosophischen Lehrbiichern und
Gesamtdarstellungen wird auf das Problem der Sequenzierung sprachlicher
Handlungen mit keinem Wort eingegangen — und zwar auch dann, wenn dort
sprechakttheoretische Probleme weit geringerer Relevanz (wie etwa indirekte
Sprechakte) verhandelt werden.!” Die Vernachlissigung dieses Themas ist
dabei um so verwunderlicher, als es zu den Grundeinsichten der Redehand-
lungstheorie gehért, daf} die Sprache ein Mittel der Verstindigung zwischen
verschiedenen Aktenren darstellt. Betrachtet man die Sprache realistisch als ein
Mittel der Darstellung einer bewuftseins- oder sprachunabhingigen Auflen-
welt, geht man also davon aus, dafl es die ,Hauptaufgabe“ der Sprache
sel, Sachverhalte zu behaupten oder zu bestreiten®, so wire das Phinomen
sprachlicher Interaktion als sekundir zu betrachten. Sieht man hingegen in der
Sprache - grob formuliert ~ primir ein Instrument, mit dem verschiedene
Agenten ihre Handlungen koordinieren kénnen, gewinnt das Phanomen

16 Dies gesteht auch Searle zu, wenn er (Conversation Reconsidered, S. 137) schreibt: , The best
way to answer my skepticism would be to present a theory of conversation whose very
existence would refute it.“ Im Zusammenhang mit diesem Problem wird sich auch die Frage
nach dem Status der erschlossenen Regeln stellen.

17 Es wire iiberfliissig, hier alle Biicher aufzufiihren, fiir die diese Diagnose zutrifft. Als Beispiele

selen erwihnt: Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie; v. Kutschera, Sprachphilosophie;

Harras, Handlungssprache und Sprechhandlung. Eine Ausnahme bilden etwa die Arbeiten

Wunderlichs; vgl. dessen Methodological Remarks und Grundlagen der Linguistik, S. 33511,

Siehe auch Gethmann/Siegwart, Sprache, S.5891f. und Siegwart, Vorfragen zur Wabrbeit,

S.1514f

So schreibt Russell in seiner Einleitung zum Wingensteinschen Tractatus: ,The essential

business of language is to assert or deny facts.“ (Russell, huroduction, S. 260) Mit dieser These

steht er zweifelsohne klar in der herrschenden sprachphilosophischen Tradition, die Austin

(Performative Utterances, S. 233) einmal wie folgt charakterisiert hat: ,, We have not got to go

very far back in the history of philosophy to find philosophers assuming more or less as a

matter of course that the sole business, the sole interesting business, of any utterance - that

is, of anything we say - is to be true or at least false.*

18
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geregelter Abfolgen sprachlicher oder nicht-sprachlicher Handlungen fiir die
Sprachtheorie ein ungleich grofieres Gewiche.

Die These eines Versiumnisses der klassischen Sprechakttheorie kann in
einem weiteren Schritt noch verschirft werden, wenn man sich nimlich die
Frage stellt, ob nicht wenigstens eine Rethe von Redehandlungen - um eine
Fregesche Metapher aufzugreifen - ,,ungesittigte“ sprachliche Gegebenheiten
sind. Man kann dann die These aufstellen, daf} Redehandlungen nicht nur
»in real life“ groflere Muster bilden, von denen man jedoch in der Theorie
zunichst absehen kénnte, sondern daf} viele oder zumindest einige Rede-
handlungen sinnvollerweise iiberhaupt nicht aus ihrer sprachlichen Umge-
bung herausgeldst werden kénnen. Wenn dies so ist, dann wire eine Theorie
der Redesequenzen nicht lediglich eine Erginzung, sondern vielmehr ein
integraler Bestandteil einer jeden Theorie sprachlichen Handelns. In diesem
Sinne schreibt ]. Habermas einmal:

Ich mochte deshalb die These vertreten, daf} die illokutive Kraft, mit der der Spre-
cher in Ausfithrung seines Sprechaktes aufden Horer einwirkt, nur zu verstehenist,
wenn man tiber einzelne Sprechakte hinaus Sprechaktsequenzen in Betracht zieht,
die auf der Grundlage einer reziproken Anerkennung von Geltungsanspriichen
miteinander verkniipft sind. !’

Ein Beleg fiir diese stirkere These wire etwa in Fragen und Antworten zu
sehen, in Vollziigen also, die aufeinander angewiesen sind und in Isolation
unverstindlich bleiben miissen: Eine Frage ist eine Redehandlung, die nach
einer Antwort des Horers verlangt, und eine Antwort ist eine Redehand-
lung, die nur als Reaktion auf eine zuvor gestellte Frage denkbar ist. Was
es also heiflt, dafl eine Redehandlung die , Kraft“ einer Frage hat, wird man
nur verstehen kénnen, wenn man beriicksichtigt, welchen Bezug die Frage
zu anderen Redehandlungen aufweist, daff also eine Frage eine sprachliche
Handlung ist, die gemif} den Regeln der Sprache (unter bestimmten Bedin-
gungen) eine Antwort nach sich zieht. Insofern wire es ausgeschlossen, allein
die konstitutiven Regeln fiir Fragen zu rekonstruieren; vielmehr wiire man
gezwungen, sich mit dem Reglement fiir die gesamte Frage-Antwort-Sequenz
zu beschiftigen, und nur innerhalb dieses Rahmens kiime dann der einzelnen
Redehandlung des Fragens eine Rolle zu.

1 Habermas, Was heifit Universalpragmatik?, S.251. Ahnlich Habermas, Nachmetaphysisches
Denken, S.124: ,Die kleinste selbstindige Einheit explizit sprachlicher Verstindigungspro-
zesse setzt sich zusammen (a) aus der elementaren Sprechhandlung ,Mp, mit der S fiir diese
Auflerung mindestens einen kritisierbaren Geltungsanspruch erhebt, sowie (b) aus der Ja/

Nein-Stellungnahme, die dariiber entscheidet, ob H das Sprechaktangebot von S versteht
und akzeptiert.
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Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Befund fiir alle Redehandlun-
gen gilt. Auch wenn man konzediert, daf} sich manche kommunikativen
Handlungen nur verstehen lassen, wenn man sie als Ziige in einer Sequenz
betrachtet, so konnte dennoch die These aufgestellt werden, daf§ es sich hier-
bei um einen cher seltenen Sonderfall handele. Und die Beispiele hierfiir
scheinen auf der Hand zu liegen: Teil welcher Sequenz kann z.B. die Fest-
stellung, daf} die Katze auf der Matte liegt, sein? Handelt es sich hierbei nicht
um eine assertive Redehandlung, die (nach den Regeln der Sprache) weder
den Vollzug anderer Redehandlungen voraussetzt noch den Vollzug weite-
rer Redehandlungen nach sich zieht? Dabei ist freilich zu vermuten, daff die
Herauslsung sprachlicher Handlungen aus den Sequenzen, deren Teile sie
sind, letztlich auf realistische Vorurteile zuriickzufiihren ist — zumindest die
assertiven Redehandlungen scheinen keiner Erginzung zu bediirfen und als
reine Abbilder der Wirklichkeit in sich selbst zu ruhen.?® Der propositio-
nale Teil der Aulerung ,Hiermit behaupte ich, dafl die Erde eine Kugel ist*
stellt einen bestehenden Sachverhalt dar, mit Hilfe des performativen Teiles
bejaht der Sprecher diesen und fillt somit ein Urteil. Ahnliches scheint auch
fiir expressive Auflerungen zu gelten, insofern fiir diese die zentrale Gelin-
gensbedingung gilt, daf} der Sprecher sich auch ,wirklich® in dem mentalen
Zustand befindet, der fiir den Sprechake gefordert ist. Hier wire jedoch in
analoger Weise ein mentalistisches Vorurteil ! zu unterstellen. Beide Vorurteile
zusammen, dafl die Sprache die Auflenwelt abbildet und dafl Sprecher mit
thren Auflerungen den Geschehnissen ihrer Innenwelt Ausdruck verlehen,
bilden ein Syndrom, das nicht nur fiir die ,, Volks-Linguistik“, sondern auch
fiir grofle Teile der seridsen Sprachtheorie charakteristisch ist; das ,, Wesen®
der Sprache wird gerade nicht in der kommunikativen Interaktion gesehen,

2 Dies ist auch Searles Argument: ,If we consider cases such as offers, bets, and invitations,
it looks as if we are at last getting a class of speech acts where we can extend the analysis
beyond a single speech act, where we can discuss sequences. But it seems that this is a
very restricted class. In assertions, there are no such constraints.“ (Conversation, S.10) -
Diese Konzeption des Behauptens als nicht in eine Situation eingebundene und nicht an einen
Adressaten gerichtete Redehandlung ist weit verbreitet. So schreibt Dummett (Kanr und
sollte die analytische Philosophie systematisch sein?, S.203), dafl man zwar etwa mit Befehlen,
aber nicht mit Behauptungen eine spezifische Reaktion des Horers bezweckr, und Habermas
(Sprechakttheoretische Erlinterungen, S. 267) meint, dafl Aussagesitze ,nicht von Haus aus auf
Adressaten bezogen* seien; vielmehr bestehe deren Bedeutungsgehalt ,,unabhingig von den
illokutioniren Akten [!], in die sie eingebettet werden kdnnen.*

Unter ,Mentalismus® ist in diesem Zusammenhang ein pragmatischer Mentalismus zu verste-
hen, dem zufolge fiir das Verstehen und die Erklirung menschlichen Handelns (und damit
auch Redens) zwingend auf innere Zustinde zu rekurrieren ist; eine solche Theorie setzt
offensichtlich einen ontologischen Mentalismus voraus, dem zufolge diese Zustinde iiber-
haupt existieren.

21
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sondern in der selbstgeniigsamen Abbildung ,subjektiver” wie ,,objektiver”
Sachverhalte.

Es spricht jedoch einiges dafiir, auch in Behauptungen Redehandlungen zu
sehen, die sich nur dann angemessen verstehen lassen, wenn man ihre vielfilt-
gen Beziehungen zu anderen Sprechakten in Betracht zieht. Dabei weist die
Searlesche Rekonstruktion der Gelingensbedingungen fiir Behauptungen eine
Sprengkraft auf, tiber die Searle selbst sich anscheinend nicht im klaren ist.
Nimmt man Searle beim Wort und die rekonstruierten Bedingungen ernst,
so ist man letzten Endes gezwungen, nicht Regeln fur isolierte Behauptungen
zu formulieren, sondern ein Reglement fiir Begriindungsdiskurse zu rekon-
struieren. Searle hilt fir Behauptungen namlich eine Einleitungsregel fest, der
zufolge der Behauptende iiber Beweismittel oder Griinde verfiigen muf}.”
Diese Bedingung konnte man zunichst in der Weise mentalistisch deuten, dafl
der Behauptende in mente iiber eine Menge von Propositionen verfugt, die
zusammen in ritselhafter Form die aufgestellte These stiitzen konnten, und
dies scheint tatsichlich die von Searle (und Vanderveken) vertretene Lesart
der Bedingung zu sein:

The preparatory conditions for an assertion that P in a context of utterance 7 are
that the speaker  has at moment ¢ in w, reasons or evidence for the truth of .2

Mit dieser Formulierung wird keineswegs gefordert, daf} der Sprecher auch
tatsachlich eine Begriindung in dem Sinne vornimmt, daf} er dem Horer
(gegebenenfalls auf dessen Nachfrage) seine Griinde vorlegt. Wie aber soll
dann dariiber entschieden werden, ob der Sprecher Griinde fiir seine Behaup-
tung ,hat“? Will man dariiber befinden, ob dies der Fall ist und ob der Spre-
cher somit iiberhaupt das Recht hat, die Behauptungshandlung zu vollziehen
- eine Frage, die zumindest in dem Fall sich ergeben wird, wenn ein Dissens
beziiglich der behaupteten Aussage besteht -, dann wird sein Gegeniiber
nachfragen oder die Aussage bezweifeln miissen. In diesem Sinne ergibe sich
aus der isolierten Behauptung bereits ein rudimentirer Diskwrs. Um seine
These zu verteidigen, wire der Behauptende im nichsten Schritt gezwungen,
fiir diese zu argumentieren, indem er etwa einige fiir beide Parteien unstrit-
tige Propositionen (ein ,,pradiskursives Einverstindnis“2*) heranzieht und aus
diesen die in Frage stehende These folgert. Eine solche Argumentation nun
wiire bereits (im erwihnten Sinne) ein Zxt. Insofern zeigt sich, dafl es letzten
Endes keinen Sinn ergibt, auch die scheinbar in sich ruhenden Behauptun-

22 Searle, Sprechakte, S. 100.

2 Searle/Vanderveken, Foundations of lllocutionary Logic, S. 44.

# Vgl. zu diesem Terminus Gethmann, It Philosophie als Iustitution nétig?, S. 298£f. Siehe auch
Grunwald, Das pridiskursive Emmverstindnis.
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gen als isolierte Redehandlungen zu betrachten. Will man eine Theorie der
Behauptung als Teil einer Redehandlungstheorie entwickeln, so kommt man
offensichtlich nicht umhin, die Verbindung zwischen Behauptung, Zweifel
und verschiedenen Stiitzungshandlungen zur Kenntnis zu nehmen und somit
die gesamten Redesequenzen des Argumentierens oder des Disputierens zu
untersuchen, zu der die genannten Ziige als Teile gehoren.

Daf} Searle zu dieser Konsequenz nicht gelangt, hat seinen Grund - wie
angedeutet — darin, daf§ seine Redehandlungstheorie von Anfang durch einen
robusten Realismus (die Sprache ist primir ein Mittel der Abbildung) und
einen zumindest latenten Mentalismus? (die Sprache ist ein gegeniiber den
geistigen Prozessen sekundires Phinomen) geprigt ist, dafl er also Sprache
nicht primir als ein Mittel der Verstindigung betrachtet.

Auf der Grundlage der obigen Diskussion des Behauptens kann die Sup-
plementationsthese verschirft werden zu einer Integrationsthese (wobei hier
noch einmal verschieden starke Lesarten unterschieden werden kénnten):

Integrationsthese: Die Theorie der Redesequenzen mufl als integraler Be-
standteil der Redehandlungstheorie verstanden werden, weil zumindest
die meisten Redehandlungen keine im strengen Sinne selbstindigen Fin-
heiten sind. Die kleinsten wirklich selbstindigen Einheiten wiren also
Sequenzen, in denen einzelne Redehandlungen als Ziige auftreten.?®

Mit dieser zweiten These ergibt sich zwangslaufig die Frage, wie iiber die
Berechtigung der beiden Thesen zu entscheiden wire. Die Supplementati-
onsthese betrachtet die Redehandlungen als die kleinsten selbstindigen Ein-
heiten; die Integrationsthese weist den Sequenzen diese Rolle zu. Um in
diesem Punkt zu einer Entscheidung zu gelangen, wire es aber nétig, tiber
ein klares Kriterium der Selbstindigkeit zu verfiigen. Ein zunichst nahelie-
gender Vorschlag wire: Ein Sprechakt ist selbstindig oder unabhingig von
weiteren Sprechakten, sofern im Antezedens der (rekonstruierten) Regel nicht
der Vollzug weiterer Sprechakte durch den Sprecher selbst oder durch andere
als Bedingung vorgeschrieben ist. Formulierte man etwa die Regel fiir den
Sprechakt des Behauptens so, daft man nur dann A behaupten darf, wenn man
zuvor eine Argumentation oder einen Bewe's fiir A vorgelegt hat?, so wire
das Behaupten ein unselbstindiger Sprechake; das gleiche Resultat ergibe sich
fiir den Sprechakt des Antwortens, insofern man nur dann antworten darf,

B Vgl allerdings Gethmann, Redern und Planen, wo im Searleschen ,,Prinzip der Ausdriiclbar-
keit* gerade ein antimentalistischer Ansatz gesehen wird.
26 Vgl. zu einer solchen These Siegwart, Vorfragen zur Wabrbeit, S. 203.

¥ So erwa Siegwart, Vorfragen zur Wabrbeit, S. 1651 Dort werden auch einige weitere Vorschlige
diskutiert.
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wenn zuvor jemand anders (sofern man Fragen akzeptert, die fiir den jewei-
ligen Akteur einen Prozef des Suchens einleiten: unter Umstinden auch man
selbst) eine Frage gestellt hat.

Dieser Begriff der Selbstindigkeit wire jedoch offensichtlich insofern
zu eng, als durch ihn eine Rethe von Beziigen, die Sprechakte aufweisen
kénnen, nicht beriicksichtigt werden. Dies wird deutlich, wenn man die
genannte Behauptungsregel etwas modifiziert, so ndmlich, dafl man nur dann
A behaupten darf, wenn man i der Lage oder willens ist, auf Nachfrage eine
Argumentation fiir A vorzulegen. In diesem Fall wire fiir den Vollzug emer
Behauptung zwar nicht der vorherige Vollzug weiterer Sprechakte vorge-
schrieben; der Sprecher kann zunichst seine Behauptung vollziehen, wiirde
sich jedoch hierdurch zugleich verpflichten, unter bestimmten Umstinden
weitere Redehandlungen zu vollziehen. Ein dhnlicher Befund ergibt sich in
bezug auf den Sprechakt des Fragens; eine Frage kann ,.einfach so* gestellt
werden, nur stellt sie einen Versuch dar, den Hérer dazu zu bringen, eine
Redehandlung des Antwortens zu vollziehen. In diesen und dhnlichen Fallen
ligen also Verflechtungen oder Bezichungen zwischen sprachlichen Hand-
lungen vor, die anscheinend nicht das Antezedens der zu unterstellenden
Sprechakt-Regel beeinflussen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine
Redehandlung nicht der Fortsetzung einer Sequenz dient, sondern die Funk-
tion hat, eine Sequenz zu erdffnen (siehe hierzu Kap. 6).

In dieser Situation bietet sich der Ausweg an, auf einen absoluten Begriff
der Selbstindigkeit bzw. der Unselbstindigkeit zu verzichten und statt dessen
von unterschiedlichen Graden oder Typen der Abhingigkeit auszugehen, die
dann noch eigens zu untersuchen wiren. Dabei kénnte dann vor dem Hinter-
grund verschiedener Abhingigkeits-Formen das Spektrum von hochgradig
geschlossenen Sequenzen wie Zeremonien und (sprachlichen) Ritualen {iber
vergleichsweise lockere Zusammenhinge, wie sie in normalen Gesprichen
vorliegen, bis hin zu Redehandlungen reichen, die tatsichlich keine Beziige
zu anderen Sprechakten aufweisen. Dieser letzte Extremfall ist zwar denk-
bar, es diirfte jedoch schwer sein, Beispiele ausfindig zu machen, denn - wie
D. Wunderlich einmal bemerkt hat - »oprechhandlungen, die keine Konse-
quenzen mehr hitten, wiirden ihren Sinn fiir die Fortentwicklung sozialer
Situationen, d.h. fiir die Interaktion von Menschen, verlieren.“28

Zuniichst ist also im folgenden zumindest von einer schwachen Lesart
der Integrationsthese auszugehen, davon also, daf§ vielleicht nicht alle, aber
doch die meisten Redehandlungen so auf andere Ziige bezogen sind, daf
die kleinsten im engsten Sinne selbstindigen pragmatischen Finheiten, denen
man sich zu widmen hitte, Diskurse und Texte sind. Es ist freilich noch

28 Wunderlich, Uber die Konsequenzen von Sprechhandlungen, S. 443,
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genauer zu untersuchen, wie gut man mit der ,holistischen® Integrations-
these arbeiten kann, ob sie also in der Tat Vorteile gegeniiber der ,,atomi-
stischen” Supplementationsthese aufweist. Welche Schwierigkeiten mit der
Supplementationsthese verbunden sind, wird sich aber im folgenden noch

mehr als deutlich zeigen.

1.2 FEHLSCHLAGE - SEARLES REKONSTRUKTION
DES BEHAUPTENS

In seiner handlungstheoretischen Arbeit A Plea for Excuses hat J. L. Austin
die auch fiir seine Redehandlungstheorie zentrale These aufgestellt, dafl die
Untersuchung von Fehlschldgen (failures) zumindest einen geeigneten Aus-
gangspunkt darstellt, wenn es darum geht, das Reglement einer Praxis zu
verstehen — das Anomale, so Austin, werfe ein Licht auf das Normale; es
hilft uns, ,to penetrate the blinding veil of ease and obviousness that hides
the mechanisms of the natural successful act.“?’ Das ,,Sprachgerit“* (oder
besser: der ,Werkzeugkasten“>! namens Sprache) mit seinen Regeln wird
wie andere Werkzeuge auch erst dann als solches entdeckt, wenn es einmal
wauffallig® wird, also nicht mehr problemlos funktioniert - kurz: wenn sich
Storungen ergeben.?

Genetisch wie methodisch liegt also zumindest ein Ausgangspunkt der
Theorie eines Gegenstandsbereiches in Stérungserfahrungen; will man das
normale, problemlose Funktionieren der Sprache verstehen, so ist es ver-
niinftig, sich zunichst mit den Fillen auseinanderzusetzen, in denen sie in
irgendeiner Weise nicht mehr oder nicht mehr zufriedenstellend funktioniert,
in denen wir etwa mit unseren kommunikativen Intentionen scheitern oder
(zumindest vermeintlich) inkorrekte Vollziige anzutreffen sind. Insofern bie-
ten sich auch anomale (und das heifit: regelwidrige) Auflerungen als ein erster,
intuitiver Zugang zu dem Problemfeld der Redesequenzen an. ,Anomal‘ bzw.
sregelwidrig” soll dabei zunichst nur heiflen, daf} ein kompetenter Sprecher
auf der Basis seines ,,vortheoretischen® sprachlichen Wissens eine Auﬁerung
als von den geltenden Standards abweichend empfindet.

Natiirliche Sprachen sind nun von einer Vielzah! heterogener Regeltypen
geprigt. Sieht man hier etwa von phonologischen oder morphologischen

2 Austin, A Plea for Excuses, S. 180.

3 Der Ausdruck ist ibernommen von K. Biihler, Sprachtbeorie, S. XXIL. Siehe dort auch S. 48,
wo von einem ,,Orientierungsgerit des Gemeinschaftslebens* die Rede ist.

31 Wittgenstein, Philosaphische Untersuchungen (=PU), § 11.

32 Siehe auch Heidegger, Sein und Zeit, § 16, S.73.
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Regeln ab, so kann man in Aufnahme des bekannten Vorschlages von C.W.

Morris* zunichst syntaktische, semantische und pragmatische Regeln unter-

scheiden. Gegen diese inzwischen kanonisch gewordene Distinktion kann

freilich der Finwand erhoben werden, sie sei ,,durch und durch realistisch

imprigniert®.** Und in der Tat fafft Morris die Semantik als die Theorie des

Bezugs sprachlicher Zeichen auf auflersprachliche Gegenstinde auf, womit

der Pragmatik nur noch die Beschiftigung mit der Beziehung von Zeichen

zu ihren Verwendern bliebe. Es ist jedoch nicht ausgemacht, daff man sich

auf der Grundlage einer Gebrauchstheorie der Bedeutung der Unterschei-

dung prinzipiell nicht mehr bedienen kann. Wenn man semantische Regeln

als Verwendungsregeln betrachtet, so heifit dies noch nicht, daff alle Verwen-

dungsregeln auch als semantische Regeln einzustufen wiren, und genau auf
den Bereich des sich ergebenden Uberschusses kann der Ausdruck ,pragmati-

sche Regel sinnvoll angewandt werden (vgl. auch Kap. 2.2.4). Auch wennim
Rahmen einer Gebrauchstheorie der Bedeutung die Semantik pragmatisiert
wird, kann es dennoch Sinn machen, von einem Bereich der Pragmatik sensu
stricto zu sprechen, insbesondere dann, wenn man (wie etwa im Inferentia-
lismus) von einem vergleichsweise engen Begriff der Verwendung (in einem
bedeutungstheoretisch relevanten Sinne) ausgeht. Dafl etwa zumindest in
unserem Kulturbereich eine Regel besteht, der zufolge man auf Beerdigun-
gen keine Witze erzihlen darf, ist zweifelsohne eine Verwendungsregel fiir
einen bestimmten Typ sprachlicher Gegebenheiten. Man wird jedoch kaum
sagen wollen, daf} durch eine derartige Regel die Bedeutung von irgend-
welchen Texten reglementiert wiirde. Realistisch ist also weniger die blofle
Unterscheidung von Syntax, Semantik und Pragmatik, sondern vielmehr die
Uberzeugung, dafl durch diese Formel zugleich die methodische Ordnung
fiir die (Re-)Konstruktion von Sprachen festgehalten sei ~ so nimlich, daf§
man erstens in der Syntax nach einer Auflistung des Inventars den Begriff der
Formel rekursiv definiert, daf} man zweitens mit den Mittel einer formalen
Semantik den bislang ,toten” Zeichen eine Bedeutung zu verleihen habe,
indem den Ausdriicken Entititen wie konkrete Gegenstinde, Mengen oder
Wahrheitswerte zugewiesen werden, und dafl man drittens und erst dann
etwas iiber die Verwendung der Zeichen sagen kénne.

Vor dem Hintergrund der kurzen Auflistung verschiedener Typen sprach-

licher Regeln betrachte man als Beispiel fiir einen Verstof} gegen semantische
wie auch gegen syntaktische Regeln den folgenden Dialog:

3 Vel. Morris, Grundlagen der Zeichentheorie, S. 23 4f.

3 Meggle/Siegwart, Der Streit um Bedeutungstheorien, S.969. Ahnlich Glock, Wie kam die
Bedeutung zur Regel?, S. 441,
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(1) [1]1 A: How are you today?

[2] B: Gossiping O.K. and Lords and cricket and England and Scot-
land battles. I don’t know. Hypertension and two won cricket,
bowling, batting, and catch, poor old things, cancellations maybe
gossiping, cancellations, arm and argument, finishing bowling,

[3] A: What is the meaning of ,,safety first*?

[4] B: To look and see and the Richmond Road particularly, and look
traffic and hesitation right and strolling, very good cause, maybe,
zebras maybe these, motor-car and the traffic light.*

B leidet als Folge eines Schlaganfalls unter einem bestimmten Typ von Apha-
sie. Selbst wenn man in Rechnung stellt, daf} es sich bei [2] und [4] um
miindliche Auflerungen mit den dafiir typischen kleineren Verstfien gegen
das Reglement der (Schrift-)Sprache handelt, wird man konstatieren miissen,
dafl Bs sprachliche Kompetenz massiv eingeschrinkt ist. Die Regeln, gegen
die B mit seiner Auflerung verstofit, sind einerseits die in einer normalen
Grammatik festgehaltenen syntaktischen Regeln, andererseits aber die Regeln
fiir die Verwendung einzelner Worter, wie sie in einem Lexikon festgehalten
werden.

Man vergleiche nun (1) mit einem (wiederum authentischen) zweiten

Dialog, in dem einer der Gesprichspartner offensichtlich anomale Sprechakre
vollzieht:

(2) [1] A: What is your name?
[2] B: Well, let’s say, you might have thought you had something from
before, but you haven’t got it anymore.
[3] A: P'm going to call you Dean.?

B leidet an Schizophrenie, und wie in bezug auf (1) wird man konstatieren
miissen, daf} seine Sprachkompetenz erheblich eingeschrinkt ist. Aber in
welcher Weise? Syntaktisch und (im tiblichen Sinne) semantisch weist Aufie-
rung [2] keine Defekte auf. Es ist also zu vermuten, daf} hier eine pragmatische
Fehlleistung vorliegt, die mit sprechakttheoretischen Mitteln zu analysieren
wire. Anscheinend handelt es sich bei der Aufierung [2] um eine assertive
Redehandlung, also um eine Behauptung, eine Feststellung oder dergleichen.
Wenn nun die von Searle angegebenen Regeln fiir diesen Typ illokutiondrer
Akte gelten, so wire in dem Dialog ein interessanter Testfall fiir seinen rekon-
struktiven Ansatz zu sehen. Sollte sich herausstellen, daf§ aufgrund dieser

35 Kinsbourne/Warrington, Jargon Aphasta, S.28; das Beispiel ist entnommen aus Dennett,
Consciousness Fxplained, S. 249.
36 Labov, The Study of Language in its Social Context, S.79.
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Regeln [2] als ein korrekter Zug einzustufen wire, so wire in einem zwei-
ten Schritt zu {iberlegen, in welcher Hinsicht das Searlesche Reglement einer
Modifikation bedarf. Es wird sich herausstellen, daf} Searles Versiumnis ein-
fach darin zu sehen ist, dafl er kesnerlei Bedingungen fiir eine angemessene
Einbettung einzelner Ziige in das gesamte Sprachspiel formuliert.

Die von Searle genannten Regeln fiir assertive Redehandlungen sind im
einzelnen:

Regeln des propositionalen Jede Proposition p.
Gebaltes
Einleitungsregeln 1. S hat Beweismittel (Griinde usw.) fiir die Wahrheit von p.

2. Es ist sowohl fiir S als auch fiir H nicht offensichdich, daf}
H p weif} (nicht daran erinnert werden mufl usw.)

Regeln der Aufrichtigkeit S glaubt p.

Wesentliche Regeln Gilt als eine Versicherung des Inhalts, dafl p eine wirkliche
Sachlage darstellt.”

Zunichst liegt offensichtlich kein Verstofl gegen die Wesentliche Regel vor; es
handelt sich - so ist zumindest anzunehmen - um eine Versicherung, daf} p
einen wirklichen Sachverhalt darstellt. Da es fiir assertive Sprechakte keine
Regel des propositionalen Gebaltes gibt, kann auch in dieser Hinsicht kein
Regelverstof vorliegen. Ebensowenig ist zu vermuten, dafl B in irgendeiner
Form gegen die Regel der Aufrichtigkeit (daf} er glaubt, daff p) verstofien hitte.
Es bleiben also nur die beiden Einleitungsregeln; aber auch hier gilt, dafl sich
die Auferung von B aufgrund der Regeln nicht als regelwidrig bezeichnen
1a88t: B mag durchaus iiber Griinde fiir seine Behauptung verfiigen, und dafl A
bereits wufite, dafl p, war weder fiir A noch fiir B offensichtlich. Man miifSte
also zu dem Resultat gelangen, dafl die AufSerung [2] eine véllig korrekte
Redehandlung darstellt. Dies aber wire offensichtlich absurd. Wie ist nun
dieses Resultat zu vermeiden?

Erstens konnte vermutet werden, dafl die Searlesche Rekonstruktion des
Reglements assertiver Akte noch Liicken unbekannter Art aufweist, die
jedoch nichts mit Fragen der Sequenzierung sprachlicher Handlungen zu
tun haben. Wie aber eine derartige Erginzung beschaffen sein kénnte, ist
schwer zu sehen.

Zuweitens konnte man im Sinne der Supplementationsthese behaupten,
dafl die Regeln, gegen die B verstoflen hat, einfach von ganz anderer Art
sind als die von Searle untersuchten: Wihrend in dessen Rekonstruktion zu
Recht von der sprachlichen Umgebung eines Sprechaktes abstrahiert werde,

3 Searle, Sprechakte, S. 1001,
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sei der Fehler in der Aufierung [2] ausschlieflich auf eine Verletzung eigener
Sequenzierungsregeln zuriickzufithren. Bs Aufferung wire demgemif} ,an
sich v6llig in Ordnung, es handelte sich nur nichtum eine geeignete Reaktion
auf die von A gestellte Frage.

Dies wiirde die Rekonstruktion eines dariiber hinausgehenden Regle-
ments fiir Redesequenzen erforderlich machen. Die Searleschen Regeln stell-
ten demgemif} bestenfalls notwendige, keinesfalls aber hinreichende Bedin-
gungen fiir die korrekte Produktion und Rezeption von Auflerungen dar.
Dies wire jedoch zugleich das Eingestindnis, dafl im diskutierten Rekon-
struktionsvorschlag von Faktoren abgesehen wird, die fiir die menschliche
Rede von fundamentaler Bedeutung sind. Die Rekonstruktion wire somit
als Uber-Idealisiernng einzustufen. Sprechakte bilden nun einmal grofiere
Muster: Wenn wir Redehandlungen vollziehen, reagieren wir damit inner-
halb eines Diskurses auf Sprechakte anderer Parteien oder fithren eigene
Redehandlungen innerhalb eines Textes in irgendeiner Weise fort. Fine von
der sprachlichen Umgebung einer Auflerung villig absehende Analyse einzel-
ner Sprechakte ergibe somit iiberhaupt keine adiquate Theorie sprachlichen
Handelns und hnelte einer Chemie, die zwar iiber eine gut ausgearbeitete
Theorie des Atoms verfiigt, aber davon absieht, daf} Atome Molekiile bilden
kénnen.*

1.3 AuUsTIN UBER REDESEQUENZEN

Diese Weichenstellung Searles, die die Sprechakttheorie der Folgezeit maf-
geblich geprigt hat, ist um so bedauerlicher, als der eigentliche Urheber des
sprechakttheoretischen Ansatzes durchaus dem sprachlichen wie auch aufler-
sprachlichen Kontext einzelner Auflerungen Rechnung trigt.>* Die Austin-

% Diese Idealisierang menschlicher Rede dhnelt insofern der Herangehensweise Chomskys, der
strikt zwischen Grammatikalitit und Akzeptabilitit unterscheidet, so dafl Auferungen, die
jeder kompetente Sprecher als inakzeptabel verwerfen wiirde, dennoch mit der ,,Grammatik*
iibereinstimmen. (Vgl. z.B. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, S. 10ff.) Dies ist nach
Chomsky insofern unproblematisch, als es die Sprachtheorie nicht mit den faktischen, intera-
gierenden Kommunikationsteilnehmern, sondern vielmehr mit der genetisch determinierten
Kompetenz eines idealen Sprechers oder Horers zu tun hat.

Auch in anderen Hinsichten weist Austins Ansatz Vorziige gegeniiber dem seines Schiilers auf.
Hier ist v.a. daran zu denken, dafd er in seinen Arbeiten eine konsequent anti-mentalistische
Sprachtheorie entwickelt hat — innere Vorginge spielen in dieser nicht nur keine Rolle;
vielmehr wehrt er auch mit guten Argumenten mentalistische Ansitze ab. Bei Searle hingegen
bildet der latente Mentalismus zusammen mit einem robusten Realismus von Anfang an den
Hintergrund, wird jedoch erst in spiteren Arbeiten explizit gemacht.

3

o
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sche Theorie sprachlichen Handelns ist von Anfang an nicht an einzelnen
Vollziigen, sondern an komplexen Zeremonien oder Ritualen orientiert -
es st eine Theorie der Redesequenzen, die daher auch keiner Erginzung,
sondern allenfalls einer genaueren Ausarbeitung bedarf. *° Deutlich wird dies
schon bei den allgemeinsten Bedingungen fiir die Korrektheit sprachlicher
Ziige, die Austin in der zweiten Vorlesung von How to Do Things with Words
darstellt:

(A.1) Es muf§ ein iibliches konventionelles Verfahren [procedure] mit einem
bestimmten konventionellen Ergebnis geben; zu dem Verfahren gehort,
dafl bestimmte Personen unter bestimmten Bedingungen bestimmte
Worter dufiern.

(A.2) Die betroffenen Personen und Umstinde miissen im gegebenen Fall
fiir die Berufung auf das besondere Verfahren passen, auf welches man
sich beruft.

(B.1) Alle Beteiligten miissen das Verfahren korrekt

(B.2) und vollstindig durchfiihren.

(T'.1) Wenn, wie oft, das Verfahren fiir Leute gedacht ist, die bestimmte
Meinungen und Gefiihle haben, oder wenn es der Festlegung eines der
Teilnehmer auf ein bestimmtes spiteres Verhalten dient, dann muf3,
wer am Verfahren teilnimmt und sich darauf beruft, diese Meinungen
und Gefiihle wirklich haben, und die Teilnehmer miissen die Absicht
haben, sich so und nicht anders zu verhalten,

(T'.2) und sie miissen sich dann auch so verhalten.*!

Die I'-Regeln entsprechen weitgehend den Searleschen Aufrichtigkeitsbedin-
gungen, wobei Austin jedoch die erwihnten ,,Meinungen und Gefiihle“ nicht
als Vorginge in einer subjektiven Innensphire deutet. *? Sieht man von diesen
Regeln zunichst ab, so ist in bezug auf die verbleibenden A- und B-Regeln
vor allem der Begriff des Verfahrens hervorzuheben: Dieser zentrale, aber in
der Forschungsliteratur weitgehend vernachlissigte Begriff bleibt bei Austin

40 Insofern ist es auch falsch, Austin mit Searle als Vertreter der ,,orthodoxen® Sprechakttheorie
darzustellen und die These zu vertreten, er beschrinke sich auf den »single speech act in
isolation” (Brennenstuhl, Speech Act Sequences, S. 54). Eine solche Lesart ist nur sozu erkliren,
dafl man Austins Arbeiten vor dem Hintergrund der Searleschen liest.

1 Austin, Zur Theorie der Sprechakte (= ZTS), S. 37; How to Do Things with Words (= HTW),
S.14f.

*2 Vgl. ZTS, S. 32; HTW, S. 10, wo Austin auf die Position eingeht, daf} sich ein wirkliches Ver-
sprechen dadurch auszeichnet, daf zugleich ein geistiger Akt des Beabsichtigens vollzogen
wird. Austin wendet in erster Linie ein, daf damit letzten Endes nicht mehr tiber die Kor-
rektheit befunden werden konnte: ,Schliefen wir also solche mirchenhaften inneren Akte
[fictitions inward acts] aus®.
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zwar etwas dunkel; aufgrund seiner iiblichen Bedeutung kann aber zumindest
festgehalten werden, dafl es sich um etwas handeln muf}, das aus mehreren
Schritten oder Ziigen besteht. An einem solchen Verfahren sind - wie Austin
deutlich sagt — mehrere Personen beteiligt. Die Regeln legen also nicht fest,
unter welchen Bedingungen ein einzelner Agent eine einzelne Redehand-
lung vollzichen darf oder muf3, vielmehr betrachtet Austin von vornherein
Fille, in denen mehrere Personen am sprachlichen Geschehen beteiligt sind.
Ein solches Verfahren ist allerdings nicht rein sprachlich; vielmehr enthilt es
sprachliche Handlungen (ebenso wie nicht-sprachliche).

Nimmt man diese drei Bestimmungen zusammen, so kann man sagen,
dafl bei Austin unter einem Verfabren eine regelgeleitete Sequenz sprachlicher
und nicht-sprachlicher Handlungen zu verstehen ist, an der mehrere Parteien
beteiligt sind. Sofern man nun das intrikate Problem der Verbindung sprachli-
cher und nicht-sprachlicher Handlungen in einer solchen Prozedur zunichst
ausklammert, so kann man diesen Verfahrensbegriff semantisch in die Nahe
des hier verwendeten Ausdrucks ,Diskurs® riicken: Fine sinnvolle Rekon-
struktion des sprachlichen Reglements - so darf man Austin interpretieren —
darf nicht von vermeintlich autarken Redehandlungen ausgehen, sondern hat
sich mit primir sprachlich verfaiten Verfahren zu beschiftigen, an denen
mehrere Agenten beteiligt sind.

Mit dieser grundlegenden Weichenstellung nimmt das Redehandeln fiir
Austin einen rituellen oder zeremonienartigen Charakter an, und diese Eigen-
heit seiner Konzeption ist zuweilen auf Skepsis gestofien: Wihrend sein
Rekonstruktionsvorschlag anscheinend problemlos auf sprachliche Phino-
mene wie das Heiraten, das den-Krieg-erkliren und dergleichen angewandt
werden kann, wire es doch zumindest befremdlich, das Warnen oder das
Versprechen in irgendeinem Sinne als Ritual oder als zeremonielle Hand-
lung zu deuten; es sei denn man weite die ,Bedeutung dieser Ausdriicke
bis zur Unkenntlichkeit aus.“** Dieser Einwand ist jedoch gleich aus drei
Griinden als nicht stichhaltig zu verwerfen: Erstens bildet der erheblich wei-
tere Begriff des Verfahrens, nicht der Begriff des Rituals das Zentrum der
Analyse Austins. Er vergleicht zwar sprachliche Handlungen mit Ritualen,
behauptet aber nicht, diese seien solche: Wer die Sprache mit einem Spiel
vergleicht, der sagt damit natiirlich nicht, dafl das Sprechen in jeder Hin-
sicht eine Form des Spielens sei (mit der Implikation, daf} menschliche Rede
etwa eine Form der Zerstreuung wire), vielmehr soll der Vergleich lediglich
einige wesentliche Merkmale hervorheben: etwa daf} Reden ein regelgelei-
tetes Handeln darstellt. Und der Vergleich mit Ritualen soll bei Austin den
sequentiellen Charakter des Redens und Handelns hervorheben. Zuweitens ist

# Diesen Einwand erhebt Wérmer, Performative und sprachliches Handeln, S. 15.
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zu unterstreichen, dafl man die Frage nach der Angemessenheit einer allge-
meinen Perspektive trennen sollte von der Frage nach einer angemessenen
Einschitzung bestimmter Einzelfille. Daf§ derjenige, der eine Redehandlung
vollzieht, sich im allgemeinen zusammen mit anderen im Rahmen eines
Verfahrens bewegt, schliefit keineswegs den Grenzfall einer Prozedur aus,
bei der ein Agent einen Sprechakt vollzieht. Ebensowenig wie die Existenz
von Sitzen, die lediglich aus einem Wort bestehen (, Wirf!“), die Syntax zu
einer Lehre von den einzelnen Wértern macht, fiithren derartge Ausnahmen
dazu, daf} die Redehandlungstheorie sich auf die einzelnen Sprechakte zu
beschrinken hitte. Drittens wird mit dem Einwand unterstellt, daf} etwa die
Redehandlungen des Warnens oder Versprechens nicht Teil von Diskursen
sein konnen - im folgenden wird noch zu zeigen sein, daf} diese Annahme
falsch ist. Fine Warnung kann wie viele andere Redehandlungen als diskurs-
erdffnender Zug, also gerade als Teil eines Verfahrens angesehen werden (vgl.
hierzu Kap. 6).

Man kann also zunichst festhalten, daf8 fiir Austin Sequenzen illoku-
tonirer Akte die ,,Grundeinheit der Kommunikation® bilden und nicht die
illokutioniren Akte selbst. Dieser wesentliche Unterschied zwischen dem
Searleschen Ansatz und dem seines Lehrers gewinnt noch klarere Kontu-
ren, wenn man vor dem Hintergrund der Austinschen Regeln den bereits
angefiihrten Dialog analysiert, in dem B auf die Frage nach seinem Namen
mit einer Behauptung reagiert, die zwar syntaktisch und semantisch keine
offensichtlichen Defekte aufweist, jedoch in keinem sachlichen Zusammen-
hang zur Frage steht:

(1) [1] A: Whatis your name?
[2] B: Well, let’s say, you might have thought you had something from
before, but you haven’t got it anymore.
[3] A: I'm going to call you Dean

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl B in keiner Weise gegen eine
der Searleschen Behauptungs-Regeln verstofit, so daf} seine AufSerung vor
dem Hintergrund der in Speech Acts entwickelten Rekonstruktion als korrekt
betrachtet werden miifite. Vor dem Hintergrund des Austinschen Ansat-
zes wire der Dialog hingegen nicht als blofle Aneinanderreihung einzelner
Redehandlungen anzusehen, sondern als schrittweises Durchlaufen eines all-
gemeinen Verfahrens — in diesem Fall: eines Frage-Antwort-Verfahrens. Die
Regeln einer solchen Sequenz lassen sich in erster Niherung so charakreri-
sieren, daf} ein Sprecher (unter bestimmten Umstinden) das Recht hat, eine
Frage gegeniiber einem Horer zu duflern, wodurch letzterer (unter bestimm-
ten Bedingungen) die Pflicht erhilt, die Frage zu beantworten. (Das eigent-
liche Problem einer Rekonstruktion des Reglements fiir diesen und auch
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jeden anderen Verfahrens- oder Sequenztyp wire natiirlich, die erwiahnten
Umstinde und Bedingungen explizit zu machen.) In diesem Fall hitte B ganz
offensichtlich gegen die Regel B.2 verstoflen: Insofern das Verfahren nicht
vollstindig durchlaufen wurde, hitte man es mit einer ,Liicke® (bitch) zu
tun.* Wer im Rahmen eines Frage-Antwort-Verfahrens die gestellte Frage
nicht beantwortet und sie auch nicht etwa aufgrund seines Unwissens oder
sonstiger Umstinde zuriickweist, begeht einen sprachlichen Fehler. Wihrend
also Searle gezwungen ist, offensichtlich inkorrekte Ziige als (in Isolation
betrachtet) korrekt zu bezeichnen, stellt Austin mit dem Begriff des Verfah-
rens ein theoretisches Instrument bereit, mit dem ,,an sich® korrekte Aufe-
rungen als defekte Ziige innerhalb einer Sequenz identifiziert werden konnen.

Austin konzentriert sich dabei allerdings auf Fille, in denen zwar eine
Handlung verungliickt, in denen jedoch keiner Partei der Vorwurf gemacht
werden kann, sie habe gegen die Regeln der Sprache verstoflen. Versucht
jemand zu wetten, indem er sagt ,Ich wette eine Mark, daff..., sagt aber
niemand ,Topp!, ,Einverstanden! oder dergleichen, so ist zwar die Wette
fehlgeschlagen. Es gibt jedoch keine sprachliche Pflicht, eine Wette anzuneh-
men (vielleicht aber eine Pflicht, dem Anbieter einer Wette mitzuteilen, ob
man sie annimmt oder nicht), und insofern liegt hier zwar ein Feblschlag
im Sinne eines Miferfolges vor, nicht jedoch ein Febler. Der Versuch des
ersten Sprechers zu wetten, kann fehlschlagen, weil er zwar korrekt die fiir
das Wetten n6tige Redesequenz durch seine Redehandlung erdffnet hat, sein
Gegeniiber jedoch - ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Regeln der Spra-
che — das Wett-Angebot zuriickweist. Es ist also zu unterscheiden zwischen
Liicken, die dazu fiihren, dafd einer der Sprecher seine Zwecke nicht erreicht,
und fehlenden oder inkorrekten Ziigen (vgl. auch Kap. 6.1).

1.4 Zur MOTIVATION

Redesequenzen stellen zunichst ein internes Problem fiir eine Theorie sprach-
lichen Handelns dar: Geht man von der weitgehend unkontroversen These
aus, dafl die Abfolge von Redehandlungen - vorsichtig formuliert - zumindest
nicht zufillig ist, so stellt sich erstens die Frage, ob die Sequenzierung sprach-
licher Handlungen in irgendeiner Weise durch das Reglement der jeweiligen
Sprache bestimmt wird, ob also ein guter Grund besteht, die bereits ange-
sprochene Regularititsthese zu verwerfen. Zweitens ist zu kliren, welchen
Status die Sequenzierungsregeln, sofern es solche gibt, aufweisen: Handelt es

# Vel. ZTS, S.56f; HT'W, S. 361.
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sich im Sinne der Supplementationsthese um einen eigenen Typ von Regeln,
die neben oder iiber den ,,normalen“ Rederegeln stehen, oder ist im Sinne
der Integrationsthese die Abfolge zumindest teilweise bereits durch diese nor-
malen Regeln festgelegt? Diese beiden Fragen sind die Kernprobleme dieser
Arbeit.

Wenn man der These beitritt, daf} die Sprachphilosophie zu den funda-
mentalphilosophischen Disziplinen zahlt und diese in emner pragmatischen
Form entwickelt werden sollte, so sind exemplarisch drei Problemfelder zu
nennen, auf denen eine Theorie der Redesequenzen instrumentellen Wert
aufweisen konnte:

Der erste Bereich ist die Dialektik im Sinne einer ars disputandi (vgl.
Kap. 4.1.3). Wihrend sich seit der Verffentdichung von Freges Begriffsschnift
im Jahre 1879 die Logik als Theorie ,,monologischen“ Argumentierens in
recht kurzer Zeit zu einer eigenen, zwischen Mathematik und Philosophie
angesiedelten Wissenschaft entwickelt hat, gibt es nur wenige ausgearbeitete
Ansitze zu einer Theorie ,,dialogischen Argumentierens. Dies hingt nicht
zuletzt mit dem Aufschwung der Logik zusammen, der zu der iibersteiger-
ten Erwartung fiihrte, mit einer Theorie des Schlieflens verfiige man bereits
{iber eine hinreichende Theorie des Argumentierens insgesamt. Daf} diese
Einschitzung falsch ist, zeigt jedoch gerade das Phinomen des Disputierens:
Es ist zweifelsohne ein argumentativer Fehler, in einem Disput fiir eine These
zu argumentieren, die gar nicht zur Debatte stand (ignoratio elenchi), gegen
eine Folgerungsregel wird hingegen durch ein solches Ausweichmanéver in
keiner Weise verstofien. Hat man den Zweck, iiber ein theoretisches Instru-
ment fiir die Analyse und Kritik derartiger defekter Ziige (,,Fehlschliisse®)
zu verfiigen, so wird dieses Instrument in einem dialektischen Rahmen zu
entwickeln sein.* Der gegenwirtige Stand der Dialektik kann allerdings nur
als erniichternd bezeichnet werden. Es liegen zwar etwa mit R. Hegselmanns
Formaler Dialektik oder mit der Pragma-Dialektik von F. van Eemeren und R.
Grootendorst einige interessante Ansitze vor; ein theoretischer Durchbruch
ist hingegen noch nicht erzielt worden.

Wenn man auf einem philosophischen Gebiet den Eindruck gewinnt,
keine rechten Fortschritte zu erzielen, bietet es sich generell an, einen Schritt
zuriick zu machen, und sich zunichst mit fundamentaleren Fragen zu be-
schiftigen. Insofern die Dialektk eine Theorie argumentativer Mehrpar-
teien-Sequenzen darstellt, liegt die Vermutung nahe, dafl der unbefriedi-
gende Zustand dieser Disziplin nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dafl

# Diese inzwischen weithin akzeptierte Ensicht in die Verbindung zwischen sogenannten Fehl-
schliissen und dialektischen Fragestellungen wurde zuerst von Hamblin in seiner Arbeit
FEallacies formuliert.
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eine hinlingliche philosophische Theorie der Redesequenzen insgesamt nicht
verfiigbar ist. Will man verstehen, wie Disputationen funktionieren - was
nicht zuletzt fiir eine Methodologie der Philosophie von Bedeutung ist -, so
ist einem ersten Schritt zu tiberlegen, welche Organisationsprinzipien fiir Dis-
kurse iberhaupt relevant sind. Daher werden auch im folgenden die Beispiele
und Ansitze primar mit Blick auf die argumentative Praxis zu diskutieren sein.

Das zweite Feld ist eine spezifische Variante einer Gebrauchstheorie der
Bedeutung, nimlich die vor allem von R. Brandom ausgearbeitete ,inferen-
tielle Semantik“. Brandom hat — im Anschlufl an W. Sellars ~ die These
vertreten, dafl der semantische Gehalt eines Ausdrucks wesentlich durch
(materiale) Folgerungsbezichungen bestimmt wird, in denen der Ausdruck
steht.* Damit soll insbesondere eine Antwort auf die Frage gegeben wer-
den, wodurch sich ein rationaler Sprachverwender von anderen Entititen (wie
Apparaten oder dressierten Tieren) unterscheidet, die lediglich so beschaffen
sind, dafl sie in bestimmten Situationen angemessene Lautketten produzie-
ren. So ist ohne weiteres eine Maschine (ein ,Rot-Detektor) vorstellbar,
die die Wellenlinge des von einem Gegenstand reflektierten Lichtes mif3t
und daraufhin ,4uflert ,Der Gegenstand ist rot‘. Will man in Ubereinstim-
mung mit unseren Intuitionen einem solchen Detektor nicht die Kenntnis
der Bedeutung des Ausdrucks ,rot zusprechen und zugleich den Riickfall in
einen bedeutungstheoretischen Mentalismus*’ vermeiden, so bietet es sich
an, den wesentlichen Unterschied zwischen der Maschine und einem Men-
schen, der den Ausdruck korrekt verwenden kann, nicht etwa mentalistisch
im Haben bestimmter mentaler Zustinde (,bedeutungsverleihende Akte®,
» Verstehenserlebnisse®, ,, Vorstellungen®, ,Phantasiebilder usw.), sondern in
der zumindest impliziten Kenntnis von materialen Folgerungsbeziehungen
zu sehen. Ein kompetenter Sprecher kann nicht nur auf die Anwesenheit von
roten Gegenstinden sprachlich angemessen reagieren, sondern weifl dartiber
hinaus, daf} thn etwa seine Behauptung, etwas sei rot, gleichfalls auf die
Behauptung, der Gegenstand sei farbig, verpflichtet, und daf} seine Behaup-
tung inkompatibel ist mit der These, der Gegenstand sei griin. Die implizite
Kenntnis der Ubergangsregeln

4 Vgl. Brandom, Asserting und ders., Making it Explicit, v.a. Kap. 3; fiir den Hintergrund vgl.
Sellars, Inference and Meaning, Some Reflections on Language-Games sowie Empiricism and
the Philosaphy of Mind. — Ahnliche Thesen finden sich bet M. Dummert: ,For any non-
peripheral sentence, our grasp of its meaning will take the form [...] of an apprehension of
its inferential connections with other sentences linked to it in the articulated structure formed
by the sentences of the language.“ (7he Seas of Language, S.71). So auch Dummett, Frege,
S.453f. Zum Ansatz einer ,inferential role semantics“ im allgemeinen siehe auch Harman,
Conceptual Role Semantics.

7 Siehe hierzu exemplarisch etwa Searle, Geist, Gebirn, Programm.
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+ (Der Gegenstand ist rot) = + (Der Gegenstand ist farbig)
+ (Der Gegenstand ist rot) => + (Der Gegenstand ist nicht griin)

1363t sich aber - so Brandom - nur vor dem Hintergrund eines ,,game of giving
and asking for reasons“ verstehen, in dem Agenten Behauptungen aufstellen
und bezweifeln kénnen und gegebenenfalls zu stiitzen haben.

Dieser spezifische Ansatz einer inferentiellen Semantik lifit sich zumindest
in seinen Grundziigen durch fiinf Thesen wiedergeben.*® Erstens komme ein
semantischer Gehalt primir Aussagen zu und nicht etwa singularen Termini
oder Pridikatoren; zweitens soll sich dieser Gehalt pragmatisch charakterisie-
ren lassen ~ die Bedeutung einer Aussage besteht in threm Gebrauch; dieser
Gebrauch miisse drittens in normativen Kategorien und nicht mit deskripti-
ven Mitteln spezifiziert werden; wiertens ist — so Brandom ~ die sprachliche
Praxis des Behauptens ,,the fundamental activity involving such contents**’;
und das Behaupten sei finftens ein Redehandlungstyp, der nur im Rahmen
seiner Rolle ,,in a practice of giving and asking for reasons® verstindlich sei.
— Dadurch hingt das gesamte semantische Unternehmen davon ab, daff man
das ,,Spiel des Gebens und Forderns von Griinden® in theoretisch angemes-
sener Weise rekonstruiert hat. In dieser Hinsicht aber ist Brandoms Ansatz,
der sich hier auf ein von D. Lewis*® entwickeltes ,score-keeping“-Modell
der diskursiven Praxis stiitzt, programmatisch interessant, hinsichtlich der
genauen Rekonstruktion des Regelements jedoch (und zwar vor allem im
Vergleich zu Arbeiten wie Reschers Dialectics oder Hegselmanns Formaler
Dizalektik) enttiuschend: So werden — um nur drei Punkte herauszugreifen -
bestimmte argumentationsrelevante Redehandlungstypen ad hoc zum Spiel
hinzugefiigt und in ihrer pragmatischen Rolle kaum durchleuchtet®!; es wird

48 Siehe Brandom, Making it Explicit, S. 1991.

49 Brandom, Making it Explicit, 5.200; vgl. auch S.167ff., wo der Begriff der sprachlichen
Praxis wie folgt charakterisiert wird: ,Specifically linguistic practices are distinguished as
just the social practices according to which some performances have the significance of
undertakings of assertional commitments“ (S. 168). Diese These stellt eine entscheidende,
aber fragwiirdige Weichenstellung dar, die letzten Endes als unfundiert bezeichnet werden
muf}. Brandoms Behauptung, nicht-assertive Redehandlungen wie Aufforderungen seien
parasitic on claiming® (S.172), weil etwa die Aulerung ,Schliel die Tiir! nur innerhalb
einer Praxis, die auch Urteile enthalte, als Aufforderung zihlen kénne, lifit sich (wie im
Erlanger Konstruktivismus) ohne weiteres umkehren, so nimlich, daf erste Behauptungen als
Berichte {iber die Befolgung oder Nicht-Befolgung von Aufforderungen eingefithrt werden.
Siche hierzu etwa Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, S. 32f. - Zur
Kritik dieser These Brandoms siehe auch Habermas, Wabrbeit und Rechifertigung, S. 17811,
Lewis, Scorekeeping in a Language Game.

So werden etwa von Brandom (Making it Explicit, S.192£) abschlieRend noch die Rede-

handlungstypen disavowal, guery und challenge erwihnt. Es bleibt aber vollig unklar, welche
Funktion diesen Redehandlungen genau zukommt.

50
51
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keine Gewinnregel formuliert, womit unklar bleibt, wann ein Spiel als abge-
schlossen gelten kann; und ebensowenig wird genauer die zentrale Frage
untersucht, unter welchen Bedingungen eine der Diskursparteien eingegan-
gene diskursive Verpflichtungen wieder zuriickziehen darf.>?

Hzlt man aber das Unternehmen einer ,inferentiellen Semantik®, der
gemifl die Bedeutung einer Aussage durch spezifische materiale Folgerungs-
beziehungen charakterisiert werden muf3, die ihrerseits nur vor dem Hinter-
grund des ,,game of giving and askmg for reasons” zu kldren sind, fiir eine
insgesamt aussichtsreiche Version einer Gebrauchstheorie der Bedeutung, $O
wird man in einem ersten Schritt eine befriedigende Theorie argumentativer
Redesequenzen zu entwickeln haben.>?

Es gehort drittens zu den Besonderheiten des von Wittgenstein entwickel-
ten ,,therapeutischen Ansatzes, dafl bei der Analyse und Kritik bestimmter
Formen philosophischer Rede der sprachliche wie auch nicht-sprachliche
Kontext, in dem eine Auflerung auftreten kann, angemessen beriicksichtigt
werden mufl (vgl. Kap. 4.4). Wihrend die Mitglieder des Wiener Kreises wie
auch der mittlere Wittgenstein Sinnhaftigkeit weitgehend mit Verifizierbarkeit
identifizierten, versucht der spite Wittgenstein die Fragen, ob ein Satz iiber-
haupt einen Sinn und welchen Sinn er gegebenenfalls hat, zu beantworten,
indem er einen mdglichen Kontext beschreibt oder fingiert:

Frage dich: Bei welcher Gelegenheit, zu welchem Zweck sagen wir das?
Welche Handlungsweisen begleiten diese Worte? [...] In welchen Szenen werden
sie gebraucht; und wozu?>*

Nicht mit jeder satzartigen Verbindung wissen wir etwas anzufangen, nicht jede
Technik hat eine Verwendung in unserm Leben, und wenn wir in der Philosophie
versucht sind, etwa ganz Unniitzes unter die Sitze zu zihlen, so geschieht es oft,
weil wir uns seine Anwendung nicht geniigend iiberlegt haben.>

Dieses Verfahren liflt sich gewinnbringend am Beispiel von Sitzen der Art
,Dies scheint mir ... zu sein® oder ,Ich habe den Eindruck, daf} dies ... ist*
demonstrieren, also an Aufierungen, in denen Anhinger des mentalistischen
Paradigmas einen geeigneten Kandidaten fiir ein fundamentum inconcussum

52 Vgl. zu diesem Problem Krabbe, The Problem of Retraction.

3 Dies gilt insbesondere dann, wenn man sich im Riickgriff auf den Ansatz Brandoms und
Sellars> mit Fragen der Logikfundierung beschiftgt. Vgl. hierzu Lance/Kremer, The Logical
Structure of Linguistic Commutment, Teil Tund IL

3 PU, §489.

55 PU, §520. Hier denkt Wittgenstein etwa an Fragen der Art ,Was ist ...?". Nicht 1ede Einset-
zung eines Substantivs wird auch zu einer sinnvollen Frage fithren; Ausdriicke wie ,Lange’,
,Bedeutung® usw. werden vielmehr einen ,mental cramp“ (The Blue Book, S.1) nach sich
ziehen. Siehe auch PU, §525.
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gesehen haben. Denn wie sollte man sich - so der Mentalist ~ darin irren
kénnen, dafl einem etwa ein Gegenstand blof3 rot zu sein scheint? Will man
dem besonderen Status derartiger Sitze wie auch der Asymmetrie zwischen
Auferungen in der ersten und in der dritten Person iiberhaupt Rechnung
tragen, ohne dabei auf fundamentalistische Abwege zu geraten, so ist gemafl
der Wittgensteinschen Grundthese die Frage nach der ,, Anwendung* solcher
Redehandlungen zu stellen, indem ,,Szenen® erdacht werden, in denen sie
auftreten kdnnten. Dabei wire zu zeigen, dafl es sich bei Scheinens-Sitzen
wie auch bei anderen Aussagen iiber die eigene ,Innensphire (,Ich habe
Schmerzen®) entgegen dem oberflichengrammatischen Anschein nicht um
echte Behauptungen handelt, auf die man zur Fundierung weitergehender
Geltungsanspriiche zurlickgreifen konnte.

Wittgenstein selbst tendiert dazu, zumindest manche Sitze in der ersten
Person nicht als unbezweifelbare Aussagen, sondern expressiv zu deuten, als
Auflerungen, die sich uns wie ein Schrei ,,entringen®.3¢ Dies ist in bezug auf
Schmerz-Auflerungen sicher plausibel, wenn es aber darum geht, die Funk-
tion auch von Sitzen der oben angefiihrten Art (,Dies scheint mir ... zu sein’)
zu verstehen, wird man auf einen anderen Ansatz zuriickgreifen miissen.
Ein Vorschlag hierfiir, der sich zudem gut in das Wittgensteinsche Gesamt-
Konzept integrieren liefle, stammt von Wi Sellars, der dafiir argumentiert,
dafl Scheinens-Sitze tiberhaupt nur vor dem Hintergrund von Seins-Sitzen
verstandlich sind, da sich etwa ,Dies scheint mir rot zu sein‘ gerade dadurch
auszeichnet, dafl thm das im engeren Sinne behauptende Moment von ,Dies
ist rot* fehlt.>” Wer also sagt, daff ihm etwas so und so scheine, stellt damit
keine besonders sichere Behauptung auf, sondern verweigert gerade eine Fest-
legung auf eine Behauptung oder zieht eine bereits aufgestellte Behauptung
zuriick. Da sich solche Verweigerungsziige offenkundig parasitir zu nor-
malen Behauptungen verhalten, ist eine rein phiinomenalistische Sprache, in
der ausschliefllich iiber subjektive Eindriicke geredet wird, ausgeschlossen.
Die Rede iiber subjektive Phinomene ist somit nur vor dem Hintergrund
einer offentlichen und intersubjektiv kontrollierten Wahrnehmungssprache
moglich. Insofern kann auch nicht von einem privilegierten Zugang zum
je eigenen Geist geredet werden, wohl aber von Unkorrigierbarkeit, wenn
auch in einer duflerst harmlosen Weise: ,,One is ,incorrigible‘ exactly as far as
one withholds endorsement.“® Der Preis, der fiir die vermeintliche absolute
Sicherheit zu zahlen ist, besteht also gerade in dem Verzicht darauf, sich tiber-
haupt auf etwas festzulegen. Vor dem Hintergrund einer solchen Deutung

% Siehe u.a. PU, § 546.
57 Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, S. 494,
58 Brandom, Making it Fxplicit, S. 294.
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wird auch zumindest eine Funktion der hier zur Debatte stehenden Sitze
verstindlich: Es handelt sich um Redehandlungen, mit denen der Sprecher
einen Riickzug vornimmt und zugleich eine (freilich wenig aussagekriftige)
Erklirung fiir seine Fehlleistung liefert, wie etwa in folgendem Dialog:

(1) [1] A: Schau dir mal das griine Sofa an!
[2] B: Da tduscht dich die Beleuchtung. Es ist weif3.
[3] A: Achja, es schien mir aber wirklich griin zu sein.

Eine Theorie der Redesequenzen wire freilich nur eine Teil-Theorie, die
fiir ein umfassendes therapeutisches Projekt im Sinne Wittgensteins benotigt
wiirde. Ebensosehr wire der Zusammenhang zwischen Auflerungen, beglei-
tenden nicht-sprachlichen Handlungen und der gesamten Situation, in der
diese eingebettet sind, zu beriicksichtigen. Eine genaue Untersuchung solcher
Beziehungen ginge freilich iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus.



KarIiTEL 2

DIE REKONSTRUKTION VON REGELN

2.1 REKONSTRUKTIONEN

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, einen Beitrag zu einer Rekonstruktion des
Reglements von Redesequenzen zu leisten. Daher ist in einem ersten Schritt
ausfiihrlicher auf die beiden durchaus nicht unproblematischen Ausdriicke
,Regel und ,Rekonstruktion® einzugehen. Zunichst ist deutlich zu machen,
was fiir ein Typ von Verfahren als Rekonstruktion bezeichnet werden soll
und inwiefern dieser Rekonstruktions-Begriff von anderen Gebrauchsweisen
des Ausdrucks abweicht, insbesondere von den in der Wissenschaftstheore
verbreiteten.

Seit R. Carnap in Der logische Aufban der Welt die dort vorgenommene
Konstitution simtlicher Gegenstinde auf der Basis eigenpsychischer ,Ele-
mentarerlebnisse” als rationale ,,Nachkonstruktion“ des iiblicherweise intui-
tiv vollzogenen Aufbaus der Wirklichkeit bezeichnet hat,* wird in der ana-
lytischen Wissenschaftstheorie und in angrenzenden Disziplinen von einer
Nach- oder Rekonstruktion ebenso hiufig wie uneinheitlich geredet. Das
Rekonstruieren wird dabei kaum von anderen philosophisch relevanten Ver-
fahren wie dem Explizieren, dem Interpretieren, dem Formalisieren oder dem
Ubersetzen abgegrenzt. Gemein ist den unterschiedlichen Verwendungswei-
sen allenfalls, daf es sich um ein nicht weiter spezifiziertes Verfahren handelt,
durch das irgend etwas so ,,umgebaut wird, daf} etwas anderes entsteht.
Dies wird bereits deutlich, wenn man anhand einiger Arbeiten, die sich das
Ziel setzen, irgendwelche Gegebenheiten zu ,,rekonstruieren®, iiberpriift, was
jeweils als Rekonstruendum angesetzt wird: Bei R. Carnap sind es Begriffe®,
bei I. Lakatos ist es die Wissenschafisgeschichte®!, bei W. Stegmiiller sind es
wissenschaftliche oder philosophische Theorien®?, bei R. Hegselmann die

59 Carnap, Der logische Aufbas der Welt, S.1381.

€ Carnap, Der logische Aufbas der Welt, S. X.

8! Lakatos, Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen Rekonstruktionen.
62 Stegmiiller, Gedanken iiber eine mégliche rationale Rekonstruktion.
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implizite Regelkenntnis.®® Insofern nun davon auszugehen ist, daf} es wohl
kein Verfahren gibt, das sich auf all diese Gegebenheiten in genau gleicher
Weise anwenden lifit, liegen hier offensichtlich stark divergierende und allen-
falls durch Familienahnlichkeiten miteinander verbundene Rekonstruktions-
begriffe vor.

Versucht man nun, den Begriff der Rekonstruktion durch eine Explika-
tion schirfer zu machen und dabei entweder verschiedene Rekonstruktions-
Typen zu unterscheiden oder aber den Ausdruck ,Rekonstruktion’ fiir ein
bestimmtes Verfahren zu reservieren und die iibrigen Verfahren, die unter
der Bezeichnung bekannt sind, terminologisch anders zu fassen, so wird
man dabei zumindest drei Fragen zu beantworten haben:

(a) Welche Art von Gegebenheit kann als Rekonstruendum auftreten?

(b) Welche Art von Gegebenheit soll das Rekonstrukt sein?

(c) Wieist das Verfahren beschaffen, durch das man von den Rekonstruenda
zu den Rekonstrukta gelangt?

Zwei Beispiele mogen hier zur Abgrenzung geniigen. Betrachtet man zu-
nichst Carnaps Rekonstruktionsbegriff, so lafit sich feststellen, daff es sich
sowohl bei den Rekonstruenda als auch bei den Rekonstrukta um Ausdicke
handelt; das angewandte Verfahren besteht im ,,Aufsuchen neuer Bestim-
mungen fiir alte Begriffe“®*. Dies aber ist, wie Carnap selbst schreibt, nichts
anderes als eine Explikation: Es sollen die von uns @iblicherweise verwende-
ten Ausdriicke als Explikandum fungieren und so expliziert werden, daf} im
Explikatum (letzen Endes) nur noch von den eigenpsychischen ,,Elemen-
tarerlebnissen® die Rede ist — die zur Explikation herangezogenen Begriffe
miissen sich also auf das ,unmittelbar Gegebene“® beziehen. Im Gegensatz
zu einer Explikation im engeren Sinne geht es Carnap allerdings nicht um die
Festlegung der Bedeutung eines einzigen Ausdrucks; angestrebt ist vielmehr
die Explikation eines grofieren Bereiches von Ausdriicken.

Deutlich an Carnap angelehnt ist auch Stegmiillers Versuch, Kants Theo-
rie der Erfahrung zu ,rekonstruieren®. Der wesentliche Zug des Verfahrens
soll darin bestehen, einen philosophischen Text als konsistente Theorie dar-
zustellen, die sich priziser Begriffe bedient.® Damit wiire das Explizieren
zentraler Begriffe zumindest ein wesentlicher Bestandteil des gesamten Pro-
zesses. Unter einer ,Rekonstruktion® wire dann die Interpretation eines Tex-
tes durch Ubersetzung in eine ,klarere“ Sprache zu verstehen. Wiederum

8 Hegselmann, Formale Dialektik, S. 62.

% Carnap, Der logische Aufban der Welt, S. X

8 Carnap, Der logische Aufban der Welt, 5. X

% Stegmiiller, Gedarnken siber eine migliche rationale Rekonstruktion, S. 2.
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handelt es sich um ein Verfahren, das darin besteht, sprachliche Gegebenhei-
ten (Ausdriicke, Aussagen, Theorien als Mengen von Aussagen) in andere
sprachliche Gegebenheiten zu tiberfithren.

Wenn nun in der vorliegenden Arbeit der Ausdruck ,Rekonstruktion’
verwendet wird, so soll im Gegensatz zur wissenschaftstheoretischen Termi-
nologie das Rekonstruendum eine Praxis, also eine nicht-sprachliche Gege-
benheit sein; bei dem Rekonstrukt hingegen soll es sich um Regeln, also
um sprachliche Gegebenheiten handeln; das Verfahren besteht darin, die der
Praxis (in einem noch zu erlduternden Sinne) ,zugrundeliegenden” Regeln
zu werheben® (auch dies in einer noch zu klirenden Weise). Ausgangspunkt
eines derartigen Unternehmens ist die Beobachtung, dafl Personen gemifl
einer Regel agieren konnen, ohne diese Regel auch in expliziter Form zu
kennen, d.h. angeben zu kénnen, nach welcher Regel sie handeln: Wer die
deutsche Sprache beherrscht, mufl keinen Duden verfassen konnen. Diese
implizite Regelkenntnis, durch die die Praxis im Sinne eines strukturierten
Ensembles von Handlungsweisen geprigt ist, kann nun - so die These -
im Rahmen einer Rekonstruktion explizit gemacht werden. Fiir einen sol-
chen Rekonstruktionsbegriff, wie er sich etwa auch bei J. Habermas®” findet,
seien kurz zwei Beispiele aus unterschiedlichen Bereichen der Philosophie
angefiihrt:

Im Bereich der Wissenschafistheorie kann der von 1. Lakatos verwendete
Rekonstruktionsbegriff im erlduterten Sinne verstanden werden, sofern man
in dem Ansatz einen Versuch sieht, diejenigen Regeln explizit zu machen,
denen der rationale Forscher im Hinblick auf die Beurteilung einer Theorie
Jimmer schon“ folgt.®® Eine rekonstruktive Wissenschaftstheorie sihe also
ihr hauptsichliches Ziel darin, den faktischen Gang der Wissenschaft als einen
insgesamt rationalen Prozef} auszuweisen, indem die implizite Regelkennt-
nis des Wissenschaftlers in bezug auf die Beurteilung konkurrierender For-
schungsprogramme explizit gemacht wird und indem zudem gezeigt wird,
daf} die Anwendung dieser Regeln fiir den Lauf der Wissenschaft zweckmiflig
ist.

Im Bereich der praktischen Philosophie lafit sich Schopenhauers ,Mitleids-
ethik“ als Ergebnis der Anwendung eines rekonstruktiven Verfahrens verste-
hen.® Ausgangspunkt emer so konzipierten Ethik, in der es verstindlicher-
weise nicht um eine absolute Fundierung der Moral, sondern lediglich um

87 Vgl. etwa Habermas, Was beifit Universalpragmatik?, S. 191, wo es heiflt, dafl ,ein praktdsch
beherrschtes vortheoretisches Wissen (know how) kompetenter Subjekte in ein gegenstindli-
ches und explizites Wissen (know that)“ iiberfiithrt werden soll.

68 Vgl. hierzu Lakatos, Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen Rekonstruktionen.

8% Siehe Birnbacher, Schopenbauers Idee einer rekonstruktiven Ethik
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eine Systematisierung allgemein akzeptierter Uberzeugungen gehen kann,
wire das moralische Handeln selbst oder die Praxis der moralischen Beur-
teilung von Handlungen, und auf dieser Grundlage wird man - so Scho-
penhauer - auf das traditionelle ,neminem laede, immo onmes quantum
potes iuva“ als implizit beherrschtes Handlungs- und Beurteilungsprinzip
stoflen.”®

Ein oder sogar das Musterbeispiel fiir das Rekonstruieren ist schliefflich
die Erhebung der syntaktischen Regeln einer Sprache in Form einer Gram-
matik. Dieses Beispiel ist vor allem deswegen lehrreich, weil bereits die Plura-
litdt unterschiedlichster Grammatiken (die traditionelle ,,Latein-Grammatik®,
Dependenzgrammatiken, Transformationsgrammatiken usw.) verdeutliche,
daf} eine Rekonstruktion nie ein alternativenloses Unternehmen darstellt und
daf} somit dem Anspruch, die Regeln einer Sprache zu erheben, mit eini-
gem Mif8trauen zu begegnen ist. Eine Rechtfertigungsmoglichkeit fiir einen
Rekonstruktionsvorschlag besteht in dem Nachweis, daff dieser ein geeigne-
tes Mittel fiir einen bestimmten Zweck darstellt: Wahrend die herk6mmli-
che Grammatik ein geeignetes Instrument fiir den Zweck der Vermittlung
einer Fremdsprache sein mag, konnte man etwa fiir Probleme der maschi-
nellen Sprachbearbeitung (Ubersetzen, Spracherkennung usw.) durchaus auf
emen anderen Ansatz zuriickgreifen. Dafl einer Sprache zu unterschiedlichen
Zwecken verschiedene Grammatiken zu unterlegen sind, ist emne Position,
die als grammatischer Istrumentalismus bezeichnet werden kann.”! Mit einer
solchen These wird noch nicht bestritten (wenn auch bezweifelt), dafl es
die richtige Grammatik einer Sprache gebe, denn damit wiren - wie mit
jeder Nicht-Existenz-Behauptung - erhebliche, kaum einzulsende Beweis-
lasten verbunden. Behauptet wird also lediglich, daft es erstens verschiedene
Moglichkeiten der grammatischen Analyse gibt und daf} diese Grammatiken
zweitens zumindest im Hinblick auf ithre Zweckmifligkeit beurteilt werden
konnen.

Ein mit derart harmlosen Anspriichen auftretendes rekonstruktives Unter-
nehmen ist nun mit einem Finwand konfrondert, der besonders deutlich von
Searle formuliert wird. Searle behauptet, es gebe ,extensionally equivalent
descriptions of my rule-governed behavior not all of which state the rules
that I am following.“7? Als Beispiel fithrt er die Regeln fiir das korrekte

70 Schopenhauer, Grundlage der Moral, §§ 17 u. 18; Werke, I, S. 5691f. Siehe auch ebd., §19,
wo er seine Grundsitze durch Gedankenexperimente und psychologische Betrachtungen
Lbestatigt®.

71 Vgl. Gethmann/Siegwart, Sprache, S. 5781

72 Searle, Conversation, S. 17.
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Autofahren in Grofibritannien an. Die Regel, der ein Agent ,,wirklich* folge,
sel:

(1) Fahre auf der linken Straflenseite.
Das gleiche Verhalten ergibt sich jedoch auch etwa aufgrund der Regel:

(2) Wenn du ein englisches Auto hast, fahre so, daf} sich das Steuerrad nahe
der Mittellinie befindet und die Beifahrerseite in der Nihe des Strafien-

randes.

Obwoh! ein Agent, der Regel (2) folgt, sich genau in der gleichen Weise
verbielte, handele es sich bei (2) - so Searle — nicht um die Regel, der die
Agenten wirklich folgten, weil nur (1) die Regel sei, ,,whose content plays a
causal role in the production of behavior.“”?

Wie aber wire festzustellen, welche Regel einen kausalen Einfluf§ auf die
Agenten hat? Man konnte vermuten, daf} zumindest die meisten Fremden,
die in England Auto fahren, sich vor einer Fahrt die erste Regel mehrfach
vorsagen - aber selbst das mufd nicht der Fall sein: Es kann zumindest ebenso
praktikabel sein, sich an die zweite Regel zu halten. (1) hat also bestenfalls
den Vorteil, daf} die Formulierung kiirzer und einfacher erscheint. Sobald
einem jedoch das durch die Regel vorgeschriebene Verhalten so zur zweiten
Natur geworden ist, dafl man beim Autofahren nicht mehr an die Regel zu
denken hat, ist kaum noch zu sehen, wie dariiber zu befinden wire, welcher
Regel die Agenten ,tatsichlich“ folgen, welche Regel eine ,kausale Rolle
fiir ihr Verhalten spielt. Dieser Punkt wird noch deutlicher, wenn man sich
eine Gesellschaft vorstellt, in der (ohne eine gesetzliche Grundlage) einfach
seit Generationen die Ublichkeit besteht, links zu fahren. Fin in das Land
kommender Ethnologe hitte fiir eine Rekonstruktion offensichtlich die freie
Wahl zwischen (1) und (2). Sofern man also Regeln nicht als Gegebenheiten
betrachtet, die in einer lngua mentis klar formuliert sind und an die sich ein
Agent in seinem Handeln in dem Sinne hilt, daf} er sich erst die Regel vorsagt
und dann handelt, so wird man die erwihnte Pluralitit als unproblematisch
einzustufen haben.

Eine Rekonstruktion sollte also mit einem vergleichsweise bescheidenen
Anspruch auftreten: Sofern das Kollektiv, dessen Praxis zu erschliefen war,
den rekonstruierten Regeln folgte, ergibe sich genau (schwicher: ungefihr)
die Praxis, die das Rekonstruendum darstellte. Es sind also grundsitzlich

73 Searle, Conversation, S.17. In einem sehr harmlosen Sinn kann man Regelformulierungen
durchaus eine ,kausale Rolle“ zusprechen. Wird ein Agent auf der Basis einer bestimmten
Regelformulierung in eine Praxis eingetibt, dann hat diese Regel natiirlich einen Einfluf} auf
dessen Verhalten.
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mehrere Rekonstruktionen einer Praxis denkbar, wihrend eine Rekonstruk-
tion natlirlich stets zu genau einer Praxis filhren miifite. Es bietet sich an, die-
sen Umstand anhand der im Ausdruck ,Rekonstruktion® mitschwingenden
Architektur-Metaphorik zu veranschaulichen: Das Rekonstruieren gleicht
dem nachtriglichen Erstellen eines Bauplanes fiir ein bereits vorhandenes
Gebaude. Mit dem rekonstruierten Plan wird nicht der Anspruch erhoben,
daf} bei der Errichtung des Gebaudes sberhaupt ein Plan eingesetzt wurde
(vielleicht hat man das Bauwerk ,einfach so“ errichtet) oder daf} - sofern es
einen Plan gab - der rekonstruierte Plan mit demjenigen identisch ist, der bei
der Erstellung des Rekonstruendums eingesetzt wurde, wohl aber, dafi man
unter Verwendung des Planes das gleiche (oder schwiicher: zumindest ein
in den relevanten Hinsichten sehr dhnliches) Gebaude noch einmal errichten
konnte.

Nun kann eine Reihe von Einwinden gegen ein derartiges Projekt vorge-
bracht werden. Auf einige Schwierigkeiten, die mit dem Problem des Regel-
folgens zu tun haben und die sich im Vorwurf zusammenfassen lassen, der
Ausdruck ,Regel‘ werde hier nur analog gebraucht, wird im nichsten Kapitel
einzugehen sein. Hier sei nur noch die Frage diskutiert, zu welchem Zweck
man sich eigentlich an die Rekonstruktion einer Praxis begibt. Sofern man
hier von rein ,kognitiven Zwecken wie etwa dem absieht, das Funktio-
nieren einer Praxis zu verstehen, so kommen zumindest folgende Gesichts-
punkte in Betracht. Erstens konnen die expliziten Regeln das Einiiben in
eine Praxis verbessern oder erleichtern. Um Schach zu lernen, kann man die
Handlungen zweier kompetenter Spieler beobachten, es selbst versuchen,
von den Spielern korrigiert werden usw., bis man sich irgendwann auf das
Schachspiel versteht. Es ist jedoch erheblich einfacher, sich die Schachregeln
in gedruckter Form vorzunehmen, und dies ist zumindest in bezug auf die
ykonstitutiven“ Regeln des Schachspiels auch der Standard-Fall, wihrend die
yregulativen®, also strategische oder taktische Regeln zumindest bei nicht
ambitionierten Spielern meist ohne Riickgriff auf Lehrbiicher irgendwelcher
Art erworben werden (vgl. auch Kap. 2.2.1). Zweitens kann die Rekonstruk-
tion der Stabilisierung einer Praxis dienen, dies insbesondere, wenn in einer
Gemeinschaft konkurrierende Praxen nebeneinander bestehen. So hat etwa
eine Duden-Grammatik nicht nur die Aufgabe, die Regeln der faktischen
Sprache zu erheben; zugleich werden bestimmte Varietiten (das ,Hochdeut-
sche“) ausgezeichnet und zur Norm erhoben, was zu dem fiir Gramma-
tiken charakteristischen Schwanken zwischen einer deskriptiven und einer
priskriptiven Haltung fithrt. Eine Praxis, die sich im Laufe der Zeit gewis-
sermafien naturwiichsig entwickelt und eingespielt hat, kann also durch die
Rekonstruktion von Regeln kultiviert werden. Drittens schliefSlich kann die
Rekonstruktion ein erster Schritt zur Verbesserung der Praxis sein; wer eine
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Praxis zweckmifliger gestalten mochte, der wird gut daran tun, zunichst zu
untersuchen, wie das zu verbessernde Spiel tatsichlich gespielt wird.

2.2 REGEIN

Das Rekonstruieren - so der Definitions-Vorschlag — soll eine Tatigkeit sein,
die darauf abzielt, die einer Praxis zugrundeliegenden Regeln zu erheben.
Daran schliefit sich unmittelbar die Frage an, was fiir eine Art von Gegeben-
heit als Regel bezeichnet werden soll. Wie bei den meisten Ausdriicken der
philosophischen Bildungssprache fillt es leichter, Beispiele fiir Regeln anzu-
geben, als den Ausdruck (in einem feststellenden Sinne) zu definieren oder zu
analysieren. Durch die Wahl der Beispiele ist man jedoch zu einem gewissen
Grade bereits auf einen bestimmten Regel-Begriff festgelegt. So wurde etwa
davon ausgegangen, daf} die von Searle angegebenen Bedingungen fiir den
Vollzug illokutionirer Akte (in Ubereinstimmung mit seiner eigenen Termi-
nologie) als Regeln bezeichnet werden konnen. Insofern bieten sich diese
auch als Ausgangsbeispiel an. So soll etwa fiir den Sprechakt des Aufforderns
folgendes gelten:

Regeln des propositionalen Zukiinftige Handlung A von H

Gehaltes

Einlettungsregeln 1. Histin der Lage, A zu tun. S glaubt, daf H in der Lage
ist, A zu tun.

2. Esist sowohl fiir S als auch fiir H nicht offensichtlich, daff

H bei normalem Verlauf der Ereignisse A aus eigenem
Antrieb tun wird.

Regeln der Aufrichtigkeit S wiinscht, daf H A tut.
Wesentliche Regeln Gilt als ein Versuch, H dazu zu bringen, A zu tun.

74

Diese Regeln sollen die Bedingungen festlegen, unter denen jemand (korrekt)
eine Aufforderung vollziehen kann, nimlich nur dann, wenn alleaufgefiihrten
Bedingungen erfiillt sind. Ein Ausnahme bildet lediglich die wesentliche Regel,
die offensichtlich keine Bedingungen fiir den Vollzug von Redehandlungen
festhilt, sondern die Auskunft dariiber gibt, was es iiberhaupt beifit, eine
Aufforderung zu vollziehen - sie mége also zunichst aufler Betracht bleiben
(siche Kap. 2.2.1).

In bezug auf die von Searle aufgefithrten Bedingungen ist zunichst eine
behelfsmiflige Modifikation der Einleitungsregel vorzunehmen: Dafl H tat-

7% Searle, Sprechakte, S. 1001,
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sichlich in der Lage ist, A zu tun, stellt natiirlich keine Bedingung fiir den
korrekten, sondern nur fiir den erfolgreichen Vollzug einer Aufforderung dar
(vgl. zu dieser Unterscheidung Kap. 6.1). Damit S H korrekt dazu auffordern
kann, das Fenster zu schlieflen, geniigt es vollig, daf} S glaubt, H sei in der
Lage, dies zu tun; sollte sich nach Vollzug der Aufforderung herausstellen, dafl
dies nicht der Fall war, so hiitte S zwar seinen Zweck nicht realisiert; man kann
ihm jedoch kaum einen Fehler vorwerfen; seine Auflerung zihlte dennoch als
eine (freilich erfolglose) Aufforderung. Sofern man die {ibrigen Bedingungen
in einer Konjunktion zusammenfaf3t, gelangt man zu folgendem Gebilde:

S wiinscht, dafl H A tut A S glaubt, dafl H in der Lage ist, A zu wn
A Es ist sowohl fiir S als auch fiir H nicht offensichtlich, daff H bei
normalem Verlauf der Ereignisse A aus eigenem Antrieb tun wird A Aist
eine kiinftige Handlung von H

Sofern nun die aufgefiihrten Bedingungen allesamt erfiillt sind, soll es erlaubt
sein, eine Aufforderungshandlung zu vollziehen. Damit ergibe sich:

S wiinscht, dal H A tut A S glaubt, dafl H in der Lage ist, A zu tun
A Es ist sowohl fiir S als auch fiir H nicht offensichtlich, dafl H bei
normalem Verlauf der Ereignisse A aus eigenem Antrieb tun wird A Aist
eine kiinftige Handlung von H — Es ist erlaubt: S fordert H auf, A zu

tun.

Um auf der Grundlage dieses Beispiels zu einem allgemeinen Regelschema
zu gelangen, wire erstens festzuhalten, dafl das Antezedens beliebig komplex
sein kann, und daf} es zweitens nicht nur erlaubende, sondern auch gebietende
oder verbietende Regeln geben kann (wobei sich ein Verbot, A zu tun, als
ein Gebot, nicht A zu tun, deuten liflt). Allgemein stellt also eine Regel ein
Gebot oder eine Erlaubnis unter einer Bedingung dar. Das allgemeine Schema
fiir Regeln wire demgemsfy wie folgt festzuhalten:

A — Erlaubt / Geboten: B

Oder (unter Verwendung der in der deontischen Logik gebriuchlichen Ab-
kiirzungen):

A — P(B)/O(B)

Im Rahmen einer pragmatischen Analyse ist freilich die syntaktische Auf-
bereitung nur von marginalem Interesse. Entscheidend ist der semantische
Kern des Regel-Begriffs, nach dem eine Regel ein bedingtes Ge- oder Verbot
darstellt. Wenn sich zeigen [ifit, daf8 fiir die Rede iiber deontische Modalitdten
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keine eigenen Operatoren benStigt werden, sondern dafl mit den Redemit-
teln des Pradikatenkalkiils auszukommen wire, konnte das obige Schema
ohne Verluste entsprechend modifiziert werden.”

2.2.1 REGULATIVE UND KONSTITUTIVE REGELN

Das durch die Stichworter ,Regel‘ und ,Regelfolgen® abgesteckte Problemfeld
diirfte zu den meistdiskutierten der letzten Jahrzehnte gehoren. Im Anschluf}
an S. Kripkes zumindest vorgebliche Wittgenstein-Interpretation hat sich in
der Sprachphilosophie eine kaum noch iiberschaubare Debatte entwickelt,
in der (abgesehen von Fragen der exegetischen Adiquatheit) vor allem die
Tragfahigkeit der ,skeptischen Losung® und verschiedene Versuche einer
,straight solution® im Mittelpunkt stehen.”®

Betrachtet man menschliches Reden als regelgeleitetes Handeln, sollte man
nicht umhin kénnen, zu diesem Problem des Regelfolgens in irgendeiner
Weise Stellung zu beziehen ~ und sei es auch, indem man es als Schein-
problem abtut. Searle indes, der die erwihnte Grundthese erklirtermafien
unterstiitzt”’, zeigt sich eigenartigerweise auch in jiingeren Publikationen
vollig unbeeindruckt von dieser Diskussion, hat aber seinerseits eine Unter-
scheidung vorgeschlagen, die zu den wenigen ,Ergebnissen® zu gehdren
scheint, die in der Forschung zum Regel-Begriff zu verbuchen sind.”® Diese
Unterscheidung zwischen regulativen und konstitutiven Regeln wird von
Searle in folgender Weise erliutert:

Die regulativen Regeln kénnen wir zunichst als Regeln charakterisieren, die bereits
bestehende oder unabhiingig von ihnen existierende Verhaltensformen regeln [...].
Konstitutive Regeln dagegen regeln nicht nur, sondern erzeugen oder priigen auch
neue Formen des Verhaltens. [...] Regulative Regeln regeln eine bereits existierende
Tatgkeit, eine Tatigkeit, deren Vorhandensein von den Regeln logisch unabhingig
ist. Konstitutive Regeln konstituieren (und regeln damit) eine Titigkeit, deren
Vorhandensein von den Regeln logisch abhingig ist.”®

75 Fiir einen derartigen Vorschlag vgl. Kamp, Logik #nd Deontik, Kap. 6 (,,Eine Neuorientie-
rung”)

76 Fiir einen hilfreichen Uberblick vgl. etwa Miller, Philosophy of Language, S. 1534,

77 Siche etwa Searle, Sprechakte, S. 24: ,Sprechen ist eine (hoschst komplexe) Form regelgeleiteten
Verhaltens.*

78 Fin deutlicher Indikator der starken Akzeptanz ist der Umstand, daf} die Unterscheidung
hiufig Eingang in Handbiicher und Enzyklopidien findet. Siche etwa Kambartel/Jantschek,
Regel, 5.530, oder Raatzsch, Regel/Regelfolgen, S.1376.

79 Searle, Sprechakte, S. 54£. Siehe auch ders., Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
S.374.
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Die so eingefiihrte Unterscheidung Iafit sich - wie iiblich — gut am Beispiel
des Schachs veranschaulichen: Die konstitutiven Regeln des Spiels bestimmen
etwa, dafl mit einer Figur die und die Zugméglichkeiten bestehen, daf} die
Spieler abwechselnd ziehen und unter welcher Bedingung ein Spieler gewon-
nen hat. Die Gesamtheit der , konstitutiven® Regeln legt iiberhaupt erst fest,
was als Schachspielen zihlt: Wer gegen eine dieser Regeln verstdfit, nimmt
nicht mehr an der Praxis des Schachspielens teil (m&glicherweise aber an einer
anderen Praxis ~ man denke etwa an verschiedene Schachvarianten). Die der-
art konstituierte Praxis kann nun durch Regeln eines anderen Typs genauer
reguliert werden; diese regulativen Regeln konnen beispielsweise bestimmte
Handlungen innerhalb des Schachspiels als zweckmifig einstufen (,Springer
am Rand, welche Schand’). Wer gegen eine regulative Regel verstofit, der
spielt moglicherweise schlecht, unelegant oder wenig erfolgreich, er nimmt
aber immer noch am Spiel teil.

Mit dieser Unterscheidung wird jedoch positivistisch unterstellt, dafl
bestimmte Praxen oder ,, Verhaltensformen® - wie etwa das Schachspiel ~
aufgrund konstitutiver Regeln existieren und daff man bestimmte Handlun-
gen innerhalb dieser durch das Reglement fest umrissenen Praxis noch einmal
mittels regulativer Regeln vorschreiben oder erlauben kénne, wodurch sich
aber keine neue Praxis ergebe. Dabei stellt sich aber die Frage, ob nicht auch
die regulativen Regeln eine Praxis konstituieren knnen — nur wire dies nicht
die Praxis des Schachspielens, sondern etwa die Praxis des Gut-Schachspie-
lens. Warum sollte das eine eine Titigkeit, eine Verhaltensform oder eine
Praxis sein, das andere hingegen nicht? Wer gegen eine der Zugregeln des
Schachs verstofit, nimmt nicht mehr an der Praxis des Schachspielens teil;
wer gegen eine der strategischen Regeln des Schachs verstoflt, nimmt nicht
mehr an der Praxis des Gut-Schachspielens teil. Die Unterscheidung kann in
dieser Strenge also nicht aufrechterhalten werden.

Relativ hat die Unterscheidung allerdings ihre Berechtigung insofern, als
verschiedene Praxen wvoneinander ,logisch abhingig“ sein konnen; die Teil-
nahme an einer Praxis P; kann also eine notwendige oder hinreichende
Bedingung fiir die Teilnahme an einer Praxis P, sein. So ist etwa das Gut-
Schachspielen eine hinreichende Bedingung fiir das Schachspielen. Liegt nun
eine derartige Beziehung zwischen zwei Praxen vor, so kann man sich der
Unterscheidung regulativer und konstitutiver Regeln durchaus bedienen; sie
wire jedoch anders zu fassen und zu relativieren: Wenn die Teilnahme an
einer Praxis P; eine hinreichende Bedingung fiir die Teilnahme an einer Pra-
xis P; ist, so kann das Reglement von P; als Ensemble regulativer Regeln
bezeichnet werden, das Reglement von P; als Ensemble konstitutiver Regeln.
Diese Unterscheidung hitte jedoch nur relative Giiltigkeit; die Regeln einer
Praxis wiren nicht schlechthin konstitutiv, sondern nur in bezug auf eine
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weitere Praxis. Dies wird deutlich, wenn man Fille konstruiert, in denen die
Teilnahme an der Praxis P, wiederum eine hinreichende Bedingung fiir die
Teilnahme an einer Praxis P; wiren (in bezug auf das Beispiel: Gut-Schach-
spielen ~ Schachspielen — Spielen). In diesem Fall wiren die Regeln von P,
im Hinblick anf Py konstitutiv, #m Hinblick anf Ps hingegen regulativ.

Dieses Problem der Searleschen Unterscheidung ist nicht zuletzt dar-
auf zuriickzufithren, daf8 Searle keinerlei Anstrengungen unternimmt, den
umgangssprachlichen Ausdruck ,Regel’ in irgendeiner Weise schirfer zu
machen. So kdnnen Regeln bei Searle in zwei ganz unterschiedlichen Formen
auftreten. Sowohl Sitze der Form

Wenn Y, tue X

(also in Ubereinstimmung mit dem oben gemachten Vorschlag: bedingte
Gebote) als auch

X gilt [oder: zihlt] als Y

sollen ,Regeln“ sein, wobei konstitutive Regeln nach Searle hdsnfig von
der zweiten Art seien, regulative Regeln hingegen (meistens oder immer?)
von der ersten.® Schaut man sich jedoch die sogenannten konstitutiven
Regeln fiir den Vollzug von Sprechakten an, so wird deutlich, dafl aus-
sch'lieﬁlich die wesentlichen Regeln direkt — wenn auch in iiberaus allge-
meiner Weise - bestimmen, dafl etwas als etwas gilt. Zugleich aber soll
d.Je Gesamtheit der Regeln festlegen, wann iiberhaupt eine Auflerung als
ein ,erfolgreicher” (d.h. als korrekt vollzogener) Sprechakt eines bestimm-
ten Typs, also etwa als Versprechen zahlen kann. Ist dies aber der Fall,
so stellt sich die Frage nach dem Verhilinis der aufgefiihrten Bedingun-
gen: Ist etwa die wesentliche Regel fiir einen Sprechakttyp nur eine Art
von Zusammenfassung der {ibrigen Bedingungen oder ist sie von diesen
unabhingig? 8

Die Annahme eines Sondertyps von Regeln, die sich nicht als bedingte
N‘onnen, sondern als definitorische Festsetzungen lesen lassen (,X gilt als
Y*), stellt tiberdies eine Aufweichung des Regelbegriffs praeter necessitatem
dar. Es muf} nicht bestritten werden, daf} in Spielen wie auch in anderen

Praxen derartige Definitionen eine wesentliche Rolle s

Searles hierfiir ist: pielen. Ein Beispiel

80 Searle, Sprechakte, S. 551.

81 Siehe ebd., S. 85, wo Searle einriumt
seien. ,Manchmal ist es jedoch
[--Jaus einer anderen folgt.«

ant, dafl die Bedingungen nicht voneinander unabhiingig
gunsuger, eine Bedingung einzeln aufzustellen, obwohl sie
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Ein Kénig ist dann schachmatt gesetzt, wenn er so angegriffen wird, daf}
er keinen Zug machen kann, ohne angegriffen zu sein. %2

Nur lafit sich diese ,Regel“ der Form , X gilt als Y ohne Probleme in
eine bedingte Norm der iiblichen Form ,jiibersetzen®. Die Regel kann dabei
einerseits als Feststellungsregel gelesen werden:

Wenn der Kénig so angegriffen wird, daff er keinen Zug machen kann,
ohne angegriffen zu sein, dann darf (oder: mufl) man feststellen, daf er
schachmatt gesetzt ist.

Andererseits kann ihr die Funktion zugewiesen werden, direkt bestimmte
nicht-sprachliche Handlungen zu gebieten:

Wenn der Kénig so angegriffen wird, daf§ er keinen Zug machen kann,
ohne angegriffen zu sein, dann miissen die Spieler die Partie beenden.

Schliefllich erflieflt aus der genannten ,konstitutiven Regel“ ein prudentielles
Gebot: Wenn nur ein so und so beschaffener Angriff des gegnerischen Kénigs
als Schachmatt zzhlt, dann ist es fiir denjenigen, der das Ziel verfolgt, die Partie
zu gewinnen, prudentiell geboten, ihn in der aufgefihrten Weise anzugreifen.

Mit dieser Reduktion von Zihlt-als-Regeln auf Konstatierungs- oder Klug-
heitsregel (mit ein wenig Phantasie wiren noch weitere Funktionen auf-
zufithren) lafit sich zugleich ein intrikates Problem fiir eine (konventiona-
listische) Gebrauchstheorie der Bedeutung vermeiden.®* Soll nimlich die
Kenntnis der Bedeutung eines Ausdrucks in der Kenntnis der fiir diesen ein-
schligigen Regeln bestehen und das sprachliche Handeln von diesen Regeln
zugleich geleitet werden kénnen, so ist kaum zu sehen, wie Searles konstitu-
tive Regeln beides leisten konnten. Dafd sprachliche Regel das Handeln von
Agenten auch bestimmen kénnen, ist deswegen von Bedeutung, weil eszu den
Grundannahmen einer pragmatischen Bedeutungstheorie gehort, dafl sich die
Kenntnis der Bedeutung sprachlicher Gegebenheiten auch im Handeln, im
verstindigen Reden oder in der verstindigen Reaktion auf die Rede anderer
manifestieren konnen muf}. Unter dieser Voraussetzung wire es theoretisch
fatal, wenn gerade die bedeutungskonstitutiven Regeln keinen Einfluf} auf
das Handeln haben konnten. So kann man zwar plausiblerweise die These
vertreten, dafl etwa die wesentliche Regel fiir das Auffordern (,,Gilt als ein
Versuch, H dazu zu bringen, A zu tun“#*) zumindest teilweise die Bedeutung
von Aufforderungsindikatoren (wie etwa: ,,Ich fordere dich hiermit auf, ...

8 Ebd., S.55.

8 Vel. zu diesem Problem Gliter/Pagin, Rules of Meaning; Glock, Wie kam die Bedeutung zur
Regel?, S. 4441,

8 Searle, Sprechakte, S.100.
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fixiert und dafd allgemein die Bedeutung performativer Ausdriicke von den
wesentlichen Regeln des jeweiligen Sprechakttyps bestimmt wird - es ist
hingegen unklar, wie diese Regeln auch das sprachliche Handeln bestimmen
kénnten. Handlungsweisen werden durch solche Regeln allenfalls termino-
logisch ausgezeichnet - d.h. sie kénnen als Handlungen eines bestimmten
Typs bezeichnet werden (daher auch der oben aufgefithrte Vorschlag, auf
Konstatierungsregeln zuriickzugreifen) -, letztlich ifit sich aber gegen solche
Regeln nicht verstoflen®?, und daher ist fraglich, ob man ihnen tiberhaupt
eine handlungsanleitende Kraft zusprechen kann. Um hier noch einmal auf
das reiche Vergleichsreservoir des Schachspiels zuriickzugreifen: Wenn eine
konstitutive Regel etwa festlegt, dafl Bewegungen der und der Art als (kor-
rekte) Ziige des Turmes zihlen, man seinen Tarm aber diagonal bewegt, dann
zshlt eine solche Bewegung natiirlich nicht als Zug des Turmes — ein Verstoff
gegen die konstitutive Regel ist eine solche Handlung aber ebensowenig wie
die Handlung des ein-Stiick-Apfelstrudel-Essens, des an-die-Wand-Starrens
usw. Die konstitutive Regel sagt zu all diesen Titigkeiten nichts — aufier, daf
sie eben nicht als Handlungen eines bestimmten Typs gelten. Ein Verstof
gegen solche Regeln ist hingegen iiberhaupt nicht vorstellbar, und wenn man
der These beitritt, dafl die Moglichkeit eines Verstofies zum Begriff der Regel
gehort (was zugleich den wesentlichen Unterschied zwischen Regeln und
Naturgesetzen ausmacht), dann sind Zzhlt-als-Regeln keine Regeln.

2.2.2 IMPLIZITE UND EXPLIZITE REGELKENNTNIS

Das Verfahren der Rekonstruktion, so wie es bislang skizziert wurde, basiert
auf der Voraussetzung, dafl man sowohl von einer impliziten (intuitiven,
vortheoretischen) als auch von einer expliziten Regelkenntnis sprechen kann.
Dabei ist es insbesondere in bezug auf die sprachliche Praxis der Normalfall,
daf} ein Agent die seinem Handeln »zugrundeliegenden® Regeln nicht kennt.
Spfern man diese Unterscheidung zweier Typen von Regelkenntnis akzep-
tiert, diirfte es sinnvoll sein, in bezug auf das Verhiltnis des Agenten zu den
Regeln eine terminologische Differenzierung vorzunehmen: Es soll gesagt
werden, dafl ein Agent sich einer Regel gemdf3 verhilt, wenn es gelungen ist,

85 D}tse Schwierigkeit ergibt sich alterdings auch bei erlaubenden Regeln: Handlungen konnen
diese auch nur #nmerhalb eines umfassenden Regelwerkes und vor dem Hintergrund gewisser
Handlungse.rwanungen bestimmen. Zwar kann man gegen Erlaubnisse nicht verstofien,
auf der Basts t.atsiichﬁcher oder vermeintlicher Ge- und Verbote kénnen sie aber durchaus
handlungsanleitende Kraft entfalten. Wenn es etwa einem Kind verboten war, linger als bis

zu der und der Uhrzeit aufzubleiben, es diese Erlaubni 4 ; ich di
natirlich auf die Handlungen des Kindes s, K uurz r:us nun aber erhilt, so wirke sich dies

. . . durch i i izit el
Freiraum fiir den einzelnen Agenton marbient urch Erlaubnisse wird explizit ein
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eine Regel zu rekonstruieren, in deren Befolgung man sich in der gleichen
Weise verhielte wie der Agent selbst. Wenn sich ein Agent einer Regel gemif}
verhilt und tiberdies die Regel in expliziter Form ,kennt, also auf die Frage,
welche Regel er in seiner Handlung anwende, eine Antwort geben kann, dann
soll gesagt werden, dafl der Agent einer Regel folgt. Auch wenn es also cinen
durchaus nicht zu vernachldssigenden Unterschied zwischen impliziter und
expliziter Regelkenntnis geben mag, so soll hier dennoch davon ausgegangen
werden, daf} beides ,echte Formen der Regelkenntnis sind.

Diese Unterstellung jedoch ist keineswegs unproblematisch. Ein Einwand
lautet, dafl es im Fall impliziter Regelkenntnis in einem gewissen Sinne doch
gar keine Regel ,gebe“, der sich der Agent gemif} verhalte; Regeln seien
sprachliche Gebilde eines bestimmten Typs, und wenn ein Agent die Regel
nicht angeben kann, wire man allenfalls berechtigt zu sagen, dafd er sich so
verhalte, als ob er einer Regel folgte. Dieser tendenziell ,,regulistische*3 Ein-
wand ist vor allem insofern ernst zu nehmen, als eine iiberaus fragwiirdige
Erwiderung naheliegt: Man kénnte die These aufstellen, daf} es hinsicht-
lich der impliziten Regelkenntnis zwar keine Regel im Sinne eines sprach-
lichen Gebildes gebe, die das Verhalten des Agenten lenke, woh! aber eine
nicht-sprachliche ,,Pri-Regel“®” im Sinne eines mentalen (oder etwa auch
neuronalen) Gebildes irgendeiner Art. Der Rekonstruktion kime dann die
Aufgabe zu, diese psychische (oder sonstwie beschaffene) Pri-Regel in eine
sprachliche Form zu bringen. Die Bewertung eines Rekonstruktionsversu-
ches bestiinde dann in der Uberpriifung, ob die rekonstruierte Regel mit der
Pra-Regel ,iibereinstimmt®. Fine solche mentalistische Lesart wurde jedoch
bereits implizit durch das Zugestindnis einer Pluralitit moglicher Rekon-
struktionen zuriickgewiesen; weil es eben nicht die hinter einer Handlung
stehende Regel gibt (oder zumindest kein Grund fiir eine solche Annahme
zu sehen ist), ergibt es auch keinen Sinn, die Frage zu stellen, ob die Regel als
Rekonstrukt mit einem nicht-sprachlichen Rekonstruendum iibereinstimme.

Die Annahme nicht-sprachlicher Pri-Regeln wiirde wie jeder Versuch,
die Sprache zu einem gegeniiber mentalen Vorkommnissen sekundiren
Phinomen zu erkliren, nicht nur zu gravierenden Problemen im Hinblick auf
die Operationalisierbarkeit fithren. Die Hypothese, das regelgeleitete Han-
deln sei so aufzufassen, daf} der Agent vor einer Handlung sich an die jeweilige
Regel in mente erinnert und dann - mit der Regel als ,,Gelidnder* ~ die Hand-
lung ausfiihrt, hitte zudem eine Variante eines von G. Ryle und Wittgenstein

8 S0 ein Terminus Brandoms (Making it Explicit, S. 184f) fiir Positionen, die ausschiiefllich
explizite Regeln anerkennen. o

¥ HJ. Schneider, Die sprachphilosophischen Annabmen der Sprechakttheorie, S.764 spricht in
diesem Sinne (freitich kritisch) von einer ,,Pri-Sprache®.



50 Kapitel 2. Die Rekonstruktion von Regeln

in unterschiedlichen Formen untersuchten Problems zur Folge: So wie die
Hypothese, das Handeln sei die Ausfiihrung eines inneren Planes, in enen
infiniten Regref} fithrt, weil auch das Planen eine Weise des Handelns ist,
die ihrerseits auf einen Plan angewiesen wire®, so kann das Handeln auch
schwerlich als Umsetzung mentaler Pri-Regeln aufgefalit werden, weil der
(deutende) Umgang mit Regeln seinerseits eine Form des Handelns ist.

Lehnt man eine solche ,,Regel-Mythologie® 89 ab, so stellt sich allerdings
die Frage, wie dem Vorwurf zu begegnen ist, der Ausdruck ,Regel* werde
im Fall der impliziten Regelkenntnis nur analog gebraucht™, so daf§ es sich
bestenfalls um eine niitzliche Als-ob-Redeweise handelte. Wie kann man von
Regelkenntnis sprechen, wenn in einer Praxis Jediglich gewisse Regularititen
erkennbar sind, aber Regeln als sprachliche Gebilde keinen Teil der Praxis
darstellen?

Dieser Einwand basiert auf einer merkwiirdigen Form eines ,hcherstu-
figen® Realismus. Es wird unterstellt, daff wir bestimmte Gegebenheiten zu
Recht als Regeln bezeichnen diirfen (weil es eben ,,wirklich“ Regeln sind),
wihrend andere Verwendungsweisen des Ausdrucks einen blofien Als-ob-
Charakter aufweisen. Es ist jedoch letztlich ausschliefilich eine Frage der
Organisation unserer Rede tiber Regeln, ob wir sagen wollen: ,A befolgt eine
Regel, wihrend B sich so verhilt, als ob er einer Regel folgte®. Oder: ,A befolgt
eine Regel, wihrend B sich einer Regel gemif} verhilt’. Wenn man iiberlegt,
wie der Ausdruck ,Regel* wirklich verwendet wird, hat man - so bereits Witt-
genstein — auch den Fall zu erfassen, in dem Regeln ,weder im Unterricht
noch im Spiel selbst Verwendung® finden, sondern in dem wir sagen, ,es
werde nach den und den Regeln gespielt, weil ein Beobachter diese Regeln
aus der Praxis des Spiels ablesen kann“.?! Sofern man das Rekonstruieren
nicht realistisch auffafit, liegt hier allenfalls ein ,,Streit um Worte® vor.

‘Zudem lafit sich dafiir argumentieren, daf der Unterschied zwischen den
beiden Typen von Regelkenntnis zumindest dann kaum ins Gewicht fills,
wenn man iiberlegt, wozu Regeln als sprachliche Gebilde eigentlich dienen.
Der Zweck des Aufstellens expliziter Regeln besteht offensichtlich darin, daf
alle, die{iberhaupt im Rahmen einer Praxis Handlungen vollzichen, dies auch
in der g_le1chen Weise tun. So hat etwa die Niederschrift oder die explizite
Formulierung der Schachregeln vor allem den Zweck, durch die Festschrei-

88 Ryle, Der Begriff des Geistes,
auf Willensakte.

89 Baker und Hacker (Lan
. guage, Sense and Nonsense, S. 28611, 1 i
»psychological mythology of rules, ) ) reden e wefend von et
% So Schneider, Die
ol PU, §54.

S.35. Vgl. dort auch S. 85 zu dem gleichen Problem in bezug

sprachphilosophischen Annabmen der Sprechakttheorie, S. 763.
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bung Dissense beziiglich der Korrektheit eines Zugs zu vermeiden — einerseits
dadurch, dafl die Regeln im Erlernen des Schachspiels verwendet werden (so
dafl im allgemeinen davon auszugehen ist, daf} jeder, der anhand der Regeln
in die Praxis eingelibt wurde, die gleichen Ziige als korrekt betrachten wird);
andererseits dienen die Regeln auch als Rechtfertigungsinstanz: Sofern man
sich darauf geeinigt hat, nach einem expliziten Reglement zu spielen, kann ein
Dissens durch einfaches Nachschauen beigelegt werden. *? Diese Moglichkeit
enes rechtfertigenden Gebrauches von ausformulierten Regeln stellt einen
wesentlichen Vorteil gegeniiber der gleichsam , regelfreien® Einiibung in eine
Praxis dar. Zwar lifit sich auch eine stabile gemeinsame Verhaltensweise eta-
blieren, wenn Lernende, ohne dafl thnen ein Regelverzeichnis zur Verfiigung
stiinde, kompetente Teilnehmer der Praxis beobachten, sie nachahmen, von
diesen korrigiert werden usw.; mit Regeln als allen zuginglichen sprachlichen
Gebilden verfiigt man jedoch iiber einen gemeinsamen Mafistab, auf den man
sich in Zweifelsfillen berufen kann.

Diese Regeln aber kdnnen und sollen fiir den Lernenden mit der Zeit
an Bedeutung verlieren. Der Anfinger wird eine Regel hiufig auswendig
lernen und sie sich auch noch manchmal stll vorsagen, wenn er die ersten
Male die durch die Regel bestimmten Handlungen yollzieht. Je . fliissiger®
er allerdings in seinen Handlungen wird, je groffere Ubung er besitzt, desto
geringer wird die Rolle eines Regelverzeichnisses noch sein. Wer beginnt,
Englisch zu lernen, wird sich hiufig daran erinnern miissen, dafl die Verben
in der 3. Person Singular mit einem ,s* enden; wenn der Lernprozef} aber
erfolgreich verliuft, wird er dies nach einiger Zeit ,automatisch® tun und
kénnte die explizite Regel sogar vergessen. Explizite Regeln gleichen also
- um ein bekanntes Bild aufzugreifen - einer Leiter, die man wegwerfen
kann, wenn man sie hinaufgestiegen ist. Dieser Umstand, daf} nicht nur
eine sozusagen regellose Praxis mittels einer Rekonstruktion auf den Begritf
gebracht werden kann, sondern daf zugleich eine gegenlaufige Bewegung des
»making it implicit“ existiert, spricht dafiir, nicht nur ,sprachlich konstituierte
Gegenstinde“? als Regeln zu bezeichnen.

2.2.3 REGEL, REGULARITAT UND NATURGESETZ

Der in Kap. 2.2.2 thematisierte Einwand betraf die Frage, ob es {iberhaupt
legitim sein kann, eine beobachtete Regularitdt in einer Praxis, in der explizite
Regeln keine Rolle spielen, so zu erfassen, daf man von den Agenten sagen
kann, sie verhielten sich gemif} einer Regel. Dies ist solange unproblema-

”2 Vgl. zu dieser Funktion von Regeln: Waismann, Logik, Sprache, Philosophie, S. 208.
% Schneider, Die sprachphilosophischen Annabmen der Sprechakttheoie, S.763.
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tisch, wie man das rekonstruktive Geschift nicht realistisch als Abbildung
vorsprachlicher Pri-Regeln begreift, sondern als Mittel zu den Zwecken des
Verstehens, der Vermittlung und der eventuellen Verbesserung der jeweiligen
Praxis.

Damit wird nicht die Behauptung vertreten, daf} die Rekonstruktion von
Regeln ins individuelle Gutdiinken gestellt wire: Die Rekonstruktion einer
Handlung H (bezichungsweise: einer ganzen Praxis) durch eine Regel Ry
(beziehungsweise: durch eine Rethe von Regeln Ry, ..., Rp) ist dann gelungen,
wenn ein Agent unter den aufgefiihrten Bedingungen in Befolgung von Ry
die Handlung H ausfithrte. Lifit sich nun eine Regel R, angeben, fiir die das
gleiche gilte, so hitte man zwei gelungene Rekonstruktionen einer Handlung
vor sich. Die bereits diskutierten unterschiedlichen Regeln fiir die englische
Fahrpraxis bieten hierfiir ein illustratives Beispiel.

Nun kann jedoch ein weit radikalerer Einwand gegen diese Konzep-
tion vorgebracht werden: Warum sollte man eigentlich die zu beobachtende
Regularitit {iberhaupt durch Regeln erfassen? Hierfiir kimen prima facie
genausogut Naturgesetze in Frage, und mit dieser Vorgehensweise knnten
zudem die notorischen Probleme des Regelbegriffs elegant vermieden wer-
den. Wenn etwa ein Missionar beobachtet, daf} die mznnlichen Angeh6rigen
eines auf Java lebenden Stammes jeden Tag nach Sonnenaufgang eine Stunde
damit verbringen, Schach zu spielen, so hitte er dieser Alternativkonzeption
entsprechend die Regularitit nicht durch die Regel

Wenn man minnlich ist, so ist es geboten, nach Sonnenaufgang eine
Stunde lang Schach zu spielen

zu rekonstruieren, sondern das folgende psychologische oder soziologische
Naturgesetz aufzustellen:

Fur alle x: Wenn x ein minnlicher Angehoriger des Stamms ist, dann
spielt x nach Sonnenaufgang eine Stunde lang Schach.

In beiden Fillen hitte man es mit einer Subjunktion zu tun - nur ist im ersten
Fall das Sukzedens eine ,,normative* Aussage, im zweiten Fall eine ,,deskrip-

« 95 - . .
tive®.”> Was also bringt uns tiberhaupt dazu, Verhaltensregularititen durch
(normative) Regeln zu erfassen? Wire es nicht méglich, mit (deskriptiven)
(Natur-)Gesetzen auszukommen?

% Fin dex:artiger Instrumentalismus schliefit nicht die Existenz materieller Substrate der Regel-
kenntnis aus. Ob der Kenntnis einer Regel bestimmte Gehimzustinde entsprechen* (so dafl
Sitze der Form Jemand verhilt sich genau dann gemiif} der Regel R, wenn sein Gehirn so
und so b?schaffen ist’ gelten) ist eine etwa zum Zwecke der Therapie bestimmter Formen der

s Aphasie interessante, aber eben eine naturwissenschafiliche Frage.

Siehe allerdings die einschrinkenden Bemerkungen in Kap. 3.3.
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In einem ersten Schritt ist darauf hinzuweisen, daff ein Versuch, die Rede
von Regeln auf die Rede von Gesetzen zu reduzieren, die unterschiedliche
Funktion von Regeln und Gesetzen verkennte. Wie schon die grammatische
Form verdeutlicht, sind Gesetze deskriptive, Regeln hingegen priskriptive
sprachliche Gebilde, und dieser Unterschied schligt sich so im Verhalten der
Agenten nieder, dafl es nicht in unserer Willkiir liegt, ob wir zur Erfassung
der Regularitit auf Regeln oder auf Gesetze zuriickgreifen. Widhrend eine
~Abweichung” von einem Gesetz dazu fithren wird, das Gesetz zu revi-
dieren, fiihrt eine Abweichung von einer Regel nicht dazu, eine neue Regel
aufzustellen - vielmehr wird man demjenigen, der gegen die Regel verstofien
hat, etwa einen Vorwurf machen.

Dieser Punkt li8t sich an einem inzwischen klassisch gewordenen Beispiel
E. Anscombes verdeutlichen:* Ein Mann hat von seiner Frau eine Liste
erhalten, und mit dieser geht er nun durch die Stadt und kauft verschiedene
Dinge ein. Dabei wird er von einem Detektiv begleitet, der auf einer weiteren
Liste alles notiert, was der Mann kauft. Wenn der Detektiv korreke arbeitet,
werden die beiden Listen am Ende gleich sein. Sie haben jedoch eine véllig
verschiedene Funktion: Auf der Liste des Mannes steht, was er einkaufen
soll. Sofern er etwas vergessen hat, wird er nicht die Liste dndern, sondern
noch einmal zuriickgehen, um das fehlende Produkt zu erwerben. Auf der
Liste des Detektivs hingegen steht, was der Mann tatsichlich eingekauft bat,
und in diesem Fall wiirde eine ,,Abweichung® dazu fithren, die Liste zu
verdndern. Insofern zeichnet sich ein regelgeleitetes und zweckgerichtetes
Handeln im Gegensatz zu einem blofen Verhalten durch die Einbettung
in groflere Handlungs-Zusammenhbinge aus: Regelverstofie eines Akteurs
konnen durch Vorwiirfe oder Sanktionen geahndet werden, und der Akteur
selbst wird sich gegebenenfalls fiir seine Fehler entschuldigen, rechtfertigen
oder sein Verhalten indern.%”

Diese Uberlegung zeigt zugleich, dafl die von der sogenannten predic-
tion theory of law vorgeschlagene Deutung des Rechts als emer Menge von
Vorhersagen die Funktion von Gesetzen (hier: im juristischen Sinne) vollig
verkennt. Wenn man etwa den Begnff der rechtlichen Pflicht als ,predic-
tion that if a man does or omits certain things he will be made to suffer
in this or that way by judgment of the court“®® erldutert, so miifite dies

% Anscombe, Futention, S. 56.

%7 Diese begriffliche Verbindung zwischen Regeln (oder Verpflichtungen) und Sanktionen wurde
wohl zuerst von Hart (The Concept of Law, S. 54fL.) untersucht.

%8 Holmes, The Path of the Law, S. 458. Analoge Uberlegungen stellt H.G. Bohnert ( The Semotic
Status of Commands, S. 3021) in bezug auf (gleichfalls normative) Aufforderungen an; so lasse
sich Keep this car properly lubricated* ,iibersetzen® in ,Either this car is properly lubricated

or it won’t run‘.
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konsequenterweise dazu fithren, daf} die Pflicht, andere nicht zu tdten, nicht
mehr bestiinde, wenn ein Richter einen iiberfithrten Morder falschlicher-
weise freispricht. Statt dessen wird man aber zweifelsohne das Verhalten
des Richters sanktionieren. Gesetze schreiben ein bestimmtes Verhalten vor;
sie haben nicht die Funktion, es zu beschreiben oder vorherzusagen. Dabei
mufl keineswegs geleugnet werden, dafl eine Verbindung zwischen rechtli-
chen Regeln und Prognosen gibt und daf} die Wirksamkeit des Rechtes sogar
von solchen Zusammenhingen abhingt. Fafit man etwa den §211 des StGB
(,Der Morder wird mit lebenslanger Fretheitsstrafe bestraft®) als eine sich an
den Richter wendende Regel auf (,Wenn jemand einen Mord begangen hat,
so ist es geboten, ihn zu lebenslanger Freiheitsstrafe zu verurteilen°), so kann
und soll der potentielle Mérder aufgrund dieser Regel zu der folgenden geset-
zesartigen Aussage gelangen: ,Wenn jemand erwiesenermafien einen Mord
begangen hat, verhaftet wird und der Richter der fiir diesen Fall geltenden
Regel folgt, so wird er zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt werden'. Inso~
fern hingt die priventive Funktion des Rechts davon ab, daf} der Straftiter
(unter bestimmten Bedingungen) tatsichlich verurteilt werden wird, dafl also
Prognosen moglich sind. Wenn man das Recht aus der Perspektive des poten-
tiellen Straftdters betrachtet, kann somit der Vorhersage-Theorie eine relative
Berechtigung zugeschrieben werden.

Dieses Ergebnis lafit sich auf den eingangs erwihnten Fall tibertragen:
Auf die Frage, wieso die beobachtete Regularitit im Verhalten des Stammes
durch Regeln, nicht durch (Natur-)Gesetze erfafit werden sollte, kann wie
folgt geantwortet werden: Zumindest wenn auf ,,Abweichungen® von der
Regularitit reagiert wird, indem man dem Regelverletzer Vorwiirfe macht,
sein Verhalten mit Sanktionen belegt, er sich fiir seinen Verstof} entschul-
digt oder rechtfertigt, wenn also die Mitglieder der Gemeinschaft in ihrer
Praxis erkennen lassen, dafl sie das allmorgendliche Schachspielen als Norm
oder Gebot anerkennen, dann ist es angebracht, die Titigkeiten als ver-
stehbares regelgeleitetes Handeln und nicht als erklirungsbediirftiges Verhal-
ten einzustufen.” Leiden hingegen die minnlichen Ureinwohner an einer
merkwiirdigen Krankheit, die sie dazu bringt, jeden Morgen nach Sonnen-
aufgang eine Art Veitstanz aufzufithren, so wird man dieses Verhalten als
Wirkung ei_ner Ursache betrachten und unter Riickgriff auf ein Naturgesetz
erkldren. Finen kausalistischen Standpunkt in bezug auf menschliche Tatig-
k.elten werden wir freilich nur in Extremfillen einnehmen, etwa wenn wir in
einer Gerichtsverhandlung einen Angeklagten aufgrund von Drogeneinfluf
oder von seclischen Stérungen fiir nicht schuldfshig erkLiren.

*? Vgl. auch Brandoms Uberlegun,

s 3uih) gen zur Relevanz des Sanktionierens (Making it Explicit,
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Wenn man in dieser Weise auf unsere faktische Praxis der Beschreibung
von und allgemein des Umgangs mit Handlungen verweist, liegt der Ein-
wand nahe, daf man keine philosophischen Argumente vorlegt, sondern
sich lediglich auf einen fragwiirdigen common sense beruft, und sofern man
diesen nicht als sakrosankt einstuft, sind Reformvorschlige schwerlich zu
verbieten. Der Naturalist kann den Umstand, daf} wir menschliches Han-
deln de facto als zweckgerichtet und regelgeleitet ! betrachten, als obsoletes,
durch den Stand wissenschaftlicher Forschung iiberholtes oder wenigstens
zu tiberholendes Vorurteil einstufen und darauf hinweisen, dafl nicht nur die
Handlungen des Schach-Spielens, sondern auch die des Vorwiirfe-Machens,
des Rechtfertigens usw. im Riickgriff auf freilich kompliziertere Naturgesetze
gedeutet werden konnen.

Dabei miifite man zumindest angesichts des derzeitigen Forschungsstan-
des auf einen geradezu hyperrealistischen Begriff des Naturgesetzes zuriick-
greifen, der die Rede von Gesetzen unabhingig davon erméglicht, ob diese
auch angegeben werden kdnnen. Man arbeitet sozusagen mit volligungedeck-
ten Schecks: Menschliches Verhalten wird als durch unbekannte Groflen kau-
siert betrachtet, auch wenn wir das Verhalten von Agenten aufgrund unserer
allenfalls bescheidenen Kenntnis psycho- oder soziologischer Gesetze in kei-
ner Weise vorhersagen konnen. Fiir den Kausalisten ist ausgemacht, daf3 sich
jede menschliche Verhaltensweise als Wirkung einer Ursache betrachten lif3t,
auch wenn uns die den Vorgingen zugrundeliegenden Naturgesetze (noch)
unbekannt sein sollten - ebenso wie der Platonist der Goldbachschen Ver-
mutung einen festen Wahrheitswert zuschreiben kann, ohne dafl wir wiifiten,
welcher es ist.

Dabei stellt sich allerdings die Frage, was zu einer derartigen Annahme
berechtigen kénnte. Es ist offensichtlich nicht ausreichend, sich auf den Satz
vom Grunde als ein ehernes ,,Denkgesetz“ zu berufen, denn ob das ,Nihil
est sine ratione cur potius sit, quam non sit“ auch dann gilt, wenn es um
das menschliche Verhalten geht und ,ratio® im Sinne von ,Ursache’ gelesen
wird, steht ja gerade zur Diskussion. Sofern man sich also nicht auf die
fragwiirdige Annahme stiitzen méchte, daf§ alle Vorginge eigentlich durch
vielfach noch unentdeckte Naturgesetze erklirt werden kénnten, wird man
mit einem ,effektiven® Begriff des Gesetzes wie auch der Determiniertheit zu

1% Der noch (in Kap. 5.5) genauer zu untersuchende Zusammenhang zwischen Zwecken und
Regeln besteht darin, daf} instrumentelles Handeln stets auch regelgeleitet ist, weil sich ein
Agent hierbei auf seine zumindest implizite Kenntnis prudentieller Regeln (etwa: ,,an apple a
day keeps the doctor away*) zu stiitzen hat. Ob umgekehrt auch alle Regeln als prudentiell
einzustufen sind, wird noch zu diskutieren sein. Um die Antwort vorwegzunehmen: Sie
lautet nein. Sprachliche Regeln stecken vielmehr den Rahmen ab, innerhalb dessen ein Agent
klug handeln kann.
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arbeiten haben. Ein System ist nur dann determiniert, wenn es auch mdglich
ist, dessen Verhalten auf der Grundlage bekannter Gesetze vorherzusagen.
In diesem Sinne wire unser Sonnensystem determiniert, menschliches Tun
hingegen nur in den allerwenigsten Fillen.

D. Dennett hat in seinen frithen Arbeiten eine in der Philosophie des Gei-
stes vieldiskutierte und auch in diesem Zusammenhang hilfreiche Unterschei-
dung dreier Einstellungen gegeniiber ,,Systemen® vorgenommen.!®' Sofern
wir iiberhaupt daran interessiert sind, das Verhalten eines Systems (in einem
schwachen Sinne) vorherzusagen, so kdnnen wir erstens die ,,physical stance®
einnehmen, indem wir die physische Beschaffenheit eines Systems und sei-
ner Umgebung zunzchst méglichst vollstandig beschreiben und das Verhalten
dann unter Riickgriff auf Naturgesetze vorhersagen. Selbst wenn man davon
ausgeht, daff einem Laplaceschen Dimon in bezug aufjedes System eine Pro-
gnose moglich wire, konnen Griinde wie die Komplexitit eines Systems (man
denke an das Wetter) endliche Wesen an einer Vorhersage auf der Grundlage
dieser Finstellung hindern. Vor dem Hintergrund der zweiten Einstellung,
der ,intentional stance®, ist ein System hingegen als rationaler Akteur zu
betrachten: Wissen wir, daf8 ein Agent A einen Zweck Z verfolgt und daf
er zugleich die Uberzeugung hat, daf} es thm in der gegebenen Situation nur
dann gelingen wird, Z zu erreichen, wenn er eine Handlung H vollzieht,
so konnen wir zwar nicht imtechnischen Sinne prognostizieren, dafl A H
tun wird, wir konnen uns jedoch darauf zu einem gewissen Grade verlassen.
(Die dritte Haltung, die design stance, sei hier iibergangen.) Welche Einstel-
lung aber sollte man einem System, etwa einer Person gegeniiber einnehmen?
Eine Entscheidung iiber diese Frage kann (sofern man sich nicht die Probleme
emer mentalistischen oder realistischen Position einhandeln mochte, indem
man die These vertritt, es gebe véllig unabhingig von unseren Méglichkeiten,
dies festzustellen, den (objektiven) Sachverhalt, daf} ein System wirklich einen
Zweck hat oder dafl er wirklich einer Regel folge oder daf} er wirklich etwas
gl.al'lbe) nur instrumentalistisch erfolgen. Wir sollten einem System gegeniber
dicjenige Haltung einnehmen, die im Hinblick auf unsere Zwecke erfolgver-
sprechend ist. Zu den hier anzufithrenden Zwecken gehort die Prognose oder
Erklirung, aber auch vor allem die Bewiltigung von Stdrungen: Verlauft der
Umgang mit einem System nicht nach unseren Vorstellungen, so werden wir
manchmal zum Schraubenzieher greifen (physical stance), manchmal die Fin-
stellungen eines Computerprogramms verindern (design stance), manchmal
aber etwa auch zu Argumenten greifen (intentional stance).

01 g -
Siche Dennett, The Intentional Stance, v.a. das Kapitel ,, True Believers®, sowie den Aufsatz

Intentional Systems. Fiir einen kurzen Uberblick und weitere bibk i
auch Sander, Daniel Clement Dennett. e bibographische Angaben ve-



2.2 Regeln 57

Wihrend wir nun mit einer kausalistischen Haltung grofle Erfolge in
bezug auf manche unbelebten Systeme haben, spricht wenig fiir die These,
auch Personen seien ,cigentlich® in dieser Weise zu betrachten. Die phy-
sical stance gegeniiber einem Agenten einzunehmen, wird nur dann von
Erfolg gekront sein, wenn dieser aufgrund einer Konditionierung oder geisti-
ger Stérungen gerade nicht mehr handelt. In allen anderen Fillen steht uns
anscheinend nichts besseres als die Rede von Zwecken, Regeln, Uberzeugun-
gen und dergleichen zur Verfiigung.

2.2.4 REGELN, REGELFOLGEN UND RELATIVISMUS

Ausdriicke einer Sprache kénnen - so eine sprachphilosophische Binsenweis-
heit - korrekt wie auch inkorrekt verwendet werden. Das oder zumindest ein
Hauptproblem der Philosophischen Untersuchungen kann in der Frage gesehen
werden, was {iberhaupt als Maf3stab der Korrektheit dienen kann (,,Norma-
uvitit der Bedeutung®).? Betrachtet man in grundsitzlicher Ubereinstim-
mung mit einem gebrauchstheoretischen Ansatz die Bedeutungskenntnis als
die Beherrschung der fiir einen Ausdruck einschligigen Regel(n), so erglbt
sich fiir eine , regulistische® Position 1%, der gemif} nur explizite Regeln einen
solchen Maf3stab darstellen kénnen, unverzughch ein Regelfolgen-Problem:
Weil auch die explizitesten Regeln prinzipiell deutungsfihig sind, kénnen sie
letztlich , keine Handlungsweise bestimmen, da jede Handlungsweise mit der
Regel in Uberemstlmmung zu bringen ist.“ 1% Wittgensteins Argumentation
hat somit die Aufgabe zu zeigen, dafl Regeln allein nicht die Rolle iiberneh-
men konnen, die ihnen der ,,Regulist“ zuweist.!® Ein Standardbeispiel fiir
dieses Problem ist die Tabelle: Wenn eine Tabelle als Regel fungieren soll,

so sagt natiirlich nichts i der Tabelle, in welcher Weise sie zu lesen ist.!%

102 Dieser Punkt wird deutlich von P. Boghossian (The Rule-following Considerations, S. 515)
herausgearbeitet: ,Having a meaning is essentially a matter of possessing a correctness-
condition. And the sceptical challenge is to explain how anything could possess thar. ~
Die Zahl der Amtworten auf die Frage nach dem Hauptproblem diirfte freilich in etwa
der Zah] der Wintgenstein-Exegeten entsprechen. Fur Kripke (Wittgenstein on Rules and
Private Language, S.7) ist es das Regel-Paradoxon; v. Savigny (Wittgensteins , Philosophische
Untersuchungen®, S. 91.) stellt zwei Kernthesen heraus, denen gemif} das Meinen wie auch
wseelische Sachverhalte“ im allgemeinen nicht einzelne Individuen betreffen.

103 Siehe zum Terminus ,Regulismus* Brandom, Making it Explicit, S. 18£f. und zum Regelfolgen-
Problem ebd., S.20.

104 py, §201.

1% Tnsofern ist ,unser Problem® aus PU, § 201 auch nicht Wittgensteins Problem, sondern das
eines mentalistischen Gegners, der Regeln als innere Gebilde auffaflt, die uns im Handeln
leiten kénnen.

1% vel. PU, § 86.
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Um dies festzulegen, kann zwar eine weitere Regel aufgestellt werden, die
eine bestimmte Lesart vorschreibt; nur wire damit das Problem allenfalls
verschoben.

Somit hat die gegnerische (regulistische) Position in der Tat einen ,,Bedeu-
tungsnihilismus“1%” zur Folge. Erkennt man allein explizite Regeln als mogli-
chen Korrektheitsmaflstab an, so wire es nicht mehr moglich, einem Aus-
druck eine feste Bedeutung zuzuschreiben. Die von S.Kripke als ,skepti-
sche Losung” bezeichnete Konzeption ist keine Losung fiir ein Problem,
das sich im Rahmen des Wittgensteinschen Ansatzes ergibe, sondern viel-
mehr Wittgensteins Gegenentwurf: Die Verbindung zwischen einer Regel
und den Handlungen besteht nur darin, dafl ein Agent etwa ,zu einem
bestimmten Reagieren auf diese Zeichen abgerichtet worden® ist und nun
auch so reagiert. 1° Der gesuchte Korrektheitsmaf3stab ist somit letzten Endes
in bestimmten gesellschaftlichen Ublichkeiten zu sehen. In unserer Gemein-
schaft bestehen bestimmte Gepflogenheiten, darunter auch die Gepflogen-
heit, in einer bestimmten Weise mit expliziten Regeln umzugehen.

Die eigentliche Pointe der Wittgensteinschen Argumentation ist somit im
Grunde harmlos: Menschliches Reden wie auch andere Formen des regel-
geleiteten Handelns kénnen nur dann funktionieren, wenn man eine Ebene
von impliziten Regeln unterstellt, die als solche trivialerweise keiner Deu-
tung bediirfen. Damit lafit sich die Diskussion des Regelproblems als Vari-
ante eines bei Wittgenstein auch sonst hiufig vorkommenden skeptischen
Zuges betrachten: Ein infiniter Regref§ in bezug auf Regeln, Definitionen,
Begriindungen oder Erklirungen kann allgemein nur dann vermieden wer-
den, wenn es etwas gibt, das zumindest im jeweiligen Kontext nicht geregelt,
nicht definiert, nicht begriindet oder nicht erklirt werden muff. Will man
emne Praxis durch Anweisungen in Form einer Tabelle regeln, so miissen die
Agenten mit der Gepflogenheit des Lesens von Tabellen vertraut sein und
die in der Tabelle vorkommenden Ausdriicke bereits beherrschen; will man
einen Ausdruck definieren, so muf} die Verwendung der im Definiens vor-
kommenden Ausdriicke bereits als fixiert unterstellt werden; will man eine
Begriindung geben, so muf§ man sich auf Primissen stiitzen, die nicht ange-
zweifelt werden. Sollen solche Vorhaben von Erfolg gekront sein, so mufl
generell etwas gegeben sein, was im Rahmen der jeweiligen Lebensform oder
auch nur in bezug auf den jeweiligen Kontext unproblematisch ist.

Wenn aber alles letztlich auf gesellschaftlichen Gepflogenheiten basiert,
scheint eine Gemeinschaft als Ganze nie inkorrekt handeln und sich nie irren
zu konnen. Es kénnten irgendwo basale Ublichkeiten bestehen, die sich

7 . .
:zg ?,tsgng;‘ger’ Kripkes Deutung der Spéiphilosaphie Wittgensteins, S. 69.
s 8.
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radikal von den unsrigen unterscheiden. So wire eine Gesellschaft zumin-
dest vorstellbar, deren Angehérige Zahlen tatsichlich quaddieren und in der
Addierer als ebenso absonderlich betrachtet werden wiirden wie ,,Quaddie-
rer bei uns. Auf der Grundlage der Wittgensteinschen Uberlegungen aber
- so ein moglicher Einwand - kénne man eine solche Praxis nicht kritisieren,
und sollte unsere Gemeinschaft langsam zu einer Quadditions-Praxis {iberge-
hen, dann kénnte man dieser Veranderung letztlich nichts entgegensetzen. '

Ein solcher Einwand freilich wiirde den entscheidenden Punkt iibersehen,
daf ein Sprachspiel nicht nur Regeln, sondern auch einen Witz hat.''® Eine
Praxis wie etwa das Rechnen hat innerhalb der jeweiligen Lebensform eine
Funktion, und insofern lassen sich Ublichkeiten selbstverstindlich zumindest
aufgrund mangelnder Funktionalitit kritisieren, auch wenn die Angehdrigen
vollig korrekt (und das heif3t: nach ihren Maflstiben) agieren. Der Fehler des
Einwandes liegt also darin, daff nicht zwischen Korrektheit (der Ebene der
Regeln) und Angemessenheit (der Ebene des ,, Witzes“) unterschieden wird.
Diese Uberlegung sei in aller Kiirze an zwei Beispielen verdeutlicht.

Zwar wire erstens durchaus eine Kultur vorstellbar, deren Mitglieder so
abgerichtet worden sind, dafl sie Zahlen quaddieren, wobei ein Ethnologe die
implizite Regel wie folgt rekonstruieren konnte:

x@y=x+y wennx,y <57
=5 in allen anderen Fillen. 111

Stellt man sich aber die Frage nach der Funktion der Rechen-Praxis, so wird
man zu dem Ergebnis gelangen, dafl die Verwendung einer solchen Arithme-
tik kein geeignetes Mittel fiir die Zwecke darstellt, die wir iiblicherweise mit
dem Einsatz von Rechenverfahren verfolgen. Wollte man etwa (um gleich auf
ein besonders drastisches Beispiel zuriickzugreifen) statische Berechnungen
auf der Grundlage dieser Arithmetik durchfithren, so wiirde man sehr schnell
und mit unangenehmen Folgen merken, dafl die Realitit ,bocken” kann. 112

Und wer darauf bestiinde, weiterhin zu quaddieren, dem wire einfach zu

sagen: ,Gut, du wirst schon sehen, was du davon hast*. 11

1% Dieser Finwand wird etwa von V. Hosle (Die Krise der Gegenwart, S. 1811£) vorgebrach.

110 Uy, §564.Vgl. auch etwa PU, § 142.

Ul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, S.9.

12 vl Wingenstein, Uber Gewiffbeit (= UG), §616. Damit soll natiirlich nicht das Scheitern
im Riickgriff auf ,die Realitit“ erklirt werden; vielmehr geht es umgekehrt darum, den
Ausdruck ,Realitit* im Riickgriff auf Erfahrungen des Scheiterns zu kldren.

113 Ahnliche Argumente kdnnen selbst bei den vergleichsweise willkiirlichen Regeln eines Spieles
vorgebracht werden. Als etwa F. Maack zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein dreidimensionales
»Raumschach® entwickelte, stellte sich schnell heraus, daf 5 Bretter 4 25 Felder besser sind
als 8 Bretter 2 64 Felder — das Spiel ist so einfach interessanter und iibersichtlicher.
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In diesem Zusammenhang ist freilich auf die Maglichkeit einer Schein-
Relativitit hinzuweisen und damit auf das Problem, welche Kriterien wir
fiir die Identitit einer Praxis iiber kulturelle Grenzen hinweg haben. Wenn
wir etwa zwei Eingeborene beobachten, die zu quaddieren scheinen (wobei
unterstellt werden miifite, dafl wir ihre Sprache bereits in den Grundziigen
beherrschen), dann stellt sich die Frage, ob wir dies als eine von der unsrigen
verschiedene Arithmetik betrachten sollen - oder aber als eine ganz andere
Praxis, z.B. als Ritus oder als Spiel. Entsprechend lautet auch Wittgensteins
Hauptvorwurf an Frazer, dafl dieser alles, was ,, Wilde“ tun, als schlechte Wis-
senschaft oder Technik betrachtet, ohne zu iiberlegen, ob es sich iiberhaupt
um Wissenschaft handelt. 1'* So wiire etwa zu iiberlegen, ob ein ,,Regentanz*
eine (offensichtlich unzweckmi@ige) Technik zur Erzeugung von Nieder-
schligen ist - oder ob es sich bei einem solchen Tanz nicht in Wirklichkeit
um einen Ritus handelt, der {iberhaupt nicht die Wetterlage beeinflussen soll,
sondern etwa eine religiose Dimension aufweist oder den sozialen Zusam-
menhalt stirken soll. Ausgehend von der Annahme, daff das Tanzen kein
geeignetes Mittel zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Ertrige ist, wird
man fast zwangsldufig zur letzteren Deutung gelangen. Anders ausgedriick:
Wenn das Kriterium fiir die Identitit einer Praxis ihre Funktion innerhalb
einer Lebensform ist und nicht in oberflichlichen Ahnlichkeiten besteht (so
wie sich im Schachspiel eine Figur auch nicht durch ihr Material, ihre dufiere
Form oder dergleichen auszeichnet, sondern durch ihre Zugméglichkeiten),
dann handelte es sich definitiv nicht um eine Form von Technik — mit was fiir
einer Art von Praxis man konfrontiert ist, wire dann freilich noch zu kliren.

Zur Tlustration stelle man sich eine Kultur vor, in der der Ethnologe mit
groflen Gegenstinden konfrontiert wird, die in verbliiffender Weise unse-
ren Autos dhneln und mit denen die Eingeborenen auch in ganz dhnlicher
Weise umgehen, wie wir es bei einem Auto erwarten wiirden: Sie setzen
sich hinein, drehen an einem Rad, betitigen mit den Fiiflen bestimmte
Hebel usw. Allerdings haben diese ,,Autos® weder einen Motor noch eine
sonstige Antriebseinheit. Unter dieser Bedingung wiirden wir offensichtlich
nicht sagen: ,Merkwiirdig, diese Menschen haben Autos, die so schlecht
gebaut sind, dafl man mit thnen gar nicht fahren kann®, sondern: , Was fiir
Gegenstinde das auch immer sein mdgen ~ Autos sind es jedenfalls nicht.

114 V(/ittgenstein,. Bemerkungen siber Frazers The Golden Bough, S.237: ,Fin Irrtum entsteht
erst, wenn die Magie wissenschaftlich ausgelegt wird.“ S.245:  Der Unsinn ist hier, daf8
Frazer es so darstellt, als hitten diese Vélker eine vollkommen falsche (ja wahnsinnige)
Vofstellung vom Laufe der Natur, wihrend sie nur eine merkwiirdige Interpretation der
Phanomf:ene b.e51tzen. D.h. ihre Naturkenntnis, wenn sie sie niederschrieben, wiirde von der
unsern sich nicht fundamental unterscheiden. Nur ihre Magze ist anders.“ ’
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Fafdt man nun die Arithmetik - wie andere Praxen auch — als Mittel zu
einem Zweck auf, so wird durch diese instrumentalistische Deutung nicht
nur der Relativismus im Sinne der These, daf die Wahl einer Arithmetik eine
Angelegenheit individuellen oder kollektiven Gutdiinkens sei, abgewehrt,
sondern auch der Absolutismus im Sinne der These, daf} es die richtige Arith-
metik gebe. Mit ein wenig Phantasie kann man sich durchaus eine Situation
vorstellen, in der es zweckmifig wire, sich alternativer Rechenverfahren zu
bedienen. Wenn etwa die Einwohner eines kleinen, abgelegenen Tales jede
Nacht - ohne es zu merken, weil sie etwa zuvor betiubt werden -~ von
einer Réduberbande heimgesucht werden, die, wenn weniger Gegenstinde
eines Typs als 100 im Dorf vorhanden sind, nichts wegnehmen, die aber,
sofern es mehr als 100 sind, nur noch 42 {ibriglassen und den Rest stehlen,
so konnte es fiir die Einwohner zweifelsohne sinnvoll sein, ein quadditions-
shnliches Rechenverfahren zu verwenden (bei dem sogar noch der Zeitfaktor
eine Rolle zu spielen hitte).

Ein zweites Beispiel ist der ,,tonk“~-Operator, mit dessen Hilfe A.N. Prior
zu zeigen versucht, dafl es in bezug auf die logischen Konstanten zu inakzep-
tablen Folgen fithrte, wollte man die Bedeutung eines Junktors allein durch
die fiir ihn giiltigen und seine Verwendung bestimmenden Schlufiregeln fixie-
ren.'® Zu diesem Zweck wird ein neuer Operator namens ,tonk* (#) durch
die Angabe einer Einfiihrungs- und einer Beseitigungsregel eingefiihrt: Aus
einer Formel A darf A#B gefolgert werden (#-Einfithrung); aus A#B darf
sowohl A als auch B gefolgert werden (#-Beseitigung). Die Finfiihrungsregel
folgt also dem Modell der Adjunktionseinfihrung; die Beseitigungsregel dem

Modell der Konjunktionsbeseitigung. Damit konnte nun folgender ,Beweis*
gefiihrt werden:

(1) [1] 2+2=4 Annahme
[2] @+2=4) # (242=5) #E;1
[3] 2+2=5 #B; 2

Der tonk-Operator gestattet es somit, aus einer Formel A jede beliebige For-
mel B abzuleiten (etwa auch die Negation von A). Dies ist aber auch schon
ein hinreichender Grund, Kalkiile nicht um den Operator anzureichern:!1¢
Wer iiberhaupt Logik betreibt und somit untersucht, was aus ener gege-
benen Aussage folgt, der unterstellt ,,immer schon®, dafs aus einer Aussage
nur manches folgt. Wihrend man mit Fug und Recht dariiber diskutieren

15 Prior, The Runabout Inference Ticket.

116 Ein anderer Finwand besteht in dem Hinweis darauf, daf} bei ,tonk* keine Harmonie zwi-
schen Einfithrungs- und Beseitigungsregel besteht. Vgl. Dummett, The Logical Basts of Meta-
physics, S. 246 . sowie allgemein Tennant, The Timing of the True, S. 3081f.
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kann, ob Folgerungsregeln wie die Negationsbeseitigung oder das ex fakso
quodlibet Teil der Logik sein sollten, ist eine Diskussion iiber Regeln aus-
geschlossen, die dazu fithrten, dafl der Witz des gesamten Unternehmens
verlorenginge. Metaphorisch gesprochen: Man kann tiberlegen, wie man das
Schachspiel durch Modifikation der Regeln spannender oder unterhaltsamer
machen kénnte. Wiirde man allerdings einer Figur so starke Zugmoglich-
keiten einrdumen, daf} der gegnerische Kénig immer im Schach stiinde, so
briche das gesamte Spiel in sich zusammen.

Es ist freilich noch ein weiterer Umstand, der tonk zu einem nicht-logi-
schen Operator macht: Die ,,normalen“ Junktoren verdanken sich einer kriti-
schen Rekonstruktion unserer faktischen sprachlichen Praxis; die Bedeutung
des Negators soll der Bedeutung des Ausdrucks ,nicht* zumindest weitge-
hend ghneln. Ein umgangssprachliches tonk-Gegenstiick ist allerdings beim
besten Willen nicht ausfindig zu machen. Zur Hllustration stelle man sich fol-
gende Regel fiir den neuen Operator ,,quonk® (&) vor (der weder zu Wider-
spriichen noch zu einer Trivialisierung fiihrt): die d-Einfilhrung gestattet den
Ubergang von einer Aussage A zu &A, die d-Beseitigung den Ubergang
von &A zu A. Sicht man davon ab, dafl dieser Operator offensichtlich in
dem Sinne funktionslos wire, als man ihn nach Gutdiinken hinzufiigen und
streichen kann, stellt sich die Frage, ob man dem Zeichen , & mit dieser Regel
eine Bedeutung gegeben hat. Auf der Grundlage einer Gebrauchstheorie der
Bedeutung ist die Frage offensichtlich zu bejahen. Dem Zeichen fehlt somit
nicht eine durch die Regeln fixierte Bedeutung, sondern ein Witz.!' Es ist
nicht einzusehen, in welcher Weise ein solcher Operator in unsere sprachli-
che Praxis eingreifen sollte und in welcher Weise er mit unserem faktischen
Rede-Handeln verbunden ist.

Wer die Bedeutung eines Ausdrucks aufgrund seiner Vertrautheit mit den
sprachlichen Regeln kennt, wird also generell manche Aspekte seiner Verwen-
dung noch nicht erfafit haben -~ dies wiederum spricht (bei aller wiinschens-

17 Allein dieser , Witz ist es auch, der die verschiedenen logischen Kalkiile ,,zusammenhilt®.
Denn nimmt man den gebrauchstheoretischen Ansatz ernst, dann wird die Bedeutung von
s durch die beiden Einfithrungs- und Beseitigungsregeln bestimmt. Insofern nun etwa im
%ntu{t%omstischen Kalkiil keine —-Beseitigung existiert, hat ,,der® Negaror im klassischen und
intuitonistischen Kalkiil nicht mehr dieselbe Bedeutung. Entsprechend sind auch die Theo-
reme, in denen Gebrauch vom Negator gemacht wird, nicht mehr dieselben. Dies wiederum
hat zur Folge, dafl man streng genommen nicht mehr sagen kann, daf8 die Menge der intui-
uoms.usch beweisbaren Theoreme eine Teilmenge der klassisch beweisbaren darstelle. Zwar
lafde 51.ch etwa in beiden Kalkiilen eine Zeichenkette der Art — (A A —A) generieren; da
aber die Rege]n unterschiedlich sind, miifite man den resultierenden Bedeutungsunterschied
auch graphisch etwa wie folgt signalisieren: Fx— (A A —A); b1 ~ (A & ~A). Siegwart,
Vorfragen zur Wabrheit, S. 177, spricht in diesem Zusammenhang von , Negatoriden®,
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werten Pragmatisierung der Semantik) fiir eine grundsitzliche Unterschei-
dung von semantischen und pragmatischen Fragestellungen. Das Erfassen der
Bedeutung von Ausdriicken oder Ausdrucksverbindungen geht zwangsliufig
weder mit der Kenntnis der Witzes oder der Funktion der Worte innerhalb der
jeweiligen Lebensform noch mit der Kenntnis der individuellen Rede-Zwecke
einher: Die Auflerung ,Mach das Fenster zu!* zu verstehen, schliefit zwar die
Kenntnis eines vom Autor verfolgten Zweckes ein (daff nimlich das Fenster
geschlossen wird); daraus ergibt sich jedoch noch nicht, welche Oberzwek-
ke durch die Auferung realisiert werden sollen (etwa den Adressaten durch
einen Befehl zu demiitigen; die Temperatur im Zimmer heraufzusetzen usw.).
Dieses Wissen ist augenscheinlich von der Bedeutungskenntnis unabhingig
und aufgrund der Auflerungssituation, anderweitig bekannter Priferenzen
des Autors usw. zu erschlieffen (vgl. Kap. 5).

Wenn nun das Aufstellen und das Befolgen von Regeln allgemein zumin-
dest durch Uberpriifung der Zweckmifligkeit einer rationalen Bewertung
zuginglich ist, so ist kaum zu sehen, warum dies nicht in gleicher Weise
fiir das Sich-einer-Regel-gemif}- Verhalten, also fiir das ,,blinde®, allein durch
soziale Gepflogenheiten gestiitzte Handeln gelten sollte. Die einzige zusitzli-
che Schwierigkeit besteht darin, daf} das implizite Reglement einer Praxis erst
dann vollstindig der Kritik zuganglich wird, wenn die dem Handeln zugrun-
deliegenden Regeln durch rekonstruktive Anstrengungen explizit gemacht
worden sind. Aus Wittgensteins Uberlegungen folgt somit auch keineswegs,
daf} alle Ublichkeiten innerhalb einer Gemeinschaft quietistisch hinzunehmen
wiren. Zwar zeigen seine Argumente in der Tat, daf} ein Regref8 des Deutens,
Begriindens oder Erklirens nur vermieden und unsere Praxis insofern auch
nur funktionieren kann, wenn zumindest im Rahmen des jeweiligen Sprach-
spiels einiges fraglos akzeptiert wird — auch explizite Regeln sind nur vor dem
Hintergrund nicht hinterfragter Deutungsiiblichkeiten verstandlich. Damit ist
jedoch nicht gesagt, daf} wir es in allen Fillen mit demselben impliziten Wissen
oder Kénnen zu tun hitten. Den Unterschied zwischen diesen beiden Thesen
zu iibersehen, hiefle sich eines fehlerhaften Quantorentausches schuldig zu
machen (,Bei jeder Begriindung gibt es etwas, das akzeptiert werden muf}*
vs. ,Es gibt etwas, das bei jeder Begriindung unterstellt werden muf}’). Wir
konnen grundsitzlich alles begriinden, definieren oder erkliren, aber eben
nicht alles zugleich. Somit ist es nicht ausgeschlossen, unsere sprachliche
Kompetenz sowohl zu problematisieren als auch ,als verfiigbar zu benut-
zen“.!18 Es gehort gerade zu den in normale Sprachen eingebauten Repara-
turmechanismen, daf} wir dasjenige, was wir in der einen Umgebung fraglos

118 So ein methodologischer Einwand H.J. Schneiders (Die sprachphilosophischen Annabmen der
Sprechakttheore, S. 764) gegen Rekonstruktionen eines bestimmten Typs.
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hinnehmen, in einer anderen gleichsam diskursiv einholen kénnen. So wie das
erfolgreiche Argumentieren ein jeweiliges und jederzeit revidierbares pridis-
putatives Einverstindnis (und sei es auch nur in formaler Hinsicht, in bezug
auf die Folgerungsregeln) erfordert, das aber grundsitzlich in anderen Dis-
putationen der Kritik zuginglich gemacht werden kann, so kann man auch
blindes sprachliches Handeln in Form von Regeln explizit machen, wobei
freilich die an diesem rekonstruktiven Prozefl beteiligten Agenten in ande-
ren Hinsichten wiederum miteinander tibereinzustimmen hétten. Ansonsten
wire jedes rekonstruktive Unternehmen mit dem Problem konfrontert, daf3
gerade die fundamentalsten und somit auch interessantesten Regeln einer
Praxis niemals theoretisch in den Griff zu bekommen wiiren. !1?

Somit stellt auch das zu postulierende implizite Wissen, tiber das Agenten
verfiigen, kein Sonderproblem dar: Es ergibt sich hierdurch kein grofieres
Maf3 an Beliebigkeit und ebensowenig, daf} die verschiedenen Praxen oder
Lebensformen relativistisch als inkommensurable Gréflen zu betrachten wi-
ren. Wenn Regeln iiberhaupt hinsichtlich threr Angemessenhett tiberpriift,
kritisiert und gegebenentfalls verworfen werden kénnen - und dies ist zumin-
dest unter anderem durch Uberpriifung ihrer Zweckmifligkeit moglich -,
kann auch eine blind hingenommene Praxis zumindest dann beurteilt wer-
den, wenn man ihr Reglement rekonstruiert hat.

119 N}lr auf der Bafus einer solchen Annahme wird auch verstiandlich, wie R. Brandom emerseits
mit \?Vlttgenstel.n gegen den ,Regulismus“ argumentiert (Making it Fxplicit, S. 201L.), ande-
rerseits aber sein Ziel darin sieht zu erkliren, wie »practical proprieties* durch Prinzipien
oder Regeln explizit gemacht werden kénnen.



KarprreL 3

EINIGE GRUNDPROBLEME
DER REDEHANDLUNGSTHEORIE

Wenn im folgenden einige Grundprobleme einer Theorie sprachlichen Han-
delns diskutiert werden sollen, so liegen zwei Einwinde nahe. Angesichts der
Tatsache, dafl sich die Redehandlungstheorie seit der Verdffentlichung von
JR. Searles Speech Acts (1969) zu emem kaum noch iiberschaubaren philo-
sophischen und linguistischen Arbeitsgebiet entwickelt hat, mag es einerseits
kaum maglich erscheinen, die Grundprobleme dieser Theorie auf knappem
Raum abzuhandeln; angesichts des Umstandes, daf§ die Redehandlungstheo-
rie zu den wenigen Gebieten der Philosophie zu gehéren scheint, die so etwas
wie echte Ergebnisse vorzuweisen haben und sich nicht durch das ansonsten
fiir die Philosophie charakteristische Neben- und Gegeneinander von Mei-
nungen auszeichnen, mag man andererseits die Notwendigkeit einer solchen
Darstellung bestreiten.

Aber natiirlich sollen nicht die Probleme der Redehandlungstheorie be-
handelt werden, sondern nur diejenigen, die im Zusammenhang dieser Arbeit
von Bedeutung sind - das Kapitel ist also als eine Rethe von vorbereitenden
Bemerkungen fiir die weitere Argumentation zu verstehen. Dies wiederum
hat zur Folge, dafl eine Reihe von Fragen, die heute zum Standardrepertoire
sprechakttheoretischer Darstellungen gehoren, kaum eine Rolle spielen wer-
den: Weder auf das Problem ,,indirekter Sprechakte noch auf die Frage, wie
mit ,,performativen Auﬁerungen“ im Rahmen einer Semantik der Wahrheits-
bedingungen zu verfahren wire, wird genauer einzugehen sein.

Was die Unniitigkeits—These betrifft, soist zunichst zu vermerken, dafl der
Versicherung, man verfiige in einem Bereich der Philosophie iiber ge51cher—
tes, nicht mehr eigens zu erdrterndes Lehrbuchwissen, generell mit einiger
Skepsis zu begegnen ist: Auch die vermeintlichen , Ertrage der Forschung
sind bei niherem Hinsehen nicht selten durchaus problematisch. Der in der
Tat zu konstatierende sprechakttheoretische Grundkonsens, wie er sich in
ahnlich gehaltenen Lehrbuch-Darstellungen niederschligt, betrifft grofiten-
teils Probleme der mittleren theoretischen Ebene. Grundlagenfragen wie



66 Kapitel 3. Grundprobleme der Redehandlungstheorie

das Verhiltnis von Rede-Regeln und Rede-Zwecken (Intentionalismus vs.
Konventionalismus) wie auch die konkreten Details einer Theorie sprachli-
chen Handelns (Klassifikationsproblem) sind hingegen Gegenstand intensiver
Ausemandersetzungen.

3.1 AUSTINS URSPRUNGLICHE FINSICHT

Es fehlt nicht an Versicherungen, daf die von J.L. Austin entwickelte Rede-
handlungstheorie zu den originellsten Leistungen sprachphilosophischen
Denkens gehore. Ein Musterbeispiel hierfiir stellt W. Stegmiillers Behaup-
tung dar, es sei ein Skandal, daf8 es zweieinhalb Jahrtausende gedauert habe,
bis Philosophen bemerkt hitten, ,dafl es so etwas wie Sprechakte gibt.“120
Ein wesentliches Problem derartiger Thesen liegt freilich darin, daf} selten
explizit gemacht wird, worin genau die herausragende Entdeckung der Rede-
handlungstheorie bestehen soll. Daher wird in den folgenden Uberlegungen
zunichst zu kliren sein, was als die eigentliche Errungenschaft des von Austin
ausgearbeiteten Ansatzes anzusprechen ist, wobei der Ausdruck ,Errungen-
schaft® schon prisupponiert, daf} es nicht primér um exegetische Fragen geht,
sondern um die Extraktion einer bei Austin angelegten begrindungsfahigen
Kernthese einer Theorie sprachlichen Handelns.

3.1.1 D1e DOPPELSTRUKTUR-THESE

Vor allem im transzendental- und universalpragmatischen Lager wird mit
der Redehandlungstheorie eine spezifische These verbunden, die hier als
Doppelstruktur-These bezeichnet werden soll. An jeder Aulerung sollen sich
~ so die Annahme - zwei Aspekte oder Teile unterscheiden lassen. lltustrieren
lafit sich diese Konzeption an Searles bekannten Beispielsitzen:

(1) Sam raucht gewohnheitsmifig.

(2) Raucht Sam gewohnheitsmiflig?

(3) Sam, rauch gewohnheitsmifig!

(4) Wiirde Sam doch gewohnheitsmifig rauchen! 2!

(1) 1st —unter Heranziehung der traditionellen Iehre der Satzmodi - ein Aus-
sagesatz, (2) ein Fragesatz, (3) ein Aufforderungssatz und (4) ein Wunsch-

120 Stegmiiller, Hasprstris _ o
Ubgn;)h » Hanpistromungen der Gegemwartsphilosophie, 11, S. 641, Fiir einen historischen
erblick mit besonderer Beriicksichtigung phinomenologischer Strémungen in der Bren-

tano-Schule siche auch Smith, % .
121 Searle, Sorechakee, S, 39, mith, Jowards a History of Speech Act Theory.
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satz. Dennoch wird man sagen wollen, dafl die vier Sitze etwas gemein
haben: Es geht jeweils um dieselbe Person, um Sam, und um dieselbe von
dieser Person ausgefithrte oder auszufithrende'? Handlung des Rauchens.
Die Sitze sind also gleich hinsichtlich der Referenz und der Pridikation,
und wenn eine elementare Proposition aus einem (referierenden) Nomina-
tor und aus einem (dem durch den Nominator bezeichneten Gegenstand
eine Eigenschaft zuschreibenden) Pridikator besteht, so kann man sagen,
daf} der propositionale Gebalt der Sitze identisch ist und dafl der zwischen
den Auflerungen bestehende Unterschied lediglich die illokutionire Kraft
betrifft. Dies wird noch deutlicher, wenn man die oben aufgefiihrten impli-
zit oder primidr performativen Sitze auf eine explizit performative Form

bringt:

(1a) Ich behaupte (hiermit), dafl Sam gewohnheitsmiflig raucht.
(2a) Ich frage (hiermit), ob Sam gewohnheitsmiflig raucht.
(3a) Ich befehle (hiermit), daf} Sam gewohnheitsmiflig raucht.

Explizit performative Sitze konnen dementsprechend so analysiert werden,
dafl sie aus einer (die illokutionire Kraft indizierenden) Finleitungsphrase
sowie einem (den propositionalen Gehalt spezifizierenden) Daf3- oder Ob-
Satz bestehen. Ein zum Vollzug einer (pragmatisch expliziten) Redehand-
lung geeigneter Satz entsteht nach einem solchen Rekonstruktionsvorschlag
dadurch, dafl auf eine Proposition (oder Aussage) ein Performator angewandt
wird. 12

Die beiden Teile eines solchen Satzes sind nun insofern voneinander
unabhingig, als (wie die Beispiele verdeutlichen sollen) Performatoren und
Aussagen weitgehend frei - jedoch eingeschrinkt durch ,Regeln des propo-
sitionalen Gehaltes“ (der Versprechensperformator etwa kann nur auf eine
auf die Zukunft sich beziehende Aussage angewandt werden) — miteinander
kombinierbar sind. Damit ergibe sich folgende ,Standardform* fiir explizit
performative Auflerungen:

122 Bereits dieser scheinbar harmlose sprachliche Unterschied verdeutlicht, daf} der These eines
von der illokutiondren Kraft vollig unabhingigen propositionalen Gehaltes zu mifitrauen
ist, dafl also bei einer Analyse der oben aufgefithrten Sdtze (1)~(4) vielleicht sogar auf
unterschiedliche Aussagen zuriickzugreifen wire. Unter dieser Bedingung freilich wire die
Doppelstrukrur-These insgesamt nicht mehr aufrechtzuerhalten. Eigenartigerweise schreibt
auch Searle (Sprechakte, S. 188), daBl zwar die Referenz unabhiingig von der illokutioniren
Rolle sei, dafl aber der Performator ,eine bestimmte Form festlegt, in der die Frage des
Zutreffens des Pridikatausdrucks auf den Gegenstand {...] zur Sprache gebracht wird.“ Vgl.
hierzu auch Fermandois, Sprachspiele, Sprechakte, Gespriiche, Kap. IIL2.

123 Die Terminologie geht zuriick auf Gethmann, Protologik, S. 85.
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IL(A),

beziehungsweise (fiir den Fall elementarer Aussagen mit einstelligen Pridika-
toren):

I (Fla)).

Die Doppelstruktur-These, der zufolge alle oder die meisten " Redehandlun-
gen zumindest ,.in der Tiefe“ die genannte Form aufweisen, wird von vielen
Autoren - so von K.-O. Apel, J. Habermas wie auch mit Einschrankungen
von Searle — als eine der wesentlichen Pointen des sprechakttheoretischen
Ansatzes betrachtet.'?® Gegen diese Einschitzung sind allerdings in zwei
Hinsichten Zweifel anzumelden: Erstens ist zu iiberlegen, ob eine Theorie
sprachlichen Handelns notwendig mit der These verbunden ist, und zweitens,
ob man die These nicht vertreten kann, ohne sich dadurch (in einem freilich
zu erlduternden Sinne) auf eine Theorie der Redehandlungen zu verpflichten.

Beziiglich des ersten Punktes ist zu bemerken, dafl Austin die Behauptung,
dafd ein zum Vollzug einer sprachlichen Handlung eingesetzter Satz aus einem
Performator und einer Aussage bestehe, in keiner Weise vertreten hat. Zwar
wird eine solche Analyse durch die syntaktische Struktur explizit performa-
tiver Auflerungen nahegelegt, und es findet sich bei Austin eine in eine ahnli-
che Richtung gehende Unterscheidung - aber was dort unterschieden wird,
sind verschiedene ,, Dimensionen® oder Betrachtungsweisen von sprachlichen
Handlungen und nicht Teile von Sitzen. 126 Eine Auflerung kann - so Austin -
zumindest in drei Hinsichten als sprachliche Handlung betrachtet werden: als
lokutiondrer Akt (damit zugleich als phonetischer, phatischer und rhetischer
Ak), als illokutiondver Akt und schliellich als perlokutiondrer Akt. So kann
die Auflerung ,Mach das Fenster zu!* zunichst als Handlung lediglich in dem
Sinne betrachtet werden, daf} der Autor bestimmte Geriusche hervorbringt
(phonetischer Akt); sie kann aber auch als ein Versuch betrachtet werden,
den.H'c')rer dazu zu bringen, etwas zu tun (illokutiondrer Akt). Der syn-
takmscfhen. Unterscheidung von Performator und Aussage ,entspricht” nun
zwar 1n emem gewissen Sinne die pragmatische Unterscheidung zwischen
rhetischen Akten, durch die sich der Sprecher auf einen Gegenstand bezieht

124 Searle (Sprechakte, S. 49) erwihnt z,B. illokutionire Akte wie , Hurra!“, die keinen proposi-
tionalen Gehalt aufweisen, so daf} JF(p)* nur die allgemeine Form ,,sehr vieler (ebd., S.51)
s Kedehandlungen ist.
Siche etwa APel, Hllokutiondre Bedentung und normative Griltigkeit, S. 288 sowie Habermas,
Was berfst Universalpragmatik?, S. 404ff. Vigl. auch Stegwart, Vorfragen zur Wabrbett, S.28:
,,Da§ Verdienst der Sprechaktlehre besteht also nicht in der (Er)Findung der Unterscheidung
[zwischen Performator und Aussage], sondern in der Ausdehnung auf alle (eigenstindigen)

Redehandlungen und in der Betonung d chli i «
12 Austin, ZTS, $. 1125 o 94ﬁ'g er sprachlichen Verfafitheit derselben.
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und diesem eine Eigenschaft zuschreibt, und illokutionzren Akten, die man
vollzieht, indem man etwas sagt, also den sprachlichen Handlungen sens
stricto. Dabet ist allerdings zu bemerken, daf§ Performatoren und Aussagen
sozusagen gleichberechtigte Teile von Sitzen sind; demgegeniiber handelt es
sich bei rhetischen Akten um Teillhandlungen des gesamten illokutioniren
Aktes. Auf die Frage jedoch, welcher illokutionire Akt mit einer Aufierung
vollzogen worden ist, wird man in Zhnlicher Weise antworten wie auf die
Frage, welcher Performator eingesetzt wurde. Wihrend nun die These, daft
sich an jeder Auflerung unter anderem die erwihnten Handlungsaspekte aus-
machen lassen, zumindest nicht kontraintuitiv ist, wire es offensichtlich falsch
zu sagen, dafl alle Auflerungen eine syntaktische Doppelstruktur aufweisen.
Explizit performative Auflerungen, in bezug auf welche die These am chesten
sinnvoll wire, stellen einen Sonder- und nicht etwa den Normalfall dar.

Es ist mithin grundsitzlich zwischen einer syntaktischen und einer prag-
matischen Lesart der Doppelstruktur-These zu unterscheiden. ' Nach der
ersten Version weisen alle (oder die meisten) Sitze die Form auf, nach der
zweiten alle (oder die meisten) sprachlichen Handlungen. Die syntaktische
Version lifit sich dabei als ein Versuch betrachten, die bloff implizit gegebenen
Handlungsaspekte durch eine Syntaktisierung etwa innerhalb einer formalen
Sprache explizit zu machen. Somit hingt aber alles davon ab, ob sich die
pragmatische Fassung iiberhaupt rechtfertigen lafit.

Bevor auf dieses Problem genauer eingegangen wird, ist darauf hinzuwei-
sen, daf} die zweigliedrige Standardanalyse von Redehandlungen durchaus
nicht konkurrenzlos ist. So wurden etwa im Rahmen des Erlanger Konstruk-
tivismus andere Moglichkeiten der Analyse von sprachlichen Handlungen
entwickelt. 128 Ein augenfilliger Unterschied liegt bereits darin, dafl dasjenige,
was im Rahmen der redehandlungstheoretischen Standardanalyse als Aus-
sage oder Proposition zu bezeichnen wire, nicht aus einem Nominator und
einem auf diesen angewandten Pridikator besteht, sondern aus mindestens
drei Teilen, da noch verschiedene Kopulae unterschieden werden. Dabei nun
iibernimmt die Kopula bei manchen Auflerungen auch die Funktion eines
Kraft-Indikators ~ eine Funktion, die der Standard-Ansatz dem Performator

127 Diese Unterscheidung wird auch von Searle und Vanderveken (Foundations of Hlocutionary
Logtc, S.81f.) gemacht.

128 Vel. hierzu Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, S.251f. sowie Hart-
mann, Konstruktive Sprechakttheorie. Da es hier nur darauf ankommt, eine Alternativanalyse
kurz vorzustellen (und nicht um eine Darstellung der verschiedenen Varianten innerhalb des
Konstruktivismus), stiitzt sich die Darstellung auf den Hartmannschen Text. Andere Auto-
ren der Erlanger Schule stiitzen sich hingegen auf die sprechakttheoretische Standardanalyse.
Siehe etwa Gethmann, Protologik, S. 824
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zuschreibt. So wire etwa die Auflerung ,Hugo, schleif die Platte!” in folgender
Weise zu analysieren:

(5) Hugo ! schleifen Platte.

Die dieser Analyse zugrundliegende allgemeine Satzform wire:

(S) (K) (P) (0)."”

Unterschieden wird also zwischen einem Subjekt (S), emer Kopula (K), emnem
Pridikat (P) und einem Objekt (O). Eine Standardanalyse des angefiihrten
Beispielsatzes sihe hingegen wie folgt aus:

(52) ! (F [, b]).

Dabei stiinde ,!* fiir den (Aufforderungs-)Performator, ,F* fiir den (zweistel-
ligen) Pridikator ,... schleift ... , ,a* fiir den Figennamen ,Hugo® und b‘
fiir ,die Platte’. Es wire zudem méglich, den Ausdruck ,die Platte’ nicht als
Eigennamen zu behandeln, sondern als Kennzeichnung. In diesem Fall wire
,b¢ durch ,1x (Gx)* zu ersetzen, wobei ,G* etwa als ,... ist eine auf dem Tisch
liegende Platte zu lesen wiire.

Die konstrukuvistische ,,allgemeine Satzform* wird zunichst im Hin-
blick auf Aufforderungen entwickelt. Sofern man nun den gesamten Satz als
Imperativ bezeichnet, so kann dieses Gebilde noch einmal durch ,,Performa-
toren“ modifiziert werden. So ergabe sich aus einer (neutralen) Aufforderung
durch Hinzufiigung des entsprechenden Performators ein Befehl oder ein
Vorschlag.'*® Sofern der gesamte Imperativ als ,O° notiert wird und der
Befehlsperformator als ,!1%, ergibt sich folgende Form:

.0O.

Nach diesem Modell dienen ,Performatoren® nicht als dikator einer be-
stimmten illokutioniren Kraft, sondern als Modifikator einer Kraft, die bereits
durch die Kopula festgelegt ist. Assertive Sprechakte wie etwa Feststellungen
unterscheiden sich von Aufforderungen somit nicht durch den Einsatz ande-
rer Performatoren, sondern durch eine Verinderung der Kopula; anstelle des
»Appellators“ ! taucht die Kopula ,n° auf. 1! Dabei sind freilich die ,,ersten”
Behauptungen noch insofern an Aufforderungen gebunden, als die Behaup-
tungen zunichst nur dazu dienen, die Befolgung oder Nicht-Befolgung einer
Aufforderung festzustellen. Hat etwa Herbert Hugo dazu aufgefordert, eine
Puppe zu bemalen, also einen Satz der Form

129 Hartmann Konstruktive S; ;
, Sprechakttheorie, S. 81.
130 Ebd., S. 821

131 Ebd.,, S. 83f.
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(6) Hugo ! bemalen Puppe

geéiuﬁert ist jedoch Hugo dieser Aufforderung nicht nachgekommen, weil er
sie etwa noch nicht geschnitzt hat, so kann Herbert nun folgende Feststellung
treffen:

(7) Bugo m’ bemalen Puppe.

Die so gewonnenen ,assertiven® Aussagen nun kénnen wiederum durch
Performatoren modifiziert werden, um Vermutungen, Vorhersagen, Zustim-
mungen usw. zu erhalten.

Die Standardanalyse von Redehandlungen hat somit vielleicht den Vorteil
grofierer Einfachheit und der Ubereinstimmung mit den logischen Analyse-
Ublichkeiten auf threr Seite 132, kann aber gleich in zwei Hinsichten angegrlf—
fen werden. Einerseits kann man - wie im Erlanger Konstruktivismus ~ eine
andere Analyse von Aufierungen vorschlagen, ohne dabei auf den Anspruch
zu verzichten, die allgemeine Form von Sitzen oder die pragmatische Tie-
fenstruktur kommunikativer Handlungen aufzudecken; anderseits kann man
(wie es etwa von Wittgenstein vertreten wurde) 13 die Konzeption zuriickwei-
sen, dafl es iberhaupt eine allgemeine Satz- oder Handlungsform gebe. Allein
aus diesen Griinden wire es iiberaus problematisch, eine allzu enge Bindung
zwischen der Redehandlungstheorie und der Doppelstrukturthese herzustel-
len. Schldgt man etwa vor, sprachliche Handlungen so zu analysieren, daff es
zwel durch eigene Kopulae gekennzeichnete Basis-Sprechakte (nimlich Auf-
forderungen und Behauptungen) gibt, die dann durch ,,Performatoren niher
bestimmt werden, wire ein solcher Vorschlag per definitionem nicht mehr als
redebandlungstheoretische Analyse zu bezeichnen. Dies wiederum i}t es
angeraten scheinen, die Akzeptanz der Doppelstrukturthese nicht als rot-
wendige Bedingung fiir die Bezeichnung eines sprachtheoretischen Ansatzes
als Redehandlungstheorie anzusehen.

Das Akzeptieren der Doppelstrukturthese gehort zweitens auch nicht zu
den hinreichenden Bedingungen fiir das Vorliegen einer Redehandlungstheo-
rie, insofern sie von Autoren vertreten wird, die sich geradezu als Antipoden
eines sprachpragmatischen Ansatzes bezeichnen lassen. In erster Linie ist hier
an Frege zu denken, bei dem es heifit:

132 Es ist allerdings wenigstens ein Vorteil des konstruktivistischen Ansatzes hervorzuheben.
Wahrend eine logische Standardanalyse zu erheblichen Schwierigkeiten bei Sitzen fiihrt, in
denen Handlungspridikate durch Adverbien modifiziert werden (,Er tat es Lingsam*; vgl.
Davidson, Die logische Form der Handlungssiitze), kann Lorenzen (Lebrbuch der konstruktiven
Wissenschaftstheorie, S. 38 1) hierbei einfach auf die Kategorie der Geschehnis-Appridikato-
ren zuriickgreifen.

13 Siche etwa PU, §22.
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Fragesatz und Behauptungssatz enthalten denselben Gedanken; aber der Behaup-
tungssatz enthilt noch etwas mehr, nimlich eben die Behauptung. Auch der Fra-
gesatz enthilt etwas mehr, niamlich eine Aufforderung. In einem Behauptungssatz
ist also zweierlei zu unterscheiden: der Inhalt, den er mit der entsprechenden Satz-
frage gemein hat, und die Behauptung. [...] In einem Behauptungssatze ist beides
so verbunden, dafl man die Zerlegbarkeit leicht {ibersieht. **

Die beiden Sitze ,Dr. Lauben ist verwundet worden® und ,Ist Dr. Lau-
ben verwundet worden?* sollen demgemifl ein und denselben ,,Gedanken"
enthalten. Sie unterscheiden sich lediglich dadurch, dafl im ersten Satz der
Gedanke mit behauptender Kraft ausgedriickt wird, im zweiten mit fragender
bzw. auffordernder Kraft. 13> Diese Unterscheidung zwischen einem Gedan-
ken und verschiedenen Kriften, mit denen dieser auftreten kann, fithrt auch
dazu, daf} sich Frege in der Begriffsschrift und anderen Arbeiten zur Logik
eines eigenen Behauptungszeichens bedient, da ansonsten nicht zu unter-
scheiden wire zwischen einer bloflen Annahme, daf} etwas der Fall sei, und
der Behauptung, dafl es sich so verhalte. 1** Die blofle Verbindung zwischen
einem waagerechten (Inhalts-)Strich und einer Satzvariable (-A) wire zu
lesen als ... daff A der Fall ist‘ bzw. einfach ,... daf} A‘. Fin Unteil entsteht
hieraus erst durch Hinzufiigung eines senkrechten Urteilsstriches, wobei das
dann entstandene Gebilde (+ A) als ,Es wird behauptet, daf§ A* oder einfach
als ,A* wiederzugeben wiire. 1%

Freges Ansatz konnte zwar mit geringen Modifikationen um weitere Zei-
chen oder ,,Striche* erweitert werden, die anzeigen, daf} der Inhalt eines Satzes
nicht behauptet, sondern etwa versprochen, befohlen oder vermutet wird.
Er selbst bestreitet allerdings explizit, daff eine derartige Rekonstruktion in
bezug auf alle Aufierungen sinnvoll wire; die zumindest fiir wissenschaftliche
Zwecke zentralen Sprechakte des Behauptens und des Fragens werden von
Frege im Sinne der Doppelstrukturthese analysiert - Aufforderungen hinge-
gen s.md ausgenommen, da Wahrheit bei ithnen nicht in Frage komme und
man insofern auch nicht von einem Gedanken sprechen konne. 18 Allerdings
widmet er den weder assertiven noch interrogativen sprachlichen Handlun-

134 Frege, Der Gedanke, S. 35.

1 Fiir den Begriff der Kraft bei Frege vgl. u.a. Die Verneinung, S.56 sowie Uber Sinn und
Bedeutung, S: 49. Es ist im iibrigen nicht unwahrscheinlich, dafl Austin (der Freges Grund-
lagen der Arithmetik ins Englische iibersetzt hatte) seinen Begriff der (illocutionary) force
von Frege iibernommen hat. Insofern wire es wiinschenswert, ,force® nicht, wie iiblich, mit

;Rolle* wiederzugeben, sondern zur Verdeutlichung der histori ammenhi ch
den Ausdruck Kraft* zu verwenden. B cerbistorischen Zs g

136 Frege, Funktion und Begriff, S. 32.
"7 Frege, Begriffsschnift, S. 1£.
8 Frege, Der Gedarnke, S.34.
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gen nur einige kurze Bemerkungen, so daf} es wohl problematisch wire,
ihm irgendeine Theorie derjenigen Redehandlungen zu unterstellen, die fiir
seine Interessen irrelevant waren. Insofern es Frege auch in seinen sprach-
philosophischen Schriften letztlich stets um das Projekt einer Fundierung der
Mathematik mitlogischen Mitteln ging, ist es nicht verwunderlich, daf} er sich
mit mathematisch oder allgemein kognitiv irrelevanten Redehandlungstypen
wie dem Versprechen oder dem Komplimente-Machen nie niher auseinan-
dergesetzt hat. Es kann aber mit einiger Vorsicht festgehalten werden, daf§
die heutige Unterscheidung zwischen Performator und Aussage weitgehend
der Fregeschen Unterscheidung zwischen einem kraftanzeigenden Ausdruck
und dem Ausdruck eines Gedankens entspricht. 1%

Angesichts der starken Wirkung, die Freges Werk auf die gesamte analy-
tische Philosophie in ihrer Frithphase ausiibte, ist es nicht tiberraschend, daf}
die Doppelstruktur-These in unterschiedlichen Formen fast schon zu einem
Topos der Sprachphilosophie der Jahrhundertwende avancierte. So heifdt es
etwa in Russells erst postum veroffentlichter Theory of Knowledge:

Take our previous illustration, of the difference between ,beggars are riders“ and
»beggars would be riders“. We may now add the question and the imperative, ,.are
beggars riders?“ and ,beggars shall be riders“. In all these, the relation between
beggars and riders is the same; but in the first it is asserted, in the second suggested
as a consequence of a hypothesis, in the third the object of a doubt, and in the
fourth the object of a volition. [...] The word ,,proposition” is a natural one to
use for expressing what they all have in common: we may say that they express
different attitudes towards the same ,,proposition®.*

Fin wesentlicher Gegensatz zur iiblichen Konzeption ist freilich nicht zu iiber-
sehen: Russell deutet den Unterschied etwa zwischen Aussagesitzen und
Imperativen nicht primir sprachlich, sondern psychologisch als Unterschied
verschiedener attitudes gegeniiber Propositionen.'*! Der Grundgedanke ist
jedoch der gleiche: All den Sitzen ist eines, nimlich die ,,proposition®, gemein,
und die verschiedenen Sitze driicken lediglich - neutral formuliert - Moglich-
keiten aus, sich gegeniiber der Proposition zu verhalten. Auch Wittgensteins
Unterscheidung zwischen Satzradikal und Modus'#? diirfte in diese von
Russell und von Frege geprigte Tradition einzuordnen sein. (Die Theory
of Knowledge von 1913 war Gegenstand heftiger Diskussionen zwischen

139 Vel. hierzu Kutschera, Frege, S.74.

10 Russell, Theory of Knowledge, S. 107.

41 Hierin stimmt er tiberein mit Arbeiten der phiinomenologischen Tradition. Siche Smith,
Towards a History of Speech Act Theory.

142 Siehe Stenius, Wittgenstein’s Tractatus, S. 1571f. sowie ders., Mood and Language-Game.
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Russell und Wittgenstein und ist nicht zuletzt aufgrund der massiven Kritk
Wittgensteins nicht veroffentlicht worden.)'#

Schliefflich ist darauf hinzuweisen, daf} auch Freges Unterscheidung zwi-
schen Kraft und Gedanke kein wirklich neuer Einfall war, sondern in den
Grundziigen nur einen Topos der traditionellen Urteilstheorie wiederholte. Es
gehorte zu den Selbstverstindlichkeiten, zwischen dem Gehalt eines Urteils
und dem Akt des Urteilens zu unterscheiden. Dabei hitte es sich zweifels-
ohne angeboten, eine dhnliche Unterscheidung auch in bezug auf andere
Redehandlungen (oder mentale Vollziige) vorzunehmen. Dafl man eine sol-
che Theorie nicht ausgearbeitet hat, ist auf die kaum angezweifelte Annahme
eines Primats des assertiven Sprachgebrauchs (oder der kognitiven Vermégen)
zuriickzufithren: Wenn ohnehin alle relevanten Akte Urteile sind, liegt es
nahe, sich auf den Gehalt zu konzentrieren und den Handlungscharakter zu
vernachlissigen. Man war sich also durchaus der Tatsache bewufit, dafl es
neben dem Aéyo¢ &mopavtixdg noch weitere Formen der Rede gibt'** - nur
hat man aufgrund der Uberzeugung, daB} es die Hauptaufgabe der Sprache
sei, das Bestehen von Sachverhalten zu behaupten oder zu bestreiten, diese
Redefunktionen, fiir die etwa das Gebet oder die Bitte (edy#) als klassisches
Beispiel dienen kann, einer eingehenderen Untersuchung nicht fiir wiirdig
erachtet.

Zu den wenigen Ausnahmen von dieser von der Antike bis in unser
Jahrhundert giiltigen Regel gehort die Sprachtheorie der Stoiker. Angesichts
der schlechten Uberlieferungslage sind hier zwar verlifiliche Urteile iiber die
konzeptionellen Details schwer zu fillen, es Iifit sich aber doch zumindest
soviel festhalten, daf} die Stoiker als erste nicht-assertive Redehandlungen
theoretisch iiberhaupt ernstgenommen und zudem versucht haben, zu einer
Klassifikation der verschiedenen Typen von Redehandlungen oder Sitzen zu
gelangen. '*5 Nicht nur die Behauptung (&&twuo) wurde als ein vollstindiger

143 Vel. Monk, Wittgenstein, S. 981. sowie McGuinness, Wittgensteins friibe Jabre, S. 2771f. Dieses
mutige Einschreiten Wittgensteins diirfte im iibrigen ebenso wie sein eigener Unwille, die Welt
mit immer neuen Arbeiten zu belasten, die von H. Weizenkeim ( War Karl Wittgenstein der
unebeliche Sobn von Gottlieb Theodor Pilz? In: Zeitschrift fiir die Kultur Niederdsterreichs 16
(1970), 5-12) vertretene Hypothese stiitzen, daf Pilz, der bekannte Dampfer ungeziigelten
Scha.ffe.nsdranges, Ludwig Wirttgensteins Grofivater war. Pilz befand sich in den Jahren von
1842 bis 1850 bekanntlich auf Reisen in Deutschland, und es diirfre doch wohl kein Zufall
sein, daf§ ausgerechnet in dieser Zeit (1847) Karl Wittgenstein das Licht der Welt erblickte.

Fiir einen knappen, aber nach wie vor unverzichtbaren Uberblick iiber Pilz’ i
. . . ’ Iﬁb € auf
die Arbeit Hildesheimers verwiesen. e -

144 Vgl. Deint., 17a
145 Vgl hierzu kurz Mates, Stoie Logic,
S.62ff. u. S.971f. Die entsprechen
Dialektik der Stoiker,

S. 181 sowie v.a. Nuchelmans, Theorses of the Proposition,

den Texte sind gesammelt in Hiilser, Die Fragmente znr
Band 3, Fragment 874-876A sowie 909~913.
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Sprechakt (Aextév) angesehen, sondern ebensosehr Befehle, Fragen, Annah-
men oder andere Auﬁerungstypen

Die Doppelstruktur-These ist also weitaus ilter als die Redehandlungs-
theorie und kann insofern auch kaum als genuine Errungenschaft dieser
sprachphilosophischen Richtung gelten - insbesondere weil sie von Autoren
vertreten wurde, die wie Frege oder Russell dem pragmatischen Sprach-
verstindnis Austins denkbar fernstehen. Dem liefle sich freilich noch der
alte philosophichistorische Topos entgegenhalten, daf} die zentrale Einsicht
der Redehandlungstheorie von der Stoa, der klassischen Urteilstheorie oder
auch von Frege ,antizipiert“ worden sei, daff man es dort mit einer Redehand-
lungstheorie ,,avantlalettre“ zu tun habe. Insofern ist auch der Haupteinwand
ein anderer: Es ist nicht sinnvoll, einen ganz bestimmten Vorschlag fiir die
Analyse sprachlicher Handlungen zur wesentlichen Pointe einer Theorie des
sprachlichen Handelns iiberhaupt zu erkliren. Analysiert man den Befehl an
Peter, das Fenster zu schlieflen, nicht durch

(8) ! (Schliefit [Peter, das Fenster]),
sondern im Gegensatz zu den Ublichkeiten durch

(9) BEF Peter ! schlieffen Fenster,

so wire es eigenartig, wenn man hierdurch bereits den redehandlungstheore-
tischen Rahmen verliefe.

Die bislang vorgebrachte Kritik an einer weitgehenden Gleichsetzung von
Redehandlungstheorie und Doppelstruktur-These betrifft primir deren syn-
taktische Lesart, der gemif} Sitze zumindest in ihrer ,, Tiefengrammatik“ aus
einem performativen und einem propositionalen Teil bestehen. Geht man
zur pragmatischen Variante iiber und bezieht die Behauptung auf verschie-
dene Handlungsaspekte, so kénnten durch eine solche pragmatische Wende
die kontraintuitiven Ziige der syntaktischen Variante prima facie vermieden
werden: Zwar mag es in der Tat - so die Replik - nicht de Form von Sitzen
geben, weil in der Tat eine Pluralitit von Analysevorschligen gegeben ist,
aber vollig unabhingig davon, wie man Auflerungen (oberflichen- oder tie-
fengrammatisch) syntaktisch analysiere, lassen sich doch stets verschiedene
Teilhandlungen etwa in folgender Weise unterscheiden: Der gesamte illo-
kutionire Akt enthilt als Teilhandlung einen propositionalen Akt, letzterer
wiederum zwei Teilhandlungen des Referierens und des Pridizierens. ¢ Die
Standard-Analyse wire dann (wie erldutert) als Versuch zu betrachten, in
der Syntax diese verdeckten pragmatischen Eigenschaften von Aufierungen

146 Siehe Searle/Vanderveken, Foundations of llocutionary Logic, S. 81.; Searle, Sprechakte, S. 38 ff.



76 Kapitel 3. Grundprobleme der Redehandlungstheorie

explizit zu machen. Somit kdnnten syntaktische Analysevorschlige zudem
im Hinblick auf ihre pragmatische Adiquatheit iiberpriift werden.

Damit stellte sich jedoch die Aufgabe, ein Verfahren anzugeben, mit-
tels dessen festgestelle werden kann, welche Teilhandlungen oder Hand-
lungsaspekte tatsichlich gegeben sind. Die iiblichen Vorschlige fiir eine
Auflistung von Teilhandlungen verhalten sich aber offensichtlich parasitir
zu einer bestimmten Syntax. Es wird also mit einiger Miihe eine syntaktische
Unterscheidung i nachhinein in ein pragmatisches Gewand gehiillt. In aller
Deutlichkeit zeigt sich dies an den ,ancillary acts“ des Pridizierens und des
Referierens. Die Unterscheidung dieser beiden unselbstindigen Handlun-
gen - wie sie auch Austin vornimmt!#’ - verdankt sich augenscheinlich der
traditionellen Unterscheidung von Subjekt und Pridikat bzw. in einer modi-
fizierten Form der Fregeschen Unterscheidung von Argument- und Funk-
onsausdriicken. Diese genetische Beobachtung zeigt natiirlich nicht, daff man
nicht auch unabhingig von syntaktischen Analysevorschligen verschiedene
Teilhandlungen identifizieren konnte. In den Arbeiten Searles, Austins und
anderer werden aber die vermeintlichen Teilhandlungen so aufgelistet, als
iibernehme man damit keinerlei Rechtfertigungspflichten. Daf} eine solche
Vorgehensweise theoretisch unbefriedigend ist, wird deutlich, wenn man sich
einen Opponenten vorstellt, der - darauf hinweisend, dafl auch eine Aus-
sage mehr sein miisse als eine blofle Aneinanderreihung zweier Termini -
die These vertritt, dafl in bezug auf den propositionalen Akt zwischen dre:
Teilhandlungen zu differenzieren sei: der Handlung des Referierens, der des
Pridizierens und der des Kopulierens. 148 Natiirlich wiirden die meisten einen
solchen Vorschlag (nicht nur aus terminologischen Griinden) als befremdlich
verwerfen; er zeigt jedoch, dafl man vor dem Hintergrund einer anderen Syn-
tax, nimlich einer solchen, die eine eigene Ausdruckskategorie der Kopula
kennt, fast zwangsliufig zu anderen pragmatischen Thesen gelangen wiirde.
Sofern es also nicht gelingt, eine unabhingige Theorie der Teilhandlungen
aufzubauen, gelten die Argumente, die gegen die syntaktische Doppelstruk-

uﬁlr—These vorgebracht wurden, in gleicher Weise fiir die pragmatische Ver-
sion.

147 7TS, S. 114.; HTW, S. 97: ,of course sense and reference {(naming and referring) themselves
s are h.ere ancxlla.ry acts performed in performing the rhetic act.*
So wird in der traditionellen Logik stets betont, daf fiir die Bildung eines Urteils dem Geiste
nicht nur zwei Ideen priisent sein miissen, sondern da} er diese auch zu verbinden oder
zu trennen hat. Siche etwa Ammauld/Nicole, art de penser, S.1014.: ,Et il ne suffit pas de

concevoir ces deux termes; mais 1l faut que Pesprit les lie ou les separe. Et cette action de
nostre esprit est marquée dans le discours par le verbe est“.
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3.1.2 Die GLEICHBERECHTIGUNG ALLER KRAFTE

Die zweite im Zusammenhang mit der Pointe der Sprechakttheorie zu dis-
kutierende These ist die Behauptung, daf} alle sprachlichen Handlungen
grundsitzlich gleichberechtigt seien. Wihrend die herkémmliche Sprach-
theorie stets und die analytische Philosophie noch in ihrer Frilhphase von
einem Primat assertiver Auflerungen ausging (,, The essential business of lan-
guage is to assert or deny facts“)!*?, kann Austins Leistung darin gesehen
werden, diese These als ein unbegriindetes Vorurteil erwiesen zu haben.
Denn was soll mit ,essential business“ gemeint sein? Unsere Sprache enthilt
die Moglichkeit, Behauptungen aufzustellen, aber in der gleichen Weise bie-
tet sie Mittel, Fragen zu stellen, etwas zu versprechen oder jemanden zu
etwas aufzufordern. Wihrend Austin mit seiner anfianglichen Unterschei-
dung zwischen konstativen und performativen Auflerungen lediglich darauf
hinweist, da} es neben den assertiven Auferungen noch weitere Typen gibt,
die fiir unsere sprachliche Praxis keineswegs von geringer Bedeutung sind,
14t sich seine spitere Riicknahme dieser Distinktion so lesen, daf} in der
Tat alle Sprechakte sozusagen auf einer Stufe stehen.!® Wihrend Austin
urspriinglich die Behauptung aufgestellt hatte, dafl Konstativa wahr oder
falsch sind, wihrend Performativa gelingen oder mifilingen konnen, stellte
sich nun heraus, daf} auch Feststellungen oder Behauptungen sprachliche
Handlungen in dem Sinne sind, daf} sie - wie Handlungen tiberhaupt - gliik-
ken und verungliicken kénnen. 11 Es gibtalso keinen Widerspruch zwischen
der These, eine Auﬁerung konne wahr oder falsch sein, und der These, dafd
man mit der Auerung etwas tun kénne. Ebenso wie etwa die Auflerung
Hiermit vermache ich die Uhr meinem Bruder‘ mifilingt, sofern man gar
keine Uhr hat, so scheitert auch die Behauptung, der gegenwirtige Kénig
von Frankreich sei kahl, wenn sie zu einem Zeitpunkt vollzogen wird, zu
dem Frankreich keinen Konig mehr hat.

Die These der Gleichberechtigung aller Auflerungen ist nun zumindest in
der Hinsicht ein verniinftiger Grundgedanke des redehandlungstheoretischen
Ansatzes, als es keinen Sinn machen wiirde, einer Klasse von Auflerungen
(etwa den Konstativa) eine Sonderstellung zuzubilligen, etwa so, daff Kon-
stativa als wahr oder falsch bezeichnet werden konnten, wihrend nur die
iibrigen Redehandlungen im Hinblick auf das pragmatische Gelingen einer
Bewertung zuginglich wiren. In diesem Sinne stehen in den Tat alle Rede-
handlungen auf einer Stufe.

49 Russell, Fatroduction, S.260.

1%0 Diese Kehre wird zwischen der 7. und der 8. Vorlesung vollzogen.
Bl ZTS, S.109; HTW, S.91.
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Es sind jedoch zwei mogliche Mifiverstindnisse in bezug aufidie These der
Gleichberechtigung abzuwehren. Erstens ist man keineswegs auf die Behaup-
tung verpflichtet, daf} alle Redehandlungen von gleicher Relevanz fiir die
sprachliche Praxis wiren. Die These, dafl Feststellungen von grofierer Wich-
tigkeit als Gratulationen sind, ist durchaus mit dem redehandlungstheoreti-
schen Ansatz vereinbar. Dabei wire jedoch der Ausdruck ,wichtg’ in dem
Sinne zu verstehen, daf§ ein Verlust der jeweiligen Redemittel fiir die Sprach-
gemeinschaft von erheblicher Tragweite wire, nicht so, dafl Feststellungen an
sich eine hohere Dignitit zukime oder dafl sich in diesen das Wesen der Spra-
che (als eines Mediums der Reprisentation) besonders deutlich abzeichnete.
Wihrend unsere Sprachgemeinschaft weitgebend auch dann noch funktio-
nieren konnte, wenn wir iiber die Mittel fiir den Vollzug von Gratulat-
ons-Handlungen nicht mehr verfiigten, nehmen Feststellungen in unserem
sprachlichen Leben augenscheinlich einen sehr viel zentraleren Platz ein. Die
verschiedenen Redehandlungstypen sind also lediglich in dem Sinne gleich-
berechtigt, daf} nicht etwa die Feststellungen oder iiberhaupt die assertiven
Redehandlungen einen Typ sui generis darstellen, der sich von den iibrigen
fundamental unterscheidet; nicht gleichberechtigt sind sie hingegen im Hin-
blick auf die Frage, welche Redemittel man gleichsam auf eine einsame Insel
mitnehmen wiirde.

Zuweitens kann geltend gemacht werden, dafl die verschiedenen Typen
sprachlicher Handlungen in dem Sinne nicht gleichberechtigt sind, als im Zuge
einer ,methodischen Rekonstruktion“3? zunichst die sprachlichen Mittel fiir
den Vollzug von Redehandlungen eines ganz bestimmten Typs bereitzustel-
len wiren und dann erst die Mittel fiir den Vollzug anderer Typen. So ist
es im Erlanger Konstruktivismus iiblich, mit Aufforderungen zu beginnen
und dann Feststellungen als Redehandlungen zu bestimmen, mit denen die
Befolgung oder Nicht-Befolgung von Aufforderungen konstatiert wird. ' In
diesem Sinne konnte man also durchaus etwa von einem Primat der Auffor-
derungen (oder auch anderer Redehandlungstypen) sprechen.

Festzuhalten istalso, dafi die verschiedenen Typen von Sprechakten ledig-
lich dahingehend ,,gleichberechtigt* sind, daf8 sie pragmatisch auf einer Ebene

152

- Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, S.25.

Hartmann, Konstruktive Sprechakttheorie, passim; Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wis-
senschaftstheorte, S.25f. Lorenzen hebr allerdings (S. 31) hervor: ,,Daf wir bisher lediglich
Auffqrdemngen als Beispiele fiir die Einfiihrung der syntaktischen Termini angefiihrt haben,
solll m.cht mit der Behauptung verbunden werden, dafl man mit den Aufforderungen als den
Beispiclen zur Einfithrung der ersten Termini anfangen muf}.“ Hartmann verbindet dem-
g.egeniik.)er- den. methodischen Aufbau einer sprechakttheoretischen Terminologie stets mit
emer Einzigkeitsunterstellung. Die These jedoch, dafl man auf dem und dem Weg von A
nach B gelangt, impliziert nicht, daf es keine anderen Wege geben kann.
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stehen. Alle Auflerungen sind als sprachliche Handlungen zu betrachten,
die im Hinblick auf ihr Gelingen oder Mifilingen bewertet werden kénnen,
und die Gelingensbedingungen aller Auflerungen kénnen im Prinzip in der
gleichen Weise rekonstruiert werden.

3.1.3 REDEN ALS HANDELN

Die entscheidende Grundeinsicht der Redehandlungstheorie ergibt sich freilich
bereits aus ihrer Bezeichnung: Auflerungen sind Handlungen — nicht allein in
dem trivialen Sinne, dafl Sprecher bestimmte Geriusche produzieren; viel-
mehr vollzieht man illokutionire Akte, #ndem man Laute, Schriftzeichen
oder Gesten einsetzt. Somit steht der Begriff des illokutioniren (und - mit
Einschrinkungen - der des perlokutioniren Aktes) in der Tat im Zentrum
einer Theorie sprachlichen Handelns. Mit dieser scheinbar harmlosen These
ist zugleich eine Verdnderung der gesamten ,Denkungsart in bezug auf die
menschliche Sprache verbunden. Diese ist weder realistisch als eine Form
der Darstellung einer bewufitseins- und sprachunabhingigen Aufenwelt zu
betrachten noch mentalistisch als Weise des Ausdrucks der Geschehnisse in
der je eigenen Innensphire, sondern als ein Mittel der Koordination der Hand-
lungen einzelner Akteure. Dies lif}t sich auf die kurze Formel bringen, dafl
das Sprechen eine Weise des sozialen, zweckgerichteten und regelgeleiteten
Handelns ist. Fiir die Sprachtheorie bedeutet dies, dafl sie nicht notwendiger-
weise methodisch, aber doch systematisch als ein Teil der Handlungstheorie
zu begreifen ist.!* Diese Pointe einer pragmatischen Sichtweise zeichnet
sich besonders deutlich in Wittgensteins Vergleichen der Sprache mit einem
Werkzeug oder einem Werkzeugkasten ab:

Die Sprache ist ein Instrument. Ihre Begriffe sind Instrumente. 1°

1% Damit ist man natiilich nicht auf eine »handlungstheoretische* Semantik im Sinne des
Intentionalismus verpflichtet.

135 PU, § 569. Es sei darauf hingewiesen, daff sich die Werkzeug-Metapher, die einen Kernpunkt
des Wittgensteinschen Sprachverstindnisses darstellt, auch bei K. Biihler findet. So heifit es
in dessen Sprachtheorie (S. XXI1.): ,Die Sprache ist dem Werkzeug verwandt; auch sie gehore
zu den Geriiten des Lebens, ist ein Organon wie das dingliche Gerit, das leibesfremde mate-
rielle Zwischending; die Sprache ist wie das Werkzeug ern geformter Mitder. Nur sind es
nicht die materiellen Dinge, die auf den sprachlichen Mittler reagieren, sondern es sind die
lebenden Wesen, mit denen wir verkehren®. Es ist nicht auszuschlieflen, daf} die Sprachtheo-
rie des spiten Wittgenstein auch von Biihler, mit dem Wittgenstein persénlich bekannt war
(Engelmann, Ludwig Wittgenstein, S.97), gepragt ist. Neben der Betonung des Werkzeug-
Charakters der Sprache ist hier vor allem daran zu denken, daf beide gegen den gesamten
Hauptstrom der Philosophie den nicht-assertiven Sprachgebrauch iiberhaupt einer niheren
Untersuchung fiir wiirdig befinden (vgl. auch Abschnitt 3.3 zum Thema Klassifikation).
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So wie auch ein Hammer ein Gegenstand ist, mit dem wir bestimmte
Handlungen vollziehen, nimlich die des Himmerns, #m damit bestimmte
Zwecke zu erreichen, etwa ein Bild an die Wand hiingen zu konnen, so stellen
auch sprachliche Ausdriicke und deren Verbindungen Instrumente dar. Mit
Heidegger gesprochen: Die menschliche Sprache hat eine ,,Um-zu-Struktur®.
Und so wie bei Heidegger der Begriff der Zuhandenheit dazu dient, die Vor-
aussetzungen der klassischen bewufitseinsphilosophischen Erkenntnistheorie
in Frage zu stellen!®, so wendet sich die These, die Sprache sei ein Instru-
ment, gegen die klassische, mentalistisch und realistisch geprigte Sprachphi-
losophie. Wihrend sich in der realistischen Tradition Ausdriicke als Namen
auf die ufleren Gegenstinde entweder direkt oder vermittelt iiber unsere
Vorstellungen beziehen (,rem concipit intellectus, intellectum vero voces
designant, ipsas vero voces litterae significant*!%”), lifit sich die Sprache bei
Austin und dem spiten Wittgenstein im wesentlichen als ein ,,Orientierungs-
gerit des Gemeinschaftslebens*!>® charakterisieren. Sie ist ein Mittel, um
soziale, das menschliche Zusammenleben betreffende Zwecke zu erreichen.

Daraus ergibt sich jedoch zugleich, daff das Sprechen eine Form des regel-
geleiteten Handelns darstellt. Nur wenn die Sprecher Regeln folgen oder sich
diesen gemif verhalten, die festlegen, was als korrekter und was als inkorrek-
ter Zug eingestuft werden kann, wie man seine sprachlichen Zwecke errei-
chen kann und wie Auflerungen zu verstehen sind, kann die Sprache iiber-
haupt erfolgreich als Mittel der Kommunikation eingesetzt werden. Wenn
A gegeniib_er B duflert ,Mach doch bitte das Fenster zu‘, dann kann B nur
dann die Auflerung verstehen und in einer angemessenen Weise auf sie rea-
gieren, wenn Arund B einer Sprach- und Handlungsgemeinschaft angehéren,
innerhalb derer es gemeinsame Korrektheitsstandards gibt. B muf} aufgrund
seiner Regelkenntnis erkennen kénnen, daff er iiberhaupt um etwas gebeten
wurde, dafl er darum gebeten wurde, das Fenster zu schlieRen usw. Reden als

nstrumentelles Handeln setzt somit die Kenntnis sprachlicher Konventionen
voraus.

3.2 LociscaeE FOrRM UND TIEFENSTRUKTUR

Soll die Redchandlungstheorie eine genuine Zheorie sprachlichen Handelns
sein, so mufS. sie von den konkreten Details wie der spezifischen situativen
Einbettung einzelner Vollziige absehen und sich zumindest in irgendeinem

136 Vel. hierzu Gethmann, Vorn BewufStsein zum Handeln, v.a. S. 210f,

57 Manlii Severini Boetii opera ommnia, S.297. Vel. hie 7 ; ;s
,5.297. Vgl. hierzu auch Berka, Boeths.
158 Biihler, Sprachtbeorie, 5. 45, gl uch Berka, Die Semantik des Boethins
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Sinne auf die ,allgemeine Form® sprachlicher Handlungen konzentrieren.
Die bereits diskutierte Doppelstrukturthese stellt einen Vorschlag hierfiir dar:
Die umgangssprachliche Auflerung

(1) Herbert, mach doch bitte das Fenster zu!
weist nach einem solchen Analysevorschlag folgende Form auf:
(1a) ! (Macht-das-Fenster-zu [Herbert]).

Einer verbreiteten Intuition zufolge geht es bei solchen Formalisierungen
darum, die unseren Auflerungen zugrundeliegende syntaktische oder prag-
matische ,, Tiefenstruktur® darzustellen. Searle und Vanderveken etwa erhe-
ben in threr ,illokutioniren Logik“ den Anspruch, die ,,underlying logical
structure®, die sich hinter der Vielfalt von Redemitteln natiirlicher Sprachen
verberge, aufzudecken, ,to lay bare the logical flesh and skeleton beneath the
clothing of the surface vocabulary.“1% Im folgenden soll nun (unabhingig
von diesem konkreten Analysevorschlag) auf die Frage eingegangen wer-
den, welchen Status derartige ,,Formah51€rungen allgemein aufwelsen,
welchem Sinne man also zu Recht und in welchem zu Unrecht von einer
Tiefenstruktur sprachlicher Gebilde reden kann.

Der Status solcher Herauspriparierungen einer zugrundeliegenden Struk-
tur hingt wesentlich davon ab, ob man bereit ist, eine Pluralitit allgemeiner
Formen anzuerkennen. Mit der Aufgabe der Annahme, daf} es eine und nur
eine Tiefenstruktur einer Auflerung gebe, verlore zwar fiir viele diese Rede
thren Witz. Man kann aber durchaus sinnvolle Aussagen iiber die Tiefen-
struktur einer Auflerung machen und zugleich konzedieren, daf8 man eine
solche Struktur nur relativ zu bestimmten Fragestellungen aufgedeckt habe.
Es empfiehlt sich also, mit derartigen Formalisierungen nur einen vergleichs-
weise bescheidenen Geltungsanspruch zu erheben. Man betrachte als Beispiel
die beiden folgenden Sitze:

(2) Ich habe Zahnschmerzen.
(3) Ich habe Briicken im Mund.
(2) und (3) haben oberflichlich ein und dieselbe ,,Struktur®, wobei hierun-

ter zunichst die dem Satz von der traditionellen Grammatik zugewiesenen
Strukturen verstanden seien. In beiden Fillen liegt eine Aneinanderreihung
des Personalpronomens in der ersten Person Singular, des Verbs ,haben®
in der ersten Person Singular Indikativ Aktiv und eines weiteren Substan-
tivs im Plural vor. Syntaktisch sind die beiden Beispielsitze also in der Tat

159 Searle/Vanderveken, Foundations of llocutionary Logic, S.49.
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gleich gebaut, man kann aber zugleich einen fundamentalen pragmatischen
Unterschied zwischen den Sitzen konstatieren. (2) wire gemif einer solchen
Analyse ein klassisches Beispiel fiir eine ,unkorrigierbare“'*® Aussage tiber
die eigenen mentalen Zustinde. Wihrend man in bezug auf (2) von einem
epistemischen Privileg des jeweiligen Sprechers reden konnte, dem gemif3
derjenige, der den Satz duflert, zumindest de facto (aber vielleicht nicht im
Prinzip) besser als jeder andere beurteilen kann, ob er dazu das Recht hat,
berichtet Satz (3) iiber ein jedermann in der gleichen Weise zugingliches,
»objektives Phinomen. Ein Zahnarzt kann den Sprecher durchaus mit der
Bemerkung korrigieren, es habe leider nur fiir ein paar provisorische Fiillun-
gen gereicht. Kurz: Die Behauptungsbedingungen oder die fiir die Aufferun-
gen einschligigen Regeln weisen einen wesentlichen Unterschied auf.

Ein dhnliches Resultat — also die Feststellung eines fundamentalen Unter-
schiedes zweier sprachlicher Gegebenheiten, die auf der ,,Oberfliche* gleich

sind - ergibe sich in bezug auf Auflerungen in der ersten und der dritten
Person:

(4) Ich habe Schmerzen.
(5) Er hat Schmerzen.

Wiederum sind die beiden Aufierungen oberflichlich, d.h. rein syntaktisch
betrachtet, gleich; der einzige Unterschied liegt in der Ersetzung des Perso-
nalpronomens der ersten Person durch das der dritten. Pragmatisch hingegen
besteht ein fundamentaler Unterschied: Wiahrend es sich bei (5) um eine nor-
male Feststellung handelt, kénnte man etwa mit Wittgenstein (4) als expres-
sive Aufierung einstufen, die nicht iiber einen mentalen Zustand berichtet,
sondern in der ein Schrei als unmittelbarer Ausdruck eines Schmerzes durch
eine sprachliche Aufierung ersetzt wurde (siehe aber Kap. 1.4). 16!

_ In beiden Fillen wurde einfach die Betrachtungsweise einer sprachlichen
Auflerung geindert — man wechselt etwa von einem syntaktischen zu einem
pr.agmatischen Standpunkt. Was aber hat dies mit Tiefenstrukturen zu tun?
Bislang war zwar lediglich die Rede von unterschiedlichen Sichtweisen, ohne

160 Siche hierzu etwa Rorty, Unkomigierbarkeit als Merkmal des Mentalen.

161 Vel. hierzu PU, §244; die Pointe dieses Argumentes liegt darin, den logischen Behavioris-
mus gegen den Angriff zu verteidigen, daf die vom Operationalisten angenommene enge
(wlogische“) Verbindung zwischen dufieren Kriterien und inneren Zustinden zwar in bezug
auf Auflerungen in der dritten Person verniinftig sei, daf} diese Analyse jedoch absurd sei
in bezug auf Auflerungen in der ersten Person. Wittgensteins ,, Trick“ liegt nun darin, die
vom Mentalisten angenommene Asymmetrie einerseits zu konzedieren, andererseits aber
A.uﬁer\mger} des Typs ,Ich habe Schmerzen® nicht mehr als Assertiva zu begreifen. Diese
51.nd also keine unkormgierbaren Behauptungen iiber einen bestimmiten Bereich, den der je
eigenen Psyche, weil sie {iberhaupt keine Behauptungen sind.
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daf} dabei eine (in einem absoluten Sinne) als tiefer anzusehen wire als die
andere; wenn man aber den Ausdruck ,tief€ als ,wichtiger in bezug auf den
vorliegenden (philosophischen) Fall* versteht, erweist sich die Suche nach der
Tiefenstruktur einfach als Irrweg. Sind wir etwa an der Analyse noologi-
scher Termini bzw. thres Vorkommens in Sitzen interessiert, dann wird die
rein syntaktische Ebene offensichtlich vollig irrelevant werden; wir werden
uns primir der Frage zuwenden, wie die mglichen Behauptungsbedingun-
gen der jeweiligen Auflerungen zu rekonstruieren sind. Einer sprachlichen
Gegebenheit kénnen somit i bezug anf unterschiedliche Fragestellungen auch
unterschiedliche , Tiefenstrukturen® zugewiesen werden. Insofern nun die
vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Pragmatik sprachlichen Handelns zu
leisten beabsichtigt, liegt dadurch (bei naheliegenden, aber noch eingehender
zu diskutierenden Randannahmen) auch schon die angemessene Betrach-
tungsweise fest: Es geht um die Frage, nach welchen Regeln und zu welchem
Zweck eine Auflerung verwendet wird. 162

Die These einer grundsitzlichen Pluralitit von Tiefenstrukturen und For-
malisierungen wird im folgenden auch performativ zu beriicksichtigen sein:
In Abhingigkeit vom jeweiligen analytischen Anliegen wird auch auf unter-
schiedliche Formen der Analyse zuriickgegriffen. '63

3.2.1 BESCHREIBUNG UND VOLLZUG

Fine wesentliche Unterscheidung in bezug auf sprachliche Handlungen ist
die zwischen dem Vbllzug einer Redehandlung und der Beschretbung eines
Vollzugs. Diese eigentlich triviale Distinktion ist im Zusammenhang die-
ser Arbeit deswegen von zentraler Bedeutung, weil bei vielen Versuchen, das
logische Skelett unter der dicken Fleischschicht sprachlicher Auflerungen her-
auszupriparieren, unklar bleibt, auf welcher Ebene sich die Analyse bewegt.
Bei manchen Vorschligen wird nicht deutlich, ob eine ,,Formalisierung* etwa
der Aufierung

(1) Herbert bittet Helga, thm das Salz zu reichen

angestrebt ist, oder ob es um die hiervon verschiedene Auflerung

162 Dabei ist freilich mutatis mutandis die gleiche Finschrinkung angebracht wie bei der Frage,
ob es denn die Regel gebe, die eine vorgegebene Praxis korrekt rekonstruiere: Es soll nicht
kategorisch die Existenz der Tiefenstruktur bestritten werden, sondern diese lediglich ange-
zweifelt werden. Wer behauptet, daf} es neben den verschiedenen Betrachtungsweisen noch
die richtige gebe, dem fillt auch die Beweislast zu.

163 S0 geht es etwa im Kap. 3.2.2 um kollektive Sprechakte, was in dieser Zusammenhang dazu
fithre, auch den Hérer und den Sprecher in der ,,Formalisierung* zu erfassen.
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(2) Ich, Herbert, bitte dich, Helga, hiermit, mir das Salz zu reichen

geht. Wenn Herbert die Bitte (2) dufiert, so gelten offensichlich die fiir Bitten
einschligigen Korrektheitsstandards. Herbert kann etwa die Auflerung nur
dann (korrekt) vollzichen, wenn er ein Interesse daran hat, daf} Helga ihm
das Salz reicht; er muff davon ausgehen konnen, dafl Helga dazu auch in der
Lage ist usw. Wenn Herbert (oder jemand anders) hingegen Satz (1) duflert,
so ist er nicht an die fiir Bitten geltenden Regeln gebunden, sondern an die
fiir Feststellungen bzw. fiir einen anderen Typ assertiver Redehandlungen.
Wihrend nun Satz (2) explizit performativ ist (,,hiermit bitte ich dich ...%),
wiirde Satz (1) erst durch eine Erginzung zu einer solchen Auflerung:

(1a) Hiermit stelle ich fest, dafl Herbert Helga bittet, ihm das Salz zu reichen.

Trotz dieses fundamentalen Unterschiedes sind freilich die beiden Sitze (1)
und (2) nicht vé/ig unabhingig voneinander. Dafl Herbert in der Tateine Bitte
gegeniiber Helga vollzogen, also Satz (2) geduflert hat, gehdrt zu den wesent-
lichen Gelingensbedingungen fiir den Vollzug der Feststellung (1) bzw. (1a).

Es hat fiir die Rekonstruktion sprachlicher Handlungen erhebliche Fol-
gen, ob eine ,Formalisierung® auf der Vollzugs- oder der Beschreibungs-
ebene angestrebt ist. So spricht einiges dafiir, daf} die Annahme eigener
illokutionirer, also auf ganze Sitze anzuwendender Operatoren mit einer
Verwechslung dieser beiden Ebenen zu tun hat. So soll bei Searle und Van-
derveken'®* ein illokutionirer Akt generell die Form

F(P)

aufweisen. ,F* markiert dabei die illokutionire Kraft und ,P* den propositio-
nalen Gehalt. Ein elementarer Sazz habe hingegen die Form

£ (),

wobei ,f eine Variable fiir illokutionire Indikatoren ist, wihrend ,p° ein
Ausdruck oder eine Ausdrucksverbindung wiire, die den propositionalen
Gehalt ausdriickt.

Dies aber - so Searle und Vanderveken ~ sei nur der einfachste Fall:
Es gebe gleichfalls komplexe illokutioniire Akte und entsprechend komplexe
Sidtze.'®> Ein komplexer Satz ist kein Satz, dessen propositionaler Gehalt

les S’ea.rle/Va.ndervek'en, Foundations of llocutionary Logic, S. 2. Dafl erhebliche Einwande gegen
d{e Annah'me, eme Handlung habe eine quasi-syntaktische Form, vorgebracht werden
s konnen, sei nur am Rande erwihnt,
Ebd,, S.3. In shnlicher Weise postuliert D. Hartmann (Kubturalistische Logikfundierng,

S.91f)) ,pragmatische Partkel“, mit denen vollstindige Redehandlungen wie Aufforderun-
gen verbunden werden kénnen.
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nicht elementar wire (wie bei Sitzen der Form f (p A q)‘: ,Hiermit fordereich
dich aufy das Fenster zu schliefen #nd die Heizung hher zu stellen), sondern
eine Verbindung mehrerer vollstindiger Sitze mit Hilfe emes illokutioniren
Junktors.

Der theoretisch harmloseste Fall eines ,komplexen Satzes bzw. eines
komplexen Aktes liegt dabei wohl im Hinblick auf illokutionire Konjunktio-
nen vor. Der Auferung

(3) Hiermit fordere ich dich auf, das Fenster zu schlieflen, und bitte dich, mir
die Heizdecke zu holen

kann nach Searle und Vanderveken die Form

Fi(Py) & F»(P2)

zugewiesen werden. Diese Konjunktion sei zwar nicht wahrheitsfunktional,
wohl aber ,success functional®. Es handelt sich also nur dann um einen
korrekt vollzogenen komplexen Sprechakt, wenn beide als Konjunkte auftre-
tenden Sprechakte den jeweiligen Korrektheitsmafistiaben entsprechen. Frei-
lich geht von der Umgangssprache kein Zwang aus, auf eine solche Analyse
zuriickzugreifen. Gerade wenn man den Anspruch erhebt, nicht nur auf die
sprachliche Oberfliche zu starren, sondern die Tiefenstruktur sprachlicher
Handlungen aufzudecken, so wire es sonderbar, wenn man aufgrund eini-
ger umgangssprachlicher Auflerungen, die sich in diesem Sinne lesen lassen,
fiir die Rekonstruktion zu einem neuen Typ von Ausdriicken, nimlich illo-
kutioniren Junktoren, griffe. Pragmatisch betrachtet besteht zwischen dem
Vollzug eines solchen komplexen Sprechaktes und dem zeitlich aufeinander-
folgenden Vollzug der einzelnen Sprechakte keinerlei Unterschied. Ob man
also (3) duflert oder nacheinander sagt:

(32) [1] Hiermit fordere ich dich auf, das Fenster zu schlieflen.
[2] Hiermit bitte ich dich, mir die Heizdecke zu holen

ist pragmatisch véllig unerheblich. Sofern man korrekt die beiden Sprech-
akte [1] und [2] vollziehen kann, kann man - was von Searle und Vanderve-
ken mit dem Stichwort ,success functional‘ gerade unterstrichen wird - auch
die Redehandlung (3) korrekt vollziehen. Das in (3) vorkommende ,und" liefle
sich somit aber als ein etwa aus Griinden sprachlicher Eleganz eingesetzter
Ausdruck verstehen, der die in der Analyse aufzudeckende tiefenstrukturelle
Unabhingigkeit beider Teile gerade verdeckte. Dies wird besonders deutlich,
wenn man sich noch eine weitere — wiederum pragmatisch dquivalente -
Formulierung vergegenwirtigt:
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(3b) Mach doch einmal das Fenster zu. Ach ja, noch etwas: Hol mir doch
bitte meine Heizdecke.

Soll (3b) als illokutionire Konjunktion gedeutet werden oder als blofie Anein-
anderreihung zweier unabhingiger Sprechakte? Natiirlich stiinde der erste
Vorschlag im Widerspruch zu den {iblichen Grammatiken, in denen keine
Operatoren vorgesehen sind, die auf ganze Sitze angewandt werden konnen,
aber es geht ja gerade um die Frage, ob eine Anreicherung um illokutionire
Junktoren sinnvoll wire. Was Konjunktionen anbelangt, so konnte man eine
solche Modifikation zwar fiir harmlos erkliren; es ist aber zugleich kein ech-
ter Grund hierfiir zu erkennen. Wenn man der Frage ,,How to do things with
words, also der Maxime verpflichtet ist, menschliche Rede pragmatisch und
nicht syntaktisch zu betrachten, so kénnen die sozusagen zufalligen syntak-
tischen Eigenschaften natiirlicher Sprachen, die auf die unterschiedlichsten
Faktoren zuriickzufiihren sein kénnen, nicht der wesentliche Mafistab sein.
Dementsprechend besteht auch kein Anlaf}, ein in einem deutschen Satz
auftauchendes ,und‘ als illokutioniren Konjunktor zu deuten.

Ausgesprochen problemerzeugend sind hingegen zwei weitere Opera-
toren: illokutionire Negatoren und Subjunktoren. Es besteht Grund zur
Vermutung, dafl es sich hier nicht lediglich um zwar alternativenhaltige,
aber doch weitgehend unproblematische Analysen handelt, sondern daf} die
Beriicksichtigung dieser Operatoren in der Tat auf die Verwechslung zweier
Ebenen zuriickzufiihren ist: Zwar soll es bei Searle und Vanderveken um
eine Analyse illokutiondrer Akte, sprachlicher Vollziige gehen, die Anwen-
dung etwa eines Negators auf ein ,,performatives Verb“ scheint allerdings nur
dann Sinn zu machen, wenn es sich nicht um einen Performator handelt,
sondern um einen den Vollzug beschreibenden Priidikator. Es sei zunichst
auf den Negaror eingegangen. 1% Searle stiitzt sich in seinen Uberlegungen
durchaus zu Recht auf die Beobachtung, daf8 zwischen den folgenden Sitzen
ein wesentlicher Unterschied besteht:

(4) Ich verspreche, daff ich nicht komme.

(5) Ich verspreche nicht, daf} ich komme.

Dabei weise Akt (4) die pragmatische Form
F(=P)

1 Searle/Vanderveken, Foundations of Hlocutionary Logic, S.4. Die ,illokutionire Negation“

diskutiert Seatle schon in Sprechakte, S. 52f. Ganz dhnlich unterscheidet Hare in Meaning
and Speech Acts zwischen einer externen und einer inte

all . .. rmen Negation. Vgl. zum Thema
gemein (und kritisch) auch Garner, Some Doubts about Hocutionary Negation.
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auf, wihrend (5) im Sinne von

-F(@®P)

zu verstehen sei. In bezug auf (4) hat man es mit einer propositionalen
Negation zu tun, in bezug auf (5) mit einer illokutioniren.

Was fiir eine Funktion hat nun eine Redehandlung von der Art (5)? Searles
Antwort: ,, We can say generally that an act of illocutionary denegation is one
whose aim is to make it explicit that the speaker does not perform a certain
illocutionary act.“1%” Offensichtlich aber ist das Verweigern eines sprachli-
chen Vollzuges seinerseits eine Redehandlung. Es stellt sich somit die Frage,
welchen Akt der Sprecher iiberhaupt vollzicht. Wenn es ndmlich der Zweck
der umgangssprachlichen Auflerung (5) ist, dem Hérer zu verdeutlichen,
dafl der Sprecher nicht gewillt ist, ein Versprechen abzugeben, so vollzieht
der Sprecher eben iiberhaupt kein Versprechen - auch kein negiertes. Der
Ausdruck ,versprechen® ist in diesem Fall somit auch nicht als Versprechens-
Indikator, als ,,performatives Verb* im engeren Sinne zu betrachten; vielmehr
liegt ein Versprechens-Pridikator vor. Stellt man den Performator des Ver-
sprechens durch ,VERSPR', den Pridikator hingegen durch ,versprechen’
dar, so ergibe sich zunichst in bezug auf Satz (4):

(4a) VERSPR (— kommen [a]).

In bezug auf (5) wire zunichst die Frage zu stellen, welcher Performator
vorliegt. Es wire eine zumindest plausible Deutung, von einer assertiven
Redehandlung, etwa von einer Feststellung auszugehen. Damit ergibe sich:

(5a) FESTST (- versprechen (a, (kommen [a]))).
Alternativ wire auch an eine Redehandlung des Sich-Weigerns zu denken:
(5b) WEIG (versprechen (a, kommen [a])). %8

Die umgangssprachliche Auflerung (5) wire also vor dem Hintergrund der
Analyse (5a) nicht als ,,negativer” Vollzug eines Versprechens zu deuten, son-
dern als (positiver) Vollzug einer Feststellung mit dem Inbalt, dafl man niche
gewillt ist, ein Versprechen beziiglich seines eigenen Kommens abzugeben.
Zumindest im Hinblick auf diesen Fall scheint also der fragwiirdige Vor-
schlag darauf zuriickzugehen, daf§ er hier nicht genau zwischen Ausdriicken

167 Searle/Vanderveken, Foundations of llocutionary Logic, S. 4.

168 Diese nicht unplausible Deutung wird von Garner (Some Doubts about Hllocutionary Negation,
$.1091) vorgeschlagen. Vgl. dort auch S.110: ,Refusing to promise [...] is no more a
modification or transformation of the act of promising than refusing to run is a modification
of the act of running.“
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unterscheidet, mit denen eine sprachliche Handlung vollzogen werden kann
(Performatoren), und solchen, die dazu dienen kénnen, den Vollzug oder
Nicht-Vollzug einer sprachlichen Handlung zu konstatieren (Pridikatoren).
Dies wiederum hingt mit der gingigen Rede von ,performativen Verben“
zusammen. Auch wenn es sich also bei ,versprechen’ um ein solches Verb
handeln kann (ohne daf§ hier auf die Frage einzugehen ist, was als Kriterium
fiir performative Verben dienen kénnte), wire anhand der beiden Leitfragen
»Welche Funktion?“ und ,,Welche Regel?“ genau der jeweilige Einzelfall zu
untersuchen. Wiederum ist es somit fiir die Tragfahigkeit sprechakttheoreti-
scher Analysen von entscheidender Bedeutung, sich nicht syntaktizistisch an
sprachlichen Oberflichenphinomenen (wie der Position des Ausdrucks ,not*
in englischen oder des Ausdrucks ,nicht’ in deutschen Sitzen) zu orentie-
ren, sondern sich der pragmatischen Frage zuzuwenden, welche Funktion
ein Ausdruck in der jeweiligen Umgebung hat und welche Regeln fiir diesen
jeweils einschligig sind.

Eine ahnliche Diagnose ergibt sich in bezug auf die von Searle angenom-
menen illokutioniren Subjunktionen. 1% Ausgangsmaterial sind Sitze wie die
folgenden:

(6) Wenn er kommit, bleib bei mir!

(7) Wenn es regnet, verspreche ich, meinen Schirm zu nehmen.

Wie es durch die oberflichliche Form dieser Sitze, in denen auf einen Kon-
ditionalsatz ein Hauptsatz mit einem performativen Verb oder in einem

bestimmten Modus folgt, nahegelegt wird, soll die ,,logische Form* von (6)
und (7) wie folgt beschaffen sein:

p—f(g

(6) soll also als bedingte Aufforderung, (7) als bedingtes Versprechen zu lesen
sein. Nur stellt sich wiederum die Frage, welche illokutionire Kraft denn die
gesamte Auflerung aufweisen soll. Sollen die ,,performativen Verben® ,auf-
fordern® bzw. ,versprechen’ keine Handlungspridikatoren sein, so miifiten
sie (auch wenn es ,bedingte Redehandlungen® sein sollten) der gesamten
Redehandlung ihre Kraft verleihen, was man syntaktisch dadurch markieren
konnte, daf§ sie am Beginn des gesamten Satzes stehen.

Wenn man mit ein wenig Sprachgefiihl (6) und (7) genauer untersucht,
so fillt unmittelbar das Hauptproblem einer wie vorgeschlagen analysierten

bedingten Aufforderung ins Auge. Eine Searles Vorschlag folgende Umfor-
mulierung von (6) ergibe nimlich:

19 Searle/Vanderveken, Foundations of Hlocutionary Logic, S. 5.
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(6a) Wenn er kommt, dann fordere ich dich auf, bei mir zu bleiben.

Aber natiirlich fordert der Sprecher den Hérer bereits zum Zeitpunkt der
Auferung auf, bei thm zu bleiben, wenn er kommt. Wiren die Satze von der
von Searle und Vanderveken vorgeschlagenen Form, so wiirde man mit (6)
erst dann die Aufforderung vollziehen, wenn er auch wirklich gekommen ist.
Die Auflerung, die zum Zeitpunkt t; gemacht wird, hinge also bis zu einem
spateren Zeitpunkt t, gleichsam in der Luft: Der Sprecher sagt zwar bei t;,
der Horer moge etwas tun, die Aufforderung tritt dabei jedoch erst bei t; ,,in
Kraft“, Ahnlich verhielte es sich in bezug auf (7): Zum Zeitpunkt der Aufle-
rung hat der Sprecher noch gar nichts versprochen und wire folglich auch
noch keine Verpflichtung eingegangen; das eigentliche Versprechen erfolgt
erst, wenn es angefangen hat zu regnen - ein Zeitpunkt, zu dem der Horer,
wenn der Sprechakt {iberhaupt einen Sinn machen soll, gar nicht anwesend
sein wird und somit noch nicht einmal als Adressat des Versprechens in
Betracht kommt.

Die Searlesche Analyse ist also — vorsichtig formuliert — duflerst schief,
weil sie sich entgegen dem eigenen Anspruch zu sehr an der Syntax des
Englischen und shnlich aufgebauter Sprachen orientiert und Eigenschaften
der Beschreibung von Redehandlungen in die Vollzugsebene hineinprojiziert.
Sie ist zudem durchaus nicht konkurrenzlos; die theoretischen Mitbewer-
ber zeichnen sich nicht nur durch eine groflere ,,Natiirlichkeit aus, sondern
gleichfalls durch den Umstand, daf} eine Erginzung formaler Redemittel um
neue Operatoren, nimlich um die illokutioniren Junktoren sich als pragma-
tisch unsinnig oder zumindest {iberfliissig erweist: Bei Satz (6) handelte es
sich nicht um eine ,bedingte Aufforderung*, sondern einfach um eine Auffor-
derung, unter einer bestimmten Bedingung etwas zu tun. Dabei wire jedoch
der Performator als Hauptoperator anzusehen, so daf§ der Satz die Form:

Fep—9g
aufwiese. Genauer:

(6b) AUFF (c kommt — b bleibt bet a).

Die grofere ,,Natiirlichkeit* einer derartigen Analyse zeigt sich auch darin,
dafl eine problemlose Riickiibersetzung in die Umgangssprache méglich
ware:

(6c) Ich fordere dich hiermit auf, bei mir zu bleiben, wenn er kommit.

Das gleiche Resultat ergibe sich in bezug auf (7):

(72) VERSPR (es regnet — a nimmt seinen Schirm).
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Auf Deutsch:
(7b) Ich verspreche, meinen Schirm zu nehmen, wenn es regnet.

Ahnliche Probleme wie die Annahme illokutionirer Junktoren (als auf voll-
stindige Redehandlungen anwendbarer logischer Operatoren) wirft die These
auf, in der Analyse seien gleichfalls ,,gestufte Performatoren“!’° (im Sinne
auf Performatoren anwendbarer Performatoren) zu beriicksichtigen. Dabei
miissen wiederum die sprachlichen Phinomene, die Anlaf} zu einem solchen
Vorschlag geben, keineswegs geleugnet werden. Natiirlich kann man etwa
bezweifeln, dafl gefragt, man kann behaupten, dafl aufgefordert wurde, nur
haben in derartigen Aufierungen die beiden ,,performativen Verben® eine so
verschiedene Funktion, dafd nicht beide als Performatoren bezeichnet werden
sollten. Wenn man etwa sagt:

(8) Ich behaupte, daf} bezweifelt wurde, dafl A,

so sind zwar sowohl ,behaupten‘ wie auch ,bezweifeln‘ Ausdriicke, mit denen
- um es zunichst méglichst neutral zu formulieren - sprachliche Handlungen
in einem sehr weiten Sinne thematisiers werden kdnnen. Geht man aber
davon aus, dafl nur solche Ausdriicke, die die Funktion haben, explizit zu
machen, als was fiir ein llokutionirer Akt eine Auﬁerung aufzufassen ist, als
Performatoren bezeichnet werden sollten, dann ist offensichtlich, dafl in (8)
;bezweifeln‘ kein performativer, sondern ein pridikativer Redeteil ist. Die

gesamte Auflerung ist eben kein Zweifel (auch nicht ein ,gestufter”), sondern
eine Behauptung.

3.2.2 KOLLEKTIVE SPRECHAKTE

Bislang wurde ~ den Ublichkeiten folgend - ausschlieRlich der Fall berticksich-
tigt, bei dem ein Sprecher gegeniiber einerm Hérer eine Redehandlung voll-
zieht. Es ist nun zu fragen, ob damit wirklich alle Moglichkeiten erschopft
s1_nd, ob es also nicht auf der einen Seite Redehandlungen geben mag, die
nicht gegeniiber einermn Horer vollzogen werden, sondern in einer wesentli-
chen Hinsicht gegeniiber einer Gruppe von Hérern, und ob nicht auf der
anderen Seite Fille hervorzuheben sind, in denen nicht ein Sprecher eine
sprfichhche Handlung vollzieht, sondern ein Kollektiv. Wenn heute innerhalb
einiger Theorien im Bereich der Philosophie des Geistes, der Handlungstheo-
rie (?der auch der Sprachphilosophie nicht nur die Intentionalitit einzelner
Subjekte erwogen, sondern von der Existenz einer kollektiven Intentionalitit
ausgegangen wird, die unter Umstinden nicht auf die individuelle redu-

170 Siehe etwa Gethmann, Protologik, S.131.
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zierbar sei!”!, scheint es zumindest nicht ausgeschlossen, daf§ auch in der
Redehandlungstheorie genuin kollektive Vollziige zu beriicksichtigen wiren.
Entschliefft man sich etwa, in der Analyse sprachlicher Handlungen Sprecher
und Hbrer eigens zu markieren, so kann man (mit der durch die Uberlegun-
gen zur Doppelstruktur-These gebotenen Vorsicht) die Standardform explizit
performativer Akte wie folgt notieren:

P(a,b, A).172

Dabei stiinde ,P* fiir einen Performator, ,a“ fiir den Sprecher, ,b fiir den Horer,
,A” schliefllich fiir die Aussage. Schreibt man nun Gruppen oder ,, Aggregate®
von Personen (oder anderen Entititen) in eckige Klammern!”?, so ergeben
sich rein kombinatorisch die folgenden einschligigen Fille:

(@) P([a1, -.., 2n], b, A)
(b) P (a, [by, ..., ba], A)
(¢) P([a, ..., an], [b1, ..., bu], A)

Um iiber Sinn oder Unsinn eines solchen Ansatzes befinden zu konnen,
ist zundchst auf die traditionelle Unterscheidung zwischen kollektiven und
distributiven Eigenschaften bzw. zwischen einer kollektiven und einer distri-
butiven Lesart von Aussagen iiber Gruppen einzugehen. Deutlich wird dieser
Unterschied an den folgenden Sitzen:

(1) Die Mitglieder des Bundestages erhalten hohere Didten.
(2) Die Mitglieder des Bundestages haben das Gesetz beschlossen.

Trotz der oberflichlichen Parallelitit weisen die Sitze bedeutsame Unter-
schiede auf: (1) kann distributiv gelesen werden, d.h. der Ubergang (4 sensu
diviso ad sensum compositum) von einer Aussage, mit der der Gruppe eine
Eigenschaft F zugeschrieben wird, zu einer Rethe von Aussagen, in denen
den einzelnen Angehirigen der Gruppe dieselbe Eigenschaft zugeschrieben
wird, ist gestattet: Wenn die Mitglieder des Bundestages hohere Didten erhal-
ten, so erhilt Abgeordneter a hohere Diiten, gleichfalls Abgeordneter b usw.

71 Vel hierzu etwa Searle, Die Konstruktion der gesellschafilichen Wirklichkeit, S. 34ff. sowie
ders., Collective Intentions and Actions. Auch Rescher, Handlungsaspekte, S. 2, erwahnt Hand-
lungen, die von Gruppen volizogen werden,

172 Dies wird von v. Kutschera (Sprachphilosophie, S. 173) vorgeschlagen.

173 ygl. hierzu Burge, A Theory of Aggregates sowie (in Anwendung auf Husserls Philoso-
phie der Mathematik) Bell, Husserl, S. 62ff. Aggregate in diesem Sinne sind von Mengen
wohlunterschieden; so machen etwa weder Aggregate mit einem Element noch solche mit
keinem Element Sinn; wihrend etwa das Aggregat [[a, b, [c, d]] vier Elemente hat, hat die
entsprechende Menge {{a, b}, {c, d}} zwei Elemente. Vgl. hierzu wiederum Bell, Husserl,
S. 641,
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In Satz (2) hingegen hat man es mit einer kollektiven Eigenschaft zu tun;
ein Ubergang a sensu composito ad sensum divisum ist nicht gestattet, da die
einzelnen Mitglieder des Bundestages zwar fiir ein Gesetz stimmen, aber nur
die Mitglieder des Bundestags insgesamt ein Gesetz beschlieflen konnen.

Die gleiche Unterscheidung kann nun in bezug auf Redehandlungen vor-
genommen werden. Sofern eine Auflerung einer Gruppe oder gegeniiber
einer Gruppe distributiv gelesen werden kann, hat man es mit einem jeden-
falls unproblematischen Fall zu tun, insofern hier eine pragmatische Redu-
zierbarkeit vorliegt. Hierfiir zwei Beispiele:

(3) Hiermit fordere ich euch [die Anwesenden] auf, Energie zu sparen.

(4) Wir [K. Marx und E Engels] behaupten, daf? die Geschichte aller bis-
herigen Gesellschaft die Geschichte von Klassenkimpfen ist.

Die in Satz (3) vollzogene Aufforderung an eine Gruppe ist pragmatisch
der Aufforderung an jeden einzelnen iquivalent. Es wiirde natiitlich mehr
Zeit kosten, aber grundsitzlich kann in Ubereinstimmung mit den gleichen
Regeln der Zweck der Auferung auch erreicht werden, wenn man gegeniiber
jedem Mitglied des Auditoriums separat die Aufforderung vollzége, Energie
zu sparen. Man kann also (3) zwar die folgende Form zuweisen (wobet ,!*
fiir den Aufforderungs-Performator stehen mdge):

(3a) !(a, [by, ..., bn], (Sparen-Energie [by, ..., by]))

Diese Redehandlung ist jedoch pragmatisch reduzierbar auf eine Reihe von

Redehandlungen gegeniiber den einzelnen Angehérigen der angesprochenen
Gruppe:

(3b) [1] ! (a, by, (Sparen-Energie (b;))
[2] ! (a, by, (Sparen-Energie (b,)) usw.

In bezug auf (4) ist die Situation im wesentlichen dieselbe: Die mit dem
Vollzug der Auﬁerupg verbundenen sprachlichen Rechte und Pflichten sind
dieselben, als stellte jeder einzelne Angehérige des Autorenkollektivs separat

die entsprechende Behauptung auf. Hat also Satz (4) die Form (mit , - “ als
Behauptungsperformator):

(42) + ([a1, 22], b, A),

50 liefle sich dieser kollektive Sprechakt gleichsam zu einer Reihe normaler
Redehandlungen auffichern:

(4b) [1] * (as, b, A)
[2] + (a2, b, A)
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Kollektive Sprechakte bzw. Sprechakte gegeniiber einem Kollektiv stellen
somit zumindest dann kein echtes Problem dar, wenn eine distributive Lesart
moglich ist: In diesem Fall handelt es sich lediglich um eine praktische, der
Abkiirzung dienende Ausdrucksweise, die jedoch pragmatisch gegeniiber dem
Normalfall keinen Unterschied aufweist.

Wie verhilt es sich jedoch, wenn nur eine kollektive Lesart moglich ist?
Dabei sind wie zuvor zwei Fille zu unterscheiden: Einerseits konnen Rede-
handlungen gegeniiber einer Gruppe vollzogen werden und sich nicht als
sprachliche Handlung gegeniiber den Mitgliedern der Gruppe deuten lassen;
andererseits konnen sprachliche Handlungen von einer Gruppe vollzogen
werden, wobei aber eine pragmatische Reduktion auf Vollziige einzelner
Agenten (wie sie in bezug auf (4) moglich war) ausgeschlossen sein konnte.
Dieser zweite Fall wire jedoch zumindest merkwiirdig: Von einem kollekd-
ven Sprechakt im engeren Sinne konnte man nur dann sprechen, wenn die
Angehdrigen einer Gruppe als Kollektiv eine Redehandlung vollzégen. Sofern
dies nicht heifYen soll, daf} alle Angehérigen als Individuen ein und denselben
Sprechakt vollziehen und etwa aus sprachékonomischen Griinden auf das
gemeinschaftliche ,wir‘ zuriickgreifen (,Wir behaupten ...* anstelle von ,Ich,
a, behaupte ... und ,Ich, b, behaupte ...%), ist ein solcher Fall nur schwer vor-
stellbar. Eine Aufferungjedoch, die in modifizierter Form die These bestitigen
konnte, ist bereits angefithrt worden, namlich Satz (2): Wenn die Mitglieder
des Bundestages ein Gesetz beschlieflen, dann beschliefit nicht jeder einzelne
Abgeordnete das Gesetz, sondern ein Kollektiv. Dieses Beispiel heranzu-
zichen, hiefle allerdings wiederum die beiden Ebenen des Vollzugs und der
Beschreibung (siehe Kap. 3.2.1) zu konfundieren, denn wihrend (2) als Fest-
stellung iiber einen Beschluf} eine durchaus korrekte Redehandlung darstellt,
gilt dies nicht fiir den folgenden Satz:

(2a) Wir [die Mitglieder des Bundestages] beschliefen hiermit das Gesetz.

Die Sprechakte, die im Bundestag tatsichlich vollzogen wurden, sind die
Zustimmungs- oder Ablehnungshandlungen der einzelnen Abgeordneten.
Indem die Abgeordneten einen Zettel in eine Urne werfen, einen ,,Hammel-
sprung® ausfithren oder in anderer Weise thren Willen erkldren, vollziehen
sie entweder die Redehandlung ,Hiermit suimme ich dem Gesetz G zu‘ oder
,Hiermit lehne ich das Gesetz G ab“. Aufgrund einer eigenen Konstatierungs-
regel etwa der Form ,Wenn mehr als die Halfte der Abgeordneten einem
Gesetz zugestimmt hat, dann darf konstatiert werden, daf} der Bundestag
das Gesetz beschlossen hat* kann der Beschlufl des Gesetzes durch das Par-
lament festgestellt werden - und damit gilt das Gesetz.

Es sind freilich merkwiirdige Sprachgemeinschaften vorstellbar, in denen
Akteure nur gemeinsam sprachlich handeln kénnen - etwa so, daf} der
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eine einen bloflen ,propositionalen Akt“ vollzieht (etwa durch ,Das Fen-
ster schliefen®) und ein anderer durch Gesten oder Laute (,,Befehl“) dessen
illokutionire Kraft angibt. Dabei freilich wiirden die beiden Akteure nicht nur
eine gemeinsame Rolle iibernehmen; vielmehr konnte sogar gesagt werden,
daf hier eine Person oder ein ,,Selbst* auf mehrere Korper verteilt wire. 174

Wie aber verhilt es sich mit genuinen Redehandlungen gegeniiber Kollek-
tiven? Auch hier liflt sich scheinbar leicht ein Beispiel finden:

(5) Ich fordere euch auf, das Klavier in den vierten Stock zu tragen.

Die mit (5) vollzogene Aufforderung kann — wenn auch nur aus kontingenten
Griinden - nicht distributiv gelesen werden: So wie Menschen nun einmal
beschaffen sind, kann der Pridikator ,... trigt das Klavier in den vierten

Stock‘ nur einer Gruppe zugesprochen werden. Der Sprechakr hitte also
folgende Form:

(52) !(a, [b1, bz], Tragen-das-Klavier-in-den~vierten-Stock [by, bz])

Wenn man fiir Aufforderungen eine Gelingensbedingung akzeptiert, der
gemifd man einen Adressaten nur dann zum Vollzug einer Handlung auffor-
dern darf, wenn man Grund zur Annahme hat, daf} dieser hierzu auch in
der Lage ist, so wire aufgrund der fiir die Auflerung einschligigen Korrekt-
heitsmafistibe - im Gegensatz zu dem bereits diskutierten Beispiel (3) - der
Ubergang zu zwei einzelnen Aufforderungen nicht gestattet:

(5b) [1] ! (a, by, Trigt-das-Klavier-in-den-vierten-Stock (b))
[2] ! (a, by, Trigt-das-Klavier-in-den-vierten-Stock (b))

Die These der Existenz von Redehandlungen, die insofern wesentlich ge-
geniiber einem Kollektiv vollzogen werden, als sie nicht auf Redehandhun-
gen gegeniiber dessen Mitgliedern pragmatisch reduzierbar sind, wére damit
zumindest ansatzweise plausibel gemacht. Freilich kann auch (5) so gedeu-
tet werden, dafl die beiden Triger ,eigentlich® - und einzeln ~ nur dazu
aufgefordert werden, das Ihre zum erfolgreichen Transport beizutragen, also
zuglelch. mit dem anderen Triger das Klavier anzuheben, mit der gleichen
Geschwmdlgkeit zu gehen usw. Die Erwihnung einer Eigenschalt, die kon-
tngenterweise nur einer Gruppe zukommen kann, kénnte als pragmatisch
wreleYante ﬁzgon de parler eingestuft werden.
~ Niche d1§tributiv lesbare Redehandlungen gegeniiber Kollektiven sind frei-
léch theoretisch ungleich halfnloser als Redehandlungen, die nur von elner
ruppe vollzogen werden kénnten und die daher im Widerspruch zu einem

174 .
Dennett (Consciousness

borate on the speaking Explained, S.422) schildert einen Fall, in dem zwei Zwillinge ,colla

of single speech acts®,
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methodologischen Individualismus stiinden. La{3t sich im Bereich der Spra-
che keine kollektive Intentionalitit und kein kollektives Handeln nachweisen,
dann schwindet auch die Hoffnung, die kaum zu bestreitende Wohlorgani-
siertheit von Diskursen durch Rekurs auf eine ,shared intentionality“!”>
zu erkldren. Anstatt ein Gesprich ohne theoretische Vorarbeiten als ,joint
activity und somit als letzten Endes unanalysable pragmatlsche Ganzheit
auszuzeichnen, wird im folgenden gerade zu untersuchen sein, wie ein der-
artiges gemeinsames Handeln dadurch zustande kommen kann, dafl die ein-
zelnen Akteure ihre jeweiligen Redehandlungen in Ubereinstimmung mit den
Regeln der Sprache vollziehen. Nur so kann gezeigt werden, daf} Diskurse
keine Monolithen sind, sondern strukturierte sprachliche Ganzheiten. Man

kann zwar ein Gesprich oder eine Disputation als kollektive und komplexe
sprachliche Handlung beschreiben:

(6) A und B sprechen miteinander,
aber eben nicht als eine solche vollziehen:
(7) Wir, A und B, sprechen (hiermit) miteinander.

Wenn zwei Agenten miteinander sprechen, so vollziehen beide einzeln Rede-
handlungen oder produzieren Redesequenzen.

In spiteren Abschnitten wird noch einmal auf dieses Themenfeld einzu-
gehen sein. Dabei wird sich herausstellen, daf§ es im Rahmen einer Theorie
sprachlichen Handelns generell sinnvollist, gerade davon abzusehen, wie viele
Menschen oder ,,Personen® eine Redehandlung produzieren oder rezipieren,
und sich statt dessen auf die Rolle oder die Funktion zu konzentrieren,
die ein Individuum oder auch ein Kollektiv in bezug auf einen Text oder
einen Diskurs iibernimmt. Die sprachtheoretische Frage nach der Organi-
sation von Redesequenzen ist somit strikt von sozialphilosophischen und
psychologischen Fragen nach dem Verhiltnis von Individuum und Kollektiv
zu trennen. Wenn etwa auf argumentative Diskurse zwischen zwei Parteien
- einem Proponenten und einem Opponenten - eingegangen wird, so kann
dies (um gleich die beiden Extremfille zu nennen) sowohl so zu verstehen
sein, daf} ein Kollektiv mit einem anderen debattiert, als auch so, dafl ein
Individuum versucht, gegeniiber sich selbst Rechenschaft in bezug auf eine
Frage abzulegen.

175 Searle, Conversation, S.21.



96 Kapitel 3. Grundprobleme der Redehandlungstheorie

3.2.3 DER PRAGMATISCHE STANDPUNKT

Es wurde bereits dafiir argumentiert, daf} Formalisierungen der hier disku-
tierten Art keineswegs die Tiefenstruktur einer Aufierung abbilden, sondern
als Mittel zum Zweck zu betrachten sind: Abhingig davon, welches Pro-
blem gelést werden soll, konnen einer Aufierung durchaus unterschiedliche
Tiefenstrukturen zugeschrieben werden. Die ,,Standardanalyse“ von Rede-
handlungen, der zufolge stets ein propositionales und performatives Moment
zu unterscheiden ist, deckt also weder die ,,logische®1”® noch auch eine syn-
taktische Tiefenstruktur im Sinne der ,,performativen Analyse“!” auf.

Dennoch wurde Auferungen in dieser Arbeit schon mehrfach eine be-
stimmte ,,Form*“ zugewiesen. Ist nun eine Analyse abhingig von bestimm-
ten rekonstruktiven Zwecken, so ist auch hier anzugeben, welcher Aspekt
sprachlicher Gegebenheiten im Zentrum des Interesses steht. Es ist - kurz
gesagt ~ die pragmatische Dimension. In Ubereinstimmung mit der Grund-
pointe der Sprechakttheorie (vgl. Kap. 3.1.3) lautet somit die Leifrage: Welche
illokutionire Kraft weist eine Auflerung auf; nach welchen Regeln und zu wel-
chem Zweck wird eine AufSerung gebraucht? Zur Verdeutlichung betrachte
man die folgenden Beispiele:

(1) Hiermit fordere ich dich auf, das Fenster zu schlieflen.
(2) Mach das Fenster zu!

(3) Konntest du das Fenster zumachen?

(1), (2) und (3) weisen von einem syntaktischen Standpunkt erhebliche Unter-
schiede auf: (1) ist ein (explizit performativer) Aussagesatz, (2) ein (implizit
oder primir performativer) Imperativ. Daf} der Sprecher mit der Auflerung
den Hérer dazu zu bringen beabsichtigt, das Fenster zu schlieflen, wird in (1)
durch eine die illokutionire Kraft indizierende Einleitungsphrase vermittelt,
in (2) durch den Einsatz eines bestimmten Modus. (3) schliefilich kann als
Beispiel eines ,,indirekten Sprechaktes“ gelten: Es handelt sich zwar um einen
Fragesatz, was unter vermeintlich normalen Umstinden dafiir spriche, daf
auch eine Fragebandlung vollzogen werden soll. Ublicherweise wird man (3)
aber - und zwar recht direkt - als eine Aufforderung verstehen: Wiirde
ein Adressat auf (3) mit der Auflerung Ja* reagieren, ohne irgend etwas zu
tun, wiirde man ihm unterstellen, daf} er entweder einen Witz machen will

o.der daf} seine sprachliche Kompetenz zumindest in bestimmten Hinsichten
eingeschrinkt ist.

176 Searle/Vanderveken, Foundations of Hlocutionary Logic, S. 49.
177 Ross, On Declarative Sentences.
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Trotz dieser oberflichengrammatischen Unterschiede wird man jedoch
sagen wollen, dafl die drei Auflerungen auf einer ganz anderen, nimlich
pragmatischen oder funktionalen Ebene #quivalent sind. Der Rede-Zweck,
den man einem Agenten unterstellen wiirde, und die fiir die Aufierungen
emnschligigen Regeln sind zumindest cum grano salis (sofern man etwa davon
absieht, daf} (2) unhoflicher ist als (3) und insofern nur verwendet werden
konnte, wenn der Horer eine Art von Befehlsempfinger ist) identisch. Wie
nun genau die syntaktisch charakterisierbaren sprachlichen Mittel (wie Modi,
Partikel, Phrasen oder auch Gestik oder Mimik) beschaffen sind, mit denen
ein Sprecher seinen Zweck erreichen kann, mag eine interessante Frage im
Rahmen der empirischen Linguistik sein; in einer Grammatik, die das Ziel
verfolgt, pragmatische Phinomene zu erfassen, miifite hingegen die Funk-
tion von Ausdriicken im Vordergrund stehen. Sofern zwei Ausdriicke oder
Ausdrucksverbindungen zumindest idealiter ein und dieselbe Funktion haben
und nach denselben Regeln gebraucht werden, wire also der rein syntaktische
oder auch ein sonstiger Unterschied zwischen ihnen fiir einen solchen Ansatz
ohne Belang. Sollten etwa in einer Sprachgemeinschaft ausschliefllich Gesten
als illokutionire Indikatoren dienen, so daf§ die Sprecher etwa den Zeigefin-
ger heben, wenn sie etwas behaupten, und sich am Kopf kratzen, wenn sie
etwas fragen, wire hier sprachphilosophisch kein wesentlicher Unterschied
zu einer ,normalen® Sprache zu konstatieren. Anders formuliert: In einer an
Fragen der Rede-Regeln und Rede-Zwecken orientierten Grammatik geht es
nicht um Performatoren oder illokutionire Indikatoren als sprachliche Mit-
tel, sondern um die illokutionire Kraft als dem wesentlichen pragmatischen
Aspekt einer Auflerung. Die Rede von der illokutioniren ,Kraft lifit sich
dabei so verstehen, dafl Auflerungen genau dann dieselbe Kraft haben, wenn
bestimmte illokutionsindizierende Teile oder Momente der Auflerungen wie
Gesten, Partikel, Phrasen usw. nach den gleichen Regeln gebraucht werden
und somit konventionell dem gleichen Zweck dienen. 178

In einer pragmatischen Grammatik ”? spielen also Unterschiede zwischen
sprachlichen Gegebenheiten nur dann eine Rolle, wenn sie die Verwen-
dung der Ausdriicke betreffen. Mit einer derartigen Perspektive verbindet
sich zugleich-ein hoher Anspruch auf Allgemeinheit. So diirfte die These
nicht sehr gewagt sein, daf} alle Sprachen Méglichkeiten etwa zum Vollzug
von Fragehandlungen bereitstellen. Nicht allwissende und soziale Lebewe-
sen werden gemeinhin den Zweck haben, von anderen Informationen zu

178 Der Ausdruck Kraft wire somit ein Abstrakrum. Zum Vorgang der Abstraktion vgl.
Siegwart, Definition durch Abstraktion.

179 Es sei daran erinnert, da der Ausdruck Grammatik hier nicht im Sinne von Syntax zu
verstehen ist.
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erhalten, und Fragehandlungen stellen eben ein Mittel dar, um Wissensunter-
schiede zwischen verschiedenen Agenten auszugleichen. Ein von ,,Mingel-
wesen® verwendetes Kommunikationssystem wird fiir diesen Zweck auch
die geeigneten sprachlichen Instrumente bereitzustellen haben. Wie diese
Fragehandlungen jedoch syntaktisch in einer konkreten Sprache realisiert
werden, ob dabei von bestimmten Partikeln Gebrauch gemacht wird, von
dem Mittel der Inversion oder ob einfach die Intonation als Indikator einer
Fragehandlung zihlt, wire von den empirischen Sprachwissenschaften zu
untersuchen.

Vor einem solchen Hintergrund erweisen sich zugleich bestimmte Stan-
dardprobleme der Redehandlungstheorie als irrelevant (was nicht heifien soll,
dafl sie simpliciter irrelevant wiren). Dazu wiirde vor allem das vieldiskutierte
Thema ,indirekte Sprechakte® zihlen. Dieser Ausdruck wird gemeinhin auf
Auflerungen angewandt, in denen ein bestimmter illokutiondrer Indikator
verwendet wird, der den Horer ,,konventionell“ auf eine bestimmte illoku-
tionire Kraft schliefen lift, wobei die ,wirkliche* Kraft jedoch eine ganz
andere ist. Ein Beispiel wire:

(4) Konntest du das Fenster schlieflen?

Die Spitzenstellung des Verbs, der Einsatz eines Fragesatzes, dient - so das
tibliche Verstindnis - als Indikator fiir eine Fragehandlung. Dennoch ist die
Auflerung offensichtlich nicht als Frage ,,gemeint, sondern als Aufforde-
rung. Es werde - so die These - eine Aufforderung vollzogen, indem eine
Frage gestellt wird.'® Warum allerdings die Verwendung eines Fragesatzes
grundsitzlich auf den Vollzug einer Fragehandlung schlieflen lassen sollte,
ist keineswegs ersichtlich. Ebenso kénnte man sagen, daf§ die syntaktische
Form des Fragesatzes einen Indikator sowob! fiir Fragehandlungen als anch
fiir Aufforderungshandlungen darstellt. Fragesitze dienen nicht ,,von Natur
aus* als Indikator fiir Fragehandlungen ~ diese Position zu vertreten, hiefle
emne syntaktische Kategorie wie den Modus und den pragmatischen Begriff
der Kraft zu konfundieren. In natiirlichen Sprachen stellen vielmehr ein-
deutige Indikatoren eine seltene Ausnahme dar; in den allermeisten Fallen
finden sich in einer Auflerung mebrere Indikatoren, die erst zusammenge-
nommen dem Horer die illokutionire Kraft der sprachlichen Handlung mit
einiger Zuverlissigkeit anzeigen kénnen. Sowohl die Modi wie auch explizit
pe'rforrnative Einleitungsformeln spielen hierbei allenfalls bei aufgetretenen
Mifiverstindnissen eine wichtige Rolle, im Normalfall sind es einerseits ver-

10 Vgl. v.a. Searle, Indirekte Sprechakte.
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schiedene Abtonungs- oder Modalpartikel (;wohl', ,aber®, ,doch*, ,blof}‘ usw.),
andererseits auch die gesamte Umgebung einer Auflerung, 18!

Wenn die stillschweigenden Abmachungen der Umgangssprache aber der-
art kompliziert sind, daf} es keine privilegierten Indikatoren gibt, die von
Natur aus eine bestimmte Kraft signalisieren und in bezug auf die man dann
erst durch den Kontext erkennen miifite, dafl ,in Wirklichkeit* ein ganz
anderer Sprechakttyp vorliegt, dann scheint das gesamte Thema indirekter
Sprechakte auf fragwurdlgen Voraussetzungen zu beruhen: ODb es sich bei
einer Aufierung etwa um eine Fragehandlung handelt, wird man nie an dem
einen Indikator des Satztyps erkennen kdnnen, vielmehr miifite man eine
ganze Reihe von Indikatoren in die Uberlegung mit einbeziehen. Selbst wenn
dieser Gedanke jedoch falsch sein sollte, wenn es also mdglich wire, dem
Begriff des indirekten Sprechaktes klare Konturen zu geben, wire es dennoch
fiir bestimmte Zwecke sinnvoll, von der ohne Zweifel {iberaus komplizier-
ten Beziehung zwischen illokutioniren Indikatoren und illokutionirer Kraft
abzusehen. Es muf} lediglich vorausgesetzt werden, daf$ ein Horer in irgend-
einer Weise in der Lage ist, die Kraft einer Aufierung auf der Basis bestimmter
»Signale“ des Sprechers zu ermitteln, und die Analyse einer Redehandlung
oder auch einer Redehandlungssequenz hitte sich dann ausschliefSlich mit
diesem Aspekt des Redehandelns zu beschiftigen.

Die Relevanz dieser Fragestellung fiir das Problemfeld der Redesequenzen
wird deutlich, wenn man versucht, anhand des folgenden Diskurses Regeln
fiir die Abfolge von Sprechakten zu erheben: 1%2

(5) A:  Wo ist meine Brille?
B (a): Auf der Kommode.
B (b): Auf der Kommode?
B (c): Schau doch auf der Kommode nach!

A vollzieht offensichtlich eine Fragehandlung: Er mdchte wissen, wo seine
Brille ist, und fordert B auf, ihm die entsprechende Information zur Verfiigung
zu stellen. Nun hat B anscheinend ganz verschiedene Moglichkeiten, auf
diese Fragehandlung zu reagieren: (a) scheint eine Art Feststellung oder eine
Antwort im engeren Sinne zu sein, (b) wiederum eine Frage und (c) eine

181 VoI, hierzu v.a. Brinker, Lingusstische Textanalyse, S.87ff., wo iiberzeugend gegen den
Mythos argumentiert wird, daf} in natiirlichen Sprachen der Satztyp als der Hlokutionsindi-
kator anzusehen sei. Insofern ist es auch fragwiirdig, wenn man sich — wie etwa Davidson
(Moods and Performances) ~ ausschliefilich auf den Modus als Indikator konzentriert und
dann die These vertritt, der Unterschied zwischen verschiedenen illokutioniren Akten sei
nicht ,konventionell“.

182 Das Beispiel ist - leicht modifiziert ~ entnommen aus: Coulthard, An Futroduction to Discourse
Analysis, S.7.
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Aufforderung, zumindest insofern man sich ausschliefllich an den Satztyp als
Hlokutionsindikator hile.

Nun ist folgende vorliufige und auszuarbeitende Rekonstruktion der
Regeln des Frage-Antwort-Spieles plausibel: Wenn A gegeniiber B eine Fra-
gehandlung vollzogen hat, dann muf B (unter bestimmten Umstinden) mit
einer Handlung des Feststellens oder Antwortens'® reagieren. Der Beispiel-
diskurs (5) scheint demgegeniiber zu zeigen, daff man auf eine Fragehand-
lung mit den unterschiedlichsten Sprechakttypen korrekt reagieren kann. Alle
drei aufgefithrten Reaktionen sind intuitiv fehlerfrei; jeder Sprecher wird (5)
in allen drei Varianten als einen gemifl den Regeln der deutschen Sprache
gefiihrten Dialog anerkennen. Die Reaktionen von B scheinen aber nicht
allesamt Antworten im engsten Sinne zu sein.

Dieser Befund lift sich als Argument fiir die erwihnte Regularititsthese
ausbeuten und ist etwa von Searle auch in dieser Weise eingesetzt wor-
den.!®* Wenn - so der Finwand - noch nicht einmal feststeht, mit welchem
Redehandlungszyp auf eine Fragehandlung zu reagieren ist, dann wire die
Suche nach konstitutiven Regeln, die nicht nur den Vollzug eines einzelnen
Sprechaktes bestimmen, sondern die auch Auskunft geben iiber korrekte
Abfolgen von Redehandlungen, ein aussichtsloses Unterfangen. - Einer der-
artigen Argumentation ist freilich entgegenzuhalten, daf} es nichs um Sequen-
zen bestummter Satztypen im syntaktischen Sinne geht: Das Beispiel zeigt in
der Tat, dafl in dieser Hinsicht eine grofle Bandbreite moglicher Reaktionen
gegeben ist. Worum es geht, ist indes nicht die geregelte Abfolge syntak-
tisch charakterisierbarer sprachlicher Phinomene, sondemn die Abfolge illo-
kutionirer Akte, von Auflerungen mit einer bestimmten illokutioniren Kraft.
Unabhingig davon, wie die Antworthandlung des Hérers oberflichengram-
matisch realisiert wird, stehen die drei Auferungen pragmatisch auf einer
Stufe. Alle Reaktionen Bs dienen dazu, in Reaktion auf eine Frage A iiber
einen bestimmten Sachverhalt zu informieren. Der einzige auch pragmatisch
nennenswerte Unterschied zwischen den Aufierungen liegt darin, daft die
assertive Kraft der Redehandlungen in unterschiedlichen Stirken vorliegt:
Wihrend (a) uneingeschrinkt als Feststellung oder Antwort betrachtet wer-
den kann, handelt es sich bei (b) und (c) eher um Vermutungen, die geiufiert
werden, weil B sich seiner Sache nicht véllig sicher ist.

:Z3 Zum Verhiltnis zwischen Feststellungen und Antworten vgl. auch Kap. 5.7.
* Vgl. Searle, Conversation, S.9.
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3.3 KLASSIFIKATIONEN UND SPRACHFUNKTIONEN

Die Redehandlungstheorie weist ein fiir philosophische Verhiltnisse betricht-
liches Mafl an Abgeschlossenheit auf. Zu den wenigen Problemen der Theorie,
tiber deren Relevanz weitgehender Konsens herrscht, fiir die aber keine auch
nur weithin (geschweige denn allgemein) akzeptierte Losung vorliegt, gehort
die Frage nach einer adiquaten Klassifikation sprachlicher Handlungstypen.

Einen ersten Ansatz hat bereits Austin in How to Do Things with Words
vorgelegt, wo insgesamt fiinf Klassen unterschieden werden: verdiktive Auf3e-
rungen (mit denen {iber eine Frage entschieden wird), exerzitive Auflerungen
(mit denen Macht ausgeiibt wird), kommissive Aufierungen (mit denen man
sich auf ein Verhalten festlegt), konduktive Auﬁerungen (die es mit dem
Verhalten in einer Gruppe zu tun haben) und expositive Auflerungen (die
den Platz oder die Funktion einer Auﬁerung verdeutlichen). 1 Austin selbst
hat eingerdumt, dafl man mit seinem Vorschlag nicht ganz gliicklich sein
konne %, und in der Tat mufl man den rhapsodischen Charakter des Ansat-
zes beanstanden. Es ist nicht zu erkennen, nach welchem Prinzip Austin
die verschiedenen Redehandlungstypen Klassifiziert, welche ratio divisionis
er heranzieht, und dieses Versiumnis fiihrt dazu, daff eine der Hauptanfor-
derungen, denen eine Klassifikation zu geniigen hat, verletzt wird: Insofern
etwa — um nur ein Beispiel herauszugreifen massertive” Redehandlungen
wie Behauptungen oder Feststellungen mit einem gewissen Recht sowohl
zu den verdiktiven als auch zu den expositiven Aufierungen gezihlt werden
konnen, scheint in Austins Versuch die Disjunktheit nicht gewihrleistet zu
sein.

Auch bei den noch im folgenden zu diskutierenden Vorschligen wird
sich immer wieder ein solcher Mangel abzeichnen. Daher sei gleich auf die
Frage eingegangen, warum die Disjunktheit als eine so zentrale Anforderung
angeschen werden kann, daf} es naheliegt, sich bei der Kritik eines Entwurfes
auch auf dieses Postulat zu konzentrieren. Zwar hat eine nach den Regeln
der Kunst angefertigte Klassifikation eine Reihe von Bedingungen zu erfiillen
(wie die nach Vollstindigkeit und eben Disjunktheit), und einige diskutierte
Forderungen (wie etwa die nach Satunenhelt) lassen sich zumindestals glelch—
sam supererogatorische Tugenden einer Klassifikation betrachten.'® Es ist
indes offensichtlich, dafl ein aufgedeckter Verstol gegen eine dieser verschie-
denen Adiquatheitsbedingungen unterschiedlich umfangreiche theoretische

185 7S, S.168f.; HTW, S. 151£f.

186 77TS., S.168; HTW, S. 151.

187 Siehe hierzu Ballmer, Probleme der Klassifikation von Sprechakten; Ulkan, Zur Klasstfikation
von Sprechakten, S. 1114f.
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Modifikationen nach sich zieht. Lifit sich zeigen, daf} eine der urspriinglich
aufgefiithrten Klassen leer ist (Saturiertheit), so wire diese Klasse gegebenen-
falls zu streichen — aber ansonsten bliebe alles beim alten. Unvollstindigkeit
laf}t sich im allgemeinen relativ einfach durch die Hinzufiigung einer weiteren
Klasse beheben. Bei einer Verletzung der Disjunktheitsforderung hingegen
stehen derart einfache Korrekturmafinahmen im allgemeinen nicht mehr zur
Verfiigung, und damit wire zugleich gezeigt, daf} ein Klassifikationsvorschlag
auf einer ,ueferen Ebene Defekte aufweist.

Searle hat nicht nur aus dem erwihnten Grund den Austinschen Klas-
sifikationsversuch als eine zwar interessante Diskussionsgrundlage, doch als
erheblich revisionsbediirftig dargestellt. 18 Der wesentliche Schwachpunkt
- so Searle - liege darin, daf sie ,auf keinem klaren und durchgingjgen
Prinzip“¥° beruhe. Damit ergibt sich jedoch das Problem, welches Prinzip
fiir eine Klassifikation sprachlicher Handlungen herangezogen werden kann.
Allgemein kdnnen Gegebenheiten welcher Art auch immer nach den unter-
schiedlichsten Gesichtspunkten klassifiziert werden, so dafl es nicht die rich-
tige Klassifikation gibt, somit aber vor jeder Klassifikation die Frage nach dem
Zweck der Taxonomie zu stellen ist. Searle fithrt insgesamt zwélf ,Dimensio-
nen“ an, in denen sich sprachliche Handlungen unterscheiden konnen: der
Rede-Zweck, ,,directions of fit“ (Wort-auf-Welt oder Welt-auf-Wort), psychi-
sche Zustinde usw.!®® Als Grundlage der Klassifikation schigt er den Witz
einer Redehandlung sowie dessen Corollaria (d.h. die Ausrichtung sowie
die psychischen Zustinde) vor.!®! Dem Ansatz entsprechend wiren also
Klassen von Redehandlungen zu bilden, die jeweils durch einen spezifischen
Zweck(-Typ) ausgezeichnet sind.

Auf dieser Basis fithrt Searle insgesamt fiinf Typen von Redehandlun-
gen auf: Assertiva (wie Feststellungen, Behauptungen), die den Sprecher auf
die Wahrheit der Proposition festlegen, Direktiva (wie etwa Aufforderun-
gen, Bitten oder Befehle), die den Horer dazu bringen sollen, etwas zu tun;
Kommissiva (wie Versprechen, Zusagen), mit denen sich der Sprecher auf
eine Verhaltensweise verpflichtet, Expressiva (wie das Gratulieren), die einen
psychischen Zustand des Sprechers ausdriicken, Deklarativa (wie das Ernen-
nen), die in dem Sinne eine Ubereinstimmung zwischen Wort und Welt

bezwecken, dafl durch den gelungenen Vollzug des Sprechaktes selbst eine
bestimmte Veranderung eintritt.

188 Searle, Fine Taxonomie illokutiondirer Akte, S.25£.
189 Ebd., S.28.

190 Ebd., S.184f.
191 Ebd., S. 30.
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Nun kann auch gegen diese Taxonomie eine Reihe von Einwinden erho-
ben werden. Erstens konnen einige Details der Klassifikation angegriffen wer-
den: So wire es prinzipiell mdglich, die Expressiva als einen besonderen Typ
der Assertiva betrachten, wodurch eine eigene Klasse iiberfliissig wiirde;
kommissive Sprechakte kénnten als Aufforderungen betrachtet werden, die
der Sprecher an sich selbst richtet usw. Zweitens kann an der gesamten Taxo-
nomie die realistische und mentalistische Tendenz bemingelt werden, die
sich besonders deutlich in Searles Erliuterungen zu den beiden Klassen der
Assertiva und der Expressiva zeigt. Betrachtet man etwa das Gratulieren als
den Ausdruck inneren Erlebens, ergeben sich die notorischen Entscheidungs-
probleme des Mentalismus: Wie kann iiber die Korrektheit einer Gratulation
befunden werden, wenn es private, somit anderen unzugangliche psychische
Zustinde des Sprechers sind, die ausgedriickt werden? Zuginglich wiren
sie allenfalls durch weitere Redehandlungen, fiir die sich jedoch das gleiche
Problem ergibe. %2

Es ist im Zusammenhang dieser Arbeit iiberfliissig, die Searlesche Taxo-
nomie in allen Details zu diskutieren: Sie kann als insgesamt brauchbares
theoretisches Provisorium gelten, weist aber doch erhebliche Probleme auf.
Von Belang ist hingegen die Frage nach der Rechtfertigung der von Searle
gewihlten Klassifikationsgrundlage. Diese Wah! wird von thm ausdriicklich
als Vorschlag bezeichnet. Insofern er die Frage der Rechtfertigung dieses Vor-
schlages nicht diskutiert, spriche zumindest prima facie nichts dagegen, auf
ein ganz anderes Prinzip zuriickzugreifen.

Es soll im folgenden die These begriindet werden, dafl Searles Vorschlag
vor einem sprachpragmatischen Hintergrund zwar eine scheinbar verniinftige
Wah! darstellt, daff aber auf der Grundlage des Zweckes von Redehandlungen
eine Klassifikation sich gerade nicht entwickeln lfit. Insofern wire Ausschau
nach einer anderen ratio divisionis zu halten: Fine von Searle erwihnte, aber
nicht weiter verfolgte Option wire in der Dimension des Bezuges einer
Redehandlung zum restlichen Diskurs zu sehen, wodurch sich zugleich ein
enger Zusammenhang zwischen der Klassifikationsfrage und dem Thema
der Redesequenzen ergibe.!*?

192 Es sei darauf hingewiesen, dafl zumindest in dieser Hinsicht Austins Klassifikationsvor-
schlag entscheidende Vorteile aufweist. Diejenigen Redehandlungen, die Searle als Expres-
siva bezeichnet, werden von Austin in die Gruppe der Konduktiva (bebabitives), die es
mit ,.Einstellungen und Verhalten in der Gesellschaft“ zu tun haben (ZTS, S. 169; HTDW,
S.152), eingereiht. Der Zweck des Gratulierens Lige entsprechend gar niche darin, Gefihle
auszudriicken (was wire das auch fiir ein Zweck?), sondern soziale Beziehungen einer
bestimmten Art herzustellen. Die Konduktiva stehen somit im weiteren Sinne fir eine
phatische Sprachfunkdon.

193 Searle, Eine Taxonomie illokutiondrer Akte, S.23.
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Daf} eine Klassifikation von Redehandlungen auf der Basis von Rede-
Zwecken zumindest sinnvoll wire, scheint sich fast zwangsliufig aus dem
sprechakttheoretischen Grundansatz zu ergeben: Wenn fiir die Redehand-
lungstheorie die Frage charakteristisch ist, ,wie man etwas mit Wortern
macht®, miifite von ihr auch die Frage beantwortet werden, welche unter-
schiedlichen Typen sprachlicher Handlungen mit den ihnen je eigenen Zwek-
ken existieren. Der ,,Witz“ einer sprachlichen Handlung hitte also fiir eine
pragmatische Sprachtheorie im Zentrum der Aufmerksamkeit zu stehen.

Will man nun die Frage beantworten, welche Typen von Zwecken sprach-
licher Handlungen und welche Klassen von Redehandlungen dementspre-
chend existieren, so wire zunichst fiir jeden Redehandlungstyp (fiir das
Befehlen, fiir das Behaupten usw.) zu kliren, welchen , Witz die jeweilige
Redehandlung hat. An dieser Stelle ergibt sich aber ein aus der allgemei-
nen Handlungstheorie gut bekanntes Problem: Fine Handlung hat nicht
schlechthin einen Zweck, vielmehr kénnen einem Agenten je nach der Art
der Handlungsbeschreibung unterschiedliche Zwecke zugeschrieben werden.
E. Anscombe hat diesen Punkt einmal anhand eines inzwischen klassisch
gewordenen Beispiels verdeutlicht. 1 Ein Mann pumpt vergiftetes Wasser in
die Zisterne eines Hauses, das von den Fiihrern einer Partei bewohnt wird, die
die Juden vernichten will. Man konnte nun die Frage stellen, was die korrekte
Handlungsbeschreibung sei, was der Zweck sei, den der Agent verfolge, was
die seinem Handeln zugrundeliegende Absicht sei. Dies Frage jedoch miifite

zuriickgewiesen werden, weil es mehrere korrekte Handlungsbeschreibun-
gen gibt:

(1) Er bewegt seinen Arm.

(2) Er betitigt die Pumpe.

(3) Er pumpt Wasser in die Zisterne.

(4) Er versetzt das Wasser in der Zisterne mit Gift.
(5) Er vergiftet die Bewohner des Hauses.

(6) Er versucht dafiir zu sorgen, dafy eine neue Regierung an die Macht
kommt.

(7) Er versucht, Juden zu retten.

Welche dieser zwar allesamt korrekten, teils jedoch (am oberen und unteren
Ende der Liste) wenig informativen Beschreibungen man wihlen wird, hingt
offensichtlich davon ab, welcher Aspekt der Handlung hervorgehoben werden
soll. In den allermeisten Fillen wird man auf eine der mittleren Beschreibun-
gen zu{’iickgreifen, insofern weder die Angabe der K6rperbewegungen (1)
noch die Angabe eines durch die Handlung verfolgten Ober-Zweckes (7) die

19% Anscombe, Intention, S. 37 1.
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tiblicherweise vorliegenden Informationsbediirfnisse in bezug auf mensch-
liche Tatigkeiten erfiillen werden. Die verschiedenen Beschreibungen sind
jedoch nicht voneinander unabhingig!®; sie lieflen sich ~ von hinten nach
vorne - mit der Konjunktion ,indem* zu einem Satz zusammenfiigen:

(8) Er versucht, die Juden zu retten, indem er die Bewohner des Hauses
vergiftet, (dies wiederum) indem er das Wasser mit Gift versetzt, indem
er Wasser in die Zisterne pumpt, indem er die Pumpe betitigt, indem er
den Arm bewegt.

In (8) liegen in den Teilsdtzen Handlungsbeschreibungen vor, die den Unter-
zweck zu dem im vorhergehenden Teilsatz angefithrten Oberzweck angeben,
wobei der letzte Teilsatz schiiefilich die vom Agenten ausgefishrten Kérper-
bewegungen beschreibt. Kehrt man die Reihenfolge um, so beschriebe der
erste Satz die Handlung nicht final, sondern als blofle Korperbewegung, und
es folgten einige Finalsitze:

(9) Er bewegt den Arm, um die Pumpe zu betitigen, (dies wiederum) um
Wasser in die Zisterne zu pumpen, ...

In beiden Fillen hat man es mit einer Hierarchie von Mitteln, Ober- und
Unterzwecken zu tun; so ist das Wasser-Vergiften einerseits ein Unterzweck
zum Oberzweck des Vergiftens der Hausbewohner, andererseits aber auch
ein Zweck, der durch das Mittel des Betitigens der Pumpe erreicht werden
soll. Die Frage also, was denn der Zweck sei, den der Agent mit seiner Hand-
lung verfolge, miifite aufgrund einer falschen Prisupposition zuriickgewiesen
werden: Der Agent hat eine Reihe von hierarchisch geordneten Zwecken.
Gleiches gilt fiir sprachliche Handlungen: Man kann ohne weiteres einen
Hérer beleidigen, indem man eine Feststellung trifft; man kann durch ein
Versprechen dem Hérer klarmachen, wie gescheit man ist usw.

Hierauf kann nun erwidert werden, daff es Zwecke gebe, die dem Autor
einer Auflerung allein aufgrund der Tatsache, dafl es sich bei dieser um
eine Redehandlung eines bestimmten Typs handele, zugeschrieben werden
miifiten. Der Zweck etwa, sich auf eine Handlung zu verpflichten, sei ein
»interner* Zweck von Versprechenshandlungen; es gebe hingegen keine not-
wendige Verbindung zwischen dem Vollzug eines Versprechens und dem
Zweck, gescheit zu erscheinen. So schreiben Searle und Vanderveken:

By saying that the illocutionary point is internal to the type of illocutionary act,
we mean simply that a successful performance of an act of that type necessarily
achieves that purpose and it achieves it in virtue of being an act of that type.'”

195 Vel. zu derartigen ,Handlungsbaumen® Runggaldier, Was sind Handlungen?, S. 46ff.
196 Searle/Vanderveken, Foundations of Hllocutionary Logic, S. 14.



106 Kapitel 3. Grundprobleme der Redehandlungstheorie

Hier stellt sich jedoch unmittelbar die Frage, wie der interne Zweck eines
Redehandlungstyps ermittelt werden kann. Ist etwa der interne Zweck des
Behauptens mit Searle und Vanderveken wie folgt zu bestimmen: ,,in utteran-
ces with the assertive point the speaker presents a proposition as representing
an actual state of affairs in the world of utterance“!””? Oder strebt nicht
der Autor einer Behauptung ,notwendigerweise® an, seinen Adressaten von
der Wahrheit der behaupteten Aussage zu iiberzeugen? Will man mit einer
Behauptung nicht erreichen, daf sich jemand eine bestimmte Uberzeugung
zu eigen macht und diese dann auch gegeniiber anderen vertritt? Dies freilich
wire kein ,interner Zweck®, da allein der Vollzug einer Behauptung nicht
hinreichend ist, andere zu {iberzeugen. Aber ein analoges Problem ergibt sich
auch fiir direktive Sprechakte; der blofle Vollzug etwa einer Aufforderung
fiihrt nicht automatisch dazu, daff der Adressat die gewiinschte Handlung
ausfithrt. Um der drohenden Konklusion zu entgehen, daf Aufforderungen
somit gar keinen internen Zweck hitten, schreiben Searle und Vanderveken,
dafd der , Witz des Aufforderns nur darin bestehe, den Versuch zu unterneh-
men, daf} ein Adressat eine bestimmte Handlung ausfiihrt: , The directive
point is to try to get other people to do things.“!*® Wenn aber eine Auffor-
derung lediglich einen Versuch darstellt, andere dazu zu bringen, etwas zu
tun, kénnte man auch sagen, dafl eine Behauptung lediglich einen Versuch
darstellt, andere dazu zu bringen, etwas zu glauben. Es sind anscheinend
mehrere Moglichkeiten gegeben, den (,,internen®) Zweck des Behauptens zu
bestimmen.

Es ist allerdings bereits aus grundsitzlichen Erwigungen fragwiirdig, den
mit einem Redehandlungstyp verbundenen internen Zweck im Sinne eines
bloffen Versuchs zu charakterisieren. Ein solches Ausweichmandver ist fast
unvermeidlich, wenn man ,,direktive Sprechakttypen wie das Befehlen und
das Auffordern beriicksichtigen und zugleich am Begriff des internen Zweckes
festhalten mochte, 16st aber nicht das Problem: Jemanden zu etwas bringen,
ist kein interner Zweck, da der korrekte Vollzug den Erfolg nicht garantiert -
den Versuch zu unternchmen, ist aber siberbaupt kein Zweck, also auch kein
interner. Man kann schlicht nicht sagen: ,Der Agent hat den Zweck oder die
Absicht, dies und das zu versuchen. Der Ausdruck ,Versuch® dient einfach
dazu, den Zweck einer gescheiterten Handlung anzugeben. 19

197 Ebd., S.37.
198 Ebd.

199 In dhnlich fragwiirdiger Weise wird von einigen Handlungstheoretikern (B. O’Shaughnessy)

unterstellt, jeder Handhung gehe ein innerer Versuchsake vo Vol. hierzu R di
W sind Handlungen?, S. 85 voraus. Vgl. hierzu Runggaldier,
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Gehen wir aber in einem nichsten Schritt kontrafaktisch davon aus, daf es
in einer anderen (noch unbekannten) Weise gelungen wire, ein Lackmuspa-
pier fiir solche Zwecke, die notwendigerweise mit einem Redebandlungstyp
verbunden sind, zu entwickeln. Auch damit wiren die bekannten Klassi-
fikationsprobleme noch nicht gelost, weil keine Einzigkeit garantiert ist; es
ist moglich, daf} bestimmte Redehandlungstypen mebrere interne Zwecke
aufweisen konnen, was eine Finordnung in verschiedene Klassen zur Folge
hitte. Searle selbst hat eingerdumt, daf} seine Klassifikation das Postulat der
Disjunktheit verletzt, weil es etwa zwischen deklarativen und assertiven Rede-
handlungen Uberschneidungen gebe?®, und in der Literatur sind zahlreiche
shnliche Probleme diskutiert worden.?®! Es sei daher nur ein Beispiel her-
ausgegriffen, das die Schwierigkeiten fiir Searles Vorschlag wie auch fiir ver-
wandte Ansitze besonders deutlich macht: das Definieren. Auf der Grund-
lage der Searleschen Taxonomie lieflen sich Definitionen mindestens in drei
Klassen einordnen. Zunichst handelt es sich um Deklarativa: Der korrekte
Vollzug der Handlung fithrt dazu, dafl ein Ausdruck eine neue Bedeutung
erhilt ~ so wie auch das korrekte Ernennen dazu fiihrt, dafl jemand eine
bestimmte Funktion oder ein Amt erhilt. Definitionen lassen sich jedoch
zugleich als Direktiva betrachten: Wer einen Ausdruck definiert, mochte
damit erreichen, dafl andere den Ausdruck in der spezifizierten Weise ver-
wenden (oder sich, etwa im Fall blofler Abkiirzungen fiir einen bestimmten
Zweck, die vorgeschlagene Verwendungsweise so lange wie notig merken).
Drittens schliefflich lafit sich auch eine kommissiveKomponente herausstellen:
Das Definieren geht mit der Verpflichtung einher, den Ausdruck wie angege-
ben zu verwenden; es wire ungereimt, einen Ausdruck erst zu definieren, ihn
dann in einer von der Definition nicht gedeckten Weise zu verwenden und
auf Nachfrage zu antworten, man habe den Ausdruck ja nur definieren wol-
len. Sofern man in solchen Fillen nicht zu der etwas kiinstlichen Konstruk-
tion Zuflucht nimmt, daff das ,.eigentliche Definieren eine rein deklarative
Redehandlung darstellt, wobei definierende Auflernngen hiufig, jedoch nicht
notwendigerweise eine zusitzliche kommissive und direktive Komponente
enthalten, sind diese Zwecke konventionell mit dem Redehandlungstyp des
Definierens verbunden. Selbst wenn man also den Begriff des internen Zwek-
kes grundsitzlich fiir sinnvoll hilt, wiren der Definitionshandlung zumindest
drei interne Zwecke zuzuschreiben.?%

20 Searle, Eine Taxonomie illokutiondrer Akte, S. 381.

21 Siche hierzu Ballmer, Probleme der Klassifikation von Sprechakten; Ulkan, Zur Klassiftkation
von Sprechakten.

202 Auch die Klassifikation Gethmanns und Siegwarts (Sprache, S.5891.; siehe auch Siegwart,
Vorfragen zur Wabrheit, S. 153 ff.) scheitert an einem zhnlichen Problem. Dort wird zunichst
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An diesem wie auch an dhnlichen Beispielen zeigt sich noch nicht, dafl eine
Klassifikation von Redehandlungen nach ihren Zwecken ein aussichtsloses
Unternehmen darstellt, da derartige Probleme natiirlich in irgendeiner Weise
vermeidbar sein koénnten. Es ist indes anzunehmen, daf} allein aufgrund der
Tatsache, dafl nicht nur mit einer einzelnen Handlung mehrere Ziele verfolgt
werden, sondern dafl auch sprachliche Handlungsschemata konventionell
mit mehreren (,,internen) Zwecken verbunden sein kénnen (wie es sich am
Definitions-Beispiel gezeigt hat), ein Klassifikationsversuch mit dem Prinzip
des Redezweckes zu einem so krummen Holze wiirde, daf} etwas vollig
Gerades daraus nicht mehr gezimmert werden kann.

Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, dafl es iiberhaupt keine
Méglichkeit gibe, Redehandlungen in einer verniinftigen Weise zu klassifizie-
ren?®, nur miifdte eine Klassifikation in jedem Fall nicht auf den Zweck, son-
dern auf eine andere ratio divisionis zuriickgreifen. Searle hat in seiner Arbeit
zum Klassifikationsproblem immerhin zwolf ,Dimensionen aufgefiihrt, in
denen sich Redehandlungen voneinander unterscheiden kénnen.2** Er fiihrt
zwar an erster Stelle den Witz oder Zweck von Sprechakten auf und ent-
scheidet sich fiir diesen auch als Klassifikationsgrundlage; es wire jedoch
zumindest nicht ausgeschlossen, eine Klassifikation etwa nach den unter-
schiedlichen Intensititsgraden (;vorschlagen® vs. ,insistieren; ,vermuten’ vs.
,behaupten) vorzunehmen. Eine im Zusammenhang dieser Arbeit besonders
interessante Dimension fithrt Searle unter der Uberschrift ,,Unterschiede im
Bezug zum restlichen Diskurs“2% auf. Dort heif3t es, dafd performative Verben
wie ,erwidern’, ,folgern‘ oder ,widersprechen‘ eine Auﬁerung zum restlichen
»Diskurs“ in Beziehung setzen konnen. Dies wird in einem spiteren Kapitel
aufgegriffen werden (siehe Kap. 6.2 und 6.5).

Nun ist die These, dafl eine Aufforderung doch einen anderen Zweck
habe als eine Behauptung, keineswegs abwegig, und insofern stellt sich die
Frage, ob die mit den gingigen Klassifikationsvorschligen verbundenen Intui-
tionen nicht in irgendeiner Weise aufgefangen werden kénnen. Insofern die

unterschieden zwischen theoretischen und praktischen Redehandlungen, wobei sich die
theoretischen in interrogative und nicht-interrogative zerlegen lassen. Untergruppen der
praktischen Redehandlungen sind Direktiva, Kommissiva und Deklarativa. Nun lassen sich
auerdings Fragen ohne Probleme als Aufforderungen deuten, daf der Adressat dem Autor
eine bestimmte Information zur Verfiigung stellt. Damit jedoch gehérten die Fragehand-
lungen sowohl in die Klasse der Direktiva wie in die der Interrogativa und wiren somit
theoretische wie auch prakdische Redehandlungen.

203 SDiese These wird etwa vertreten von Ballmer, Probleme der Klassifikation von Sprechakten,
.252.

204 Searle, Eine Taxonomie lokutiondirer Akte, S. 18f.
205 Ehd., S.23.
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gingigen Klassifikationsvorschlige nicht zuletzt mit der Vorstellung verbun-
den sind, Auskunft iber das, was man mit Sprache iiberhaupt tun kann, zu
geben, konnte man die Riickzugsstrategie wihlen, die Searleschen Klassen
der Assertiva, Direktiva, Kommissiva, Expressiva und Deklarativa eben nicht
als Klassen aufzufassen, sondern als eine verkappte Auflistung verschiedener
Sprachfunktionen. Mit einem derartigen Ansatz ginge nicht der Anspruch
einher, daf} ein Redehandlungstyp zu genau einer Klasse gehorte, vielmehr
kann er eine Rerhe sprachlicher Funktionen aufweisen, so daf} das Disjunkt-
heitsproblem zwar nicht gel6st, wohl aber umgangen wire. So konnte man
etwa sagen, dafl die sprachliche Handlung des Definierens eine direktive, eine
kommissive wie auch eine deklarative Funktion aufweist.

In diesem Zusammenhang bietet es sich an, auf das von K. Biihler entwik-
kelte ,,Organon-Modell“ der Sprache zuriickgreifen, in dessen Rahmen drei
fundamentale Sprachfunktionen unterschieden werden.? Je nachdem, ob
die Zeichen auf den ,,Sender®, den ,Empfinger” oder die ,Gegenstinde“
sich beziehen, kann Rede (primir) dem Awsdruck, dem Appell oder der
Darstellung dienen. Das Zeichen ist somit

Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstinden und Sachverhalten, Symptom
(Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhingigkeit vom Sender, und Signal kraft
seines Appells an den Hérer, dessen dufleres oder inneres Verhalten es steuert wie
andere Verkehrszeichen. 2

Diese drei Funktionen entsprechen dabei zu einem gewissen Grade den Searle-
schen Klassen der Expressiva, der Direktiva und der Assertiva. Der entschei-
dende Unterschied liegt jedoch darin, daff kaum eine Auflerung nur eine
Funktion aufweisen wird. Biihler betont, daf} die Darstellungsfunktion zwar
»dominant“ sei, daf} aber sowohl

der Sender als Subjekt der Sprechhandlung, wie der Empfinger als Angesproche-
ner, der Empfinger als Adressat eigene Positionen innehaben. Sie sind nicht einfach
ein Teil dessen, woriiber die Mitteilung erfolgt, sondern sie sind die Austausch-
partner, und darum ist es moglich, daff das mediale Produkt des Lautes je eine
eigene Zeichenrelation zum einen und zum anderen aufweist. *®

Zugleich unterstreicht er, dafl zwar in bestimmten Aufierungstypen einzelne
Sprachfunktionen iiberwiegen kdnnen, daff aber in jeder Redehandlung alle
drei Funktionen prisent sein werden: ,Denn ein Rest von Ausdruck steckt

2 Biihler, Sprachtheorie, S. 281,
207 Ebd., S.28.
208 Ebd., S.31.
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auch in den Kreidestrichen noch, die ein Logiker oder Mathematiker an die
Wandtafel malt.“2%

Dabei ist fretlich anzumerken, daf in bestimmten Situationen von man-
chen Funktionen einer Auflerung abgesehen werden kann oder sogar sollte.
Welche Aspekte dies jedoch sind, hingt von den spezifischen Zwecken eines
Horers ab. Unter normalen Umstinden wird man etwa im Fall eines mathe-
matischen Beweises von der Ausdrucksfunktion absehen - die einzige n
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigende Frage wire, ob der Beweis
korrekt ist oder nicht. Es wire jedoch denkbar, dafl ein psychologischer
Gutachter die vollzogenen sprachlichen Handlungen unter einer anderen
Perspektive betrachtet und sich dabei nicht auf den argumentativen Gehalt
der Auflerungen konzentriert, sondern auf die Frage, wie sich der Sprecher
in seinem Redehandeln als Person darstellt, was er von sich selbst bewufit
oder unbewufit preisgibt.

Eine solche Theorie der Sprachfunktionen, wie sie in der Folge etwa von
R. Jakobson?!® ausgearbeitet wurde, steht vor der Aufgabe, die grundle-
genden Funktionen menschlicher Rede iiberhaupt erst aufzufithren. Welche
Sprachfunktionen lassen sich also unterscheiden? Die Searlesche ,, Taxono-
mie“ stellt einen zumindest plausiblen Vorschlag dar, sofern man sie gleichsam
gegen den Strich nicht als Klassifikation liest, sondern als Theorie der Sprach-
funktionen, an denen einzelne Auflerungen wie auch Redehandlungstypen
in verschieden hohem Grade Anteil haben kénnen. Insofern kann auch im
folgenden auf diesen Vorschlag zuriickgegriffen werden, wenn man einige
Modifikationen vornimmt. Diese Modifikationen sollen hier nicht im Sinne
einer endgiilugen Theorie der Sprachfunktionen verstanden werden; vielmehr
geht es lediglich darum, fiir die folgenden Ausfithrungen eine provisorische
Arbeitsgrundlage zu entwickeln.

Weitgehend unproblematisch scheinen zunichst zwei Sprachfunktionen
zu sein: Sprecher kinnen sich durch eine Auflerung auf etwas verpflichten
(kommissive Funktion) und sie konnen versuchen, den Horer in seinem Ver-
halten zu beeinflussen (direktive Sprachfunktion). Die Annahme einer eigenen
deklarativen Funktion hingegen scheint iiberfliissig, insofern das Schaffen von
»sozialen Tatsachen® durch Auflerungen so aufgefafit werden kann, dafl dabei
primir eine institutionell verankerte direktive Sprach-Funktion zum Tragen
kommt. Eine Person zum Oberschulrat zu ermennen heifit - holzschnittartig
dargestellt ~ diejenigen, denen gegeniiber der neue Amtsinhaber etwa wei-
sungsbefugt ist oder die thm gegeniiber weisungsbefugt sind, anzuweisen,

209 Fbd., S.32.
210 Siehe etwa Jakobson, Linguistics and Poetics.
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sich in einer bestimmten Weise zu der entsprechenden Person zu verhalten
(wobei gegebenenfalls noch eine informative Komponente anzusetzen wire).

Somit bleiben fiir eine funktionale Reinterpretation nur noch die beiden
Klassen der Assertiva und der Expressiva iibrig. Hierbei ergeben sich jedoch
Probleme, die damit zusammenhingen, daff sich in diesen Redehandlungs-
typen nur allzu deutlich die realistischen und mentalistischen Grundannah-
men Searles niederschlagen. So sei es der Zweck assertiver Redehandlungen,
den Hoérer auf die Wahrheit einer Proposition festzulegen.?!! Aber was fiir ein
Zweck soll das sein? Charakterisiert man die von Searle genannten Redehand-
lungen des Behauptens, des Schworens, des Feststellens usw. in dieser Weise,
bleibt véllig unklar, was eigentlich die soziale Funktion dieser Auflerungen
sein soll. Statt dessen bietet es sich an, von einer informativen Sprachfunk-
tion auszugehen. Es gibt also Redehandlungen, deren primirer Zweck darin
besteht, den Horer, von dem man annimmit, er habe ein Interesse daran, die
Information zu erhalten, iiber einen Sachverhalt in Kenntnis zu setzen. Dies
wiirde zugleich bedeuten, daff diejenigen ,,Assertiva“ die iiblicherweise der
Eroffnung eines Disputes dienen — hier wire v.a. an Behauptungen zu den-
ken - nicht primir informativ sind, sondern direktiv. Wer eine Behauptung
im engeren Sinne aufstellt, hat nicht den Zweck, seinem Horer bestimmte
Informationen zukommen zu lassen, vielmehr fordert er thn dazu auf, eine
strittige Position zu iibernehmen und zu seiner eigenen zu machen; da es
sich jedoch um eine kontroverse These handelt, wird der Hérer die Position
- wenn {iberhaupt - nur tibernehmen, wenn der Behauptende sich bemiiht,
seine These plausibel zu machen. Wahrend also der propositionale Gehalt
einer Feststellung fiir den Diskurs, an dem zwei Sprecher teilnehmen, lediglich
insofern relevant ist, als man auf die Feststellung rekurrieren kann, steht der
Gehalt einer Bebauptung in einem Diskurs gerade zur Debatte. Die beiden
Auflerungen

(10) In Nordchina ist es im Winter kalt, aber niederschlagsarm.

(11) Wenn wir moralische Sitze nicht letztbegriinden konnen, ist alles belie-
big
weisen insofern pragmatisch einen fundamentalen Unterschied auf, der ver-
deckt wird, wenn man sie als Elemente einer Klasse von Redehandlungen
betrachtet, durch die sich ein Sprecher auf die Wahrheit der Proposition ver-
pflichtet.
Wihrend sich in Searles Behandlung der Assertiva eine stark realistische
Tendenz zeigt, ist gegen die Annahme einer eigenen Klasse der einen psychi-

21 Searle, Fine Taxonomie illokutiondrer Akte, S.311.
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schen Zustand des Sprechers ausdriickenden Expressiva einzuwenden, dafl
dies nur auf der Grundlage einer mentalistischen Sprachtheorie sinnvoll sein
kann. Problematisch ist diese Annahme, weil unter der Voraussetzung, daf}
die psychischen Zustinde als subjektiv sensu stricto anzusehen sind, kaum
dariiber befunden werden kénnte, ob der Sprecher eine Redehandlung kor-
rekt vollzogen hat oder nicht. Wenn es etwa zu den Aufrichtigkeitsbedin-
gungen des Begliickwiinschens gehort, dafl sich der Sprecher tiber das Ereig-
nis freut, zu dem er begliickwiinscht?!?, andere jedoch niemals feststellen
konnen, ob der Sprecher sich ,,wirklich“ freut, so wire zwischen korrekten
und inkorrekten Gliickwiinschen (oder allgemein: expressiven Redehand-
lungen) {iberhaupt kein Unterschied mehr zu machen. Dies wiirde jedoch
zugleich bedeuten, daf} die Konzeption des regelgeleiteten Handelns, dessen
Korrektheitsmafistibe fiir alle Angehérigen der Sprachgemeinschaft zumin-
dest prinzipiell in gleicher Weise zuginglich sind, in bezug auf einen Typ von
Redehandlungen zusammenbriche.

Eine Alternative zu diesem Ansatz lifit sich jedoch in Austins Klassifika-
tionsversuch sehen.?!? Ein Grofiteil der Redehandlungen, die von Seatle als
Expressiva bezeichnet werden, bildet bei Austin die Klasse der konduktiven
Auflerungen (bebabitives). Schon die Bezeichnung macht deutlich, dafl Austin
bei solchen Redehandlungen wie dem Danken, dem Begliickwiinschen usw.
nicht das expressive Moment in den Vordergrund stellt, sondern die soziale
Funktion. Wer etwa jemandem dankt, hat nicht so sehr den Zweck, sein
Inneres nach auflen zu kehren, vielmehr sollen durch die Handlung des Dan-
kens bestimmte soziale oder personliche Beziehungen zwischen Sprecher
und Horer hergestellt oder gefestigt werden. Durch einen Dank verdeut-
licht ein Sprecher, daf} er eine Handlung seines Horers zu schitzen weif},
daf} er generell Handlungen dieses Typs begriifit, dafl er eventuell bereit ist,
seinerseits dem Horer einen Gefallen zu tun usw. Durch Redehandlungen
dieses Typs werden also gemeinhin weitere sprachliche und nicht-sprachliche
Handlungen in einem sozialen Rahmen vorbereitet.

Im Sinne emer Diskursvorbereitung liflt sich etwa auch das Griifien ver-
stehen: Bevor ein Sprecher und ein Horer mit den Mitteln der Sprache ihre
eigentlichen Probleme l3sen, miissen sie einander in irgendeiner Weise signa-
lisieren, daf sie sich als mogliche Kommunikationspartner erkannt haben.
Der sogenannte Smalltalk wire in der gleichen Weise nicht als eitles Gerede
um seiner selbst willen aufzufassen, vielmehr hitte dieser zumindest auch
die Funktion, die Parteien auf ihre eigentlichen sprachlichen Geschiifte vorzu-
bereiten. Durch ein scheinbar zweckfreies Gesprich erfihrt man etwa, was

212 Searle, Sprechakte, S. 106.
213 ZTS, v.a. S. 1784f.; HTW, S. 1601,
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fiir einem Menschen man gegeniibersteht, und Informationen dieser Art sind
wichtig, um die Erfolgsaussichten sprachlicher Vollziige tiberhaupt beurteilen
zu konnen. Wenn man etwa vor der Frage steht, ob es sinnvoll ist, jeman-
den um etwas zu bitten, muff man einschitzen kénnen, wie aussichtsreich
die Annahme der Bitte ist. Dazu aber muff man zunichst wissen, ob der
mogliche Horer tiberhaupt ein hilfsbereiter Mensch ist, ob er etwa besondere
Abneigungen oder Priferenzen fiir bestimmte Titigkeiten hat usw. 214

Vor diesem Hintergrund wird zugleich verstindlich, warum in der stoi-
schen Theorie der Sprachfunktionen neben den zu erwartenden Redehand-
lungstypen des Behauptens, Fragens, Befehlens usw. ein eigener Typ des
Anredens (nposayopeutixdév) angenommen wurde.?!> Der Grund fiir diese
auf den ersten Blick befremdliche Lehre diirfte darin zu sehen sein, dafl (wenn
auch unter normalen Umstinden die Kontaktaufnahme zu jemandem und die
eigentliche Redehandlung eodem actu vollzogen werden) es doch nicht véllig
abwegig ist, die Kontaktaufnahme zumindest funktional auszuzeichnen. Es
diirfte also angebracht sein, eine weitere Gruppe von Redehandlungen zu
berticksichtigen, deren primirer Zweck in der Diskursvorbereitung im wei-
teren Sinne zu sehen wire (konduktive Funktion).

Damit ergiben sich insgesamt vier primire Sprachfunktionen: die infor-
mattve (der Sprecher setzt den Horer iiber einen Sachverhalt in Kenntnis),
die kommissive (der Sprecher verpflichtet sich auf eine Verhaltensweise), die
direktive (der Sprecher versucht, den Horer zu beeinflussen) und die konduk-
tive (der Sprecher schafft oder modifiziert bestimmte soziale oder personliche
Bezichungen zwischen ihm und dem Horer und bereitet hierdurch weitere
Diskurse vor).

Auf der Grundlage einer Auflistung sprachlicher Funktionen kénnen nun
zwar Klassen von Redehandlungen eingefiihrt werden, deren jede durchaus
klare Grenzen aufwiese (es wiren also nicht ,,fuzzy sets“), eine Klassiftkation
kann jedoch nicht entwickelt werden, weil einzelne Redehandlungstypen Ele-
mente mehrerer Klassen sein kénnten und dies wiederum zu einer Verletzung
der Forderung nach Disjunktheit fithren wiirde. Mit diesem Umstand aber
kann man gut leben - es ist zwar fiir die Sprachtheorie wichtg, Orientie-

214 Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, jedes ,Plaudern® sei als eine geplante Mafi-
nahme zur Vorbereitung von Diskursen zu deuten, woh! hingegen, daf} sich vielen Formen
der Rede eine derartige Funktion unterstellen Lifit. Wer etwa morgens schlaftrunken zur
Kaffeemaschine wankt, dem werden wir den Zweck unterstellen, Kaffee zuzubereiten ~
unabhingig davon, ob er sich dessen in irgendeiner Weise ,,bewufit* ist. Zwecke sind einfach
diejenigen Sachverhalte, auf die sich eine Handlung richtet. Daneben wird man freilich auch
wselbstzweckhafte“ Formen des Redens zu beriicksichtigen haben, was allerdings einfach
heiflt, dal der Zweck des Redens im ,, Vergniigen® oder dergleichen zu sehen ist.

215 Vgl. Diogenes Laertius, Vitae Philosophorwm, VI 67.
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rung beziiglich dessen zu gewinnen, was man mit Wortern tun kann; diese
Theorie jedoch muf} nicht die Form einer Klassifikation annechmen.?'¢
Diese kurz skizzierte Riickzugsstrategie, von einer Klassifikation zu einer
Lehre von den Sprachfunktionen iiberzugehen, ist freilich mit einem bis-
lang nicht diskutierten Problem konfrontiert, das sich anhand eines weiteren
Klassifikationsvorschlages illustrieren lifit. M. Ulkan hat auf der Grund-
lage von S. Schiffers Unterscheidung zwischen Informations- und Auffor-
derungshandlungen®!” die These vertreten, letzten Endes gebe es nur einen
Redehandlungstyp, nimlich Informatonshandlungen, weil der Autor einer
Aufforderung den Adressaten iiber seine Meinens-Intention informiere.?'® In
diese These flief}t eine Rethe von Priamissen der intentionalistischen Seman-
tik ein, auf die hier nicht niher eingegangen werden soll. Unabhingig von
diesen Annahmen liefle sich diese These aber so reformulieren, dafy Auffor-
derungen zu den Informationshandlungen gehoren, weil der Adressat mit
einer Aufforderung iiber einen Wunsch des Autors informiert werde. Was
- so konnte man fragen - tut man denn mit einer Aufforderung anderes,
als seinen Kommunikationspartner in Kenntnis zu setzen, dafl man sich von
diesem die Ausfiihrung einer nicht-sprachlichen (gegebenenfalls auch einer
sprachlichen) Handlung wiinscht? Man kann sich ohne weiteres eine Spra-
che vorstellen, die - ohne dafl dabei ein pragmatischer Verlust zu beftirchten

wire - ausschliefilich ,,assertive” Redehandlungen beinhaltete und in der der
deutschen Aufforderung

(12) Ich fordere dich (hiermit) auf, das Fenster zu schlieflen
die Informationshandlung

(13) Ich informiere dich (hiermit) dariiber, daf} ich den Wunsch habe, dafl
du das Fenster schlief3t

entspriche. 2!’

216 Insofern Redehandlungen die verschiedenen Funktionen in einem unterschiedlich hohen
Mafle aufweisen kdnnen, bietet es sich mit Blick auf wissenschaftstheoretische Diskussionen
an, die Funktionsbezeichnungen nichr als klassifikatorische Begriffe zu betrachten (... ist
informativ' usw.), sondern als (komparative) Ordnungsbegriffe (vg]. hierzu Hempel/Oppen-
heim, Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik, v.a. S.21-43; Carnap, Einfiibrung in die
Philosophie der Naturwissenschaften, S.59-68.) Da ein Redehandlungstyp zugleich Anteil

an mehreren Funktionen haben kann, hitte man es zugleich mit einer mebrdimensionalen
Abstufbarkeit zu tun.

217 Schiffer, Meaning, S. 95.

2:2 Ulkan, Infom-zaa'o.rzs— und Aufforderungshandlungen, S. 222.
] Benne.tt (Linguistic Bebaviour, S.134) hat gegen einen shnlichen Vorschlag von D. Arm-
strong eingewandt, damit werde ein wesentlicher Unterschied verwischt: »My point is that
one can seek just to inform someone that one favours his doing X, not aiming to telt or advise
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Freilich (und damit zeichnet sich das entscheidende Problem fiir eine
Theorie der Sprachfunktionen ab) kann das Verhiltnis zwischen den beiden
Klassen ohne groflere rekonstruktive Anstrengungen genau umgekehrt dar-
gestellt werden: Informationen lassen sich als Aufforderungen deuten, dafl der
Adressat etwas glauben mdge. Man kann sich ebenso eine Sprache vorstellen,
die anstelle der Feststellung

(14) Ich stelle (hiermit) fest, daf} die Erde eine Kugel ist
die Aufforderung

(15) Ich fordere dich (hiermit) auf zu glauben, dafl die Erde eine Kugel ist

enthielte. Was ist - so wire analog zu fragen - denn eine Informations-
handlung anderes als eine Aufforderung an den Horer, daf8 dieser sich in
seinem Reden und Handeln auf bestimmte ,Informationen® verlifit. Dies
wiederum zeigt (bei allen Einwinden, die man gegen die Details erheben
kdnnte), daff noch nicht einmal die Unterscheidung zwischen zwei so ,fun-
damentalen“ Redefunktionen wie dem Informieren und dem Auffordern
konsequent durchzuhalten ist: Assertive Redehandlungen haben anschei-
nend stets ein direktives Moment (der Adressat soll sich eine Uberzeugung
zu eigen machen); Direktiva ein assertives (der Adressat wird nicht nur tiber
die Wiiinsche des Autors informiert, sondern zugleich iiber die Welt: Wer
jemanden auffordert, das Fenster zu schlieflen, gibt thm damit unter anderem
zu verstehen, dafl es noch offen ist.)??® Diese Einsicht in eine gegensei-
tige Ubersetzbarkeit von Redehandlungen verschiedener Typen scheint auch
Wittgensteins Kritik an Frege zugrunde zu liegen (siche Kap. 4.4):

Freges Ansicht, daf} in einer Behauptung eine Annahme steckt, die dasjenige ist,
was behauptet wird, basiert eigentlich auf der Moglichkeit, die es in unserer Sprache
gibt, jeden Behauptungssatz in der Form zu schreiben ,,Es wird behauptet, daf3
das und das der Fall ist.“ = Aber ,,Dafl das und das der Fall ist“, ist eben in unserer

or request or recommend him to do X*. Dies stellt aber letztlich eine petitio principsi dar:
Auf den Vorschlag, eine Unterscheidung fallenzulassen, kann man nicht mit dem Vorwurf
reagieren, damit werde ein Unterschied nicht beriicksichtigt. — Natiirlich kann man jeman-
den iiber einen Wunsch informieren (,Ich hitte Lust auf ein Eis“), ohne daf} die Auferung
irgendeinen appellativen Charakter aufwiese, ob dies jedoch auch fiir Wiinsche i bezug auf
den Adressaten gilt (,Ich hitte gerne, dafl du mir ein Eis holst*), darf bezweifelt werden.

In dhnlicher Weise konnte man sogar die These vertreten, daf} es letztlich nur eine Klasse
der Kommissiva gebe; schliellich legt man sich mit (fast?) jeder Aufierung auf irgend etwas
fest: mit Versprechen auf eigene Handlungen, mit Behauptungen usw. auf eigene Redehand-
lungen, mit Aufforderungen auf bestimmte Reaktionen auf die Redehandlungen anderer.
Zur Relevanz der kommissiven Dimension vgl. (in einem etwas anderen Zusammenhang)

Krabbe, The Problem of Retraction, v.a. S. 1411

220
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Sprache kein Satz - es ist noch kein Zug im Sprachspiel. Und schreibe ich statt
»Es wird behauptet, daff ...« ,Es wird behauptet: das und das ist der Fall“, dann
sind hier die Worte ,,Es wird behauptet® eben iiberflussig,

Wir kénnten sehr gut auch jede Behauptung in der Form einer Frage mit nachge-
setzter Bejahung schreiben; etwa: ,,Regnet es? Ja!“ Wiirde das zeigen, dafl in jeder
Behauptung eine Frage steckt?#

Damit ergibt sich aber eine unangenehme Konsequenz fiir eine Theorie der
Sprachfunktionen. Wihrend die Existenz von ,,Schnittmengen®, also von
Redehandlungen oder Redehandlungstypen, die mehrere Funktionen auf-
weisen, fiir eine solche Theorie nicht nur kein Problem, sondern sogar die
wesentliche Motivation darstellt, ergeben sich erhebliche theoretische Schwie-
rigkeiten, wenn nicht nur Uberlappungen existieren, sondern sich eine Menge
A als Teilmenge einer Menge B betrachten lifit - und zugleich B als Teilmenge
von A. Wenn sich die informative Sprachfunktion als Sonderfall der direk-
tiven deuten liflt wie auch die direktive als Sonderfall der informativen, ist
kaum zu sehen, wie man iiberhaupt zu einer wirklich sauberen Auflistung
der verschiedenen Funktionen gelangen kénnte. ~ Insofern kann auch mit
der aufgefiihrten Skizze, der zufolge vier Funktionen zu unterscheiden sind,
lediglich der Anspruch erhoben werden, eine sbersichtliche Darstellung, nicht
hingegen eine genuine Theorse der Sprachfunktionen zu liefern.

21 py, §22.
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ANSATZE UND ANKNUPFUNGSPUNKTE

Die Ausemnandersetzung mit der Frage, welche Regeln es fiir die Abfolge
sprachlicher Handlungen gibt, ist einerseits (fast) so alt wie die Sprachphi-
losophie selbst. So lifit sich die von Aristoteles in seiner Topik entwickelte
Dialektik (im Sinne einer ars disputands) als ein Versuch lesen, ein Regelsy-
stem fiir argumentative Diskurse zu entwickeln, also fiir solche Dialoge, in
denen zwel Parteien iiber die Berechtigung eines von einer Partei erthobenen
Geltungsanspruches zu befinden haben. Die vor allem in der Ersten Analytik
entwickelte Syllogistik kann demgegeniiber als eine Theorie argumentativer
Texte gedeutet werden.???

Mit dem bis in unser Jahrhundert vielfach angenommenen Primat der
behauptenden Rede (des Aéyo¢ &mopavixnds) ging freilich eine Konzentration
auf argumentative Sequenzen einher: Es hat zwar wiederholt Ansitze zu einer
Theorle der argumentativen Diskurse gegeben (etwa auch noch in der schola-
stischen ars obligatoria)**®, der Zusammenhang von Fragen und Antworten
ist in der Tradition hingegen kaum erortert worden. In der Beschiftigung mit
logischen Fragen ist man zwar zu einer Theorie (bestimmter) argumentativer
Texte gelangt; die Abfolge sprachlicher Handlungen in einem Bericht (also
einem Texttyp, bei dem die einzelnen Redehandlungen nicht durch Folge-

222 Um hier nicht das weitverbreitete Vorurteil zu stiitzen, dem zufolge sich eine Theorie des
Argumentierens ausschliefllich im Abendland entwickelt habe, sei hier erwihnt, daff sich
etwa auch die chinesische Philosophie (spitestens seit den Mohisten) mit logischen und
dialektischen Fragen beschiftigt hat. Insofern bereits zur Zeit des Konfuzius der Verweis
auf Ublichkeiten, der Rekurs auf die konventionelle Sittlichkeit (vgl. hierzu Roetz, Die
chinesische Ethik der Achsenzeit, S. 671L.) kein zielfiihrender Zug mehr war, hat sich nicht
nur eine vergleichsweise hochentwickelte argumentative Praxis, sondern mit der Zeit auch
eine Theorie des Argumenterens entwickelt. Von besonderer Wichdgkeit sind in diesem
Zusammenhang neben den sogenannten ,,Dialektikern® die Mohisten. Vgl. hierzu vor allem
das grundlegende Werk von Graham Later Mobist Logic, Ethics and Science sowie Harbsmeier,
Langunage and Logic.

223 Vgl fiir einen kurzen Uberblick Wolters, obligationes, fiir einen detaillierten Rekonstruk-
tonsvorschlag Keffer, De obligationibus.
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rungsbeziehungen miteinander verbunden sind), die prima facie gleichfalls
keine Angelegenheit individuellen Gutdiinkens ist, sondern durch sprachli-
che Regeln bestimmt wird, ist kaum einer eingehenden Untersuchung fiir
wiirdig befunden worden.

Im folgenden nun sollen einige Ansitze zu einer Theorie der Redese-
quenzen (wenn auch meist avant la lettre) diskutiert werden. Neben den
bereits erwihnten Theorien im Bereich der Logik, Dialektik und Argumen-
tationstheorie werden hierbei zwei weitere Forschungsgebiete im Vorder-
grund stehen: Einerseits (vielfach empirisch ausgerichtete) Arbeiten, die sich
im Rahmen der Linguistik dem Thema gewidmet haben (meist spricht man
hier von , Textlinguistik und ,Diskursanalyse*), andererseits im engeren Sinne
redehandlungstheoretische und philosophische Arbeiten (wobsei freilich eine
klare Grenze zwischen den verschiedenen Ansitzen nicht leicht zu ziehen
1st).

4.1 Loaik, DIALEKTIK UND ARGUMENTATIONSTHEORIE

4.1.1 REDEHANDLUNGEN IN KATKULEN DES NATURLICHEN SCHLIESSENS

Frege legte mit seiner Begriffsschrift (1879) einen logischen Kalkiil vor, dessen
Folgerungsméglichkeiten weit {iber das hinausgingen, was im Rahmen der
traditionellen Syllogistik méglich war und widerlegte hierdurch exercite das
bekannte Diktum, daff die Logik seit Aristoteles , keinen Schritt vorwirts* 24
hatte tun kénnen. Der von Frege entwickelte Kalkiil (ein klassischer Pridika-
tenkalkiil zweiter Stufe mit Identitit) bedient sich ~ und dies wurde in der
Folgezeit, etwa fiir die Principia Mathematica, prigend - eines axiomatischen
Verfahrens. Zu den Axiomen miissen freilich auch in einem solchen Kalkiil
Regeln treten: Sofern die Axiome nicht als Schemata gedeutet werden, wird
eine Einsetzungsregel bendtigt; in jedem Fall aber muf} der Kalkiil eine dem
traditionellen modus ponens entsprechende Abtrennungsregel enthalten.
Wihrend ein Kalkiil (und dies weist den Regeln einen besonderen Sta-
tus zu) 22 zwar nie ohne Regeln auskommen kann, ist es durchaus méglich,
einen Kalkiil zu entwickeln, der keinen Gebrauch von Axiomen macht. Einen
ersten rein regellogischen Kalkiil hat G. Gentzen 1934/5 vorgelegt und hierfiir
die Bezeichnung ,Kalkiil des natiirlichen SchlieRenst (KN'S) gepriigt. 2 Der
Ausdruck ,natiirlich® soll bei Gentzen hervorheben, dafl die Regeln der

24 KrV, B VIIL
225 Vgl. hierzu Brandom, Making it Explicit, S.22.

226 Gentzen, Untmud.n.mgen siber das logische Schlieflen. Es sei erwihnt, daf St. Jaskowski (On
the Rules of Suppositions) ungefihr zur gleichen Zeit (1934) einen hnlichen Kalkiil entwik-
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tatsichlichen Folgerungspraxis zumindest im Rahmen der Mathematik nach-
modelliert sind; demgegeniiber habe sich - so Gentzen - das herkommliche
axiomatische Verfahren weit entfernt ,,von der Art des Schlieflens, wie sie
in Wirklichkeit bei mathematischen Beweisen geiibt wird“.??” Damit nihert
sich Gentzen zugleich wieder der traditionellen Konzeption an, der zufolge
es die Logik nicht primar mit logischen Wahrheiten (,, Tautologien®), sondern
mit Argumentationsregeln (die es im Grenzfall erlauben, eine Aussage auch
unabhingig von Annahmen herzuleiten) zu tun hat.??8

Neben ciner Annahmeregel, die es erlaubt, jede beliebige Aussage anzu-
nehmen, gibt es in einem KNS eine Rethe weiterer Regeln, die bestimmen,
unter welchen Bedingungen eine Aussage aus weiteren Aussagen gefolgert
werden darf. Teils aufgrund von mnemotechnischen, teils aufgrund von syste-
matischen Erwigungen??? ist es iiblich geworden, fiir jeden logischen Ope-
rator, sowohl fiir die Junktoren als auch fiir die Quantoren, eine Einfithrungs-
und eine Beseitigungsregel anzugeben. Durch die Beseitigungsregel fiir einen
Operator O gelangt man von einer Formel, deren Hauptoperator O ist,
zu einer Formel, bei der dies nicht der Fall ist; durch die Einfiihrungsregel
wird festgelegt, wie aus einer Menge von Formeln eine neue Formel mit O
als Hauptoperator erzeugt werden kann. Kommen in einem Kalkiil die sechs
tiblichen Operatoren (Negator, Subjunktor, Konjunktor, Adjunktor, Allquan-
tor, Existenzquantor) vor, enthielte er neben der Annahmeregel noch zwolf

kelt hat. In Gentzens Arbeit findet sich auch noch ein gleichfalls regellogischer, aber fiir
metalogische Zwecke konzipierter Sequenzenkalkiil.

Gentzen, Untersuchungen siber das logische Schiieflen, S.176.

Noch 1956 muflte W. Kneale ( 7he Province of Logic, v.a. S. 237£.) fiir ein solches Verstindnis

Werbung betreiben. Generell gewinnen regellogische Systeme erst in den 50er Jahren des

20. Jahrhunderts langsam an Boden: 1955 legt E. Beth seinen Tableau-Kalkiil vor; um 1960

folgen die ersten Arbeiten zur Dialogischen Logik.

229 S0 stelltbereits Gentzen (Untersuchungen iiber das logische Schlieflen, S. 189) die These auf, daf}
die Folgerungsregeln zugleich die Bedeutung der Operatoren fesdegen, wobei die eigentliche
wDefinition“ mit der Einfithrungsregel gegeben werde, wihrend die ,,Beseitigungen letzten
Endes nur Konsequenzen hiervon® seien. Ahnlich schreibt Tennant ( The Taming of the Tue,
S.314): , There are privileged rules - the introduction rules - that fix the meanings of the logi-
cal operators. ‘These rules state canonical conditions for the justified assertion of a sentence
with a single, dominant occurrence of the logical operator in question.“ Vergegenwirtigt man
sich aber, daf} (in iiblichen Kalkiilen) etwa die Regeln fiir die Konjunktion die Erzeugung von
kiinstlichen Abhzingigkeiten und somit den Beweis von (vielfach problematischen) Subjunk-
tionen ermdglichen (wobei Tennant freilich im Rahmen einer intuitionistischen Relevanzlogik
derartige Ziige verbieten will), so ergibt sich, dafl die Regeln #nsgesamt die Bedeutung der
Operatoren fixieren. Somit spriche etwa auch nichts dagegen, wie E. Lemmon (Beginning
Logic) die Regel —E als ,conditional proof, die Regel —B als ;modus ponendo ponens" zu
bezeichnen.

22
22

oo N
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weitere Regeln. Fiir den Bereich der (klassischen) Aussagenlogik lassen sich
die Regeln kurz wie folgt wiedergeben: 2

AE: A,B= AAB

AB:  AAB = A (oder B)

vE: A= AvVB

vB: AVB,[A]G,[B]C=C
—E: [A]B=A—>B

—B: A—-BA=DB

—|B: ——A = A

Ein Beweis (in diesem Fall fiir das ex falso sequitur quodlibet affirmatum) sihe
in einem solchen Kalkiil entsprechend wie folgt aus:

1(1) An-=A Annahme
2(2) —B Annahme
41,2 AA-A AB;3
5() -—B —E;24
6(1) B —B;5

7 (AA—-A)—B —E; 1,6

Betrachtet man nun einen derartigen Beweis (unabhingig davon, wie die
graphischen Details aussehen mégen) vor dem Hintergrund der Redehand-
lungstheorie, so stellt sich die Frage, ob und in welcher Weise die notierten
Zeichenketten als sprachliche Handlungen zu deuten sind. Wohl als erster hat
P. Hinst einen detailliert ausgearbeiteten Vorschlag vorgelegt, wie die Tatig-
keit des Beweisens als regelgeleiteter Vollzug von Redehandlungen gedeutet
werden kann.?! Den einzelnen Zeilen eines Beweises entsprechen einzelne
sprachliche Handlungen, wobei zumindest zwei Typen anzunehmen sind:
Der durch eine Annahmeregel regulierte Sprechakt des Annehmens und

2% Die aus Griinden der Kiirze und Einfachheit gewshlte Darstellungsform ist wie folgt zu
lesen: Primissen werden durch Kommata abgetrennt, (zu beseitigende) Abhingigkeiten
durch eckige Klammem notiert, der Doppelpfeil steht fiir die Erlaubtheit des Ubergangs.
Sofern man die Regel —B durch A A —A — B (also durch das ex falso) ersetzt, erhilt man
die intuitionistische Logik, bei ersatzloser Streichung die Minimallogik.

Hinst, Pragmatische Regelr des logischen Argumentierens. Dieser Ansatz wurde von G. Sieg-
wart aufgegriffen. Vgl. Siegwart, Vorfragen zur Wabrbeit, v.a. die beiden Beispielsprachen N
und D (8. 33-78). Siehe jedoch auch schon Gethmann, Protologik, S. 157, wo Einfithrungs-
und Beseitigungsregeln in explizit performativer Form notiert werden, wobei in Ubereinstim-

m}lgg mit dem protologischen Anliegen auf ,dialogische“ Performatoren zuriickgegriffen
wird.

231
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der durch die Gesamtheit der {ibrigen Regeln bestimmte Sprechakt des Fol-
gerns. Dementsprechend wire auch die Formulierung der einzelnen Regeln
zu modifizieren. Die Regeln fiir den Subjunktor wiirden etwa lauten:

(—E) Wenn man die Aussage I in Abhingigkeit von X U {B} gewonnen
hat, dann darf man B — T in Abhingigkeit von X folgern.

(—B) Wenn I' eine Aussage ist und man die Aussage B in Abhingigkeit
von X und B — T"in Abhingigkeit von Y gewonnen hat, dann darf man
I in Abhingigkeit von X U Y folgern. 22

Der bereits aufgefithrte Beweis fiir das ex falso konnte entsprechend in eine
explizit performative Form gebracht werden (wobei die Abhingigkeiten als
Indizes des Performators dargestellt werdeny):

(1) ANN; AA—A
2) ANN, —B
(3) FOL;, (AA—A)A—-B [AE;12]

4 FOL;, AA-A [AB; 3]
(6) FOL, B [—B; 5]

7) FOL (AA-A)—B [—E;16]

Hinst selbst hat diesen Ansatz nicht verfolgt, um die Logik als Theorie argu-
mentativer Texte deuten zu kénnen; vielmehr ging es darum, die fiir eine
realistische Semantik charakteristischen Zirkel bei der Festlegung der Bedeu-
tung logischer Operatoren durch die Wah! eines antirealistischen Ansatzes zu
vermeiden.?** Der Realist wird etwa die Bedeutung des Konjunktors typi-
scherweise so festlegen, daf eine Konjunktion AAB genau dann wahr ist,
wenn beide Konjunkte, also sowohl A als auch B wahr sind; dies hiefie jedoch,
die Operatoren unter Riickgriff auf eine Metasprache einzufiithren, so daf§ das
Einfithrungsverfahren entweder zirkulir ist oder in einen Regref fithrt. Setzt
man hingegen die Bedeutung des Konjunktors durch die Regeln der AE und
der AB fest, wird die Bedeutung eines Operators ganz im Sinne Wittgen-
steins durch seinen ,,Gebrauch in der Sprache bestimmt; die Bedeutung eines
Operators zu erkliren, heif3t: die fiir diesen einschligigen Regeln anzugeben.
Auf den naheliegenden Finwand, auch eine derartige ,direkte” Semantik
logischer Operatoren fiihre in einen Regref, weil die Regeln schliefilich in
einer ,Meta“-Sprache formuliert seien, ist zu erwidern, dafl die expliziten

B2 Die Regeln sind mit leichten Modifikationen der Schreibweise iibernommen aus Hinst,

Pragmatische Regeln des logischen Argumentierens, S.204.
23 Ebd,, S. 19941,
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Regeln, wie man sie iiblicherweise hinschreibt, lediglich ein (wenn auch prak-
tisch kaum entbehrliches) Mittel sind, um einen potentiellen Verwender, der
bereits eine Sprache wie das Deutsche beherrscht, in die Lage zu verset-
zen, diesen Typ von Ausdriicken korrekt zu verwenden; grundsitzlich wire
jedoch auch ohne die Regeln auszukommen. Worauf es ankommt, ist die
Fihigkeit eines Sprechers, regelgemifl Redehandlungen zu vollziehen, nicht
seine Fahigkeit, diese Regeln explizit zu machen (vgl. auch Kap. 2.2.2).7*

Im Zusammenhang dieser Arbeit stellt sich die Frage, zu welcher Sicht
der Logk eine redehandlungstheoretische Auffassung des Folgerns fiihrt.
Ein Beweis oder eine Ableitung wire offenbar als eine Sequenz sprachlicher
Handlungen zu deuten. Die Logik wire also die Theorie eines besonderen
Typs von Texten (von ,,Monologen®), nimlich solchen Texten, durch die
ein Sprecher versucht, eine aufgestellte These durch Heranzichung weiterer
Annahmen zu stiitzen, indem er aus den Annahmen gemif} den logischen
Regeln die urspriinglich behauptete Aussage folgert.

Es bietet sich an, auf die in der Einleitung erwihnten drei Thesen zuriick-
zukommen und diese anhand des Beispiels der Logik zu diskutieren. Inso-
fern die Regularititsthese (wie auch Searle konzediert) durch eine gelungene
Rekonstruktion des die Abfolge sprachlicher Handlungen bestimmenden
Reglements widerlegt werden kann, eine solche Rekonstruktion aber im
Bereich der Logik gelungen ist, scheidet diese These zumindest im Hinblick
auf einen bestimmten Typ von Redesequenzen aus. 2 Fiir wenigstens einige,
nimlich die argumentativen Abfolgen sprachlicher Handlungen lassen sich
»konstitutive“ Regeln angeben. Es bleiben also die Supplementations- und
die Integrationsthese. Der Supplementationsthese folgend miifite man fiir die
beiden im Rahmen des logischen Schlieffens auftretenden Redehandlungen
des Annehmens und des Folgerns zunichst Regeln aufstellen, die festlegen,
unter welchen Bedingungen man die Sprechakte als isolierte Gegebenheiten
voliziehen darf oder muf§ - unabhingig davon, wie der Rest des Textes oder
des Diskurses beschaffen sein mag. Zusitzlich miifite ein Reglement entwik-
kelt werden, das bestimmte Formen der Sequenzierung gebietet, verbietet
oder erlaubt. In bezug auf das Beispiel der Logik jedoch ist diese Unter-
scheidung zweier Arten von Regeln kaum aufrechtzuerhalten, denn die auf-
gefiihrten Regeln sagen nicht nur, unter welchen Bedingungen man eine Fol-
gerungs- oder eine Annahmehandlung vollziehen darf, sondern zugleich, wie

4 Fiir ein dhnliches Argument vgl. Sellars, Some Reflections on Language Games, S.321£.,, woin
dxf:s;m Zusammenhang zwischen »obeying rules” und ,,conforming to rules* unterschieden
wird.

25 Damit freilich ist nicht ausgeschlossen, dafl manche Abfolgen von Redehandlungen keine
echten Sequenzen darstellen.
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die verschiedenen Handlungen miteinander ,kombiniert werden konnen.
Es wire vollig ausgeschlossen, eine Folgerungsregel zu entwickeln, in der
nicht in irgendeiner Weise Bezug auf weitere Redehandlungen genommen
wird: Man darf etwa nur dann AAB folgern, wenn man zuvor sowohl
A als auch B angenommen oder gefolgert hat. Eine von der sprachlichen
Umgebung unabhingige Folgerungsregel wire sozusagen ein Oxymoron.
Die dargestellte Rekonstruktion des Folgerns stiitzt somit offensichtlich die
Integrationsthese.

Der Vertreter der Integrationsthese — dies sei in dem Zusammenhang
noch einmal betont - bestreitet, dafl es sinnvoll ist, grundsitzlich zwischen
Regeln fiir einzelne Redehandlungen und Sequenzierungsregeln zu unter-
scheiden, insofern sich fiir unsere sprachliche Praxis zentrale Redehandlungs-
typen (Fragen, Antworten, Zustimmungen, Folgerungen usw.) iiberhaupt
nicht unabhingig vom sprachlichen Kontext charakterisieren lassen. Dies
schliefit freilich nicht aus, die Redehandlungs- und Sequenzierungsregeln fiir
derartige Typen sprachlicher Vollziige noch einmal durch ,,hoherstuﬁge
Sequenzierungsregeln zu erginzen. Daf} eine solche Erginzung in bezug auf
bestimmte Bereiche Sinn ergeben konnte, zeigen gerade die logischen Regeln,
auf deren Grundlage namlich der Zusammenhang zwischen den einzelnen
Redehandlungen noch so locker ist, dafl man die Abfolge fast schon als
beliebig bezeichnen konnte. Insbesondere weil die Regeln allesamt (bedingte)
Erlaubnisse, aber eben keine (bedingten) Ge- oder Verbote darstellen, wird
durch diese grundsitzlich auch eine véllig ,,sinnlose®, inkohirente Aneinan-
derreihung von irgendwelchen Annahme- und Folgerungshandlungen, in der
etwa iiberfliissige Annahmen gemacht werden oder Folgerungen ,,ins Leere®
laufen, als korrekt ausgezeichnet; aufgrund der Regeln kénnen Abfolgen von
Redehandlungen produziert werden, die man kaum als einen argumentativen
Text bezeichnen kdnnte. Wenn es darum geht, das Reglement solcher Texte
zu rekonstruieren, miifiten die Regeln somit als pragmatisch unvollstindig
bezeichnet werden.

Freilich muf§ nicht das gesamte Reglement des Argumentierens in das
Aufgabenfeld der Logik fallen. Ein Beispiel fiir argumentativ relevante, aber
eben nicht logische Regeln wiiren dialektische Normen fiir argumentative
Diskurse. Wer in einem Disput etwa einfach das Thema wechselt, hat gegen
keine Folgerungsregel verstoflen; es handelt sich aber nicht um einen kor-
rekten Zug im Spiel des Disputierens. Man kdnnte ferner eine dialektische
Regel festhalten, der gemiaf} derjenige, den sein Gegner durch eine Rethe von
Konzessionsfragen auf einen Widerspruch gefiihrt hat, seine Ausgangsthese
zuriickziechen muf} und den Disput verloren hat.?*¢ Eine so gestaltete Regel

26 Dieser Fall wird ausfithrlich von Hegselmann in Formale Dialektik untersucht.
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wiese zwar gewisse Beziehungen zu denjenigen logischen Regeln auf, die den
Umgang mit Widerspriichen reglementieren, sie ginge aber dennoch dariiber
hinaus. Aber auch wenn man sich auf den Bereich der Zexte konzentriert, ist
eine gewisse Beschrinkung der Logik durchaus legitim. Es gehort gerade zu
den Grundannahmen einer formalen Logik, daf8 die verum- von der sequi-
tur-Frage zu trennen ist. Fiir die Beurteilung der Triftigkeit eines Argumentes
spielt hingegen die Frage, ob von wahren oder zumindest plausiblen Pramis-
sen ausgegangen worden ist, eine wesentliche, aber eben keine von der Logik
im engeren Sinne (woh! hingegen von einer Theorie des Argumentierens) zu
untersuchende Rolle.

Es wire indes moglich, die Menge der logischen Regeln um eme Art von
prudentiellen und zugleich sprachlichen Strategieregeln zu erweitern. Will
man etwa eine Subjunktion A — B beweisen, so ist es ndtig, zundchst das
Antezedens A anzunehmen und dann zu versuchen, in Abhingigkeit von
A zu B zu gelangen. Solche Strategieregeln sind dabei nicht als bloffe Klug-
heitsregeln zu betrachten; vielmehr wird derjenige, dem ein Beweis vorgelegt
wird, mit Recht erwarten, dafl sein Gegeniiber sich auch an diese Regeln hilt.
Es gehdrt zu den grundlegenden Geboten fiir die Produktion argumentativer
(wie auch anderer) Texte, daf} diese nicht nur im Sinne der Folgerungsregeln
korrekt gestaltet, sondern dafl die einzelnen Redehandlungen auch geeignete
Mittel fiir den von threm Autor verfolgten Zweck darstellen (vgl. Kap. 5.2);
sofern es nun der Zweck eines argumentativen Textes ist, die Zustimmung
des Kommunikationspartners fiir eine These zu gewinnen, indem diese aus
mdglichst unkontroversen Primissen abgeleitet wird, bietet es sich an, auch
»otrategieregeln®, durch die festgelegt wird, in welcher Weise die argumen-
tativen Ziele erreicht werden kénnen, zumindest als Teil eines umjfassenderen
logischen Reglements zu betrachten. Solief3e sich etwa folgende Strategieregel
fiir Subjunktionen formulieren:

Wenn der Proponent eine Aussage der Form A — B behauptet hat, die
von einem Opponenten bezweifelt wurde, so muf§ er das Antezedens der

Proposition annehmen und versuchen, in Abhingigkeit von A zu B zu
gelangen. %’

Zum Zwecke einer adiquaten Rekonstruktion tatsichlicher Folgerungspro-
zesse konnten auch die logischen Regeln im engeren Sinne modifiziert wer-
den. Dabei sind die folgenden - tentativen - Vorschlige keineswegs so zu
verstehen, dafl empfohlen wiirde, Logik nach derartigen Regeln zu betreiben;
es geht allein um die Frage, wie durch eine kleinere Modifikation der Regeln

57 Dieser Regel wire freilich vorzuwerfen, daf nicht klar ist, wie dariiber befunden werden

kénnte, ob jemand den Versuch gemacht hat oder nich.
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zumindest in Ansitzen eine Theorie argumentativer Texte aufgebaut werden
kénnte.

Die iibliche Regel fiir die Annahme-Handlung ist wie folgt beschaffen:
(AR) Wenn A eine Aussage ist, so darf man A annehmen.

Diese Regel kann in einem ersten Schritt so abgewandelt werden, daf§ wenig-

stens das mehrfache (und somit iiberfliissige) Annehmen von Aussagen unter-
sagt ist:

(ARa) Wenn A eine Aussage ist und man A noch nicht angenommen hat,
so darf man A annehmen.

Dadurch wire allerdings immer noch folgende ,, Argumentation® abgedeckt:

(1) ANN; A

2) ANN, T

(3) ANN; A

(4) ANN, E

(5) FOL; AvB

6) FOL A — (AVB)

Es wird keine Folgerungsregel verletzt; dennoch handelt es sich um einen
Beweis, der aufgrund der fiir den weiteren Gang der Argumentation irrele-
vanten Annahmen in den Zeilen (2)-(4) zumindest sonderbar wirkt (insbe-
sondere wenn man sich ein strukturgleiches Argument in einer natiirlichen
Sprache vorstellt). Sofern man nun der Logik ausschliefilich die Aufgabe
zuweist, die Regeln des korrekten Folgerns zu rekonstruieren, wird man die-
sen Umstand hinnehmen koénnen?%, versucht man hingegen, sich mit den
logischen Regeln soweit wie moglich in die Nihe der argumentativen Pra-
xis, des ,natiilichen Schliefens“ im engsten Sinne zu bringen, kénnte man
zu einer weiteren (noch relativ schwachen) Modifikation der Annahmeregel
greifen:

(ARb) Wenn A eine Aussage ist, man A noch nicht angenommen hat und

man beabsichtigt, A in einer anderen Zeile des Beweises zu verwen-
den, so darf man A annehmen.

238 W. Essler und R. Martinez (Das logische Schlieflen, S.99) verteidigen die Moglichkeit
iiberfliissiger Annahmen mit einem Hinweis auf die Monotonie: In den Standardlogiken
ist eben immer eine Abschwichung durch Hinzunahme weiterer Pramissen méglich.

239 Diese Regel fithrt freilich zu dem Problem, wie iiber die Absicht des Beweisenden zu befinden
wire. Eine so beschaffene (schwache) Regel kann allerdings vor allem vor dem Hintergrund
einer ,dialogischen® Deutung des ,monologischen” Redens (vgl. Kap. 5.6) gerechtfertigt
werden: Insofern den Annahmen eines argumentativen Textes in einem Diskurs Behauptun-
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Wahlweise konnte man bei (ARa) bleiben und das Regelset um ein zusitzli-
ches Gebot der Relevanz von Annahmen (ARel) verstirken:

(ARel) Wenn A eine Aussage ist und man A angenommen hat, so muff man
A im weiteren Verlauf der Argumentation verwenden.

Durch solche oder shnliche Abinderungen der Regeln (wie sie gegebenen-
falls in gleicher Weise fiir die Folgerungsregeln vorzunehmen wiren) kénnte
sichergestellt werden, dafl in der Produktion eines Beweises die Minimal-
forderungen an einen argumentativen Text erfiillt sind; die einzelnen Rede-
handlungen miissen fiir den Verlauf der Argumentation relevant sein. Der
Ausdruck ,Relevanz‘ lifit sich dabei wie folgt verstehen: Wir gehen davon
aus, dafy ein Agent, indem er einen Text (gleich welcher Art) produziert,
einen ganz bestimmten Zweck verfolgt — bei argumentativen Texten geht es
thm darum, den oder die Horer von der in der letzten Zeile seines Beweises
vorkommenden Aussage zu {iberzeugen. Die einzelnen sprachlichen Hand-
lungen, die zusammen den Text ausmachen, miissen dabei geeignete Mittel
darstellen, um diesen Zweck zu erreichen. Da nun etwa eine Annahme, die
in keiner Weise verwendet wird, zum Zweck des Textes auch nicht beitragen
kann, verletzt der Agent hierdurch nicht nur eine Klugheitsregel des (elegan-
ten) Beweisens, sondern verstofit gegen die Erwartungen, die ein Horer in
bezug auf das sprachliche Verhalten eines verniinftigen Agenten haben wird.
Die Anforderung der Relevanz, und das heifit: der Zweckmifligkeit einzelner
in einer (monologischen) Sequenz vorkommender Redehandlungen, a3t sich
also zumindest in einem ersten Schritt als eine allgemeine und fundamentale

Regel fiir die Herstellung von Texten betrachten. (Ausfithrlich wird hierauf
noch in Kap. 5 einzugehen sein.)

4.1.2 PrROTOLOGIK UND PROTOETHIK

Die im Rahmen der Erlanger Schule entwickelten Prototheorien wie die
Protophysik oder eben auch die Protologik sind allgemein Versuche, wis-
senschaftliche Theorien im Riickgriff auf lebensweltliche Grundlagen zu fun-
dieren.?*® Dieser Rekurs soll insbesondere das ,,Problems des Anfangs“?*!
16sen: Will man einerseits die Philosophie als ein Begriindungsunternehmen

gen entsPrechen, deren Akzeptanz durch den Opponenten erwartet wird, Behauptungen
aber - wie andere ,,commitments* auch ~ zuriickgezogen werden kénnen (vgl. Krabbe, The
Problem of Retraction), so kann man auch eine Annahmehandlung voliziehen aufgrund der
Uberzeugung, die Aussage werde fiir das Argumentationsziel benétigt, dann aber - wenn
man seinen Irrtum bemerkt hat - einfach nicht mehr auf diese zuriickgreifer.

o Vgl. Gethmann, Letzthegriindung vs. lebensweltliche Fundierung des Wissens und Handelns.
Kamlah/Lorenzen, Logische Propadentik, S. 151f.

240
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betrachten, den Gedanken der Begriindung also nicht etwa - wie innerhalb
des Kritischen Rationalismus?*? — durch den der kritischen Priifung von
Hypothesen ersetzen, sich aber andererseits auch nicht auf die Schwierig-
keiten eines Letztbegriindungsprogrammes im Sinne Apels?* einlassen, so
kann im Anschluf3 an den spiten Husserl der Ausweg in einer ,lebensweltli-
chen Fundierung® durch den Riickgriff auf dasjenige, was wir ,,immer schon
beherrschen, gesehen werden. Eine Theorie wie die Logik wire in diesem
Sinne also nichts als eine ,,Hochstilisierung® lebensweltlicher Praxis. Es stellt
sich jedoch (ebenso wie bei anderen Prototheorien) die Frage: Welcher Praxis?

Hinsichtlich der Logik-Fundierung lassen sich dabei zwei klassische An-
sitze unterscheiden: die operative und die dialogische Logik. Ausgangspunkt
der operativen Logik ist die eingetibte Fahigkeit, Gegenstinde oder Gruppen
von Gegenstinden schematisch zu bearbeiten.?** Beispiele hierfiir wiren das
Bauen emer Mauer, bei dem die Steine nach einem vorgegebenen Schema
zusammengefiigt werden miissen, oder auch Umformungen von Zeichen-
ketten, wie sie in der Mathematik vorkommen (wenn etwa von Aussagen der
Form ,a+b = ¢‘ zu Aussagen der Form ,a = c-b‘ iibergegangen wird). Dabei
ist es dem Ansatz zufolge zunichst unerheblich, mit was fiir einer Art von
Gegenstinden (,,Figuren®) man es zu tun hat; entscheidend ist lediglich, daf}
mit Gegenstinden nach bestimmten Regeln operiert wird. Ein durch eine
Menge von Regeln bestimmtes Verfahren zur Herstellung von Figuren stellt
einen Kalkiil dar. Fin einfaches Beispiel wire der folgende: 2+

(Ag) +
Ry) 2 — a0

(Rz) a — +at

Die Regel (Ay) legt fest, von welchen Anfangsfiguren ausgegangen werden
darf (,Man darf das Zeichen ,+° hinschreiben®), ist also eine Formationsre-
gel; die Regeln (R;) und (R;) bestimmen Umformungen bereits hergestellter
Figuren und sind somit Transformationsregeln; a ist eine Variable fir beliebige
Figuren. Eine Figur abzuleiten, heif}t, sie durch Anwendung der Transfor-
mationsregeln aus den Anfangsfiguren zu gewinnen. So kann etwa die Figur
,+0° durch direkt hintereinander erfolgende Anwendung von (A;) und (Ry)
abgeleitet werden. Die metalogische Aussage, daff eine Figur in einem Kalkiil

22 Vgl. v.a. Albert, Traktat itber kritische Vernunft.

2% Siehe v.a. Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik.

24 Lorenzen, Einfifbrung in die operative Logik und Mathematik, S.9: ,Das schematische Ope-
rieren mit Figuren ist jedem gelufig.“ Fiir einen kurzen Uberblick vgl. auch Lorenz, Logik,
operative.

25 Lorenzen, Einfiibrung in die operative Logik und Mathematik, S. 14.
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ableitbar ist, ist auf diese Weise zirkelfrei, ohne Riickgnff auf eine schon
vorhandene Logik ,,operativ* zu begriinden; vorausgesetzt wird lediglich die
Fihigkeit, mit Figuren schematisch zu operieren. Bezeichnet man nun eine
Regel, die die Ableitungsmdglichkeiten eines Kalkiils nicht erweitert, sondern
lediglich Abkiirzungszwecken dient, als zulissig, lassen sich die logischen
Regeln als allgemein-zulissige Regeln bestimmen, also als solche Regeln, die
es (wie z.B. a — 4) in keinem Kalkiil gestatten, etwas abzuleiten, was ohne
die Regel nicht ableitbar wire.2*

Das entscheidende Problem, das sich bei einer Logikfundierung im Riick-
griff auf das praktische Vermdgen des Operierens mit Figuren ergibt, ist die
auflerordentlich schmale Rechtfertigungsbasis.?*’ Soll der Ausdruck ,Figur*
nicht in einem so vagen Sinne verwendet werden, daf} das schematische Ope-
rieren zu einem ubiquitiren Phinomen wird, das mit dem (regelgeleiteten und
poietischen) Handeln insgesamt zusammenfiele, so findet sich schematisches
Operieren allenfalls an der Grenze zwischen Wissenschaft und Lebenswelt.
Daf} das Transformieren von Zeichenketten ohne Inkaufnahme erheblicher
Vagheiten auf eine Stufe zu stellen ist mit Handlungen wie dem Bauen einer
Mauer, darf bezweifelt werden. Neben einigen internen Schwierigkeiten hat
vor allem dieses pragmatische Defizit des fehlenden Bezuges der operativen
Logik zur argumentativen Praxis zur Entwicklung der dialogischen Logik
gefiihrt. 48

Der Grundgedanke des dialogischen Ansatzes besteht darin, die Zug-
moglichkeiten in einem Dialog zwischen einem Proponenten, der eine (kom-
plexe) Aussage verteidigt, und einem Opponenten, der die These angreift,
festzusetzen und hierdurch die ,, Verwendungsregeln“?*® fiir die logischen
Operatoren zu fixieren. Insofern ist das Programm aufs engste mit einer anti-
realistischen Bedeutungstheorie der logischen Konstanten verbunden: Die
Regeln, nach denen ein Operator in einem Dialog zu verwenden ist, anzuge-
ben, heifdt zugleich: dessen Bedeutung zu fixieren. Damit einhergehend soll

24 Es sei erwihnt, daf} es sich bei . — 4 um eine Regel und nicht um eine Subjunktion
handelt; der wesentliche Schritt zur Logik besteht dann darin, den Subjunktor im Riickgriff
auf den Regelpfeil einzufiihren.

247 Vgl Gethmann, Protologik, S. 45.

¥ Fiir iberblicksartige Darstellungen vgl. Lorenz, Logik, dialogische; Kamlah/Lorenzen, Logs-
sche Propddeutik, S. 2024f.; Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, S. 53ff.
Lorenz, Der Dialog als Gegenstand und Methode der Philosaphie stellt den Versuch eines
Briickenschlages zu traditionellen Ansitzen einer dialogischen Philosophie dar. Die folgende
Darstellung stiitzt sich terminologisch und sachlich auf Lorenzens Lebrbuch. Dabei wird von
dem urspriinglichen und recht hohen Anspruch des Programms ausgegangen. Betrachtet

man die dialogische Logik einfach als einen Kalkiil unter anderen, so sind die folgenden
Kritikpunkte natiirlich nicht mehr aufrechtzuerhalten.

9 Kamlah/Lorenzen, Logische Propidentik, S. 210,
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die seit Frege zu einem ,frommen Solospiel“ mutierte Logik wieder auf ihren
»agonalen Ursprung“>? zuriickgefiihrt werden: Die (logischen) Regeln des
korrekten Folgerns sollen somit durch Rekurs auf (dialektische) Regeln des
korrekten Disputierens gerechtfertigt werden.

Das Reglement enthilt zwei unterschiedliche Typen von Regeln: Zunichst
wird festgelegt, wie komplexe Aussagen dialogisch ,,aufzuldsen sind, auf
welche Weise eine Aussage angegriffen oder verteidigt werden kann (Partikel-
regeln). Fiir den Bereich der Aussagenlogik lassen sich diese Festsetzungen
kurz in einer Tabelle zusammenfassen:

Angriffe Verteidigungen
—A A
AAB L[inks]? bzw. R{echts]? Abzw. B
AvB ? Abzw. B
A—-B A B

Eine Aussage der Form —A wird durch A angegriffen, eine Verteidigung
ist nicht méglich; eine Konjunktion A A B wird angegriffen, indem der
Opponent eines der Konjunkte auswihlt und bezweifelt, das der Propo-
nent dann zu verteidigen hat; eine Adjunktion wird als ganze angegrif-
fen, der Proponent darf dann eines der Adjunkte auswihlen und vertei-
digen; ein Angriff auf eine Subjunktion A — B schliefilich erfolgt durch
Setzung des Antezedens A, der Proponent kann sich durch B verteidi-
gen. 251

Durch einen weiteren Typ von (,Rahmen“-)Regeln sind die Rechte und
Pflichten der Diskursparteien genauer zu spezifizieren.?*? Die Anfangsregel
legt fest, dafl der Proponent mit einer Behauptung beginnt und die Dialog-
partner danach abwechselnd am Zuge sind. Gemif} der Gewmnregel hat der
Proponent gewonnen, wenn er eine angegriffene Elementaraussage (,,Prim-
aussage®) erfolgreich verteidigt hat oder wenn der Opponent eine solche
Aussage nicht verteidigt. Drittens schliefllich gibt es die Allgemeine Dialog-
regel (in verschiedenen Versionen):

250 1 orenzen, Logik und Agon, S.1.

51 Die Regeln fiir die Quantoren ergeben sich aufgrund der Deutung des Allquantors als
,Groflfkonjunktor* sowie des Existenzquantors als ,Grofladjunktor®. Ein Angriff auf eine
Aussage der Form Ax F(x) erfolgt durch a?; die Verteidigung wiire F(a); eine Aussage der
Form Vx F(x) wird durch ? angegriffen und durch Fa) verteidigt.

252 Vgl. zum folgenden Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, S. 654f.
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(ADy;) Jeder Dialogpartner greift die im vorhergehenden Zug des andern
gesetzte Aussage an oder verteidigt sich gegen den im vorhergehen-
den Zug erfolgten Angriff des andern.

Diese strenge Dialogregel wiirde dazu fithren, dafl sich der Proponent, wenn
der Opponent eine Subjunktion A — B durch A angegriffen hat, nur ent-
weder durch B verteidigen oder aber einen Gegenangriff auf A durchfithren
kann. Es wire also nicht méglich, daf} der Proponent erst A angreift und,
nachdem der Opponent A verteidigt hat, B verteidigt. > Dem kann dadurch
Rechnung getragen werden, daf} die strenge Dialogregel fiir den Proponenten
(und nur fiir diesen) durch die effektive (auch: konstruktive) ersetzt wird:

(ADeg) Der Proponent greift eine vom andern gesetzte Aussage an oder
verteidigt sich gegen den zuletzt erfolgten Angriff des anderen.

Wihrend die effektive Dialogregel zu einer intuitionistischen Logik fiihrt,
kann sie - wiederum nur fiir den Proponenten - noch stirker liberalisiert

werden, so dafl man eine klassische Logik erhilt. Die entsprechende Regel
lautet:

(ADy) Der Proponent greift eine vom andern gesetzte Aussage an oder
verteidigt sich gegen einen Angriff des anderen.

Als Beispiel sei ein (effektiver) Dialog zur These —(a A —b) angefiihrt: 2

O P
1. — (a A —b)
2. aAn=-b L2
3. a ?3
4 () R?2
5. —=b b? 5
6. ®)

Der Proponent (P) stellt seine Anfangsthese — (a A —b) auf; der Opponent
(O) greift diese durch a A —b an. P wihlt das linke Konjunkt, und O
verteidigt sich mit a. P greift noch einmal an, und O muf} in dieser Situation

% Die aus der strengen Regel sich ergebende Logik ist schwicher als die intuitionistische,

aber nicht identisch mit dem (relevantistisch angelegten) Minimalkalkiil; vgl. zu letzterem
Johansson, Der Minimalkalkiil.

24 Vel. Lorenzen, Lebrbuch der konstrktiven Wissenschaftstheorie, S. 76.
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die Primaussage (a) verteidigen. P wihlt nun das rechte Konjunkt von a A
— b; O verteidigt sich; P greift durch b an; O vollzieht einen Gegenangriff,
und P ist nun gezwungen, die Elementaraussage (b) zu verteidigen. Gelingt
ihm dies (oder hitte O (a) nicht verteidigen kénnen), so hat er gewonnen.
Da sich die Dialogpartner unterschiedlicher Strategien bedienen kénnen,
sind auch unterschiedliche Dialogverliufe denkbar; wabr soll eine komplexe
Aussage genau dann genannt werden, wenn sie unabhingig von der Strategie
des Opponenten verteidigt werden kann. Sofern es also eine zuverlissige
Gewinnstrategie gibt, durch die der Dialog gegen jedermann gewonnen wer-
den kann, handelt es sich um eine wahre Aussage.?*® Dabei ist jedoch die
Moglichkeit, den Dialog zu gewinnen, nach wie vor davon abhingig, ob die
einzelnen Prim- bzw. Elementaraussagen zu verteidigen sind (wobei voraus-
zusetzen ist, dafl sich die Dialogpartner einig sind, wie dariiber zu befinden
ist, ob die Verteidigung einer Elementaraussage gelungen ist). Dies indert
sich jedoch, wenn es um logisch wahre komplexe Aussagen geht. Da es sich
bei diesen in iiblicher Terminologie um ,, Tautologien® handelt, um Aussagen,
die wahr sind unabhingig von den Wahrheitswerten der Sitze, aus denen sie
sich zusammensetzen, kann bei logisch wahren Aussagen die Maglichkeit,

eine Elementaraussage zu verteidigen, keine Rolle spielen. Als Beispiel sei der
Satz der Identitit angefiihrt: %

O P
1. a—a
a? a
3, 2

Nachdem P seine These aufgestellt hat, greift O durch Setzung des Anteze-
dens an; P verteidigt sich, und O greift die Elementaraussage a an. P macht
nun von seinem Recht Gebrauch, das von O in Zeile 2. gesetzte a anzugrei-
fen. Geldnge es O nicht, a zu verteidigen, so hitte P gewonnen; gelinge es
ithm aber, so kénnte P die von O bereits vorgelegte Verteidigung nach dem
Motto ,Ipse dixisti!“ {ibernehmen. Logisch wabr sind also genau die Aus-
sagen, fir die es nicht nur gegeniiber jedermann eine Gewinnstrategie gibt,
sondern bei denen der Gewinn zudem unabhingig vom Wahrheitswert der
Elementarsitze (der Mbglichkeit, solche Sitze zu verteidigen) ist. 27

35 Kamlah/Lorenzen, Logische Propiidentik, S. 212.

26 Vgl. Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie, S. 88.

27 Fin in vielen Hinsichten der dialogischen Logik verwandtes Programm stellt Hintikkas
»spieltheoretische Semantik“ dar. Dort allerdings stehen sich nicht Proponent und Opponent
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Nach dieser kurzen Skizze der Grundgedanken stellt sich die Frage, ob
der konstruktvistische Anspruch, die Logik auf der Grundlage von Dialogen
fundiert zu haben, als berechtigt bezeichnet werden kann.?® Zunichst ist
einzuwenden, daf} durch eine dialogische Interpretation der Logik das Pro-
blem der Rechtfertigung lediglich auf eine andere Ebene verschoben wird.
Dies wire freilich dann unproblematisch, wenn sich auf dieser Ebene Recht-
fertigungsprobleme nicht ergiben; allerdings zeigt schon ein oberflichlicher
Blick auf das dialogische Reglement, daf} sich in bezug auf die Regeln ein
Willksir-Problem stellt. Sollen logische Regeln durch dialektische gerechtfertigt
werden, so miifiten die dialektischen Regeln unproblematisch oder zumin-
dest unproblematischer sein als die logischen. Dies ist jedoch keineswegs
der Fall. Lorenzen hat zwar mehrfach die These vertreten, die Ausgestal-
tung der Regeln werde bereits ,,durch die umgangssprachliche Verwendung
der logischen Partikeln der natiirlichen Sprache®?*® nahegelegt, sie sei dem
natiirlichen Sprachgebrauch véllig ,,angepafit“?0; allerdings zeigt sich ins-
besondere beim Subjunktor deutlich, dafl gegeniiber dieser Behauptung ein
erhebliches Maf} an Skepsis angebracht ist. Wihrend die Verwendungsre-
geln fiir die tibrigen Partikeln noch Anspruch auf eine gewisse Natiirlichkeit
erheben konnen, ist iiberhaupt nicht einsichtig, warum ein Angriff auf eine
Aussage der Form A — B so zu erfolgen hat, dafi man A behauptet. %! Weit
tiblicher und ,natiirlicher wire es doch, die vom Behauptenden unterstellte
Beziehung zwischen A und B zu bezweifeln. Wenn aber die Dialog-Regeln
nicht mehr als selbstverstindlich unterstellt werden kénnen, so ergibt sich
unmittelbar ein Regrefl-Problem. Die Dialogregeln miifiten also ihrerseits
durch irgend etwas anderes fundiert werden.

Tatsichlich sind die Regeln aber offensichtlich so gewahlt, dafl sich eine
ganz bestimmte Logik, nimlich die intuitionistische (konstruktive) ergibt.
Wenn dem aber so ist, kann die konstruktive Logik auch nicht etwa gegeniiber
der klassischen durch den Verweis auf die Dialogregeln gerechtfertigt werden
- insbesondere weil der Unterschied zwischen diesen beiden Kalkiilen aus-

gegeniiber, sondern zwei ,,Spieler* namens ,Ich® und ,Natur*. Die Regeln sind zwar analog
gestaltet (bei einer Aussage der Form AAB wihlt etwa die Natur die Aussage aus, bel
AVB darf ,Ich“ wihlen), dennoch grenzt sich Hintikka von dem dialogischen Ansatz ab,
und zwar mit dem Vorwurf, Logik solle in der dialogischen Logik durch ,intralinguistic
activities” fundiert werden: ,, They cannot create or maintain the links between language and

) re_aliry t.hat lend our language its significance” (Hintikka, The Game of Language, S.39).
258 Siehe hierzu v.a. Gethmann, Protologik, S. 46 .

5% Lorenzen, Formale Logik, S. 162.
izo Lorenzen, Ein dialogisches Konstruktivititskriterium, S.12.
1 pleSeS Problem hingt nicht zuletzt damit zusammen, daf es sich bei der Dialogischen Logik
mnsgesamt um ein ,,dialogisiertes” Bethsches Tableauverfahren handelt.
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schliefilich mit den unterschiedlichen Versionen der Allgemeinen Dialogregel
zusammenhingt und keine der Versionen in irgendeinem Sinne Anspruch
auf ,,Natiirlichkeit“ erheben kann; allenfalls konnte man eine Regel auszeich-
nen, die dem Proponenten und dem Opponenten genau die gleichen Rechte
einrdumt. Infolgedessen kénnen auch Lorenzens Versuche, die ,effektive®
Logik jenseits allgemeiner erkenntnistheoretischer Uberlegungen auszuzeich-
nen, kaum iiberzeugen. Seiner These etwa, der konstruktive Wahrheitsbegriff
gestatte ,,die meisten Differenzierungen®?%? — 2. B. zwischen mAv Bund —(A
A —B) - liefe sich leicht mit einem Hinweis auf die ,,Eleganz* der klassischen
Logik begegnen, die es eben gestattet, (negierte) Adjunktionen und Konjunk-
tionen nach den De Morganschen Regeln ineinander zu iiberfithren. Wenn
sich also auf der Basis einer dialogischen Deutung ohnehin nicht die Logik
ergibt, so kann man - insbesondere wenn man sich vor Augen fiihrt, daf§ das
Folgern nicht weniger ein ,lebensweltliches Phinomen® ist als das Disputie-
ren - gerade in Kalkiilen des natiirlichen Schlieflens eine Mglichkeit sehen,
die ,immer schon® beherrschten sprachlichen Folgerungs-Handlungen zu
rekonstruieren. Natiirlich wire das Resultat einer solchen Rekonstruktion
nicht unbedingt ein einziges Regelset - neben den drei ,,Standardlogiken®
(klassisch, intuitionistisch, minimal) gehSren heute etwa auch Relevanzlogi-
ken und viele andere zum Angebot -, aber wenn man sich den Rechtferti-
gungsproblemen ohnehin nicht entziehen kann, ist nicht einzusehen, warum
man nicht direkt - etwa im Riickgriffauf die Rechtfertigungsfigur des ,,Uberle-
gungsgleichgewichtes“263 - auf die logischen Regeln eingehen kann, sondern
den Umweg iiber Dialogregeln wihlen sollte.

Mit dieser Rechtfertigungsfrage hingt eng ein weiteres Problem der dialo-
gischen Logik zusammen, das als pragmatisches Defizit angesprochen werden
kann und das sich besonders deutlich vor dem Hintergrund der Redehand-
lungstheorie zeigt. Selbst wenn man etwa die Partikelregel fiir den Subjunk-
tor prinzipiell fiir problemlos hilt, stellt sich dennoch die Frage, was fiir eine
sprachliche Handlung der Angreifer in bezug auf eine Subjunktion eigent-
lich vollzieht.?%* In der normierten Schreibweise hat der Angriff auf Gebilde
der Form A — B die Form A?. Aber um was fiir einen illokutiondren Akt
handelt es sich? Der Angreifer soll ja einerseits die These des Dialogpartners
in irgendeiner Form bestreiten oder bezweifeln — zugleich jedoch stellt er

262 Kamlah/Lorenzen, Logische Propiideutik, S.217; vgl. auch Lorenzen, Lebrbuch der konstruk-
tiven Wissenschaftstheorie, S.77.

263 Fin solcher Ansatz der Logikfundierung wird etwa von N. Goodman vertreten, der von
einem ,guten Zirkel“ zwischen Regeln und anerkannten Schliissen spricht ( Tatsache, Fiktion,
Voraussage, S. 87). Zu dieser Rechtfertigungsfigur siche Hahn, Uberlegungsgleichgewichte.

264 Vgl. Gethmann, Protologik, S. 471f.
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seinerseits eine Behauptung auf, nimlich dafl A. Insofern damit offensichtlich
zwel unabhingige Redehandlungen vollzogen werden (so dafl ,A?* als Kurz-
fassung fiir ,Ich bezweifele, daff A — B;ich behaupte, dafl A‘ zu lesen wire),
miifite dies auch entsprechend kenntlich gemacht werden.

Es lif}t sich also das kurze Fazit ziehen, daf} die Regeln der Dialogischen
Logik erstens letztlich willkiirlich sind und somit auch keine wirkliche Recht-
fertigung einer Logik gestatten und daf} die Rekonstruktion sprachlichen
Handelns zweitens insbesondere vor dem Hintergrund einer ausgearbeiteten
Redehandlungstheorie unbefriedigend ist, weil der pragmatische Status der
Ziige nicht hinreichend explizit gemacht wird.

Zudem mag man sich die Frage stellen, ob es sich um Regeln handelt, die
man iiberhaupt verniinftigerweise als Dialog-Regeln bezeichnen kann. Die
Behauptung Lorenzens, durch die dialogische Logik werde die Logik wieder
an ihren ,agonalen Ursprung®, also an den Versuch einer Reglementierung
des ,,Sich-gegenseitig-Widerlegens“2% gebunden, miifite doch so zu verste-
hen sein, dafl man zunichst eine voll ausgebildete Dialeksik im Sinne einer
Theorie argumentativer Diskurse oder Mehrparteien-Sequenzen entwickelt
und dann auf dieser Grundlage ein Folgerungsreglement ausarbeitet. Was
aber in der Dialogischen Logik tatsichlich geleistet wird, ist nichts als eine
(in Teilen zudem fragwiirdige) dialogische Interpretation der logischen Partikeln
- aber dies hat mit einer Fundierung der Logik durch eine Dialektik kaum
etwas zu tun, da bestenfalls esn méglicher Typ von Dialogverldufen heraus-
gegriffen wird. Selbst wenn man einrdumt, daf} ein Teil der im alltiglichen
Argumentieren eingesetzten argumentativen Ziige (nach noch zu bestimmen-
den Maf3staben) defekt sein konnte und man im Rahmen des dialogischen
Ansatzes zudem von manchen Eigenheiten lebensweltlicher Dispute absehen
konnte, miifite ein dialektisches Reglement offensichtlich ungleich kompli-
zierter sein als das Reglement der Dialogischen Logik.2%® Die Dialogische
Logik lafit sich also keinesfalls als eine ausgearbeitete Theorie argumentativer
Diskurse begreifen; wenn iiberhaupt, so wird e logisch relevanter Diskurs-
typ unter Ausblendung pragmatisch relevanter Aspekte rekonstruiert.

Dialoge sind aber insofern von erheblichem Interesse fiir eine Theorie der
Redesequenzen, als sie ein Licht auf. die Frage werfen, ob es zwischen kom-
plexen Redesequenzen wie Disputationen oder Traktaten und den singuliren
Redehandlungen sozusagen vermittelnde Einheiten gibt und welche Struk-
tur diese elementaren Sequenzen aufweisen. Es wurde bereits in Ansitzen
dafiir plidiert, Diskurse als Abfolgen zweigliedriger Paarsequenzen zu rekon-

265 Lorenzen, Logik und Agon, S. 1.

266 Es .b . . dl o . - - .
giot inzwischen Versuche, das Reglement niher an die argumentative Praxis zu bringen.
Vel. Barth/Krabbe, From Axiom to Dialogue.
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struieren (vgl. Kap. 4.2.2 sowie Kap. 6); mit einer initiativen Redehandlung
wird ein solcher Minimaldiskurs erdffnet, mit einer reaktiven Redehandlung
fortgefiihrt. In logischen Dialogen hingegen scheint man mit dreigliedrigen
FEinheiten konfrontiert zu sein; eine Partei stellt eine These auf, eine andere
greift diese an, und die erste kann auf den Angriff wiederum mit einer Ver-
teidigung reagieren. Am Beispiel der Adjunktion:

O I P

1. AvB
2. 2 A

In Kap. 6 wird noch genauer auf diesen Fragenkomplex einzugehen sein; es
sel jedoch hier schon festgehalten, dafl die These, der zufolge zweigliedrige
Sequenzen von fundamentaler pragmatischer Bedeutung sind, durch solche
scheinbaren Gegenbeispiele nicht getroffen wird. Es bietet sich ndmlich an,
die Bezweiflungshandlung des Opponenten als pragmatisch bereits hybrid
einzustufen: Wer eine These bezweifelt, gibt seinem Gegeniiber ja einerseits
zu verstehen, dafl er sie nicht akzeptiert; andererseits fordert er den Propo-
nenten in einer neuen Minimalsequenz dazu auf, die urspriingliche Behaup-
tung zu fundieren (was wiederum akzeptiert oder zuriickgewiesen werden
kann). Daf} das Zweifeln in diesem Sinne eine ,komplexe® Redehandlung
darstellt, wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl man im Fall
erheblicher Divergenzen jemandem etwa durch die Auflerung ,Das ist doch
Unsinn‘ zu verstehen geben kann, daf man nicht bereit ist, sich (wie von
diesem intendiert) eine Uberzeugung zu eigen zu machen, ohne ihn aber zu
einer Begriindung aufzufordern. Eine derartige Analyse hat vor allem den
Vorteil, dafl sich ein weiterer (von der Dialogischen Logik aus naheliegen-
den Griinden nicht beriicksichtigter) Diskursverlauf nahtlos in das gesamte
Konzept integrieren liefle:

B \ A
BEH AvB

2. ZUAVB

In diesem Fall erhebt A gegeniiber B den Anspruch, daf§ sich B die These AvB
zu eigen macht, worauthin B der These zustimmt (weswegen hier auch nicht
von Proponenten und Opponenten gesprochen werden kann). Betrachtet
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man das Zweifeln als blofles Zuriickweisen einer These, dann stehen Zustim-
men und Zweifel gleichsam auf einer Ebene: Im Fall des Zustimmens wird
das Ansinnen der ersten Diskurspartei akzeptiert, womit der zweigliedrige
Diskurs beendet ist; im Fall des Zweifels wird es zuriickgewiesen, womit sich
fiir den Proponenten die Notwendigkeit ergibt, mit einer weiteren Behaup-
tung einen neuen Minimal-Diskurs als Teil des Gesamtdiskurses zu erSffnen.
Geht man hingegen von dem oben erwihnten hybriden Begriff des Zweifels
aus, dann nimmt der Opponent in der nichsten Minimalsequenz die Rolle
des Diskurseroffners ein.

Die konstruktivistischen Versuche einer Logikfundierung haben es aus-
schliefflich mit der apophantischen Rede zu tun - angestrebt ist also eine
Rekonstruktion des Reglements fiir diejenigen Diskurse oder Texte, in denen
assertive Auflerungen gestiitzt werden sollen. Sofern man sich dem termi-
nologischen Vorschlag anschliefit, dem gemif} die Fundierung von Behaup-
tungen (oder allgemein: ,assertiven” Redehandlungen) als Begnindung, die
Stiitzung von Aufforderungen (oder allgemein: ,,direktiven” Redehandlun-
gen) hingegen als Rechtfertigung anzusprechen ist, so sind Begriindungsdis-
kurse der eigentliche Gegenstand einer Fundierung der Logik (,,Protologik*).
Die Beschiftigang mit Rechtfertigungsdiskursen fiele hingegen in der Bereich
der Protoethik.?” Generell soll die Protoethik durch eine Rekonstruktion
der ,immer schon® anerkannten Regeln von Rechtfertigungsdiskursen, also
durch die Erarbeitung einer Art von Geschiftsordnung, Mafistibe dafiir lie-
fern, unter welchen Bedingungen die allgemeinen Aufforderungen (,Jeder
soll ...“), die seit jeher das eigentliche Geschift der Ethik dargestellt haben,
als gerechtfertigt bezeichnet werden kénnen.

Insofern es im Zusammenhang dieser Arbeit nicht um Fragen der Ethik,
sondern lediglich um die sprachphilosophischen Aspekte einer solchen Re-
konstruktion geht, sind hier vor allem die diskursiven Ziige der Finalisierung,
Generalisierung und Universalisierung von Interesse. 268 Alle drei Ziige dienen
-und zwar in zunehmender , Stirke“ - der Rechtfertigung einer bezweifelten
Aufforderung. Angenommen ist, dafl eine Partei A gegeniiber einer Partei B
eine Aufforderung vollzogen hat. B stehen in dieser Situation zwei Optio-
nen offen: B kann der Aufforderung zustimmen, und zwar entweder explizit
durch den Vollzug einer passenden Redehandlung (,Einverstanden) oder
aber durch einfaches Ausfithren der Handlung - letzterer Fall wiire so zu
deuten, dafl B hierdurch eodem actu eine (freilich nicht im gingigen Sinne)
sprachliche Zustimmungshandlung vollzicht. B kann aber andererseits die
Aufforderung bezweifeln, indem er A seinerseits auffordert, den durch des-

%7 Fiir einen Uberblick vgl. Gethmann, Proto-Ethik.

28 Gethmann, Proto-Ethik, S. 1184,
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sen Redehandlung erhobenen Geltungsanspruch zu rechtfertigen. In unserer
gemeinsprachlichen Redepraxis wiirde dies im allgemeinen durch die Frage,
warum man denn die Handlung ausfiihren solle, geschehen. Es ist nun die
Aufgabe von A, den mit seiner ersten Redehandlung verbundenen Geltungs-
anspruch durch weitere sprachliche Mafinahmen zu stiitzen.

In der lebensweltlichen Praxis treten Aufforderungen zumeist in einer afi-
nalen Form auf: Welchem Zweck der Vollzug der Handlung dient, zu der
aufgefordert wurde, wird der Auffordernde (aufgrund des Umstandes, daf}
verschiedene, in einem gemeinsamen Handlungszusammenhang stehende
Akteure sich iiber ihre Zwecke gemeinhin zumindest implizit im klaren sind)
selten eigens hervorzuheben haben. Ein Beispiel hierfuir liflt sich in Witt-
gensteins Sprachspiel des Bauenden und des Gehilfen sehen.?*® Die explizite
Angabe eines Zweckes eriibrigt sich, weil sich beide tiber den Zweck ihrer
Tatigkeit (namlich etwas zu bauen) vollig im klaren sind; insofern reicht die
Auflerung ,,Platte!“ vollig aus. Dies ist jedoch anders, wenn die Praxis nicht
so gut eingespielt ist, dafl Mifiverstiandnisse beziiglich des zu erreichenden
Zweckes von Beginn an ausgeschlossen sind. Tritt in einem solchen Fall ein
Zweitel auf, so wird der Auffordernde zunichst zum Mittel der Finalisierung
greifen; d.h. er wird eine stiitzende Redehandlung vollziehen, durch die er
seinem Gegeniiber mitteilt, welchem Zweck die in Frage stehende Hand-
lung dienen soll, womit er freilich unterstellt, daf} beide Parteien den gleichen
Zweck verfolgen.?? Die Weigerung des Aufgeforderten wird also vom Auf-
fordernden so verstanden, dafl ersterer sich nicht im klaren dariiber war,
daf die in Frage stehende Handlung tatsichlich ein geeignetes Mittel fiir den
gemeinsamen Zweck darstellt.

Bis zu diesem Punkt stellt sich die Situation - um die protoethischen
Uberlegungen nun auch diskurstheoretisch auszubeuten - wie folgt dar:
Aufforderungs- und Zustimmungshandlungen bilden eine Paarsequenz: eine
zweigliedrige, diskursive Redehandlungssequenz.?’! An die Zustimmungs-
handlung schliefit sich eine nicht-sprachliche Handlung an, die die Befolgung
der Aufforderung darstellt. Die Handlungen des Befolgens und des Zustim-
mens konnen dabei eodemn actu — wie im Beispiel (1) - oder separat — wie im
Beispiel (2) - vollzogen werden:

(1) A: Hol mir bitte den Korkenzieher!
B: [holt den Korkenzieher]

%9 py, §2.

270 Gethmann, Proto-Ethik, S. 1231,

21 Der Begriff der Paarsequenz stammt aus der linguistischen Diskursanalyse. Vgl. hierzu
Kap. 4.2.2.
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(2) A: Hol mir bitte den Korkenzieher!
B: Gut! [holt den Korkenzieher]

Auflert B nun einen Zweifel, kann A zunichst zum diskursiven Mittel der
Finalisierung greifen:

(3) A: Hol mir bitte den Korkenzieher!
B: Warum?
A: Wir wollen doch die Flasche 6ffnen.
B: Gut! [holt den Korkenzieher]

Der gegeniiber (2) nur unwesentlich komplexere Diskurs (3) Lif3t sich dabei
so analysieren, daf} in die aus Aufforderung und Zustimmung bestehende
Sequenz eine Frage-Antwort-Sequenz ,eingelassen ist: B dufiert einen Zwei-
fel, indem er eine Frage stellt; A beantwortet die Frage nach dem Zweck der
Handlung, worauthin B die sozusagen suspendierte Zustimmungshandlung
vollziehen kann.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl der diskursive Zug der Finalisie-
rung nur dann Aussicht auf Erfolg hat, wenn beide Akteure erstens iiberhaupt
einen gemeinsamen Zweck verfolgen und wenn zweitens die Handlung, zu
der aufgefordert wurde, tatsichlich ein geeignetes Mittel fiir den Zweck dar-
stellt. Hat B etwa gar kein Interesse daran, eine Flasche zu 6ffnen, so kann A
seine Aufforderung nicht erfolgreich durch die Angabe dieses Zweckes recht-
fertigen; ist auf der anderen Seite die zu &ffnende Flasche nicht mit einem
normalen, sondern mit einem Kronkorken verschlossen, so kann B - auch
wenn er den Zweck mit A teilt ~ die Ausfithrung der Handlung aufgrund
threr Unzweckmifigkeit verweigern. In diesem Fall jedoch miifiten die beiden
Akteure nicht in einen Rechtfertigungs-, sondern (im oben erwihnten Sinne)
in einen Begriindungsdiskurs eintreten ~ daf§ eine Handlung ein Mittel zu
einem vorgegebenen Zweck darstell, ist eine Behauptung oder jedentalls eine
assertive Auflerung wie andere auch. Damit sind folgende Diskursverliufe
vorstellbar, in denen die Finalisierung nicht zu dem gewiinschten Resultat

fithrt:

(4) A: Hol mir bitte den Korkenzieher!
B: Warum?
: Wir wollen doch die Flasche 6ffnen.
Aber ich habe gar keinen Durst.
: Hol mir bitte den Korkenzieher!
Warum?
: Wir wollen doch die Flasche 6ffnen.
Mit einem Korkenzieher wirst du die nicht 6ffnen kénnen.

®)

T ¥



4.1 Logik, Dialektik und Argumentationstheorie 139

Da im Diskurs (5) A und B zur Beseitigung ihrer ,, Meinungsverschiedenheit*
in einen Begrindungsdiskurs einsteigen miissen, bleibe der Fall hier auffer
Betracht. In bezug auf Diskurs (4) bleibt A noch die Moglichkeit, zum Mittel
der Generalisierung zu greifen, indem er die bestehende Situation so darstell,
dafl sie durch eine von B akzeptierte Regel reglementiert wird.?? Greift auch
dies nicht, so kann A seine Aufforderung noch durch eine Universalisiernng,
d.h. durch Rekurs auf eine Regel, die fiir alle Agenten (eines bestimmten
Typs) gilt, zu rechtfertigen versuchen.?? Jeder muf} helfen® ist eine typi-
sche Auflerung der Gemeinsprache, wenn ein Agent eine solche diskursive
Strategie verfolgt.

Das eigentlich ethische Anliegen einer solchen Pragmatik von Rechtfer-
tigungsdiskursen, nimlich einen Beitrag zur Frage zu leisten, wie Normen
im Sinne von Aufforderungen gegeniiber jedermann ihrerseits gerechtfertigt
werden konnen, gehort nicht zu den Fragestellungen dieser Arbeit und moge
daher aufler Betracht bleiben. Interessant ist die Protoethik in diesem Zusam-
menhang also nicht als Theorie der ersten Schritte einer Ethik, sondern als
zumindest partielle Rekonstruktion der Regeln eines bestimmten, fiir die
lebensweltliche Redepraxis durchaus wichtigen Diskurstyps.

Aufgrund der erwihnten Zwecksetzung der protoethischen Rekonstruk-
tion wird man diese vor dem Hintergrund sprachtheoretischer Interessen wohl
als unvollstindig bezeichnen miissen. Natiirlich ist das fiir die Rechtferti-
gung von Aufforderungen geltende Reglement ,enorm kompliziert, wie
alle ,stillschweigenden Abmachungen zum Verstindnis der Umgangsspra-
che“?* ~ so kompliziert, daf} jeder Rekonstruktion der Vorwurf gemacht
werden konnte, das Resultat stelle bestenfalls ein simplifiziertes Modell dar.
Doch auch eine in manchen Hinsichten zu einfache Rekonstruktion kann Ein-
sichten in bestimmte Struktureigenschaften von Diskursen vermitteln, und
eine dieser Figenschaften ist die zentrale Rolle von Paarsequenzen. Diskurse
scheinen (zumindest vielfach) so aufgebaut zu sein, dafi, sofern eine Dis-
kurspartei eine Redehandlung eines bestimmten Typs vollzogen hat (etwa
eine Aufforderung), der anderen Partei nur noch die Wahl zwischen dem
Akzeptieren und dem Zuriickweisen des vom ersten Sprecher erhobenen
Anspruches bleibt (in diesem Fall: zwischen einer Zustimmung als der vom
Proponenten erwiinschten Reaktion und einem Zweifel als der unerwiinsch-
ten). Bestimmte Paare von Redehandlungstypen stellen gleichsam siamesische
Zwillinge dar, deren Trennung zum pragmatischen Tod beider fiihren wiirde.
Ohne eine Frage macht eine Antwort keinen Sinn, und ohne die Hoffnung

272 Gethmann, Proto-Ethik, S.1251.
273 Ebd., S. 126ff.
74 Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, 4.002.
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auf eine Antwort wire es witzlos, eine Frage zu stellen. Auch grofiere, schein-
bar sehr viel komplizierter strukturierte Diskursmuster kénnten sich beim
genaueren Hinsehen als eine Verschlingung oder Aneinanderrethung einzel-
ner Paarsequenzen herausstellen. Ein noch sehr einfaches Beispiel fiir einen
derartigen Fall liegt im Diskurs (3) vor. In einem spiteren Abschnitt (Kap. 6.2)
wird noch genauer auf das Phinomen der Paarsequenzen einzugehen sein,
die - soviel sei hier vorweggenommen - in der Tat als ein grundlegender
Baustein diskursiver Verstindigung anzusprechen sind.

4.1.3 ForMALE DIALEKTIK

Die von Aristoteles in den Analytica priova entwickelte Theorie des korrekten
(syllogistischen) Folgerns findet ihr Gegenstiick in zwei weiteren Werken des
Organon, in der Topik und in De sopbisticis elenchis (hiufig als neuntes Buch
der Topik bezeichnet), in denen Argumentationen nicht im monologischen,
sondern im dialogischen Sinne das Thema bilden.?> Der Gegenstand der
Logik ist nach Aristoteles der Schluf} (suAXoytopés) als eine Form der Rede
(A670¢), in der, wenn etwas gesetzt ist, etwas von dem Gesetzten Verschiede-
nes notwendigerweise dadurch folgt, daf} das Gesetzte gilt. 7¢ Demgegeniiber
hat es die Topik — wie Aristoteles gleich zu Beginn des Werkes erklirt - einer-
seits mit dem Problem zu tun, wie aus plausiblen oder ,,wahrscheinlichen®
Sitzen (Evdoka) geschlossen werden kann und wie man es vermeidet, in
Widerspriiche zu geraten, wenn man selbst Rede steht.?”” Die Topik hat es
somit auf den ersten Blick nicht nur mit dem Reglement von Disputationen zu
tun, sondern auch mit ,,dialektischen Schliissen, also solchen Syllogismen,
die im Gegensatz zu apodiktischen Schliissen auf vielleicht einleuchtenden,
aber nicht absolut evidenten Primissen beruhen. Der Grund dafiir, sowohl
die ars disputandi als auch die Theorie dialektischer Schliisse unter dem Dach
der Topik zu vereinigen, liegt darin, daf es nach Aristoteles sinnlos wire,
tiber apodiktische Schliisse in eine Disputation einzutreten, da ein Beweis
im engsten Sinne (&nédetéig) auf Primissen beruht, die wahr sind und ohne
Bewreis einleuchten. Raum fiir Disputationen bleibt also nur dort, wo es um
plausible Sitze geht, also um solche, ,die allen oder den meisten oder den
Weisen“ als wahr erscheinen.?® Dies wiederum bedeutet, daf} die aristoteli-

775 E. Kapp (Syllogistik, v.a. 10554£.) hat allerdings geltend gemacht, dafl auch die Erste Analytik

letztlich vor einem agonalen Hintergrund zu verstehen ist. Vgl. auch Gethmann/Sander,
Logik und Topik, v.a. 34311

276 . NP . Ty e P 2
An. Pr. 24b: ,,cuAXoyiopdg 8¢ éen Ady0g &v & 1ebévieov Tvdv Etepdv T 6V xetpéveov €€
&vdyxng ovuBaivet 16 tabte elvan.”

277 Top. 100a.

278
Vgl. auch Rhet. 1357a: »Bovkevbpeba Bt mept 1@V potvopévev évdéyeaBau &potépuwg Exewv.



4.1 Logik, Dialektik und Argumentationstheorie 141

sche Topik insgesamt als Versuch zu betrachten ist, Regeln fiir das korrekte
bzw. erfolgreiche Disputieren zu rekonstruieren. Besonders deutlich zeigt sich
dieser Zug des Werkes im achten Buch, das sich dem Problem widmet, wie in
emer Disputation Fragen zu stellen und auf sie zu reagieren ist. Wihrend die
aristotelische Syllogistik also eine Theorie der argumentativen Texte darstellt,
beschiftigt sich die Topik mit argumentativen Diskursen, und eine derartige
Theorie mdge hier als Dialektik bezeichnet werden.

Seit der Entwicklung der modernen Logik ist nicht selten explizit die
Position vertreten oder zumindest unterstellt worden, daf} man mit einer gut
ausgearbeiteten Theorie des korrekten Folgerns zugleich iiber eine hinrei-
chende Theorie des Argumentierens insgesamt (also auch des Disputierens)
verfiige. Daf} diese Einschitzung falsch ist, lafit sich jedoch leicht an Beispielen
aufzeigen: Wer etwa in einer Disputation unvermittelt das Thema wechselt
oder auf eine thm gestellte Frage nicht antwortet, der hat damit zweifellos
keine logische Regel, woh! hingegen eine dialektische Regel (ignoratio elenchi)
verletzt. So notiert A. Schopenhauer in seiner Enstischen Dialektik folgende
Empfehlung, die sich als zuweilen hilfreiches prudentielles Gebot des Dispu-
tierens verstehen 133, deren Befolgung jedoch einen offensichtlichen Verstof§
gegen die Regeln des korrekten argumentativen Redens darstellte:

Merkt man, daf§ man geschlagen wird; so macht man eine Diversion: d.h. fingt
mit einem Male von etwas ganz anderm an, als gehére es zur Sache und wire ein
Argument gegen den Gegner. Dies geschieht mit einiger Bescheidenheit wenn die
Diversion doch noch tiberhaupt das thema guaestionis betrifft; unverschimt, wenn
es blofl den Gegner angeht und gar nicht von der Sache redet.?””

Es wurde bereits (Kap. 4.1.1) darauf hingewiesen, dafl es zwar prinzipiell
méglich wire, das iibliche Reglement des Folgerns durch Relevanzbedingun-
gen so zu modifizieren, daf} etwa iiberfliissige, fiir die zu stiitzende These
irrelevante Annahmen keine akzeptablen Ziige mehr darstellen. Aber offen-
sichtlich kann auch durch derartige Modifikationen aus der Logik noch keine
Dialektik werden - dafy man etwa auf die Nachfrage des Diskursgegners, wie
man denn einen bestimmten Ausdruck verwende, nicht mit einem Bericht
von seinem letzten Sommerurlaub reagieren darf, miifite sich aus dem dialek-
tischen Reglement ergeben. Es ist also zunichst festzuhalten, dafl Logik und

nepl yp v &duvdtwv EAAwg A yevéobou f Eoeolon § Exew obbeig Bovksleton obrug

ImohopBévev. obdtv yap mAéov.” - Ein ,Disput® in bezug auf evidente Ausgangsthesen ist

zwar vorstellbar, wire jedoch eher ein Unterrichtsgesprich, in dem eine Partei der anderen

dabei hilft, ,an sich“ evidente Thesen richtig einzuschitzen oder das, was aus diesen Thesen

folgt, deutlich in den Blick zu bekommen. In diesem Sinne unterscheidet Kant in der Jasche-

Logik (Werke, X, S. 1494.) zwischen einer sokratischen und einer katechetischen Methode.
279 Schopenhauer, Der handschrifiliche Nachlaf3, 111, S. 688.
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Dialektik zwei Bereiche darstellen, die zwar nicht vollig unabhingig voneinan-
der sind, aber keinesfalls zusammenfallen. Griinde fiir die Trennung wurden
bereits angefithrt; um zu zeigen, daf} die Regelsysteme dennoch miteinander
verkniipft sind, sei hier nur auf die Behandlung von Widerspriichen verwie-
sen: Wihrend es innerhalb der Logik die Regel der Negationseinfiihrung
gibt, der gemif} eine Annahme, die zu einem Widerspruch gefiihrt hat,
negiert werden darf, kénnte eine hinsichtlich ihrer Funktion dhnlich gela-
gerte dialektische Regel in aller Grobheit so formuliert werden: Wenn es
einem gelungen ist, den Gegner durch eine Rethe von Konzessionsfragen in
einen Widerspruch zu verstricken, so ist dieser gezwungen, seine Ausgangs-
these zuriickzuziehen, und man selbst hat den Disput gewonnen. Bei der
Ableitung des Widerspruchs wiirde selbstverstindlich auf Folgerungsregeln
zuriickzugreifen sein. 2%

Die Logik zihlt seit Aristoteles zu den anerkannten Disziplinen der Philo-
sophie und hat sich seit Frege zu einem iiberaus gut untersuchten und kaum
noch iiberschaubaren Forschungsgebiet entwickelt. Demgegeniiber fithrte
die Dialektik woh! gerade aufgrund der rasanten Entwicklung der Logik seit
Ende des 19. Jahrhunderts lange Zeit ein Schattendasein. Die relativ weni-
gen Ansitze, die {iberhaupt entwickelt wurden, kénnen es hinsichtlich der
rekonstruktiven Tiefe und Explizitheit mit der Logik nicht aufnehmen. Mit
dieser systematischen Vernachlissigung der ars disputandi geht zudem eine
gewisse historische Blindheit einher, denn die Dialektik gehorte zumindest bis
etwa 1800 durchaus zu den Gegenstinden, denen sich eine Darstellung der
»Loglk® (hier im weitesten Sinne) zu widmen hatte.?®! Nicht zuletzt ange-
sichts der insgesamt schlechten philosophiehistorischen Forschungslage (die
sich etwa in den Debatten um den Status der mittelalterlichen ars obligatoria
zeigt) 2 sei hier allerdings darauf verzichtet, die klassischen Versuche einer
Rekonstruktion von dialektischen Regeln zu diskutieren. 2> Statt dessen wird
im folgenden auf zwei moderne und hinreichend ausgearbeitete Ansitze ein-

%0 Dieses Diskurs-Muster wird von R. Hegselmann ausfiihrlich in seiner Formalen Dialektik

behandelt. In der traditionellen Logik findet sich hierfiir zuweilen die Bezeichnung methodus

erotematica (Wolff, Logica, 11, 4, 5).

Fiir einen knapp gehaltenen Uberblick vgl. Angelelli, The Tchniques of Disputation.

Vgl. hierzu etwa Angelelli, The Technigues of Disputation; Wolters, obligationes. Siehe inzwi-

schen auch Keffer, De Obligationibus. Deutlich auf der Grundlage der ars obligatoria steht

gu;}; noch die (neu-)scholastische disputatio syllogistica. Siehe hierzu erwa Donat, Logica,
.174.

Eine in den Grundziigen aristotelische Darstellung findet sich im fiinften (De dialectica) und

sechsten (De sophistica) Buch von Jungius’ Logica Hamburgensis; einen Uberblick iiber die

§her an der Scholastik orientierte Schuldialektik bietet Wolfs Philosophia rationals sive logica

im vierten Abschnitt des zweitens Teils (De usu logicae in ventate cumn alits communicanda).
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gegangen — auf die vor allem von FH. van Eemeren und R. Grootendorst
entwickelte ,,Pragmadialektik und auf die ,,Formale Dialektik“ R. Hegsel-
manns.

Der Ausdruck ,Formale Dialektik® findet sich zum ersten Mal in C. Ham-
blins inzwischen klassisch gewordener Arbeit zum Problem der Fehl-
schliisse. 2 Wihrend in der gesamten traditionellen Theorie (standard treat-
ment) in Ubereinstimmung mit Aristoteles unter einem Fehlschluf ein Schiuf}
verstanden wurde, der giiltig zu sein scheint, es aber nicht ist, hat Hamblin
darauf hingewiesen, daf} eine solche Definition vor dem Hintergrund der
tiblichen Listen von ,,Fehlschliissen gleich in zwei Hinsichten Probleme auf-
wirft. Erstens kann bei vielen dieser Argumentationsmuster durchaus gefragt
werden, ob es sich nicht um giltige Argumente handelt; die in ethischen
Zusammenhingen weit verbreiteten Dammbruchargumente (slippery slope)
etwa werden gemeinhin als Fehlschliisse bezeichnet, dennoch scheinen sie
zunichst nicht unplausibel, und es ist zumindest nicht ausgeschlossen, dafl
man sie als korrekte Argumentationen rekonstruieren kann. Zweitens umfas-
sen die Listen eine Reihe von Ziigen, die noch nicht einmal als scheinbare
Schliisse betrachtet werden konnen. Ein argumentum ad baculum z.B. (,Gut,
wenn du auf deiner Position beharrst, werde ich die entsprechenden Mafinah-
men ergreifen) ist einfach eine Androhung von Gewalt im weitesten Sinne
- wojedoch in einem solchen argumentum (falsch) geschlossen wiirde, ist kaum
zu sehen. Dies bedeutet, daf§ allenfalls formale Feblschliisse wie die Bejahung
des Sukzedens gemif} der iiblichen Definition als Fehlschliisse bezeichnet
werden konnten — hier handelt es sich in der Tat um Argumentationen, die
wie (korrekte) Schliisse aussehen, die jedoch gegen die Regeln des korrekten
Folgerns verstofien.

Um auch mit anderen Argumentationsmustern wie dem argumentum ad
baculum oder ad verecundiam umgehen zu kénnen, hat Hamblin den inzwi-
schen weithin akzeptierten Vorschlag gemacht, derartige Schemata nicht in
einem logischen, sondern in einem dialektischen Rahmen zu analysieren. 2
Daf} es hierdurch méglich ist, einzelne Muster - trotz des Umstandes, daf§
keine logischen Fehler vorliegen - als defekte argumentative Ziige auszuwei-
sen, liflt sich am argumentum ad baculum demonstrieren: Wenn man sich
{iberhaupt im eigenen wie im allgemeinen Interesse darauf eingelassen hat,
Konflikte oder Dissense diskursiv zu l6sen, dann ist es ungereimt, den Kon-
flikt innerhalb des Diskurses wiederum durch eine Androhung von Gewalt
bescitigen zu wollen. Zu den allgemeinen Spielregeln eines argumentativen
Diskurses gehort es, dafy alle Diskursparteien (unter Beriicksichtigung von

284 Hambhin, Fallacies.
285 gl hierzu vor allem den Abschnitt ,,Formal Dialectics* (Hamblin, Fallacies, S.2531f.)
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Relevanzgesichtspunkten) beliebiges behaupten oder bestreiten bzw. bezwei-

feln diirfen.?%

Die zunichst zu diskutierende ,,Pragma-Dialektik” van Eemerens und
Grootendorsts verfolgt nicht zuletzt das Ziel, Fehlschliisse auf der Basis
eines dialektischen Reglements zu analysieren, und stellt somit eine Aus-
arbeitung des Hamblinschen Ansatzes dar.?¥” Ein wesentlicher Unterschied
zu Hamblins Ansatz liegt jedoch darin, daf} die Rekonstruktion vor einem
sprechakttheoretischen Hintergrund erfolgt — Disputationen werden expli-
zit als dialogische Redesequenzen begriffen; eine Theorie der Dialektik ist
eine Theorie argumentativer Diskurse. Der eigentliche Kern der Rekonstruk-
tion besteht aus insgesamt zehn Regeln, den ,,ten Commandments of critical
discussion®: 2%

(R1) Parties must not prevent each other from advancing standpoints or
from casting doubt on standpoints.

(R2) A party that advances a standpoint is obliged to defend it if asked by
the other party to do so.

(R3) A party’sattack on a standpoint must relate to the standpoint that has
indeed been advanced by the other party.

(R4) A party may defend a standpoint only by advancing argumentation
relating to the standpoint.

(R5) A party may not disown a premise that has been left implicit by that
party or falsely present something as a premise that has been left
unexpressed by the other party.

(R6) A party may not falsely present a premise as an accepted starting point
nor deny a premise representing an accepted starting point.

(R7) A party may not regard a standpoint as conclusively defended if the
defense does not take place by means of an appropriate argumentation
scheme that is correctly applied.

(R8) A party may only use arguments in its argumentation that are logically
valid or capable of being validated by making explicit one or more
unexpressed premises.

(R9) A failed defense of a standpoint must result in the party that put
forward the standpoint retracting it and a conclusive defense of the

%8¢ Genau dies ist das erste Gebot der Pragma-Dialektik van Eemerens. Vgl. van Eemeren et
al,, Fundamentals of Argumentation Theory, S. 283.

Fiir Uberblicke vgl. van Eemeren et al., Fundamentals of Argumentation Theory, S.274-

311; van Eemeren/Grootendorst, Speech Acts in Argumentative Discussions; van Eemeren/

Grootendorst, Argumentation, Communication, and Fallacies.

288 ?ie R;geln stammen so aus van Eemeren et al., Fundamentals of Argumentation Theory,
.2831.

287



4.1 Logik, Dialektik und Argumentationstheorie 145

standpoint must result in the other party retracting its doubt about the
standpoint.

(R10) A party must not use formulations that are insufficiently clear or
confusingly ambiguous and a party must interpret the other party’s
formulations as carefully and accurately as possible.

Den einzelnen argumentativen Ziigen lassen sich dabei eindeutig bestimmte
Redehandlungstypen zuordnen.?®” Wenn Akteure einen Standpunkt ver-
treten (advancing a standpoint), so kann dies nur durch einen Sprechake des
Behauptens geschehen; dem ,,casting doubt® entsprechen Bezweiflungshand-
lungen. Somit kénnen die ,,ten commandments“ als Regeln fiir den Vollzug
bestimmter argumentativer Redehandlungstypen eingestuft werden. So liefie
sich etwa Regel (R1), die es — ohne Einschrinkung! - gestattet, einen Stand-
punkt zu vertreten oder Zweifel an einem Standpunkt zu duflern, durch
folgende Redehandlungs-Regeln wiedergeben:

(R1a) Man darfjede Aussage A behaupten.
(R1b) Wenn eine andere Partei behauptet hat, dafl A, so darf man bezweifeln,
daf A.

Regel (R2), die jeden Agenten dazu verpflichtet, seinen Standpunkt zu ver-
teidigen, sofern ein Zweifel geduflert wird, wiirde zu:

(R2a) Hat man behauptet, dafl A, und wurde A von einer anderen Partei
bezweifelt, so mufl man eine Argumentation fiir A vorlegen.?”

Hierdurch wird zugleich deutlich, wie eng die verschiedenen argumenta-
tionsrelevanten Redehandlungen miteinander verflochten sind, und dieser
Umstand spielt fiir die Sequenzierung sprachlicher Handlungen eine wesent-
liche Rolle: Wihrend Regel (R1a) eine (sehr schwache) Bedingung fiir die
Eriffnung eines Diskurses angibt, reglementieren (R1b) und (R2a) die Fort-
fiibrung des Diskurses. Dabeli ist ferner zu beachten, dafl (R1a) und (R1b)
unter bestimmten Bedingungen den Vollzug einer Redehandlung erlanben,
(R2a) hingegen unter bestimmten Bedingungen den Vollzug einer Rede-
handlung gebietet. Wihrend erlaubende Regeln dem jeweiligen Akteur unter
Umstinden einen breiten Spielraum von Zugméglichkeiten lassen, bleibt dem
Akteur bei gebietenden Regeln — sofern die angegebenen Bedingungen erfiillt
sind — nur noch ein einziger korekter Zug innerhalb des Spiels. Natiirlich
steht es jedem Akteur frei, aus dem Spiel auszusteigen; will er jedoch nach

289 Vel. van Eemeren et al., Fundamentals of Argumentation Theory, S. 286ff.

290 Natiirlich gibt es keinen Sprechakt des Argumentierens, da eine Argumentation aus einer
Reihe von Redehandlungen besteht. Die Regel setzt also voraus, daft man bereits anderweitig
gelklirt hat, wie eine Argumentation beschaffen sein mufS.



146 Kapitel 4. Ansitze und Ankniipfungspunkte

wie vor mitspielen, steht er bei sprachlichen Geboten sozusagen unter Zug-
zwang, Ein gemif} den Regeln gefiihrter Beispieldialog sihe nun etwa wie
folgt aus:

(1) [1] A: BEH (A)

[2] B: DUB (A)

[3] A: ANN (B)
ANN (B — A)

FOL (A)

Nachdem A seinen Standpunkt in Form einer Behauptung (BEH) dargestellt
hat, stehen seinem potentiellen Gegner zwei Méglichkeiten offen: B konnte
— wie von A bezweckt - die Behauptung akzeptieren, oder er kann sie durch
Auflerung eines Zweifels zumindest zeitweilig zuriickweisen (DUB). Bis zu
diesem Punkt sind die einzelnen Redehandlungen, aus denen der Diskurs
besteht, nur relativ locker miteinander verbunden: A darf eine Behauptung
aufstellen; B dasf diese gegebenenfalls bezweifeln. Sofern nun beide von threm
Rederecht Gebrauch machen, ergibt sich jedoch eine Diskurskonstellation,
in der A - sofern dieser {iberhaupt einen korrekten Zug machen will -
nur noch die Méglichkeit bleibt, fiir seine These zu argumentieren. Er ist
also gezwungen, seine Ausgangsthese durch einen argumentativen Text zu
fundieren.

Am angefiihrten, der pragmadialektischen Rekonstruktion zumindest in
den Grundziigen folgenden Beispiel lassen sich wiederum zwei wesentliche
Eigenschaften dialogischer Redesequenzen studieren. Erstens verpflichtet die
Diskurssituation in vielen Fillen eine der Parteien nicht zum Vollzug emner
einzelnen Redehandlung, sondern dazu, eine Reihe sprachlicher Handlungen
zu vollziehen, also einen Text zu produzieren.?”! Eine Begriindungs- oder
Rechtfertigungspflicht, die man durch das Aufstellen einer Behauptung oder
durch Erheben einer Aufforderung auf sich geladen hat, kann man - sofern
die andere Partei nun durch ihren Zweifel eine Fundierung einfordert - nur
dadurch erfiillen, daf8 man eine Reibe von Sprechakten vollzieht, die durch
Folgerungsbezichungen miteinander verbunden sind. Diskurse als Redese-
quenzen enthalten also nicht nur einzelne Redehandlungen als Bestandteile,
sondern auch (untergeordnete) Redesequenzen. Texte konnen Bestandteil
emes Diskurses sein. (Da es sich bel einem Text um eine Ein-Parteien-

21 Diese Beobachtung besitzt allerdings nur auf der gleichsam sprachphinomenologischen

Ebene Giilti.gkeit. Es wird spiter zu zeigen sein, daf in Diskurse integrierte Texte threrseits
als kondensierte Diskurse zu deuten sind. Vgl. Kap. 5.6.



4.1 Logik, Dialektik und Argumentationstheorie 147

Sequenz handelt, ist der umgekehrte Fall einer Einbettung von Diskursen
in Texte bereits aus begrifflichen Griinden ausgeschlossen.)?%2

Zweitens laf}t sich am Beispiel (1) wiederum die Relevanz von Paarsequen-
zen fiir die Organisation von Diskursen zeigen: Wenn ein Agent A gegeniiber
einem Agenten B eine Behauptungshandlung vollzieht, so kann B einerseits
der These zustimmen, womit er das Ansinnen der Gegenpartei akzeptiert,
andererseits kann er die These bezweifeln oder auch bestreiten, wodurch er
das Ansinnen zurickweist. Insofern es nun der Zweck einer Behauptung ist,
die Gegenpartei auf die eigene Seite zu ziehen, also dafiir zu sorgen, daf} sich
die Gegenpartei die vertretene Position zu eigen macht, ist das Akzeptieren
der gewiinschte, die Zuriickweisung der unerwiinschte Zug.?** Im Idealfall
(vom Standpunkt des Proponenten) besteht also ein durch eine Behauptung
erSffneter Diskurs lediglich aus zwei Redehandlungen: aus der Behauptung
der einen Diskurspartei und der Zustimmung der anderen.

(2) [1] A: BEH (A)
[2] B: ZUST (A)

Entscheidet sich die andere Partei hingegen fiir den unerwiinschten Zug
(wodurch sie zum Opponenten wird), muf} der Proponent zu flankierenden
sprachlichen Mafinahmen greifen, seine Ausgangsthese also durch eine Reihe
weiterer Sprechakte stiitzen:

(3) [1] A: BEH (A)
[2] B: DUB (A)
[3] A: ANN (B)
ANN B — A)
FOL (A)
[4] B: ZUST (A)

In (3) gelingt es dem Proponenten nur durch den Einsatz weiterer sprachlicher
Mittel, seinen Zweck (die Zusuimmung der Gegenpartei) zu erreichen. Die
Paarsequenz Behauptung—Zustlmmung klammert dabei eine weitere Paarse-
quenz ein, die aus einer Redehandlung des Bezweifelns und einem kurzen
argumentativen Text besteht, der aus zwei Annahmehandlungen und einer
Folgerungshandlung aufgebaut ist.

292 Selbstverstindlich kann in einem Text von Diskursen berichtet werden. Nur ist der (mono-
logische) Bericht itber einen Diskurs kein Diskurs. Es ist ein Unterschied, ob zwei Akteure
abwechselnd sprachliche Handlungen vollziehen oder ob ein Akteur Feststellungen {iber die
sprachlichen Handlungen zweier Akteure vollzieht.

293 1n der linguistischen Konversationsanalyse (siche Kap. 4.2.2), wie sie v.a. von E. Schegloff
entwickeltwurde, spricht man hier von preferved und dispreferred seconds. Fiir einen knappen
Uberblick vgl. Streeck, Konversationsanalyse, v.a. S. 88ff.
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Das Beispiel (3) ist freilich insofern unrealistisch simpel, als es einem
Akteur nur in den seltensten Fillen gelingen wird, seinen Gegner durch der-
art einfache Mafinahmen zu iiberzeugen, denn dem Opponenten steht s ja
frei zu bezweifeln, daf} B, oder auch zu bezweifeln, dal B — A.%* Tritt dieser
Fall ein, wire nun der Proponent gezwungen, diejenigen Behauptungen, die
er zur Stiitzung seiner Ausgangsthese herangezogen hatte, ihrerseits durch
Rekurs auf weitere Redehandlungen zu fundieren. Bezweifelt der Opponent,
daf} B, so kann man in Anlehnung an das Toulmin-Schema?” von einer hor-
zontalen Diskursdimension sprechen; bezweifelt er hingegen die Subjunktion,
die den Ubergang von B zu A gestattet, so handelt es sich um eine vertkale
Diskursdimension.?>

Nun ist hervorzuheben, daf sich, unabhingig davon, wie viele Annahmen
vom Opponenten angezweifelt werden, die Struktur des Diskurses im Prinzip
nicht verindert. Zweifelt der Opponent etwa im Gegensatz zum Verlauf
von (3) auch B an, so kénnte sich folgender Diskurs ergeben:

(4) [1] A: BEH (A)
[2] B: DUB (A)
[3] A: ANN (B)
ANN (B —A)
FOL (A)
[4]B: DUB (B)
[5] A: ANN (T)
ANN (' — B)
FOL (B)
[6] B: ZUST (A)

In diesem Fall wire in den Diskurs lediglich eine weitere Teilsequenz (Zweifel-
Begriindung) eingefiigt. (Bei dieser Sequenz handelt es sich allerdings nicht
um eine echte Paarsequenz, da sie nicht aus zwei Sprechakten, sondern aus
einer einzelnen Redehandlung und einem reaktiven Zxt besteht.)
Abschliefend sei zumindest kurz auf den derzeit wohl elaboriertesten
Ansatz im Bereich der Formalen Dialektik eingegangen, nimlich auf R. Heg-
selm:anns Versuch, das Reglement eines bestimmten Diskurstyps durch emnen
speziellen Typ von Diagrammen zu rekonstruieren. Epistemologische Rele-

2% Vel. zu derartigen Diskursverliufen Gethmann, Protologik, S.91£. (,Sukzessionen von
Sprechhandlungen in Begriindungsdiskursen®)

izz Toulmin, The Uses of. Argument, S. 9441
ple Temm stammen aus Gethmann, Protologik, S. 97 Dem protologischen Ansatz gemifl
ist allerdings dort noch nicht von Subjunktionen, sondern von Ubergangsregeln die Rede. Da

es im Zusammenhang dieser Arbeit nicht um Fundierungsprobleme der Logik geht, spielt
dieser Umstand hier jedoch keine Rolle. gsprobleme der Logik geht, sp
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vanz gewinnt eine solche Rekonstruktion auf der Grundlage einer Position,
die Hegselmann im Anschluff an Kant als ,logischen Pluralismus“ bezeich-
net und der zufolge iiber Geltungsfragen nur durch ein risonierendes Publi-
kum und nicht durch ein solus ipse entschieden werden kann.?”? Ein solcher
logischer Pluralismus impliziert offensichtlich eine Zuriickweisung korre-
spondenztheoretischer Wahrheitskonzeptionen: Wihrend fiir den Realisten
der Ausgang eines Diskurses bestenfalls ein Indiz oder ein Symptom fiir die
Wiahrheit der aufgestellten Behauptung sein kann, wird der Anti-Realist die
Existenz einer Gewinnstrategie gerade als Kriterium fiir die Wahrheit der
aufgestellten Behauptung betrachten. Kann man eine These gegeniiber jeder-
mann verteidigen, ist die Frage, ob sie trotz threr Geltung fiir jedermann
»wirklich“ wahr sei, als ein blofles Scheinproblem anzusprechen.

Das Resultat der Rekonstruktion soll eine formale Dialektik in dem Sinne
sein, als der materiale Gehalt einer These in der Theorie nicht zu beriicksich-
tigen ist. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Ansatz wesentlich von der
aristotelischen Dialektik, in der Fragen der inhaltlichen Akzeptabilitit von
Primissen durchaus thematisiert werden; formal ist der aristotelische Ansatz
lediglich in dem Sinne, in dem jede Theorie des Argumentierens formal zu sein
hat: Es mufl um allgemeine Argumentationsschemata gehen und nicht um
deren Akwalisierungen.?*® Demgegeniiber soll in einer formalen Dialektik
der propositionale Gehalt von argumentativen Redehandlungen ausgeblendet
werden; die Theorie beschrinkt sich also darauf, bestimmte Abfolgen von
Redehandlungstypen (und anderen Operationen) zu untersuchen.?”

Exemplarisch wird von Hegselmann lediglich ein Diskurstyp untersucht
und rekonstruiert, der sich dadurch auszeichnet, daf} der Opponent O ver-
sucht, den Proponenten P durch eine Reihe von Konzessionsfragen in einen
Widerspruch zu verstricken.>® Vor Beginn des eigentlichen Diskurses eini-

297 Hegselmann, Formale Dialektik, S. X1,

298 Geht es in einem Diskurs etwa um die Frage, welches von zwei Dingen wiinschenswerter
oder besser ist (cipetdytepov 7 BéAriov), so kann man etwa auf den ,, Topos* rekurrieren, dafy
das Dauerhaftere oder Festere (rohuypoviéstepov 7} Beodtepov) jeweils den Vorzug verdient
(Top. 116a). Dies lafit sich als materiale Ubergangsregel lesen, die es erlaubt, aus Aussagen
der Form ,a ist dauerhafter als b* eine Aussage ,a ist besser als b* zu folgern.

2% Im Rahmen des Hegselmannschen Ansatzes ist diese Beschrinkung durchaus legitim.
Da allerdings die meisten lebensweltlich anzutreffenden Argumentationsschemata durch
Behauptungen eines bestimmten propositionalen Gehaltes charakeerisiert sind, miissen
inhaldiche Fragen in diesem Sinne durchaus zu den Themen einer Argumentationstheo-
rie gehdren.

300 Hegselmann, Formale Dialektik, S. 681f. sowie Abb. 4. Die folgende Darstellung bezieht sich
ausschliefflich auf das Grundmodell, das anschlielend noch in drei Hinsichten modifiziert
wird: Im Grundmodell wird kontrafaktisch davon ausgegangen, dafl ein Agent seine Uber-
zeugungen mit simtlichen Folgerungen, die sich aus diesen ziehen lassen, tiberblicken kann;
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gen sich P und O auf eine Logik (etwa auf die intuitionistische L;).**! P legy
als Basis eine Menge von Uberzeugungen ®* fest, aus der er eine Aussage
A wihlt und behauptet: BEH (A); O fiigt diese Aussage der zu Beginn lee-
ren Menge an Konzessionen K© hinzu, wihit seinerseits aus der Menge der
durch die vereinbarte Logik (im Beispiel: L;) undeterminierten Sitze UD;
cine Aussage B aus und macht sie zum ,Radikal einer Konzessionsfrage:
KON (B). Nun muf} P entscheiden, welche Antwort er auf die Konzessi-
onsfrage gibt: Sofern (in der vercinbarten Logik) gilt, dal ®F + B, muff P
eine Zustimmungshandlung vollziehen: ZU (B); sofern gilt, dafl ®" + ——B,
mufd er bestreiten, dafl —B (wobei die Unterscheidung dieser beiden Flle
natiirlich nur auf der Grundlage einer intuitionistischen Logik Sinn macht):
BS (—B); sofern schliefilich gilt, dafl ®° + —B, hat P B zu bestreiten: BS (B).
Ist auch dies nicht der Fall, soll P einen ,,leeren Zug* machen und den wahren
Satz (das Verum) behaupten: BEH (). Hat P der Aussage B zugesummt, so
wird die Konzessionsmenge K© um B erweitert; hat P —B bestritten, wird
K© um ——B erweitert; hat P schliefflich B bestritten, so wird —B zu K°
hinzugeftigt.

O muf} nuniiberpriifen, ob die jeweilige Konzessionsmenge inkonsistent
ist: Gilt in der jeweiligen Logik nicht, dal K© + A, so wihlt er wiederum
aus U; eine Aussage und stellt eine Konzessionsfrage. Dieser Vorgang wie-
derholt sich solange, bis K® + A in der jeweiligen Logik gilt.*® Unter
dieser Bedingung wird eine neue Menge K*© gebildet, deren Elemente die
bislang konzedierten Aussagen sind - jedoch ohne die Ausgangsthese A.
Gilt nun, dafl K*© + A, so war die Ausgangsthese fiir den resultierenden
Widerspruch nicht verantwortlich, und O stellt die Absurditit fest: FST (A);
folgt der Widerspruch hingegen nicht aus K*©, so war die Ausgangsthese am
Zustandekommen des Widerspruchs wesentlich beteiligt, und O kann nun
die Negation von A konstatieren: FST (—A).

Diese kurze Skizze des Modells unterscheidet sich in zwei Hinsichten
von Hegselmanns eigener Darstellung: Erstens wurden einige Elemente wie

wire ein Proponent dazu jedoch in der Lage, so kénnte er vom Opponenten niemals in einen
Widerspruch verwickelt werden (es sei denn, P entschlésse sich, O ,,gewinnen zu lassen®).
Insofern mufl erstens die logische Kompetenz subjektiviert werden (ebd., S. 791L.); zwestens
soll der Proponent die Mglichkeit haben, seine kognitive Basis zu verindern, wenn er die
Gefahr erkennt, in einen Widerspruch verstrickt zu werden (ebd., S. 1041£.); drittens soll der
O.ppom?nt die Moglichkeit erhalten, zielgerichtet zu fragen (ebd., S. 113£)

Eine weitere Einigung muf} beziiglich der Disputationslinge erzielt werden. Pund O miissen
eine maximale Zahl der Redehandlungen vereinbaren. Da wir nun fiir Diskurse nicht unend-
hch viel Zeit haben, ist eine solche Beschrinkung zwar praktisch von grofler Relevanz, ob
sie ]edth m der Rekonstruktion berticksichtigt werden sollte, darf bezweifelt werden.
Oder bis die maximale Zahl der Redehandlungen erreicht oder iiberschritten ist.

301

302
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etwa die maximale Diskurslinge unberiicksichtigt gelassen; ferner wurde auf
die Indizierung etwa der Menge K© verzichtet. Dies ist nicht zuletzt deswe-
gen legitim, weil es im Zusammenhang dieser Arbeit natiirlich nicht um die
Details des Ansatzes gehen kann, sondern um dessen Pointe. Zuweitens wurde
unterschlagen, dafl Hegselmann Gebrauch von einem besonderen Typ von
Fluf3diagrammen macht (,,dialektische Diagramme*). Es mag zwar durchaus
der Fall sein, dafl eine derartige Darstellungsform das recht komplexe Regle-
ment in einer vergleichsweise tibersichtlichen Weise erfassen kann, nur ist
dies eine Frage, die es nicht mit der Rekonstruktion der Regeln, sondern mit
deren Darstellung zu tun hat. Die Flufldiagramme kénnen also ohne weiteres
durch eine Reihe ,normaler” Regeln der Form ,Wenn dies und das der Fall
ist, dann ist es erlaubt (oder geboten), jenes zu tun® ersetzt werden, ohne daf}
sich hierdurch an der Praxis, die sich in Befolgung der Regeln ergibe, etwas
inderte.

Zudem erwecken Flufldiagramme den irrefiihrenden Eindruck, als stehe
das Argumentieren auf einer Stufe mit dem Durchlaufen eines Programms.
Daf} es jedoch keinen Algorithmus fiir das Disputieren gibt, zeigt sich schon
an der Vielzahl der Méglichkeiten, innerhalb der lebensweltlichen Argumen-
tationspraxis auf einen Zug des Gegners zu reagieren. Das Disputieren ist eine
ohne Zweifel regelgeleitete Praxis, ob aber eine ,algorithmische Entscheid-
barkeit“>® jeder zu treffenden Entscheidung zu verlangen ist, darf bezweifelt
werden. So steht es etwa dem Opponenten durchaus frei, eine thm zielfithrend
erscheinende Strategie zu wihlen: Hat der Proponent seine Ausgangsthese
A vertreten, so kann O einerseits versuchen, P in einen Widerspruch zu ver-
stricken; genauso gut kann er jedoch fiir —A eine Argumentation vorlegen.
Es spricht selbstverstindlich nichts dagegen, sich in den ersten Ansitzen zu
einer formalen Dialektik auf ein einziges Diskursmuster zu konzentrieren,
man sollte jedoch beriicksichtigen, daf} die Wahl einer argumentativen Stra-
tegie — durch die sich ja ein bestimmtes Diskursmuster ergibt — innerbalb des
Diskurses erfolgt, nimlich nachdem der Proponent seine These vorgelegt hat.
O wird nun verniinftigerweise seine Strategie in Abhingigkeit vom proposi-
tionalen Gehalt der Behauptung wihlen: Meint O etwa, iiber gute Griinde
fiir die Negation der These zu verfiigen, so wird er die These direkt angrei-
fen und nicht versuchen, P in Widerspriiche zu verwickeln. Wie allerdings
ein Algorithmus fiir diese Wahl aussehen konnte, ist schwer vorzustellen. Es
ist also zumindest eine gewagte Unterstellung, das Disputieren lasse sich so
darstellen, als wiirden die einzelnen Akteure ,mechanisch” genau festgelegte
Operationen ausfithren.

393 Hegselmann, Formale Dialektik, S. 67.
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Fin weiteres Problem des Hegselmannschen Modells betrifft diejenigen
im Diagramm aufgefithrten Operationen, die keine Redehandlungen sind.
Wihrend man die sogenannte ,,Synchronisierungsoperation®, deren Kiinst-
lichkeit Hegselmann selbst konzediert®®*, vielleicht noch hinnehmen kann,
gibt es einige Operationen, deren Status vollig ungeklirt bleibt. Dazu gehoren
zunichst die beiden vordisputativen Einigungen {iber eine im Disput ver-
wendete Logik und iiber die maximale Diskurslinge. Im Modell wird fiir
diese Vereinbarungen ein eigenes Zeichen verwendet, womit unterstellt wird,
es handele sich um eine Operation, an der jedoch beide Parteien beteiligt
sind. Aber offensichtlich miifite in einem Disput die Vereinbarung iiber eine
bestimmte Logik dadurch zustande kommen, daf die Akreure eine Rethe
von Redehandlungen vollzichen, etwa indem eine Partel vorschligt, sich
der intuitionistischen Logik zu bedienen, worauthin die Gegenpartei die-
sen Vorschlag akzeptiert oder zuriickweist. Gegebenentfalls wire sogar daran
zu denken, daf} die Parteien in einen vorbereitenden Rechtfertigungsdisput
beziiglich der ,richtigen“ Logik einsteigen. Nun spricht zwar nichts dagegen,
diese Vereinbarung — insofern sie dem pridisputativen Bereich angeh6rt -
aus praktischen Griinden in Kurzform zu notieren, es ist jedoch zumindest
mifiverstindlich, den Umstand, daf} eine Einigung muttels sprachlicher Hand-
lungen erzielt wird, im Modell in keiner Weise zu erfassen und statt dessen
eine eigene ,Operation des Einigens vorzusehen. %

Ahnliche Probleme werfen zwei weitere Operationen auf, nimlich die
Festlegungs- und Wahloperationen. Vor Beginn des Disputes muf§ sich der
Proponent auf eine Menge @7, eine , kognitive Basis* festlegen.>% Hier ergibt
sich nun die Frage, um was fiir einen 73 von Operation es sich handelt.
Entscheidet sich der Proponent i mente fiir eine Reihe von Aussagen, die
er zu behaupten bereit ist? Dies wiirde zu dem Problem fiihren, daff der
Opponent nicht tiberpriifen kann, ob P in Reaktion auf die Konzessionsfra-
gen korrekte Ziige ausfithrt oder nicht, denn ob P eine Zustimmungs- oder
Bestreitungshandlung vollzieht, hiingt allein davon ab, ob die Aussage, nach
der O gefragt hatte, aus ®F folgt oder nicht. Dies jedoch kénnte man nur
dann feststellen, wenn man wiif3te, welche Aussagen Elemente von ®° sind.
Sibe andererseits die ,,Festlegung“ von P auf eine Menge von Uberzeugun-
gen so aus, dafl er dem Opponenten gewissermaflen eine Liste vorlegt, so

if: H.egselfnann, Was miifite eine Theorie des Argumentierens leisten?, S. 389.

% Dies @d von Hegselmann (Fommale Dialektik, S. 711.) selbst eingeriumt: die Finigungspro-
zesse seien zwar benannt, aber nicht entschliisselt, die Rekonstruktionstiefe sei im pridispu-
tauven Bereich insgesamt weniger hoch als im disputativen. Es ist aber dennoch eigenartig,

einen. eigenclsn Operationstyp des Sich-Finigens anzunehmen, obwohl es sich offensichtlich
um eine Reihe sprachlicher Handlungen handelt.

3% Hegselmann, Formale Dialektik, S. 631,
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kénnte O zwar die Korrektheit der Ziige iiberpriifen, allerdings wire dann
die Teilnahme des Proponenten am Disput iiberfliissig, da O anhand der
Aufstellung tiberpriifen konnte, ob die Aussage aus @ folgt.”” Es scheint
also — auch angesichts des Umstandes, dafl einem Agenten seine eigenen
Uberzeugungen nicht vollstindig transparent sein miissen, angemessener zu
sein, folgendes zu sagen: Der Proponent ,hat“ zwar eine Menge von Uber-
zeugungen - um allerdings festzustellen, welche dies sind, wird man ihm
die Frage stellen miissen, ob er einer Aussage zustimmt. Die von P voll-
zogenen Redehandlungen des Zustimmens oder Bestreitens sind somit ein
Kriterium dafiir, welche Aussagen zur kognitiven Basis gehoren.3® Anders:
Eine , kognitive Basis“ wird im allgemeinen erst i nachhinein aufgrand des
sprachlichen Handelns eines Agenten erschlossen; die Basis kennt man nicht
zu Beginn eines Diskurses, sondern erst nach dessen Beendigung. Dies aber
bedeutet, dafl die Regeln fiir die in Reaktion auf die Konzessionsfragen voll-
zogenen Redehandlungen nicht die Form haben kénnen ,Wenn man gefragt
wurde, ob man A zustimme, und wenn gilt, dafl ®° + A, dann muf} man
zustimmen, dafl A*. Da der Vollzug einer Zustimmungshandlung ein Krite-
rium dafiir darstellt, dafl es eine Basis gibt, aus der A folgt, und der Opponent
— wie alle anderen - keine Moglichkeit hat, direkt auf die Uberzeugungen des
Proponenten Zugriff zu nehmen, lduft die Bedingung ins Leere und diirfte
gekiirzt werden.

Ahnliche Probleme ergeben sich hinsichtlich der ,, Wahloperationen“.?% P
mufl aus der Menge seiner Uberzeugungen ®F eine Aussage A wihlen, die
er im Anschlufl behauptet; O wihlt aus der Menge der in der vereinbarten
Logik undeterminierten Sitze UD; eine Aussage, die er dann P als Konzes-
sionsfrage vorlegt. Was fiir eine Operation aber soll eine solche Wahl sein?
Wiederum lifit sich nur festhalten, daff es sich — wenn tiberhaupt - um eine
»Operation handelt, die niemandem zugznglich sein kann. Welche Wahl die

37 Diese Kritik betrifft freilich nur das Grundmodell. Ein spiteres Modell ermiglicht es dem
Proponenten, seine kognitive Basis zu verindern.

308 Da der Ausdruck Kriterium in der Diskussion nicht ganz einheitlich verwendet wird, sei er
hier kurz eingefiihrt: Die Verbindung zwischen dem Vollzug einer Zustimmungshandlung,
dafl A, und der Uberzeugung des Zustimmenden, daf8 A, ist eine begriffliche Verbindung,
und daher ist das Redehandeln (wxe auch andere Handlungen) ein Kriterium fiir die Uberzeu-
gung. Demgegeniiber soll bei einem blofl empirischen Zusammenhang von einem Symptom
gesprochen werden. So ist etwa - um ein Beispiel A. Kennys (The Metaphysics of Mind, S. 5)
aufzugreifen — ein roter Abendhimmel ein Symptom fiir schdnes Wetter, aber Sonnenschein
und eine angenehme Temperatur sind Kriterien. Wer also ein Kriterium fiir etwas nicht
kennt, der beherrscht den entsprechenden Ausdruck der Sprache nicht; wer ein Symptom
nicht kennt, dem fehlen allenfalls bestimmte (nicht-sprachliche) Kenntnisse. Vgl. zum Begriff
des Kriteriums auch ausfiihrlich Birnbacher, Die Logik der Kriterien.

399 Vel. Hegselmann, Formale Dialektik, S. 67 ff.
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jeweilige Diskurspartei getroffen hat, erkennt man wiederum ausschliefllich
an der Redehandlung, die die Partei im Anschluf3 an die ,, Wahl“ vollzieht. Dies
aber bedeutet, daf auch die Wahloperationen in einem Modell dialektischer
Erorterungen tiberfliissig sind: Da sie nur aufgrund des Vollzugs von Rede-
handlungen ,.erschlossen® werden kénnen, ist es ausreichend, ausschliefllich
den Vollzug der Redehandlungen selbst zu berticksichtigen.

Sieht man nun auch noch von den Wertzuweisungs-Operationen ab, die
lediglich dem detaillierten ,,score-keeping*, also dazu dienen, die verschiede-
nen im Disput vorkommenden Aussagen auseinanderzuhalten und nachzu-
vollzichen, welche Aussagen P bereits zugestanden hat, so ist leicht zu sehen,
daf die einzig relevanten Ziige des Diskurses Redehandlungen sind. Das
Reglement fiir den Vollzug von Redehandlungen innerhalb eines Disputes
lif}t sich nun in einer weit einfacheren Weise durch ,,normale“ Regeln darstel-
len. Die folgenden Regeln sind dabei verstindlicherweise nicht als endgiiltige
Fassung zu deuten; vielmehr geht es nur darum zu illustrieren, wie dia-
lektische Regeln generell beschaffen sein konnen. Als Eroffnungsregel enes
solchen Disputes liefle sich festhalten:

(BR) Man darf jede Aussage A behaupten.
Fir die Konzessionsfragen liefe sich festhalten:

(KR) Hatjemand behauptet, daf} A, so darf man diesem irgendeine Aussage
B als Konzessionsfrage vorlegen.

Die Antworten auf diese Fragen lassen sich wie folgt reglementieren:

(AR) Ist man gefragt worden, ob man B konzediere, so mufy man entweder
B oder —B zustimmen.

Und schliefllich soll der Opponent das Recht erhalten, im Falle eines resul-
tierenden Widerspruches die Negation der Ausgangsthese festzustellen:

(WR) Hat jemand behauptet, daff A, und hat dieser in Reaktion auf eine
Reihe von Konzessionsfragen einer Reihe von Aussagen By, ..., By
zugestimmt, und gilt nicht, dafl By, ..., B, + A, woh! aber daf
By, ..., Ba, A + A, so darf man behaupten, dafl —A.

Durch_d.iese provisorische Rekonstruktion zeigt sich erstens, dafl die relativ
kom}%meltte Ifrgms des Disputierens, genauer des ad-hominem-Argumentie-
rens”", prinzipiell durch einige vergleichsweise einfach gebaute Regeln erfafit

310 Der Ausdruck ,ad hominem ist dabei im Gegensatz zur Verwendung in manchen argumen-
tationstheoretischen Arbeiten nicht im Sinne eines personlichen Angriffs auf den Gegner
(»Quellenargument®) zu verstehen, sondern im Sinne Lockes: »Thirdly, a third way is to
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werden kann - die scheinbare Uniiberschaubarkeit einer Praxis ist also kein
Grund, an der Méglichkeit einer Rekonstruktion zu zweifeln.!! Vielmehr
besteht der Zweck einer Rekonstruktion ja nicht zuletzt darin, die tatsichlich
bestehende Uniibersichdichkeit zu beseitigen.

Zweitens soll die angegebene Modifikation des Regelwerks zeigen, daff
die einzigen vorzusehenden Operationen normale sprachliche Handlungen
sind - auf die Annahme etwa spezieller Wahloperationen kann und soll
verzichtet werden, wenn die Regeln so beschaffen sein sollen, daf§ jedermann
in gleicher Weise iiberpriifen konnte, ob ein Agent einer Regel folgt oder
nicht. Es spriche zwar nichts dagegen, im Antezedens einer Redehandlungs-
Regel auch auf nicht-sprachliche Handlungen Bezug zu nehmen?®'?; zu den
Bedingungen des korrekten Vollzuges sind jedoch keine mentalen Vorginge
zu zihlen, fiir die keine dufleren Kriterien existieren. Diese Rekonstruktions-
Maxime - keine Bedingungen anzugeben, die nicht einem jeden zumindest
prinzipiell zuginglich sein kénnen - wird im folgenden zu beriicksichtigen
sein.

4.2 LINGUISTISCHE ANSATZE

Die Geschichte der empirischen Sprachwissenschaften lafit sich in holz-
schnittartiger Vergroberung als eine Geschichte der ,,Entdeckung® sprachli-
cher Einheiten zunehmender Gréfie schreiben. 31> Wihrend die traditionelle
historische Linguistik, wie sie sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts herausbil-
dete, fast ausschliefilich die Lautlehre (in diachronischer Perspektive) zu ithren
Themen zzhlte, ist der Satz erst seit Chomskys ,,Revolution in der Linguistik“
zu einem ernstzunehmenden Objekt sprachwissenschaftlicher Untersuchun-

press a man with consequences drawn from his own principles or concessions. This is
already known under the name of argumentum ad hominem.“ (Locke, An Fssay Concerning
Human Understanding, Book IV, Ch. 17, §21; Works, Vol. III, S. 135) Da eine solche Form
des Argumentierens einen Gegner zwar iiberzeugen kann, es aber nicht ausgeschlossen ist,
daf3 man sich auf falsche Uberzeugungen des Gegners stiitzt, haben Argumentationen dieser
Art stets - so auch bei Locke - einen schweren Stand gehabt.

311 Generell gibt es gute Griinde fiir die Annahme, daf} die hohe Komplexitit eines Phinomens
nicht unbedingt mit einer hohen Komplexitit der Regeln oder Gesetze, die das Phinomen
bestimmen, einhergehen mufi: Ein gutes Beispiel hierfiir stellt das von R. Conway entwik-
kelte Spiel LIFE dar, bei dem sich — auf der Basis von lediglich drei Regeln - tiberaus komplexe
Muster bilden. Vgl. hierzu Grifrath, Ketzer, Dilettanten und Genies, S.233-238.

312 Um ein naheliegendes Standardbeispiel zu wahlen: Wenn man zwei Korper a und b auf eine
(ungestorte) Balkenwaage gelegt hat und und die a-Waagschale tiefer sinkt, dann darf man
konstatieren, daf} a schwerer als b sei (vgl. Gethmann/Siegwart, Sprache, S. 586).

313 Siehe hierzu auch van Dijk, Aspekte einer Txtgrammatik, S.268.
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gen geworden. Damit einher ging die Entdeckung der Redehandlung als einer
pragmatischen Einheit, die durch Aufierung eines Satzes vollzogen wird. Seit
den 60er Jahren schliefSlich hat sich innerhalb der Sprachwissenschaften weit-
gehend die Erkenntnis durchgesetzt, daf§ auch oberhalb der Ebene des Satzes
(bzw. der Redehandlung) sprachliche Einheiten gegeben sind, deren Gestalt
durch das Reglement der jeweiligen Sprache bestimmt wird. Die linguistische
Disziplin, die sich diesem Themengebiet widmet, hat allerdings bis heute
noch keine einheitliche Bezeichnung erhalten: Abhingig davon, ob es sich
etwa um Ein- oder Zweiparteien-Sequenzen, um miindliche oder schriftli-
che Einheiten handelt, sind die Bezeichnungen , Textlinguistik’, , Texttheorie',
,Textanalyse’, ,Diskursanalyse‘, ,Gesprichsanalyse, ,Konversationsanalyse*
und einige mehr im Umlauf.

Wenn im folgenden der Versuch gemacht wird, einige Ergebnisse dieser
Forschungen fiir die kognitiven Zwecke dieser Arbeit zu extrahieren, so sei
gleich darauf hingewiesen, dafl Vollstindigkeit nicht zu den Zielen der Dar-
stellung gehort. Als Faustregel 143t sich dabei anfiihren: Je empirischer und
sprachspezifischer ein Ergebnis ist, desto eher wird es im folgenden iibergan-
gen werden. Soziolinguistische Untersuchungen iiber Begriiflungsrituale im
Arabischen oder iiber die Ublichkeiten beim Verfertigen von Geschiftsbriefen
sind also — wenn tiberhaupt - lediglich insoweit heranzuziehen, als sie eventu-
ell auch allgemeinere, im Rahmen einer philosophischen Pragmatik verwert-
bare Resultate enthalten. Angesichts der unklaren Forschungssituation, wie
sie sich in terminologischen Uneinheitlichkeiten und darunter insbesondere
in dem Umstand zeigt, daf8 nicht einmal eine einheitliche Bezeichnung fiir
die linguistische Disziplin, die sich mit Satz- oder Redehandlungs-Sequenzen
beschiftigt, existiert, wird es sich im Interesse einer einheitlichen Redeweise
nicht vermeiden lassen, sich zu einem gewissen Grade von den in der jewei-
ligen Arbeit herrschenden sprachlichen Gepflogenheiten zu entfernen. So
werden im folgenden alle Arbeiten, die sich mit Mehrparteien-Sequenzen,
also mit Diskursen im Sinne dieser Arbeit befassen, unter dem Titel ,Dis-
kursanalyse‘ gefiihrt - auch dann wenn der Autor selbst etwa den Terminus
,Texttheorie’ verwendet; Arbeiten, in denen es um Einparteien-Sequenzen,
also um Texte geht, werden unter der Bezeichnung , Textlinguistik‘ angespro-

cheg ~auch wenn in der jeweiligen Arbeit ein anderer Ausdruck verwendet
wird.

4.2.1 TEXTLINGUISTIK

In der Umgangssprache versteht man unter einem Zxt meist eine lingere
Abfo!ge von Sitzen - unter Umstinden mit dem Grenzfall eines Textes von
nur einem Satz. Beispiele fiir Texte in diesem Sinne wiren Romane, Zeitungs-
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artikel, philosophische Aufsitze oder politische Reden. Ein Text zeichnet sich
nun (so die entscheidende Motivation fiir textlinguistische Forschungen) nicht
nur dadurch aus, daf} eine Rethe syntaktisch wohlgeformter Sitze aneinan-
dergereiht werden - vielmehr miissen diese Sitze auch in irgendeiner Weise
»zusammenhingen®, ein ,,Ganzes* bilden. Man vergleiche hierzu den Unter-
schied zwischen den beiden Beispielen (1) und (2):

(1) Sure, okay. I'll talk about father. Father Christmas. That’s what they call
Santa Claus in England. They drive on the wrong side of the road there.
Now that’s crazy. People are always saying how small England is. But

you couldn’t fit it all in here. Not by a long shot. You know what? 'm
cured.3t*

(2) Meine Hausmieterin hat sich von ithrem Manne scheiden lassen, was fiir
mich insoferne eine Erleichterung bedeutet, als jenem die Kragennummer
mit mir gemeinsam war. Seit jedoch ihr neuer Freund darauf gekommen
ist, daf} man im Sommer die Hemden auch offen tragen konne, sind
schon wiederum zwei neue seidene, die ich erst kiirzlich in Gebrauch
nahm, in der Waschanstalt verloren gegangen.3!®

Wihrend die Sitze, aus denen (1) besteht, nichts ,,miteinander zu tun haben®,
sondern allenfalls assoziativ aufeinander bezogen sind, handelt es sich bei (2)
um eine Abfolge von Sitzen, die nach unseren sprachlichen Intuitionen mit
Recht als Text bezeichnet werden kann.>'® Zu den entscheidenden Aufgaben
der Textlinguistik gehdrt es nun, diese Ausgangsintuition, dafl ein Text eine
»geschlossene® Einheit aus einzelnen Sitzen oder Sprechakten bildet, zu einer
befriedigenden Theorie auszubauen. Innerhalb der Textlinguistik spielen in
diesem Zusammenhang zwei Termini eine wesentliche Rolle: Kohision und
Kohirenz.?!

Wihrend ein Text als kobdrent betrachtet wird, wenn er ,in inhaltlich-
thematischer Hinsicht als zusammenhingend“>!® interpretiert werden kann,
wird durch Kohision ein Textzusammenhang bezeichnet, wie er durch ,,for-
male Mittel der Grammatik“?!” hergestellt wird. Man hat es also einerseits
mit einer im {iblichen Sinne grammatischen, andererseits mit einer thema-

314 Richmond/Coffman, The Simpsons, S. 161.

315 von Doderer, Erzihlungen, S. 315.

316 Die einzelnen Redehandlungen von (1) hingen freilich insofern zusammen, als sie gerade
dazu dienen, ein unerwiinschtes Thema (den eigenen Vater) zu vermeiden.

317 Vgl. hierzu etwa Brinker, Linguistische Textanalyse, S. 2111

318 Bhd., S.12.

319 Bufimann, Lexikon der Sprachwissenschaft, S.389. Zur Unterscheidung siche auch de Beau-
grande/Dressler, Introduction to Text Linguistics, Kap. IV und V.
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tisch-kommunikativen Ebene zu tun. Diesen beiden Typen eines Textzusam-
menhanges entsprechen zugleich zwei unterschiedliche Herangehensweisen
innerhalb der Textlinguistik. Vertreter einer Text-Grammatik werden ver-
suchen, Satzsequenzen als grofite syntaktische Einheit zu analysieren; das
primire sprachliche Zeichen wire demgemif} der Text. Demgegentiber ist
die Hauptthese einer kommunikationsorientierten Textlinguistik, die sich
vor allem Anregungen durch die Redehandlungstheorie und die linguistische
Pragmatik verdankt, dafl Texte nicht als syntaktische, sondern als pragman-
sche Einheiten aufzufassen sind, nicht als Komplexe von Sitzen, sondern als
komplexe sprachliche Handlungen.

Es ist bereits an mehreren Stellen deutlich geworden, dafl eine syntak-
zistische Behandlung sprachtheoretischer Probleme generell wenig Aussicht
hat, zu aufschlufireichen Resultaten im Bereich sprachlichen Handelns zu
gelangen (vgl. Kap. 3.2.1). Der Befund, daf8 mit Untersuchungen der syntak-
tischen Oberfliche bestimmte sprachliche Phinomene kaum angemessen zu
verstehen oder zu erkliren sind, bestitigt sich beim kritischen Vergleich der
beiden textlinguistischen Forschungsansitze: Der Versuch, das Phinomen
des Textes im Rahmen einer erweiterten Syntax theoretisch in den Griff zu
bekommen, muf§ als gescheitert betrachtet werden. Um den Grund hierfiir
zu verstehen, ist niher auf den Begriff der Kohision einzugehen.

Ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Teilen eines Textes kann
durch unterschiedliche ,,formale“ oder syntaktische Mittel hergestellt wer-
den (wobei im folgenden nur zwei Aspekte beriicksichtigt werden).>? Das
wohl einfachste Beispiel liegt in der Beziehung zwischen einem anaphorisch
eingesetzten Pronomen und seinem Antezedens vor:

(3) Ich habe heute Heinz-Herbert getroffen. Er war schlecht gelaunt.

Der im ersten Satz vorkommende Figenname ,Heinz-Herbert® wird im
zweiten Satz durch das Personalpronomen ,er‘ ersetzt. Insofern sich beide
Ausdriicke auf ein und dieselbe Person beziehen, liegt hier eine Koreferenz-
Beziehung vor. Pronomen sind natiirlich nicht das einzige Mittel, um zu
verdeutlichen, daff in zwei Sdtzen von derselben Entitit die Rede ist: Fin

Ausdruck kann gleichfalls wie in (4) wiederholt (Rekurrenz) oder auch wie
in (5) ausgelassen werden (Ellipse).

(4) Ich habe heute Heinz-Herbert und Irmgard getroffen. Heinz-Herbert hat
sich ein neues Auto gekauft.

(5) Irmgard bestellte einen doppelten Whiskey. Sie bekam aber nur einen
einfachen.

32 Vegl. hierzu etwa Vater, Einfilbrung in die Textlinguistik, S. 3211
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Die in natiirlichen Sprachen hiufig ,,verdeckten® und in verschiedenen For-
men signalisierten Koreferenzrelationen konnen durch den Einsatz logischer
Mittel deutlicher herausgearbeitet werden:

(6) Irmgard erdfinete eine Herrenboutique. Jhr Vater hat ihr das Geld gege-
ben.

(6a) Eroffnete-eine-Herrenboutique (a) A Gab-das-Geld-an (der-Vater-von
(), ).

Ein zweites wichtiges Instrument, um zwei Sitze im Sinne emner Kohisions-
beziehung miteinander zu verkniipfen, sind Junktionen.3!

(7) Herr Lindemann hat im Lotto gewonnen. Er hat fiir seine Tochter eine
Herrenboutique gekauft.

(8) Herr Lindemann hat im Lotto gewonnen. Danach hat er fiir seine Tochter
eine Herrenboutique gekauft.

(9) Herr Lindemann hat im Lotto gewonnen. Daber hat er fiir seine Tochter
eine Herrenboutique gekauft.

Wahrend in (7) der sachliche Zusammenhang zwischen beiden Sitzen impli-
zit gelassen wird, so daf} sie der Adressat der Aufierung aufgrund seiner
Kenntnis der Situation, der Personen usw. zu erschlieflen hat, machen die
Sitze (8) und (9) diese Beziehung explizit. In (8) wird durch eine Junktion
eine chronologische Ordnung zweier Ereignisse, in (9) eine kausale Beziehung
behauptet.

Es stellt sich nun die Frage, ob der Einsatz von Anaphern, Junktionen wie
auch weiterer ,formaler Mittel eine notwendige oder hinreichende Bedin-
gung fiir das Vorliegen eines Textes ist. Die Antwort muf} in beiden Hinsichten
negativ ausfallen, denn es sind ohne weiteres Satzsequenzen zu konstruie-
ren oder aufzufinden, die entweder extensiven Gebrauch von ,kohdrenz-
stiftenden® Mitteln machen und nicht als kohirent einzustufen sind oder in
denen diese Mittel kaum oder gar nicht eingesetzt werden, die aber dennoch
von jedem kompetenten Sprecher als zusammenhingender Text klassifiziert
wiirden. Ein Beispiel fiir den ersten Fall stellt (10) dar, ein Beispiel fiir den
zweiten (11):

(10) Ich habe eine alte Freundin in Hamburg getroffen. Dort gibt es zahlreiche
offentliche Bibliotheken. Diese Bibliotheken wurden von Jungen und
Midchen besucht. Die Jungen gehen oft in die Schwimmbider. Die

32 Vg, Vater, Einfiibrung in die Textlinguistik, 8. 391,
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Schwimmbdider waren im letzten Jahr mehrere Wochen geschlossen.
Die Woche hat 7 Tage.

(11) Die Lampe brennt nicht. Die Sicherung ist durchgebrannt.??2

Wihrend Text (10) vom Standpunkt einer transphrastischen Grammatik als
Musterbeispiel eines (hochgradig anaphorischen) Textes bezeichnet werden
miifite, lassen sich in (11) keine Mittel entdecken, die einen oberflichen-
grammatischen Zusammenhang zwischen den beiden Sitzen herstellten.
Dies gilt auch dann, wenn man sich nicht auf eine linguistische, sondern
auf eine logische Syntax stiitzt (vgl. die Beispiele (6) und (6a)). Anaphern wie
andere vermeintlich kohirenzstifiende sprachliche Mittel konstituieren also
keinen textlichen Zusammenhang, sondern machen einen solchen allenfalls
explizit.3?® Insofern ist es auch hochgradig irrefiihrend, mit den iiblichen
Lehrbiichern Kohision und Kohirenz als gleichrangige ,, Textualitits-Krite-
rien“ zu bezeichnen. Man gelangt somit ohne grofiere intellektuelle Skrupel
zu dem Ergebnis, dafl die sprachlichen Regeln fiir die Produktion von Texten
keinesfalls syntaktisch-semantische Regeln im herkémmlichen Sinne sind.
Syntax und Semantik stellen kein Lackmus-Papier bereit, mit dem sich die
Kohirenz eines Textes an dessen Oberfliche ablesen lief3e.

Damit aber steht man vor einem Dilemma: Der Ansatz der Textgram-
matik kann anscheinend mit seinem Kernbegriff der Kohision nicht erfas-
sen, was einen Text zu einem ,geschlossenen Ganzen® macht; versucht nun
der Vertreter eines eher kommunikationsorientierten Ansatzes, den Textbe-
griff durch Rekurs auf den Ausdruck ,Kohirenz‘ zu explizieren, definiert
er offensichtlich obscurum per obscurins. Zur Gewinnung eines verniinftigen
Textbegriffes kime es also daraufan, zunichst dem Terminus ,Kohirenz* eine
klare Bedeutung zu geben. In der einschligigen Literatur begniigt man sichin
diesem Zusammenhang aber nicht selten mit intuitiv iberzeugenden Charak-
terisierungen, die jedoch letzten Endes keinen wirklichen Klirungsfortschritt
bringen: So wird etwa von einem ,semantischen Sinnzusammenhang“3?*
oder einem ,konzeptionellen Zusammenhang*“3?> gesprochen, womit aber
nur die Intuition, daf} die den Text bildenden sprachlichen Gegebenheiten in
irgendeiner Weise zusammenpassen miissen, in einer etwas anspruchsvolle-
ren Weise wiedergegeben wird.

322 _Beide Beispiele stammen aus Brinker, Linguistische Textanalyse, S. 411f., der mit thnen gleich-
f.aﬂs zu zeigen beabsichigt, dafl syntaktisch-semantische Verkniipfungssignale zwar ein wich-
tiges kohéir.enzstiftendes Miteel darstellen, dafl es sich bei diesen aber weder um notwendige

. noch um l}mreichende Bedingungen fiir das Vorliegen eines Textes handelt.

o Zur exphzmmac.henden Rolle von Anaphern siehe auch Brandom, Making it Explicit, S. 413f£.

: Bufimann, Lexikon der Sprachwissenschaft, S. 389

325 Brinker, Lingusstische Textanalyse, S.18.
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Konzentriert man sich allerdings nicht nur auf die sprachlichen Gebilde
selbst (,, Textstruktur), sondern bezieht man zugleich den Sprachverwender
in die Betrachtung ein (,, Textfunktion), so ist in dieser Richtung eine mégli-
che Losung zu sehen. So werden einige Begriffe diskutiert, die zumindest
dann einen echten Klirungsfortschritt bringen kdnnen, wenn man sie nicht
als eigenstindige ,, Textualitits-Kriterien“32® neben der Kohirenz, sondern
gerade als Definiens dieses problematischen Ausdrucks begreift. Hier sind
etwa ,Intentionalitit’ oder ,kommunikative Strategie‘ zu nennen.3?” Eine
Redehandlung oder eine Reihe von Redehandlungen zu vollziehen ist (so
die Grundintuition) kein blofles Verhalten; ein Textproduzent hat bestimmte
Absichten, er verfolgt bestimmte Ziele. Die Einheit eines Textes kann dement-
sprechend gerade darin geschen werden, dafl die einzelnen Redehandlungen
als Teile des Textes einen Beitrag dazu leisten, dafl er seinen Zweck realisieren
kann.

Will man also nicht bei der Ausgangsintuition stehenbleiben, dafl die ein-
zelnen Sitze oder Sprechakte, die einen Text bilden, etwas miteinander zu
tun haben miissen, so empfiehlt es sich, den Textbegriff konsequent auf einer
(sprech-)handlungstheoretischen Grundlage zu entwickeln. Es gehort zu den
Grundhypothesen dieser Arbeit, daf§ das menschliche Reden ein regelgelei-
tetes und zweckgerichtetes Handeln ist: Indem Sprecher Redehandlungen
vollziehen, versuchen sie, Zwecke zu realisieren, und die Regeln fiir den
Vollzug einer Redehandlung stecken den Rahmen ab, innerhalb dessen dies
moglich ist. Regeln spielen somit im Bereich des sprachlichen Handelns eine
dhnliche Rolle wie Naturgesetze im Bereich nicht-sprachlicher (poietischer)
Vollziige. So wie uns ein Naturgesetz oder auch blofes technisches Rezep-
tewissen sagt, daff man fiir den Zweck, ein Bild an einem Nagel authingen
zu konnen, auf geeignete Mittel (das Ausfithren einer himmernden Bewe-
gung) und Instrumente (ein Hammer und nicht z.B. eine Porzellantasse)
zuriickzugreifen hat, so geben uns sprachliche Regeln Auskunft, mit wel-
chen Mitteln innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschaft ein sozialer Zweck

326 Die linguistische Diskussion krankt daran, dafl die giingigen Kriterien-Listen (de Beaugrand/
Dressler, Introduction to Text Linguistics; Vater, Einfiibrung in die Textlinguisiik, S.31-73)
vollig rhapsodisch zusammengestellt sind. Fine Abfolge von Redehandlungen kobdrent zu
nennen, heiflt diese {iberhaupt als Text einzustufen; mit dem Ausdruck Kohdsion bezieht
man sich auf Mittel, um die Beziehungen zwischen einzelnen Redehandlungen explizit zu
machen; mit Dutentionalitat hingegen steht eine Option zur Verfiigung, den Kohirenzbegriff
zu kliren. (Die iibrigen ,Kriterien Informativitit, Situationalitit und Iutertextualitit seien
hier iibergangen.)

Vgl. hierzu etwa de Beaugrande/Dressler, Iatroduction to Textlinguistics, Kap. V1 (,Intentio-
nality and Acceptability) sowie Brandt et al., Der Einfluf der kommunikativen Strategie anf
die Textstruktur.
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realisiert werden kann und wann wir zum Einsatz dieser Mittel berechtigt
sind. Hat etwa ein Agent den Zweck, dafl eine ihm unterstellte Person den
Fuflboden mit einer Zahnbiirste reinigt, so wird er sich hierzu eines Satzes
bedienen miissen, der nach den Konventionen oder Regeln der jeweiligen
Sprache auch als Vollzug einer Befehlshandlung zihit.

Nun kénnen Zwecke nach den Mitteln und Instrumenten unterschieden
werden, die fiir ihre Realisierung notwendig oder hinreichend sind. Einige
Zwecke lassen sich (nur) durch sprachliche Handlungen realisieren, andere
(nur) durch nicht-sprachliche: Selbst durch das geschickteste Redehandeln
wird es einem Sprecher nicht gelingen, einen Nagel in die Wand zu schlagen
(es sei denn indirekt durch die Aufforderung an jemanden, dies zu tun),
wihrend es umgekehrt kaum méglich sein diirfte, eine These durch nicht-
sprachliches Handeln zu beweisen. Manche Zwecke schlieflich kann man
durch sprachliches wie auch durch nicht-sprachliches Handeln verfolgen.
Um jemanden dazu zu bringen, sich eine bestimmte Uberzeugung zu eigen
zu machen, wird man im Normalfall eine Behauptung duflern; ebenso ist es
aber moglich, dieses Ziel durch kunstfertiges Arrangieren von Indizien zu
erlrﬁic?zgn (sofern man dies nicht bereits als sprachliches Handeln bezeichnen
will).

In bezug auf diejenigen Zwecke, die nur oder zumindest auch durch
sprachliches Handeln zu verwirklichen sind, I3t sich noch einmal unterschei-
den zwischen den Fillen, in denen der Agent eine Redehandlung vollzichen
muf}, und solchen, in denen das Ziel nur durch eine Redesequenz zu erreichen
ist. Ein Standardbeispiel fiir letzteren Fall ist das Argumentieren. Stellt man
eine kontroverse These auf, die der Adressat nicht unverziiglich durch eine
Zustimmungshandlung akzeptiert, wird es ndtig, die These zu begriinden.
Dies bedeutet aber selbst im einfachsten Fall, daff man eine Reihe weiterer
Redehandlungen wie Annahmen vollzieht und - sofern der Adressat keine
Einwinde gegen diese vorbringt - hieraus seine Ausgangsthese folgert.

Auf dieser Grundlage Jifit sich — provisorisch ~ ein priziserer Textbegriff
unter Wahrung der durch das Stichwort ,Kohirenz® umrissenen Intuition
gewinnen: Ein Text ist eine Abfolge sprachlicher Handlungen, durch die ein
Agent einen Zweck zu erreichen beabsichtigt. Der Zusammenhang zwischen
den einzelnen Redehandlungen ist dabei im Riickgriff auf die Kategorien Mit-
tel und Zweck zu analysieren: Der Vollzug der einzelnen Redehandlungen
ist jeweils ein Mittel, um den Zweck (oder auch die Zwecke) des Gesamttex-
tes zu erreichen. So lifit sich auch verstehen, warum die oben angefiihrten

328 In shnlicher Weise lieRe sich auch eine Form des Begriindens durch Ausfithren nicht-

sprachlicher Handlungen in Betracht ziehen. Vegl. hierzu Hartmann, Kulturalistische Logtk-
begriindung, S. 61.
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Beispieltexte wie (10) (,Ich habe eine alte Freundin in Hamburg getroffen.
Dort gibt es zahlreiche ffentliche Bibliotheken ...“) von jedem kompetenten
Sprecher als hochgradig abweichend empfunden werden. Es ist nicht das Feh-
len ,,syntaktisch-semantischer Verkniipfungssignale®, das den Eindruck eines
Pseudo-Textes erweckt (denn diese liegen hier im Ubermaf vor), vielmehr
ist nicht vorstellbar, welchen Zweck ein Sprecher durch eine solche Abfolge
sprachlicher Handlungen realisieren will. Selbst wenn man in Rechnung stellt,
daf3 die Moglichkeit, einem textproduzierenden Agenten einen Zweck zuzu-
schreiben, vielfach von der Kenntnis der jeweiligen Umgebung abhiingig ist
- so konnen manche Satzfolgen, deren Textualitit zweifelhaft ist, durchaus
sinnvoll sein, wenn man sich eine Situation vorstellt, in der der Sprecher auf-
gefordert worden ist, alles zu sagen, was ihm zu einem bestimmten Thema
einfillt -, ist Beispiel (10) auch durch Erwigungen dieser Art kaum als Text
Zu retten.

Betrachtet man Texte als nach zweckrationalen Maf3stiben organisierte
sprachliche Einheiten, so ist zu beriicksichtigen, daf§ durch sprachliche oder
nicht-sprachliche Handlungen nicht in jedem Fall nur esnZweck realisiert wer-
den soll. So ist einerseits denkbar, daf} eine Handlung zwei Folgen zugleich
hat oder daf} der realisierte Zweck Z; wiederum eine erwiinschte Folge,
niamlich einen Zweck Z, nach sich zieht; andererseits kann sich insbesondere
das durch Planung vorbereitete Handeln, wie es in komplexen Handlungs-
zusammenhingen erforderlich ist, dadurch auszeichnen, daf} ein Zweck Z,
durch eine Handlung H, realisiert werden soll, diese Handlung allerdings
nur dann ausgefiihrt werden kann, wenn man zuvor durch Ausfiihrung einer
Handlung H; einen Zweck Z; realisiert hat: Will man iiber eine bemalte
Puppe verfiigen, so mufl man sie zunichst schnitzen und dann bemalen. In
diesen Fillen stellt Z, jeweils einen Oberzweck zu Z; dar.

Diese elementaren handlungstheoretischen Bemerkungen finden auch im
Hinblick auf sprachliche Handlungen ihre Anwendung: Hat ein Proponent
den Zweck, einen Opponenten von der Richtigkeit einer These zu iiber-
zeugen, so wird er eine Behauptung aufstellen miissen. Legt man einen
sehr starken Behauptungsbegriff zugrunde, so kann P diese Handlung nur
ausfithren (und somit auch seinen Zweck nur dann erreichen), wenn er zuvor
die zu behauptende Aussage aus anderen Aussagen gefolgert hat. Er mufl also
zunidchst durch die richtigen Annahmen dafiir Sorge tragen, daf§ thm diese
Folgerung gestattet ist. Soll etwa behauptet werden, dafy Hiretiker mit dem
Tode bestraft werden sollten, so kénnte der Text wie folgt aussehen: 32

329 Die Argumentation ist entnommen aus Thomas von Aquin, Surmma theologiae, I-11, qu. 11,
art. 3 (,Utrum haeretici sint tolerandi®): ,Ex parte quidem ipsorum est peccatum per quod
meruerunt non solum ab Ecclesia per excommunicationem separari, sed etiam per mortem
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(12) [1] ANN (Filscher sollen zum Tode verurteilt werden)
[2] ANN (Hiretiker sind Falscher [des Glaubens])
[3] FOL (Hiretiker sollen zum Tode verurteilt werden)
[4]BEH (Hiretiker sollen zum Tode verurteilt werden)

Die beiden Annahmen [1] und [2] sind in einem gewissen Sinne Hilfs-
handlungen - es ist nicht der Zweck des Sprechers, emen Opponenten von
der Wahrheit dieser Thesen zu iiberzeugen; vielmehr geht er davon aus,
dafl der Horer keinen Finwand gegen sie erheben wird, weil dieser (ebenso
wie er selbst) von ihrer Richtigkeit iiberzeugt ist. Es handelt sich allerdings
um sprachliche Mittel, mit denen der Autor den Zweck, die behauptete
Aussage folgern zu diirfen, realisieren kann. Im Anschlufl an A. Ferrara
kann man [1] und [2] somit als untergeordnete Sprechakte (,subordinate
speech acts“) bezeichnen*, als Redehandlungen also, die den Status blofler
Zubringerhandlungen haben, well sie geeignete Mittel zur Realisierung eines
Unterzweckes darstellen. Gleiches gilt fiir [3]: Man folgert die Aussage nur,
weil man ein Interesse daran hat, sie korrekt behaupten zu kénnen. Solche
untergeordneten Sprechakte entsprechen somit dem Schnitzen der Puppe im
Rahmen des gesamten Herstellungsprozesses. Die Redehandlung [4] hinge-
gen ist direkt auf den Zweck des gesamten Textes bezogen: Eine Behauptung
ist nichts anderes als eine Redehandlung, die auf die Zustimmung eines mogli-
chen Opponenten ausgerichtet ist. Das angefiihrte Beispiel (12) eines noch
sehr einfach strukturierten Textes i3t sich demnach in aller Grobheit so
analysieren, dafl der Text eine Art ,,Hauptredehandlung® enthilt, die von
weiteren Redehandlungen in einer noch genauer zu untersuchenden Weise
»unterstiitzt* wird. Mit zunehmender Komplexitit eines Textes wird man
dabei mit mehr oder minder komplizierten Zweck-Mittel-Hierarchien kon-
frontiert (siehe ausfithrlich Kap. 5).

4.2.2 DISKURSANALYSE

Wiahrend es die Textlinguistik mit der Analyse ,monologischer Sprechakt-
sequenzen zu tun hat, geht es in der Diskursanalyse um Sequenzen, an

a mundo excludi. Multo enim gravius est corrumpere fidem, per quam est animae vita,
quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur. Unde si falsarii pecuniae, vel
alii {rlalefactores, statim per saeculares principes iuste morti traduntur; multo magis haeretici,
statim cum de haeresi convicuntur, possent non solum excommunicari, sed et iuste occidi.*

330
Vgl Ferrara, An Extended Theory of Speech Acts: Appropriateness Conditions for Subordinate
Acts in Sequences.
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denen mehr als eine Partei beteiligt ist. 33! Innerhalb der linguistischen Theo-
rie des Dialogs werden dabei gemeinhin zwei Ansitze unterschieden: cine
strikt empirische, nicht selten durch ethnologische Untersuchungen beein-
fluflte Richtung — wie sie etwa von H. Sacks und E. Schegloff vertreten
wird - und eine Position, die als anm-chair linguistics primir auf die Intuitio-
nen des Muttersprachlers vertraut und versucht, die in der Syntax bewihrten
Analysetechniken auf die Theorie des Dialogs zu iibertragen.3*?

Insofern im Zusammenhang dieser Arbeit empirische Fragen kaum von
Relevanz sind, scheint die ethnomethodologische Gesprichsanalyse im fol-
genden keine Beriicksichtigung finden zu miissen. Dies ist jedoch keineswegs
der Fall. Vielmehr I4fit sich gerade den Arbeiten von Sacks und Schegloff ein
diskurstheoretischer Analysevorschlag entnehmen, der keineswegs durch die
Untersuchung eines umfangreichen Corpus von umgangssprachlichen Dialo-
gen induktiv gestiitzt werden miifdte, sondern der durchaus durch , Intuition®
zu erlangen ist und insofern einen ,apriorischen® Charakter aufweist. Sofern
also linguistische Untersuchungen von Diskursen nicht auf der Basis eines
sinterpretativen Paradigmas® lediglich zu einer vagen ,,Paraphrasierung des
gemeinten Sinns sprachlicher Auflerungen®33 vorstofien, werden sie im fol-
genden auch dann einzubeziehen sein, wenn sie ausgiebig Gebrauch von
empirischem Material machen.

An dieser Stelle ist vorbereitend kurz auf das Verhiltnis zwischen Philo-
sophie und empirischen Wissenschaften einzugehen - ein Verhiltnis, das vor
allem dann zum Problem wird, wenn die Philosophie nicht als einzige Wis-
senschaft mit einem Thema befaf3t ist (wie etwa in bezug auf die Ontologe),
sondern wenn sie einen Gegenstand oder einen Gegenstandsbereich mit den
empirischen Wissenschaften teilt. Themen dieser Art sind etwa der Mensch
(philosophische Anthropologie vs. empirische Humanwissenschaften), der
»Geist® (Philosophie des Geistes vs. Psychologie oder Neurologie) oder eben
auch die Sprache (Sprachphilosophie vs. Linguistik). Was macht nun eine
wissenschaftliche Untersuchung etwa der Sprache zu einer philosophischen
Untersuchung? Dabei sei gleich vorweggeschickt, dafl die folgenden Bemer-
kungen nicht essentialistisch zu verstehen sind; es geht nicht darum, aufgrund
einer wie auch immer zu erlangenden Einsicht in das Wesen der Philosophie
eine strikte Trennung vorzunehmen, sondern um einen Vorschlag, wie man
angesichts des zu konstatierenden Konkurrenzverhiltisses und in Uberein-
stimmung mit den sprachlichen Ublichkeiten zu einer verniinftigen Form der

31 Fiir Uberblicke vgl. Coulthard, An Fstroduction to Disconrse Analysis; Streeck, Konversations-
analyse; Levinson, Pragmatics, Kap. 6 (,,Conversational Structure).

32 yel. hierzu etwa Levinson, Pragmatics, S. 286 1.

33 Sweeck, Konversationsanalyse, S.72.
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Arbeitsteilung gelangen kann. Zum einen ist mit der Philosophie traditionell
ein weit hoherer Anspruch auf Allgemeinheit verbunden als mit (bestimm-
ten) empirischen Wissenschaften. Fiir den empirischen Humanwissenschaft-
ler wie den Ethno- oder den Soziologen stellt es kein Problem dar, wenn seine
Ergebnisse nur fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen Giiltigkeit besitzen.
Wer demgegeniiber philosophische Anthropologie betreibt, wird versuchen,
Aussagen iiber den Menschen zu begriinden, die unabhiingig von solchen
Faktoren wie Zeit, Kultur oder Geschlecht sind. Eine These, die fiir alle, aber
eben auch nur fiir die Hopi-Indianer gilte, wire offensichtlich der Ethno-
logie, nicht der philosophischen Anthropologie zuzuordnen.** In gleicher
Weise wiren Untersuchungsergebnisse beziiglich einer Sprache (oder einer
Gruppe von Sprachen) Teil der empirischen Linguistik, nicht der Sprach-
philosophie. Eine philosophische Auseinandersetzung mit dem Phinomen
der menschlichen Rede mufl ~ um einen Herderschen Ausdruck aufzugrei-
fen®*® - Sprachphilosophie und nicht Sprachenphilosophie sein. Neben dem
erwihnten Anspruch auf weitgehende Invarianz ist z#m anderen hervorzu-
heben, dafl philosophische Thesen nicht durch empirische Untersuchungen
gewonnen oder widerlegt werden kdnnen. Mit dieser Auffassung stellt man
sich keineswegs in eine Tradition, in der man meinte, empirische Fragen wie
die nach der Zahl der Planeten durch philosophische Reflexion entscheiden
zu konnen. Philosophische Untersuchungen sind unabhingig von der Exrfah-
rung, kénnen aber daher im allgemeinen auch nicht den Anspruch erheben,
Ergebnisse empirischer Forschung zu antizipieren oder zu korrigieren. Kurz
und traditionell: Das eigentliche Feld der Philosophie sind begriffliche Unter-
suchungen.

Was dies in bezug auf das Thema dieser Arbeit heifit, kann an einem einfa-
chen Beispiel verdeutlicht werden. Es ist bereits an einigen Stellen ansatzweise
auf das Reglement von Frage-Antwort-Sequenzen eingegangen worden. Als
Grundregel lifit sich festhalten: Wenn ein Agent A gegeniiber einem Agen-
ten B eine Fragehandlung vollzogen hat, dann ist B - unter auszuarbeitenden
Bedingungen - verpflichtet, gegeniiber A cine Antworthandlung zu vollzie-
hen. Wie aber gelangt man zu dieser nicht ohne Grund trivial erscheinen-
den Rekonstruktion? Hat man die sprachlichen Interaktionen von Akteuren
beobachtet und ist induktiv zu diesem Ergebnis gekommen? Wiire es denk-

3 Man k?_mﬂ diesen philosophischen Anspruch natiirlich fiir verfehlt halten ~ moglicherweise
wird die Su.che nach dem Menschen hinter all seinen Mutationen ergebnislos bleiben. Es
soll daher nicht die These aufgestellt werden, daf der Allgemeinheitsanspruch stets eingelst
werden kann, wohl aber dal man ohne diesen Anspruch nicht mehr sinnvollerweise von

s Philosophie reden kann.
> Vgl. Herder, Simtliche Werke, Bd. V, S. 140 (Abbandlung iiber den Ursprung der Sprache).
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bar, dafl ein Ethnologe auf einen Stamm trifft, fiir dessen Sprache die erwihnte
Regel nicht gilt? Wohl kaum, denn zu einem erheblichen Grade ergibt sich die
Rekonstruktion aus der Bedeutung der beiden Ausdriicke ,Frage und ,Ant-
wort". Eine Frage ist eben eine Redehandlung, mit der ein Agent den Zweck
verfolgt, daft ihm der Hérer eine Antwort gibt, und ,Antwort‘ nennen wir die
Reaktion auf eine derartige Fragehandlung. Insofern die Rekonstruktion der
Regel also einen gleichsam analytischen Charakter hat, kann sie - zumindest
prima facie - ebensowenig durch neue empirische Erkenntnisse falsifiziert
werden wie etwa der Satz, daf} Kreise rund sind.

Empirische Erwigungen kénnen in bezug auf das erwihnte Beispiel ledig-
lich in folgender Hinsicht eine Rolle spielen: Zum einen ist es denkbar, daf}
manche Sprachgemeinschaften weder Fragen noch Antworten kennen. Es
148t sich zwar erfahrungsunabhingig feststellen, dafy ~ wenn eine Sprache
die Mittel fiir Fragen und Antworten enthilt - das Reglement cum grano
salis so beschaffen sein wird wie oben angegeben, es ist aber zumindest vor-
stellbar, daf} eine Kultur einfach keinen Bedarf fiir Redehandlungen dieses
Typs hat. Wabrscheinlich hingegen ist dies nicht: Menschen gehéren nicht zu
den allwissenden Wesen, und zwischen Menschen bestehen erhebliche Wis-
sensunterschiede, die durch Fragen ausgeglichen werden kénnen. Bereits die
Tatsache, dafl die meisten Sprachen fiir Fragen besondere syntaktische Mittel
vorgesehen haben, zeigt die grofie lebensweltliche Relevanz dieses Rede-
handlungstyps auf. Zum anderen aber konnen Erfahrungen in dem Sinne
Einflufl auf unsere Begriffe haben, als bestimmte Bedeutungspostulate sich
als unzweckmiflig erweisen kdnnen. Sollte sich etwa herausstellen, dafl die-
jenigen Entititen, die wir als ,Katzen‘ bezeichnen, in Wirklichkeit keine Tiere
sind, sondern vom Mars ferngesteuerte Roboter®*, so wiire dies ein guter
Anlafi, die (bislang) analytische Aussage, dafl alle Katzen Sdugetiere sind,
zuriickzunehmen. Obwohl es schwer ist, sich beziiglich der sprachlichen
Ublichkeiten eine shnliche Erfahrung vorzustellen, wire es doch zumin-
dest denkbar, daf} auch die sprachlich-soziale Realitit einmal so ,,bockt“>*7,
dafl wir bestimmte Bedeutungspostulate der Ausdriicke, mit denen wir ziber
Sprache reden, aufgeben miissen.

Aber wie kénnte man entdecken, dafd in einer Sprachgemeinschaft etwa
fiir die beiden Redehandlungstypen des Fragens und Antwortens andere
Regeln gelten als in unserer? Welche Beobachtung kénnte uns zeigen, dafl die

336 Vgl. Putnam, Die Bedeutung von ,,Bedentung®, S. 591,

37 vgl. UG, §616: ,Aber wire es denn undenkbar, dafl ich im Sattel bliebe, auch wenn die
Tatsachen noch so sehr bockten?* UG, §617: ,Ich wiirde durch gewisse Ereignisse in eine
Lage versetzt, in der ich das alte Spiel nicht mehr fortsetzen kénnte. In der ich aus der
Sicherbeit des Spiels herausgerissen wiirde.”
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von uns als kultur- oder sprachgemeinschaftsinvariant dargestellten Regeln
tatsichlich nur fiir Sprachen beispielsweise des europiischen Kulturraums
gelten? An dieser Stelle ist man wiederum mit dem Problem konfrontert,
wie Praxen iiber kulturelle Grenzen hinweg identifiziert werden kénnen (vgl.
Kap. 2.2.4). Nehmen wir etwa an, wir wiren mit einer Kultur konfrontiert,
deren Sprache wir bereits halbwegs verstehen - unter welchen Bedingungen
hitten wir dann das Recht, bestimmte Aufierungen zur Praxis des Fragens
und Antwortens zu zihlen? Was wire, wenn Diskurse in dieser Sprachge-
meinschaft prima facie hiufig so beschaffen sind, dafl ein Agent A eine ,Frage*
stellt, sein Gegeniiber B hingegen nicht im geringsten auf diese ,Frage* rea-
giert? ~ Ein solcher Fall wire deswegen kein Gegenbeispiel fiir eine als uni-
versell giildg unterstellie Regel, weil uns nichts dazu zwingt, die Auflerung
von A auch als Fuge zu betrachten. Insofern es ja gerade der Witz emner
Frage ist, einen Agenten zum Vollzug einer Antworthandlung zu bringen,
wire es zumindest eine plausible Hypothese, daf} die Aufierungen der beiden
Eingeborenen nicht zum Sprachspiel des Fragens und Antwortens gehoren,
sondern dafl es sich um eine Art Spiel oder um einen von uns noch nicht
recht durchschauten Ritus handelt. Ebenso wie wir ein quaddierendes Rech-
nen nicht als Arithmetik, sondern etwa als ein Spiel mit Zahlen betrachten
wiirden, weil der Zweck, den wir durch das Rechnen verfolgen, mit Quaddi-
tionen nicht zu erreichen wire, so miifiten wir auch eine vermeintliche Frage,
der regelmf$ig keine Antwort folgt, eben nicht als Frage, sondern als einen
Redehandlungstyp ansehen, dessen Funktion innerhalb der Lebensform uns
bislang noch unbekannt ist.

Als kurzes Fazit |46t sich also festhalten, daf3 die Regeln, um die es in einer
philosophischen Rekonstruktion sprachlichen Handelns gehen kann, erfah-
rungsunabhingig und universell sein miissen. So werden auch im folgenden
Ergebnisse der Diskursanalyse nur insoweit zu beriicksichtigen sein, als sie
fiir alle Sprachen Geltung beanspruchen kénnen und sich unabhzngig von
empirischen Erkenntnissen verteidigen lassen. Wie bereits erwihnt wurde
und wie im folgenden noch ausfithrlich zu zeigen sein wird, ist es parado-
xerweise gerade die Konversationsanalyse im engeren Sinne - ,,a rigorously
empirical approach which avoids premature theory construction*>* -, diein
dieser Hinsicht von besonderem sprachphilosophischen Interesse ist.

_ Innerhalb der hier zu diskutierenden Version werden vor allem drei ,Orga-
nisationsmechanismen“ sprachlichen Handelns diskutiert: das System des
Sprecherwechsels, die Organisation von Reparaturen und die sequentielle
Organisation von Diskursen.**? Es ist zwar — mit Blick auf Reparaturme-
338 Levinson, Pragmatics, S. 286.

7 Vgl. zum folgenden vor allem den guten Uberblick von Streeck, Konversationsanalyse.
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chanismen - nicht zu bestreiten, daf} die Sprecher natiirlicher Sprachen als
endliche Wesen Fehler machen und daf} es insofern linguistisch ein lohnendes
Projekt sein kann, den der Sprache innewohnenden Apparat zur Beseitigung
von oder zum Umgang mit Fehlem zu untersuchen - sprachphilosophisch
hingegen diirfte es legitim sein, sich auf das sprachliche Handeln idealer Spre-
cher zu konzentrieren. Hier kommt es verstindlicherweise darauf an, das
richtige Maf} der Idealisierung zu finden. Geht man etwa - wie Chomsky -
von einem ,ideal speaker-listener” aus, der frei ist von so unangenehmen
Beschrinkungen wie einem begrenzten Gedichtnis**, so hiefle dies, eine
Sprachtheorie fiir Sprecher zu entwickeln, die sich so erheblich von tatsichli-
chen Sprachverwendern unterscheiden, daf§ man nur von einer Uberideali-
sierung sprechen kann. Demgegeniiber diirfte es jedoch legitim sein, etwa
davon abzusehen, dafi sprachlich Handelnde zuweilen sich versprechen oder
andere Fehler machen, also von einem Sprecher auszugehen, der nur in dem
Sinne ideal ist, dafl er seine Sprache weit besser beherrscht als der normale.
Es bleiben also zwei hier zu erdrternde Mechanismen der Gesprachsor-
ganisation — der Mechanismus des Sprecherwechsels (turm-taking) und die
sequentielle Organisation. Durch das System des Sprecherwechsels sollen
einige kaum zu bestreitende Beobachtungen erkldrt werden, etwa dafl sich
Sprecher in einem Diskurs abwechseln und daf8 unter normalen Umstinden
Jediglich ein Sprecher zu einem Zeitpunkt spricht. **! Das Problem, den Spre-
cher-Wechsel in einem Gesprich zu organisieren, ist dabei als Sonderfall eines
allgemeinen Problems zu sehen, das sich stets ergibt, wenn mehrere Agenten
in elnem gemeinsamen Handlungszusammenhang stehen und ihre Hand-
lungen in eine bestimmte Abfolge bringen miissen.**? So wie etwa die Regel
;Rechts vor links* eine bestimmte Abfolge nicht-sprachlicher Handlungen von
Autofahrern an einer Kreuzung festlegt, so kénnen auch Regeln unterstellt
werden, die auf einer basalen Ebene die Abfolge sprachlicher Handlungen in
einem Diskurs festlegen. Dabei geht es zuniclist noch nicht um die Frage,
wie die einzelnen Beitrige beschaffen sein miissen, sondern ausschliefSlich
‘darum, unter welchen Bedingungen ein Sprecher iiberhaupt eine Redehand-
lung vollziehen darf. Wie kann also ein Reglement rekonstruiert werden, das
diesen Tatsachen Rechnung trigt?
Die Vertreter der (,ethnomethodologischen“) Konversationsanalyse neh-
men fiir den Sprecherwechsel eine allgemeine Regel an:

Die wichtigsten Arbeiten sind: Sacks/Schegloff/Jefferson, A Simplest Systematics; Schegloff,
Sequencing, in Conversational Openings; Schegloff/Sacks, Opening up Closings.

30 Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, S. 11 u.8.

31 Sacks/Schegloff/Jefferson, A Simplest Systematics, S. 7001,

*#2 Ebd,, S. 6961.
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(1) For any turn, at the initial transition-relevance place of an initial turn
constructional unit:

(a) If the turn-so-far is constructed as to involve the use of a ,current
speaker selects next‘ technique, then the party. so selected has the
right and is obliged to take next turn to speak; no others have such
rights or obligations, and transfer occurs at that place.

(b) Ifithe turn-so-far is constructed as not to involve the use of a ,current
speaker selects next* technique, then self-selection for next speaker-
ship may, but need not, be instituted; first starter acquires right to a
turn, and transfer occurs at that place.

(c) If the turn-so-far is constructed as not to involve the use of a ,current
speaker selects next* technique, then current speaker may, but need
not continue, unless another self-selects.

(2) H, at the initial transition-relevance place of an initial turn-constructional
unit, neither 1a nor 1b has operated, and, following the provision of
1c, current speaker has continued, then the rule-set a-c re-applies at the
next transition-relevance place, and recursively at each next transition-
relevance place, until transfer is effected. 3+

Einige Details dieses (iibrigens denkbar unempirischen) Rekonstruktionsvor-
schlages sind erlduterungsbediirftig. Vorausgesetzt wird zunichst die Unter-
scheidung zwischen zwel Arten, in denen das Rederecht oder die Redepflicht
von einem Agenten auf den nichsten {ibergehen kann: Ein Sprecher kann
sich selbst wihlen - (1) (b) und (c)*** - oder von einem vorherigen Spre-
cher gewihlt werden ~ (1) (a). Wenn auch die Regeln anscheinend primir
fiir den Fall eines informellen Gesprichs gedacht sind, ist mit dieser Unter-
scheidung ein wesentliches Prinzip der Diskursorganisation angesprochen.
Ein naheliegendes Beispiel fiir ,,Fremdwahl® diirfte in Fragen zu sehen sein:
Hat ein Sprecher A gegeniiber einem Hérer B eine Fragehandlung vollzo-
gen, so hat A damit B als nichsten Sprecher ausgewihlt; B erhilt das Recht
und die Pilicht (,,has the right and is obliged“), seinerseits eine Redehandlung
(des Antwortens) zu vollziehen. Wie aber steht es mit der Selbstwah!? Man
kénnte die These vertreten, dafl dieser Fall ausschliefilich im ungeregelten
»Gedankenaustausch® anzutreffen ist, bei dem es durchaus vorkommt, daf§
ein Sprecher sich selbst wihlt und sagt, was ihm gerade in den Sinn kommt.
Das Phinomen der Selbstwahl liegt jedoch gerade dort vor, wo ein Agent
sozusagen eine neue ,Runde“ im Sprachspiel erdffnet. Durch den Vollzug

33 Ebd., S.704.

3 Dabei ist der Fall (c) als Sonderfall von (b) zu betrachten: Der Unterschied betrifft nur die
Frage, ob ein sich selbst wihlender Sprecher zuvor bereits gesprochen hat oder nicht.
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etwa einer Behauptung wihlt sich ein Agent selbst als Sprecher und weist
zugleich dem Adressaten die Rolle des nichsten Sprechers zu, der nun in
seinem Zug zur eréffnenden Handlung Stellung zu nehmen hat.

Durch einen Sprechakt kann also ein Diskurs oder ein Teildiskurs erdffnet
(»Selbstwahl®) oder fortgesetzt (,Fremdwahl“) werden. Fragen sind in die-
sem Sinne mustergiiltige Beispiele fiir initiative Eroffnungshandlungen, Ant-
worten Beispiele fiir reaktive Fortsetzungshandlungen. Durch den Vollzug
einer erdffnenden Redehandlung wihlt ein Agent sich selbst als jetzigen und
zugleich einen anderen Akteur als nichsten Sprecher aus. Es ist nun von ent-
scheidender Bedeutung, dafl zumindest in den meisten Fillen nicht nur eine
Fortsetzungshandlung méglich ist: Fragen konnen beantwortet, aber auch
- etwa weil man die Antwort nicht kennt - zuriickgewiesen werden; einer
Behauptung kann zugestimmit, sie kann aber auch bezweifelt werden. Die
beiden Reaktionsméglichkeiten sind aus der Sicht desjenigen, der den Diskurs
eroffnet hat, keineswegs gleichwertig. Offensichtlich ist es der Zweck einer
Behauptungshandlung, den Hérer zur Zustimmung zu bewegen. Dieser hat
nun zwei Moglichkeiten, auf dieses Ansinnen zu reagieren: Er kann - wie
vom diskurseroffnenden Sprecher intendiert — die Behauptung akzeptieren
oder sie zursickweisen. Die gleiche Grundsituation liegt bei Fragen vor: Wer
die Frage beantwortet, der entspricht damit dem Ansinnen des Fragenden;
wer etwa darauf verweist, dafl er aufgrund von Unkenntnis nicht in der Lage
sel, die Frage zu beantworten, der weist sie zuriick.

Damit sind bereits wesentliche Aspekte der konversationsanalytischen
Untersuchungen zur sequentiellen Organisation - also dem zweiten hier
aufzufiihrenden ,Mechanismus® - angesprochen. Fragen und Antworten bil-
den (so der konversationsanalytische Terminus) eine Paarsequenz (,adjacency
pair). Paarsequenzen zeichnen sich dabei durch drei Merkmale aus: (a) Sie
bestehen aus genau zwei Redehandlungen; (b) diese folgen unmittelbar auf-
einander; (c) sie werden von verschiedenen Sprechern vollzogen.** Neben
dem bereits angefiihrten Standardbeispiel einer Paarsequenz (Frage/Antwort)
enthilt die Gemeinsprache eine Vielzahl von geldufigen (teils auch eigens
untersuchten)>*® Sequenztypen: Grufl/Erwiderung, Verabschiedung/Verab-
schiedung, Kompliment/Entgegnung oder auch Vorwurf/Rechtfertigung.

Daf} nun ein Agent, sofern ihm gegeniiber eine Redehandlung vollzo-
gen worden ist, die den ersten Teil einer Paarsequenz darstellt, nicht nur

35 ol, hierzu vor allem Schegloff/Sacks, Opening up Closings. Ohne dabei auf Vertreter
der Konversationsanalyse einzugehen, kommt Hundsnurscher in Insistieren zu dhnlichen
Ergebnissen.

3% Vol. etwa Pomerantz, Compliment Responses; Hundsnurscher, Streitspezifische Sprechakte;
Schegloff/Sacks, Opening up Clostngs; Fritz/Hundsnurscher, Sprechaktsequenzen.
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nach den sprachlichen Regeln verpflichtet ist, den zweiten Teil zu realisie-
ren, sondern dafd sich Sprecher dieser Pflicht auch zumindest implizit véllig
bewuflt sind, zeigt sich besonders deutlich dann, wenn sie (zu einem gewis-
sen Grade!) gegen die Regeln verstoflen - es bestitigt sich also auch hier
das Diktum Austins, dem zufolge das Anomale emn Licht auf das Normale
werfe. Sprachliche Ziige, die wenig geeignete Fortsetzungen einer Sequenz
darstellen, werden in natiirlichen Sprachen eigens durch ,Fehlplazierungs-
markierungen® (misplacement markers) wie iibrigens®, ,dabei fillt mir ein‘
usw. hervorgehoben. Die Verwendung dieser Mittel unterliegt natiirlich ver-
gleichsweise engen Restriktionen: Wihrend es durch derartige Markierungen
zwar durchaus moglich sein diirfte, eine eigentlich angemessene Reaktion
etwa auf assertive Redehandlungen zu vermeiden, wire es ein offensichtli-
cher Regelverstof}, eine Frage durch einen mit ,iibrigens‘ eingeleiteten Taufakt
zu ,beantworten®.

Es wurde bereits hervorgehoben, daf} fiir den zweiten Zug einer Paar-
sequenz mehrere Optionen offenstehen, die aus der Sicht des Agenten, der
den Diskurs mit seinem ersten Zug erdffnet hat, keineswegs gleichgestellt
sind. Innerhalb der Konversationsanalyse spricht man hier von bevorzug-
ten und nicht-bevorzugten Ziigen (preferred und dispreferred seconds).>¥ Es
ist nun - auch wenn diese Position zuweilen vertreten wird**® - nicht so,
dafl lediglich bestimmte Typen von Redehandlungen dem Hérer verschie-
dene Zugmoglichkeiten offenlassen, so dafl etwa Einladungen angenommen
und abgelehnt werden konnten, Fragen hingegen stets beantwortet werden
miifiten. Die hier provisorisch (und in Kap. 6 ausfiihrlich) zu stiitzende
These 1st, daff es sich hierbei um ein universelles Phinomen handelt: Jede
Redehandlung, mit der eine Paarsequenz erdffnet werden kann, [ifft genau
zwei verschiedene Reaktionsméglichkeiten zu. Warum aber?

Die Antwort auf diese Frage fillt nicht schwer, wenn man sich zunichst
vergegenwirtigt, dafl jeder diskurserdffnende Zug ein Ansinnen gegeniiber
emem Horer darstellt. Wer {iberhaupt eine Redehandlung vollzieht, der ver-
folgt hierdurch den Zweck, dafl der Horer in einer von ihm intendierten Art
und Weise reagiert: Wer eine Aufforderungshandlung vollzieht, versucht den
Hérer dazu zu bringen, eine nicht-sprachliche Handlung zu vollziehen; wer
assertive Sprechakte vollzicht, versucht zu erreichen, daf} ein Horer sich eine
bgsummte Uberzeugung zu eigen macht. - Es wurde bereits (in Kap. 3.3)
die These vertreten, dafl eine Klassifikation von Redehandlungen gemif den
durch einen Redehandlungstyp verfolgten Zwecken ein aussichtsloses Unter-
nehmen darstellt, da ein Sprechakttyp mehr als eine Funktion - freilich in

7 Vel. v.a. Pomerantz, Compliment Responses.
3 Vgl. etwa Streeck, Konversationsanalyse, S. 90.
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unterschiedlicher Starke — haben kann. Die Redehandlung des Behauptens ist
nicht nur assertiv, sondern erfiillt zugleich eine direktive Funktion. Mit der
oben vorgeschlagenen Deutung von Erdffnungsziigen zeigt sich nun, worin
die systematische Pointe dieser These fiir den Themenbereich der Rede-
sequenzen liegt: Eine Redehandlung, die nicht zumindest auch ein Versuch
wire, den Horer in irgendeiner Weise zu beeinflussen, die also nicht auch eine
direktive Funktion hitte, wire (um ein Wittgensteinsches Bild aufzugreifen)
ein Rad, das sich in der Maschine der sprachlichen Interaktion nicht dreht.
Um es noch etwas pointierter auszudriicken: (Diskurseroffnende) Redehand-
lungen obne jede direktive Funktion wiren tiberhaupt keine Redebandlungen.

Wenn nun aber jede initiative Redehandlung eine auffordernde Kom-
ponente beinhaltet oder — um eine Verwechslung mit dem Sprechakttyp
des Aufforderns zu vermeiden - ein Ansinnen darstellt**, dann ergibt sich
nach dem Vollzug der Redehandlung fiir den jeweiligen Hérer die Frage,
wie er auf die an ihn gerichtete Aufforderung reagiert. Der Adressat kann
- wenn er am Sprachspiel iiberhaupt noch teilnehmen mdchte - einerseits
dem ausgedriickten Ansinnen entsprechen, es also akzeptieren, es aber ande-
rerseits auch zunickweisen — tertium non datur: So wie man die Aufforderung,
das Fenster zu schlieffen, entweder befolgen oder nicht befolgen kann (aber
nicht beides zugleich oder weder das eine noch das andere), so sind als
korrekte Reaktion auf diskurserdffnende Redehandlungen generell nur die
beiden genannten Méglichkeiten des Akzeptierens oder des Zuriickweisens
gegeben — wobei sich gegebenentfalls noch unterschiedliche Moglichkeiten des
Akzeptierens oder Zuriickweisens unterscheiden lassen.

Somit lifit sich ein erstes Fazit zichen: Mit Paarsequenzen scheint in der
Tat ein fundamentaler Baustein von Zweiparteien-Sequenzen, also Diskur-
sen vorzuliegen. Die Wichtigkeit des Begriffs der Paarsequenz tritt besonders
deutlich hervor, wenn man vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse
noch einmal die drei in der Einleitung aufgefiihrten Thesen zum Problem der
Sequenzierung sprachlicher Handlungen begutachtet. Zur Erinnerung: Der
Vertreter der Regularititsthese behauptet, dafl die Abfolge sprachlicher Hand-
lungen iiberhaupt nicht durch das Reglement der Sprache, sondern durch
andere Faktoren (wie eine ,kollektive Intentionalitit“) bestmmt werde; der

34 Wihrend in der Literatur zur Frage der Sprechaktklassifikation zuweilen die These aufge-
stellt wird, alle Redehandlungen seien letzten Endes assertive bzw. Informationshandlungen
(so z.B. Ulkan, Informations- und Aufforderungshandlungen, S.222), soll hier weder eine
Gegenposition vertreten werden, der gemif alle Sprechakte Aufforderungen wiren, noch
soll - wie im methodischen Konstruktivismus (vgl. etwa Hartmann, Konstruktive Sprechakt-
theorie) — behauptet werden, dafl Aufforderungen ein besonderer Status zukidme. Die These
ist lediglich, daff alle Redehandlungen - und in besonderem Mafie initiative Handlungen -
auch eine direktive Funktion haben.
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Vertreter der Supplementationsthese, dafy das ynormale® sprechakttheoreti-
sche Reglement, wie es etwa Seatle rekonstruiert hat, durch eigene Sequen-
zierungsregeln zu erweitern sei; der Vertreter der Integrationsthese, dafl die
Regeln nicht nur Bedingungen fiir den Vollzug isolierter Sprechakte, sondern
zugleich fiir deren Einbettung in grofiere Einheiten angeben miissen. Wie sind
nun diese Thesen zu beurteilen? Diskurserdffnende, initiative Ziige stellen fiir
die Regularitits- wie auch fiir die Supplementationsthese kein allzu grofies
Problem dar: Wenn auch etwa eine Frage gleichsam nach vorne verweist,
insofern sie vollzogen wird, damit ein anderer Agent eine Antworthand-
lung vollzieht, wird doch in der Regel fiir thren Vollzug nicht von weiteren
Sprechakten die Rede sein.

Die Frageregel wird also von zhnlicher Beschaffenheit wie die Annah-
meregel in einem Kalkiil des natiirlichen Schlieflens sein: So wie diese logi-
sche Regel nichts als eine allgemeine Erlaubnis, etwas anzunehmen, darstellt,
so miifite die hier zu erdrternde Rederegel das Stellen beliebiger Fragen
gestatten. Diese These mag etwas iiberraschend sein, da doch etwa Searles
Rekonstruktion weit mehr Bedingungen fiir den Vollzug von Fragehand-
lungen angibt.>® Sieht man jedoch von der ,,wesentlichen Regel“ ab, die
- wie bereits (in Kap. 2.2) gezeigt wurde — nur expliziert, was es iberhaupt
beifit, einen Sprechakt des jeweiligen Typs zu vollzichen, so bleiben nur die
leere Regel des propositionalen Gehalts (,,Jede Proposition oder propositio-
nale Funktion®)*!, die Einleitungsregeln und die Regeln der Aufrichtigkeit.
Diese letzteren Regeln sind allerdings insofern problematisch, als in thnen
Bedingungen angegeben werden, iiber deren Zutreffen kaum klar entschie-
den werden kann: Ob ein Sprecher eine Information wirklichwiinscht (,,Regel
der Aufrichtigkeit), stellt der Adressat zumindest im Normalfall ja gerade
dadurch fest, dafl er gefragt wurde ~ damit aber wire die Aufrichtigkeitsregel
tiberfliissig.

Unabhingig davon, wie die Frage-Regel in den Details zu rekonstruieren
ist, laflt sich somit festhalten, daf} Fragen fiir die Vertreter der Supplemen-
tations- und der Regularititsthese weitgehend unproblematisch sind. Wie
aber steht es etwa um Antworten als Beispiele diskursfortsetzender, reaktiver
Ziige? Insofern eine Antwort - und dies ist eine grammatische Bemerkung -
eine Reaktion auf eine zuvor gestellte Frage darstellt, eine Antwort also einer
Einbettung in einen Diskurs bedarf, um als Antwort bezeichnet werden
zu kénnen, miifite offensichtlich eine in der Antwort-Regel aufzufiihrende
Bedingung lauten, daf man nur dann antworten darf, wenn eine Frage gestellt
worden ist. Sind aber die Bedingungen fiir den korrekten Vollzug einer Ant-

350 Searle, Sprechakte, S. 1021.

31 Ebd., S.102.
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worthandlung so beschaffen, dann handelt es sich bei Antworten um ein
klares Beispiel fiir eine unselbstindige Redehandlung. Es mag - wie bereits
in der Einleitung (Kap. 1.1) bemerkt - durchaus Sinn ergeben, verschiedene
Typen und Grade der Abhingigkeit einer Redehandlung von anderen bzw.
der Selbstindigkeit einer Redehandlung zu unterscheiden, wird jedoch im
Antezedens der Regel auf andere Sprechakte Bezug genommen, dann ist
ein Sprechakttyp definitiv als unselbstindig anzusprechen. Damit aber ist
die Supplementationsthese endgiiltig gescheitert: Denn wie sollte eine Regel
ausschen, die nur beansprucht, Bedingungen fiir den Vollzug einer Ant-
wort als eines isolierten Sprechaktes anzugeben, ohne dabei die Abhingig-
keit dieses Sprechakttyps von einem anderen in Rechnung zu stellen? Was
nun die Regularititsthese anbelangt, so wurde bereits bemerkt, daf dieser
durch eine adiiquate Rekonstruktion zu begegnen ist. Wenn nun die Ant-
wortregel in der angedeuteten Weise zu rekonstruieren ist, dann bleibt dem
Vertreter der Regularititsthese allenfalls noch der Ausweg, die Existenz eines
Sequenzierungs-Reglements unabhingig von der Moglichketit, eine angemes-
sene Rekonstruktion vorzulegen, kategorisch zu bestreiten.

4.3 KONVERSATIONSPOSTULATE

H. P. Grice hat die sprachphilosophischen (und linguistischen) Diskussionen
der letzten Jahrzehnte durch zwei nicht sehr umfangreiche Arbeiten nach-
haltig geprigt. Widhrend sein Aufsatz Meaning (1957) den Anstofd fiir die
intentionalistische (,handlungstheoretische) Semantik*>? bildet, stellt Logic
and Conversation den Ausgangspunkt einer breiten Debatte um Konversa-
tionspostulate und Implikaturen dar.3>* Die Gricesche Theorie der Konver-
sationsmaximen verfolgt zumindest nicht primir das Ziel, allgemeine Dis-
kurs-Regeln zu rekonstruieren - vielmehr stellt sein Ansatz (wie bereits der
Titel des Aufsatzes verdeutlicht) einen Versuch dar, die zumindest scheinba-
ren semantischen Differenzen zwischen den logischen Junktoren und ihren
umgangssprachlichen Gegenstiicken ,, wegzuerkliren®.

Gemif} der wahrheitsfunktionalen Deutung des Subjunktors wire ,Der
Mond ist aus griinem Kise — 4 ist eine Primzahl‘ ein wahrer Satz, obwohl
die These , Wenn der Mond aus griinem Kise ist, dann ist 4 eine Primzahl‘
von jedem vollsinnigen deutschen Muttersprachler als falsch oder sogar als
unsinnig zuriickgewiesen wiirde. Sofern man den semantischen Unterschied

32 Vgl. v.a. Meggle, Grundbegriffe der Kommunikation und Regeltheoretische contra Intentiona-
listische Semantik?
353 Fiir einen Uberblick vgl. Grewendorf/Hamm/Sternefeld, Sprachliches Wissen, S. 4014f.
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als gegeben akzeptiert, bieten sich zwei Auswege an: Der ,,Formalist rdumt
zwar die Verschiedenhetit ein, deutet diese jedoch (nach dem Motto: ,,Wenn
unsere umgangssprachlichen Intuitionen nicht mit der Logik {ibereinstim-
men - um so schlimmer fiir die Intuitionen®) als Defekt, als ,,imperfection
of natural languages“.>>* Die Sprache der Logik wire demgegeniiber eine
ideale Sprache, in der die Verwendung des Subjunktors gerade unter Abse-
hung von irrelevanten (etwa kausalen)**> Bedeutungsnuancen reglementiert
ist. Ein Gegner des Formalisten kénnte demgegeniiber behaupten, dafl die
Bedeutung der logischen Junktoren vielleicht im Hinblick auf die Sprache der
Mathematik angemessen fixiert ist, daf} aber zur Analyse umgangssprachli-
cher (etwa auch philosophischer) Texte auf ein anderes Instrument als eine
derartige Logik zuriickgegriffen werden muf3.

Die Debatte zwischen beiden Parteien beruht jedoch auf dem Grundkon-
sens, daf} logische und gemeinsprachliche Junktoren tatsichlich erhebliche
Bedeutungsunterschiede aufweisen — und diese Annahme ist es, die von

Grice in Frage gestellt wird. Als Ausgangspunkt moge folgende Auflerung
dienen:

(1) Einige Menschen mogen Schokoladenpudding.
Fine Ubersetzung in die Sprache der Quantorenlogik ergibe das Resultat:
(2) Vx (Ist-ein-Mensch (x) A Mag-Schokoladenpudding (x)).

Nun ist (2) absolut kompatibel mit
(3) Ax (Ist-ein-Mensch (x) — Mag-Schokoladenpudding ()),

wenn auch (3) natiirlich nicht aus (2) folgt. Demgegeniiber schliefit die Aufie-
rung (1) vielleicht nicht ausdriicklich, wohl aber ,,der Intention nach®, gerade

aus, dafl alle Menschen Schokoladenpudding mégen. (1) ist also nicht ver-
einbar mit

(4) Alle Menschen mégen Schokoladenpudding.

Wie ist nun dieser Befund zu erkliren? Es wire zumindest naheliegend zu
sagen, dafl der Ausdruck ,Finige* in (1) im Sinne von ,Nur einige (aber
eben nicht alle)* zu verstehen ist. Dementsprechend wire ein betrichtli-
ch'er. Bedeutungsunterschied zwischen dem umgangssprachlichen Quantor
;Einige* und seinem logischen Analogon zu konstatieren. Grice hingegen
35* Grice, Logic and Conversation, S. 42.

335 So schon Frege, Begriffischrifs, S. 6: ,Die ursichliche Verkniipfung, die in dem Worte ,,wenn“

liegt, wird jedqch durch unsere Zeichen nicht ausgedriickt, obgleich ein Urtheil dieser Art
nur aufgrund einer solchen gefille werden kann.
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vertritt die These, a3,V und ,einige genau dieselbe Bedeutung haben, dafl
aber allgemeine Konversationsmaximen zu einer Art von ,Uberlagerung®
dieser Bedeutung fithren kénnen. Warum sind also (1) und (4) inkompatibel,
nicht hingegen (2) und (3)? Weil von einem Sprecher erwartet wird, daf} seine
Auflerungen (relativ zum jeweiligen Kontext) so informativ wie mglich sind.
Wer also weil oder zumindest glaubt, daf} alle F G sind, der wird auch sagen
miissen, dafl es sich so verhilt, und nicht die schwiichere Behauptung aufstel-
len, dafi (nur) einige F G sind. Mit der AufSerung von (1) ,implikiert* also ein
Sprecher, daf} (4) nicht gilt. Die Maxime, der er dabei folgt, wird von Grice als
Maxime der Quantitit bezeichnet und stellt eine der vier Konkretisierungen
des allgemeinen Kooperationsprinzips (cooperative principle) dar. Das Prinzip
selbst lautet:

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which
it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you

are engaged. >

In einer merkwiirdig anmutenden Anlehnung an die Kantsche Tafel der
Urteile (bzw. der Kategorien) > nennt Grice vier spezifischere Maximen der
Quantitit, Qualitit, Relation und Modalitit:

1. Maxime der Quantitit: Mache deinen Beitrag genau so informativ, wie es
(fiir den gegenwiirtigen Zweck des Austausches) erforderlich ist.
2. Maxime der Qualitit: Versuche, deinen Beitrag wahr zu machen.
2.1 Sage nichts, von dem du glaubst, dafl es falsch ist.
2.2 Sage nichts, fiir das du keine hinreichenden Griinde hast.
. Maxime der Relation: Sei relevant.
4. Maxime der Modalitit: Sei Klar.
4.1 Vermeide unklare Ausdriicke.
4.2 Vermeide Mehrdeutigkeiten.
4.3 Sei kurz (vermeide unnotige Weitschweifigkeit).
4.4 Sei ordentlich.3%®

Auf der Basis dieser Maximen nun soll erklirt werden, wie ein Sprecher
etwas mit einer Auflerung zu verstehen geben (,implizieren) kann, ohne
es ausdriicklich zu sagen und ohne daf hierdurch die Kommunikation in

W

36 Grice, Logic and Conversation, S. 45.

37 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A70/B95 bzw. A80/B106.

38 Grice, Logic and Conversation, S.45f. Die Maxime der Quantitit weist bei Grice zwei
Untermaximen aufy deren eine einen so informativen Beitrag wie nétig fordert, deren andere
einen zu informativen verbietet. Diese lassen sich jedoch leicht zusammenfassen. — Die hier
gegebene Ubersetzung ist im {ibrigen so wortlich wie nur mdglich und versucht nicht, den
Findruck zu erwecken, als mache Grice Gebrauch von einer elaborierten Terminologie.
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irgendeiner Weise behindert oder gestort wiirde. Wahrend fiir die bereits
angefithrte Auflerung (,Einige Menschen mdgen Schokoladenpudding®) die
Maxime der Quantitit einschligig ist, seien zur Verdeutlichung noch kurz
zwei Beispiele fiir Implikationen im Zusammenhang mit den Maximen der
Modalitit und der Relevanz angefiihrt. Die Maxime der Modalitit spielt ctwa
bei AufSerungen des folgenden Typs eine Rolle:

(5) Herr Weizenkeim 6ffnete die Tiir und nahm den Schliissel aus der Tasche.

Obwohl nun das ,und‘ gemafl der iiblichen Semantik logischer Operatoren
keinesfalls im Sinne eines ,und dann‘ eine zeitliche Ordnung zwischen zwet
Ereignissen herstellt, so dafl mit einer Aussage der Form ,A A B° gesagt
wiirde, dafl B nach A stattfinde, wird man die Redehandlung (5) als von den
sprachlichen Ublichkeiten abweichend empfinden. Wird das ,und‘ im Sinne
von, A ‘ gedeutet, gibe es aber keinen semantischen Unterschied zwischen (5)
und

(6) Herr Weizenkeim nahm den Schliissel aus der Tasche und &ffnete die
Tiir.

Es wire nun einerseits (wiederum) méglich, einen Bedeutungsunterschied zu
konstatieren. Andererseits kann dieser Umstand mit Grice dadurch erklirt
werden, dafl die Bedeutung des ,und* von einer Konversationsmaxime - in
diesem Fall: der Maxime der Modalitiit - ,,iiberlagert wird. (5) und (6) hitten
demgemifd zwar dieselbe Bedeutung, Aufierung (5) jedoch stellt einen Ver-
stofd gegen eine Maxime dar, der zufolge Redebeitrige in eine angemessene
Ordnung gebracht werden miissen. Der Gricesche Ansatz basiert somit auf
einer strikten Trennung von Wahrheit und Behauptbarkeit (bzw. Aufierbar-
keit allgemein): Wenn auch in einer Situation, in der Herr Weizenkeim erst den
Schliissel aus der Tasche genommen und dann die Tir gesffnet hat, sowohl
(5) als auch (6) wabre Aussagen wiren, wire lediglich (6) eine bebanptbare
Auflerung.

Im Rahmen einer Theorie der Redesequenzen ist nun eine Maxime
von besonderer Wichtigkeit ~ die Maxime der Relation. Die iibrigen drei
erote stellen, insofern die sprachliche Umgebung einer Redehandlung in
ihnen kaum eine Rolle spielt, lediglich in ecinem weiteren Sinne Konversati-
onsmaximen dar. Ein scheinbarer oder wirklicher Verstof§ gegen die Maximen
der Quantitit, Qualitit oder Modalitiit ist eine Regelverletzung unabhingig
von den AufSerungen einer anderen Diskurspartei (freilich nicht unabhingig
von ihren Zielen, der Situation usw.). Demgegeniiber hat es das Relevanz-
Gebot gxphzit mit diskurstheoretischen Problemen zu tun - was sich schon
dam} zeigt, dafl im Zusammenhang mit der Maxime der Relation stets ,Dia-
loge®, also Mehrparteiensequenzen als Beispiele angefiihrt werden (konnen):
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(7) 1] A: Frau Meier ist eine alte Schreckschraube.
[2] B: Die Picasso-Ausstellung wurde gerade ersffnet. 3>’

Bs Auflerung [2] ist auf den ersten Blick ein klarer Regelverstof§ - denn was
kann die Eroffnung einer Ausstellung mit den charakterlichen Eigenschaf-
ten von Frau Meier zu tun haben? Es handelt sich allerdings nur um eine
scheinbare Verletzung der Relevanzmaxime: Mit der Auflerung gibt B zu ver-
stehen, dafl er niche gewillt ist, auf As Beleidigung einzugehen. ~ Gerade mit
der Maxime der Relevanz scheint nun eine fundamentale Diskurs-Regel ent-
deckt zu sein: Wer eine Redehandlung RH, vollzieht, nachdem ein anderer
Agent eine Redehandlung RH; vollzogen hat, der mufl sie so vollziehen, dafy
RH, fiir RHj relevant ist, dafl zwischen RH; und RH; ein Zusammenhang
besteht, dafl RH; und RH, etwas miteinander zu tun haben.

Wenn nun auch kaum zu bestreiten ist, daf fiir sprachliche Handlungen
eine Relevanzforderung gilt, so stellt sich dennoch die Frage, ob die Grice-
schen Maximen wirklich einen Klirungsfortschritt hinsichtlich der Organi-
sation von Diskursen (,,Konversationen®) darstellen. Die Antwort auf: diese
Frage muf} aber negativ ausfallen: Was Grice unter dem Titel ,Konversati-
onsmaximen* geleistet hat, verspricht zwar unter anderem, ein Beitrag zur
Pragmatik von Diskursen zu sein, tatsichlich aber gibt er bestenfalls einige
vage Intuitionen beziiglich des Aufbaus von Mehrparteien-Sequenzen in einer
terminologisch etwas elaborierteren Form wieder — von einer Rekonstrktion
wire jedoch entschieden mehr zu erwarten. Natzirlich mufl ein Redebeitrag
relevant fiir eine zuvor vollzogene Auflerung sein, aber Grice gibt keine
Auskunft dariiber, was das eigentlich heifit.

Allgemein liefe sich jedes rekonstruktive Unternehmen sebr erleichtern,
wenn man einfach eine der folgenden allgemeinen Regeln aufstellte: ,Man darf
oder mufl eine Redehandlung vollziehen, wenn die entsprechenden Bedin-
gungen gegeben sind‘; oder: ,Man darf oder mufl eine Redehandlung im
angemessenen Kontext vollziehen; oder: ,Man darf oder muf} eine Rede-
handlung vollziehen, wenn dies pragmatisch zulissig ist". Und jede dieser
Regeln wire zweifelsohne korrekt, nur machte man dabei Gebrauch von
Ausdriicken wie ,Kontext’, ,pragmatisch’ oder eben auch ,Relevanz’, die
offensichtlich nur der Rubrizierung all dessen dienen, was man theoretisch
noch nicht in den Griff bekommen hat. ~ Man wird zwar etwa sagen wol-
len, daf} eine Antwort eine relevante Reaktion auf eine Frage darzustellen
hat, nur kiime es dann darauf an, diese durchaus richtige Beobachtung auch
sauszubuchstabieren“. Wie etwa hingt die Angemessenheit einer Antwort
von dem Typ der Frage ab? Unter welchen Bedingungen diirfen Fragen nicht

33 Das Beispiel ist entnommen aus Grewendorf/Hamm/Sternefeld, Sprachliches Wissen, S. 407.
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beantwortet werden? Unter welchen Bedingungen darf eine Frage iiberhaupt
gestellt werden? Auf diese und Fhnliche Probleme kann die Gricesche Theorie
der Konversationsmaximen aufgrund ihrer an Uninformativitit grenzenden
Allgemeinheit kaum befriedigende Antworten geben.

Zudem sind die Maximen - insbesondere die der Qualitit und der Quan-
titit — offensichtlich auf assertive Sprechakte zugeschnitten, worin sich trotz
der Griceschen Orientierung an realen kommunikativen Vollziigen wiederum
das realistische Vorurteil zeigt, in der Sprache gehe es ,eigentlich® um die
Behauptung von Tatsachen. Die Frage, welchen Redeteilen der Pridikator
,-.. ist wahr* zugesprochen werden kann (ob ganzen Sprechakten oder Aussa-
gen), ist zwar keineswegs geklirt, doch kann man zunichst davon ausgehen,
daf} in bezug auf nicht-assertive Sprechakte von Wahrheit nicht gesprochen
werden kann. Zweifelsohne wird man aber auch etwa fiir Aufforderungen
die Forderung erheben, daf} diese fundiert sein miissen, um akzeptable Ziige
in einem Diskurs darstellen zu kénnen. Bezeichnet man derartig gerechtfer-
tigte Aufforderungen als richtig®®, so wire fiir Aufforderungen wenigstens
eine abgewandelte Maxime der Qualitit zu formulieren, der gemifl nur Auf-
forderungshandlungen vollzogen werden diirfen, von deren Richtigkeit der
Sprecher tiberzeugt ist.

Als kurzes Fazit [aflt sich somit festhalten, daf} die Theorie der Kon-
versationsmaximen kaum als hilfreicher Ansatz fiir eine Rekonstruktion von
Diskursregeln zu bezeichnen ist. Dies wiire sie vielleicht dann, wenn man sich
die Mithe machte, das Reglement sehr viel detaillierter auszuarbeiten — aber
dann wiirde man entweder (was das Maximum an Explizitheit darstellte) zu
Regeln gelangen, die den Vollzug bestimmter Sprechakttypen unter bestimm-
ten Bedingungen erlauben oder gebieten, oder aber wenigstens Regeln auf
einer mittleren Ebene anzusetzen haben.

4.4 SPRACHSPIELE — EINE HISTORISCHE NOTIZ

Es scheint einen merkwiirdigen Umstand darzustellen, dafl Wittgenstein, des-
sen gesamtes Bild von der menschlichen Sprache klare Affinititen zur Rede-
h_andlungstheorie aufweist, dennoch nicht zu gewissen Einsichten gelangt ist,
die man heute als Verdienst dieser Theorie betrachtet. Hier ist in erster Linie
an die geldufige These von der »Doppelstruktur® sprachlicher Handlungen
zu denken (vgl. Kap. 3.1.1), die sich zumindest scheinbar gut in die Sprach-
theorie des spiten Wittgenstein hitte integrieren lassen. Daf er sie dennoch

%% Fiir diesen terminologischen Vorschlag vgl. Gethmann, Protoethik sowie die tabellarische

Ubersicht in Gethmann/Sander, Rechtfertigungsdiskurse, 134
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nicht vertreten hat, ist um so verwunderlicher, als sich dieser Umstand nicht
dadurch erkldren [4fit, dafl Wittgenstein nicht auf den Gedanken einer solchen
Rekonstruktion gekommen wire, denn in seinen frithen Schriften vertritt er
(im Anschluf§ an Frege und Russell) explizit diese These. So heifit es in den
Aunfzeichnungen iiber Logik: ,Urteil, Frage und Befehl stehen allesamt auf
derselben Ebene. Die Logik interessiert sich in thnen nur fiir den unbehaup-
teten Satz.“%! Somit wire eine Auflerung stets als zweiteilig zu betrachten;
sie besteht aus einem ,,Satzradikal“**? und einem performativen Teil, fiir den
Wittgenstein keinen eigenen Terminus einfithrt. Der zweite Teil modifiziert
das Radikal und legt fest, welche Kraft die gesamte Auflerung aufweist. In
der Logik hingegen — so Wittgenstein ~ siecht man von dem modifizieren-
den Teil der Auflerung ab und konzentriert sich auf das Radikal oder den
propositionalen Gehalt.

Dafl Wittgenstein nun in seinen spiteren Schriften von dieser sprechakt-
theoretischen ,,Grundeinsicht“ keinen Gebrauch mehr macht, Eifdt sich erstens
darauf zuriickfiihren, daf§ er generell das Vorhaben aufgegeben hat, die logi-
sche Form sprachlicher Gegebenheiten aufzudecken. Es wurde bereits auf
Alternativen zur Standardanalyse eingegangen (siche Kap. 3.1.1); und auch
Wittgenstein war sich dieses Umstandes vollig bewuf3t:

Wir konnten sehr gut auch jede Behauptung in der Form einer Frage mit nachge-
setzter Bejahung schreiben; etwa: ,Regnet es? Ja!* Wiirde das zeigen, daf§ in jeder
Behauptung eine Frage steckt?*

Die von Wittgenstein zweifelsohne ironisch vorgeschlagene alternative ,,Stan-
dardform® von Auflerungen liefle sich problemlos auf andere Sprechakte
tibertragen: ,Werde ich das tun? Jal‘ (Versprechen); ,Sollst du das tun? Ja!*
(Befehlen); ,Taufe ich dieses Kind auf den Namen Heinz-Herbert? Ja!‘ (Tau-
fen); ,Entschuldige ich mich dafiir, dafl ich dir den heifien Kaffee iiber die
Hose gegossen habe? Ja!* (Entschuldigen) usw. Aus dieser Beobachtung lafi
sich schon die Lehre ziehen, dafl gegeniiber der Behauptung, die ,,underlying
logical structure*** einer Auferung sei von der und der Art, grofite Skep-
sis angebracht ist; einer AufSerung unterliegt nicht ,,an sich“ eine logische
Struktur, sondern wir unterlegen ihr eine solche.

361 Wittgenstein, Aufzeichnungen diber Logik, S.192.

362 Dieser Ausdruck findet sich erst in PU, § 22 (Zusatz)

363 PU, §22. Vgl. auch Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (= BGM), Anhang
10, § 1, S. 116, wo eine genau umgekehrt gebaute Sprache zum Thema wird: ,Man kann
sich leicht eine Sprache vorstellen, in der es keine Frage- und Befehlsform gibt, sondern
in der Frage und Befehl in der Form der Behauptung ausgedriickt wird, in Formen z.B.
entsprechend unserem: ,Ich méchte wissen, ob ...¢ und ,Ich wiinsche, daff ....“

3% Searle/Vanderveken, Foundations of Hoastionary Logic, S.49.



182 Kapitel 4. Ansitze und Ankniipfungspunkte

Es ist jedoch nicht allein die grundsdtzliche Alternativenhaltigkeit von
Rekonstruktionen und Analysen, die zu Wittgensteins Ablehnung der heute
{iblichen zweiteiligen Analyse fithrt. Zweitens fillt ins Gewicht, dafl Witt-
genstein sich (genauso wie Austin; siehe Kap. 1.3) nicht fiir eine bottom-up-,
sondern fiir eine top-down-Perspektive entscheidet. Ausgangspunkt der Witt-
gensteinschen Analysen ist nicht die einzelne sprachliche Handlung, sondern
das gesamte Verfahren, das gesamte Umfeld, in dem Redehandlungen voll-
zogen werden, wodurch zugleich die interne (syntaktische oder pragmati-
sche) Struktur einzelner Vollziige zu einer Frage marginalen Interesses wird:
Nicht umsonst lassen sich die Auflerungen in dem bekannten Platten-Sprach-
spiel iiberhaupt nicht syntaktisch analysieren. Aufgrund der Ambiguitiit und
Vagheit des Sprachspiel-Begriffs sind hier zunichst einige Vorbemerkungen
angebracht.

Generell werden durch einen Vergleich des Redens mit einem Spiel zumin-
dest drei Aspekte hervorgehoben. Erstens unterstreicht die Spielmetapher, daft
das Sprechen eine Form des regelgeleiteten Handelns ist. So wie die Praxis
des Schachspielens durch ein Ensemble von Regeln bestimmt wird, so zeich-
nen sich auch sprachliche Handlungen dadurch aus, dafl fiir thren Vollzug
ein Korrektheitsmafistab in Form einer Regel angegeben werden kann und
dafl diese Regeln zugleich die Bedeutung von Ausdriicken vollstindig fixie-
ren: Mit der Angabe der Verwendungsregeln fiir einen Ausdruck ist auch
schon alles gesagt, was zu dessen Bedeutung zu sagen ist. Die Spielmetapher
hingt somit eng mit dem gebrauchstheoretischen Ansatz zusammen und hat
zugleich eine antimentalistische Komponente: Wird ein Satz gedufiert, dann
sind es die Regeln, die dessen Bedeutung erschépfend bestimmen und nicht
etwa die Intentionen oder sonstige mentale Vollziige (,,bedeutungsverleihende
Akte”, ,Vorstellungen usw.) des Sprechers. Insofern kann auch der bedeu-
tungstheoretische Intentionalismus Wittgenstein trotz gegenliufiger Thesen
nicht in seine Ahnengalerie aufnehmen. Denn zum einen kann die Absicht
oder das Meinen des Sprechers keinesfalls die Bedeutung einer Auflerung
bestimmen - ansonsten hitte man die theoretisch unverhiltnismifig hohen
Kosten emer Humpty-Dumpty-Semantik **® zu tragen, der gem3fi man etwa
mit der Auflerung ,a b ¢ d meinen kénnte, das Wetter sei schén.*® Und
selbst wenn ein Sprecher etwas mit einer Auerung beabsichtigt #nd diese
ein geeignetes Mittel zu einem sozialen Zweck darstellt, heifit dies nicht, dafl
die Absicht irgendeinen Einfluf§ auf die Bedeutung der Auferung gewdnne.
Sagt A zu B ,Milch mir Zucker*, beabsichtigt und bewirkt damit, daft B den
Mund aufsperrt, so hat ,Milch mir Zucker* dennoch nicht dieselbe Bedeu-

izz Der Texjmi.nus stammt aus Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, S. 85.
Das Beispiel stammt von Wittgenstein, Zettel, § 6; vgl. auch PU, §510.



4.4 Sprachspiele - eine historische Notiz 183

tung wie eine Aufforderung, den Mund aufzusperren.3*” Eine Auflerung A
ist nur dann eine Redehandlung, wenn es die Bedeutung von A fixierende
Konventionen oder Regeln gibt; dann aber sind die psychischen Zustinde wie
etwa Absichten, die die Auflerung von A begleiten oder dieser vorhergehen
konnen, fiir die Bedeutung der Redehandlung einfach irrelevant (was nicht
heiffen soll, dafl ein Sprecher mit einer Redehandlung nichts bezweckte). 368
Zweitens hat die Spielmetapher einen deutlich antirealistischen Zug: So wie
eine Schachfigur einfach in einer bestimmten Weise gezogen (,,verwendet*)
wird, dabei jedoch nicht auf etwas anderes sich bezieht oder dieses darstellte,
so werden auch sprachliche Ausdriicke nach bestimmten Regeln verwen-
det; sie haben jedoch nicht die Funktion, auflersprachliche Gegenstinde zu
bezeichnen und Sachverhalte darzustellen (was nicht bedeutet, daff man nicht
in einem harmlosen Sinne vom Bezug eines Ausdrucks reden konnte).
Drittens schliefilich wird durch ,Spiel* wenigstens suggeriert, daft auch das
Reden eine Form des Handelns ist, an der mebrere Akteure beteiligt sind, und
zwar nicht allein in dem Sinne, daff ein Horer anwesend sein muf§ - vielmehr
wird unterstellt, dafl zumindest exemplarische Formen menschlicher Kom-
munikation so beschaffen sind, daff zwischen den Parteien eine sprachliche
Interaktion stattfindet, dafl also die Sprecher- und Horer-Rolle wechselt.
Ein Sprachspiel kann nun - um hier eine zumindest tentative Ubersicht
der verschiedenen, aber miteinander zusammenhingenden Verwendungs-
weisen zu geben — ernstens eine (im allgemeinen: fiktive) primitive Sprache
bezeichnen,3%’ die man gewinnt, indem die Redemé&glichkeiten, die in der
Umgangs- oder auch in einer komplexen kiinstlichen Sprache vorliegen,
mehr oder minder stark reduziert werden, und in diesem Sinne ist die zu
Beginn der Untersuchungen geschilderte Sprache, derer sich der Bauende
und sein Gehilfe bedienen, ein mustergiiltiges Sprachspiel. A und B kénnen
(von einem rekonstruktiven Standpunkt) ausschliefflich direktive Sprechakte
vollzichen, und der propositionale Gehalt der Aufforderungen ist zhnlich
eingeschrankt: A kann B nur dazu auffordern, thm eines von mehreren
zur Verfiigung stehenden Bauteilen anzureichen. Der philosophische Zweck
eines Sprachspiels in diesem Sinne liegt darin, durch gezielte Redukton
der Redemittel eine iibersichtliche Modell-Sprache zu schaffen, die es uns
ermdglicht, zunichst an emem einfachen Fall zu studieren, wie eine Sprache

367 Py, §498.

368 Insofern ist es auch nicht zielfithrend, die These zu vertreten, daf§ sich sprachliche Bedeutung
aus der Sprecher-Bedeutung und den sprachlichen Konventionen ergebe, weil ein Sprecher
zwar bestimmte Absichten hat, diese jedoch den Ausdriicken {iberhaupt keine Bedeutung
verlethen. Wenn Bedeutung ein intersubjektives Phinomen darstellt, ist der Ausdruck ,Spre-
cher-Bedeutung’ ein Oxymoron.

%9 Vgl PU, §7.
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funktioniert, um die gewonnenen Ergebnisse dann auf die westans komple-
xeren natiirlichen Sprachen zu iibertragen und somit eine ,iibersichtliche
Darstellung“®° derselben zu gewinnen. In diesem Sinn schreibt Wittgen-
stein:

The study of language games is the study of primitive forms of language or
primitive languages. [...] When we look at such simple forms of language the
mental mist which seems to enshroud our ordinary use of language disappears.
We see activities, reactions, which are clear-cut and transparent. On the other hand
we recognize in these simple processes forms of language not separated by a break
from our more complicated ones. We see that we can build up the complicated
forms from the primitive ones by gradually adding new forms.*”!

Sprachspiele in diesem Sinne miissen keineswegs von der Art sein, wie
Wittgenstein sie verwendet. Auch iiberschaubare formale Sprachen konnen
~ sofern sie nicht als ,idealer” Ersatz fiir natiirliche Sprachen dienen sollen,
sondern als Modell verwendet werden — den gleichen Zweck erfiillen. >

Zuweitens nennt Wittgenstein ,,das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten,
mit denen sie verwoben ist“*” ein Sprachspiel. Diese alles andere als klare
Erlduterung riickt ,Sprachspiel‘ in die Nihe von Ausdriicken wie ,Kultur‘ oder
;Lebensform*. Insofern allerdings gerade letzterer Ausdruck mit erheblichen
sachlichen wie auch exegetischen Schwierigkeiten verbunden ist, sei dieser
Sprachspielbegriff hier iibergangen.”*

Um sich der dritten Bedeutung des Ausdrucks zu nihern - und diese ist
es, auf die es in unserem Zusammenhang ankommt -, seien zunichst einige
Beispiele angefiihrt:

- Befehlen, und nach Befehlen handeln

~ Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder nach Messungen
- Herstellen eines Gegenstandes nach einer Beschreibung (Zeichnung)

- Berichten eines Hergangs [...]

- Einen Witz machen; erzihlen

~ Ein angewandtes Rechenexempel l6sen [...].37

Anderenorts nennt er;

Q}lestions and answers. A asks, ,How many slabs?“ B counts them and answers
with the numeral. [...]

370 Siehe u.a. PU, § 122.
7! Wittgenstein, The Blue Book, S.17.

i;j Iljlu; egin instruktives Beispiel vgl. die Sprache N in Siegwart, Vorfragen zun Wahrbeit, 334
,§6.

7% Fiir einen Uberblick iiber dieses terminologische Cluster siehe v. Savigny, Sprachspicle und
Lebensformen.

5 pPU, §23.
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B has a table in which written signs are placed opposite to pictures of objects [...].
A writes one of the signs, B looks for it in the table, looks or points with his finger

from the written sign to the picture opposite, and fetches the object which the
picture represents. ¢

Vor allem die beiden Beispiele aus dem Brown Book machen deutlich, dafl
dieser Begriff nur schwer von dem ersten (Sprachspiel als primitive Spra-
che) abzugrenzen ist; die aufgefiihrten Kommunikationsformen sollen ja der
Erginzung der urspriinglichen primitiven Sprache um weitere Méglichkeiten
dienen. Die Schwierigkeit ist darin zu sehen, daf} natiirlich auch ein kleines
»Fragment” einer nicht-fiktiven Sprache als Modell- oder Studien-Sprache
dienen kann. Interessant ist jedoch, was fiir eine Art von Fragmenten Witt-
genstein wihlt. Es handelt sich in allen Fallen um Seguenzen sprachlicher und
nicht-sprachlicher Handlungen. Und in diesem Sinne liefle sich ,Sprachspiel*
auch durch ,(Rede-)Handlungssequenz‘ wiedergeben. *”” Damit unterstreicht
Wittgenstein nicht nur die enge Verflochtenheit sprachlicher Handlungen mit-
einander, sondern auch die Verbindung von sprachlichen und nicht-sprachli-
chen Handlungen. Frage und Antwort sind Teile oder unselbstindige Ziige '8
des Frage- Antwort-Spiels, ebenso wie Befehl und Befolgung des Befehls Ziige
des Befehls-Spiels sind. Die (relative) Unselbstindigkeit der einzelnen sprach-
lichen wie nicht-sprachlichen Handlungen, die zum Sprachspiel gehéren,
wird dabei schon durch den Ausdruck ,Zug® deutlich gemacht: So wie man
die Bewegung einer Schach-Figur nur dann versteht, wenn man diese Hand-
lung als einen Zug betrachtet, der anderen folgt und dem andere folgen, so
wird man auch dem sprachlichen Handeln in seiner ganzen Komplexitit nur
dann gerecht werden, wenn man beriicksichtigt, daf} Redehandlungen als
Teile grofierer Einheiten auftreten.

Diese grundsitzliche, wenn auch von Wittgenstein nicht detailliert ausge-
arbeitete Einsicht schligt sich auch darin nieder, daf} er in seinen sinnkritischen
Analysen gegnerischer Positionen hiufig die Frage stellt, in welche Sitsa-
tion, welche Umgebung, welches Sprachspiel eine Auflerung sich einbetten
liefRe.3”® Dem Mentalisten, der harmlose umgangssprachliche Auflerungen

376 Wintgenstein, The Brown Book, S. 811.

37 Dieser Begriff des Sprachspiels ist aufs engste mit dem Austinschen Begriff des Verfahrens
verwandt. Wie bereits dargestellt, versteht Austin unter einem Verfahren (procednre) eine
regelgeleitete (,,konventionelle) Sequenz sprachlicher und nicht-sprachlicher Handlungen,
an der mehrere Agenten beteiligt sind.

78 Vel u.a. PU, §§ 22, 33.

379 Insofern ist es durchaus nicht falsch zu sagen, dafl Wittgenstein einen eigenen ,,Sprachspiel-
test* entwickelt habe, um die versteckte Sinnlosigkeit philosophischer Thesen aufzuzeigen.
Siche hierzu auch Puster, Die Metaphysik der Sprachanalyse, S.200f. sowie (zur Kritik)
Sander, Die seinserschlieflende Kraft der Sprache.
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zur Stiitzung einer in den Grundziigen cartesianischen Position heranzieht,
um zu zeigen, dafl bereits der gesunde Menschenverstand zwischen Innen-
und Auflensphire unterscheidet, wirft Wittgenstein entsprechend vor, dafl
er Auflerungen aus ithrem Zusammenhang reifle und sich nicht die Frage
stelle, in welcher Umgebung eine Redehandlung wirklich vollzogen werde.
So schreibt er etwa:

»Aber wenn du sagst ,Ich habe die Absicht, abzureisen’, so meinst du’s doch! Es
ist eben hier wieder das geistige Meinen, das den Satz belebt. Sprichst du den Satz
blof} einem Andern nach, etwa um seine Sprechweise zu verspotten, so sprichst
du ihn ohne dieses Meinen.“ ~ Wenn wir philosophieren, so kann es manchmal
so scheinen. Aber denken wir uns doch wirklich verschiedene Situationen aus, wnd
Gespriiche, und wie jener Satz in ibnen ausgesprochen wird!**

Die gleiche Strategie der Kritik wird in Uber GewifSheit gegeniiber den von
G.E. Moore als unbezweifelbar eingeordneten Urteilen des gesunden Men-
schenverstandes wie ,Ich weif}, daf} ich zwei Hinde habe‘ gewihlt; auch hier
versucht Wittgenstein zu zeigen, daf sich solche Sitze entweder in tiberhaupt
keiner Situation duflern lassen oder daf§ sie in tatsichlich vorstellbaren Umge-
bungen (in bezug auf das Hinde-Beispiel: etwa nach einem schweren Unfall)
eine Bedeutung gewdnnen, die sich von der intendierten metaphysischen
Lesart in fundamentaler Weise unterschiede. Dabei liegt der Kern der Kritik
an Moore in der These, daff dieser den Ausdruck ,wissen® in einer Weise ver-
wendet, die durch das Reglement der Umgangssprache nicht abgedeckt ist -
denn in dieser kann man nur dann sagen, man wisse etwas, wenn zugleich
ein verniinftiger Zweifel moglich ist, wenn man beretit ist, fiir eine vertre-
tene These argumentativ geradezustehen. 38! Der Ausdruck ,wissen® lifit sich
demgemif} nicht unabhingig von Begriindungsdiskursen, in denen die Gel-
tung von Aussagen gerade problematisiert oder gestiitzt wird, verstehen. Der
semantische Gehalt von Auflerungen und einzelnen Ausdriicken wie etwa
swissen‘ wird somit ,,holistisch® durch die sprachliche oder auflersprachliche
Umgebung bestimmt, in der diese auftreten kénnen. Die Kenntnis der Bedeu-
tung von Ausdriicken geht nicht notwendigerweise einher mit der Kennt-
nis der Wahrheitsbedingungen; vielmehr wird man von einem kompetenten
Sprecher einfach erwarten, dafl er weif}, in welcher (Gesprichs-)Situation eine
Auflerung ein angemessener Zug ist.**? Im Zusammenhang mit den Moore-

380 PU,. §592 [Hervorhebung: T.S.]; siehe auch PU, §417: ,Aber ist es denn nicht eine
bestimmte Erfahrung, die mich veranlaft, zu sagen ,Ich bin wieder bei Bewufitsein? -
Welche Erfahrung? In welcher Situation sagen wir es?*

31 Vel vaa. UG, §243.

382 Vel. auch UG, § 10, wo das Beispiel ,Ich bin hier* diskutiert wird. Um die Bedeutung dieses
Satzes zu verstehen, reicht es nicht aus zu wissen, unter welchen Bedingungen er wahr
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Sitzen gewinnt dementsprechend die sprachliche Umgebung einer Auflerung
besonderes Gewicht:

Meine Schwierigkeit Jafit sich auch so demonstrieren: Ich sitze mit einem Freund
im Gesprich. Pl6tzlich sage ich: ,,Ich habe schon die ganze Zeit gewuf}t, daf} du der
N.N. bist.“ Ist dies wirklich nur eine iiberfliissige, wenn auch wahre, Bemerkung?
Es kommt mir vor, als wiren diese Worte hnlich einem ,,Griifigott, wenn man
es mitten im Gesprich dem Andern sagte. 83

Jemand sagt im Gesprich zu mir zusammenhanglos ,,Ich wiinsch dir alles Gute*.
Ich bin erstaunt; aber spiter seheich ein, daf} diese Worte in einem Zusammenhang

mit seinen Gedanken {iber mich stehen. Und nun erscheinen sie mir nicht mehr
sinnlos. %

Es soll aufgrund der angefiihrten Belegstellen nicht die These vertreten wer-
den, Wittgenstein habe iiber gewisse Ansitze hinaus eine Theorie der Redese-
quenzen im Sinne dieser Arbeit entwickelt. Nur stellt seine Sprachphilosophie
- im Gegensatz zu anderen - einem solchen Projekt keine uniiberwindlichen
theoretischen Hiirden in den Weg und bietet zudem mit dem Sprachspiel-
Begriff einen groben terminologischen Rahmen, innerhalb dessen ein solche
Theorie ausgearbeitet werden konnte. Das entscheidende Problem seines
Ansatzes liegt freilich darin, dafl Wittgenstein pauschal von der Umgebung
oder der Situation redet, in der AufSerungen auftreten kénnen, dabei jedoch
nicht genau differenziert zwischen Umgebungsfaktoren im engeren Sinne und
der sprachlichen Umgebung, nimlich anderen Redehandlungen, wodurch
Redesequenzen als eigenes Phianomen kaum in den Blick kommen kénnen.

Die relativ undifferenzierte Rede von der Aulerungsumgebung wiederum
hingt mit einem generellen, dem Bemithen um Ubersichtlichkeit entgegen-
gesetzten Zug seiner Philosophie zusammen, der sich besonders pointiert in
seiner Aufforderung zeigt, ins alte Chaos hinabzusteigen und sich dort wohl
zu fithlen. %> So geht Wittgenstein etwa in den Untersuchungen auf die Frage
ein, wie viele (modern gesprochen) Redehandlungstypen es gebe:

Wieviele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage und Befehl? - Es
gibt unziblige solcher Arten: unzihlige verschiedene Arten der Verwendung alles

dessen, was wir ,,Zeichen®, ,, Worte®, ,,Sitze, nennen. 3%

Austin hat hierauf mit der spottischen Bemerkung reagiert, daff Philosophen
sogleich von unzihligen Verwendungsweisen der Sprache reden, ,,when they

ist (schliefSlich ist der Satz immer wahr); vielmehr muff man wissen, dafl der Satz nur als
Reaktion auf die Frage ,;Wo bist du gerade?* sinnvoll ist.

383 UG, §464.

384 {(JG, § 469; vgl. auch UG, § 468.

385 Siehe VB, S.542.

386 pU, §23.
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have listed as many, let us say, as seventeen.“>¥ Gerade wenn man zumindest
einen Zweck der philosophischen Arbeit im Gewinn einer ,iibersichtlichen
Darstellung® grammatischer Tatsachen sicht, miifite man sich etwa um eine
Auflistung von Redehandlungstypen (,,Arten der Sdtze“) und um eine Klas-
sifikation dieser Typen auch dann bemiihen, wenn sich herausstellen sollte,
daf} die resultierende Liste von erheblicher Linge wire. 3

In gleicher Weise kann man sich kaum mit der sicherlich korrekten Fest-
stellung zufriedengeben, daff eine bestimmte Auflerung nur in einer angemes-
senen Umgebung korrekt vollzogen werden kann; vielmehr kiime es gerade
darauf an, verschiedene Umgebungsfaktoren zu unterscheiden, die Regeln fiir
einzelne Redehandlungstypen zu rekonstruieren usw. In einer Hinsich frei-
lich macht Wittgenstein auf einen Punkt aufmerksam, den man kritisch auch
gegen den hier vertretenen Ansatz ausbeuten konnte, daf} man sich nimlich
mit der Untersuchung von Redesequenzen unter weitgehender Absehung
von nicht-sprachlichen Handlungen, die mit diesen Sequenzen verbunden
sein konnen, bereits auf ein allzu einfaches Bild menschlichen Handelns und
Redehandelns verpflichtet. Die Sprache ist in der Tat mit nicht-sprachlichen
Titigkeiten verwoben: So kann es zu den Bedingungen fiir den korrekten
Vollzug einer Redehandlung gehdren, daff thr Autor zuvor eine Reihe von
nicht-sprachlichen Handlungen ausgefiihrt hat - die Balkenwaagen-Regel fiir
das Feststellen bietet ein Beispiel. >3 Ferner gibt es Fille, in denen die korrekie
Reaktion auf eine Redehandlung im direkten Vollzug einer nicht-sprachlichen
Handlung besteht - auf die Aufforderung, das Fenster zu schliefien, wird man
vielfach so reagieren, dafl man ihr einfach nachkommt. Schliefflich ist auch
auf Planungen zu verweisen, die komplexe Redesequenzen zur Vorbereitung
von komplexen Handlungssequenzen darstellen.>*® — Aber der Verwoben-
heit von Handeln und Redehandeln wird man nicht dadurch gerecht, dafl
man sie feststellt und fiir iiberkomplex erklirt, sondern indem man sich in
einem ersten Schritt auf das Teilproblem der Verbindung zwischen einzelnen
Redehandlungen konzentriert, um anschlieflend die Betrachtung mdglicher-
weise auszuweiten ~ getreu der Maxime Freges: ,, Wenn eine Aufgabe in ihrer
vollen Allgemeinheit unldsbar scheint, so beschrinke man sie vorliufig; dann
wird vielleicht durch allmahliche Erweiterung ihre Bewiltigung gelingen.*”!

387 Austin, Performative Utterances, S.234.

%8 Siehe wiederum Austin, Performative Utterances, S.234: ,but even if there were something
like ten thousand uses of language, surely we could list them all in time. This, after all, is no

- larger than the number of species of beede that entomologists have taken the pains to list.”
Vgl. Gethmann/Siegwart, Sprache, S. 586.

3% Vel. hierzu Grunwald, Kulturalistische Planungstheonte.

3% Frege, Begriffsschrift, S. XI1.
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Der Hinweis darauf, daf} Wittgenstein — ebenso wie Austin - die Position
vertreten hat, dafl (zumindest viele) sprachliche Handlungen nur angemes-
sen verstanden werden konnen, wenn man sie als Ziige in einem Spiel oder
einem Verfahren betrachtet, soll natiirlich nicht als argumentum ad verecun-
diam zur Stiitzung der hier vertretenen Theorie herangezogen werden. Daf}
zwel ,grofle Denker” diese These vertreten haben, ist zwar kein verlafili-
cher Indikator der Korrektheit des Ansatzes, lifit aber zumindest vermu-
ten, dafd die These ein hohes Maf} an intuitiver Plausibilitit auf threr Seite
hat. Ist man in seiner Wahrnehmungsfihigkeit nicht durch die Scheuklappen
einer mentalistischen und realistischen Sprachtheorie eingeschrinkt und gibt
sich Mithe, die ,,durch thre Einfachheit und Alltaglichkeit*? verborgenen
Aspekte des Redehandelns in den Blick zu bekommen, wird man die These,
dafl die Abfolge sprachlicher Handlungen keine Angelegenheit individuellen
Gutdiinkens ist, sondern durch das Reglement unserer Sprache bestimmt
wird, einfach als selbstverstindlich hinnehmen kénnen.

32 PU, §129. Vgl. auch VB, S. 539: ,Mége Gott dem Philosophen Einsicht geben in das, was
vor aller Augen liegt.“



KAPITEL 5

TEXTE

Wie bereits bemerkt, basiert diese Arbeit auf einer (auf der sprachphinome-
nologischen Ebene als vollstindig und disjunkt angenommenen, allerdings in
bestimmten Hinsichten modifikations- und erliuterungsbediirftigen) Unter-
scheidung zwischen zwei Typen von Redesequenzen: zwischen Texten und
Diskursen. Dabei ist unter einem 7éxt eine Sequenz sprachlicher Handlungen
zu verstehen, an der lediglich eine Partei beteiligt ist, unter einem Diskurs eine
Sequenz, an der mehrere Parteien beteiligt sind.

Da es in der orthodoxen Sprechakttheorie iiblich ist zu sagen, dafl eine
Redehandlung von einer ersten Person, dem Sprecher, gegeniiber einer zwei-
ten Person, dem Horer, vollzogen wird, ist die Rede von Parteien erlauterungs-
bediirftig. > Wenn es auch de facto in den allermeisten Fillen so sein wird,
dafl eine Partei aus genau einer Person besteht, ist es fiir die Pragmatik von
Redehandlungen von wesentlicher Bedeutung, zwischen Partei und Person
zu unterscheiden und in der Rekonstruktion den Begriff der Partei in den
Mittelpunkt zu stellen.*** Dabei ist nicht nur an den Fall zu denken, bei dem
mehrere Personen gemeinsam eine Redehandlung vollziehen - etwa meh-
rere Autoren eines wissenschaftlichen Werkes eine Behauptung aufstellen,
denn derartige ,.kollektive Redehandlungen* lassen sich (wie in Kap. 3.2.2
ausgefithrt) pragmatisch auf individuelle Vollziige reduzieren. Von grofierer
Bedeutung ist der umgekehrte Fall, in dem eine Person die Rollen mehre-
rer Diskursparteien tibernimmt - eine Titigkeit, die traditionell unter der
Bezeichnung ,denken‘ (im anspruchsvollen Sinne) auftritt:>> Wer in mente

393 Zum Begriff der Partei vgl. Gethmann, Protologik, S. 961. sowie Gethmann/Sander, Recht-
Sertigungsdiskurse, S. 1371,

7% In shnlicher Weise ist es in der Ethik verniinftig, zwischen praktischen Subjekten und Men-
schen zu unterscheiden ~ auch wenn beide Klassen die gleiche Extension haben sollten. Es
kommt im Zusammenhang des moralischen Risonierens nicht auf die Gattungszugehorig-
keit, sondern auf das Vorliegen (oder Nichtvorliegen) moralisch relevanter Eigenschaften

an.
3% Vgl. zu diesem Explikationsvorschlag etwa Lorenzen, Lebrbuch der konstruktiven Wissen-
schaftstheorie, S. 257 ff.
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tiber das Fiir und Wider einer Behauptung nachdenkt, nimmt dabei einer-
seits die Rolle des Proponenten der These ein und versucht, diese zu stiitzen;
andererseits wird er als Opponent versuchen, die aufgestellte These durch
Gegenargumente zu schwichen. - Wie es nun fiir die Geltungsanspriiche
einer Redehandlung unerheblich ist, mit welchen sprachlichen Mitteln sie
vollzogen wird (ob explizit performativ oder nicht, ob durch Gestik oder
Mimik), so ist es auch im Rahmen einer pragmatischen Untersuchung emp-
fehlenswert, davon abzusehen, dafd es unter normalen Umstinden konkrete
Personen sind, die Geltungsanspriiche erheben, in Frage stellen oder einlsen,
und sich auf die Rolle zu konzentrieren, die eine Person oder ein Kollektiv
innerhalb einer Redesequenz iibernimmt.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung verliert iibrigens auch die
These Wittgensteins, daf3 bereits aus begrifflichen (mit der Grammatik von
Ausdriicken wie ,korrekt® oder ,richtig’ zusammenhizngenden) Griinden eine
Sprache mit einem einzigen Sprecher ausgeschlossen ist**, in einer entspre-
chend modifizierten Form ihren fiir viele kontraintuitiven Zug. Zwar gilt, daf§
man nur dann von einer Sprache reden kann, wenn es fiir die Verwendung
der Ausdriicke desjeweiligen Zeichensystems einen Korrektheitsmafistab gibt
(»Normativitit der Bedeutung®), und dies wiederum - so der Kern des Argu-
mentes — ist nur denkbar, wenn die Ausdriicke in einer Sprachgemeinschaft
verwendet werden, in der (um es zunichst méglichst neutral zu formulie-
ren) verschiedene Rollen - die des Korrigierenden und des Korrigierten -
unterschieden werden konnen, wodurch eine ,,unabhingige Stelle“ fur die
Korrektheit der Verwendung eines Ausdrucks zur Verfigung steht. Damit
ist aber keineswegs gezeigt, dafl ein Mensch nicht zuweilen — wenn er sich
etwa, was so selten nicht vorkommt, aufgrund einer Konsistenzpriifung der
eigenen Erinnerungen selbst korrigiert - die Rolle zweier Parteren iiberneh-
men konnte. Dafl Menschen zu der hierfiir erforderlichen ,,Selbstdistanzie-
rung“ nicht in der Lage sind, ist keine grammatische, sondern eine (durchaus
problematische) psychologische These, fiir die eigens argumentiert werden
miifite.>”

Die Unterscheidung zwischen Diskursen und Texten ist fiir eine Theo-
rie der Redesequenzen deswegen von Bedeutung, weil die Struktur und
das Reglement von Diskursen fundamentale Unterschiede aufweisen. Zexte,
so kann vorgreifend gesagt werden, sind wesentlich zweckrational organi-

36 Vgl. u.a. PU, §§ 202, 258, 265.

397 Es kann freilich geltend gemacht werden, dafl die Fahigkeit, mit sich selbst in einen Diskurs
einzutreten, nur dann erworben werden kann, wenn man zuvor gelernt hat, mit anderen
(in diesem Fall tatsichlich: Menschen) zu reden. Aber auch dies wiire keine begriffliche
{philosophische), sondern eine empirische (entwicklungspsychologische) These.



192 Kapitel 5. Texte

sierte Gebilde: Ein Text stellt eine geordnete Menge sprachlicher Mittel dar,
durch die eine Partei gegeniiber einer anderen einen bestimmten Redezweck
zu erreichen beabsichtigt. Eine Analyse der Struktur eines Textes hat daher
- zumindest in einem ersten Schritt®*® — auf Basis der Kategorien Zweck und
Mittel zu erfolgen. Bei einem Disknrs hingegen ist nicht garantiert, dafl beide
Parteien ein und denselben Zweck verfolgen. Treten etwa zwet Parteien in
einen Disput ein, bei dem die eine den Zweck verfolgt zu zeigen, dafl A, die
andere, dafl —A, so sind die Redezwecke zumindest in dem Sinne inkom-
patibel, als die Parteien nicht zugleich ihren Zweck erreichen konnen. Dies
gilt auch dann, wenn man konzediert, daf} die Parteien einen gemeinsamen
Oberzweck verfolgen, nimlich iiber die Frage, ob A oder —A gilt, einen
Konsens zu erzielen. Wihrend es nun in bezug auf argumentative Diskurse
wie Disputationen noch sinnvoll sein mag, einen beiden Parteien gemeinsa-
men Zweck der ,,Wahrheitsfindung® oder der Konsensbildung anzusetzen,
ist dies bei vielen nicht-argumentativen Sequenzen kaum méglich - denn
welche gemeinsamen Zwecke verfolgen etwa die an einem Frage-Antwort-
Diskurs beteiligten Parteien, aufler vielleicht dem, iiberhaupt miteinander zu
kommunizieren?** Die ausschlaggebenden Kategorien fiir die Analyse von
Diskursen sind dementsprechend zumindest nicht primir Zweck und Mittel,
sondern (Rede-)Recht und (Rede-)Pflicht.

Insofern nun Texte als Teile von Diskursen auftreten kénnen, etwa dann,
wenn der Proponent auf den Zweifel des Opponenten cine »monologische®
Argumentation vorlegt, sind Texte in einem gewissen Sinne, allerdings auch
nur in diesem Sinne, die ,,grundlegenden® Sequenzen: Texte konnen Teil eines
Diskurses sein; Diskurse hingegen nicht Teil eines Textes. Es wird jedoch zu
zeigen sein, daf} Texte insofern einen abgeleiteten Typ von Redesequenz
darstellen, als sie sich als gleichsam kondensierte Diskurse deuten lassen. Die
Produktion von Texten ist somit ein Mittel der Diskursabkiirzung.*®

3% Eine solche Analyse wird in Kap. 5.6 zwar nicht zuriickgezogen, aber doch in einen grofieren
diskurstheoretischen Rahmen gestellt.

3% Habermas (Nachmetaphysisches Denken, S. 66) spricht von einem allgemeinen kommunika-
tiven ,,Ziel der Verstindigung®, das sich in mehrere Unterzwecke aufspalten lasse. Hier wire
jedoch erstens zu fragen, wozu ein Akteur eigentlich Verstindigung anstrebt. Die Verstindi-
gung ist offensichtlich ein Unterzweck zum Oberzweck des jeweiligen Sprechaktes: Soll ein
Adressat das Fenster schlieflen, so mufi er die Auﬁemng ,Mach das Fenster zu!* offensichdich
zunichst verstehen und auch ,als giiltig anerkennen®. Dies st aber kein ,Selbstzweck. Zwei-
tens briiche auch mit der Annahme eines so allgemeinen Ziels die Unterscheidung zwischen

» Verstindigungshandeln® und ,,Zwecktitigkeit“ zusammen. Siehe hierzu auch Kap. 5.5.

*0 Der Termirus Dlskursabkuxzung wird iibernommen aus Gethmann, Protologik, S. 105ff,,
hier jedoch in einer anderen Weise verwendet.
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5.1 REDESEQUENZEN UND KOMPLEXE REDEHANDLUNGEN

Es wurde bereits (Kap. 3.3) deutlich gemacht, daf} auf die Frage, welche
Handlung ein Akteur vollzogen habe oder vollziehe, im allgemeinen mehrere,
prinzipiell gleichberechtigte Antworten méglich sind. Welche Beschreibung
einer Handlung man wihlt, ergibt sich nicht positivistisch aus ,,der Hand-
lung selbst“, sondern hingt davon ab, welcher Aspekt der Titigkeit jeweils
im Zentrum des Interesses steht. Um hier noch einmal auf das klassische
Beispiel E. Anscombes zuriickzugreifen: Nehmen wir an, der Mann an der
Pumpe (C) werde von zwet Geheimagenten beobachtet, von denen einer (A)
ein Fernglas hat. Der andere (B) stellt nun A die Frage, was C gerade tue. In
dieser Situation diirfte B erwarten, von A in etwa die folgende Antwort zu
erhalten: ,C betitigt die Pumpe®. Sind hingegen die Geheimagenten A und B
spiter als Zeugen zu einer Gerichtsverhandlung geladen, so wire es in dieser
neuen Situation (vor dem Hintergrund weiterer Informationen) angemessen,
auf folgende Handlungsbeschreibung zuriickzugreifen: ,C hat versucht, die
Bewohner des Hauses zu vergiften‘. Der von den Agenten beobachtete Ange-
klagte C schliefllich kénnte im Rahmen der Gerichtsverhandlung zu seiner
Entlastung wiederum zu einer anderen Beschreibung greifen, etwa: ,Ich, C,
habe versucht, unser Land zu befreien‘. *°!

Sagt man, dafl die Angemessenheit der Beschreibung von den Beschrei-
bungsinteressen abhingt, so ist freilich einschrinkend darauf hinzuweisen,
daf} mit den unterschiedlichen Perspektiven verschiedene Sichtweisen auf ein
und dasselbe gegeben sind, daf} es sich um unterschiedliche Beschreibungen
eimer Handlung handelt - schliefflich sind wir (um eine riskante Formulie-
rung zu wihlen) in der Lage, ,hinter* den Beschreibungen dennoch dieselbe
Handlung zu identifizieren.*®? Es ist — kurz gesagt — diejenige Handlung,
die Akteur C zu dem und dem Zeitpunkt an dem und dem Ort vollzogen
hat. Ohne eine solche Moglichkeit, Handlungen z« einem gewissen Grade
beschreibungsunabhingig zu identifizieren, wiren die drei aufgefiihrten Sitze
{iberhaupt nicht zu unterscheiden etwa von der Auflerung: ,Cjitet in seinem
Garten das Unkraut’. - Damit soll nattirlich nicht emem pragmatischen Positi-
vismus das Wort geredet werden, dem zufolge es hinter allen Beschreibungen

41 Sofern man davon ausgeht, daf} zwischen Auflerungen in der ersten und der dritten Person
eine (pragmatische) Asymmetrie besteht, die durch die Oberflichenstruktur der Sprache
verdeckt wird, steht diese dritte Beschreibung natiirlich nicht auf einer Ebene mit den beiden
anderen und wire unter Umstinden gar nicht als Handlungsbeschreibung im engeren Sinne
anzusprechen. - Insofern die Auflerung allerdings nur als Beispiel dienen soll, kann hier von
diesem Problem abgesehen werden.

402 Zur Frage nach der Identitit von Handlungen unter verschiedenen Beschreibungen sieche
auch Runggaldier, Was sind Handlungen?, S. 501f.



194 Kapitel 5. Texte

auch noch die ,,wirkliche“ Handlung gebe, die wir mit den Beschreibungen
korrekt darzustellen haben. Die These ist lediglich, dafl es mehr oder min-
der fundamentale Zugriffe auf Handlungen geben kann. Dafl die Ausdriicke
,Cs Betitigen der Pumpe* und ,Cs Vergiften der Hausbewohner* in einem
gewissen Sinne iiber dasselbe reden, kann nur verstindlich gemacht werden,
wenn man annimmt, dafl die angesprochene Handlung unabhingig von die-
sen Ausdriicken etwa durch ,Cs Titigkeit an dem und dem Ort und zu der
und der Zeit* identifiziert werden kann. 4%

Es ist nun ein weiterer Aspekt der Relativitit von Handlungsbeschreibun-
gen hervorzuheben, der fiir das Problem der Sequenzierung (sprachlicher)
Handlungen von erheblichem Gewicht ist. Geht man zunichst davon aus,
daf} jede Antwort auf die Frage ,Was tut er?‘ eine Handlungsschreibung dar-
stellt, dann wird sofort deutlich, dafl auch die Antwort auf die Frage, ob
jemand mehrere Handlungen in einer bestimmten Abfolge vollzieht oder
aber eine (komplexe) Handlung, nicht von der Natur der Sache diktert wird.

Auf die Frage etwa, was ein Agent gerade tue, konnte man die Antwort
geben:

(1) Er fihrt in die Stadt.

Diese Handlungsschreibung kénnte freilich auch in einer sehr viel detail-
lierteren Form gegeben werden - in einer Form, bei der unterstellt wiirde,
daf der Agent gar nicht eine Handlung vollzieht, sondern eine Rezhe von
Handlungen:

(2) Er geht zur Haltestelle; er kauft am Automaten eine Fahrkarte; er wartet
auf die Straflenbahn; nachdem sie gekommen ist, steigt er ein; wihrend
der Fahrt liest er die Zeitung; er steigt aus.

Natiirlich ist auch mit (2) noch nicht das Ende erreicht: Die Handlung
des Fine-Karte-am-Automaten-Kaufens konnte — ebenso wie die anderen

in (2) erwihnten Handlungen oder Teilhandlungen - ihrerseits als Sequenz
beschrieben werden:

403 Fg ist keineswegs ein Zufall, daB in dieser Kennzeichnung die Handlung riumlich und
zeitlich lokalisiert wird. Strawson hat ja die These vertreten, daf in den Fillen, in denen ein
»Einzelding® (indsvidual) - im weiteren und etwa auch einzelne Handlungen einbeziehenden
Sinne - richt demonstrativ, also durch ein ,diese Entitit dort® identifiziert werden kann, das
»System of spatial and temporal relations* (Individuals, S. 27) eine erfolgreiche, fiir den Horer
und Sprecher verstindliche Bezugnahme auf Gegebenheiten zumindest indirekt erméglicht,

indem demonstrativ ein gemeinsamer Bezugspunke festgelegt wird, in Relation zu dem
andere Gegebenheiten identifiziert werden kinnen.
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(3) Er nimmt sein Portemonnaie aus der Tasche; er nimmt 3,20 DM heraus;
er driicke die Taste fiir die Preisstufe B; er wirft die Miinzen ein; er nimmt
die Karte aus dem Automaten.

Eine Handlungsbeschrelbung des Typs (2) wiire nun zumindest in den Fillen
angemessen, in denen jemand etwa nicht wiifite, wie man am besten in die
Stadt fihrt. Und so komisch auch (3) auf den ersten Blick wirken mag
- will man etwa einem kleinen Kind beibringen, wie man eine Fahrkarte
kauft, so wird man diesem in der Tat sagen: ,Zuerst mufdit du die und die
Miinzen einwerfen, dann die und die Taste driicken ...¢ Die Beschreibung
einer Titigkeit als Handlungssequenz ist also allgemein zumindest dann eine
verniinftige Option, wenn ein Akteur eine Titigkeit dieses Typs erlernen soll.
Wenn man konzediert, daf} die Frage, ob eine Titigkeit als Handlungssequenz
oder als (komplexe) Handlung zu beschreiben ist, zwar nicht (dezisionistisch)
durch eine irrationale Wahl entschieden werden mufi, aber doch so von den
Zwecken der Handlungsbeschreibung abhingig ist, dafl in unterschiedlichen
Situationen auch unterschiedliche Beschreibungen angemessen sind, so stellt
sich nun die Frage, wie es sich mit sprachlichen Handlungen verhilt. Als
Ausgangsbeispiel moge hier ein Bewels fiir die consequentia mirabilis dienen:

(4) [1]ANN; —A — A
[2] ANN, —A
[3]FOLy, A
[4]FOL, A A -A
[SJFOL; ——A
[6]FOL, A
[7]FOL  (=A — A) — A
[S]BEH (=A — A) — A

Wias fiir ein Gebilde stellt dieser Beweis dar? Anscheinend handelt es sich um
eine Sequenz von Redehandlungen: Es kommen in der Argumentation drei
Redehandlungstypen (Annehmen, Folgern, Behaupten) vor und insgesamt
acht sprachliche Vollziige. Geht man von der Vollzugs- zur Beschreibungs-
ebene iiber, so kénnte man die Handlungssequenz wie folgt beschreiben:

(5) Der Agent nimmt an, dafl —A — A; (ferner) nimmt er an, dafl —A; er
folgert, dal A; er folgert, dall A A —A; ...; er behauptet, daf} (—A —
A) — A.

Andererseits konnte aber die Titigkeit des Agenten auch in folgender Weise
als eine (komplexe) Handlung beschrieben werden:

(6) Der Agent beweist, dafl (A — A) — A.
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Sowohl (5) als auch (6) stellen zumindest prima facie angemessene Antwor-
ten auf die Frage dar, was der Agent tue. Ein entscheidender Unterschied
zwischen (5) und (6) liegt freilich darin, dafl (5) ohne grofleren Aufwand
wieder in die in (4) festgehaltene Vollzugsperspektive iibersetzt werden kann,
wihrend dies bei (6) nicht ohne weiteres moglich ist. Man kann nicht eine Aus-
sage A beweisen, indem man sagt: ,Hiermit beweise ich, dafl A*; wihrend ,Er
beweist, daff A€ - in einer bestimmten Umgebung ~ durchaus eine adiquate
Beschreibung der Titigkeit eines Agenten wire. Zumindest auf.der Ebene der
Handlungsbeschreibungen ist also eine klare Grenze zwischen Redehandlun-
gen und Redesequenzen anscheinend kaum zu ziehen. *%*

Dem kénnte nun entgegengehalten werden, daf die einzelnen sprachli-
chen Gegebenheiten, die den unter (4) notierten Beweis bilden, doch allesamt
durch Anwendung eines Performators auf eine Aussage entstehen, dafl es sich
also um Sitze handelt. *%> Und durch die Auflerung esnes Satzes vollziehe ein
Agentdoch eine Redehandlung. Da es sich um eine Satzsequenz handele, lage
entsprechend auch eine Redesequenz (und keine komplexe Redehandlung)
vor. Nun ist aber das Verhiltnis zwischen Redehandlungen als pragmatischen
Einheiten und Sitzen als syntaktischen Einheiten keineswegs so einfach, dafl
die Frage durch Rekurs auf den Begriff des Satzes entschieden werden konnte.
Geht man zunichst von einem eher linguistischen Satzbegriff aus (und nicht
dem einer logischen oder ,,rationalen® Grammatik), dann wird sofort deut-
lich, daf} man sowohl eine Redehandlung durch mehrere Sitze vollzichen
kann (,Du hast mir geholfen. Ich danke dir) als auch mehrere Redehandlun-
gen durch einen Satz - sagt etwa der Arzt in Anwesenheit einer Schwester
zum Patenten: ,Die Schwester wird sie gleich zur Untersuchung bringen’, so
kann er durch diese Auflerung zugleich eine primir informative (gegeniiber
dem Patienten) als auch eine primir direktive Redehandlung (gegeniiber der
Schwester) vollziehen. An diesem Befund indert sich grundsitzlich auch
dann nichts, wenn man mit dem Satzbegriff einer logischen Grammatik
operiert. *% Das Grundproblem derartiger Antwortversuche besteht in dem
investierten Syntaktizismus, dem zufolge uns Untersuchungen der syntaku-

% So bezeichnet auch Searle (Conversation Reconsidered, S. 140), das Frkliren oder das Recht-
fertigen als einen ,big speech act®, der aus einer Reihe subsidiirer Redehandlungen bestehe.

#05 Zu dieser Terminologie vgl. Gethmann/Siegwart, Sprache, S. 5711,

#% In der Logik ist der Rekurs auf eine rationale Grammatik hingegen legitim oder sogar
unvermeidlich, denn dort geht es ja gerade darum, rein mechanisch, d.h. auf der Grundlage
oberflichlicher syntaktischer Eigenschaften, iiber die Frage befinden zu kénnen, ob etwas
aus etwas anderem folgt. Dies wird freilich damit erkauft, daf§ sich ein Ubersetzungsproblem
zwischen dem Kalkiil und einer natiirlichen Sprache ergibt - in natiirlichen Sprachen ist diese
Frage nicht rein syntaktisch zu entscheiden.
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schen Oberflichenstruktur Aufschlufl iiber die pragmatische Sprach-Dimen-
sion geben konnten.

Bereits bei den verschiedenen Antwortstrategien in bezug auf das (in
Kap. 3.2.1 diskutierte) Problem komplexer Redehandlungen, also illoku-
tiondrer Negationen, Konjunktionen usw. hat sich gezeigt, daf§ eine Unter-
suchung der Syntax einer Sprache nicht mehr zutage férdern wird als syn-
taktsche Ergebnisse. Wihrend etwa Searle und Vanderveken aufgrund syn-
taktischer Eigenheiten natiirlicher Sprachen, also der Existenz komplexer,
illokutionire Verben beinhaltender Sitze ohne erkennbaren Grund die These
vertreten, in diesen Sprachen gebe es auch komplexe illokutionire Akte,
konnte ein Gegner - gleichfalls zu Unrecht — auf eine rationale Grammatik
verweisen, in der kein Operator existiert, der auf einen Satz angewendet
werden konnte, so dafl komplexe Redehandlungen bereits aus oberflichen-
grammatischen Griinden ausgeschlossen wiren. — Beide Parteien iibersihen
dabei aber, daf} nicht die Syntax natiirlicher oder formaler Sprachen zur
Debatte steht, sondern was fiir eine Handlung, was fiir einen illokutioniren
Akt ein Agent etwa mit der Auflerung ,Ich verspreche dir zu kommen und
behaupte, daf} die Erde eine Scheibe ist¢ vollziehen kann. Es handelt sich
gleichsam um einen syntaktischen Zufall, dafl hier zwei Satze durch ,und*
verbunden sind, die jeweils ein ,,performatives Verb“ enthalten, und insofern
besteht kein Grund, die Auflerung als eine komplexe Redehandlung anzu-
sprechen. Auch der zum Scheitern verurteilte Versuch, den Textbegriff rein
syntaktisch zu bestimmen (Kap. 4.2.1) - zeigt deutlich, dafl man sich in der
Sprachpragmatik von der Frage ,How to do things with words® leiten zu
lassen hat und dafl somit die syntaktische Betrachtungsweise, wie sie viel-
leicht fiir bestimmte linguistische Fragestellungen angemessen ist, durch eine
konsequent pragmatische zu ersetzen ist.*”

“7 In Untersuchungen auffereuropiischer Sprachen wird nicht selten in shnlich irrefithrender
Weise von der Syntax einer Sprache auf eine dieser Sprache ,innewohnende” Metaphy-
sik geschlossen. In diesem Zusammenhang ist etwa die von Ch. Hansen vertretene muass
noun bypothesis zu nennen (vgl. Hansen, Language in the Heart-Mind, S.83; Harbsmeier,
Marginalia Sino-Logica, S. 1564f.; Graham, Disputers of the Tao, S. 4011f.; Harbsmeier, Lan-
guage and Logic, S.312ff) Insofern im Chinesischen zwischen Numeral und Substantv
stets ein Mafleinheitswort steht, verhalten sich dort syntaktisch alle Substantive wie Massen-
Nomen (,Mehl*,  Tee*, , Wasser®). Daraus kénnte man nun folgern, dafl die dem Chinesischen
»innewohnende“ Ontologie etwa einzelne Menschen oder Pferde gar nicht als Individuen
betrachtet, sondern als Zéile eines umfassenden rdumlich und zeitlich verstreuten Ganzen.
Dementsprechend schreibt auch Hansen (Langnage and Logic in Ancient China, S. 35), das
chinesische Wort fiir Pferde beziehe sich auf ,the mereological set of horses. Horse-stuff*
is thus an object (substance or thing-kind) scattered in space and time“. Nicht von ungefihr
erinnert dies an Quines (Wort #nd Gegenstand, §12, S.102) These, man konne ,gavagai®
auch als Terminus auffassen, der sich auf jenen ,diskontinuierlichen Teil der raumzeitlichen
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Gleiches giltim Zusammenhang mit dem Problem Redesequenz vs. Rede-
handlung. Wenn man sich Austins zentrale Einsicht vor Augen fiihrt, daf
menschliche Auflerungen konsequent als Handlungen zu verstehen sind
(Kap. 3.1.2) und dafl somit zumindest primitive Sprachen denkbar sind,
deren ,,Sitze“ syntaktisch véllig unstrukturiert sind (wie etwa Wittgensteins
Platten-Sprachspiel) **%, dann sollte man sich auch von dem Vorurteil befreien,
einer sprachlichen Handlung miisse jeweils ein syntaktisch charakterisierbares
sprachliches Gebilde der und der Art entsprechen. Somit spriche zunichst
nichts dagegen, etwa einen argumentativen Text als eine sprachliche Hand-
lung zu betrachten (die freilich durch eine Reihe von Sitzen realisiert wird).
Es lassen sich zwar auch Mehrparteien-Sequenzen grundsitzlich als ,,koope-
rative® Handlungen deuten, in diesem Fall wird jedoch im allgemeinen durch
den Sprecherwechsel eine zumindest relativ klare Grenze gezogen.

Damit scheint sich aber fiir diese Untersuchung ein Problem zu ergeben:
Denn wenn man einen Text oder einen Diskurs als esze Handlung betrachtet,
scheint es zunichst keinen Sinn zu ergeben, das Reglement fiir die Produktion
von Sequenzen zu rekonstruieren — diese wiren ja unstrukturierte pragma-
tische Gegebenheiten. Dieser Finwand kann jedoch leicht zuriickgewiesen
werden. Auch wenn zwischen Redehandlungen und Redesequenzen keine
absolute, sozusagen in der Natur der Sache aufzufindende Grenze liegt, heifit
dies noch nicht, daf} die Unterscheidung beliebig wire. Um auf das zu Beginn
dieses Kapitels gegebene Beispiel aus dem Bereich des Lehrens einer Titig-
keit zuriickzukommen: Wer jemandem beibringen m&chte, wie man einen
Kuchen backt, der wire schlecht beraten, wenn er dem kiinftigen Bicker die
Anweisung gibe: ,Backe einen Kuchen!‘ Wenn ein Agent A einem Agenten

Welt, der aus Kaninchen besteht*, bezieht. In bezug auf diese Frage kann man nun - wie
etwa C. Harbsmeier (Language and Logic, S. 3121f) - subtile syntaktische Untersuchungen
anstellen, um zu zeigen, dafl sich im Chinesischen durchaus ein Unterschied zwischen Mas-
sen- und Individualnomen konstatieren lasse. Sinnvoller ist es aber, die Frage zu stellen, ob
man ausschlieflich aufgrund syntaktischer Besonderheiten Vermutungen iiber ontologische
Fragen anstellen darf. Treffend schreibt Harbsmeier (Language and Logic, S. 320) hierzu: Jf
one asks ,Please make me a cup of tea‘ (in Chinese or in English), one is not committed t
an ontology of a discontinuous sea of tea scattered through space and time, of which one
wishes to obtain a certain part.”

Dementsprechend kann man auch nicht - wie etwa Chomsky (Sprache und Geist, S. 1114£)-
Tieren die Fahigkeit zu reden allein deswegen absprechen, weil tierlichen Kommunikations-
systemen wie etwa ,,Bienensprachen” die nétige syntaktische Komplexitit oder auch Krea-
uvitit fehlt, Wenn man selbst etwa durch (syntaktsch véllig unstrukturierte) Gesten eine
Redel.mndlung des Aufforderns vollziehen kann, dann spricht prima face nichts dagegen,
auch in befzug auf Tiere von Redehandlungen zu sprechen. Im Gegensatz zu Chomsky, bei
dem es heiflt, man miisse zuerst fragen, was die Sprache ist, und dann, ,,zu welchen Zwecken

sie gebraucht wird“ (ebd., S. 116), soll hier also zuniichst nach dem Zweck gefragt werden.

408



5.2 Zweckmifligkeit und Kohirenz 199

B beibringen méchte, wie man korrekt eine Titigkeit vollzieht, dann mufy A
diese Tatigkeit nicht als eine Handlung H beschreiben, sondern (unter der
Voraussetzung, dafd B die Handlungsschemata H; bis H, bereits beherrscht)
als eine aus den Handlungen Hy bis H,, bestehende Handlungssequenz. Also
etwa: ,Schiitte das Mehl in die Schiissel’, Fiige drei Fier hinzu‘ usw. Dies gilt
mutatis mutandis auch fiir die Rekonstruktion des Text-Reglements: Wenn
man davon ausgeht, dafl man aufgrund einer adiquaten Rekonstruktion
zumindest idealiter in der Lage sein miifite, die jeweilige Titigkeit zu erler-
nen, dann mufl ein Text oder ein Diskurs in diesem Zusammenhang eben auch
als eine Sequenz sprachlicher Gegebenheiten betrachtet werden - es geht ja
gerade darum, die Struktur von Texten ,aufzudecken®, und dann kann es
nicht erfaubt sein, Texte als unanalysable pragmatische Einheiten aufzufas-
sen. Grob und zusammentfassend gesagt: Zweifellos ist es legitim, eine Argu-
mentation als eine Redehandlung aufzufassen, aber zumindest wenn man
den Zweck verfolgt, die Regeln fiir die Produktion argumentativer Sequen-
zen zu erschlieflen, dann muf} diese eine Redehandlung als eine geregelte
Abfolge mebrerer argumentationsrelevanter Sprechakte (wie Behauptungen,
Annahmen oder Folgerungen) betrachtet werden.

5.2 ZWECKMASSIGKEIT UND KOHARENZ

Es gehort zu den verbreiteten texttheoretischen Intuitionen, dafl sich ein Text
durch eine wie auch immer zu bestmmende ,,Geschlossenheit® auszeichnet.
Die einzelnen Bausteine eines Textes stehen gemif} dieser ~ grundsitzlich
richtigen - Auffassung nicht einfach nebeneinander, sondern sind in ver-
schiedenen Hinsichten miteinander verbunden. Dieser Umstand wird hiufig
(etwa innerhalb der Textlinguistik) als Kohdrenz bezeichnet; es diirfte jedoch
bereits klargeworden sein (vgl. Kap. 4.2.1), dafl ein Rekurs auf den iiberaus
vagen Begriff der Kohirenz bedeuten wiirde, nach dem Grundsatz obscu-
rum per obscurius zu verfahren. Sofern es also nicht gelingt, dem Ausdruck
JKohirenz‘ eine klare Bedeutung zu verlethen, kénnte man ebensogut bei der
Bestimmung stehenbleiben, dafl ein Text eine Rethe sprachlicher Handlungen
einer Person darstellt, die ,,etwas miteinander zu tun haben“.

In diesem Kapitel sollen Texte - wie bereits angedeutet - in einem ersten
Schritt als zweckrational organisierte Gebilde analysiert werden. Die einzelnen
sprachlichen Handlungen, aus denen ein Text besteht, miissen also geeignete
Mittel fiir den Zweck sein, den der Sprecher zu realisieren beabsichtigt.

499 Damit wire auch teilweise ein Finwand Searles beantwortet, der Mehrparteiensequenzen als
nicht regelgeleitet erklirt, weil es keinen ,,general purpose of conversations® (Conversation,
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Diese Forderung ist zum einen als ein prudentielles Gebot anzusehen, dem die
Form eines hypothetischen Imperativs gegeben werden kann. Am Beispiel
des Argumentierens hiefle dies etwa:

Wenn du beabsichtigst, daf} ein Horer einer kontroversen These zustimmt,
dann solltest du eine Reihe sprachlicher Handlungen vollziehen, die geeig-
nete Mittel sind, um die These zu stiitzen (und somit die Zustimmung
des Horers zur These zu erreichen).

Ein solcher Imperativ ist jedoch nicht nur eine Klugheitsregel. Korrekt zu
reden, heifit auch: wenigstens minimale Anforderungen an zweckmafiiges
Reden zu erfiillen. Die Kommunikation mit einem Agenten, der sich in kei-
ner Weise an derartige prudentielle Gebote hielte, wire wohl ebenso fruchtlos
wie der Versuch mit jemandem zu reden, der sich nicht um syntaktische
Regeln kiimmerte. Insofern die Regeln fiir den geschickten oder erfolg-
reichen Einsatz sprachlicher Mittel von sprachlichen Korrektheitsstandards
(im iiblichen Sinne) kaum klar abzugrenzen sind, handelt es sich etwa bei
dem erwihnten hypothetischen Imperativ vielleicht nicht um eine sprachliche
Regel sensu stricto, aber sicherlich um eine sprachbezogene Regel von hoher
Wichtigkeit. Bereits der Ausdruck ,Zweckrationalitat* macht dabei deutlich,
dafl das zweckmiflige (sprachliche wie nicht-sprachliche) Handeln zumin-
dest eine Form der Rationalitit (moglicherweise neben anderen) verkdrpert
und insofern keine blofle Privatsache ist - vorausgesetzt, dafl es Rationalitit
mit der intersubjektiven Einlésung von Geltungsanspriichen zu tun hat. Ob
cine Handlung ein geeignetes Mittel fiir einen Zweck darstellt, ist schliefllich
im Rahmen von Begriindungsdiskursen einer intersubjektiven Uberpriifung
zuginglich. Sprachliche Rationalitit bzw. Korrektheit und sprachliche Klug-
heit stehen dementsprechend auch nicht ~ wie zum Teil mit Verweis auf eine
eigene ,kommunikative Rationalitit“*#1® unterstellt wird - in irgendeinem
Gegensatz oder Spannungsverhiltnis; vielmehr gehért die Erwartung klugen
(Rede-)Handelns zu unseren allgemeinen Anforderungen an einen verniinfti-
gen Sprecher. Man mag sich dies an folgendem Diskurs vergegenwirtigen:

(1) [1] A: Ich behaupte, dafi T
[2] B: Ich bezweifle, dafi T.
[3] A: Ach so? Ja dann ist es gut.

Hat‘A einme}l durch die Redehandlung des Behauptens konkludent seine
Absicht gezeigt, B von der These T' zu iberzeugen, so ist es nun einer-

Sl 4).gebe, sondern nur die Zwecke der einzelnen Diskursparteien. - Unter dieser Bedingung
wire jedoch zumindest eine Theorie der Texte moglich.
#1% Siehe hierzu ausfithrlicher Kap. 5.5.
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seits unklug, daf} er nicht das geeignete Mittel des Argumentierens wihlt,
um diesen Zweck zu realisieren - zugleich verletzt er ein elementares Gebot
pragmatischer Konsistenz: B hat sozusagen ein Recht darauf, daf} A seine
These verteidigt, und tut er dies nicht, wire es so, als ob er sagte: ,Mir liegt
zwar sehr viel daran, dafl du dir diese Uberzeugung zu eigen machst; aber
eigentlich ist es mir gleichgiiltig. - Was hier zunichst anhand eines Diskurses
plausibel gemacht wurde, dafl nimlich fundamentale Klugheitsregeln auf-
grund der fiir unsere sprachliche Praxis zentralen gegenseitigen Unterstellung
minimaler Klugheit zugleich als sprachliche Regeln zumindest in einem wei-
teren Sinne zu rubrizieren sind, gilt in gleicher Weise fiir Zexte. Will man einen
Diskurspartner davon tiberzeugen, daf} A, und legt man zu diesem Zwecke
den argumentativen Text

) [1]ANN; A — B
[2] ANN, B
[3]FOLy, A

vor, dann wird hiermit nicht nur eine sprachlich-logische Regel verletzt;
zugleich handelt man unklug, insofern diese Redesequenz (zumindest wenn
der Adressat {iber eine minimale logische Kompetenz verfiigt) kein geeigne-
tes Mittel darstellt, um den erwihnten Zweck zu erreichen. Kurz: Sprachli-
che Regeln im engsten Sinne weisen stets auch eine prudentielle Dimension
auf: Wer sich nicht an die Regeln hilt, wird seine Zwecke im allgemeinen
nicht realisieren kénnen. *!! Prudentielle Regeln fiir den Einsatz sprachlicher
Mittel - wie sie etwa exemplarisch die Rhetorik festhilt - sind (trivialer-
weise) sprachbezogene Gebote und lassen sich sogar in einem weiteren Sinne
als sprachliche Regeln betrachten: Zumindest ein auflergewohnlich unklu-
ger Einsatz sprachlicher Mittel liegt nahe bei einer Verletzung sprachlicher
Korrektheitsstandards.

Insofern in der Rekonstruktion der fiir Texte einschligigen Regeln auf
den Begriff des Zzweckes rekurriert werden soll, sind hier zunichst einige ter-

1 Mit Blick auf die Diskussion in Kap. 5.5 sei allerdings hervorgehoben, dafl es hier nur um eine
prudentielle Dimension sprachlicher Regeln geht - nicht um die These, daf3 sprachliche Regeln
prudentielle Gebote sind. — Dieser Zusammenhang wird {ibrigens bereits in der traditionel-
len Hermeneurik diskutiert. So fithrt Thomastus in seiner Ausiibung der Vernunffi-Lebre (zit.
nach Scholz, Versteben und Rationalitit, S. 47) die hermeneutische Regeln an, einem Verfasser
(modern gesprochen) eine konsistente und eine mit der ,gesunden Vernunft“ iibereinstim-
mende Position zu unterstellen. Diese Regeln hingen dabei wie folgt zusammen: ,,Denn die
gesunde Vernunfft erfordert, daf8 die conclusiones mit den Grund-Regeln verkniipfft seyn,
und wer in seinem Thun und Lassen die Mittel nicht erkieset, die sich zu seinem Vorhaben

schicken, der wird nicht fiir klug gehalten.
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minologische Erluterungen angebracht. !> — Es gehort zu den lebenswelt-
lichen Grunderfahrungen, dafl unsere Handlungen (teils erwiinschte, teils
unerwiinschte) Folgen haben. So kann die Handlung des Fenster-Offnens
dazu fithren, daff frische Luft in den Raum strémt, daf} die Temperatur des
Raumes sinkt usw. Zwar wird auch ein Verhalten wie das Stolpern Folgen
haben (etwa daf} man sich verletzt), was jedoch eine Handlung auszeichnet,
ist gerade der Umstand, daff bestimmte zu erwartende Handlungsfolgen vom
jeweiligen Agenten intendiert werden. Die Folgen, die ein Agent mit seiner
Handlung zu realisieren wiinscht, heifflen Zwecke. Zwecke sind also inten-
dierte Sachverhalte, fiir die eine Handlung als Mittel eingesetzt wird. In bezug
auf das erwihnte Beispiel kann man entsprechend sagen, dafl die Handlung
des Fenster-Offnens ein (unter bestimmten Umstinden geeignetes) Mittel
darstellt, um die Raum-Temperatur zu senken.

Vielfach werden fiir die Realisierung eines Zweckes bestimmte Gegen-
stinde benétigt — wer eine Holzpuppe schnitzen méchte, der bedarf hierzu
eines Messers, und ein solcher Gegenstand kann als Gut (auch: hustrument)*?
bezeichnet werden. Insofern fiir den Vollzug sprachlicher Handlungen im
allgemeinen keine Giiter bendtigt werden (wobet freilich auch Ausnahmen
denkbar sind: Papier und Stift, Telefonapparate usw.; man konnte auch die
Luft, die die Schallwellen transportiert, als Gut im weitesten Sinne betrach-
ten), wird der Begriff des Gutes im folgenden zwar keine Rolle spielen;
angesichts der Tatsache, dafy der Ausdruck ,Mittel* nicht selten fur Giiter
im erwihnten Sinne verwendet wird, ist es aber wichtig, auf die termino-
logische Differenzierung zwischen Mittel und Gut hinzuweisen: Mittel sind
Handlungen, Giiter Gegenstinde.

Mitdem Vollzug einer Handlung wird von einem Agenten nichtunbedingt
ein einziger Zweck verfolgt: Zum einen ist es denkbar, daff eine Handlung
mehrere Folgen hat, die vom Agenten in gleicher Weise gewiinscht werden:
Man kann z.B. ein Fenster schlieflen, damit es im Raum etwas wirmer wird
und zugleich um den hérbaren Straflenlirm zu reduzieren. Zum anderen aber
kann der realisierte Zweck seinerseits Folgen haben. Sofern diese Folgen vom
Agenten beabsichtigt sind, handelt es sich gleichfalls um Zwecke, allerdings
um hoherstufige. Die erwiinschten Folgen eines Zweckes konnen entspre-
chend als Oberzwecke, der Zweck, der die entsprechenden Folgen hat, als

#12 Vel. zu dieser pragmatischen Terminologie Gethmann/Sander, Rechtfertigungsdiskurse,
S.122f Im Unterschied zu der dort gegebenen Darstellung wird hier jedoch nicht zwischen

s Zuwecken (als Sa.chverhalt?n) und Zielen (als Attributen dieser Sachverhalte) unterschieden.
Eine Unterscheidung zwischen Giitern und Fostrumenten konnte so vorgenommen werder,

dafl nur fur den Einsatz in bestimmten Handlungskontexten hergestellte Giiter als Instru-
mente bezeichnet werden.
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Unterzweck bezeichnet werden. Auch dieser Punkt Iifit sich an dem bekann-
ten Beispiel E. Anscombes verdeutlichen: Die Handlung des Pumpens ist ein
Mittel, um den Brunnen zu vergiften (Z;). Der Sachverhalt, daf} der Brunnen
vergiftet ist, hat die (mdgliche) Folge, daf} die Bewohner des Hauses sterben
(Z2). Dies wiederum fithrt (moglicherweise) dazu, daff das Land von der
Diktatur befreit wird (Z3). Z; hat entsprechend den Oberzweck Z,, dieser
wiederum den Oberzweck Zs.

Ein anderer Typ von Oberzweck - aber ein Typ, der im folgenden von
groflerer Wichtigkeit ist — liegt dann vor, wenn durch den Vollzug einer
Handlung eine Situation hergestellt wird, in der eine weitere Handlung voll-
zogen werden kann, durch die ein anderer Zweck realisiert werden soll. Will
man etwa eine bemalte Holzpuppe herstellen, so wird durch die Handlung
des Schnitzens ein erster Zweck erreicht: man verfiigt iiber eine geschnitzte
Holzpuppe (Z;). Erst wenn dieser Sachverhalt gegeben ist, kann nun durch
die Handlung des Bemalens der zweite Zweck verfolgt werden, nimlich eine
geschnitzte #nd bemalte Holzpuppe zu haben (Z;). Auch in diesem Fall soll
gesagt werden, dafl Z, beziiglich Z; ein Oberzweck ist.

5.3 TEXTSTRUKTUREN UND PRAKTISCHE SYLLOGISMEN

Ein Text, so wurde gesagt, kann als ein zweckrational organisiertes Gebilde
begriffen werden. Es kommt nun darauf an, diese These genauer zu erliutern
und zu begriinden. Als Ausgangsbeispiel sei ein - méglichst einfacher -
argumentativer Text gewihlt:

(1) [1]ANN; A —B
[2] ANN; A
[3] FOL, B
[4]BEH B

Der Text besteht aus vier Redehandlungen eines Agenten. Gemif den iibli-
chen Regeln macht dieser zwei Annahmen A und A — B, folgert (mit modus
ponens) B aus diesen Annahmen und behauptet schliefflich, dafl B (wobei die
Behauptungsregel so gestaltet sein miifdte, dafl auch Aussagen, die nicht von
der leeren Menge abhingig sind, behauptet werden diirfen). Da die fiir diesen
Text geltenden Regeln allesamt Erlanbnisregeln sind, also die Form ,Wenn dies
und das der Fall ist, dann darf man ... und nicht die Form ,Wenn dies und
das der Fall ist, dann 72448 man ...  aufweisen, unterliegt der Textproduzent an
keiner Stelle dem (sprachlichen) Zwang, so und nicht anders vorzugehen. Er
darf die beiden Annahmehandlungen vollziehen (hitte aber ebenso andere
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Aussagen wihlen kénnen); er darf aus diesen B folgern (hidtte aber ebenso
aus der zweiten Annahme AV B folgern kénnen); und schliefilich darf er
das in Abhingigkeit von den beiden Annahmen gewonnene B behaupten. -
Wiren fiir argumentative Texte Gebotsregeln zu unterstellen, dann wire es
sehr viel leichter, den Zusammenhang zwischen den einzelnen Redehandlun-
gen zu erkennen und somit die ,,Struktur® des Textes zu verstehen, insofern
der Vollzug einer Redehandlung allein aufgrund des Vollzuges einer anderen
geboten wire.

Das Problem, das sich in bezug auf den Text ergibt, ist also, dafl die
Abfolge der sprachlichen Handlungen zwar keineswegs beliebig ist (denn
viele grundsitzlich denkbare Ziige wiren durch das argumentative Regle-
ment nicht abgedeckt), dafl sich aber die Frage stellt, warum der Text so und
nicht anders beschaffen ist. Fiir eine Losung dieses Problems kann nun in
einem ersten Schritt auf die Zwecke des Agenten rekurriert werden. Voraus-
zusetzen ist dabe, dafl der Zweck des Behauptens primir darin liegt, daft sich
der Adressat der Auflerung eine bestimmte Uberzeugung zu eigen macht.
Aufgabe des Behauptenden ist es nun, diejenigen Redehandlungen zu wihlen,
die geeignete Mittel zu diesem Zweck sind. Geht dieser davon aus, daf sein
Diskurspartner sowoh! die Subjunktion als auch deren Antezedens nicht
bezweifeln wird, kann er in Abhingigkeit von beiden die zu stiitzende These
folgern und behaupten. Dies freilich ist thm nur dann méglich, wenn er in der
Lage ist, mogliche Einwinde oder auch Zugestindnisse zu antizipieren; der
Textproduzent muf} also abschitzen kénnen, mit welchen Redehandlungen
seines Diskurspartners er in einem vorgestellten Diskurs zu rechnen hitte,
und bereits dieser Umstand macht deutlich, daf fiir eine adiquate Texttheo-
rie letzten Endes auf eine Diskurstheorie zuriickzugreifen ist. Auch Texte
als ,,monologische“ Gebilde weisen somit ein dialogisches Moment auf: Der
gesamte Text richtet sich an einen Kommunikationspartner und soll etwa des-
sen Zustimmung zu einer These erreichen, und der pragmatische Witz der
einzelnen Redehandlungen ist ohne vorgestellte Reaktionen eines Partners
nicht verstindlich.

Bevor auf dieses Problem des Verhiltnisses von Diskursen und Texten ein-
gegangen werden kann (vgl. Kap. 5.5), ist aber die zweckrationale Struktur
von Texten genauer zu untersuchen. Eine strukturell-pragmatische Analyse
von Texten hat sich grundsitzlich an der Leitfrage zu orientieren, welche
Redehandlungen als Teile eines Textes Mittel zu welchen Zwecken sind. Der
Zweck des Textes (1) liegt auf der Hand: Fin Diskurspartner soll sich die
Uberzeugung zu eigen machen, daf8 B. Fin direktes Mittel hierzu ist nun
der Vollzug der Behauptungshandlung. Wie aber fiigen sich die iibrigen
Redchandlungen in dieses Zweck-Mittel-Gefiige ein? Unstrittig ist zwar, dafl
der Redehandelnde durch den Vollzug der beiden Annahmehandlungen [1]
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und [2] das Recht erhilt, die Folgerungshandlung [3] zu vollzichen, die Frage
ist jedoch, wie die Relation zwischen diesen drei Redehandlungen genauer zu
bestimmen ist. Die beiden Annahmen stellen zunichst zweifelsohne keine
notwendigen Bedingungen fiir den Vollzug der Folgerung dar - schliefilich
konnte die Aussage B auch auf andere Weise gewonnen werden. Der Vollzug
der Annahmen ist aber eine hinreichende Bedingung dafiir, dafl der Vollzug
der Folgerung erlaubt ist. Somit stellen die Annahmen ein Mittel dar, um eine
Situation herzustellen, in der der Vollzug der Folgerungshandlung gemif} den
Regeln maoglich ist.

Da nun Zwecke zur Kategorie der Sachverhalte gehéren, mag es pro-
blematisch erscheinen, das Erlaubtsein einer Handlung als einen Zweck zu
bezeichnen, denn wenn ,Es ist erlaubt, dafl der Agent die und die Rede-
handlung vollzieht somit auch einen Sachverhalt darstellte, schiene man sich
mit der These zugleich zu einem ,moralischen Realismus® zu bekennen,
dem gemifl auch priskriptive sprachliche Gegebenheiten eine Darstellungs-
funktion haben. Diese Befiirchtung ist jedoch unbegriindet. Die Rede vom
Erlaubtsein einer Handlung kann zunichst in einem sehr harmlosen Sinne
verstanden werden, dafl nimlich eine Situation besteht, in der die Anzteze-
densbedingungen der Regel erfiillt sind. Das eigentliche Problem liegt allge-
mein auch nicht in der Frage nach dem ,,Weltbezug® priskriptiver Auflerun-
gen, sondern in dem von Auflerungen iiberhaupt, genauer: in der Frage nach
dem Status von Sachverhalten. C. Wright hat die Kontroverse zwischen Rea-
listen und Anti-Realisten einmal mit dem in Platons Eutyphron verhandelten
Problem verglichen:*!* So wie bei Platon Konsens iiber die begriffliche Ver-
bindung zwischen Frémmigkeit und der Akzeptanz einer Handlung durch
die Gotter besteht, so konnen sich Realisten und Anti-Realisten durchaus
dariiber einig sein, dafl Aussagen Sachverhalte und wahre Aussagen Tatsa-
chen darstellen; der strittige Punkt ist - wie bei Platon - in welcher Richtung
eine Abhingigkeit besteht. Entsprechend mufl der Anti-Realist auch nicht
den Terminus ,Sachverhalt® auf den index verborum probibitorum setzen und
kann sogar die ,,Existenz® moralischer Sachverhalte konzedieren, sofern er
die These vertritt, dafl diese Sachverhalte nicht mehr als eine ,,Reflexion®
wohlerwogener sprachlicher Handlungen sind. Konkret: Aussagen, in denen
vom Geboten- oder Erlaubtsein einer Handlung die Rede ist, kénnen wie
andere Aussagen auch in der Relation der Verwendungsgleichheit stehen;
zu sagen, daf} solche Aussagen einen Sachverhalt darstellen, heifit wiederum
nicht mehr, als daff man sich einer etwa mit abstraktionstheoretischen Mitteln
zu klirenden fagon de parler bedient, mit der lediglich eine beziiglich der Ver-

14 C. Wright, Tuth and Objectivity, S. 108ff.
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wendungsgleichheit zweier sprachlicher Gegebenheiten invariante Redeweise
signalisiert wird. !>

Will man nun die Struktur des Textes (1), also die Zweck-Mittel-Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Redehandlungen in einer tibersichtlichen Weise
festhalten, so ist es zweckmiflig, einige Abkiirzungen einzufithren:

RH;: ,Der Agent nimmt an, dafl A — B

RH,: ,Der Agent nimmt an, dafl A

RHj: ,Der Agent folgert, dafl B

RHj: ,Der Agent behauptet, dafl B

Zy:  ,Der Opponent macht sich (vermeintlich) die These, dafl B, zu eigen*
Zy:  ,Der Agent darf behaupten, daf3 B

Zy:  ,Der Agent darfifolgern, daf B

P: ,Es ist erlaubt, dafd .. .¢

Damit kann die Struktur von (1) wie folgt in provisorischer Form transparent
gemacht werden:

RH1 A RH2 — P(RH}) [= ZS]
RH; — P(RH,) [=2;]
RHy; — Z;

Die Zweckstruktur der Argumentation ist also so zu analysieren, dafl Z; den
Oberzweck zu Z,, dieser wiederum den Oberzweck zu Z3 darstellt. Man hat
es also nicht mit einem einfachen Zweck-Mittel-Verhilnis zu tun, sondern
mit einem Zweck-Mittel-System. Nun kann man generell, also unabhingig
von der Frage, ob man es mit sprachlichen oder nicht-sprachlichen Hand-
lungen zu tun hat, die Beziehungen zwischen Ober- und Unterzwecken als
die Struktur eines solchen Gefiiges bezeichnen. " Wias fiir nicht-sprachliche
Handlungen gilt, daf} man nimlich hiufig (und unbeachtet von den meisten
Handlungstheoretikern) #!” zum Erreichen eines Zweckes nicht nur eine, son-
dern mehrere Handlungen in ,,methodischer Ordnung® auszufithren hat, so
dafl sich ein mehr oder minder komplexes System von Mitteln, Ober- und
Unterzwecken ergibt, gilt auch fiir das Redehandeln. Die Struktur eines Textes
kann entsprechend als die Beziehung zwischen den Ober- und Unterzwecken
betrachtet werden, fiir die die einzelnen Redehandlungen ein Mittel darstel-
len. Damit lif}t sich ein konsequent pragmatischer Begriff der Text-Struktur

15 Vgl hierzu Siegwart, Definstion durch Abstraktion.

416 Vgl. zu dieser Terminologie Lorenzen/Schwemmer, Konstrktive Logik, Ethik und Wissen-
schaftstheorie, S. 1181,

M7 Zu den wenigen Ausnabmen gehdrt Grunwald, Kulusulistische Planungstheorie; siehe auch
Rehbein, Komplexes Handeln.
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explizieren, dem zufolge die Kohirenz (monologischer) sprachlicher Gebilde
auf die methodische Ordnung von sprachlichen Handlungen zuriickzufithren
ist. Ein 7éxt als eine Einparteien-Sequenz kann dann niher definiert werden
als eine Abfolge sprachlicher Handlungen, durch die ein Redehandelnder
(zumindest vermeintlich) einen Zweck, den er sich gesetzt hat, realisieren
kann. Im Anschluf} an diese Bestimmung kann man eine allgemeine Maxime
der Textproduktion formulieren:

Wihle diejenigen sprachlichen Handlungen, von denen du glaubst, dafl

sie geeignete Mittel sind, um den Zweck, den du dir gesetzt hast, zu
realisieren!

Vor dem Hintergrund einer solchen Maxime wird auch verstindlich, warum
etwa in der traditionellen Asthetik zumindest von einem gelungenen (literari-
schen) Text verlangt wird, er miisse in dem Sinne geschlossen und einheitlich
sein, dafl kein Teil des gesamtes Gebildes entbehrlich ist. Wenn ein Text (wel-
cher Art auch immer) Redehandlungen enthilt, die nicht direkt oder indi-
rekt zum Zweck des gesamten Werkes beitragen, dann sind diese Elemente
bestenfalls tiberfliissig, schlimmstenfalls stérend. Wenn sich die Struktur eines
Textes aus der methodischen Ordnung sprachlicher Handlungen ergibt, dann
enthilt ein wohlstrukturierter Text idealiter nur solche Redehandlungen, die
zur Realisierung des jewells verfolgten Zweckes einen Beitrag leisten. Dies
macht zugleich deutlich, dafl ein ,, guter*, zweckmifig organisierter Text letzt-
lich nicht gekiirzt werden kann, ohne daff dessen Funktion verlorenginge und
somit etwas ganz anderes entstiinde: Eine kurze Zusammenfassung des Zau-
berbergs in einem Nachschlagewerk leistet nichts von dem, was ein Roman
vermag (etwa, je nach Leser, Langeweile zu vertreiben oder zu verbreiten),
und ein knappes Abstract der Kritik der reinen Vernunft wird aufgrund der
unumginglichen Vernachlissigung der argumentativen (Fein-)Strukwur den
Leser bestenfalls iiberreden, aber eben nicht iiberzeugen kénnen. *1# Freilich
gehort es auch zu unserer sprachlichen Kompetenz im Umgang mit Tex-
ten, diese in verschiedenen Formen zu kiirzen, sie zusammenzufassen oder
sich etwa eine Uberschrift auszudenken*!® — aber durch solche Mafinahmen
wird nicht der urspriingliche Text gekiirze; vielmehr entstehen jeweils auf des-
sen Basis neue Texte eines anderen Typs. Zudem hingt diese Kompetenz
wesentlich von der Erfassung der Zwecke des Verfassers ab. Die Kiirzung
eines argumentativen Textes lduft gemeinhin darauf hinaus, daff Argumen-

418 3. Allen hat diesen Funktionsverlust einmal mit einer dufierst knappen Zusammenfassung
von Krieg und Frieden verdeutlicht: , Es geht um einige Russen.”
419 Siehe hierzu van Dijk, Texttheorie, S. 451f.
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tationsziele oder Ergebnisse genannt werden, anstatt die dorthin fithrenden
Argumente zu prasentieren.

Im Zusammenhang mit der Zweck-Mittel-Rede ist in Abwehr verbreite-
ter Mifiverstindnisse noch ein wichtiger Punkt hervorzuheben: Nicht nur
kann eine Handlung ein geeignetes Mittel fiir mehrere Zwecke sein, vielmehr
konnen auch mehrere Handlungen ein geeignetes Mittel zu einem gegebenen
Zweck darstellen. Hierauf hinzuweisen, ist deswegen wichtig, weil in der
Literatur nicht selten die These vertreten oder zumindest unterstellt wird,
dafl man nur dann von einem Zweck reden konne, wenn es fiir diesen ein
einziges Mittel gebe. So expliziert etwa M. Ulkan im Rahmen einer intentio-
nalistischen Semantik das intentionale (instrumentelle) Handeln wie folgt:

I, £ A) = TCX, ) A DX, A) A G(X, A = T(X, )
X intendiert (bzw. beabsichtigt) mit f-Tun zu erreichen, daff A gdw. X frut,
X will, daf} A, und X glaubt, dafl A genau dann eintritt, wenn er f tut. 420

Aber warum sollte ein Agent glauben, dafl A genan dann emtrrt, wenn er
f tut? Zumindest in manchen Fillen mag sowohl f;-Tun als auch f,-Tun em
geeignetes Mittel sein, um zu erreichen, daff A. Will man jemanden dazu
bringen, das Fenster zu schlieflen, so lifit sich dieser Zweck sowohl durch
Auflern von ,Mach doch bitte das Fenster zu® als auch von ,Konntest du
bitte das Fenster schliefen° realisieren. Wenn sich der Agent nun (etwa durch
Wiirfeln) fiir f; entscheidet, dann spricht nichts dagegen zu sagen, daf§ er mit
f-Tun zu erreichen beabsichtigt, daff A ~ auch wenn er genau weif3, daf es
noch eine andere Handlungsoption, nimlich f, gegeben hitte.

Wenn Texte als zweckrational organisierte sprachliche Gebilde zu betrach-
ten sind, ist nun zu iiberpriifen, ob fiir die Analyse von Texten nicht auf
ein logisches Instrument zuriickgegriffen werden kann, das gerade fiir das
Résonnement iiber Mittel und Zwecke konzipiert wurde — den praktischen
Syllogismus. Die moderne Diskussion iiber praktische Syllogismen ist wesent-
lich durch die Arbeiten G.H. von Wrights*?! und E. Anscombes*? geprigt
und geht auf einige knappe Bemerkungen des Aristoteles zuriick.*? Das

Grundschema eines prakuschen Syllogismus ist nach v. Wright wie folgt
beschaffen:

420 Ulkan, Kommunikative und illokutiondre Akte, S. 26.

1 Vgl. v. Wright, ErkLiren und Verstehen, v.a. S.93L.; v. Wright, Practical Irference.

22 Vgl. Anscombe, tention, S. 571t

423 In der Ethica Nicomachea 1147a fithrt dieser folgendes Beispiel an: Wenn alles Siif%e zu kosten
istund dieses siiff ist, soist es norwendig, daf derjenige, der es kann und nicht gehindert wird
(tdv 5uvdp.avov xal ) xwAvdpevov), dies auch tut. Da Aristoteles diesen Typ von Syllogis-
men allerdings nicht nither untersucht und sich somit erhebliche exegetische Schwierigkeiten
ergeben, wird im folgenden ausschlieBlich die moderne Diskussion behandelt.
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A beabsichtigt, p herbeizufiihren.
A glaubt, dafl er p nur dann herbeifithren kann, wenn er 4 tut.
Folglich macht sich A daran, 4 zu tun.***

Ersetzt man nun zur Vermeidung mentalistischer Fehldeutungen in einem
ersten Schritt den Begriff der Absicht (als eines wie auch immer beschaffenen
mentalen Zustandes) durch den des Zweckes (als eines Sachverhaltes, auf
den sich eine Handlung in prinzipiell fiir jedermann nachvollziechbarer Weise
richtet), so erhilt man folgende modifizierte Form:

A verfolgt den Zweck Z.

A glaubt, dafl er Z nur dann realisieren kann, wenn er die Handlung H
ausfiihrt.

Folglich fithrt A: die Handlung H aus.*?

Das entscheidende Problem, das sich in bezug auf ein solches sprachliches
Gebilde ergibt (und zwar unabhingig davon, ob man von Zwecken oder von
Absichten redet), ist die Frage, ob es sich wirklich um einen Schiuf$ handelt,
ob somit der Ausdruck folglich‘ zu Recht zu Beginn der jewells letzten Zeile
steht. G.H. v. Wright vertritt die These, es handele sich nicht um einen
logischen Beweis; vielmehr sei der Schlufl, wenn er zum Handeln fiihre,
»praktisch®, und nur ex post actn handele es sich um eine logisch schliissige
Argumentation.*? A. Kenny spricht noch deutlicher von ,.important formal
differences“*?, die zwischen der Logik des theoretischen und des prakti-
schen Risonierens bestehen ~ Unterschiede, die so tiefgreifend sind, dafl ein
praktischer Syllogismus vom Standpunkt der iiblichen Logik sogar als ein
Fehlschluf} betrachtet werden miisse.

Um in verniinftiger Weise iiber diese Frage entscheiden zu kénnen, ist
es aber ndtig, zumindest den Versuch zu unternehmen, prakusche Syllogis-
men mit althergebrachten Mitteln in den Griff zu bekommen. Auffillig ist in
diesem Zusammenhang, dafl die meisten Autoren, die sich mit diesem (ver-
meintlichen) Schluff auseinandersetzen - der ja immerhin ,eine seit langem
bestehende Liicke der Humanwissenschaften schlieffen soll“, indem er ein
eigenes Erklirungs- oder Verstehensschema an die Hand gibt*?® -, hierfiir
keine genauer ausgearbeiteten Vorschlige machen. *?? Dabei ist natiirlich nicht

424 v, Wright, Erkliren und Versteben, S.93. Dieses Grundschema wird im Laufe des Buches
noch erheblich modifiziert.

425 So auch bei Schwemmer, Theorie der rationalen Erklirung, S. 112.

426 Wright, Erkliren und Versteben, S.110.

427 Kenny, The Metaphysics of Mind, S.43.

428 . Wright, Evkliren und Verstehen, S.37.

2% Fine der wenigen Ausnahmen stellt G. Meggle dar. Siche Meggle, Eine Handlung verstehen.
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von vornherein auszuschlieflen, dafl man es hier mit einer Art des Folgerns
zu tun hat, die von der herkommlichen Logik nicht abgedeckt wird.

Fin entscheidendes Problem, das sich in bezug auf ein solches Rekon-
struktionsvorhaben ergibt, ist die Tatsache, dafl in der zweiten Pramisse von
einem kognitiven Zustand des Agenten, nimlich einer Uberzeugung die Rede
ist. Sofern man hiervon zunichst absieht, kann ein solcher Schlufl in einem
ersten Schritt in folgender Weise wiedergegeben werden. (;,Op* steht fiir das
prudentielle Gebotensein.)

A verfolgt den Zweck Z.
A verfolgt den Zweck Z — Op (A vollzieht H).
Also: Op (A vollzieht H).

Dieser Schluf} ist natiirlich logisch korrekt, liefert aber noch nicht das ge-
wiinschte Ergebnis. Soll die Konklusion lauten, daf} A die Handlung wirklich
vollzieht, so ist eine zusitzliche Primisse einzufiigen:

A verfolgt den Zweck Z.

A verfolgt den Zweck Z — Op (A vollzieht H).
Op (A vollzieht H) — A vollzieht H.

Also: A vollzieht H.

Eine solche Zusatz-Primisse wird aber in vielen Fillen offensichtlich falsch
sein: Auch wenn es die Klugheit gebietet, H zu tun, mag man aus verschiede-
nen Griinden oder Ursachen H nicht tun - etwa weil A durch seine ,,Neigun-
gen“ oder einen ,,schwachen Willen“ davon abgehalten wird, klug zu handeln
(»Akrasie®); weil er durch das Ausfithren von H (also im Falle eines Zweck-
Konfliktes) an der Verfolgung anderer Zwecke gehindert wiirde (wobei dann
allerdings das Ausfithren der Handlung im allgemeinen nicht mehr pruden-
tiell geboten wiire); weil ithn bestimmte Widerfahrnisse am Ausfiihren der
Handlung hindern; insbesondere aber weil er vielleicht gar nicht weif, daf}
der Vollzug prudentiell geboten ist.

Um diese Probleme in den Griff zu bekommen, bietet es sich zunichst
an, in Anlehnung an die Unterscheidung M. Webers zwischen (subjekti-
ver) Zweck- und (objektiver) Richtigkeitsrationalitit**° auch zwischen zwei
Typen des prudentellen Gebotenseins zu differenzieren: einem ,,objektiven”
und einem ,,subjektiven® Gebot der Klugheit. Fiir die Handlung ausschlagge-
bend ist offensichtlich allein die Uberzeugung des Agenten, daf§ seine Hand-

439 Weber, Uber.einigeKat.egorien derverstehenden Soziologte, S. 42711.,v.a. S. 428: ,Das Hochst-
maf} an ,Ewdenz‘.besnzt nun die zweckrationale Deutung. Zweckrationales Sichverhalten
soll ein solches heiflen, welches ausschliefllich orientiert ist an (subjektiv) als adiquat vorge-

stellten Mirteln fiir (subjektiv) eindeutig erfaflte Zwecke.” Zur. Richtigkeitsrationalitit siehe
ebd., v.a. S.432ff.
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lung ein geeignetes Mittel darstellt. Daher stehe ,Op;¢ im folgenden fiir das
(subjektiv) zweckrationale prudentielle Gebotensein, also fiir den Umstand,
dafl eine Handlung vielleicht nicht zweckmifig ist, aber einem Agenten doch
so erscheint. Dadurch eriibrigt es sich, in den Primissen eigens die Uberzeu-
gungen des Akteurs anzufiihren.

Die iibrigen Faktoren, die den Agenten dazu bringen kénnen, H nicht
zu vollzichen, kann man nun - zhnlich wie v. Wright*! - in der Formel
zusammenfassen, dafl der Agent nicht an der Ausfiihrung seiner Handlung
gehindert wird. Das Gehindert-Werden ist dabei freilich in einem sehr weiten
Sinne zu verstehen, so nimlich, daf} sowohl interne Zweckkonflikte wie auch
Widerfahrnisse als Hindernis zu betrachten sind (die blof3e neigungsbedingte
Unlust zu klugem Handeln wiire als ein besonderer Typ des Zweckkonfliktes
zu rubrizieren). Ein solcher Begriff des Gehindert-Werdens ist nun in einem
nicht unerheblichen Maf3e vage und muf} es auch sein, weil ansonsten kaum
eine Moglichkeit zu sehen ist, wie man alle Faktoren, die einen Agenten
davon abhalten kénnen, zweckrational zu handeln, angemessen zusammen-
fassen konnte. Diese Vagheit filhrt manche Autoren - wie etwa A. Kenny -
zu der These, praktisches Risonieren sei defeasible, in dem Sinne, daf} die
Hinzufligung neuer Primissen einen Schluf} ,,blockieren® kann. **? Dies aber
hitte zur (unerwiinschten) Folge, daf} sich derartige Schliisse allenfalls im
Rahmen einer nicht-monotonen Logik behandeln liefen, daf also jeder Ver-
such, mit den iiblichen Mitteln auszukommen, zum Scheitern verurteilt wire.

Nehmen wir aber beispielsweise an, daff ein Agent den Zweck hat, zum
Supermarkt zu gehen (Primisse A). Eine erste Handlung, die er hierzu
auszufithren hat, wire das Offnen seiner Wohnungstiir (Primisse B). Aus
diesen beiden Annahmen kénnte man nun (praktisch) folgern, dafl A die
Tiir 6ffnen wird (Konklusion T'). Es gilt also (unter Vernachlissigung der
internen Struktur der Primissen): A, B + T'. - Nehmen wir nun ferner an,
daf er in dem Moment, in dem er gerade auf die Tiir zugeht, um sie zu
offnen, bemerkt, wie unter der Kiichentiir Wasser durchflieflt. Von einem
verniinftigen Agenten wire nun zu erwarten, dafl er die Handlung des Tiir-
Offnens nicht vollzieht, sondern etwa zunichst den Wasserhahn tiber der
verstopften Spiile zudreht. Kenny wiirde diesen Fall so deuten, daf} eine neue
Primisse A hinzutritt, die den Schluff blockiert. Es gilte also: A, B, A # T,
was zugleich hiefle, dafl die Strukturregel der Abschwichung in bezug auf
praktsche Schliisse aufler Kraft wire.

B v, Wright, Erkliren und Versteben, S.102. Auch Aristoteles formuliert eine shnliche Ein-
schrinkung (,Suvépevoy xai wi) xwhvbpevoy”).
2 Kenny, The Metaphysics of Mind, S. 441.
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Zu einer solchen Darstellung besteht aber {iberhaupt kein Anlaf}, wenn
man von Anfang an zwei Primissen in den Beweis einfligt: ,— (A wird gehin-
dert, H zu vollziehen)‘ und ,Op (A vollzieht H) A — (A wird gehindert, H
zu vollzichen) — A vollzieht H*. Dann nimlich kann einfach gesagt werden,
daf} der Agent (in einem weiteren Sinne) gehindert wurde, namlich durch den
weiteren Zweck, einen kostspieligen Wasserschaden zu vermeiden. Es wird
also keine Primisse hinzugefiigt; vielmehr fiihrt eine bestimmte Situation
dazu, daf} eine der fiir den Schluff notwendigen Annahmen nicht mehr giiltg
ist. Der Preis, den man dafiir allerdings zu bezahlen hat, ist - wie erwihnt -
eine gewisse Schwammigkeit im Begriff des Hindernisses. Damit gelangt man
zur folgenden Modellierung eines praktischen Syllogismus:

(P1) A verfolgt den Zweck Z.

(P2) — (A wird gehindert, H zu vollziehen).

(P3) A verfolgt den Zweck Z — Opz (A vollzieht H).

(P4) Opy (A vollzieht H) A — (A wird gehindert, H zu vollziehen) —
A vollzieht H.

(K) A vollzieht H.

Offensichtlich hat man es hier nicht mit einer ,ganz eigenen® Form prakti-
schen Risonierens zu tun; es handelt sich um einen ,,normalen®, allein durch
aussagenlogische Regeln abgedeckten Schluf}, dessen einzige Besonderheit
darin liegt, daf} in den Primissen von Handlungen, Mitteln und Zwecken die
Rede ist. *3

Um iiber die Triftigkeit einer solchen Argumentation zu entscheiden, mufl
freilich gleichfalls die verum-Frage geklirt werden; es ist also zu iiberpriifen,
welchen Status die Primissen aufweisen. Primissen des Typs (P1) und (P2)
sind offensichtlich kontingente, empirische Annahmen. (P4) lifft sich eher
als ein Bedeutungspostulat lesen: Wenn ein Agent eine Handlung, an deren
Ausfiihrung er in keiner Weise gehindert wird, nicht vollzieht, so werden
wir auch nicht sagen wollen, die Handlung sei aus seiner Perspektive pruden-
tiell geboten gewesen. In bezug auf Primissen des Typs (P3) ist schliefllich
darauf hinzuweisen, daff das Verfolgen eines Zweckes nur dann eine hinrei-
chende Bedingung fiir das Gebotensein der Handlung darstellt, wenn keine
weiteren Optionen bestehen. Nun gilt zwar, daf es prinzipiell nicht nur ein

*3 Natiirlich wird in zwei der Primissen Gebrauch von dem Operator ,O° gemacht. Da der
Schluft allerdings allein aussagenlogisch gilt und nicht auf irgendwelche spezifischen Regeln
oder Axipme der deontischen Logik rekurriert wird, handelt es sich hier um nicht mehr
als um eine bequeme Form der Darstellung. Es spriche prinzipiell nichts dagegen, einen
Pridikator Jst-geboten* auf einen Handlungsnominator ,Der Vollzug des Handlungstyps H

;i{urch()den Agenten A ...“ anzuwenden. Vgl. zu diesem Konzept Kamp, Logék und Deontik,
ap. 6.
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Mittel fiir das Erreichen eines Zweckes gibt, wohl aber kann im Rahmen
einer bestimmten Situation aus der Sicht des jeweiligen Aktenrs nur eine ein-
zige sinnvolle Handlungsoption bleiben - und genau unter dieser Bedingung
funktioniert die durch den praknschen Schluf} dargestellte ,,Kalkulation®.

Ein praktlscher Schluf} stellt eine Rekonstruktion derjenigen Uberlegun-
gen dar, die ein Agent zumindest idealiter ausfiihrt, wenn er vor der Frage
steht, wie er einen Zweck, den er sich gesetzt hat, realisieren kann. Bislang
nun war allgemein die Rede von adiquaten Mitteln fiir einen Zweck. Es ist
nun zu kldren, welche spezifischen Probleme sich in bezug auf Redehand-
lungen als Mittel zu einem Zweck ergeben. Ein Hauptproblem, das sich in
diesem Zusammenhang stellt, ist folgendes: Woher weif} der Agent eigentlich,
welche Mittel er zu wihlen hat? Anders: Wie gelangt man zu einer Pramisse
der Form ,A verfolgt den Zweck Z — Opy (A vollzieht H)?

Inbezugauf nicht-sprachliche Handlungen fillt die Antwort nicht schwer:
Esist dasjenige Wissen iiber die Welt, das sich zumindest in elaborierter Form
in den ,,Naturgesetzen® niederschligt. Verfolgt ein Agent den Zweck, daf} in
seinem Wohnzimmer ein Bild hiingt, und weif} er, dafl er hierfiir an der Wand
seines Wohnzimmers irgendeine Haltevorrichtung anbringen mufi, so wird
ihm gleichfalls klar sein, daf8 er zumindest zwei Instrumente bendtigt, einen
Hammer und einen Nagel, und daf} er als Mitte/ die Handlung des Nagel-
mit-einem-Hammer-Finschlagens auszufiihren hat. Unser Wissen tiber die
Welt beinhaltet etwa, daff in solchen Zusammenhingen diinnwandige Por-
zellantassen kein geeignetes Gut sind und daf} daher die Handlung des Nagel-
mit-einer-Porzellantasse-Finschlagens kaum ein geeignetes Mittel sein wird.
Kenntnisse dieser Art haben freilich zunichst und zumeist die Form eines
bloflen Rezeptewissens, dem gemif} es hinsichtlich des Beispiels geboten
ist, stabile Gegenstinde zum Himmern zu verwenden, in komplizierteren
Handlungskontexten allerdings, etwa beim Bau eines Hauses, wird man
entsprechend auf ein hoher entwickeltes technisches oder naturwissenschaft-
liches Wissen wie etwa auf statische Gesetzte sich stiitzen miissen.

In bezug auf einzelne sprachliche Handlungen ist die Wahl der Mittel
gleichfalls unproblematisch. Ist es der Zweck eines Agenten, eine andere
Person dazu zu bringen, daff jene eine bestimmte Handlung ausfiihrt, so ist
das geeignete sprachliche Mittel die Redehandlung des Aufforderns. Die in
den praktischen Schluff einzuspeisende Primisse ist also von der Form:

A verfolgt den Zweck, dafl B H ausfiithrt — Opy (A vollzieht eine Auf-

forderungshandlung). ***

434 Diese Regel gilt nur, wenn man von einem weiten Aufforderungs-Begriff ausgeht, der auch
Befehle, Bitten usw. einschliefit. Spezifischere prudentielle Gebote ergeben sich durch Hin-
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Stellt eine konsequent explizit performativ konstruierte Sprache fiir den Voll-
zug einer Aufforderungshandlung nur einen einzigen Satz zur Verfiigung, so
lautet das Gebot spezifischer:

A verfolgt den Zweck, daf} B H ausfithrt — Opz (A duflert ,Ich fordere
dich hiermit auf, H auszufiihren®).

Derartige Primissen ergeben sich nun einfach aus der Kenntnis des sprachli-
chen Reglements, denn eine Aufforderung ist nichts anderes als eine Aufle-
rung, deren Zweck es ist, jemanden dazu zu bringen, eine Handlung aus-
zufithren. Wer also iiberhaupt weiff, was man unter dem Ausdruck ,Auf-
forderung® bzw. unter ,Ich fordere dich hiermit auf, ... versteht, wer die
Bedeutung dieser Ausdriicke kennt, der kann auch die heranzuzichende
Regel erschlieffen. Es wurde bereits (Kap. 2.2) darauf hingewiesen, dafl unter
den von Searle rekonstruierten Regeln fiir den Vollzug sprachlicher Hand-
lungen** die ,wesentliche Regel“ einen Sonderstatus innehat, insofern sie
nicht festlegt, unter welchen Bedingungen eine Aufforderung erlaubt oder gar
geboten ist, sondern sagt, was es beif’t, eine Aufforderung zu vollziehen. Der
Zusammenhang zwischen dem Zweck, den Hérer dazu zu bringen, etwas
zu tun, und dem (prudentiellen) Gebotensein des Vollzugs einer Aufforde-
rungshandlung ist also - und dies im Gegensatz zu prudentiellen Geboten
in bezug auf nicht-sprachliche Handlungen - kein Zusammenhang, der sich
durch sorgfaltige empirische Untersuchungen ergibe, sondern ein begrifflicher.
Niemand beobachtet die Reaktionen anderer Agenten auf seine Auflerungen
und stellt dann verwundert fest, daff diese (wenn alles wie gewiinscht lduft)
immer dann eine Handlung H ausfithren, wenn er zuvor gesagt hat: Fithre
H aus!*

Die ,,wesentliche Regel“ lafit sich somit als eine Konstatierungsregel deu-
ten, der zufolge man jemandem einen bestimmten Zweck zuschreiben kann,
wenn dieser zuvor eine Redehandlung eines bestimmten Typs vollzogen hat:
Die Auflerung der explizit performativen Redehandlung ,Ich fordere dich
auf, H zu tun‘ oder der Vollzug einer Aufforderungshandlung im allgemei-
nen laflt entsprechend den Schluff zu, daf} ein Agent den Zweck hat, daf
sein Gegeniiber H tut. Insofern der Zusammenhang zwischen Antezedens
und Sukzedens ein begrifflicher ist, ist die AufSerung kein blofies Symptom,

sondern vielmehr ein Kriterium fiir das Vorliegen einer Absicht oder eines
Zweckes. Es gilt also:

.zufiigung von Zusatz-Bedingungen - etwa: ,A verfolgt den Zweck, dal B H ausfithrt A B
s ist Unte.rgebener von A — Opz (A vollzieht eine Befehlshandlung)“.

Siche wiederum Searle, Sprechakte, S.994f. Die Wesentliche Regel fiir Aufforderungen ist

(ebd., S. 100): ,Gilt als ein Versuch, H dazu zu bringen, A zu tun.“
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A vollzieht gegeniiber B die AufRerung ,Ich fordere dich hiermit auf, H
auszufiihren® — A verfolgt den Zweck, dafl B H ausfithrt.

Und allgemeiner:

A vollzieht gegeniiber B eine Aufforderungshandlung — A verfolgt den
Zweck, dafl B H ausfiihrt.

Die Umkehrung dieser Subjunktionen gilt deswegen nicht, weil es erstens
verschiedene Umstinde geben kann, die den Agenten am Vollzug der Rede-
handlung hindern kénnen, und weil zweitens verschiedene sprachliche Mittel
zur Realisierung des Zweckes zur Verfiigung stehen kénnen. Dem zweiten
Punkt kann dadurch Rechnung getragen werden, dafl man von den ein-
zelsprachlichen Méglichkeiten zum Vollzug der Handlung eines bestimm-
ten Typs absieht - in einer ,idealen® Sprache wire diese Vielfalt ohnehin
iiberfliissig ~ und sich auf den Typ der sprachlichen Handlung konzentriert.
Es gilt also immerhin, daf} bei Vorliegen eines Zweckes der Vollzug der Rede-
handlung eines bestimmten Typs prudentiell geboten ist. Allgemein: Wenn
einer ,wesentlichen Regel“ entsprechend der Vollzug einer Redehandlung
RH Kriterium fiir das Verfolgen eines Zweckes Z ist, wenn also gilt:

A vollzieht die Redehandlung RH — A verfolgt den Zweck Z,
dann gilt zugleich:
A verfolgt den Zweck Z — Opyz (A vollzieht die Redehandlung RH).

Damit aber verfiigt ein mit der jeweiligen Sprache hinreichend vertrauter
Agent bereits iiber die gesuchte Klugheitsregel. Diese ergibt sich also aus
einer modifizierten Umkehrung einer bestimmten Lesart der ,,wesentlichen
Regel“.

Wie aber verhilt es sich mit Redesequenzen? Zunichst ist die Situation
diesbeziiglich allein schon deswegen komplizierter, weil mehrere Redehand-
lungen in einer bestimmten Reihenfolge vollzogen werden miissen. Dies aber
ist ein Umstand, der zwar das praktische Résonieren in bezug auf Sequen-
zen weniger {ibersichtlich macht, aber kein grundsitzliches Problem darstellt.
Die in einem praktischen Schlufl zu verwendende Klugheitsregel kann dann
folgende Form annehmen:

A verfolgt den Zweck Z — Opyz (A vollzieht zu t; RH;) A Opy
(A vollzieht zu t; RH,) A Opz (A vollzieht zu t3 RH3) ...

Zweckrationale Uberlegungen in bezug auf Zwecke, die ausschliefllich durch
Redesequenzen sich realisieren lassen, konnen entsprechend durch einen
wie folgt beschaffenen praktischen Schlufl wiedergegeben werden (wobel
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der Einfachheit halber — und fiir die meisten Falle kontrafaktisch - davon
ausgegangen wird, dafl lediglich zwei Redehandlungen vonnéten sind):

(P1) A verfolgt den Zweck Z.

(P2) A verfolgt den Zweck Z — Opz (A vollzieht zu t; RH).

(P3) A verfolgt den Zweck Z — Opyz (A vollzieht zu t, RHy).

(P4) Opyz (A vollzieht zu ty RHj) A — (A wird gehindert, zu t; RH; zu
vollziehen) — A vollzieht zu t; RHj,

(P5) Opz (A vollzieht zu t; RH,) A — (A wird gehindert, zu t, RH; zu
vollziehen) — A vollzieht zu t; RH,

(P6) — (A wird gehindert, zu t; RHj zu vollziehen).

(P7) — (A wird gehindert, zu t; RH; zu vollziehen).

(K) Avollzieht zu t; RH;, [aus 1, 2, 4, 6]

(K) A vollzieht zu t; RH;, [aus 1, 3, 5, 7]

Insoweit (aber auch nur insoweit) werfen Redesequenzen keine spezifischen
Schwierigkeiten auf. Die entscheidende Frage, die sich nun ergibt, ist: Wie
kommt der Agent zu den Klugheitsregeln (P2) und (P3)? Sofern ein Akteur
(wie bereits dargestellt wurde) einen Zweck durch eine Redehandlung reali-
sieren kann, ergibt sich das entsprechende Gebot in schon trivialer Weise aus
der Umkehrung des Kriteriums fiir das Vorliegen eines Zweckes. Sind hinge-
gen mehrere Redehandlungen nétig, wie etwa im Falle des Argumentierens,
sind die Verhiltnisse komplexer: Verfolgt ein Agent etwa den Zweck, dafl
sein Gegeniiber eine bestimmte (kontroverse) Uberzeugung iibernimmt, so
wird er im Verlauf der Redesequenz eine Behauptung aufstellen und diese im
Riickgriff auf Annahmen und Folgerungen stiitzen miissen. Dies ergibt sich
wiederum aus der bloffen Kenntnis begrifflicher Verhiltnisse: Einen Versuch,
jemanden von der Giiltigkeit einer strittigen These zu iiberzeugen, bezeichnen
wir eben als Begriindung; und eine Begriindung ist eine in Ubereinstimmung
mit den logischen Regeln aufgebaute Abfolge von Annahme- und Folgerungs-
handlungen. Welche konkreten Annahmen nun allerdings geeignet sind, die
Behauptung gegeniiber einem Opponenten zu stiitzen, liegt keineswegs auf
der Hand: Wer B behaupten will, der kann sowohl die Annahmen A und
A — B heranzichen als auch etwa die Annahmen I' und T' — B, und
grundsitzlich gibt es hier eine kaum {iberschaubare Zahl von (teils sicher
héchst unplausiblen) Maglichkeiten.

Um zwischen diesen Moglichkeiten eine verniinfige Wahl treffen zu
konnen, mufl der Redehandelnde abschitzen kdnnen, welche Annahmen
Aussicht auf Zustimmung des Opponenten haben. Dies aber wiederum
bedeutet, dafl ein Text gleichsam ein kondensierter Diskurs ist. Diskurse stellen
daher - wie in Kap. 5.6 noch ausfiihrlich zu zeigen sein wird - die pragma-
tisch fundamentalere Form von Sequenzen dar. Texte sind somit pragmatisch



5.4 Das Verstehen von Texten 217

entbehrlich, weisen allerdings erhebliche praktische Vorteile auf. Insofern die
Kunst des Auffindens von geeigneten Redemitteln somit mit dialektischen
Problemen zusammenhiingt, zeigt sich hier zugleich ein enger und untersu-
chungsbediirftiger systematischer Zusammenhang zwischen den Feldern der
»monologischen® Topik (als ars inveniends) und der Dialektik (als ars bene
disputand). ¥

5.4 Das VERSTEHEN VON TEXTEN

Bislang wurde das Phianomen des Textes ausschliefllich vom Standpunkt des
Textproduzenten betrachtet. Die Leitfrage war dabei, welche Redehandlungen
der Agent als Mittel zur Realisierung eines Zweckes einzusetzen hat. Nun
ergibt sich ~ in bezug auf die Seite des Textrezipienten - die Frage, was es
heifit, einen Text zu verstehen.

Mit dem Ausdruck ,verstehen® betritt man nun ein kaum iiberschaubares
philosophisches Minenfeld. *” Dies hingt wesentlich mit der Ambiguitit des
Ausdrucks zusammen, wie sie sich schon in gel%iuﬁgen Verwendungsweisen
zeigt: Verstehen kann man eine ganze Sprache wie das Franzosische, einen
Menschen, eine Handlung, eine Auﬁerung, man kann sich auf etwas ver-
stehen usw. Greift man zunichst zwei dieser Verwendungsweisen heraus,
nimlich das Verstehen von Auflerungen und das Verstehen von Handlungen,
so ist man bereits mit zwei philosophischen Grofidebatten konfrontiert: Die
sogenannte Erkliren-Verstehen-Kontroverse, die in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts zunichst im Rahmen der Theorie der Geistes- bzw. Kul-
turwissenschaften gefithrt (W. Dilthey, H. Rickert) und in jiingerer Zeit vor
allem durch G. H. v. Wrights Explanation and Understanding geprigt wurde,
hat zumindest in einem rekonstruktiven Zugriff das Verstehen von mensch-
lichen Handlungen (im Gegensatz zur Erklirung von Naturereignissen) zum
Thema. - Das Verstehen von sprachlichen Auflerungen hingegen gehort zu
den zentralen Problemen der Sprachphilosophie, die sich im Rahmen der
Debatte zwischen Realisten und Anti-Realisten ergeben haben. Insbesondere
M. Dummett hat als Vertreter einer antirealistischen Konzeption auf die enge
Verbindung zwischen den Begriffen der Bedeutung und des Verstehens hin-

6 Traditionell ~ etwa bei Cicero (Zopik, 11, §6) — wird gleichfalls hiufig zwischen Dialektik
und Topik unterschieden, wobei zwar ,Topik‘ im erwihnten Sinne, ,Dialektk’ aber als
Bezeichnung fiir die Logik (als ars indicandi) verwendet wird.

47 Fiir eine hilfreiche Landkarte vgl. Scholz, Versteben und Rationalitit.
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gewiesen und die Forderung erhoben, eine Bedeutungstheorie konsequent
als eine Theorie des Verstehens (von Aufferungen) auszuarbeiten. ¥

Mit diesen beiden Kontroversen sind aber schon die sprachtheoretisch und
somit auch hier interessanten Aspekte des Ausdrucks ,verstehen‘ erfafit. Die
Erkliren-Verstehen-Debatte weist zwar keine offensichtliche Verbindung zu
sprachphilosophischen Fragestellungen auf, doch wenn man nicht-sprachli-
che Handlungen verstehen kann und die Einsicht in den Handlungscharakter
menschlichen Redens ernst nimmt, dann liegen in dieser Debatte zugleichim
folgenden noch herauszupriparierende Ansitze zur Beantwortung der Frage
vor, was es heiffen kann, eine Aulerung als Handlung zu verstehen.

,Verstehen® kann also einerseits im Sinne der Kenntnis der Bedeutung eines
(beliebig komplexen) Ausdruckes verwandt werden. Dieses Verstehen geht
aus der Perspektive einer regeltheoretischen Semantik einher mit der zumin-
destimpliziten Kenntnis der Regel, der gemif} ein Ausdruck verwendet wird -
eine Kenntnis, die es einem Agenten sowohl ermdglicht, einen Ausdruck kor-
rekt zu verwenden als auch auf die Aufferungen anderer korrekt zu reagieren.
Insofern fiir einen Ausdruck eine ganze Reihe von Regeln (unterschiedlicher
Art) einschligig sein kann und nicht garantiert ist, daf der jeweilige Autor
oder Adressat alle relevanten Regeln kennt, ist dabei von unterschiedlichen
Graden des Verstehens auszugehen. Stellt man unter den Regeln die Veri-
fikationsprozeduren in einem weiteren Sinne in den Mittelpunkt, so ist in
diesem Zusammenhang vor allem auf das Phiinomen sprachlicher ,,Arbeits-
teilung“*? zu verweisen. Sowohl der Experte als auch der Laie sind etwa in
der Lage, den Ausdruck ,Gold* im grofien und ganzen korrekt zu verwenden
(und somit auch zu verstehen), nur wird man im Zweifelsfall, in dem der
Laie allein aufgrund seines ,,Gold-Stereotyps* ein Urteil fillt und der Experte
nach einer chemischen Analyse zu einem anderen Urteil gelangt, letzterem
recht geben und dem Laien eine nur unvollstindige Kenntnis der Bedeutung
des Ausdrucks zuschreiben miissen (vgl. hierzu auch Kap. 6.6).°

Verstehen im erwihnten Sinne beinhaltet nicht nur das Erfassen des Sin-
nes, sondern auch die Kenntnis der Kraft einer Auflerung. *! Genauer: Die

438 Siche etwa Dummett, The Seas of Language [ What & a Theory of Meaning? (I)], S.3, wo es

i knapp heifit: ,,a tfheory of meaning is a theory of understanding

o V'gl‘ Putnam, Die Bedentung von »Bedentung“, v.a. S, 371,
Die Frage, iiber welche Fahigkeiten genau ein Sprecher verfiigen muf, damit thm sprach-
liches Wissen zugeschrieben werden kann, ist auch im Zusammenhang mit M. Dummetts
Manifestationsforderung ein zentrales Problem. Versteht nur derjenige eine mathematische
Aussage, der sie auch beweisen kann, oder reicht es schon, einen Beweis, wenn man thn

» v<).rge.legt bekommt, auch zu erkennen? Vgl. hierzu Tennant, The Taming of the True, S. 195f.
Dxes 1m Gegensatz zu realistischen Ansitzen, in denen man angesichts des Problems, wie mit
nicht wahrheitsfihigen Auflerungen (etwa Aufforderungen) umzugehen ist, die Semantik
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im realistischen Lager, aber nicht nur dort verbreitete Unterscheidung ist
tiberhaupt nicht im Sinne einer Distinktion zweier unabhingiger Ebenen zu
verstehen; vielmehr weist eine Auflerung deswegen eine bestimmte Kraft
auf, well einzelne threr Teile oder Aspekte einen bestimmten Sinn haben. Die
Auflerung Ich bitte dich, das Fenster zu schliefen® hat deswegen die Kraft
einer Bitte oder einer Aufforderung, weil der Ausdruck ,Ich bitte dich, ...¢
nach bestimmten Regeln verwendet wird, also eine bestimmte Bedeutung
oder einen bestimmten Sinn hat. **2 Kurz: Wer nicht erfaflt, daf} die erwihnte
Auferung eine auffordernde Kraft aufweist, der hat sie auch nicht verstan-
den, weil er offensichtlich mit dem Sinn einzelner Ausdriicke nicht vertraut
ist. Dies gilt auch im Fall performativer Ambiguititen: Wir sprechen dann
jemandem ein Verstehen der Aufierung ,Bissiger Hund" zu, wenn er (in die-
sem Fall nicht aufgrund oberflichengrammatischer Eigenschaften, sondem
aufgrund des , Kontextes) in der Lage ist, sie gegebenenfalls als Warnung zu
identifizieren - und nicht etwa als Feststellung.

Mit dem Identifizieren der Kraft als einer Form des Bedeutungsverstehens
ist nun schon der Ubergang zum Verstehen einer Auflerung als Handlung
erreicht. Eine Handlung zu verstehen - so die Grundintuition M. Webers
und G. H. v. Wrights - heifit, thren Zweck zu erfassen. Wer aber weifl,
dafl cine Aufierung etwa eine Aufforderung darstellt, der kennt bereits einen
ihrer Zwecke, nimlich ein Gegeniiber dazu zu bringen, etwas zu tun. Dies
heiflt nun keineswegs, dafl das Verstehen von sprachlichen Handlungen in
einem reinen Bedeutungsverstehen aufginge; schlieflich (vgl. Kap. 5.2) kann
ein Agent mit einer Aufierung mehrere (hierarchisch geordnete) Zwecke ver-
folgen. Das Zweckverstehen setzt somit in bezug auf Redehandlungen zwar
das Bedeutungsverstehen voraus, beinhaltet jedoch mehr. Die Bedeutung der
Auferung ,Mach das Fenster zu!‘ zu erfassen, heifit: die Regeln zu kennen,
nach denen eine solche Redehandlung vollzogen werden kann; sie als Hand-
lung zu verstehen, heifit: thren Zweck zu erfassen, und zwar nicht nur im eben
erwihnten Sinne. Vielmehr mufl man ebenso in der Lage sein anzugeben, zu
welchem Zweck das Fenster geschlossen werden soll, etwa damit es im Zim-
mer wirmer wird. Selbst wenn nun eine solche Aufforderung finalisiert #?
wird, etwa indem man sagt ,Mach doch bitte das Fenster zu, damit ....", und
somit der angegebene Zweck nicht eigens erschlossen werden muf}, sondern

als Theorie der Wahrheitsbedingungen rettet, indem die Semantik als Theorie des Sinnes
aufgefalit und die Kraft dem Pragmatiker zugeschoben wird.

#2 Tnsofern ist es auch merkwiirdig, wenn Dummett (Frege, S.315) die These vertritt, man
kénne in bezug auf Freges ,Urteilsstrich® nicht die Frage nach dessen Sinn aufwerfen.
Warum aber sollte ,Ich behaupte hiermit ... weniger einen Sinn haben als,.... die Karze liegt
auf der Matte‘?

#3 Zum Begriff der Finalisierung vgl. Gethmann, Proto-Ethik.
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fiir jeden, der die Auferung sprachlich versteht, offensichtlich ist, wird es
hiufig Zwecke geben, die nicht explizit gemacht worden sind - und sei es
auch nur, weil manche Oberzwecke (,,das gute Leben®) so selbstverstindlich
sind, dafl es iiberfliissig wire, sie eigens anzugeben.

In bezug auf einzelne sprachliche Handlungen sind also zumindest zwei
Formen des Verstehens zu unterscheiden: Das Bedeutungs- und das Zweck-
verstehen. Wie sieht es nun aber mit Redesequenzen aus? In Kap. 5.3 wurde
bereits der Begriff der 7Zext-Struktur im Sinne eines Systems von Mitteln,
Ober- und Unterzwecken erwihnt. Aufgrund des Umstandes, dafl Texte
durch ein komplexes Zweckgefiige geprigt sind, ist das Verstehen eines Textes
im Sinne einer zweckrational organisierten Handlungssequenz ungleich kom-
plizierter als das Verstehen einer einzelnen Redehandlung. Auf der Grundlage
des bereits explizierten pragmatischen Strukturbegriffs, der die Organisation
eines Textes mit der methodischen Ordnung von dessen Redehandlungen in
Verbindung bringt, kann nun gesagt werden, daf} ein Rezipient dann emen
ganzen Text verstanden hat, wenn er dessen Struktur erfafit hat, und dies
heifft: wenn er in der Lage ist anzugeben, wie die einzelnen Redehandlun-
gen als Mittel zu den Zwecken des Textes eingesetzt werden. Dies wiederum
bedeutet, daf§ er zumindest auf Nachfrage in der Lage sein miifSte, die Text-
struktur in irgendeiner Weise wiederzugeben. In bezug auf argumentative
Texte hiefle dies etwa, (was bei vielen philosophischen Arbeiten durchaus
ein anspruchsvolles Problem sein kann) dafl der Rezipient in der Lage sein
miifite, zunichst den performativen Status eines jeden Satzes anzugeben und
dann die argumentativen (und das heiflt zugleich: die finalen) Abhingigkeits-
verhiltnisse genau zu bestimmen.

Insofern haben Text-Rezipient und -Produzent gleichsam komplementire
Aufgaben: Wihrend dem Produzenten die Zwecke vorgegeben sind und
er die geeigneten Mittel aufzufinden hat, sind dem Rezipienten die Mittel
bekannt, und er steht vor dem Problem, die nicht offensichtlichen Zwecke
zu erschlieflen. Diese verschiedenen Aufgaben lassen sich anhand des bereits
angefithrten praktischen Schlusses verdeutlichen:

(P1) A verfolgt den Zweck Z.

(P2) A verfolgt den Zweck Z — Opyz (A vollzieht zu t; RHy).

(P3) A verfolgt den Zweck Z — Opy (A vollzieht zu t; RH).

(P4) Opz (A vollzieht zu ty RH;) A — (A wird gehindert, zu t; RH; zu
vollzichen) — A vollzieht zu t; RH;

(P5) Opz (A vollzieht zu t; RHy) A — (A wird gehindert, zu t, RH; zu
vollzichen) — A vollzieht zu t, RH,

(P6) — (A wird gehindert, zu t; RH; zu vollziehen).

(P7) — (A wird gehindert, zu t; RH, zu vollzichen).
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(K) A vollzieht zu t; RH;, [aus 1, 2, 4, 6]
(K) A vollzieht zu t, RH;, [aus 1, 3, 5,7]

Dem Produzenten, der sich seinen Zweck gesetzt hat, ist zunichst nur die
Primisse (P1) gegeben; er hat nun insbesondere die Aufgabe, Klugheitsre-
geln wie (P2) und (P3) aufzufinden, und kann dann folgern, dafl es fiir thn
prudentiell geboten ist, die Handlungen auszufiihren. Insofern lassen sich die
Uberlegungen des Produzenten verkiirzt wie folgt wiedergeben:

(P1) A verfolgt den Zweck Z.

(P2) A verfolgt den Zweck Z — Opy (A vollzieht zu t; RH;).
(P3) verfolgt den Zweck Z — Opyz (A vollzieht zu t, RH,).
(K) Opz (A vollzieht zu 1%} RHl)

(K) Opy (A vollzieht zu t, RHy).

Retrospektiv kann der Agent freilich versuchen, auch sein eigenes Handeln
zu verstehen, womit er jedoch von einer Perspektive des Handlungsplanens
(in der ,ersten Person®) zu einer Perspektive des Handlungsverstehens (in
der ,,dritten Person“) tiberwechselt und grundsitzlich mit anderen Textrezipi-
enten auf einer Stufe steht. Dabei wiirde er dann nicht lediglich zur Planung
seiner Handlungen herausfinden miissen, welche Mittel eingesetzt werden
sollten, vielmehr wiirde er von dem tatsichlichen Vollzug der Handlungen
auszugehen haben. Der Rezipient hingegen kennt lediglich die ausgefithrten
Redehandlungen - im oberen Beispiel die Konklusionen des Schlusses -
und muf} nun versuchen, dem Produzenten einen Zweck vom Typ (P1)
und die Kenntnis bestimmter prudentieller Gebote vom Typ (P2) und (P3)
zuzuschreiben, aus denen sich ableiten [ifit, dafl der Produzent eine Reihe
sprachlicher Handlungen vollzieht.

Insofern unterscheidet sich das Verstehen einer Handlung zumindest in
einer relevanten Hinsicht strukturell #icht von der Erklirung eines Natur-
ereignisses. Geht man vom deduktiv-nomologischen Modell der Erklirung
aus**, so hat man ein Ereignis dann erklirt, wenn man die Beschreibung des
Ereignisses aus bestimmten Anfangsbedingungen und allgemeinen Gesetzen
ableiten kann. Ganz analog hat man eine Handlung oder eine Handlungs-
sequenz (ob sprachlich oder nicht) dann verstanden, wenn man die entspre-
chende(n) Handlungsbeschreibung(en) aus bestimmten Anfangsbedingun-
gen (daf} der Agent einen Zweck verfolgt, dafl er nicht gehindert wird usw.)
und prudentiellen Geboten folgern kann. Erkliren und Verstehen stehen also
- im engsten Sinne des Wortes — logisch auf einer Stufe. Der entscheidende
Unterschied liegt lediglich in der Art der Pramissen, auf die Bezug genom-

** Vgl. Hempel/Oppenheim, The Logic of Explanation.
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men wird (bei Erklirungen handelt es sich um Gesetze, beim Verstehen um
Regeln), und ist somit in einem nicht-logischen Sinne natiirlich erheblich.*

5.5 VERSTANDIGUNGS- UND VERFUGUNGSWISSEN

In den bisherigen Uberlegungen wurde stets unterstellt, dal8 sprachliches
Wissen zwar nicht in bloflen Klugheitsregeln aufgeht, insofern sprachliche
Regeln dhnlich wie Naturgesetze den Rahmen abstecken, innerhalb des-
sen ein Agent klug handeln, also versuchen kann, seine Zwecke zu errei-
chen, daff aber sprachliches Handeln nicht nur als regelgeleitet, sondern auch
als zweckgerichtet betrachtet werden kann. Sprachliches Handeln ist dem-
gemifl eine Form instrumentellen Handelns. **¢ Eine klare Grenze zwischen
~Zwecktitigkeit“ und ,, Verstindigungshandeln® ist somit nicht zu zichen.*

Finer solchen Konzeption menschlicher Rede steht nun insbesondere
die von K.-O. Apel und J. Habermas vertretene Position gegeniiber, der
gemif sich sprachliches Handeln (im Gegensatz etwa zum poietischen)
gerade dadurch auszeichnet, daf} es nicht instrumentell, nicht ,folgenori-
entiert” ist. Dem technischen, zweckgerichteten ,, Verfligungswissen® stiinde
dementsprechend ein eigenes ,, Verstindigungswissen“ gegeniiber.** Es ist
hier nicht der Ort, genauer auf den historischen Hintergrund dieser Unter-
scheidung zweier Rationalititstypen einzugehen; vergegenwirtigt man sich
aber, dafl Transzendental- und Universalpragmatik Formen der Kritischen
Theorie nach dem linguistic turn darstellen, 1ifit sich die Annahme einer eige-
nen kommunikativen Rationalitit zumindest historisch plausibel machen.
Denn wihrend die orthodoxe Frankfurter Schule pessimistisch von einer
letzten Endes nicht zu brechenden allgemeinen Herrschaft der instrumen-
tellen Vernunft ausging, lag es in den Nachfolgedebatten zumindest nahe,

5 Es sei bemerkt, dafl man sich auch bei literarischen Texten die Frage stellen kann, wie
sprachliche Mittel zweckmifig eingesetzt werden. Versucht man etwa zu verstehen, warum
ein Autor jenes Versmafl, diese rhetorische Figur etc. gewihlt hat, so wird man iiberpriifen
miissen, ob es sich um geeignete Mittel zum Erreichen spezifisch literarischer Zwecke handelt.
Auch fiktionale Werke kénnen somit als zweckrational organisierte Texte betrachtet werden.
Ganz in diesem Sinne vertritt E.A. Poe in seiner bekannten Hawthorne-Rezension (Works,
Bd.XJ, S.108) die These, der Aufbau einer Erzihlung habe nicht mit dem plot zu beginnen,
sondern mit der Wah! eines intendierten , Effekts*, und erst dann seien die Geschehnisse zu
erfinden, die diesem Zweck dienen kénnen.

Inner}}a.lb der intentionalistischen Semantik wird das Redehandeln in #hnlicher Weise cha-
o rakte.nsxert. Vgl erwa Ulkan, Kommunikative und illokutioniire Akte, v.a. S. 261

So die Terminologie von Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 65.

48 Is)lf;l':;fnnm sind entnommen aus Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik,

446
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vor dem Hintergrund des lingualen Paradigmas die Sprache als das Rettende,
als Verkorperung einer Vernunft zu sehen, die mehr als eine bloffe ,Instanz
kalkulierenden Denkens“#** darstellt. Soll diese Rettungsaktion gelingen, so
muf} dem Reden offensichtlich ein besonderer Status zugewiesen werden; das
gesamte Programm einer kritischen Sprachpragmatik hingt davon ab, dafl
Reden mehr oder anderes ist als eine ,blofle* Zwecktitigkeit.

Es ist nun einerseits zu zeigen, dafd fiir die Annahme einer eigenen kommu-
nikativen Vernunft nicht nur nichts spricht, sondern daff die Unterscheidung
von Verstindigungs- und Verfiigungswissen - zumindest so wie sie iiblicher-
weise eingefithrt wird - nicht einmal disjunkt ist. Andererseits ist zu unter-
suchen, ob nicht bestimmte universalpragmatische Intuitionen auch dann
bewahrt werden konnen, wenn man nach dem Grundsatz, daf} ,,die Ver-
nunft das zweckmiflige Tun ist, die instrumentelle Rationalitit als letztlich
universelle Form der Handlungsrationalitit begreift. *°

Die Unterscheidung verschiedener Handlungstypen steht bei Habermas
vor dem Hintergrund einer Distinktion zweier Typen von Handlungssi-
tuationen (sozial/nicht-sozial) und von Handlungsorientierungen (erfolgs-
orientiert/verstindigungsorientiert). Das nicht-soziale und erfolgsorientierte
Handeln bezeichnet Habermas als instrumentelles Handeln; das soziale und
erfolgsorientierte als strategisches Handeln; das soziale und verstindigungsori-
entierte schliefflich als kommunikatives Handeln.*>! - Insofern es hier um die
Frage geht, wie sprachliches, also soziales Handeln zu charakterisieren ist,
kann das instrumentelle Handeln aufler Betracht bleiben; es bleibt das Pro-
blem, ob das Reden als eine Form strategischen Handelns betrachtet werden
kann.

Zu der Unterscheidung zwischen kommunikativem und strategischem
Handeln findet sich bei Habermas zunichst folgende Erlauterung:

Hingegen spreche ich von kommunikativen Handlungen, wenn die Handlungs-
pline der beteiligten Aktoren nicht iiber egozentrische Erfolgskalkiile, sondern
iiber Akte der Verstindigung koordiniert werden. Im kommunikativen Handeln
sind die Beteiligten nicht primiir am eigenen Erfolg orientiert; sie verfolgen ihre indi-
viduellen Ziele unter der Bedingung, daf} sie ihre Handlungspline auf der Grund-
lage gemeinsamer Situationsdefinitionen aufeinander abstimmen kénnen.

9 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufllirung, S.90.

50 yel. hierzu Gethmann, Universelle praktische Geltungsanspriiche.

1 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1, S. 384. In jiingerer Zeit hat Habermas
dieses Modell in verschiedenen Hinsichten modifiziert; so unterscheidet er jetzt zwischen
schwach und stark kommunikativem Handeln sowie zwischen Verstindigung und Ein-
verstindnis. Siehe hierzu Habermas, Sprechakttheoretische Erliuterungen, v.a. S. 266ff.

452 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1, S. 385. Fiir eine ausfithrliche Untersu-
chung siehe Konig, Kommunikatives und strategisches Handeln.
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Auffillig ist hier bereits das Eingestiindnis, dafl die Akteure nicht primdr am
eigenen Erfolg orientiert sind — was doch offensichtlich heiflen soll, dafl sie
zumindest ,sekundir® und somit auch versuchen, ihre Zwecke zu realisie-
ren. Weiter heifdt es deutlich genug, dafl die Akteure ihre Ziele zwar verfolgen
diirfen, aber dabei nur dann kommunikativ handeln, wenn sie thre Hand-
lungspline aufeinander abstimmen. Aber auch dies stellt iiberhaupt keinen
Grund dar, ein eigenes Verstindigungswissen zu postulieren - schliefllich
ist es durchaus zweckrational, wenn verschiedene Akteure ihre Handlungen
koordinieren und ihre Pline so abstimmen, daf etwa Konflikte und Dissense
zwischen thnen vermieden werden.

Andernorts verweist Habermas — wiederum nach dem Zugestindnis, daf§
sich auch sprachliche Handlungen als ,.ein auf Ziele gerichtetes Tun begrer-
fen“ lassen - zunichst auf den ,reflexiven Zug der Selbstinterpretation®, wie
er fiir Sprechakte im Gegensatz zu nicht-sprachlichen Vollziigen typisch set:
Wihrend man einer normalen Handlung nicht eine bestimmte Intention
ansehen konne, hitten Sprechhandlungen eine ,selbstbeziigliche Struktur®,
insofern sie sich selbst interpretieren.*** — Damit ist aber allenfalls gezeigt,
daf} sich kommunikatives Handeln durch eine spezifische Offenbeit zumin-
dest der unmittelbaren Intentionen*** auszeichnet: Wer eine Redehandlung
vollzieht, gibt seinem Adressaten dadurch im allgemeinen offen zu verstehen,
welchen Zweck er verfolgt, was bei nicht-sprachlichen Handlungen nicht der
Fall ist. Dies aber spricht nicht dagegen, sprachliches Handeln mstrumentell
zu deuten, sondern gerade dafiir: Auch sprachlich vermittelte Zwecke sind
Zwecke.

Daneben macht Habermas geltend, es lasse sich das Ziel der Verstindi-
gung nicht als etwas ,kausal zu Bewirkendes intendieren, weil der [...] illo-
kutionire Erfolg von der rational motivierten Zustimmung des Horers“*®
abhinge. - Eine solche Abhingigkeit des Erfolgs vom Verhalten des Adres-
saten ist zweifelsohne gegeben, aber auch dies impliziert keinen kategorialen
Unterschied zwischen sprachlichem und poietischem Handeln, denn auch im
letzteren Fall hiingt der Handlungserfolg nicht allein vom Akteur ab, sondern
gleichfalls vom ,,Verhalten“ der Welt. Unerwiinschte Widerfahrnisse konnen

43 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 65.

4 Diese Offenheit wird im intentionalistischen Lager betont; siche etwa Meggle, Regeltheoreti-
sche contra Intentionalistische Semantik, S. 111. Es handelt sich allerdings nur um eine relative
Offenheit, insofern erstens manche sprachlichen Vollziige (wie das Liigen) die Intentionen
gerade verschleiern; insofern zweitens bei normalen Redehandlungen nur einige Zwecke
offen dargelegt werden und insofern drittens sprachliche Handlungen die Zwecke nicht im

engsten Sinne explizit machen: Man sagt nicht JIch habe den Zweck, daff du das Fenster
schlieft’, sondern ,Schlief das Fenster!*.

#55 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S. 66.
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sich bei allen Handlungstypen einstellen, ob man gegen ein anderes Ich spielt,
dessen Zustimmung oder Ablehnung natiirlich ,,rational motiviert* ist, oder
gegen die arationale Natur.

Schliefilich verweist Habermas auf die Geltungsanspriiche, die im kom-
munikativen Handeln erhoben werden:

Von kommunikativem Handeln wollen wir dann sprechen, wenn Aktoren thre
Handlungspline iiber sprachliche Verstindigung, also in der Weise miteinander
koordinieren, dafl sie dazu die illokutioniren Bindungskrifte von Sprechakten nut-
zen [...]. Im strategischen Handeln liegt dieses Potential kommunikativer Ratio-
nalitit brach, und zwar auch dann, wenn die Interaktionen sprachlich vermittelt
sind. Weil die Beteiligten hier thre Handlungspline iiber reziproke Einflufinahme
miteinander koordinieren, wird die Sprache nicht im erlduterten Sinne kommuni-
kativ, sondern folgenorientiert verwendet. Fiir die Analyse dieses Sprachgebrauchs
bieten die sogenannten Perlokutionen einen geeigneten Schliissel [ ...]. 4

Hier wird auf den Begriff der ,illokutioniren Bindungskraft“ rekurriert, der
zwar — dhnlich wie ,Geltungsanspruch - hochgradig explikationsbediirftig
semn diirfte, von Habermas aber tiblicherweise mit drei Anspriichen verbun-
den wird, die man mit Redehandlungen erheben kann: dem Anspruch auf
Wabrheit, wie er fiir konstative Redehandlungen charakeeristisch ist, dem
auf Richtigkeit (regulative Redehandlungen) und dem auf Wabrbaftigkeit
(expressive Redehandlungen).*’” Das kommunikative Handeln zeichnete
sich entsprechend dadurch aus, dafl Agenten im Vollzug von Redehandlungen
zumindest einen der drei Anspriiche erheben - im Falle des schwach-kom-
munikativen Handelns einen Anspruch auf Wahrheit oder Wahrhaftigkeit, im
Falle des stark-kommunikativen Handelns einen Anspruch auch auf Richtig-
keit, +58

Aber auch wenn man diese These in thren Grundziigen akzeptiert, so ist
man noch nicht darauf verpflichtet, die These aufzugeben, dafl die Zweckra-
tionalitiit letztlich die einzige Form der Rationalitit darstellt. Natiirlich erhe-
ben Agenten mit Redehandlungen bestimmte Anspriiche: Wer eine Behaup-
tung aufstellt, der erhebt - wenn man dies so sagen will - einen Anspruch
auf Wahrheit der Aussage. Dieser ,,Anspruch® gehort jedoch einfach zu den
Bedingungen fiir den korrekten Vollzug assertiver Redehandlungen. Lift sich
in fiir jedermann nachvollziehbarer Weise iiberpriifen, daf} die Katze auf der
Matte liegt, und stellt ein Agent fest, die Matte liege auf der Katze, so hat er
einfach gegen eine der Regeln des (korrekten) Feststellens verstofen; er hat

456 Habermas, Sprechakttheoretische Erliutermngen, S. 2731,

47 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1, S. 443. Vgl. auch Habermas, Was beifit
Universalpragmatik?, S. 2461,

8 Siehe Habermas, Sprechakttheoretische Erliuterungen, S. 2741,
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einen Geltungsanspruch erhoben, der sich nicht einlosen lifit. Das sprachliche
Wissen, iiber das ein Akteur verfiigt und das thm sagt, unter welchen Bedin-
gungen eine Redehandlung vollzogen werden kann, besteht - und in insoweit
ist Habermas zuzustimmen - nicht aus Klugheitsregeln: Eine Behauptungs-
Regel kann etwa festlegen, dafl ein Agent nur dann eine Aussage behaupten
darf, wenn er sie begriindet hat; eine Klugheitsregel wiirde dem Agenten
sagen, wann es opportun ist, eine Aussage zu behaupten. Eine tibliche Regel
fiir den Sprechakt des Annehmens wird einem Agenten das Recht geben,
jederzeit zu sagen ,Ich nehme an, dafl A‘, womit man jedoch noch nicht
weif}, unter welchen Bedingungen es klug ist, man also prudentiell die Pflicht
hat, eine bestimmte Annahme zu machen.

Insofern ist es zwar keineswegs abwegig, neben einem (sprachliche Regeln
im engsten Sinne beinhaltenden) Verstindigungswissen ein (prudentielle Ge-
bote beinhaltendes) Verfiigungswissen zu postulieren — nur folgt daraus nicht,
dafl sprachliches Handeln sich nicht zweckrational begreifen liefle. Auch dieje-
nigen Redehandlungen, mit denen man ,,Geltungsanspriiche® erhebt, konnen
folgenorientierte, strategische Handlungen darstellen. Eine sprachliche Regel
gibt unmittelbar natiirlich keine Anleitung fiir das Realisieren kommunikati-
ver Zwecke; die Kenntnis einer solchen Regel ist jedoch Teil des Wissens iiber
dasjenige Medium, nimlich die Sprache, innerhalb dessen man zweckrational
(inter-)agieren kann. Sprachliches Wissen steckt also den Rahmen ab, inner-
halb dessen Agenten kommunikative Zwecke verfolgen kénnen: Gewinnen
kann nur derjenige, der sich an die Spielregeln hilt; nur wer innerhalb der
durch die sprachlichen Regeln gezogenen Grenzen agiert, kann hoffen, die
Sprache erfolgreich einsetzen zu kdnnen. Es sind somit zwei Fragestellungen
genauer auseinanderzuhalten: erstens die Frage, ob kommunikatives Han-
deln als strategisches aufzufassen ist (die Antwort lautet ja); zweitens, ob
sprachliches Wissen direkt aus Klugheitsregeln besteht (die Antwort lautet
nein).

Insofern besteht auch zwischen den beiden Grundmetaphern, mit denen
im Anschluf an Wittgenstein sprachliches Handeln charakterisiert wird,
nimlich der des Spieles und der des Bustrumentes, zwar ein gewisses Span-
nungsverhiltnis, aber kein echter Gegensatz; entsprechend kénnen die beiden
grofien Lager der pragmatischen Semantik (Intentionalisten und ,,Regelianer
oder Konventionalisten) auch nicht so charakterisiert werden, dafl die einen
menschliches Reden wesentlich als regelgeleitetes, die anderen wesentlich als
zweckgerichtetes Handeln betrachten. Der Konventionalist wird verniinfti-
gerweise konzedieren, dafl Agenten durch ihre Redehandlungen Zwecke ver-
folgen oder daf} sie bestimmte Absichten haben - solange klar ist, fiir welche
Problembereiche die Metapher des Instrumentes Relevanz besitzt. Stellt man
sich die Frage, warum Agent A zum Zeitpunkt t sagt: ,Mach das Fenster zu!’,
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so wird man diese Auflerung im Riickgriff auf As Intentionen oder Zwek-
ke zu erkliren haben; fragt man sich hingegen, was ,Mach das Fenster zu!*
heifit, so spielen Konventionen die entscheidende Rolle. Sofern die Bedeutung
eines Ausdrucks durch die fiir diesen einschligige(n) Regel(n) festgelegt wird,
dann sind Fragen der Semantik zu behandeln, ohne auf subjektive Zustinde
- Absichten, Vorstellungen oder bedeutungsverlethende Akte - eines Agen-
ten zu rekurrieren. Kurz und metaphorisch formuliert: Es besteht Konsens
dariiber, dafl ein Schachspieler verschiedene Absichten hat (die Absicht zu
gewmnen; die Absicht, die gegnerische Dame zu schlagen) und daf man auf
diese Intentionen zur Erklirung seiner einzelnen Ziige rekurrieren kann; die
Zugregeln fiir die einzelnen Figuren hingegen werden von seinen Intentionen
nicht beriihrt.

Mit dem Ausdruck ,Rationalitit‘ verbindet sich jedoch noch eine weitere
Intuition. Wir nennen nicht nur Personen rational, die geeignete Mittel fiir
thre Zwecke wihlen; vielmehr mufl ein Agent (gemifl dem antiken A6yov
d1d6van) auch bereit sein, Rechenschaft abzulegen. Rationalitit wire dem-
gemif einfach die Fahigkeit, Griinde fiir problematische Uberzeugungen zu
liefern. Zudem wird man verlangen, daf} ein rationaler Akteur nicht nur siber-
haupt begriinden oder rechtfertigen muf}, sondern daf§ er die mit einer These
verbundenen Geltungsanspriiche im Extremfall gegeniiber ,jedermann® ein-
zulSsen hat. Geltungsanspriiche zu fundieren, ist freilich nicht zuletzt ein
Gebot der Klugheit: Wer eine angezweifelte Behauptung nicht begriindet,
der wird seinen Zweck, den Gegner zu iiberzeugen, auch nicht realisieren
konnen.

Wie verhilt es sich jedoch mit dem Anspruch auf Allgemeinheit? Wenn
gelten soll, daf} die Zweckrationalitit die universelle Form der Handlungs-
rationalitit darstellt, dann ist aufzuweisen, dafl die zunichst einleuchtende
These, der gemifl Agenten dann als rational bezeichnet werden kénnen,
wenn sie bereit sind, ihre Redehandlungen gegeniiber jedermann zu fundie-
ren, keineswegs die Annahme einer eigenen kommunikativen Rationalitit
erfordert, sondern daf} sich der Begriff allgemeiner Geltung in Kategorien
individueller Zweck-Mittel-Rationalitit explizieren lifit.

Um dies zu zeigen, hat man sich exemplarisch die Zwecke vor Augen
zu fithren, die Agenten mit dem Vollzug von Redehandlungen verfolgen.
Geht man etwa davon aus, daf} eine Behauptung als assertive Redehandlung
perlokutionir auf die Zustimmung des Diskurspartners ausgerichtet ist, daf§
also der Behauptende beabsichtigt, daf§ sich sein Gegeniiber den propositio-
nalen Gehalt der These zu eigen macht, so ist das Problem in bezug auf das
Beispiel genauer in folgender Weise zu fassen: Inwiefern kann es zweckmiflig
sein, eine These so zu fundieren, daf§ nicht nur der jeweilige Diskurspartner
faktisch seine Meinung wechselt, sondern dafl die vorgelegte Argumenta-
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tion ein geeignetes Mittel wire, jeden beliebigen potentiellen Opponenten zu
iiberzeugen?

Die entscheidende Zusatzprimisse, die in diesem Zusammenhang be-
nétigt wird, ist die Annahme, dafl Agenten ein berechtigtes Interesse an
Mitteln und Instrumenten haben, die nicht nur in der jeweiligen Situa-
tion, sondern ,transokkasionell“, in allen Situationen eines bestimmten Typs
eingesetzt werden konnen. Wer etwa den Zweck verfolgt, einen Nagel in
die Wand zu schlagen, kann unter Umstinden erfolgreich agieren, wenn
er hierzu irgendeinen gerade verfiighbaren Gegenstand wie einen Ziegelstein
oder einen Metallbecher einsetzt. Ergibt sich jedoch hiufiger die Notwendig-
keit fiir eine solche Handlung (und unser alltigliches Handeln zeichnet sich
dadurch aus, dafl wir hiufiger in Situationen des gleichen Typs zu agieren
haben), so ist es zweifelsohne zweckmifig, ein hierfiir besonders geeignetes
Instrument wie einen Hammer zu erfinden (oder im Normalfell einfach zu
erwerben). Will man eine Mahlzeit zubereiten, kann man jedesmal erneut
tiberlegen, welche Zutaten in welcher Weise miteinander zu kombinieren
sind; zweckmifliger ist es aber, solche Herstellungsprozesse auf Dauer zu
stellen, indem man die als Mittel einzusetzenden Handlungen in Form von
Rezepten festhilt.

Dies gilt in ghnlicher Weise fiir unser Rede-Handeln; auch hier ist es
zweckmiflig, tiber solche sprachlichen Mittel zu verfiigen, die in jeder Situa-
tion eines bestimmten Typs und gegeniiber jedem moglichen Adressaten ein-
zusetzen sind. Manche Zwecke, die wir mit sprachlichen Handlungen verfol-
gen, werden unmittelbar erreicht - etwa wenn der Adressat einer Behauptung
der vertretenen These zustimmt, wenn der Adressat einer Aufforderung die
gewiinschte Handlung (gegebenenfalls nach einer Zustimmungshandlung)
ausfithrt. Schon in diesen sprachlichen Mitteln zeichnet sich aber insofern
ein universeller Zug ab, als sie geeignet sind, gegeniiber jedermann (der der
Sprachgemeinschaft angehort) eingesetzt zu werden: Ob man Herbert oder
Irmgard (oder sonst jemanden) zur Ausfithrung einer Handlung bewegen
will - in jedem Fall wird man hierbei zu einem Satz greifen kénnen, der nach
den Regeln der jeweiligen Sprache zum Vollzug einer Aufforderungshandlung
geeignet ist. Soll ein Kommunikationsversuch kein solcher bleiben, sondern
mit einiger Wahrscheinlichkeit zum kommunikativen Ziel fithren, so ist man
entsprechend gut beraten, sich an das allgemeine System sprachlicher Regeln
zu halten. Andererseits - und dies ist beileibe kein Sonderfall der sprachli-
chen Praxis - kann das vom Autor erhobene Ansinnen vom Adressaten der
Auflerung zunichst zuriickgewiesen werden, woraufhin man auf sprachliche
Stiitzungshandlungen zuriickzugreifen hat.

In einem solchen Fall, in dem ein erhobener Geltungsanspruch fundiert
werden mufl, zeichnet sich die dem sprachlichen Handeln gleichsam inne-
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wohnende Gerichtetheit auf allgemeine Geltung besonders deutlich ab: Wer
eine Aussage stiitzen will, der benotigt sowohl ,materiale“ Argumentati-
onsgriinde, also zur Fundierung geeignete Annahmen, Heranziehungen,
Feststellungen oder derglelchen als auch ,formale“ Argumentationsmittel,
also Regeln, die thm den Ubergang von den Griinden zur vertretenen These
ermoglichen. Wiederum wire es méglich und legitim, aber alles andere als
zielfithrend, die einzusetzenden sprachlichen Mittel bei jedem méglichen
Opponenten aufs Neue zu (er-)finden: Wollen wir unsere argumentativen
Zwecke in abschitzbarer Weise erreichen, so bendtigen wir (oder schwicher:
50 helfen uns) sprachliche Mittel, die unabhingig von den jeweiligen Personen
und den jeweiligen Situationen eingesetzt werden kénnen. Schliefilich wire
es mifilich, wenn man nach dem argumentativen Sieg iiber einen Opponen-
ten unverziiglich mit dem nichsten konfrontiert wire und hierbei noch nicht
einmal auf dieselben Waffen zuriickgreifen kénnte.

Ob nun mit materialen Argumentationsgriinden Anspruch aufallgemeine
Geltung erhoben werden kann und damit auch eine universelle Topik denk-
bar wire, ist mehr als strittig: So lassen sich die jiingeren Debatten zum
retorsiven Argumentieren®? als Kontroversen um die Frage verstehen, ob
mit bestimmten (,transzendentalen®) Argumentationen diejenigen materia-
len Gehalte herauspripariert werden konnen, die jeder in seinem Reden
»immer schon® akzeptiert hat und auf die man sich somit in jeder Situation
und gegeniiber jedem Opponenten berufen kann. Weitgehender Konsens
besteht hingegen dariiber, daff die Logik uns zumindest fiir jedermann akzep-
table formale Mittel zur Verfiigung stellt oder daf} Folgerungsregeln gerade
im Hinblick auf einen solchen Einsatz zu (re-)konstruieren sind. Konzediert
etwa ein beliebiger (logisch kompetenter) Opponent, dafl A und daff A —
B, so wird man auf dieser Grundlage erfolgreich und unabhingig davon, um
Fragen welcher Art es geht, seine Behauptung, daf B, verteidigen konnen.
Insofern ist auch ganz traditionell in der Logik der Kern sprachlicher Rationa-
litdt zu sehen. Damit soll freilich nicht behauptet werden, dafl die zahlreichen
Kontroversen im Bereich der Philosophie der Logik auf Mifiverstindnissen
beruhen und dafl man nur einmal genau hinschauen miisse, um die wahre
Logik zu entdecken. Aber erstens gestatten selbst so schwache Logiken wie
der Minimalkalkiil oder Relevanzlogiken ein ausreichendes Maf} an argu-
mentativen Ubergingen, so dafl man sich auf eine (im nicht-technischen
Sinne) ,minimale“ Kernlogik stiitzen oder eine solche zumindest vereinba-
ren konnte. Zweitens liegt eine allgemeine Geltung® auch dann vor, wenn
bestimmte argumentative Mittel nur von jedem als giiltig anerkannt werden,

9 Vel. zum Uberblick Gethmann, Retorsion.
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der einer konkreten Gruppe (einer Sprachgemeinschaft, einer Kultur, einer
»scientific community*) angehért. Aus einer Perspektive, die sprachliches
Handeln als zweckrational begreift, ist entscheidend, daf§ Argumentations-
mittel immer wieder und allgemein eingesetzt werden kdnnen, nicht hinge-
gen, dafl sie immer und gegensiber allen gelten.** Liegt es somit in unserem
eigenen Interesse, bestimmte Thesen iiberhaupt und in einer fiir jedermann
(oder fiir viele) akzeptablen Weise zu fundieren, [3f}t sich zudem kommuni-
katives Handeln angemessen als instrumentelles Handeln deuten, dann zeigt
sich, dafl fiir die Annahme einer eigenen kommunikativen Rationalitit wenig
spricht und daf} Rationalitit im Sinne des Vermdgens, Geltungsanspriiche zu
fundieren, letztlich vor dem Hintergrund der Zweck-Mittel-Rationalitit zu
betrachten ist.

5.6 TEXTE ALS ANTIZIPIERTE DISKURSE

Insofern mit den folgenden Uberlegungen ein entscheidender zweiter Schritt
in der Analyse von Texten gemacht wird, sei der bisherige Gang der Argu-
mentation kurz zusammengefafit: Ausgangspunkt der Diskussion war die
Beobachtung, daf} (aus der gewihlten rekonstruktiven Perspektive) die fiir
Texte einschligigen Regeln den Vollzug von Redehandlungen im allgemei-
nen lediglich erlauben, aber nicht gebieten, und daf} somit bestimmte struk-
turelle Eigenschaften von Texten zunichst nicht verstindlich werden. Ein
bereits in Kap. 4.1.1 diskutiertes Beispiel sind die Regeln fiir die Produktion
argumentativer Texte, wie sie von der Logik untersucht werden. Die tibli-
che Annahmeregel, in deren Antezedens allenfalls syntaktische Bedingungen
genannt werden, erlaubt es etwa, in einem Beweis beliebig viele iiberfliissige
Annahmen zu machen; ein solches Gebilde aber wire kaum noch als Text
anzusprechen. Diesem Problem konnte unter Umstinden durch verstirkte
Antezedensbedingungen Rechnung getragen werden; es ist aber kaum zu
sehen, wie man das logische Reglement insgesamt so gestalten konnte, daf
emerseits alles beweisbar ist, was beweisbar sein soll, und daf} anderseits die
Generierung von Redesequenzen untersagt ist, die man nicht als argumenta-
tiven Text bezeichnen wiirde.

In der Logik tiberlifit man den erklirungsbediirftigen Rest einfach den
strategischen Uberlegungen des Redehandelnden (oder fafit diese in Faustre-
geln zusammen), und diese rekonstruktive Strategie wurde bislang fiir Texte

460 Zumal letzt?re Position das intrikate Problem aufwiirfe, welche Entititen genau zu berlick-
sTChngen wiren: Der Umstand, daf} Kleinkinder zum logischen Folgern nicht in der Lage
sind, kann nicht gegen die Logik als allgemein einsetzbares Instrument sprechen.
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in den Grundziigen iibernommen und mit den Mitteln des praktischen Syl-
logismus analysiert: Was durch Erlaubnisregeln gestattet, aber vor dem Hin-
tergrund eines intuitiven Textbegriffes nicht erlaubt ist, wird durch strategi-
sche Uberlegungen untersagt (siche Kap. 5.3). Insofern wir von den Mitglie-
dern unserer Sprachgemeinschaft wenigstens ein Mindestmaf} an individueller
sprachlicher Klugheit verlangen, kann zumindest ein extrem unkluger Einsatz
sprachlicher Mittel auch als Verstof} gegen sprachliche Regeln zumindest in
einem sehr weiten Sinne begriffen werden; die Grenze zwischen dem sprach-
lichen und dem strategischen Reglement, zwischen technischen Anweisun-
gen und ,kategorischen sprachlichen Imperativen ist fliefend. Somit lige
die Text-Struktur zwar keineswegs im Belieben des Textproduzenten; es ist
jedoch fiir einen ,Regelianer® theoretisch unbefriedigend, wenn fiir eine Ana-
lyse der Struktur von Texten ausschliefilich auf die Zwecksetzungen einzelner
Agenten rekurriert werden miifite und sprachliche Regeln im engsten Sinne
hierbei keine Rolle spielten.

Esistjedoch nicht nur dieses generelle theoretische Unbehagen, das dafiir
spricht, in einem partiell neuen Anlauf zu iiberpriifen, ob sich diese inten-
tionalistischen Sprengsitze nicht auf irgendeine Weise entschirfen lassen.
Denn eine entscheidende Frage konnte aufgrund der bisherigen Analyse
nicht beantwortet werden: wie nimlich ein Agent zu konkreten prudentiel-
len Geboten der Form ,A verfolgt den Zweck Z — Opy (A vollzieht zu t;
RH; )  usw. gelangt. In bezug auf einzelne sprachliche Handlungen hatte sich
dies als relativ unproblematisch erwiesen: Die Gebote ergeben sich aus einer
abgewandelten Umkehrung der wesentlichen Regel. Stellt sich dem Agenten
hingegen das Problem, welche Redehandlungen er in welcher Abfolge zu voll-
ziehen hat, so kann er — wie angedeutet - zu den prudentiellen Geboten nur
gelangen, indem er mogliche Diskurse antizipiert: Wer wissen will, welche
Annahmen er in einer Argumentation machen darf, hat sich einen Diskurs
und die Reaktion méglicher Opponenten auf seine eigenen Behauptungen
vorzustellen.

Bislang galt, daff sich die Struktur von Texten verstehen lifit, wenn man
einerseits die sprachlichen Regeln beriicksichtigt und andererseits die Frage
stellt, welche Redehandlungen ein Agent fiir geeignet hilt, den von ihm
verfolgten Redezweck zu realisieren. Sofern der Agent fiir die Wahl seiner
sprachlichen Mittel Diskurse zu antizipieren hat, lif}t sich nun die stirkere
These vertreten, daf} Texte insgesamt nichts als kondensierte Diskurse dar-
stellen. Pragmatisch sind dementsprechend Diskurse das fundamentalere
Phinomen, insofern sich kein Zweck durch einen Text erreichen liefle, der
nicht auch durch einen Diskurs zu realisieren wire, und bestimmte struk-
turelle Eigenschaften von Texten nur vor dem Hintergrund vollstindiger
Diskurse verstindlich werden.
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Um diese These zu stiitzen, sei zunichst auf ein Beispiel eingegangen, in
dem ein bekannter Detektiv eine These iiber den Triger eines Hutes aufstellt,
die von seinem Kollegen angezweifelt wird (wobei darauf hinzuweisen ist,
daf das folgende Zitat einen 7éxt darstellt, in dem von einem Diskurs berichtet
wird, es im folgenden aber allein auf den Diskurs ankommt):

Er nahm ihn aufund starrte thn in der merkwiirdig griiblerischen Artan, die fiir ihn
eigentiimlich ist. , Er sagt uns vielleicht weniger, als er sagen kénnte“, bemerkte er,
»und dennoch sind einige sehr eindeutige Schlufifolgerungen moglich und einige
weitere, die zumindest iiber eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit verfiigen. Natiirlich
ist es auf den ersten Blick klar, dafl der Mann iiberaus intellektuell veranlagr ist,
und weiter, daff er vor etwa drei Jahren ganz wohlhabend war, wenn er auch nun
schlechte Zeiten durchmache. [...]¢

»Ich bezweifle nicht, dafl ich sehr dumm bin; ich muf§ aber zugeben, daf} ich Thnen
nicht folgen kann. Wie leiten Sie zum Beispiel ab, dafl der Mann ein Intellektueller
1st?“

Zur Antwort setzte Holmes sich selbst den Hut auf. Er bedeckte die ganze Sturn
und ruhte schliefflich auf der Nasenwurzel. ,Das ist eine Frage des Fassungs-

vermogens®, sagte er. ,Ein Mann mit einem so groflen Kopf muf etwas darin
haben.«*6!

Wie es sich fiir Dr. Watson gehort, akzeptiert er die Schlufifolgerung. Der
argumentative Diskurs, in den beide Parteien eintreten, lift sich dann in der
folgenden Weise wiedergeben:

€3] Watson Holmes
1) BEH (A)
@) DUB(A) BEH (B)
(3) ZUST (B) BEH (B — A)
4) ZUST (B — A) | FOL (A)
(5) ZUST(A) -

Holmes wihlt in diesem Diskurs zwei Behauptungen, bei denen er von der
Zustimmung Watsons ausgehen kann: daf der Triger des Hutes einen grofien
Kopf hat (B) und dafl er, wenn er einen grofien Kopf hat, auch intelligent ist
(B — A). Dieser argumentative Diskurs laf}t sich in einen argumentativen
Iéxt verwandeln, indem zwei einfache Transformations-Schritte ausgefithrt
werden:

Erstens werden - schliefllich soll ein Text entstehen — simtliche Redehand-
lungen des Opponenten gestrichen; zweitens wird den Behauptungen, die

*1 Doyle, Die Abentener des Sherlock Holmes, S. 180f. (,,Der blaue Karfunkel)
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aus der Sicht des Proponenten auf Zustimmung treffen werden, ein hypothe-
tischer Charakter verliehen, indem man ihnen die illokutionire Kraft blofler
Annahmen gibt. Die zu stiitzende Ausgangsthese ist demgegeniiber nach wie
vor als Behauptung zu rubrizieren.

Dann erhilt man folgende Argumentation, die sich zumindest ober-
flichlich in keiner Weise von einem Beweis unterscheidet:

(1a) [1]BEH A
[2JANN; B — A
[3] ANN, B
[4]FOL, A

Die Einschrankung, daf} das resultierende sprachliche Gebilde oberflichlich
wie eine iibliche Argumentation in einem Kalkiil des natiirlichen Schlieffens
aufgebaut ist, ist deswegen geboten, weil keineswegs auf der Hand liegt,
dafl der logische Annahme-Performator dieselbe Bedeutung hat wie der in
(1a) durch ,ANN‘ notierte. Es kann darauf hingewiesen werden, daf§ der
Performator in der Logik eine Funktion hat, die sich iiberhaupt nur vor
dem Hintergrund spezifischer Zwecke, die durch den Kalkiil vorgegeben
werden, verstehen lifit. In Text (1a) ist eine Annahme eine Redehandlung
des hypothetischen Setzens, die pragmatisch als eine Behauptung gedeutet
werden kann, bei der eine Zustimmungshandlung des Diskurspartners anti-
zipiert oder erwartet wird. Wahrend dies in bezug auf das bewuf’t einfache
Beispiel noch unproblematisch und plausibel erscheint, ergeben sich erheb-
liche Schwierigkeiten, wenn man dem Umstand Rechnung tragen will, daf}
man logisch manches annebmen kann, was man kaum bebaupten wiirde.
Hier ist insbesondere an den Fall des indirekten Beweises zu denken, in
dem der Beweisende eine Aussage gerade zu dem Zweck annimmt, um
sie hinterher zu negieren. Auch wenn man nun nicht mentalistisch unter-
stellt, daf} der Vollzug einer Behauptungshandlung mit einer ,,wirklichen®
inneren Uberzeugung einhergehen miisse, von der man bei einer reduc-
tio ad absurdwm doch kaum ausgehen konne, scheint es zwar legitim zu
sein, sowoh! A als auch —A anzunchmen; die Annahme beider Aussa-
gen aber pragmatisch auf eine Behauptungshandlung zuriickzufiihren, wire
offensichtlich falsch, als man sich zumindest auf eine der beiden Aussa-
gen nicht — wie es bei einer Behauptung zu erwarten wire — verpflich-
tet.

Fiir indirekte Beweise — die somit nach einer pragmatisch modifizier-
ten Behandlung verlangen - bietet sich die Deutungsoption an, diese auf
einen spezifischen Typ des ad-hominem-Argumentierens zuriickzufiihren -
ein Typ, bei dem der Proponent seine bezweifelte These, dafl —A, dadurch
verteidigt, dafl er dem fiir A plidierenden Opponenten zunichst sozusa-



234 Kapitel 5. Texte

gen bis auf Widerruf zustimmt, indem er ihm eine Konzessionsfrage vorlegt
und ihn dann auf einen Widerspruch zu fithren versucht, um ihn somit zur
Riicknahme seines Zweifels zu bewegen. *62 Der Unterschied zwischen den
Diskurstypen, auf die direkte und indirekte Beweise zuriickfiithren sind, zeigt
sich bereits durch je eigene Gewinnregeln: Wihrend im Fall des - diskur-
siv gedeuteten — direkten Beweises der Proponent gewonnen hat, wenn er
seine Ausgangsbehauptung aus fiir den Opponenten akzeptablen Primissen
folgern kann, hat im Fall des indirekten Beweises diejenige Partei verloren,
die sich entweder durch eine Zustimmungs- oder durch eine Behauptungs-
handlung sowohl auf eine Aussage als auch auf thre Negation verpflichtet hat.
Daraus folgt, daf} zumindest eine der spiter im Beweis als Annahme auf-
tauchenden Redehandlungen des Proponenten keine Behauptung sein kann,
sondern — wie anzunehmen ist - als Konzessionsfrage zu deuten ist, durch die
er zwar den Opponenten auf eine Aussage verpflichtet, sich selbst jedoch der
Aussage gegeniiber zumindest neutral verhilt. Damit ist es zugleich moglich,
innerhalb der haufig als Annahmen rubrizierten Redehandlungen eine Diffe-
renzierung vorzunehmen - schliefflich stellt es pragmatisch einen erheblichen
Unterschied dar, ob man sich auf eine Aussage wirklich stiitzen oder sie
schliefflich negieren will. 463

Dabei sollen innerhalb des Diskurses fiinf Redehandlungstypen gestat-
tet sein: einerseits Behauptungen und Zustimmungen (mit denen sich ein
Agent jeweils auf die Aussage verpflichtet); andererseits Konzessionsfragen,
Zweifel und Folgerungen (bei denen dies nicht der Fall ist). Der folgende
Beispieldiskurs ist zu Illustrationszwecken konzipiert und insofern einerseits
relativ einfach aufgebaut (P stiitzt sich ausschliefilich auf die Regeln —B,
AE und —E), andererseits sollen einige (im Grunde entbehrliche) Zwischen-
schritte plausibel machen, dafl O nicht merkt, wie er ,in die Falle tappt*
- schliefllich kann diese Form des ad-hominem-Argumentierens iiberhaupt
nur dann zum Erfolg fijhren, wenn man es mit einem Gegner zu tun hat,

der n.i;f,ilt genau iiberschaut, was aus den von thm akzeptierten Aussagen
folgt.

:Z Fiir einen sol_chen Argumentationstyp siche wiederum Hegselmann, Formale Dialektik.
In vielen Logik-Lehrbiichern wird daher auch zwischen echten Pramisserund bloflen Annab-
o men (Hypothesen) unterschieden.
Dieser Ufnstand fithrt Hegselmann (Formale Dialektik, S. 794.) zu einer erheblichen Modifi-
kation seines Grundmodells unter dem Tite! »Subjektvierung der logischen Kompetenzen®.
Vgl. auch Kap. 4.1.3. Dieser Fall ist in der Argumentationspraxis nicht selten anzutreffen;

gerade in philosophischen Disputen wird einem Gegner hiufig ein versteckter Widerspruch
unterstellt oder nachgewiesen.
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@) O P
(1] BEH (—A)
[2] DUB(-A) CO (A)
[3] ZUST(A) BEH (A — B)

[4] ZUST(A—B) | BEH® — )
[5] ZUST® —T) | BEH( — —B)
[6] ZUST( — —B) | FOL (B)

[7] ZUST (B) FOL (I)
[8] ZUST @) FOL (—B)
[9] ZUST (—B) FOL (B A —B)

[10] ZUST(B A —B) | FOL (=A)
[11] ZUST (-A)

Die von O in [7]-[11] vollzogenen Zustimmungshandlungen mégen dabei
zwar wie ein im Grunde entbehrliches Echo wirken, denn wenn es sich wirk-
lich um Jogische Uberginge handelt, wenn P korrekt gefolgert hat, kime (so
ein moglicher Einwand) ein Zweifel einem Ausstieg aus der Sprachgemein-
schaft gleich. Dabei sind allerdings zwei Punkte zu beachten. Erstens kann
sich P auch einmal irren, also inkorrekt folgern, und in einem solchen Fall
hitte O nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, seine Zustimmung
zu verweigern. Generell kann der mit einer initiativen Redehandlung erho-
bene Anspruch ja aus zwei Griinden zuriickgewiesen werden: Wenn mit
der Redehandlung die jeweils giiltigen Korrektheitsstandards verletzt wur-
den (,Ich fordere dich auf, gestern den Rasen zu mihen), aber auch wenn
der Adressat aus unterschiedlichen Griinden nicht gewillt ist, dem Ansinnen
zu entsprechen (;Mah den Rasen!* - ;Warum machst du es nicht selbst?”).
Zweitens ist es keineswegs offensichtlich, daf} in jedem Diskurs die zugrunde-
liegende Logik von vornherein feststiinde: So wie i einer Sprache ein Dissens
tiber materiale Argumentationsgriinde bestehen kann, so sind auch Dissense
tiber die formalen Argumentationsmittel denkbar. Mit dem Eintritt in eine
»horizontale“ Diskursdimension, in der gerade die Erlaubtheit von logischen
oder sonstigen Ubergangsregeln thematisiert wird, verliit man noch nicht
zwangsliufig die Sprache.

Die zur Verwandlung in einen Text ndtigen Transformations-Schritte sind
(mit einer kleinen Ausnahme) die gleichen wie beim Holmes-Beispiel; die von
O vollzogenen Redehandlungen werden gestrichen; von P vollzogene Kon-
zessionsfragen #nd Behauptungen werden (mit Ausnahme der von O bezwei-
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felten Anfangsbehauptung) zu Annahmen, an den Folgerungshandlungen
andert sich nichts. Der einzige Unterschied betrifft also den Umgang mit der
Konzessionsfrage, die ebenso wie die Behauptungen zu einer Annahme wird.
Es wire zwar denkbar, den pragmatischen Unterschied zwischen diesen bei-
den Typen sprachlicher Handlungen auch in einem Text durch verschiedene
Performatoren (etwa ,,Als-Primisse-setzen vs. ,,Hypothetisch-setzen®) zu
markieren; insofern der Unterschied aber fiir Fragen des Folgerns irrelevant
istund zudem in diffizile Abgrenzungsprobleme zwischen Logik und Theorie
des Argumentierens fiihrte, sei hier auf diese Option nicht eingegangen.
Damit erhielte man den Text:

(2a) [1] BEH —A
2] ANN;, A
[3]ANN, A —B
[4JANN; B—T
[5)ANN; I — —B
[6(]FOL;, B
[7]FOLy,; T
[8] FOL1234 —B
[9] FOLLQ,}A B A B

[10] FOLy54 —A

Die beiden aufgefiihrten Beispiele sollten deutlich gemacht haben, daf§ sich
~in diesem Fall: argumentative * - Texte in der Tatals kondensierte Diskurse
lesen lassen und daf} sich durch den Rekurs auf diskurstheoretische Uberle-
gungen das texttheoretische Problem 16sen ifit, welche Redehandlungen ein
Agent vollziehen sollte, die ihm von dem sprachlichen Reglement zunichst
nur erlaubt werden, um somit die intentionalistischen Reste der Texttheorie
moglichst klein zu halten.

Mit einiger Vorsicht sind hingegen die konkreten Details der hier vorge-
legten Analyse zu betrachten: Es mag wundersam erscheinen, daf sich hier
bis in die Einzelbeiten eine Art von pristabilierter Harmonie zwischen Logik
und Dialektik ergeben hat ~ das Wunder jedoch ist in dem Sinne konstruiert,
als die Details mit Blick auf eine bestimmte Rekonstrukton des logischen
Schlieflens entworfen wurden. Der Anspruch ist also nicht, daff sich jeder
kleine Pinselstrich der obigen Skizze auf der Basis pragmatischer Uberlegun-

gen rechtfertigen liefle, wohl aber dafl sich ein #nsgesamt zutreffendes Bild der
pragmatischen Verhiltnisse ergibt.

465 InKap. 5.7 wird zu zeigen sein, daf} sich dieses Ergebnis in den Grundziigen problemlos auf
einen anderen zentralen Texttyp - nimlich narrative Texte — itbertragen lafit.
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Der Vergleich zwischen Diskursen und Texten zeigt jedoch nicht nur,
daf sich eine bisher offene Frage der Texttheorie vor einem diskurstheoreti-
schen Hintergrund 16sen l4f8t; vielmehr wird zugleich deutlich, dafl Diskurse
die pragmatisch fundamentalere Form von Redesequenzen sind. Somit wiirde
sich hier das bekannte Diktum W. v. Humboldts bestitigen: ,,Alles Spre-
chen ruht auf der Wechselrede“.*¢¢ Es lafit sich kein Redezweck angeben,
der zwar durch einen Text zu realisieren wiire, nicht hingegen durch einen
Diskurs. Texte sind demgemif ein Mittel der ,,Diskursabkiirzung®, das zwar
pragmatisch letzten Endes verzichtbar wire, das aber praktisch erhebliche
Vorteile mit sich bringt. Der Ausdruck ,pragmatisch® bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf die Ebene der Rede-Zwecke und der fundamentalen
Rede-Regeln; mit dem Stichwort ,praktisch® ist hingegen die Frage angespro-
chen, wie leicht oder schwer die Agenten im Rahmen der Regeln thre Zwecke
realisieren konnen. In diesem Sinne macht es etwa pragmatisch keinen wesent-
lichen Unterschied, ob ein Agent, der die Zustimmung eines Gegeniibers
bezweckt, erst eine Behauptung aufstellt und dann, nach einem Zweifel eines
Opponenten, die Begriindung nachliefert (argumentativer Diskurs), oder ob
ein moglicher Zweifel vorweggenommen und auf der Basis gleichfalls antizi-
pierter Zustimmungen die zu verteidigende These gefolgert wird (argumen-
tativer %ext). Die Behauptungsregel, die einen Agenten zur Begriindung einer
problematischen These verpflichtet, ist i den Grundziigen dieselbe. Ist diese
Darstellung insgesamt angemessen, so ergibt sich das Folgeproblem, wel-
che praktischen Vorteile (argumentative) Texte gegeniiber (argumentativen)
Diskursen aufweisen.

Es ist zum einen der bereits durch den Ausdruck ,Diskursabkiirzung’
markierte Vorteil der Zestersparnis: Sofern man von einer Basis gemeinsamer
Uberzeugungen, von einem ,,pridiskursiven Einverstindnis“ ausgehen kann
- und die Angehérigen einer Sprachgemeinschaft konnen dies meist zumin-
dest zu einem gewissen Grade —, kdnnen langwierige Diskurse erheblich
abgekiirzt werden, was insbesondere bei Argumentationen hoher Komple-
xitit einen Gewinn darstellt. Dieser praktische Gewinn ist allerdings nicht
so erheblich, dafl die Erfahrung des Zeitmangels formalpragmatische Rele-
vanz gewonne*®’; vielmehr setzt man, wenn man sich dazu entschliefit,
Konflikte und Dissense iiberhaupt diskursiv zu bewiltigen, bereits voraus,
dafl man zumindest nicht auf der Stelle zu handeln hat, sondern daf} rela-

46 Humboldr, Werke in fiinf Binden, 1, $.137 (,Uber den Dualis“). Vgl. auch Kamlah/
Lorenzen, Logische Propidentik, S. 158: ,Menschliche Rede ist zunichst immer Anrede an
einen oder mehrere Partner, die gegebenenfalls antworten, so dafl ein Dialog, ein Gesprich
entsteht im Wechsel von Rede und Gegenrede.”

7 Siehe demgegeniiber Gethmann, Protologik, S. 103.
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tiv viel Zeit zur Verfiigung steht — im Falle erheblicher Zeitnot erspart man
sich die diskursive Handlungsvorbereitung gemeinhin entweder ganz oder
betreibt diese mit einem deutlich geringeren Maf an Griindlichkeit. Freilich
sind Extremfille denkbar, in denen das Praktische gleichsam ins Pragmati-
sche umschligt. Fine Sprache etwa, deren Ausdriicke so lang wiren, daf} der
Vollzug simpelster Redehandlungen Stunden in Anspruch nihme, wire nicht
nur unpraktisch, sondern wirklich zu nichts zu gebrauchen. Manche Zwecke
lassen sich natiirlich, wenn {iberhaupt, nur erreichen, wenn man schnell han-
delt. Aber in solchen Situationen macht es auch keinen Unterschied, ob man
im Rahmen eines Textes oder eines Diskurses argumentiert. Nicht umsonst
besteht in den Bereichen, in denen hiufig wirkliche File geboten ist (Medi-
zin, Feuerwehr, Polizei, Militir), ein institutionell verankertes weitgehendes
Verbot des Zweifelns, was zusammen mit klar fixierten Vorgehensweisen
Fundierungsmafinahmen meist iiberfliissig macht.

Insbesondere das mit logischen Mitteln verfahrende und logischen Stan-
dards gehorchende Argumentieren stellt eine Form der Handlungsvorberei-
tung dar, derer wir uns dann bedienen, wenn wir - wie es etwa gemeinhin
in der Philosophie der Fall ist — gerade nicht unter praktschem Zugzwang
stehen, sondern uns die Zeit gegeben ist, die wir zur (relativ) vollstindigen
argumentativen Bewiltigung eines Problems benétigen. Verfiigen wir iiber
diese Zeit nicht, so greifen wir zu riskanten und eben nicht dedukdv giilt-
gen Argumentationsformen, wie man sie aus den Feldern der Rhetorik und
Topik kennt.*8 So ist etwa der argumentative Zug der Universalbeseitigung
pragmatisch in den meisten Fillen weitgehend witzlos, nicht nur weil die
Aussage beziiglich einer einzelnen Gegebenheit bereits in der Allaussage ent-
halten ist (dies ist beim nicht-substantiellen, analytischen Argumentieren stets
der Fall)*?, sondern vor allem weil die vorherige Gewinnung einer Allaus-
sage mit so hohen kognitiven Kosten verbunden ist, daf} sich die Anstren-
gung selten lohnen wird. Ein ganz anderer Fall ist jedoch gegeben, wenn
man substantiell argumentiert, indem man von einer ,topischen® Allaussage,
der gemafl die meisten, fast alle oder sehr viele Gegenstinde eine bestimmte
Eigenschaftbesitzen, prisumtiv dazu iibergeht, einem Einzelgegenstand diese
Eigenschaft zuzuschreiben. Ein solcher Zug ist mit einem gewissen Risiko
verbunden und miifite beim Vorliegen neuer Informationen gegebenenfalls
annulliert werden, ist allerdings in Situationen, in denen schnell gehandelt
werden mufl, unter Umstinden die einzige Moglichkeit, iiberhaupt mit einer
gewissen Verlifilichkeit agieren zu kénnen. Kime es etwa — um auf ein Toul-

468 Vel. auch Toulmin, Die Verleumdung der Rbetorik.

9 Siehe zu dieser Unterscheidung Toulmin, The Uses of Argument, S.125.
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minsches Beispiel zuriickzugreifen*’° - in einer Situation daraufan zu wissen,
ob Irmgard rote Haare hat, so wiire es witzlos, zunichst herauszufinden, dafl
alle Schwestern Herberts rote Haare haben und Trmgard Herberts Schwester
ist (denn dann hitte man ihre Haarfarbe ja bereits untersucht), um dann die
bendtigte Information zu folgern. Wiifite man hingegen, daf} in Irmgards
Familie rote Haare sehr verbreitet sind, so bestiinde die Moglichkeit eines
riskanten und eventuell revisionsbediirftigen, aber gerade daher informativen
Ubergangs zu der bendtigten Aussage.

Mit der Abkiirzung verbindet sich zudem ein hoheres Mafl an Ubersicht-
lichkeit, insbesondere wenn Texte in schriftlicher Form vorliegen. In einem
Text ist idealiter unmittelbar ersichtlich, welche Annahmen zur Fundierung
der problematischen These benétigt werden, so dafl man nicht darauf ange-
wiesen ist, eine komplizierte und schwer nachzuvollziehende Abfolge von
Behauprungen, Zweifeln und Zustimmungen zu durchlaufen; das argumen-
tative ,,score-keeping® wird somit betrichtlich erleichtert. Wiihrend etwa
- um ein Extrem-Beispiel herauszugreifen — die Knitik der reinen Vernunft
noch einen ansatzweise iiberschaubaren ‘Text darstellt, kann man sich kaum
vorstellen, wie ein Diskurs aussihe, der mit der Anfangsthese ,Es gibt syn-
thetische Urteile a priori® begdnne und in dem der gesamte argumentative
Gehalt des Werkes konserviert wire. (Dies gilt wohlgemerkt nicht nur fiir
Texte im Sinne schriftlicher Gebilde, sondern auch fiir miindliche Rede-
sequenzen.) An diesem Beispiel eines komplexen philosophischen Werkes
zeigt sich allerdings auch ein erheblicher Nachteil der Textform: Insofern der
Autor einer Redesequenz zuweilen Zustimmungshandlungen der Adressaten
zu Unrecht antizipiert, kann dem Adressaten die Maglichkeit fehlen, seinen
Zweife] direkt zu erheben, so daff der Abkiirzungsvorteil zumindest teilweise
durch im nachhinein zu fiihrende Diskurse wieder aufgehoben wird. 7!

5.7 NARRATIVE UND ARGUMENTATIVE TEXTE

Die bislang diskutierten Texte stammen grofitenteils aus dem Bereich (mono-
logischen) Argumentierens. Argumentative Texte zeichnen sich aber dadurch
aus, daf} einzelne Redehandlungen durch Folgerungsbeziehungen miteinan-
der verbunden sind. Mit dem FEinsatz der Redehandlung des Folgerns, die
sich gegebenenfalls als ein besonderer Typ des Behauptens verstehen liefie

479 Ebd., S.124. '

71 Dies allerdings stellt wiederum einen Vorteil fiir den Verfasser philosophischer Sekundarli-
teratur dar, der ja letzten Endes von nicht erwarteten oder iibergangenen Verstindnisfragen,
Einwinden usw. lebt.
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(namlich als Behaupten-in-Abhingigkeit-von), wird einem Text bereits eine
grobe Struktur verliehen, insofern nur dann gefolgert werden darf, wenn
zuvor Redehandlungen des Annehmens oder wiederum des Folgerns voll-
zogen worden sind. Damit laf8t sich zwar die Struktur von Argumenta-
tionen noch nicht im einzelnen verstehen, weil Folgerungsregeln zwar den
Vollzug von Redehandlungen erlauben, jedoch nicht gebieten. Diejenigen
Figenschaften der Textstruktur, die auf der Grundlage der Erlaubnisregeln als
zunichst nicht einzuordnender Uberschuf an Organisiertheit zu verbuchen
sind, kénnen jedoch (wie gezeigt) in einem ersten Schritt durch Rekurs auf
strategische Uberlegungen des Textproduzenten, in einem zweiten auf der
Basis diskurstheoretischer Erwigungen erklirt werden.

Nun sind allerdings nicht alle Texte argumentativ. Zwar konnen - vor
dem Hintergrund des deduktiv-nomologischen Modells - etwa auch (kau-
sale) Erklirungen als argumentativ angesprochen werden. Mit Beweisen,
Argumentationen und Erklirungen aber ist offensichtlich nur ein Bruch-
teil dessen, was wir iiblicherweise als Text bezeichnen, erfafit: So sind etwa
Benichte von Vorgingen, wie man sie in Zeitungsartikeln oder auch in histori-
schen Arbeiten findet, zweifelsohne nicht-argumentativ. Das entscheidende
Problem solcher Redesequenzen besteht nun in dem Umstand, daf8 sich
diese auf der einen Seite als hochorganisiert darstellen, daf} sie aber auf der
anderen noch nicht einmal durch Erlaubnisregeln vom Typ des Folgerns
»zusammengehalten® werden. Oberflichlich betrachtet ist ein Bericht nichts
anderes als eine Abfolge von Feststellungen oder von anderen Typen infor-
mativer Redehandlungen; dabei wird es aber kaum der Fall sein, dafl eine
dieser Redehandlungen nur dann vollzogen werden darf, wenn man zuvor
bereits anderes festgestellt hat. Wer etwa iiber die Geschehnisse am Tag der
Ermordung Cisars in chronologischer Ordnung berichtet, der wird simitli-
che Feststellungen aufgrund des verfiigbaren Beweismaterials treffen — damit
aber ist noch nicht geklirt, warum er iiber die Ereignisse so und nicht anders
berichtet.

Es wire natiirlich denkbar, zur Lésung dieses Problems auf erginzende
»hoherstufige Regeln zuriickzugreifen. So konnte es etwa eine spezifisch
historische Feststellungsregel dem Historiker erlauben zu konstatieren, dafl
A, sofern drei unabhiingige Quellen dies besagen. Dazu trite eine spezifi-
sche Regel fiir den Sequenztyp des historischen Berichtes, der zufolge die
Festst.ellungen cum grano salis in der durch die Quellen vorgegebenen chro-
nologischen Ordnung zu erfolgen haben. Insofern gezeigt worden ist, dafl
die Supplementationsthese zwar mit erheblichen rekonstruktiven Problemen
verbunden ist, damit aber nicht grundsitzlich ausgeschlossen wurde, die
Rede- und Redesequenzregeln durch ein Sequenzreglement héherer Ord-
nung zu erginzen, wire dies eine durchaus tragfahige Option.
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Es stelle sich jedoch die Frage, ob man nicht mit bescheideneren Mitteln
auskommt, genauer: ob man nicht einen Bericht als Abfolge von (durch
die oben aufgefiihrte oder eine zhnlich formulierte Regel) erlaubten Feststel-
lungshandlungen deuten kann, deren Zusammenhang erst vor dem Hin-
tergrund eines Diskurses verstindlich wird. Damit steht zugleich die These
zur Debatte, ob die in bezug auf argumentative Redesequenzen gewonne-
nen Ergebnisse — insbesondere die These des pragmatischen Primats von
Diskursen - auf andere Texttypen iibertragbar sind.

Als Ausgangsbeispiel mdge wiederum ein Abschnitt aus einer Sherlock-
Holmes-Geschichte dienen:

Nach seinem neckischen Lamento lehnte Sherlock Holmes sich in seinen Sessel
zuriick und entfaltete gerade miiflig die Morgenzeitung, als ein ungeheures Lauten
der Glocke unsere Aufmerksamkeit auf sich zog; unmittelbar darauf folgte ein
hohles Klopfgeriusch, als ob jemand mit der Faust gegen die Auflentiir schliige.
Sowie sie sich geoffnet hatte, kam stiirmisches Rennen im Hausflur, hastige Schritte
polterten die Treppe hoch, und einen Augenblick spiter stiirzte ein wild dreinblik-
kender, ungestiimer junger Mann bleich, zerzaust und zitternd in unser Zimmer. *’2

In einem ersten Schritt kdnnen dann unter Vernachldssigung einiger Details
die vollzogenen Redehandlungen in explizit performativer Form (als Feststel-
lungen) wie folgt wiedergegeben werden:

(1) [1] KONST (Sherlock Holmes lehnte sich in seinen Sessel zuriick)
[2] KONST (Er entfaltete die Morgenzeitung)
[3] KONST (Ein Liuten der Glocke zog unsere Aufmerksamkeit auf
sich)
[4] KONST (Unmittelbar darauf folgte ein hohles Klopfgerdusch)
[5] KONST (Die Tiir offnete sich)
[6] KONST (Hastige Schritte polterten die Treppe hoch)
[7] KONST (Ein junger Mann stiirzte in unser Zimmer)

In einem zweiten Schritt ist zu iiberlegen, aus was fiir einem Diskurs der Text
»entstanden® sein kdnnte ~ im Sinne der Frage: Wie hat ein Diskurs auszuse-
hen, aus dem man den Text durch bestimmte pragmatische Reduktionsver-
fahren generieren kénnte? Der Text besteht ausschliefflich aus Konstatierun-
gen, also assertiven bzw. informativen Redehandlungen, und ein zunichst

42 Doyle, Die Riickkebr des Sherlock Holmes, S.36. (,Der Baumeister aus Norwood*). Es sei
hier von dem Umstand abgesehen, dafl es sich um einen fiktiven Bericht handelt - fiktionale
Werke wie Geschichten oder Romane werfen eigene Probleme auf, die allerdings mit den
Mittel der Redehandlungstheorie durchaus in den Griff zu bekommen sind. Siehe hierzu
etwa Searle, Der logische Status fiktionalen Diskurses; Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, S. 2191%.; Gabriel, Fktion und Wabrbeit.
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plausibler Ansatz kénnte darin bestehen, mit diesem narrativen Text im
wesentlichen genauso zu verfahren wie mit den im letzten Abschnitt disku-
tierten argumentativen Texten (wobei der Ausdruck ,narrativ den berichten-
den, nicht den fiktionalen Charakter derartiger Texte hervorheben soll). Die
Feststellungen wiren dann als initiative Redehandlungen einer Diskurspartei
zu betrachten, die Zustimmungen der anderen Diskurspartei erwartet. Dieser
Ansatz scheitert nicht daran, dafl Feststellungen im Gegensatz zu Behauptun-
gen selbstgeniigsame Darstellungen bestehender Sachverhalte und insofern
gar nicht auf die Zustimmung eines Gegeniibers ausgerichtet sind. Zwar sind
Behauptungen riskanter, insofern ihr Autor sich nicht auf die Zustimmung
seines Diskurspartners verlassen kann, wihrend es dem Autor einer Fest-
stellung wesentlich darum geht, seinen Adressaten iiber einen Sachverhalt in
Kenntnis zu setzen, doch kénnen auch Konstatierungshandlungen zuriickge-
wiesen werden. Wer etwa (nachdem er dies mit einer Balkenwaage iiberpriift
hat) konstatiert, daff ein Kérper schwerer als der andere sei, dem kann vor-
geworfen werden, er habe nicht richtig hingeschaut, die Waage falsch bedient
oder ein defektes Gerit verwendet. Feststellungen gehéren also grundsitzlich
ebenso zu den initiativen Redehandlungen wie Behauptungen oder Auffor-
derungen.

Mit einem solchen Vorschlag bliebe jedoch erstens der informative Cha-
rakter von narrativen Texten unberiicksichtigt. Wer etwas berichtet, handelt
unter der Voraussetzung, daff sein Diskurspartner Interesse an Informationen
iiber einen Vorgang hat. Zweitens — und schlimmer noch - erlaubte es ein sol-
cher Ansatz einem Agenten, beliebige Abfolgen von (in Isolation betrachtet)
korrekten Feststellungen wie etwa

(2) [1] KONST (Korper a ist schwerer als Korper b)
[2] KONST (Karl der Grofle wurde im Jahre 800 gekront)
[3] KONST (Heinz-Herbert hat eine Herrenboutique erdffnet)

zu produzieren, sofern man jeweils von der Zustimmung seines Gegeniibers
ausgehen kann. Gesetzt den Fall, [1]~[3] seien allesamt wahr und man habe
gleichfalls Grund zur Annahme, der Diskurspartner kénnte den Thesen
zustimmen, spriche nichts gegen die Produktion eines ,Textes* wie (2).
Wihrend aber der Holmes-Text (1) ein kohirentes Ganzes bildet, ist (2)
einfach eine ,sinnlose Aneinanderrethung irgendwelcher Sitze. Um somit
dem informativen Charakter von Berichten Rechnung tragen zu kénnen und
Z}ngeich Gebilde wie (2) nicht als Text bezeichnen zu miissen, bietet sich
ein anderer Ansatz an, dem gemif die in einem Bericht vorkommenden
Eesmteﬂungen nicht als initiative, sondern als reaktive Handlungen zu deuten
sind. Die Feststellungen wiren dann in pragmatischer Hinsicht gleichsam die
Schwundstufe von Antworten, mit denen der Textproduzent auf erwartete
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Fragen seines Gegentibers reagiert. Eine chaotische Abfolge irgendwelcher
Feststellungen - wie in (2) - konnte dementsprechend allenfalls dann ein
Text sein, wenn man seinem Gegeniiber Zhnlich merkwiirdige Informations-
bediirfnisse unterstellte.

Diese noch auszuarbeitende These findet im ibrigen eine bemerkenswerte
Parallele in der klassischen Rhetorik. Die erste Bearbeitungsphase in der
Produktion eines persuasiven Textes wird dort bekanntlich als ,inventio® bzw.
als ,ebpearg” bezeichnet; in ihr stellt sich dem Redner die Aufgabe, zunichst
herauszufinden, welche Aspekte des vorgegebenen Themas dem Publikum
dargestellt werden sollen. Die dabei zu beriicksichtigenden ,,Orter (zémot)
sind etwa Ort, Zeit, Person oder Mittel. Fine prignante Zusammenfassung
der zu beachtenden Aspekte bietet ein mittelalterlicher Merkspruch:

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.*”>

Der Spruch gibt zunichst Fragen an die Hand, die sich der Textproduzent
im inventiven Prozef} vorlegen sollte; zugleich jedoch ist deutlich, daf} es sich
um mogliche (Nach-)Fragen eines Publikums handelt, dessen Informations-
bediirfnis nicht hinreichend gestillt worden ist und das aufgrund dessen (in
bezug auf das genus indicale) zu einem Fehlurteil gelangen kdnnte. Insofern
die Rhetorik zumindest in thren Anfingen nicht eine Lehre der sprachli-
chen Verzierung (selbst die Kunst der elocutio ist auf rhetorische Wirksamkeit
ausgerichtet), sondern eine Theorie persuasiver Texte war**, die ein Autor
gegeniiber einem Publikum produziert, dem im Gegensatz zu Disputatio-
nen oder zu argumentativen Diskursen im allgemeinen die Moglichkeit zum
Bezweifeln oder Nachfragen fehlt, war es fiir den auf Wirksamkeit bedach-
ten Redner von fundamentaler Wichtigkeit, den Stoff (im Fall der Gerichts-
rede etwa den Hergang eines Verbrechens) so darzustellen, daff eventuelle
Fragehandlungen durch antizipative Beantwortung sozusagen aufgefangen
wurden.

Diese rhetorische Einsicht lifit sich in ihren Grundziigen auf Text (1)
{ibertragen. Der Aufbau des Textes wird dann verstindlich, wenn man die
einzelnen Konstatierungen als Reaktionen auf mogliche (Nach-)Fragen deu-
tet. In bezug auf Text (1) wire die (Nach-)Frage stets die gleiche, nimlich:
,Was geschah (danach)?‘ Der pragmatisch gleich leistungsfihige, aber offen-
sichtlich wesentlich unpraktischere Diskurs sihe dann wie folgt aus:

#73 Zitiert bei Plett, Einfiibrung in die rhetorische Txtanalyse, S.12.

474 Sie hat sich vor allem in der Neuzeit immer mehr zu einer blolen Theorie der elocutio
entwickelt, wodurch die argumentativ entscheidenden Phasen der mventio und der dispositio
ausgeklammert wurden. Einen Versuch, diese Aspekte wieder in den Vordergrund zu riik-
ken, stellt die ,, Neue Rhetorik“ Ch. Perelmans dar; siche hierzu Perelman/Olbrechts-Tyteca,
The New Rbetoric. Vgl auch Toulmin, Die Verlewmdung der Rhetorik.
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(1) Erzihler Leser
Y Was geschah?
[2]  Sherlock Holmes lehnte sich in Was geschah dann?
seinen Sessel zuriick.
[3]  Er entfaltete die Morgenzeitung. Was geschah dann?
[4] Ein Liuten der Glocke zog unsere
Aufmerksamkeit auf sich.

Der Diskurs, aus dem Text (1) als hervorgegangen gedacht werden kann, stellt
freilich nur einen besonders einfachen Fall dar; durch Nachfragen des Typs
,Was geschah (dann)?‘ ergibt sich eine streng chronologische Ordnung, die
keineswegs fiir alle narrativen Texte typisch ist. Vielmehr kénnen sich Nach-
fragen auch auf offengebliebene Details des Berichtes beziehen: So konnte
etwa das Textfragment

(3) [1] KONST (C ermordete D)
[2] KONST (C bentitzte dazu ein Brotmesser)

auf einen Diskurs zuriickgefithrt werden, in dem sich die Diskurspartei, auf
deren Nachfragen der Berichtende reagiert, nicht nach dem Fortgang des
Geschehens - ,JKONST (Danach wickelte er die Leiche in einen Teppich
ein)‘ -, sondern nach dem eingesetzten Mittel erkundigt hat (,,quibus auxi-
lis?“). Die in der Linguistik ausfiihrlich untersuchte Thema-Rhema-Glie-
derung von Texten, wire dementsprechend auch auf einer diskurstheore-
tischen Basis zu behandeln.*”®> Den verschiedenen Typen der Progression
entsprechen einfach unterschiedliche Nachfragestrategien eines vorgestellten
Dialogpartners.

Aus der Darstellung ergeben sich unmittelbar zwei Konsequenzen. Erstens
handelt es sich bei Antworten nicht um einen besonderen Typ von Feststel-
lungen (siche Kap. 6.3); vielmehr lifit sich umgekehrt das Feststellen pragma-
tisch auf Antworthandlungen zuriickfiihren: Die reaktive Antworthandlung
wird zu einer initiativen Konstatierungshandlung. Damit erklirt sich auch,
warum es ein Verstoff nicht nur gegen Klugheitsregeln, sondern gegen das
sprachliche Reglement wire, wenn ein Agent ohne Anlaf} Konstatierungen
vornihme. Dies gilt nicht nur fiir Feststellungen als Teil von narrativen Texten,
sondern auch fiir einzeln auftretende Vollziige: Dafl es inkorrektes sprachli-
ches Handeln wire, morgens das relative Gewicht zweier Kérper mit einer
Balkenwaage zu bestimmen und dann einem jedem — ob es dieser wissen

47> Vgl. hierzu Danes, Zur linguistischen Analyse der Textstrukuur.
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will oder nicht ~ von dem Ergebnis zu berichten, hinge damit zusammen,
daf} man diese Konstatierung im Wortsinne #ngefiagt vornihme. Fine Fest-
stellung ist entgegen realistischen Vorstellungen keine Weise der Abbildung
der Auflenwelt, die man als ,,Selbstzweck® vornehmen kdnnte, sondern eine
paradigmatisch informative Redehandlung, die entsprechend auch nur dann
sinnvoll ist, wenn man mit ihr auf ein zumindest angenommenes Informati-
onsbediirfnis eines Adressaten reagiert.

Es ergibt sich ferner, daf} die Griceschen Konversationsmaximen (siche
Kap. 4.3), die eine grobe, aber intuitiv angemessene Darstellung von Ge-
sprachsregeln liefern, letzten Endes auf allgemeinere Prinzipien zuriickfithrbar
wiren. Sofern man sich - wie Grice selbst — auf assertive Vollziige beschrinkt
und hier zunichst auch diejenigen Redehandlungstypen (wie Fragen, Ant-
worten oder Behauptungen) ausklammert, deren Reglement direks in einer
Diskurstheorie festzuhalten und fiir die daher eine theoretische Hilfskon-
struktion in Form allgemeiner Maximen {iberfliissig wire, so hitte man
nur zwischen solchen Vollziigen zu differenzieren, die (wie etwa Feststel-
lungen) die pragmatische Schwundstufe reaktiver Redehandlungen darstel-
len, und solchen, die sich (wie Annahmen) auf initiative Redehandlungen
zuriickfiihren lassen. Im ersten Fall wire zu verlangen, dafl die Redehandlung
eine angemessene Reaktion auf einen antizipierten Eréffnungszug darstellt;
im zweiten Fall, daf} die Redehandlung Aussicht auf eine positive Reak-
tion des Diskurspartners hitte. Von einer Feststellung ist (um dieses Beispiel
herauszugreifen) zu verlangen, daf} sie eine angemessene Reaktion auf eine
vorgestellte Frage des Kommunikationspartners darstellt, und entsprechend
liee sich folgende Maxime festhalten:

Gestalte deine Feststellungen so, dafl sie Antworten auf von dir erwartete
Fragen deines Gegeniibers darstellen.

Inshnlicher Weise lief3e sich etwa fiir die aus Behauptungen hervorgegangenen
Annahmehandlungen eine Maxime rekonstruieren:

Gestalte deine Annahmen so, daf8 dein Gegeniiber einer entsprechenden
Behauptung zustimmen kénnte.

Oder allgemein:

Vollziche diejenigen Redehandlungen, fiir die als initiative Redehandlun-
gen Aussicht auf eine positive Reaktion des Diskurspartners bestiinde
oder die als reaktive Redehandlungen eine angemessene positive Reaktion
auf einen vorgestellten Eroffnungszug wiren.

In derartigen Maximen sind die Griceschen Postulate aber bereits im materia-
len Sinne enthalten: Ist eine Feststellung eine angemessene Reaktion auf eine
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mégliche Frage, so stellt diese aus der Sicht des Autors einen informativen
(Maxime der Quantitit), wahren (Qualitit), relevanten (Relation) und auch
»geordneten® (Modalitit) Redebeitrag dar. Die Feststellung etwa

(4) KONST (Einige Philosophen halten die These fiir unsinnig)

wiirde von Vertretern der Theorie konversationeller Implikaturen so gedeu-
tet, dafl der Sprecher — der Maxime der Quantitit folgend - mit der Aufle-
rung impliziert, daf} nicht alle Philosophen die These fiir unsinnig halten.
Statt dessen bietet es sich jedoch an, die Konstatierung als Schwundstufe
einer Antwort zu betrachten. Dann aber wire es selbstverstindlich, daf} der
Autor nicht ,,zuwenig“ behaupten darf, weil er sich nach einem angenommen
Informationsbediirfnis seines Diskurspartners zu richten hat.

Zweitens ergibt sich, daf} es pragmatisch nicht nur keinen wesentlichen
Unterschied zwischen Diskursen und Texten gibt, sondern daf auch die
Unterscheidung zwischen monologischen Redesequenzen und einzelnen Rede-
handlungen mit einem komplexen propositionalen Gebalt fiir das sprachliche
Handeln nicht von wesentlicher Bedeutung ist. Deutlich wird dies an einem
bereits angefiihrten Textfragment:

(5) [1] KONST (C ermordete D)
[2] KONST (C beniitzte dazu ein Brotmesser).

Die aufwendigste, aber in bestimmten Hinsichten auch zuverlissigste Form,
einem Adressaten die (vermeintlich) gewiinschten Informationen zur Verfii-
gung zu stellen, bestiinde darin, mit ihm in einen Diskurs einzutreten, der
aus zwei Fragehandlungen und zwei Antworten bestiinde:

(52) A ‘ B
[1] Was geschah?
[2] Cermordete D. Womit tat er es?

[3] C beniitzte ein Brotmesser.

Dieser Diskurs kann pragmatisch zunichst wie in (5) kondensiert werden zu
einer Abfolge zweier Feststellungen, von denen der Autor annimmt, dafl sie
angemessene Reaktionen auf (nicht-vollzogene) Fragen seines Gegeniibers
wiren; und schliefflich kann der propositionale Gehalt beider Redehandlun-
gen zusammengezogen werden, so daf§ sich eine Feststellung ergibe:

(5b) A ermordete B it einem Brotmesser.

476 Das Beispiel ist entnommen aus Grewendorf et al., Sprachliches Wissen, S.403.
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Auf dieser Basis kinnen auch die logischen Finfiihrungsregeln als solche
Abkiirzungsregeln gedeutet werden, mit denen man von argumentativen
Texten oder Diskursen zu einzelnen Redehandlungen mit einer (log1sch)
komplexen Proposition gelangt. 77 Diese spezifische Diskursabkiirzung, wie
sie durch den Einsatz logischer Redemittel erreicht wird, wire dann als
ein Sonderfall einer durch die Verwendung von adverbialen Bestimmun-
gen, Nebensitzen, Konjunktionen usw. zu erzielender Abkiirzungsvorteile
zu schen. Insofern damit aber die Ebene der Redesequenzen verlassen und zu
einer Theorie des propositionalen Gehaltes einzelner Redehandlungen iiber-
gegangen wiirde, sei auf dieses Problemfeld aber nicht niher eingegangen. Ist
eine solche Rekonstruktion aber angemessen, so konnen sich erstens Konse-
quenzen fiir die Frage nach dem , richtigen“ logischen Regelement ergeben -
unter der Bedingung, dafd man der Logik die Aufgabe zuweist, das Reglement
argumentativer 'Texte in wesentlichen Teilen zu rekonstruieren. Sind Texte
kondensierte Diskurse in dem Sinne, dafd sich die Struktur von Texten iiber-
haupt nur vor einem diskurstheoretischen Hintergrund erschliefit, und lafl
sich ein komplexer propositionaler Gehalt somit mittelbar nur auf der Basis
entsprechender Diskurse verstehen, so schlagen sich fiir Diskurse geltende
Relevanzforderungen zumindest indirekt in Anforderungen an die Bildung
komplexer Aussagen nieder — unabhingig davon, ob etwa durch adverbiale
Bestimmungen eine Aussage erzeugt wird, die gemeinhin als logisch elemen-
tar aufzufassen wire, oder ob mehrere Aussagen mittels logischer Operato-
ren zusammengezogen werden. So kann — um einen besonders einfachen Fall
herauszugreifen - die Redehandlung

(6) KONST (AAB)
in einem ersten Schritt auf die monologische Redesequenz

(62) KONST (A)

KONST (B)
~ zuriickgefiihrt werden, in einem zweiten Schritt dann etwa auf den Diskurs
(6b) A | B
1] FRAGE (A)
2] ANTW (4) FRAGE (B)
[3] ANTW (B)

477 Siehe Gethmann, Protologik, S. 1034f.
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Dann jedoch miifiten alle Anforderungen, die an diesen Diskurs zu stel-
len wiren, auch fiir die in (6) konstatierte komplexe Aussage gelten. In
diesem Zusammenhang aufzustellende Relevanzforderungen bewegen sich
verstindlicherweise auf einer inhaltlichen Ebene; sie beziehen sich auf die
konkrete thematische Verbindung zwischen verschiedenen propositionalen
Gehalten. Derartige Fragen thematischer Relevanz entziehen sich zwar gene-
rell dem formallogischen Zugriff; es wire aber zu iiberlegen, ob eine nach
relevanzlogischen Grundsitzen organisierte Logik auf einer diskurstheoreti-
schen Basis ausgezeichnet werden konnte als ein Kalkiil, in dem wenigstens
Mindestanforderungen an inhaltliche Relevanz erfiillt wiren und der sich
somit als eine weitgebend unverzerrte Wiedergabe der alltdglichen Folge-
rungspraxis betrachten liefie.

Zwetens bestiinde die Moglichkeit, die logischen Operatoren diskursiv
einzufithren, wobei man freilich - im Gegensatz zu dem hier verfolgten
Ansatz - zunichst eine Diskurstheorie zu entwerfen hitte, in der in keiner
Weise auf spezifisch logische Redemittel zuriickgegriffen wiirde. Ein sol-
cher Gedanke [3fit sich in seinen Grundziigen bereits in Freges Begnffsschnift
erkennen. In der Konstruktion seines axiomatischen Systems macht Frege
bekanntermaflen nur von zwei aussagenlogischen Operatoren Gebrauch -
dem Subjunktor (,,Bedingtheit“) und dem Negator (,, Verneinung"). In bezug
auf den Subjunktor unterscheidet er zunichst vier Méglichkeiten der Hal-
tung gegeniiber zwei ,,beurtheilbaren Inhalten“ A und B: A und B kénnen
beide bejaht oder verneint werden, oder es kann der eine Inhalt bejaht und
der andere verneint werden.*® Eine Subjunktion der Form B — A ist
dann so zu lesen, daff es nicht der Fall ist, dafl A verneint und B bejaht
wird. Diese Einfiihrung des Subjunktors wird heute gemeinhin im Lichte
der nachfolgenden Entwicklung wie auch Preges eigener Finschitzung in
seinen spiteren Schriften als eine etwas eigenwillige Form einer Wahrheits-
tafel gelesen, in jedem Fall jedoch so, daf} es sich bei dem Subjunktor um
einen wahrheitstunktionalen Operator handele. Dabei wiirde jedoch iiberse-
hen, dafl Frege an diesem Punkt noch nicht von der Wahrheit der Inhalte
redet, sondern von ihrer Bejahung, nicht von ihrer Falschheit, sondern von
der Verneinung. Die ,Bedingtheit“ wird also nicht definiert ,in terms of a
semantic distinction between judgeable contents that are true and those that
are false, but rather in terms of a pragmatic distinction®.*° Dazu pafit es
auc.h, wenn Frege noch 1897 (trotz seiner Versicherung, das Wort ,wahr*
weise der Logik den Weg)*® die These aufstellt, dafl es letztlich nicht auf

478 Frege, Begriffischmift, S. 5.
*7 Brandom, Making it Explicit, S. 111.
480 Frege, Der Gedanke, S. 30.
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den Begriff der Wahrheit, sondern auf die ,,Form des Behauptungssatzes* 43!
ankomme. Auf der Basis einer solchen Lesart zeigt sich die theoretische
Option, logisch komplexe Aussagen auf Redesequenzen zuriick- und damit
auch die logischen Operatoren dialogisch einzufiihren; Subjunktionen mach-
ten dann etwas explizit, was implizit bereits in dem Teil unserer Redepraxis
liegt, in dem noch kein Gebrauch von logischen Operatoren gemacht wird.

Diese Deutung ist allerdings insofern mit einem Vorbehalt zu verbinden,
als Frege erkennbar zwischen einer pragmatischen und einer platonistischen
Konzeption schwankt. Hierin diirfte auch der Grund dafiir zu sehen sein,
daf} diese Einsichten von ihm kaum ausgearbeitet worden sind. So wie Frege
generell ein Lingualist wider Willen ist, der sprachliche Gegebenheiten nur
untersucht, um Aufschluf} iiber das Reich der ,,Gedanken® und die ,,Gesetze
des Wahrseins“ zu erlangen, so werden auch sprachpragmatische Ansitze, die
sich etwa in seiner Unterscheidung von Sinn und Kraft zeigen, stets von ande-
ren, platonistischen Tendenzen verdeckt. Versucht man jedoch diese Ansitze
zu einem gewissen Grade gegen Frege herauszupriparieren, so kann man in
seinen logischen Arbeiten in den Grundziigen eine Position erkennen, die es
ermdglichen wiirde, spezifisch logische Redemittel konsequent pragmatisch
zu deuten und auf dieser Basis auch die Regeln fiir die einzelnen Operatoren
zu rechtfertigen. 82

Sowoh! an argumentativen wie auch an narrativen Texten hat sich ein
pragmatischer Primat von Diskursen gezeigt: Was ein Text leisten kann, [3fit
sich ebensogut durch einen Diskurs erreichen; umgekehrt werden bestimmte
Aspekte des Aufbaus von Texten tiberhaupt nur verstindlich, wenn man
sie als komprimierte Diskurse begreift. Texte zeichnen sich also blof§ durch
praktische Vorteile aus. Insofern mit der Unterscheidung narrativer und argu-
mentativer Texte kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben wird, wire diese
These gegebenenfalls durch Analyse weiterer Texttypen zu stiitzen. Zunichst
wird sich aber im Kap. 6 die Aufgabe stellen, niheres zur Organisation von
Diskursen zu sagen und damit auch bereits in der Analyse von Texten Ange-
deutetes und Unterstelltes nachtriglich zu rechtfertigen: Wenn bestimmte

81 Frege, Schriften zur Logik und Sprachphilosopbie, S. 40.

82 Fin derartiges Logikverstindnis, dem zufolge logische Redemittel keine echte Erweiterung
einer Sprache darstellen, wird mit unterschiedlichen Akzentsetzungen von Gethmann unter
dem Stichwort ,Diskursabkiirzung™ (Protologzk; vgl. auch Schneider, Dient der Subjunktor der
Diskursabkiirzung?) wie auch von Brandom unter dem Stichwort ,,Explizit-Machen® (Making
it Explicit) vertreten. — Da es in dieser Arbeit nicht um Fragen der Rechtfertigung von Logik
geht, sondern um die Struktur von Redesequenzen, wurden und werden argumentative
Diskurse (wie es der gingigen dialektischen Praxis entspricht) bereits unter Verwendung
logischer Mittel rekonstruiert. Hegselmanns Formale Dialektik setzt eine Logik ebenso voraus
wie die traditionelle Lehre von der disputatio scholastica (vgl. Donat, Logica, S. 1741L).
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Aspekte von Finparteien-Sequenzen nur dann verstanden werden kénnen,
wenn man Texte als verdichtete Diskurse deutet, so stellt sich das Problem
der Organisation von Diskursen. Abschliefend ist jedoch kurz der bislang
entwickelte Begriff des Verstehens in einer wesentlichen Hinsicht zu modifi-
zleren.

5.8 NocH EINMAL: DAs VERSTEHEN VON TEXTEN

Das bislang entwickelte Verstandnis von Texten als kondensierten Diskursen
macht eine partielle Revision des intentionalistischen Verstehens-Begriffes aus
Kap. 5.4 erforderlich. Dort wurde die These aufgestellt, dal das Text-Verste-
hen als das Erfassen der Struktur eines Textes (im Sinne eines Systems von
Mitteln, Ober- und Unterzwecken) zu begreifen ist. Einen Text zu verste-
hen, heifdt: die von dem Text-Produzenten verfolgten Zwecke zu erfassen
und zu begreifen, welchen Beitrag die einzelnen Redehandlungen als Mittel
zu diesen Zwecken leisten. *® Sind aber Texte pragmatisch auf Diskurse zu
reduzieren, stellt sich die Frage, welche hermeneutischen Konsequenzen sich
hieraus ergeben.

Zunichst gilt nach wie vor, dafl man einen Text nur dann als Abfolge von
Handlungen (und nicht nur als sprachliches Gebilde) verstanden hat, wenn
man den (Ober-)Zweck, dessen Realisierung durch den Text angestrebt wird,
kennt. Generell soll durch die Abwehr einer intentionalistischen Konzeption
von einzelnen Redehandlungen, Texten und Diskursen nicht geleugnet wer-
den, dafl Agenten in threm sprachlichen Handeln Zwecke verfolgen und daf§
fiir das Verstehen von Handlungen das Erfassen der jeweiligen Zwecke eine
wesentliche Rolle spielt. Behauptet wird lediglich, daf} das Regelsystem der
Sprache, von dem die Bedeutungen von Ausdriicken oder Ausdrucksverbin-
dungen ebenso fixiert werden wie mégliche Abfolgen sprachlicher Handlun-
gen, von den spezifischen Zielsetzungen der einzelnen Agenten unabhingig
ist. Insofern bedurfte auch der zunichst entwickelte Ansatz zur Rekon-
struktion von Texten (Kap. 5.3) einer Korrektur oder Erginzung, da auf
intentionalistischer Basis ein Text zumindest nicht im gewiinschten Mafle als
regelgeleitete Abfolge von Redehandlungen begriffen werden kann. Dies gilt
insbesondere, weil die formulierten Klugheitsregeln sich auf die (subjektive)
Zweckrationalitit, nicht hingegen auf eine (objektive) Richtigkeitsrationalitdt
beziehen, so dafl der Aufbau eines Textes in erheblichem Mafie in Abhingig-
keit von der individuellen Sichtweise des jeweiligen Akteurs gerit. (Freilich

483 . : - . .
I?a})el ist auch auf den Fall des partiellen Verstehens hinzuweisen: Kennt ein Interpret nur
einige der Zwecke des Textproduzenten, hat er den Text auch nur teilweise verstanden.
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bestimmen diese Einschitzungen in nicht zu unterschitzender Weise den fak-
tischen Aufbau von Texten, und dies ist auch eine Erklirung fiir Verstindnis-
schwierigkeiten.)

Dieser auf der Basis individueller Zwecke explizierte Strukturbegriff bedarf
nun der Ersetzung oder zumindest der Erginzung,. Zwar soll ein verstindiger
Leser oder Horer den vom Text-Produzenten verfolgten Zweck erkennen;
der Aufban des Textes hingegen soll nicht allein intentionalistisch begriffen
werden. Dies ist aber leicht zu bewerkstelligen, wenn die Texttheorie vor
einem diskurstheoretischen Hintergrund konzipiert wird. Dann kann gesagt
werden, daf das Verstehen eines Texten einhergehen muf§ mit der Fihig-
keit, dieses sprachliche Gebilde in seiner pragmatischen Vollform, also eben
als regelgeleiteten Diskurs wiederzugeben. Was heiflt es etwa, von einem
Rezipienten zu sagen, er habe den folgenden Text verstanden?

(1) [1]KONST (C ermordete D)
[2] KONST (C beniitzte dazu ein Brotmesser)

Die Abfolge dieser Redehandlungen - so die These - ist bestimmt durch den
Diskurs, aus dem der Text ,hervorgegangen® ist. Zu verstehen, warum in dem
Text genau diese Feststellung auf jene folgt und damit auch den Unterschied
zu einer beliebigen Anemanderrethung irgendwelcher Konstatierungen zu
begreifen, heifdt: die Feststellungen als Antworten auf antizipierte Fragen zu
verstehen und diese Fragen angeben zu kénnen. *8 Ein sprachlich-strukturel-
les Verstindnis von (1) miifite sich in der Erschlieffung des (1) entsprechenden
Diskurses duflern konnen:

(1a) A | B
[1] Whas geschah?
[2] Cermordete D. Womit tat er es?

[3] C beniitzte ein Brotmesser.

484 Diese Beobachtung findet eine Parallele in der Hermeneutik H.-G. Gadamers, der von einer
,» Vorgéingigkeit der Frage fiir alles sacherschlieende Erkennen und Reden® (Wabrbeit und
Methode, S. 369) ausgeht und auf dieser Basis die Hauptaufgabe bei der Interpretation eines
Textes als die Rekonstruktion derjenigen Frage, auf die der Text eine Antwort darstellt,
bestimmt: ,Das Uberlieferte, das uns anspricht - der Text, das Werk, die Spur - stellt
selbst eine Frage und damit unser Meinen ins Offene. Um diese uns gestellte Frage zu
beantworten, miissen wir, die Gefragten, selber zu fragen beginnen. Wir suchen die Frage
zu rekonstruieren, auf die das Uberlieferte die Antwort wire.“ (Ebd., S.379)
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Fin derartiger Verstehens-Begriff bezieht sich — dies sei noch einmal hervor-
gehoben — ausschliefilich auf die konventionale Seite sprachlichen Handelns.
Ein sprachliches Gebilde als solches zu verstehen, heifit die Regeln zu ken-
nen, denen bei der Produktion gefolgt wurde. Dies schliefit einerseits das
Verstehen der Bedeutung eines Ausdrucks oder einer Ausdrucksverbindung
ein; andererseits aber auch das Verstehen des durch Regeln fixierten Aufbaus
einer Redesequenz (welches wiederum mit der Bedeutung der illokutioniren
Indikatoren zusammenhingt; vgl. Kap. 6.6). Davon zu unterscheiden ist das
Verstehen einer Auflerung als Handlung, bei dem es ~ wie bei Handlungen
insgesamt - darauf ankommt, die vom jeweiligen Agenten verfolgten Zwecke
zu erschliefen.



KarrTeL 6

DISKURSE

6.1 KORREKTHEIT UND ERFOLG

DieUntersuchung der ,,Gelingensbedingungen® bestimmter Redehandlungs-
typen gehort - so ein breiter und nicht ohne Grund bestehender Konsens -
zu den Kernaufgaben einer Theorie sprachlichen Handelns. Die Rede von
»Gelingensbedingungen® ist jedoch in einer wesentlichen Hinsicht doppel-
deutig: Eine Redehandlung kann zum einen als ,gelungen* bezeichnet werden,
wenn thr Autor den von thm verfolgten Redezweck realisiert; in diesem Sinne
ist ein Befehl dann gelungen, wenn der Adressat der Redehandlung die befoh-
lene Handlung ausfithrt. Andererseits kann eine Redehandlung ,gelingen®,
wenn die Antezedensbedingungen der jeweiligen Redehandlungsregel erfiillt
sind; und in diesem Sinne ist ein Befehl gelungen, wenn der Autor (unter
anderem) ein Vorgesetzter des Adressaten ist. Um hier zu einer terminolo-
gischen Differenzierung zu gelangen, sei die Redehandlung im ersten Fall als
erfolgreich, im zweiten als korrekt bezeichnet.

Sofern man nicht die radikale These vertreten mochte, dafl der sprachtheo-
retische Konventionalismus generell ein Irrtum ist, dafl also Regeln im Sinne
fiir jedermann geltender Korrektheitsstandards fiir das sprachliche Handeln
zumindest keine wesentliche Rolle spielen*®, dann scheint diese Distink-
tion geradezu trivial zu sein. In nicht wenigen redehandlungstheoretischen
Arbeiten werden jedoch Listen von Regeln fiir den ,,gelingenden® Vollzug
sprachlicher Handlungen angegeben, auf denen sich sowohl Bedingungen
korrekten wie auch erfolgreichen Redehandelns finden. So nennt Searle eine
Einleitungsbedingung fir das Auffordern, der gemif} der Horer in der Lage
sein muf}, die gewiinschte Handlung auszufiihren. % Dies ist zwar zwei-

85 S, Krdmer (Sprache, Sprechakt, Kommunikation, v.a. S.2631f.) wendet sich unter Berufung
auf Uberlegungen Davidsons ganz in diesem Sinne gegen ein ,intellektualistisches* Sprach-
verstindnis und stellt bereits die blofle Unterscheidung zwischen Regel und Anwendung in
Frage.

486 Searle, Sprechakte, S. 100.
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felsohne eine Bedingung fiir das erfolgreiche Auffordern, man wird jedoch
eine Anweisung nicht als inkorrekt bezeichnen wollen, wenn der Adressat
die Handlung zufilligerweise nicht ausfithren kann, ohne daf8 der Autor dies
hitte erkennen koénnen. In dhnlich fragwiirdiger Weise wird in einer neueren
Grammatik neben den von Searle untersuchten Bedingungen eine ,Akzep-
tationsbedingung“*¥” aufgefithrt: Der Kommunikationspartner miisse die
Intention des Sprechers nicht nur verstehen, sondern auch akzepteren. So
gelinge etwa ein Vorwurf nicht, wenn der Adressat diesen als unberechrigt
zuriickweist. Auch hier ist der gleiche Kritikpunkt anzufiihren: Es ist zu
unterscheiden zwischen solchen Bedingungen, deren Nichtgegebensein dazu
fiihrt, dafl der Autor einer Redehandlung seinen Zweck nicht realisieren kann,
und solchen, bei deren Nichterfiillung dem Autor vorzuwerfen wire, dafl er
gegen eine sprachliche Regel verstoflen habe.

Nun kann die These vertreten werden, dafy man die Gelingensbedingun-
gen sprachlicher Vollziige zunichst in einem umfassenden Sinne rekonstru-
ieren konnte, insofern ja der korrekte Vollzug eine notwendige Bedingung fiir
den Erfolg darstelle. Demzufolge wiire die Klasse der sprachlichen Korrekt-
heitsstandards eine Teilklasse der Gelingensbedingungen im weiten Sinne.
Zwar fithrt korrektes Redehandeln nicht zwangsliufig zum erwiinschten
Resultat (schliefllich kann sich der Adressat, um beim Beispiel des Befehls
zu bleib_en, einfach weigern, die Handlung auszufiihren; es ist moglich, dafl
er die Auflerung akustisch oder in anderer Weise nicht versteht, vor ihrer
Ausfithrung durch eine ungliickliche Verkettung von Umstinden zu Tode
kommt usw.), der Erfolg kann aber - so die These ~ zumindest nur dann
eintreten, wenn der Vollzug der Redehandlung auch als korrekt bezeichnet
werden kann.

Inbezug auf Befehle liegt jedoch ein Gegenbeispiel nahe: Wenn der Haupt-
mann von Kopenick einem Soldaten befiehlt, die Tiir aufzubrechen, und die-
ser aufgrund des Befehls die Handlung vollzieht, wire die Redehandlung des
Befehlens - so der Einwand - zwar erfolgreich gewesen, nicht jedoch korrekt.
Wie ist mit diesem Fall umzugehen? Einerseits stiinde fest, daf§ der Haupt-
mann ,Hiermit befehle ich Thnen, die Tiir aufzubrechen® (oder realistischer:
»Aufbrechen!) gesagt und in diesem Sinne auch einen Befeh! vollzogen hat;
in emem anderen Sinne hitte er nichts befohlen, weil ihm hierzu die notwen-
dige Autoritit fehlte. Diese Schwierigkeit lifit sich durch die Unterscheidung
zweier Lesarten des Ausdrucks ,Befehl‘ beheben: Eine Aufierung kann zum
cinen als Befehl bezeichnet werden, wenn sie durch einen Befehlsperforma-
tor eingeleitet oder durch sonstige Indikatoren wie etwa den Finsatz des
Imperativs als Befehl markiert wird (Befehl, ), zum anderen, wenn es sich um

37 Engel, Deutsche Grammuatik,S.77.
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cine Auflerung handelt, bei der die fiir den Befehl geltenden (konventionellen)
Antezedensbedingungen erfiillt sind (Befehl,) ~ entweder unabhanglg davon,
welche Oberflichenstruktur die AufSerung aufweist (so daf} in diesem Sinne
auch ,Brechen Sie die Tiir auf!* als ein Befehl anzusprechen wire), oder wenn
es sich um einen Satz handelt, der durch den Befehlsperformator eingeleitet
wird und bei dem die Antezedensbedingungen erfiillt sind. Demgemifd wiire
die AufSerung des Hauptmanns von Képenick zwar ein Befehl, nicht jedoch
ein Befehl,. Nun gilt trivialerweise, daf ein Befehl, nur dann Erfolg haben
kann, wenn er auch korrekt vollzogen wurde; wihrend mit dem Ausdruck
,Befehl;  noch kein Urteil iiber die Korrektheit des Vollzuges verbunden ist.
Und in diesem Sinne kann eine Redehandlung zum Erfolg fiihren, ohne daf§
sie auch als korrekt zu bezeichnen wire.

Allgemein ist also zwischen einer korrektheitsnentralen und einer korrekt-
heitssensitiven Lesart von Handlungspridikatoren wie ,... befiehlt ...  und
,... 1st ein Befeh! zu unterscheiden. **® Redet man korrektheitssensitiv - was
gegebenenfalls durch den Zusatz ,korrekt!, also etwa ,... ist ein korrekter
Befehl* signalisiert werden kénnte -, dann stellt die Korrektheit allein aus
begrifflichen Griinden eine notwendige Bedingung fiir den Erfolg dar; redet
man korrektheitsneutral, so ist dies offensichtlich nicht der Fall.

6.2 INITIATIVE UND REAKTIVE REDEHANDLUNGEN

Diese Unterscheidung zwischen zwei Formen des Gelingens sprachlicher
Handlungen - einem ,,Gelingen® im Sinne der Korrektheit und einem ,,Gelin-
gen“ im Sinne des Erfolges - gewinnt ihre Relevanz im Hinblick auf das
Themenfeld der Redesequenzen nur vor dem Hintergrund einer weiteren
Unterscheidung: der bereits erwihnten Distinktion zwischen initiativen und
reaktiven Redehandlungen. *¥° Als Ausgangsbeispiel mdge ein kurzer Diskurs
dienen:

(1) [1] A: Hiermit frage ich: Wo ist denn meine Brlle?
[2] B: Hiermit antworte ich: Sie ist in der Schublade.

Agent A erdffnet den Diskurs mit einer Fragehandlung; B reagiert hierauf
mit einer Redehandlung des Antwortens, womit dieser Diskurs (im Sinne
einer Paarsequenz) auch schon zu einem Abschlufl gekommen ist. Die erste

488 Zur Terminologie siche Gethmann/Siegwart, Sprache, S. 5831,

9 Siehe zu dieser Unterscheidung etwa Grewendorf et al., Sprachliches Wissen, S. 400; Hinde-
lang (Sprechakttheoretische Dialoganalyse, S. 106) und Franke (Elementare Dialogstrikturen,
S.15) sprechen von initialen und reaktiven Sprechakren.
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oder initiative Redehandlung stellt ein Ansinnen gegeniiber dem Adressa-
ten dar. Dieser kann auf das Ansinnen in zwei Weisen mit einer reaktiven
Redehandlung reagieren: Er kann es aus verschiedenen Griinden zuriickwei-
sen, etwa indem er sagt, er wisse es nicht oder der Autor der initiativen
Redehandlung habe nicht das Recht, iiber die gewiinschte Information zu
verfiigen (,Das geht dich nichts an“); oder er kann das Ansinnen akzeptie-
ren, indem er die Frage beantwortet. Mit anderen Worten: Die grundlegende
diskurstheoretische Unterscheidung besteht zwischen solchen Vollziigen, die
eine ,Obligation®, eine Pflicht des Adressaten zu einer bestimmten Rede-
handlung zumindest im Versuchssinne erzexgen (initiative Redehandlungen),
und solchen, mit denen sie erfiillt bzw. zuriickgewiesen wird (reaktive Rede-
handlungen).*® Der etwas merkwiirdige Ausdruck ,Ansinnen‘ soll dabei
verdeutlichen, daf} sémtlichen initiativen Redehandlungen eine direktive Kraft
innewohnt, ohne daff es sich strenggenommen um Aufforderungen oder
Befehle handelte (dieser Punkt wird im Zusammenhang mit dem zuvor dis-
kutierten Klassifikationsproblem noch eingehender zu erdrtern sein). Die
hier vertretene und zu stiitzende These lautet, daf§ derartige zweigliedrige,
aus einer diskurserffnenden und einer diskursfortfithrenden Redehandlung
bestehende Sequenzen gleichsam die fundamentalen Bausteine eines jeden
Diskurses darstellen.

Mit der Unterscheidung ist zugleich der Anspruch verbunden, den sens»
stricto kommunikativen Einsatz einer Sprache von anderen Verwendungs-
weisen abzugrenzen. Ersichdlich ist hier ein Uberschufi- wie auch ein Unter-
schuffproblem zu verzeichnen: Man kann eine kommunikative Handlung
vollziehen, ohne dabei Sitze einer Sprache zu dufiern (etwa durch Gesten, im
Extremfall auch, indem man nichts tut); umgekehrt kann man wohlgeformte
Sitze produzieren, ohne damit zu kommunizieren (etwa beim Test eines Dik-
tiergerites). Als kommuntkative Handlungen (oder einfach als: Redehandlun-
gen) sollen nun diejenigen Vollziige bezeichnet werden, die sich entweder als
initiativ oder als reaktiv klassifizieren lassen.

Eine Paarsequenz wird also von einer Partei mit einer Redehandlung
erdffnet, mit der ein Ansinnen gegeniiber dem jeweiligen Kommunikations-
partner erhoben wird: Der Adressat soll zu irgend etwas gebracht werden,
sich etwa (im Falle einer Behauptung) eine bestimmte Uberzeugung zu eigen
zu machen oder (im Falle einer Aufforderung) eine bestimmte Handlung aus-
zufithren. Dieses Ansinnen kann vom Adressaten sowohl akzeptiert wie auch
zuriickgewiesen werden, so daf} jeder initiativen Redehandlung zwei reak-
tive Redehandlungen oder zumindest zwei Typen reaktiver Redehandlungen
korrespondieren. Von Typen ist zunichst deswegen zu reden, weil nicht nur

% Diese Terminologie stammt von Wunderlich, Grundlagen der Linguistik, S. 344.
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gefragt werden kann, ob das Ansinnen akzeptiert wird oder nicht, sondern
auch in welcher Weise dies geschieht: So kann ~ zumindest prima facie -
die Behauptung eines Proponenten nur in einer Weise akzeptiert werden,
nimlich durch eine Zustimmungshandlung, sie kann jedoch zuriickgewiesen
werden sowohl durch einen Zweifel (im Sinne einer Aufforderung, Griinde
fir die behauptete Aussage anzugeben) als auch durch ein Bestreiten (im
Sinne des Behauptens der Negation der vom Proponenten vertretenen Aus-
sage). Es wird noch zu kliren sein, ob sich die sprachphinomenologisch zu
konstatierende Vielfalt von zuriickweisenden Redehandlungen nicht auch so
rekonstruieren laflt, daf} es nur esnen einschligigen Redehandlungstyp gibt.

Mit dieser Charakterisierung initiativer Redehandlungen wird iibrigens
keineswegs unterstellt, dafl diese grundsitzlich als ,,egoistische“ Handlun-
gen zu rubrizieren wiren. Zwar bezwecken Autoren mit ihren Auflerungen
etwas, aber nicht alle Zwecke haben etwas mit den je eigenen Interessen zu tun.
Eine Empfehlung, ein Versprechen und viele andere Redehandlungstypen
dienen aus der Sicht des Autors gerade den Interessen des Adressaten, auch
wenn der Sprecher mit thnen natiirlich etwas erreichen will. Zudem bezieht
sich die Unterscheidung initiativ vs. reaktiv nicht auf Personen, sondern auf
Parteien, die in einen Diskurs eintreten. Wer iiber eine These nachdenkt,
mag als Person die unterschiedlichsten Interessen haben, sich etwa in einer
Diskussion nicht zu blamieren usw.; er wird dabet aber in diesem kogniti-
ven Prozef} einerseits die Rolle des Proponenten einzunehmen haben und
in dieser Funktion den Zweck verfolgen, eine besummte These zu stiitzen,
zugleich wird er als Opponent den Versuch unternehmen, Gegenargumente
aufzufahren und die These zu schwéchen.

Nun lassen sich offensichtlich viele Diskursabschnitte problemlos im Sinne
der hier verfolgten Rekonstruktionsstrategie deuten: Fine Frage kann beant-
wortet oder (etwa unter Verweis auf mangelndes Wissen) zuruckgew1esen
werden; auf eine Behauptung kann mit einer Zustimmung oder mit einem
Zweifel reagiert werden; eine Aufforderung kann (meist stillschweigend,
durch Ausfiihren der Handlung) akzeptiert oder durch einen (,,regulativen®)
Zweifel zunichst abgelehnt werden. Es mag allerdings der Eindruck entste-
hen, dafl man mit der Behauptung, Diskurse bestiinden ausschliefSlich aus
Redehandlungen dieser beiden Typen, sofort zeigte, daf§ man an der ,,occu-
pational disease of philosophers* leide: der ,,over-simplification**!. Dabei
lassen sich verschiedene Gegenthesen unterscheiden, die im folgenden einzeln
zu diskutieren sind.

1 8o Austn, ZTS, S.57; HTW, S. 38.
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6.2.1 EiniGE GEGENTHESEN

Zunichst kann die Annahme vertreten werden, dafl zumindest einige Rede-
handlungen weder auf die Reaktion eines Adressaten ausgerichtet noch Reak-
tionen auf die sprachlichen Handlungen einer anderen Diskurspartei sind.
Wer als Vertreter der Regularititsthese die Abfolge von Redehandlungen
generell auf andere Faktoren als das sprachliche Reglement, etwa auf Hof-
lichkeitsregeln oder eine wie auch immer zu charakterisierende Jkollektive
Intentionalitit® zuriickfithrt, wird - wie Searle — gerade auf die vermeintlichen
Fille verweisen, in denen Redehandlungen selbstgeniigsame Gegebenheiten
darstellen. Da auf die Regularititsthese insgesamt bereits eingegangen wurde,
sind hier freilich nur schwichere Positionen zu diskutieren — wie etwa die
These, daf} allenfalls die 7eisten Redehandlungen entweder initiativ oder
reaktiv sind, daf8 hingegen einige weder zum einen noch zum anderen Typ
zu zihlen sind. In der Tat wird noch zu zeigen sein, dafl die hier vorge-
nommene Unterscheidung nur fiir substantielle sprachliche Vollziige Geltung
besitzt. 2 Neben diesen Redehandlungen sind auch (subsidiire) Hilfshand-
lungen wie etwa Annahmen zu beriicksichtigen, die jedoch ausschlieflich
in Texten eine Funktion besitzen und die sich pragmatisch auf die substan-
tiellen Vollziige zuriickfiihren lassen (siche Kap. 6.5). Die im folgenden zu
begriindende These lautet also, daf} sich die ,,tefenstrukturelle Abfolge der
Redehandlungen in einem Diskurs so rekonstruieren 1iflt, dafl die beiden
Parteien abwechselnd initiative und reaktive Handlungen vollziehen, wobei
in realen gebrauchssprachlichen Dialogen diese pragmatische Struktur offen-
sichtlich verdeckt sein kann. Zéxte machen hingegen Gebrauch von spezifi-
schen Redehandlungstypen, die sich jedoch pragmatisch als Schwundstufe
diskursiver Handlungen analysieren lassen.

Ferner kann die Gegenthese aufgestellt werden, daf} einigen initiativen
Redehandlungen nur eine Reaktionsmaglichleit, nimlich eine positive zuge-
ordnet ist. Ein besonders illustratives Beispiel stellen phatische Redehandlun-
gen dar. Wie etwa - so kann gefragt werden - soll es moglich sein, einen
Gruf} zuriickzuweisen? Eroffnet A einen Diskurs mit der Auferung ,Guten
Tag‘, dann steht es dem Adressaten B natiirlich frei, {iberhaupt nicht auf diese
Auflerung zu reagieren und einfach weiterzugehen - eine sprachliche Form der
Zuriickweisung scheint allerdings nicht gegeben zu sein. Dementsprechend
hitte man von einer aus Gruf} und Erwiderung bestehenden Paarsequenz
aus.zggehen, deren zweiter Zug nur in einer, nimlicher der positiven Form
realisiert werden kann. In diesem Zusammenhang ergibt sich jedoch das Pro-

192 Fiir eine shnliche Unterscheidung zwischen substantiellen und subsidiiren Redehandlungen
siehe Gethmann/Siegwart, Sprache, S. 589f. und Siegwart, Vorfragen zur Wabrbeit, S. 1534
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blem, was tiberhaupt als eine sprachliche Handlung anzusehen ist: Bestimmt
man den Begriff der Sprache in Kategorien der ,.kommunikativen® Funk-
tion und nicht syntaktisch oder phonetisch, so spricht nichts dagegen, von
einem schweigenden Agenten zu sagen, er habe eine Redehandlung voll-
zogen. Fordert ein Autor einen Adressaten dazu auf, etwas zu tun, so ist es
der lebensweltliche Regelfall, daf} der Adressat die Handlung einfach ausfiihrt.
Fine Redehandlung im Sinne eines graphischen oder lautlichen Gebildes wird
dieser im allgemeinen nur dann produzieren, wenn er dazu nicht bereit ist:

(2) [1] A: Schhief} doch bitte das Fenster!
[2] B: [schliefit das Fenster]

(3) [1] A: Schliefy doch bitte das Fenster!
[2] B: Warum ich?

Aber auch im Fall eines lautlosen Vollzuges sprachlicher Handlungen - wie
eben in (2) - ist im rekonstruktiven Zugriff zweierlei zu unterscheiden: das
Ausfiihren der Handlung selbst und die in diesem Beispiel natiirlich implizite
Zustimmung zur Aufforderung. Wer die Handlung ausfiihrt, gibt der anderen
Diskurspartei dadurch zu versteben, dafl er willens und in der Lage ist,
dies zu tun, und insofern wird eodem actu eine nicht-sprachliche Handlung
des Fenster-Schliefens und eine kommunikative Handlung des Zustimmens
vollzogen. ** Mit Hilfe eines ,,Kinems* - einer ausgefithrten oder sogar einer
fehlenden Bewegung - kann somit dieselbe kommunikative Handlung (man
konnte hier von einem ,,Pragmem* sprechen) vollzogen werden wie mit
einem , Akustem®. 4%*

In der Rekonstruktion hingegen ist eine solche implizite Zustimmung
so explizit zu machen, daff B - unabhingig von der Frage, ob er seine
Stimmbinder eingesetzt hat oder nicht - der Vollzug einer Redebandlung
unterstellt wird:

(2a) [1] A: Ich fordere auf: B schliefit das Fenster.
[2] B: Ich stimme zu: B schlieflt das Fenster. [schliefit das Fenster]

In zhnlicher Weise ist mit dem Beispieldiskurs (3) zu verfahren, der sich
zunichst gleichfalls als ein Gegenbeispiel deuten liefle, insofern B auf die
von A vollzogene Aufforderung seinerseits scheinbar mit einer initiativen
Redehandlung, nimlich einer Frage im weitesten Sinne ,reagiert“. Es lige

3 Fiir eine ghnliche Beobachtung siche Heidegger, Sein und Zeit, S. 157, wo es heiflt, dafl aus
dem Fehlen der Worte nicht auf das Fehlen der ,,Auslegung® geschlossen werden diirfe. Das
theoretische Urteil ,Der Hammer ist (zu) schwer® [afit sich dementsprechend pragmatisch
etwa auf das wortlose Weglegen des Werkzeugs zurtickfiihren.

9% Vgl. zu diesen Termini Menne, Einfiibrung in die Methodologte, S. 40ff.
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also eine Abfolge zweier initiativer Redehandlungen - einer Aufforderung zu
handeln und einer Aufforderung zur Begriindung - vor. Dafl B allerdings
nur einen Satz sufiert, ist fiir die Frage, wie der Diskurs (3) pragmatisch
zu analysieren ist, vollig irrelevant. B reagiert auf die Aufforderung so, daf
er diese zuriickweist, und zugleich ergreift er selbst die Initiative, indem er
A zu einer Fundierung auffordert. , Tatsichlich® hitte man es also mit dres
Redehandlungen zu tun:

(3a) [1] A: Ich fordere auf: B schliefit das Fenster.
[2] B: Ich weise zuriick: B schliefft das Fenster.
[3] B: Ich fordere auf: A rechtfertigt, dafl B das Fenster schlieffen soll.
[4] A: ...

In dieser Situation steht A vor der Alternative, die Aufforderung Bs zurtickzu-
weisen und somit die Sache auf sich beruhen zu lassen oder aber dem
Wunsch seines Diskurspartners nachzukommen, um somit auch seinen eige-
nen Zweck realisieren zu konnen. Insofern ist auch die gebrauchssprachliche
Redehandlung des Zweifelns im Sinne einer Aufforderung, Griinde fiir eine
Aussage nachzuliefern, pragmatisch bereits hybrid: Wer einen Zweifel duflert,
signalisiert dem Proponenten einerseits, dafy er den von diesem erhobenen
Gelwmngsanspruch zuriickweist, andererseits fordert er den Proponenten zu
einer Fundierung auf. Dafl diese beiden Aspekte analytisch auseinanderzu-
halten sind, wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl man den
Proponenten im allgemeinen nur dann um das Nachreichen seiner Griinde
bittet, wenn man etwa die von ihm behauptete Aussage grundsitzlich fiir dis-
kutabel hilt. Ist dies nicht der Fall, wird man auch nicht mit einem ,Warum?’,
sondern mit einem ,Unfug!* reagieren. Das einfache Zuriickweisen eines Gel-
tungsanspruches im Sinne des Informierens dariiber, dafl man nicht bereit ist,
sich eine Uberzeugung zu eigen zu machen, ist aus Griinden der argumen-
tativen Klugheit und zum Zwecke der Vermeidung aussichtsloser Debatten
zumindest dann gebo.t.en, wenn erkennbar ist, dafl die vom Proponenten
vertretene These dem Uberzeugungssystem des potentiellen Opponenten so
fern steht, dafl nicht damit zu rechnen ist, dafl die These auf der Basis eines
pradiskursiven Einverstindnisses fundiert werden kénnte: contra principia
negantem non disputari potest. Das effektivste Mittel der Diskursabkiirzung
1st zuweilen der Abbruch des Diskurses.

Vor dem Hintergrund dieser Analyse lif3t sich auch einem von M. Dum-
mett erdrterten Argument begegnen, man benstige illokutionire Operatoren
(vgl. Kap. 3.2.1) wie etwa einen (syntaktisch gesprochen) auf den Behaup-
tungsperformator anwendbaren Negator zumindest fiir die Rekonstruktion
derjenigen Fille, in denen ein Sprecher, dem gegeniiber die Behauptung, daf
A, vertreten wurde (- A), weder bereit sei, der Aussage zuzustimmen, sie
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also seinerseits zu behaupten, noch auch die Negation der Aussage zu behaup-
ten (F — A), so daf} sein Zuriickweisen nur durch eine negierte Behaup-
tung wiedergegeben werden konnte (— + A).*® Dazu besteht jedoch dann
kein Anlafl, wenn man das Depot der Performatoren ein wenig reichhaltiger
ausstattet, also im Gegensatz zu Dummett nicht nur Behauptungen, Auf-
forderungen und Fragen beriicksichtigt, sondern neben vielen anderen auch
pragmatisch primitive Zuriickweisungshandlungen, deren ganzer Witz eben
darin besteht, einem Proponenten mitzuteilen, daff man dessen Ansinnen
nicht akzeptiert. Dabei ist freilich eine gewisse Ferne zur umgangssprachli-
chen Redepraxis und den in dieser anzutreffenden illokutionsiren Indikatoren
in Kauf zu nehmen. Derartige Unterschiede sind jedoch erstens aufgrund
der zahlreichen Vagheiten der Alltagssprache generell kaum zu vermeiden:
Besteht etwa das Ziel in der Rekonstruktion einer Behauptungsregel, so
ist kaum zu erwarten, daf} man die Regeln fiir das Behaupten erschliefen
konnte; vielmehr wird man einen Behauptungsbegriff herauszugreifen und
die Spannungen zur Alltagssprache durch angemessene Differenzierungen
(etwa zwischen dem Behaupten, dem Feststellen, dem Informieren usw.)
zu kompensieren haben. Zweitens ist eine solche Distanz zur ,,Sprache des
Lebens“ von einem pragmatischen Standpunkt zumindest dann harmlos,
wenn das erschlossene Regelsystem im grofien und ganzen das zu leisten in
der Lage wire, was auch das Rekonstruendum zu leisten vermag.

Unter diesen Voraussetzungen besteht auch kein Zwang, das Aufeinan-
derfolgen einer Behauptung und einer Bestreitung bzw. eines Zweifels, das ja
seinerseits der Gemeinsprache nicht einfach abgelesen werden kann, nichtals
eine Sequenz dreier, nun allerdings primitiver Redehandlungen zu betrachten,
wobei gemeinhin zwei dieser Handlungen so kontrahiert werden, dafl nur
ein explizit performativer Satz geiuflert wiirde. Primitive sprachliche Vollziige
(wie das blofe Zuriickweisen eines Geltungsanspruches) konnen also nicht
zuletzt zum Zwecke der Zeitersparnis mit anderen Redehandlungen (Wle dem
Auffordern zu einer Begriindung) zusammengezogen werden — so wie man
ja auch durch eine Definition, wenn sich hiufiger die Notwendigkeit ergibt,
zwei , Teilhandlungen® des Pridizierens gleichzeitig auszufiihren, etwa die
beiden Pridikatoren ,... ist verniinftig® und ,... ist ein Lebewesen‘ zu dem
einen Pridikator ,... ist ein Mensch* zusammenfassen kann. *® Entsprechend
kann es auch ein lohnenswertes philosophisches Programm sein, derartige
semantische Kontraktionen gleichsam riickgingig zu machen ~ nicht unbe-
dingt mit dem Ziel, absolute semantische Primitiva aufzuspiiren, sondern ein

“5 Dummett, Frege, S.3291. ’ i
% Insofern das gewihlte Beispiel eine mustergiiltige ,zerlegende® Definition darstellt, verhilt
es sich faktisch freilich genau umgekehrt.
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terminologisches System aufzubauen, das mit moglichst wenigen unproble-
matischen Grundausdriicken auskommt. Was nun fiir die Pridikatoren gil,
gilt in gleicher Weise fiir die Performatoren oder allgemein die illokutionren
Indikatoren: Auch hier kénnte man das Programm verfolgen, auf der Basis
einer geringen Menge von Grundperformatoren (etwa dem Aufforderungs-
und dem Behauptungsperformator) weitere Indikatoren einzufiihren, indem
man etwa das Befehlen und das Versprechen als besondere Formen des Auf-
forderns ,,definiert“, Fin solches Programm - das allerdings im Rahmen dieser
Arbeit nur in den relevanten Hinsichten verfolgt wird — wire dann zu einem
Abschluf} gekommen, wenn mit Hilfe der so eingefiihrten Redemdglichkei-
ten alle kommunikativen Zwecke verfolgt werden konnten, die auch mit
umgangssprachlichen Mitteln realisiert werden konnen.

Das entscheidende Angemessenheitskriterium fiir Rekonstruktionen liegt
also in der gleichen Leistungsfihigkeit. So wurde bereits (in Kap. 5.6) die
These vertreten, daf Texte in dem Sinne als kondensierte Diskurse angespro-
chen werden konnen, als einem Text niemals kommunikative Moglichkeiten
zukommen koénnen, die einem Diskurs nicht zukimen. Es wire also eine
gleich leistungsfihige, wenn auch etwas umstindlichere Sprache denkbar,
die iiberhaupt keine monologischen Redesequenzen enthielte. Und so sind
auch die hier postulierten primitiven Redehandlungen des Zuriickweisen zu
verstehen: Eine Sprache A, die lediglich Performatoren fiir die Zuriickwei-
sung von Behauptungen (reaktiv) und fiir die Aufforderung zur Fundierung
(initiativ) enthilt, erméglicht grumdsitzlich die gleichen Ziige wie eine Sprache
B, die einen Bezweiflungs-Performator bereitstellt. Dabei wire A sogar die
»uberlegene® Sprache, insofern es in B gerade nicht méglich wire, explizit
eine blofle Zuriickweisung vorzunehmen., 7

Eine solche Differenzierung ergibt allerdings nicht immer Sinn, insbe-
sondere nicht in bezug auf die reaktiven Redehandlungen, mit denen dem
Adressaten ein positiver Bescheid erteilt wird. Zwar wire es grundsitzlich
denkbar, das Beantworten als aus den primitiven Redehandlungen des Akzep-
tierens der Frage (,Ich erklire mich hiermit bereit, sie zu beantworten®)
und des Behauptens oder des Feststellens zusammengesetzt zu denken (vgl.
auch Kap. 6.3). Nur wiirde durch eine solche Analyse kein echter Klirungs-
fortschritt erzielt. Wahrend mit primitiven Zuriickweisungshandlungen das
erwihnte Dummettsche Problem angegangen und zudem erklirt werden
k.ann, warum bestimmte argumentative Diskurse unvermittelt und ohne
einen Fundiemngsversuch beendet werden, nimlich dann wenn der Oppo-
nent die These {iberhaupt nicht fiir fundierungsfihig hilt und sie daher
unverziiglich zurtickweist, wire mit der Hinzunahme einer primitiven Rede-
handlung des Akzeptierens anscheinend nichts gewonnen. Wihrend also die
vom Fragenden erwiinschte Reaktion einfach im Beantworten der Frage zu
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sehen ist, wire die abschligige Reaktion eine blofle Zuriickweisungshand-
lung.

Handelt es sich hierbei um eine angemessene Rekonstruktion, so wiren
auch protologische oder -ethische Diskursschemata (vgl. Kap. 4.1.2) gegebe—
nenfalls, d.h. insofern man versucht, bei diesen mit pragmatisch primitiven
und somit von den gemeinsprachlichen Redemitteln deutlich verschiedenen
Redehandlungstypen zu arbeiten, in einer leicht modifizierten Form darzu-
stellen, denn bei den iiblichen Modellierangen folgen nicht nur zwei schein-
bar initiative Redehandlungen aufeinander, sondern wiren direkt aufeinander
bezogen:

4) 0] P
(1) FA
2] ?A FB=r A
[3] ?B ;R
4]
[5] IFA

Die erste Redehandlung des Opponenten ,? A*lifit sich prima facie nicht mit
der hier vertretenen Konzeption vereinbaren, da sie sowohl (als Zuriickwei-
sung des von P erhobenen Geltungsanspruches) einen reaktiven als auch
(als Aufforderung an P, den Geltungsanspruch einzuldsen) einen initiativen
Charakter aufweist. Dem I3t sich jedoch durch eine einfache Aufficherung
begegnen, wobei ,- “ als umgedrehtes ,,Behauptungszeichen fiir das einfache
Zuriickweisen stehen mag und ! fiir die Zustimmung zu einer Aufforde-
rung:

(4a) o) P
[1] + ()
2] =)
[3] !@fundiertT)
[4] I (P fundiert T')
(5] F(A—T)
(6]

Auf dieser Basis kann nun noch einmal genauer die bereits aufgeworfene
Frage diskutiert werden, ob nicht bestimmte Redehandlungen (wie etwa das
Griifien) siberhaupt nicht zuriickgewiesen werden konnen. Zuzugestehen ist
zunichst, dafl eine Sprache wie das Deutsche keinen eigenen Performator
(oder priziser: ein klar identifizierbares Gegenstiick eines Performators in
einer konstituierten Sprache) fiir einen solchen Redezweck kennt. Generell
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gibt es zwar hiufig ein performatives Verb fiir den Fall, daf} der Adressat
dem Ansinnen in seiner reaktiven Redehandlung zustimmt, jedoch keines,
das die Zuriickweisung des Anspruches signalisierte. Wer das mit einer Frage
verbundene Ansinnen akzeptiert, der wird die Frage beantworten; wer es
zuriickweisen will, wird jedoch im allgemeinen bereits aus sprachdkonomi-
schen Griinden nicht in einem ersten Schritt eine blofe Zuriickweisung vor-
nehmen, sondern vielfach gleich die Griinde fiir diese vorlegen, etwaindem er
sagt ,Das weifd ich nicht’. Es ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, eine Frage
etwa durch die Auflerung ,Das sage ich dir nicht‘ ohne Angabe irgendwelcher
Griinde abzuweisen. Vergegenwirtigt man sich nun, daf} die Existenz perfor-
mativer Verben grundsitzlich kein guter Indikator fiir die Frage ist, welche
Redehandlungen in einer Sprache vollzogen werden kénnen, dann st es auch
gleichgiiltig, ob etwa ein Gruf§ durch eine Auflerung der Form ,Hiermit ...
ich, daf} ... zuriickgewiesen werden kann.

Fiir eine iiberzeugende Losung des Problems ist allerdings vor allem zu
kliren, welchen Zweck ein Agent mit einem Gruf} eigentlich verfolgt. Sofern
man im Bereich phatischer Rede von Typen der Kommunikation absieht, die
nach dem Motto ,,Wer redet, ist nicht tot“ ablaufen, in denen also strengge-
nommen iiberhaupt keine Zwecke verfolgt werden und die in dieser Hinsicht
auf einer Stufe mit dem gedankenverlorenen Murmeln oder dem Ausstofien
unartikulierter Laute stehen, so lifit sich das Griifien unschwer als ein Ange-
bot zur Kontaktaufnahme betrachten und somit in den Bereich nicht sernsu
stricto diskursiver, sondern diskursvorbereitender Redehandlungen einordnen
(siche Kap. 3.3). Wer einen Adressaten griifit, der gibt diesem - idealisiert -
dadurch zu verstehen, dafi er gewillt ist, mit diesem kommunikativ zu intera-
gieren. Bereits dieses Angebot, 7berbanpt in einen Diskurs einzutreten, kann
vom Adressaten jedoch zuriickgewiesen werden, wobei fiir diese sprach-
liche Handlung allerdings kaum ein einschligiges performatives Verb zur
Vertfiigung steht; gemeinhin wird man das Angebot zur Kontaktaufnahme
dadurch zuriickweisen, daf man etwa den Kopf schiittelt oder einfach wei-
tergeht. Dies spricht aber nicht dagegen, daff man es hier mit einer eigenen
sprachlichen Handlung zu tun hat: So wie eine Aufforderung stillschwei-
gend (durch einfaches Ausfiihren der Handlung) akzeptiert werden kann,

so kann ein Gruf} ohne Betitigung der Stimmorgane zuriickgewiesen (oder
auch durch Heben der Hand akzeptiert) werden. **”

197 . .. .
AndFre Formen phatischer Rede, wie sie etwa im ,,small talk® vorliegen, lassen sich vielfach
als eine Art Informationsvermittlung auf Vorrat betrachten. Es ist im allgemeinen schwer
abzuschitzen, welche Informationen man noch bendtigen wird, und insofern durchaus

sinnvoll, Wissen oder Erfahrungen weiterzugeben oder zu erwerben, ohne daf hierfiir ein
direkter Anlafl gegeben wire. ™ onne )
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Analoge Betrachtungen sind in bezug auf andere Redehandlungen anzu-
stellen, die scheinbar iiberhaupt keine oder zumindest keine abschligige
Reaktion zulassen. Zwei Beispiele seien hier in aller Kiirze diskutiert: das
Taufen und das Ernennen. Sofern die Unterscheidung initiativer und reaktiver
Redehandlungen zumindest im Bereich substantieller sprachlicher Vollziige
Vollstandigkeit beanspruchen kann, so handelt es sich bei diesen anscheinend
um diskurserdffnende Ziige, bei denen jedoch kaum zu erkennen ist, wie man
sie zuriickweisen oder thnen iiberhaupt begegnen konnte. Nun mag es sich
zwar so verhalten, dafl sowohl das Taufen als auch das Erennen praktisch nie
zu einer sprachlichen Erwiderung des Adressaten fithren; dies aber ist einfach
durch ihre feste Einbettung in institutionelle Zusammenhinge bedingt. Wer
eine Handlung des Taufens oder Ernennens durchfiihrt, der besitzt im allge-
meinen die nétigen Befugnisse und wird (ebenso wie beim Befehlen) kaum
auf Widerstand stoflen. Es ist aber - und darauf kommt es hier an - nicht
grundsiitzlich ausgeschlossen, auch derartige Redehandlungen zuriickzuwei-
sen. Sieht man etwa von verschiedenen religisen Aspektes des Taufaktes
ab, so lif3t es sich einfach als eine an die Gemeinde gerichtete Aufforderung
betrachten, den Getauften in einer bestimmten Weise zu benennen, und
erfiillt somit eine shnliche Funktion wie eine (hinweisende) Definition. **
Ein Zuriickweisen einer solchen Redehandlung ist einerseits etwa bei einem
Vollzug durch einen Hochstapler oder beim Vorliegen von Formfehlern nicht
nur moglich, sondern sogar geboten - wenn hier jedoch vom Zuriickweisen
einer Redehandlung geredet wird, dann ist zunichst nicht an Situationen zu
denken, in denen der Adressat dem Autor einen inkorrekten Vollzug vorwirft,
sondern an Fille, in denen der Autor zwar korrekt redet, aber — zumindest
im ersten Anlauf - keinen Erfolg hat, weil der Adressat die mit der Rede-
handlung erhobene Forderung einfach nicht akzeptiert. Ebenso wie nun eine
nach allen Kunstregeln verfertigte Definition den Horer nicht dazu zwingt,
einen Ausdruck in der spezifizierten Weise zu verwenden, so kdnnte man
sich einen Agenten vorstellen, der die Tauthandlung derart abweist, dafl er
sich nicht an den Benennungsvorschlag halt und den ,Herbert® getauften als
,Heinz* bezeichnet. Dies wire zweifelsohne merkwiirdig, insbesondere weil
man sich kaum einen Grund fiir ein so seltsames Verhalten vorstellen kann;
worauf es hier jedoch ankommt, ist die Tatsache, daf} eine solche Zuriickwei-
sung grundsiitzlich zu den Moglichkeiten eines sprachlichen Umganges mit
Taufakten gehoren konnte.

498 Es kann freilich diskutiert werden, ob es iiberhaupt eine Redehandlung des Taufens gibt
— oder ob das Taufen nicht eine komplexe Zeremonie ist, bei der freilich auch bestimmte
Auferungen eine Rolle spielen.



266 Kapitel 6. Diskurse

Eine shnliche Diagnose ergibt sich bei Ernennungen als einem Musterbei-
spiel ,deklarativer Redehandlungen. Ermnennungen aber sind institutionell
abgesicherte Aufforderungen - also letzten Endes Befehle —, einen Agenten
als Inhaber der und der Rechte und Pflichten zu akzeptieren. Auch wenn
man hier wiederum von Fillen inkorrekter Redehandlungen absieht, so fillt
es nicht schwer, sich AufSerungen oder im weiteren Sinne kommunikative
Handlungen vorzustellen, die als Zuriickweisung einer Ernennung analy-
siert werden konnen. Ernennt A B zum Vorgesetzten von C, so kann C die
Ernennung akzeptieren, indem er in seinem nicht-sprachlichen Handeln B
stillschweigend als Inhaber bestimmter Befugnisse anerkennt; er kann diese
Redehandlung jedoch auch abweisen, etwa indem er die Anordnungen Bs
nicht ausfiihrt. Eine konkrete nicht-sprachliche Unterlassungshandlung wire
dann unter Umstinden gleich in doppelter Hinsicht als eine kommunikative
Handlung anzusprechen: als die Zuriickweisung eines Befehls von B und als
Zuriickweisung der Ernennung Bs durch A.

Ein weiterer Finwand konnte lauten, daff die Moglichkeit des Akzep-
tierens und des Zuriickweisens nicht nur bei initiativen Redehandlungen
gegeben ist, sondern auch bei denjenigen, die hier als reaktiv angespro-
chen wurden. Jede Redehandlung - so die Gegenthese ~ stelle ein Angebot
dar, das vom jeweiligen Horer eine positive oder negative Reaktion ver-

lange. In diesem Sinne lafit sich etwa eine Bemerkung J. Habermas* verste-
hen:

Austin und Searle haben die illokutive Kraft in der Weise analysiert, dafl sie
nach Bedingungen des Gelingens bzw. Mifllingens von Sprechakten suchten. Ein
geduflerter Inhalt erhilt eine bestimmte kommunikative Funktion dadurch, dafl
Standardbedingungen fiir das Zustandekommen einer entsprechenden interper-
sonalen Beziehung erfillle sind. Mt dem illokutiven Akt macht der Sprecher ein
Angebot, das angenommen oder zuriickgewiesen werden kann.*”

Diese These ist deswegen sonderbar, weil die Annahme oder das Zuriickwei-
sen des Angebotes offensichtlich ihrerseits ,illokutive Akte® sind. Stellt man
kommunikative Prozesse so dar, daf? die , kleinste selbstindige Finheit expli-
zit sprachlicher Verstindigungsprozesse aus einer elementaren Sprechhand-
lung und einer ,Ja/Nein-Stellungnahme*® des Horers besteht (was natiirlich
im wesentlichen der hier vertretenen Konzeption entspricht), so steht man
- wortlich betrachtet ~ vor zwei gleichermafien unwillkommenen Optionen.
Entweder sind die ,Ja/Nein-Stellungnahmen des Horers gar keine Sprech-
akte. Dies ist nicht nur kontraintuitiv, insofern das Annehmen einer Behaup-

%9 Habermas, Was heifit Untversalpragmatik?, S. 2461,
3% Habermas, Nachmetaphysisches Denken, S.124.
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tung durch eine Zustimmung offensichtlich einen sprachlichen Vollzug - eine
»elementare Sprechhandlung® - ebenso wie die Behauptung selbst darstellt,
sondern wiirfe zugleich das Problem auf, worum es sich denn sonst handeln
soll. Oder aber die Ja/Nein-Stellungnahmen konnen ihrerseits als Sprech-
akte zu einer weiteren Ja/Nein-Stellungnahme des Adressaten fithren. Dies
wiirde aber bedeuten, dafl man einer Zustimmung zustimmen, einen Zweifel
bezweifeln konnte - und zwar nicht nur einmal, sondern ad infinitum. Ein
Zweifel aber ist keine Redehandlung, die man akzeptieren oder zuriickweisen
konnte, weil er gerade dem Zuriickweisen dient (was freilich nicht ausschlief3t,
dafl man in einem weiten Sinne auch auf einen Zweifel reagieren kann, ndmlich
durch Vorlegen einer Argumentation).

Scheinbar sind also auch bei reaktiven Redehandlungen Reaktionsmog-
lichkeiten zu beriicksichtigen, die mit der bisherigen Rekonstruktion nur
schwer vereinbar wiren. Solange man sich auf einer sprachphianomenologi-
schen Ebene bewegt, ist eine solche Annahme auch nur schwer abzuwehren,
denn natiirlich kann man auf eine Antwort ebenso ,reagieren wie auf eine
Frage, und in einem gewissen Sinne kann man auch eine Antwort, einen
Zweifel oder eine Zustimmung annehmen oder zuriickweisen. Es ist jedoch
zu beriicksichtigen, welcher Sinn hier den Termini ,initiativ und ,reaktiv*
gegeben wurde: Fine reaktive Redehandlung soll ein sprachhcher Vollzug
sein, mit dem der Autor seine Haltung gegenuber dem Ansinnen einer initia-
tiven Redehandlung deutlich macht. Wenn nun in der Umgangssprache die
Maglichkeit besteht, auf reaktive Redehandlungen zu antworten, so wire
gemifl dem hier vertretenen Rekonstruktionsvorschlag zweierlei zu unter-
scheiden: die im engeren Sinne reaktive Redehandlung, mit der Stellung zum
erhobenen ,,Geltungsanspruch“ genommen und nichts anderes getan wird,
und eine weitere initiative Redehandlung, mit der ein neuer Geltungsanspruch
erhoben wird. Das bereits aufgefiihrte Beispiel

(5) [1] A: Schlief doch bitte das Fenster!
[2] B: Warum ich?

macht eben diesen Unterschied deutlich, wenn man es in folgender Weise
erganzt:

(5a) [1] A: Schlief doch bitte das Fenster!
[2] B: Warum ich?
[3] A: Du sitzt doch niher dran.

A kann deswegen auf die vermeintlich reaktive Redehandlung Bs reagieren,
weil B mit einer Auflerung zwei sprachliche Handlungen vollzogen hat; B
weist in [2] eodem actu die Aufforderung zuriick und erffnet einen neuen



268 Kapitel 6. Diskurse

Minimaldiskurs mit einer Aufforderung zur Begriindung, und auf diese #nitia-
tive Redehandlung reagiert A mit seinem Fundierungsversuch.

In verschirfter Form stellt sich das gleiche Problem, wenn man die These
betrachtet, dafl es neben den hier diskutierten Paarsequenzen noch (minimale)
Sequenzen gebe, die mehr als zwei Ziige enthalten>%", oder daff die eigentlich
elementaren diskursiven Redesequenzen gar nicht zwei-, sondern dreiglied-
rig seien. Dafl zumindest argumentative Redesequenzen aus drei aufeinander
bezogenen Redehandlungen bestehen, liegt etwa der Konzeption der Dia-
logischen Logik zugrunde (vgl. Kap. 4.1.2). Dialoge sind aus dresgliedrigen
Einheiten aufgebaut; P stellt eine These auf, O greift diese an, und P kann ste
verteidigen. Am Beispiel der Adjunktion:

O ' P

1. AvB
2. ? (Angriff) A (Verteidigung)

Es bietet sich aber an, einen solchen Diskurs in performativ expliziter Form
in folgender Weise zu analysieren (wobei hier zunichst auf einen pragmatisch
hybriden Begriff des Zweifels zurtickgegriffen wird):

O ' P
1. BEHAVB
2. DUBAVB BEHA

Dabei sind die erste Behauptungshandlung und der Zweifel Teil einer ersten
Minimalsequenz; die zweite Behauptung hingegen stellt zwar in einem gewis-
sen Sinne eme Verteidigung gegeniiber dem Zweifel dar, ist jedoch als erster
Zug emnes weiteren Minimaldiskurses zu analysieren. Dies bringt nicht zuletzt
den theoretischen Gewinn mit sich, dafl Diskursverliufe, in denen der rea-
gierende Diskurspartner zicht die Rolle des Opponenten einnimmt, sondern

der vom Proponenten vertretenen Behauptung zustimmt, von der gleichen
Grobstruktur wiren:

501 S.iehe fiir diese These etwa Grewendorf et al., Sprachliches Wissen, S. 400£.: , Neben zweiglied-
rigen Sequenzen wie Frage - Antwort sowie Moglichkeiten der Einbettung von Sequenzen
in and;re Sequenzen gibt es auch mehrgliedrige Sequenzen wie z.B. Beschuldigung - Ent-
schuldigung ~ Akzeptieren der Emschuldigung.“ In dhnlicher Weise schreibt D. Wunderlich

(Gmm.ilagen der Linguistik, S. 347), daf} Redesequenzen ,,im allgemeinen nicht mehr als drei
oder vier” Redehandlungen umfassen.
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B ‘ A

1. BEH AvB
2. ZUST AVB

Wihrend in diesem Fall die Sequenz fiir A erfolgreich abgeschlossen ist, muf}
der Proponentim ersten Fall, um sein kommunikatives Ziel zu erreichen, dem
Opponenten weitere Thesen zur Zustimmung vorlegen, wobei die einzelnen
Behauptungshandlungen ihrerseits als Eroffnungen von Minimaldiskursen zu

deuten wiren.

6.2.2 DISKURSMUSTER

Die Konzeption der Dialogischen Logik basiert auf der Annahme, daf3 - rede-
handlungstheoretisch gesprochen - die aufeinander bezogenen sprachlichen
Handlungen nicht unmittelbar aufeinander folgen miissen. Die Parteien haben
das Recht (wobei hier genauer zwischen verschiedenen Ausgestaltungen des
Reglements zu differenzieren wire), auch weiter zuriickliegende Aussagen
anzugreifen oder sich gegen solche Angriffe zu verteidigen. Eine solche
These ist sprachphidnomenologisch zunichst plausibel. Insofern man in einer
normalen Disputation etwa noch einmal auf frither angesprochene Thesen
zurlickkommen kann, wire es merkwiirdig, den Versuch zu unternehmen,
jede Sprechaktverkettung in das Prokrustes-Bett des Schemas stets aufeinan-
der folgender initiativer und reaktiver Redehandlungen zu pressen. Allerdings
geht es im Rahmen dieser Arbeit um eine konsequent pragmatische Rekon-
struktion von Sequenzierungsregeln, so daf} ein sprachliches Phianomen wie
die Abfolge einzelner Sitze generell nicht ins Gewicht fallt. Natiirlich kann es
in normalen (auch in relativ wohlorganisierten) Gesprichen passieren, dafl ein
Dialogpartner etwa die Stellungnahme zu einer These herauszogert und auf
diese erst nach einem thematischen Zwischenspiel zuriickkommt. Insofern
in einem solchen Fall allerdings die urspriingliche These und die positive oder
negative Stellungnahme zu dieser eine pragmatische Einheit bilden, wire die-
ser Umstand in einer redebandlungstheoretischen Analyse sinnvollerweise so
wiederzugeben, dafl die beiden direkt aufeinander bezogenen sprachlichen
Handlungen auch untereinander notiert werden - unabhingig davon, wie
grof} der zeitliche Abstand zwischen den beiden Auﬁerungen ist und ob in
diesem Zeitraum auch noch andere Aufierungen getitigt wurden. Wenn also
im folgenden Diskurse schematisch dargestellt werden und sich dabei eine
Auflerung von B unmittelbar unter einer Auflerung von A findet, so ist damit
noch nicht unterstellt (wenn es auch in prototypischen Fillen so sein wird),
dafl die Redehandlungen unmittelbar nacheinander vollzogen werden.
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Eine zumindest etwas groflere Nihe zur ,,Sprache des Lebens® (in syntak-
tischer Hinsicht) ergibt sich nun dadurch, daf§ in einem komplexen Diskurs
die Rollen des Initiators und des Reagenten wechseln konnen. So kann B
einer initiativen Redehandlung As zunichst mit einer reaktiven Redehandlung
begegnen, dann aber seinerseits die Initiative ergreifen; oder aber A macht
den nichsten Erdffnungszug. Den Unterschied zwischen solchen Dialog-
verliufen mag man sich am Beispiel des Vorschlagens vergegenwirtigen: >
Legt eine Partei A einen Vorschlag vor, der von Partei B zuriickgewiesen
wird, dann kann A in einem neuen Minimaldiskurs wiederum als Initiator
einen Alternativ-Vorschlag machen; oder aber B erdffnet eine neue Paarse-
quenz mit einem Gegen-Vorschlag. Als einfachster (und wie zu zeigen sem
wird: einziger) Fall der Verbindung einzelner Minimaldiskurse miteinander
ist dabei die blofle Verkettung im Sinne des steten Abwechselns initiativer
und reaktiver Redehandlungen zu nennen, wobei wie erwihnt einerseits
- Typ (a) - Sprechakte eines bestimmten Grundtyps jeweils von derselben
Partei vollzogen werden kénnen; andererseits kénnen - Typ (b) - Rollen-
wechsel stattfinden:

(@) A: [Initative Redehandlung]

B: [Reaktive Redehandlung]
[Initiative Redehandlung)
[Reaktive Redehandlung)

: [Ininiative Redehandlung)
[Reaktive Redehandlung]
[Intiative Redehandlung]
[Reaktive Redehandlung]

(b)

PEE> Er

Dem Typ (b) entsprechende Diskursmuster lassen sich vor allem in der
Anfgngspha.se argumentativer Diskurse antreffen; mit einer Aufierung des
Zwreifelns wird - wie bereits ausgefiihrt - zugleich eine reaktive Redehandlung

(= RR) des Zuriickweisens wie auch eine initiative (= IR) des Aufforderns
vollzogen:

1 A+ (D [IR]

B: 4 (1) [RR]
B: ! (AfundiertT') [IR]
A: 11 (A fundiert T) [RR]

Na?h dem gleichen Schema [ifit sich ein Typ von Fallen behandeln, bei dem
B die von A behauptete Aussage nicht bezweifelt, also den Proponenten zur

%02 Siehe dazu Gethmann/Sander, Logzk und Topik, S. 350f.
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Begriindung auffordert, sondern die Aussage bestreitet und sich somit seiner-
seits zur Verteidigung der Negation verpflichtet. Dabei wire auch die Rede-
handlung des Bestreitens als pragmatisch komplex aufzufassen: so nimlich,
dafl eodemn actu eine primitive Zuriickweisungs- und eine neue Behauptungs-
handlung vollzogen werden:

2 A+ (@D [IR]
B: (D) [RR]
B: v (=) [IR]
A: 4(=T) [RR]

A:! (B fundiert —=T') [IR]
B: !! (B fundiert —I') [RR]

Aufgrund einer solchen Analyse eriibrigt es sich auch, eigens zwischen reak-
tiven und gegeninitiativen Redehandlungen zu unterscheiden.>® Zwar kann
man etwa auf einen Vorschlag natiirlich auch mit einem Gegen-Vorschlag rea-
gieren (,Sollen wir ins Kino gehen?* - ,Lieber ins Theater!®), aber ein solcher
Zug setzt voraus, dafl man das Ansinnen des ersten Sprechers (zumindest
implizit) zuriickgewiesen hat; nur dann kann man in einem neuen Zug sei-
nerseits die ,, Initiative ergreifen®.

Dem oben aufgefithrten Typ (a) entsprechen zumindest in weiten Anteilen
nach der methodus erotematica (vgl. Kap. 4.1.3) verfahrende argumentative
Diskurse, in denen der Opponent die vom Proponenten vertretene Aussage
dadurch zu widerlegen versucht, dafl er P mit Hilfe einer Reihe von Konzessi-
onsfragen auf einen Widerspruch fiihrt. Dabei seien zu Abkiirzungszwecken
Konzessionsfragen durch ,? ¢, Zustimmungen durch ,I-* markiert.

3) A:r (D) [IR]
B: +(T) [RR]
B: ?F (A) [IR]
A:l- (A) [RR]
B: 2+ (E) [IR]
A: - (E) [RR]

Dieses als ,Verkettung® bezeichnete Diskusmuster stellt in beiden Varianten
fiir die hier vorgelegte Analyse kein Problem dar. In der Literatur wird jedoch
teils von weiteren Typen ausgegangen, die sich mit dem hier vertretenen
Konzept scheinbar kaum vereinbaren lassen. So fithrt A.-B. Stenstrom>%
im Anschluff an E. Goffman insgesamt vier basale Verkniipfungstypen auf:

593 Siehe hierzu Franke, Elementare Dialogstrukturen, S. 154{.
504 Stenstrom, Questioning in Conversation, S. 3081.; vgl. Goffman, Replies and Responses.
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Neben dem auch hier beriicksichtigten chaining (der bloffen Verkettung ein-
zelner Paarsequenzen) sind dies das embedding, das coupling sowie das ellip-
tical coupling. Die beiden letzten Typen werfen dabei die geringsten Pro-
bleme auf; vom coupling ist die Rede, wenn ein Agent mit einem Redebeitrag
zugleich eine initiative und eine reaktive Redehandlung vollzieht - etwa im
folgenden Fall:

(4) A: Did you lock the front door?
B: No/should I have
A: yes®®

Auf derartige Muster wurde aber bereits eingegangen: Daf§ in (4) mit einem
Satz zwei Redehandlungen vollzogen werden, wire in einer pragmatischen
Analyse entsprechend kenntlich zu machen. Ahnliches ist beziiglich des ellip-
tical coupling zu sagen, bei dem eine reaktive Redehandlung iiberhaupt nicht
explizit gemacht wird:

(5) A: did you see Bob this afternoon?
B: why didn’t you tell me he was around?
A: Ithought you knew

Dieser Fall wurde bereits im Zusammenhang etwa mit der stllschweigen-
den Zustimmung zu einer Aufforderung diskutiert. Es bleibt also nur noch
das embedding, von dem dann gesprochen wird, wenn auf eine initiative
Redehandlung scheinbar unmittelbar eine weitere folgt:

(6) A: when is the next seminar?
B: what seminar?
A: the one on pragmatics
B: 1t’s on Thursday

Deas in (6) aktualisierte Grundschema wiire prima facie:

(c) A: [Initiative Redehandlung]
B:  [Initiatve Redehandlung]
A:  [Reakdve Redehandlung]
B:  [Reaktive Redehandlung]

Dabei wire ~ so die These - die erste mit der vierten Redehandlung verbun-
den, wihrend die dritte eine Reaktion auf die zweite darstellt. Dieses Muster,
das vor allem in bezug auf Nachfragen und dergleichen ein hohes Maff an
intuitiver Plausibilitit besitzt, ist deswegen eine theoretische Bedrohung fiir

55 Stenstrdm, Qp'festioni{zg n (;on'uersation, S.309. Auch die beiden folgenden Diskurse sind
(zusammen mit der eigenartigen Grofi- und Kleinschreibung) dem Aufsatz entnommen.
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den hier vertretenen Vorschlag, weil sich zwar initiative und reaktive Vollziige
klar einander zuordnen lassen, eine initiative Redehandlung jedoch in einer
wesentlichen Hinsicht als Reaktion auf eine andere initiative Redehandlung
anzusehen wire. Zwar wiirde mit einer Nachfrage ein neuer Minimaldiskurs
eroffnet; diese wire aber so eng mit der urspriinglichen Frage verbunden,
daf} die gesamte Unterscheidung der beiden Redehandlungstypen kaum noch
aufrechtzuerhalten wire.

Esistjedoch zu beriicksichtigen, daff eine Nachfrage nur dann Sinn ergibt,
wenn man die urspriingliche Frage zunichst zuriickgewiesen hat. Wer nach-
fragt, gibt also dem Adressaten einerseits zu verstehen, dafl er die Frage in der
urspriinglichen Form nicht beantworten kann; andererseits betitigt er sich
als Initiator einer neuen Paarsequenz. Der oben aufgefiihrte Beispieldialog (6)
wire demgemif} in folgender Weise zu analysieren:

(6a) A:Wann findet das nichste Seminar statt? [IR]

B: [Zuriickweisung der Frage] [RR]
B: Welches Seminar meinst du? [IR]
A: Das Pragmatik-Seminar. [RR]
A: [Implizites Stellen einer neuen Frage]  [IR]
B: Am Donnerstag. [RR]

Versucht man, fiir die beiden in (6a) noch nicht genauer spezifizierten Rede-
handlungen des Zuriickweisens und des Fragens jeweils einen sinnvollen
deutschen Satz anzugeben, so ergibe sich folgendes Resultat:

(6b) A:Wann findet das nichste Seminar statt? [IR]

B: Dazu kann ich nichts sagen ... [RR]
B: welches Seminar meinst du? [IR]
A: Das Pragmatik-Seminar ... [RR]
A: wann findet es statt? [IR]
B: Am Donnerstag. [RR]

Von einer Einbettung wire hier also nicht mehr auszugehen; vielmehr hite
man es mit einer normalen Verkettung zu tun. Es mag dabei natiirlich etwas
kiinstlich wirken, von einer impliziten Fragehandlung As auszugehen; die-
ses Resultat ist allerdings dann fast unvermeidlich, wenn man sich verge-
genwirtigt, dafl der Antwort Bs irgendeine von A gestellte Frage vorherge-
hen mufl. Die einzige oberflichlich sichtbare Frage war jedoch defekt und
mufite von B aufgrund einer falschen Einzigkeitsunterstellung (,,das Semi-
nar“) zurlickgewiesen werden. Daher bietet es sich an, einen stllschweigen-
den (diesmal korrekten und um die notwendige Angabe erginzten) Vollzug



274 Kapitel 6. Diskurse

einzufiigen, den man explizit in der unter (6b) notierten Form wiedergeben
konnte.

Mit der These, daft Diskurse aus Minimalsequenzen bestehen, die threr-
seits jeweils eine initiative und eine reaktive Redehandlung beinhalten, sind
zwei im folgenden aufzugreifende Probleme verbunden. Zum einen ist die
Frage nach den Organisationsprinzipien von Diskursen jenseits der zwei-
gliedrigen Sequenzen zu stellen, denn es scheint offensichtlich zu sein (und
fiihrt auch zu der Annahme eines Diskursmusters der Einbettung), daf} die
bislang diskutierten Minimalsequenzen nicht véllig unabhingig voneinander
sind. Minimalsequenzen sollen also relativ, jedoch nicht absolut selbstindige
sprachliche Einheiten sein. Die unter (6b) bzw. (6a) notierte Frage Bs etwa,
welches Seminar A gemeint habe, weist einen Bezug auf die erste Frage As auf,
der nur verstindlich wird, wenn man iiber die Paarsequenzen hinausgeht. Es
geht also nicht darum zu leugnen, daf} in einer Minimalsequenz A vorkom-
mende Redehandlungen in irgendeiner Hinsicht auf initiative oder reaktive
Redehandlungen einer Sequenz B ,,bezogen® sein kénnen. Zu unterscheiden
ist jedoch zwischen der Beziehung zwischen einander zugeordneten initiati-
ven und reaktiven Redehandlung einerseits und anders gearteten sequentiel-
len Relationen zwischen sprachlichen Vollziigen andererseits. Dieses Problem
wird in Kap. 6.4 aufzugreifen und genauer zu diskutieren sein.

Zum anderen stellt die Unterscheidung von diskurserdffnenden und dis-
kursfortsetzenden Redehandlungstypen einen Ansatz zur Redehandlungs-
klassifikation dar, der freilich mit dem naheliegenden Einwand der Unvoll-
stindigkeit konfrontiert ist. Da mit manchen Vollziigen, vor allem solchen,
die eine spezifische Funktion innerhalb von Texten haben - wie etwa mit
den in einem Beweis auftretenden Annahmen -, weder eine Paarsequenz
erdffnet noch auf einen Erdffnungszug reagiert wird, ist die Klassifikation
entsprechend (in Kap. 6.5) dahingehend zu modifizieren, daf} ausschliefilich
substantielle Redehandlungen der Eroffnung oder der Fortfiihrung von Dis-
kursen dienen; die iibrigen sprachlichen Handlungen sind dann als subsidiire
oder Hilfs-Handlungen zu betrachten, die jedoch pragmatisch als Schwund-
stufe substantieller Vollziige gedeutet werden kénnen.

6.2.3 ABHANGIGKEITSTYPEN

Das in Kap. 3.3 diskutierte Klassifikationsproblem ist fiir die hier vertre-
tene Diskurstheorie gleich in doppelter Hinsicht relevant: Erstens hatte sich
e.rgebe.n, dafl eine auf der ratio divisionis des Rede-Zweckes basierende Klas-
s1ﬁka}g9n - zumindest bis auf Widerruf, also bis zur Entwicklung eines
tragfa}ugc?n Ansatzes - prinzipiell mit dem Problem mangelnder Disjunktheit
konfrontiert ist. Dementsprechend macht es keinen Sinn, von der Existenz
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einer klar begrenzten Klasse etwa direktiver Redehandlungen auszugehen;
allenfalls kann (und auch dies nur mit Einschrinkungen) gesagt werden,
dafl bestimmte Typen sprachlicher Vollziige (gegebenenfalls primir) eine
direktive Funktion aufweisen. Zu den direktiven Redehandlungen in die-
sem Sinne wiirden jedoch nicht nur Befehle, Aufforderungen oder Bitten
gehoren, sondern gleichfalls Behauptungen oder Fragen. Mit einer Behaup-
tung wird der Adressat ,,aufgefordert®, sich eine bestimmte Uberzeugung zu
eigen zu machen; mit einer Frage soll er dazu gebracht werden, dem Autor der
Frage mit einer Antwort bestimmte Informationen zur Verfiigung zu stellen.
Von dieser These wurde bereits insofern Gebrauch gemacht, als es fiir den
vorgelegten rekonstruktiven Ansatz von entscheidender Bedeutung ist, dafl
zumindest alle initiativen Ziige eine direktive Kraft aufweisen. Behauptungen
und Fragen stellen (nicht anders als Aufforderungen) ein Ansinnen gegeniiber
einem Adressaten dar. Durch eine initiative Redehandlung soll das Verhalten
des Horers beeinflufdt werden, und durch eine reaktive Redehandlung nimmt
der Adressat Stéllung zu diesem Ansinnen, indem er es entweder akzeptiert
oder zuriickweist. In schwicherer Weise ist sogar den reaktiven Redehandlun-
gen eine direktive Funktion zuzuschreiben, weil eine sprachliche Handlung,
mit der in keiner Weise auf den Adressaten Einfluf} genommen werden solle,
streng genommen noch nicht einmal als ein Kommunikations- Versuch ange-
sprochen werden kdnnte. Golte nun eine disjunkte Unterscheidung etwa
assertiver und direktiver Vollziige, so konnte diese These noch nicht einmal
formuliert werden, weil den assertiven Redehandlungen jede direktive Kraft
abgesprochen werden miifite, so daff sich diese allenfalls (dann allerdings
nicht-kommunikativ) im Sinne absolut eigenstindiger Reprisentationen ver-
meintlich bestehender Sachverhalte begreifen lieflen.>%

Mit der Abwehr der gingigen redezweckorientierten Klassifikationsver-
suche ist zweitens der Weg frei geworden fiir einen anderen Vorschlag,
der sich fiir eine Rekonstruktion von Redesequenzen nutzen lifit und es
zudem erméglicht, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob und in welchem
Sinne einzelne Redehandlungen als die ,kleinsten kommunikativen Einhei-
ten“ anzusehen sind. Bereits in der Finleitung wurde darauf hingewiesen,
daff die Frage nach der Selbstindigkeit einzelner sprachlicher Vollziige nur

5% Siehe hierzu wiederum Searle, der (Batentionalitit, S.209) schreibt: ,,Kommunikation ist
eine Sache des Hervorrufens von Wirkungen in Hérern, doch kann man die Absicht haben,
etwas zu reprasentieren, ohne sich iiberhaupt darum zu scheren, welche Wirkungen man
bei seinen Horem hervorruft. Man kann eine Feststellung machen, ohne die Absicht zu
haben, seine Horer zu iiberzeugen, und auch ohne die Absicht zu haben, seine Horer zu der
Uberzeugung zu bringen, dafl man selbst glaubr, was man sagt; ja sogar ohne die Absicht
zu haben, dafl die Feststellung iiberhaupt verstanden wird.“
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dann in theoretisch befriedigender Weise beantwortet werden kann, wenn
man iiber ein klares Kriterium der Abhingigkeit einzelner Ziige verfiigt.

Auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen initiativen und reak-
tiven Redehandlungen einerseits und der zwischen Korrektheit und Erfolg
andererseits (Kap. 6.1) lif}t sich nun zwischen zwei grundlegenden Abhingig-
keitstypen differenzieren und somit eine Antwort auf die angefiihrte Frage
nach der Selbstindigkeit einzelner sprachlicher Handlungen geben. Initiative
Redehandlungen - so soll gesagt werden — sind von reaktiven Redehandlun-
gen erfolgsabhingig; reaktive Redehandlungen sind von initiativen Vollziigen
korrektheitsabbingig. Die Abhingigkeit im letzteren Sinne wurde bereits kurz
(in Kap. 1) angesprochen: Offensichtlich darf ein Agent nur dann etwa korrekt
eine Antwort geben, wenn dieser Redehandlung eine Frage vorhergegangen
ist.>” Im Antezedens einer Antwort-Regel wire also (unter anderem) diese
Bedingung anzufiihren, und nur wenn sie erfiillt ist, kann man auch von einer
korrekten Antwort sprechen. Fine solche Bedingung Jifit sich natiirlich fiir
initiative Vollziige nicht formulieren, da diese gerade der Eroffnung eines
Minimaldiskurses dienen. Sie sind aber in einer anderen Weise von den
ithnen zugeordneten reaktiven Redehandlungen abhingig: Man kann nur
dann erfolgreich eine Frage stellen, wenn der Adressat auf diese Frage emne
Antwort gibt, wenn er also iiberhaupt auf die sprachliche Handlung reagiert
und unter den beiden Reaktionsméglichkeiten die positive wihlt.

Dieser Bezug einer initiativen auf eine reaktive Redehandlung schligt sich
allerdings nicht in der Regel fiir die initiative Redehandlung nieder - es sei
denn, man wollte eine Art von Einleitungs- oder Aufrichtigkeits-Bedingung
einfligen, der gemafl der Autor der Fragehandlung eine Antwort des Adressa-
ten anzustreben hitte. Eine solche Bedingung jedoch wiirde erstens leerlaufen,
insofern in normalen Fillen der Vollzug der Redehandlung gerade ein Kri-
terium fiir das Vorliegen eines Informationsbediirfnisses darstellt. Zweitens
hat eine Rekonstruktion, bei der auf eine derartige Aufrichtigkeits-Bedin-
gung verzichtet wird, den Vorteil, dafl etwa pidagogische Fragen, bei denen
der Autor nicht an der erfragten Information selbst interessiert ist (sondern
nur daran, ob der Adressat iiber die Information verfiigt) keineswegs als
»unechte Fragen dargestellt werden miissen. Eine Frage-Regel, in der die
»Aufrichtigheit der Frage nicht zur Bedingung fiir die Korrektheit erklirt
wird, iiberlifit es der Klugheit des Redehandelnden, ob er von der durch die
Regel gegebenen Erlaubnis auch Gebrauch macht. Und wenn es der Zweck
des Fragenden ist, das Wissen des Adressaten zu iiberpriifen, so heifit dies

597 Dies setzt freilich voraus, daf das Antwo ] i
set ' R rten einen eigenen Redehand} llt. Z:
Verteidigung dieser Annahme siehe Kap. 6.3. ; echandlungaiyp darsell. Zur
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nicht, dafl man es aufgrund dieser Zwecksetzung nicht mit einer ,echten®
Frage zu tun hitte. %

Es mag allerdings fragwiirdig erscheinen, hier {iberhaupt von einer Ab-
héngigkeit zu reden; die Unterscheidung zweier Arten von Beziigen zwischen
Redehandlungen soll aber gerade dazu dienen, die zunichst unklare und
insofern auch kaum zu bearbeitende Frage, inwiefern einzelne sprachliche
Handlungen als selbststindig bezeichnet werden kénnen, zu beantworten.
Hierbei ist nun zwischen verschiedenen Typen von Beziehungen zu unter-
scheiden, und es ist letztlich eine Frage des terminologischen Geschmacks,
ob man die Relation zwischen einer initiativen Redehandlung und dem reak-
~tiven Vollzug, auf den diese gerichtet ist, auch als Abbingigkeit bezeichnen
will. Dafiir spricht insbesondere, dafy die Ausdriicke ,Frage® und ,Antwort*
offensichtlich voneinander semantisch abhingig sind, so nimlich, daf} jemand
nur dann die Bedeutung eines dieser Ausdriicke erfafit haben kann, wenn er
auch mit der Bedeutung des anderen vertraut ist (siche auch Kap. 6.6). Fragen
und Antworten stehen somit — wie initiative und reaktive Redehandlungen
tiberhaupt - gleichsam in einem semantischen Komplementarititsverhiltnis;
sie sind nur zusammen zu begreifen oder gar nicht. Dieser Zusammenhang
schligt sich jedoch nur in einer Richtung in der expliziten Fassung der fiir die
Redehandlung einschligigen Regel nieder.

6.2.4 Zur REKONSTRUKTION VON MINIMALDISKURSEN -
FRAGEN UND ANTWORTEN

Damit ist bereits in den Grundziigen ein Schema fiir die Erschlieflung des
Reglements von Minimaldiskursen gegeben, das sich besonders gut am Bei-
spiel von Fragen und Antworten erliutern lif}t. In einer Rekonstruktion ist
zunichst anzugeben, unter welchen Bedingungen eine initiative Redehand-
lung wie eine Frage vollzogen werden darf. Im Zusammenhang mit dem
Searleschen Vorschlag (Kap. 2.2) wurde schon dafiir plidiert, diese Bedin-
gungen relativ ,liberal“ zu halten und dabei insbesondere nicht auf mentale
Zustande zu rekurrieren, insofern die meisten naheliegenden ,Bedingungen®
von der Art der Aufrichtigkeitsregel, der gemafl der Autor einer Fragehand-
lung die Information wiinschen muf}, so beschaffen sind, daf unabhingig
vom Vollzug der Redehandlung iiber die Erfiillung der Bedingung kaum
befunden werden kann. Vergegenwirtigt man sich ferner, daff die ,wesent-
lichen Regeln“ keine echten Bedingungen fiir den korrekten Vollzug von

5% Dies gilt allerdings nicht fiir die sogenannten rhetorischen Fragen, die zwar Fragesitze, aber
keine Fragehandlungen sind. Diese wiren als Behauptungshandlungen in der grammatischen
Verkleidung einer Frage zu betrachten.
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Redehandlungen vorgeben, sondern sich allenfalls als Erlduterung dessen,
was es beifit, eine Redehandlung des jeweiligen Typs zu vollziehen, deuten
lassen, so bleiben vor dem Hintergrund des Searleschen Ansatzes fiir die
Fragehandlung nur noch zwei Bestimmungen iibrig: die (in bezug auf Fra-
gen leere) ,,Regel des propositionalen Gehaltes“ und die ,,Einleitungsregeln*.
Letztere lauten:

1. Skennt , die Antwort® nicht, d.h. weif} nicht, ob die Proposition wahr ist, oder
verfiigt, im Fall der propositionalen Funktion, nicht iiber die nétige Information,
um die Proposition richtig vervollstindigen zu kénnen [...].

2. Es ist sowohl fiir S wie auch fiir H nicht offensichtlich, dafl H ungefragt
rechtzeitig die Information geben wird.>”

Hier gelten zunichst die gleichen Kritikpunkte wie in bezug auf die Regel
der Aufrichtigkeit; das Stellen einer Frage gehort zu den Kriterien dafiir,
dafl wir von einem Sprecher sagen, er kenne die Antwort nicht, und kann
somit kaum in den Bedingungskatalog aufgenommen werden. Natiirlich ist
es in vielen Fillen denkbar, daf§ ein Sprecher aufgrund anderweitiger sprach-
licher oder nicht-sprachlicher Handlungen sein Wissen um einen Sachverhalt
bereits dokumentiert hat, so dafy man ithm auf dieser Basis das Frage-Recht
absprechen kénnte; die Handlung des Fragens stellt offensichtlich nicht das
einzige Kriterium fiir das Nicht-Wissen um einen Sachverhalt dar, und inso-
fern konnte in die Bedingungsliste durchaus die Forderung aufgenommen
werden, dafl der Fragende nicht in fiir jedermann prinzipiell offensichtlicher
Weise gezeigt haben darf, daf} er iiber die erfragte Information verfiigt. Ent-
scheidend wiire dabei jedoch, daff ausschliefilich auf ,,effektive” epistemische
Einstellungen rekurriert werden diirfte. 310

Aber auch wenn man diesen anti-mentalistischen Gegenzug nicht mitzu-
machen bereit ist, etwa weil man der Auffassung ist, daf das fehlende Wissen
durchaus als Abwesenheit eines anderen nicht notwendigerweise zugingli-
chen mentalen Zustandes sich deuten liefle, so daf} der jeweilige Sprecher
und 7zur dieser sein Frage-Recht beurteilen kann, wire zu diskutieren, ob
man es nicht in der Rekonstruktion der Klugheit des einzelnen Agenten
iiberlassen sollte, ob er eine Frage stellt, auch wenn er die Antwort kennt.
Dies ist ja bei den pidagogischen Fragen, die Searle eigenartigerweise durch-
aus zu den ,echten” Fragen rechnet®!!, der Fall. Es gehort sogar zu den

E'rfolgsbedingungen fiir Priifungsfragen, dafl der Autor der Fragehandlung
die Antwort kennt.

% Searle, Sprechakte, S.102.

510 Vgl. hierzu auch Stelzner, Epistern: ; . . . .
, Epistemische Logik, S. 90ff. (,,Eff «
S Searle, Sprechakte, S. 103, (»Effektive epistemische Logik)
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Zudem st die Unkenntnis (wie auch das Glauben) eine Angelegenheit
des Grades: Man kann durchaus zu einem gewissen Mafle eine Uberzeugung
haben, und damit ergibe sich fiir einen Rekonstruktionsvorschlag, der die
Unwissenheit zu den Bedingungen fiir das korrekte Fragen zihlt, das Problem
anzugeben, wie hoch die Unsicherheit sein muf}, damit man dem Sprecher
das Recht auf den Vollzug der Fragehandlung noch zuschreiben kann. Darf
ein Agent etwa die Frage nach dem Zeitpunkt der Kronung Karls des Grofien
stellen, wenn er glaubt, es sei das Jahr 800 gewesen, sich aber nicht ganz sicher
ist? Darf man nicht auch dann eine Frage stellen, wenn man unter normalen
Umstinden von sich sagen wiirde, man kenne die Antwort, jedoch noch
einmal eine Art von Bestitigung durch andere erhalten mochte? Wie steht
es mit dem Fall, in dem eine Personalunion von Autor und Adressat der
Fragehandlung besteht, in dem die Frage also einen Prozefl des Suchens
nach Informationen einleitet? (Dieser Fall ist nur dann denkbar, wenn man
nicht Personen, sondern Partezen Rede-Rechte und -Pflichten einrdumt, um
etwa auch das stille Nachdenken als im engsten Sinne diskursiven Prozef}
verstehen zu konnen.) Will man sich dieser Probleme entledigen, bietet es
sich zumindest an, einem Sprecher das Stellen einer Frage vollig unabhingig
von seinem Kenntnisstand durch das sprachliche Reglement zu erlauben oder
Zu untersagen.

Damit bleibt aber - sofern man sich hier auf den Searleschen Vorschlag
konzentriert, sich also nicht auf die Suche nach anderen Méglichkeiten fiir
die Formulierung von Bedingungen begibt ~ nur die zweite Einleitungsregel
(der gemif} es sowohl fiir S wie auch fiir H nicht offensichtlich sein darf,
dafl H ungefragt rechtzeitig die Information geben wird) als Option iibrig.
Man darf - so die Grundidee in bezug auf den Autor der Redehandlung -
eine Frage nicht stellen, wenn man erwarten kann, dafl der Adressat die
gewiinschte Information von sich aus zur Verfiigung stellen wird. Dies ist auf
den ersten Blick keineswegs unplausibel; es stellt sich jedoch das Problem,
wie eine Situation beschaffen wire, in der es fiir S #nd H offensichtlich sein
konnte, dafl der potentielle Adressat ungefragt eine entsprechende Feststel-
lung treffen wird. Das einzige halbwegs plausible Szenario sihe so aus, daft
der potenticlle Gefragte bereits angekiindigt hat, eine bestimmte Informa-
tion zur Verfiigung zu stellen. Hilt jemand einen Vortrag und gibt eingangs
gleich zu verstehen, dafi er auch auf das Problem P eingehen wolle, so wire
es zumindest merkwiirdig, wenn einer der Zuhorer den Redner durch die
Zwischenfrage unterbriche, wie er denn mit dem Problem P umgehen wolle.
Warum aber sollte man - wenn man nicht verzweifelt nach irgendwelchen
Bedingungen Ausschau hilt - einen solchen Sonder-Fall iiberhaupt eigens
beriicksichtigen?
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Somit bietet es sich an, das Antezedens fiir die Frageregel leer zu lassen.
Soll die Regel iiberdies pragmatisch, also unabhingig von einem syntaktischen
Rahmen formuliert werden, bleibt lediglich:

(FR) Man darf Fragehandlungen vollziehen.

Es ist freilich nicht auszuschlielen, daf} eine genauere Analyse auf bislang
unberiicksichtigte Bedingungen treffen wiirde. So wiire etwa eigens zu disku-
tieren, ob man die von Searle zu den ,,normalen Fingabe- und Ausgabe-Bedin-
gungen® gerechneten Faktoren in die Bedingungsliste aufzunehmen hitte. Da
hier jedoch nicht eine in allen Hinsichten iiberzeugende Rekonstruktion des
Frage-Antwort-Reglements angestrebt ist, sondern grundsitzliche Fragen der
Rekonstruktion von Minimaldiskursen anhand eines Beispiels erldutert wer-
den sollen, sei dieses Problem ausgeklammert.

Der nichste Schritt besteht darin, die Bedingungen anzugeben, unter
denen der Adressat der Fragehandlung die Frage durch eine Antwort akzep-
tieren darf oder muf} und unter denen er die Pflicht oder das Recht hat, die
Frage zuriickzuweisen. Dabei ist in diesem Zusammenhang zunichst das
Problem zu kliren, ob die Antwort-Regeln den Vollzug einer Redehandlung
erlauben oder aber gebieten. Nun lassen sich Fragen - wie andere initia-
tive Redehandlungen auch - als (Versuche einer) Obligationserzeugung®'?
betrachten. Der Autor einer Fragehandlung beabsichtigt, den Adressaten auf
eine bestimmte Handlungsweise, nimlich das Antworten zu verpflichten.
Dieser Versuch der Auferlegung einer Pflicht oder das Ansinnen, eine Pflicht
zu {ibernehmen, kann vom Adressaten der Auflerung angenommen oder
zuriickgewiesen werden, so daf} die Vermutung naheliegt, daf} die Regel
emem Agenten den Vollzug einer Antwort-Handlung unter anderem unter
der Bedingung, daf} eine Frage gestelit wurde, erlaubt. Dabei wiirde man
jedoch nicht beriicksichtigen, dafl der Adressat einer Frage siberbaupt die
Pflicht hat, auf die initiative Redehandlung zu reagieren.

Eine solche Pflicht Iifit sich kaum als ein blofles Gebot der Hoflichkeit
oder der Moral auffassen, insofern sogar Situationen zu fingieren wiren, in
denen sowohl eine positive wie auch eine negative korrekte Reaktion auf
emne Frage mit der Verletzung von Hoflichkeitsregeln oder moralischen For-
de.rungen einherginge: Wenn A B fragt: ,Hiltst du mich fiir hafllich? (und A
yvuklich hafllich ist), so wire ein Zuriickweisen der Frage durch ,Dazu will
ich nichts sagen‘ oder auch durch ein blofies Schulterzucken ebenso verlet-
zenfi.wie ei.ne korrekte, d.h. ehrliche Antwort. Da die Verweigerung einer
positiven wie auch einer negativen Reaktion auf die Frage allerdings in kom-
munikativer Hinsicht sonderbar wire, wird man in solchen Fillen zu einer

312 Der Terminus stammt von D. Wunderlich. Siehe dessen Grundlagen der Linguistik, S. 344.



6.2 Initiative und reaktive Redehandlungen 281

inkorrekten positiven Reaktion, also zu einer Liige greifen. Die Reaktions-
pflicht auf eine Frage lfit sich zumindest insofern als ein sprachliches Gebot
begreifen, als man mit der Verweigerung irgendeines Zuges aus dem jeweiligen
Sprachspiel ausstiege: So wie derjenige, der im Rahmen eines Schachspiels
seiner Zugpflicht nicht nachkommt, sich damit (und zwar unabhingig davon,
wie ein solches Verhalten moralisch einzuordnen wire) in einer nicht mehr
von den Regeln gedeckten Weise verhielte, stellt auch die Verweigerung jeder
sprachlichen (und das heiflt nicht unbedingt: lautlichen) Reaktion auf eine
Frage emnen Ausstieg aus dem Frage-Antwort-Spiel und somit ein durch
sprachliche Regeln nicht mehr erlaubtes Handeln dar. Zu konzedieren ist
allerdings, dafl die Abgrenzung sprachlicher, moralischer, prudentieller und
anderer Gebote durchaus problematisch ist, und entsprechend kénnte man
den oben skizzierten Fall auch so analysieren, dafl das Héflichkeitsgebot
zu antworten vom moralischen Gebot, andere nicht zu verletzen, blockiert
wird. In dhnlicher Weise wurde bereits die Frage diskutiert, ob nicht ein
ungewohnlich unkluger Einsatz sprachlicher Mittel nicht als blofler Verstof§
gegen prudentielle Gebote, sondern (zugleich) als Verletzung sprachlicher
Regeln eingestuft werden kann.

Ausgangspunkt einer jeden Rekonstruktion (siche Kap. 1.2) istja zunichst
nichts anderes als die ,,Intuition kompetenter Sprecher, daf} manche Aufle-
rungen mit den Korrektheitsstandards der Sprachgemeinschaft iibereinstim-
men, andere hingegen nicht. Mit der Finstufung einer Auflerung als inkorrekt
ist aber noch kein Urteil iiber die Frage verbunden, welcher Typ von Nor-
men durch die Auflerung verletzt wurde. Schon in sehr einfachen Fallen kann
sich das Problem ergeben, zwischen sprachlichem und nicht-sprachlichem
Kénnen und Wissen zu unterscheiden. Wenn ein einzelner Sprecher einen
offensichtlich roten Gegenstand als griin bezeichnet, kénnen wir thm einer-
seits eine mangelnde Kenntnis der Bedeutung des Ausdrucks ,rot* bzw. ,griin‘
zuschreiben; andererseits konnte man davon auszugehen, dafl der Agent von
einer Sinnestduschung irregefithrt wurde, nicht so genau hingesehen hat usw.
Auch wenn man als Verifikationist (im weitesten Sinne) die Kenntnis der
Bedeutung eines Ausdrucks an das Verfiigen iiber bestimmte Testprozeduren
bindet, kann die konkrete Fehlleistung also entweder auf mangelndes (oder
abweichendes) sprachliches oder aber auf mangelndes empirisches Wissen
zuriickgefithrt werden. Geht es um die Kenntnisse eines einzelnen Spre-
chers bietet sich in einem solchen Fall méglicherweise der Riickgriff auf ein
»Prinzip der Nachsichtigkeit“*!> an, dem gemif8 wir zumindest dann, wenn

313 Siche (im Zusammenhang mit der Ubersetzung logischer Operatoren) Quine, Wo.rt. un{z’
Gegenstand, S.1141.; Davidson, Radikale Iuterpretation, S. 1981f. Vgl. auch Row, Billigkeit
und Nachsicht.
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wir einem Agenten ansonsten véllig ,absurde* Uberzeugungen zuschreiben
miifiten, von grammatischen Unterschieden oder grammatischer Unkenntnis
auszugehen haben. Zumindest wenn der Sprecher regelmifiig, in unterschied-
lichsten Situationen rote Gegenstinde als griin bezeichnet, werden wir sein
abweichendes Verhalten entweder auf die Verwendung eines merkwiirdigen
Sozio- oder Idiolektes, in dem das Wort ,griin‘ nicht dieselbe Bedeutung hat
wie in der deutschen Alltagssprache, oder - insofern ja nicht grundsitzlich
auszuschliefen ist, daf} der Sprecher einfach ,sinnlose Gerdusche produ-
ziert - auf die véllige Unkenntnis des Ausdrucks ,griin‘ zuriickfithren. (Ob
man dies als ,nachsichtig® bezeichnen kann, sei dahingestellt.)

Die Frage, ob man das sprachliche Handeln individueller Sprecher im
Riickgriff auf deren Bedeutungskenntnis oder auf Uberzeugungen anderer
Art erklirt, stellt sich noch einmal ,,im gréfleren Mafistab® als das Problem,
welchen Teil der Praxis eines Kollektivs man im Rahmen einer Grammatk
erfassen und fiir welche Handlungen man auf andere Regeln zuriickgrei-
fen sollte. Hier indes leistet ein ,,principle of charity offensichlich keine
Hilfe. Nicht umsonst wird das Prinzip ja gerade von einem Philosophen in
den Mittelpunke gestellt, der von einem engen Konnex zwischen Uberzeu-
gungsinhalten und semantischem Gehalt ausgeht und sich explizit gegen das
Verstindnis der Sprache als einem System klar umrissener Regeln (,,Konven-
tionen“) gewandt hat.’* Wenn man Davidsons Weichenstellungen akzep-
tiert, kann die Benevolenz-Maxime ein verniinftiges Mittel sein, um mit
dem ,,Gewiihle von Bedeutungen und Uberzeugungen durch relatives Kon-
stanthalten letzterer theoretisch zurechtzukommen und die Bedeutung einer
emnzelnen Aufierung zu bestimmen. Fine Abgrenzung sprachlicher von ande-
ren Regeln miifite aber auf andere Weise erfolgen. Dabei werden wir hiufig
die Wahl haben, menschliches Handeln im Riickgriff auf sprachliche oder
etwa auf prudentielle, moralische oder wissenschafiliche Regeln zu kliren.
In b.ezug auf die Demarkation des sprachlichen Reglements wird man sich
~ wie beim Rekonstruieren generell - mit einer Pluralitit von Méglichkeiten
abfinden miissen.

. Sc}.n'ebt man also die Pflicht zur Reaktion auf eine initiative Redehandlung
nicht in den Bereich etwa der Haflichkeitsregeln ab, so wiren fiir reaktive
Redehandlungen allgemein zwei gebietende Regeln aufzufiihren:

(RR1) Wenn eine initiative Redehandlung des Typs T vollzogen worden

ist und ..., dann muf} man diese Redehandlung durch Vollzug einer
Redehandlung des Typs T, zuriickweisen.

3% Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, v.a. S. 174,
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(RR2) Wenn eine initiative Redehandlung des Typs Ty vollzogen worden
istund ..., dann muf man diese Redehandlung durch Vollzug einer
Redehandlung des Typs T annehmen.

Inbezug auf Antworten wire in erster Ndherung an folgende Formulierungen

zu denken:

(AR1) Wenn eine Frage gestellt worden ist und ..., dann mufl man diese
Redehandlung durch Vollzug einer Antwort-Handlung akzeptieren.

(AR2) Wenn eine Frage gestellt worden ist und ..., dann mufl man diese
Redehandlung zuriickweisen.

Die entscheidende Aufgabe einer ausgearbeiteten Rekonstruktion besteht
natiirlich darin, die durch Punkte angedeuteten Zusatzbedingungen explizit
zu machen. Unter den Bedingungen, die zur Zuriickweisung einer Frage
verpflichten, wiren tentativ und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu nen-
nen, (a) dafl der Autor der Frage nach der Uberzeugung des Adressaten
nicht das Recht hat, iiber eine bestimmte Information zu verfiigen (,Das
geht dich nichts an!“), (b) daf} eine Fangfrage gestellt wurde, deren Voraus-
setzungen nicht erfiillt sind, (c) daf} der Adressat der Frage die Antwort nicht
kennt. Diese kleine Liste macht wiederum deutlich, daf§ zwei unterschiedliche
Typen des Zuriickweisens zu unterscheiden sind: Einerseits kann ein Ansin-
nen abgewiesen werden, weil der Initiator einen sprachlichen Fehler gemacht
hat - wie in bezug auf (b) -, andererseits ist eine Zuriickweisung auch dann
erlaubt, wenn man etwa aufgrund eigener Interessen dem Ansinnen nicht
entsprechen will.

Auf dieser Basis wiren vorbehaltlich weiterer Rekonstruktionsschritte drei
Bedingungen der korrekten Zuriickweisung anzufiihren. Dabei ist hervor-
zuheben, dafl der potentielle Autor der Antwort in allen Fillen die Pflicht
zur Zuriickweisung erhilt. Dafl dieser ein Recht hat, die Frage zuriickzu-
weisen, ist offensichtlich: Antwortete ein unbescholtener Politiker auf die
Entscheidungsfrage ;Haben Sie die Bestechungsgelder zuriickgegeben?* mit
Ja“ oder Nein®, so wiirde er sich selbst auf die Aussage verpflichten, dafl er
diese angenommen hat. Und wie man eine Frage beantworten konnte, deren
Antwort man gar nicht kennt, ist iiberhaupt nicht zu sehen. Die Pflicht,
unter den genannten Bedingungen einen Zuriickweisungs-Zug zu machen,
ergibt sich aus der generellen sprachlichen Pflicht zur Reaktion und dem
Umstand, daf} hierfiir grundsitzlich nur zwei Ziige in Betracht kommen.
Damit ergeben sich fiir die reaktive Redehandlung des Antwortens folgende
Regeln:
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(AR1a) Wenn eine Frage gestellt worden ist und keine Griinde fiir eine
Zuriickweisung vorliegen, dann mufl man diese Redehandlung
durch Vollzug einer Antwort-Handlung akzeptieren.

(AR2a) Wenn eine Frage gestellt worden ist, man jedoch die Antwort nicht
kennt oder sich durch eine Antwort auf eine falsche Aussage ver-
pflichten wiirde oder eine Beantwortung eigenen Interessen zuwi-
derliefe, dann muff man diese Redehandlung zuriickweisen.

Uber die Details dieses nur in der Art eines Holzschnittes vorgelegten Rekon-
struktionsvorschlages kann natiirlich gestritten werden; von Bedeutung sind
aber in diesem Zusammenhang nicht die Einzelheiten, sondern das Schema,
das dem Vorschlag zugrundeliegt. Die fundamentalen Finheiten menschlicher
Rede sind - so die These — minimale diskursive Sequenzen, die aus zwei Rede-
handlungen bestehen: einer initiativen Redehandlung, deren Erfolg abhingig
ist vom Vollzug einer weiteren Redehandlung, und einer reaktiven Redehand-
lung, die nur dann korrekt vollzogen werden kann, wenn eine andere Partei
zuvor eine initiative Redehandlung vollzogen hat. Einer initiativen Rede-
handlung sind dabei zwei verschiedene reaktive Vollziige zugeordnet: ein
Zuriickweisungszug und ein Annahmezug. Eine Rekonstruktion des Regle-
ments ist dementsprechend in der Weise vorzunehmen, daf} erstens angege-
ben wird, unter welchen Bedingungen eine initiative Redehandlung des und
des Typsvollzogen werden darf, und zweitens, unter welchen Umstinden die
rea%erende Partei die initiative Redehandlung akzeptieren oder zuriickweisen
mufl.

Diese Abhingigkeit zwischen den Redehandlungen einer solchen Mini-
malsequenz stellt einen klaren Beleg fiir die bereits anfangs diskutierte Inte-
grationsthese dar: Zumindest dann, wenn im Antezedens einer Redehand-
lung die Bedingung auftaucht, daf} bereits andere Redehandlungen vollzo-
gen worden sein miissen, Lifit sich der jeweilige Redehandlungstyp nicht
unabhingig von seiner sprachlichen Umgebung verstehen, so daf} es aus-
geschlossen wire, den jeweiligen Typ zunichst als isolierte Gegebenheit zu
betrachten, um dann gemif} der Supplementationsthese durch einen anderen
Regeltyp seine Einordnung in gréfiere Gebilde zu bestimmen. Aber auch die
,,blof.i“ erfolgsabhingigen initiativen Vollziige stiitzen die Integrationsthese:
Sie sind deswegen nicht isoliert zu betrachten, weil sie auf eine sprachliche
Reaktion gerichtet sind.

Im Hintergrund dieses Rekonstruktionsvorschlages steht zugleich eine
bestimmte Vorstellung vom ,, Wesen* der Sprache ~ weniger essentialistisch
gesprochen: ein bestimmter Vorschlag, wie man den Ausdruck ,Sprache’
verwendep sollte, wie man das Reden von anderen Handlungen oder Ver-
haltensweisen abgrenzen sollte. Das Reden zeichnet sich - so die These -
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durch seinen ,,endeetischen*3!® wie auch durch seinen dialogischen Charak-
ter aus. Mit den Mitteln einer Sprache kénnen Agenten ihre Bediirfnisse
(im weitesten Sinne) nicht nur artikulieren, sondern sie auch als Bediirfnisse
gegeniiber anderen geltend machen - gerade dies ist ja die Funktion initiati-
ver Redehandlungen, mit denen der Adressat in irgendeiner Weise zu etwas
gebracht werden soll und die auf eine (eventuell implizite) sprachliche Reak-
tion eines Diskurspartners ausgerichtet sind. In diesem Gerichtetsein auf eine
Reaktion und in der Reaktionspflicht des Adressaten zeichnet sich das dialo-
gische Moment deutlich ab.

Dies impliziert zugleich, daf} sich der Begriff der Sprache weder syn-
taktisch bestimmen [3f8t>! noch im realistischen Geiste durch Rekurs auf
die Darstellungsfunktion menschlicher Rede. Genausowenig aber wird man
eine begriffliche Verbindung zwischen ,Sprache’ und ,Argumentation* her-
stellen kénnen, wie es in jiingerer Zeit etwa von W. Sellars oder R. Brandom
vorgeschlagen wurde.?!” Mit einer solchen These scheint die alte Auffas-
sung eines Primats des Aéyo¢ &mopaviixég in abgewandelter Form, in der
Idee aufzuerstehen, dafl nur solche ,,Zeichensysteme, die fiir philosophische
oder allgemein fiir wissenschaftliche Zwecke (rationem reddere) geeignet sind,
als genuine Sprachen bezeichnet werden kénnten. Zwar zeichnet sich eine
umfassende sprachliche Praxis, wie sie durch normale natiirliche Sprachen
ermoglicht wird, dadurch aus, daf§ angezweifelte Behauptungen oder Auffor-
derungen mit sprachlichen Mitteln fundiert werden kénnen. Warum jedoch
sollte man diese Eigenschaft zu einer notwendigen Bedingung fiir Sprachen
{iberhaupt erkliren?

Damit kénnte auch das Wittgensteinsche Platten-Sprachspiel, in dem die
sprachlichen Handlungen weder syntaktisch strukturiert sind, noch etwas
darstellen und in dem die Agenten auch in keiner Weise an einem ,game of
giving and asking for reasons® teilnehmen, als eine zwar primitive Sprache,
aber eben doch als Sprache bezeichnet werden. Ganz nach der Vorstellung
des Augustinus (,measque voluntates ... enuntiabam®) vollzieht der Bauende
endeetische initiative Redehandlungen, und der Gehilfe hat die Moglichkeit,
diese Vollziige durch das Anreichen von Platten zu akzeptieren oder sie durch

° Fir diesen Terminus (v. gr. édefig, bediirftig) siehe Koppe, Grundbegriffe der Asthetik,
S.1254f. sowie ders., Sprache und Bedsirfris.

*16 Siehe etwa Chomsky, Sprache und Geist, S. 25. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dafl erst
eine syntaktisch strukturierte (kompositionale) Sprache es erméglicht, neue Gedanken aus-
zudriicken. Dies allerdings ist fiir die Kommunikation nur dann von wesentlicher Bedeumpg,
wenn die Angehdrigen der Sprachgemeinschaft hiufiger mit neuen Situationen k.onfrormert
werden. In einer vergleichsweise ,stabilen Umgebung brichte dies hingegen keinen echten
Vorteil.

> Siehe wiederum Brandom, Making it Explicit, S. 89.



286 Kapitel 6. Diskurse

Nichts-Tun zuriickzuweisen, wobei auch hier gilt, daf} sich eine Redehandlung
nicht dadurch auszeichnet, daff ihr Autor seine Stimmbinder einsetzt. Freilich
ist die Abgrenzung zwischen (nicht expliziten) Zuriickweisungen und einem
wirklichen Ausstieg aus dem Spiel gerade in bezug auf diesen Fall mit einigen
Problemen verbunden. Aber Redehandlungen sind wie Handlungen iiber-
haupt deutungsfihig und -bediirftig; der Umstand, dafl ein Mann auf einer
Bank sitzt, kann als Ausruhen oder als unterlassene Hilfeleistung verstanden
werden, und in gleicher Weise stellt sich die Frage, ob das blofie Herumstehen
des Gehilfen dem Auffordernden signalisieren soll, daf er dessen Ansinnen
nicht akzeptiert - oder ob er damit bereits aus dem Spiel ausgestiegen ist.
Dieses sprachphinomenologische Abgrenzungs-Problem hat jedoch niche zur
Folge, dafl - nach dem Grundsatz ,Man kann nicht nicht kommunizieren* -
jede Form der Passivitit auch schon als Redehandeln einzustufen wire.

6.3 IsT DAS ANTWORTEN EIN EIGENER
REDEHANDLUNGSTYP?

Der anhand des Beispiels von Fragen und Antworten vorgelegte Rekonstruk-
tionsvorschlag fiir Minimaldiskurse basiert auf einer bislang nicht diskutierten
Primisse - dafl es sich ndmlich etwa beim Antworten um einen eigenen Rede-
handlungstyp handelt. Wiren nimlich Antworten ,,in Wirklichkeit* normale
Feststellungen, so wiren diese auch nicht korrektheitsabhingig von einer
Frage. Als Beispiel diene folgender Diskurs:

(1) (1] A: Wo ist denn meine Brille?
[2] B: Sie ist in der Schublade.

Konsens herrscht nun zwar dariiber, daf8 die von B vollzogene Redehand-
lu.ng (2] in irgendeinem Sinne eine Antwort darstellt; damit ist jedoch noch
nicht gesagt, dafl es einen eigenen Redehandlungstyp des Antwortens gibe.
Ein Gegner der hier vertretenen These kénnte nun behaupten, daf [2] eine
»normale” Feststellung oder eine Behauptung sei (jedenfalls eine Redehand-
lung, die unabhingig vom sprachlichen Kontext zu charakterisieren ist), die
erst nachuriglich als Antwort klassifiziers wird. Die fiir den Vollzug geltende
Regel wire also eine Behauptungs- oder Feststellungsregel, der gemif} man
Griinde fiir die Aussage vorlegen kinnen oder ein nicht-sprachliches Verfah-
ren durch-laufen haben muf}; zu einer Antwort wiirde diese Feststellung erst
durch weitere sprachliche Regelungen auf einer ,héheren Ebene®. Der Dia-
log (1) wiire dann in explizit performativer Form wie in (1a), nicht hingegen
wie in (1b) wiederzugeben: ,
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(1a) [1] A: Hiermit frage ich: Wo ist denn meine Brille?
[2] B: Hiermut stelle ich fest: Sie ist in der Schublade.

(1b) [1] A: Hiermit frage ich: Wo ist denn meine Brille?
{2] B: Hiermit antworte ich: Sie ist in der Schublade.

Um dennoch die reaktive Redehandlung [2] in (1a) als Antwort bezeichnen zu
kénnen, wire es notig, diese Redemdglichkeit entweder durch Definitionen
oder durch eigene Feststellungsregeln zu schaffen. Als Definition kime in
Betracht:

Ax Ist-Antwort (x) <> Ist-Feststellung (x) A Vy (Ist-Frage (y) A Folgt-
auf (x,))

Eine hoherstufige Feststellungsregel konnte demgegeniiber wie folgt aussehen:

Wenn RH eine Feststellungshandlung ist und RH (unmittelbar) auf eine
Fragehandlung folgt, dann darf man konstatieren: RH ist eine Antwort.

Es soll nicht bestritten werden, daf} eine solche Rekonstruktion grundsitzlich
moglich ist; zumindest zwei Argumente zeigen jedoch, dafl man auf dem
hier eingeschlagenen Weg ebenso gut oder sogar entschieden besser vorwirts
kommt.>18

Erstens handelt es sich bei dem Problem offenkundig um einen Sonderfall
des bekannten Spannungsverhiltnisses zwischen den ,kognitiven Werten®
der Einfachheit und Differenziertheit. Der Opponent versucht puristisch mit
moglichst wenigen Redehandlungstypen auszukommen - im Extremfall nur
mit Aufforderungen und Behauptungen - und gewinnt hierdurch (zumindest
scheinbar) ein hohes Maf} an Einfachheit. Fiir die hier vertretene Position
spricht dagegen ein hoheres Mafl an Differenziertheit: Unterschiede zwi-
schen sprachlichen Handlungen, die mit der Funktion einer Redehandlung
innerhalb eines Diskurses zusammenhingen, spiegeln sich in verschiede-
nen Performatoren und Redehandlungstypen wieder (und in sonst nichts).
Somit ergibe sich zunichst eine argumentative Patt-Situation. Wer allerdings
Antworten als Feststellungshandlungen betrachtet, der verschiebt (sofern er
liberhaupt von Antworten reden méchte) die Differenzierungsarbeit einfach
auf eine andere Ebene und hat somit letzten Endes nichts gewonnen - im
Gegenteil: er mufl zwischen Regeln auf verschiedenen ,,Ebenen® unterschei-
den.

318 Zudem Lt sich anfithren, daf ,antworten' bereits durch den traditionellen ,hiemﬁt‘—'I.'est als
performatives Verb ausgewiesen werden kann; damit machte man sich jedoch abhingig von
den Performatoren, die die deutsche Sprache zufilligerweise zur Verfiigung stellt.
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Das entscheidende Gegenargument ist jedoch zweitens, dafl nur die Dif-
ferenzierung zwischen einem Performator des Antwortens und einem des
Feststellens absurde Resultate vermeiden kann (siehe auch Kap. 5.7). Um
dies einzusehen, diene ein neuer Beispieldiskurs:

(2) [1] A: Ist a schwerer als b?
[2] B: [nachdem er eine ungestorte Balkenwaage eingesetzt hat]
a ist schwerer als b.

Sofern man davon ausgeht, dafl B in seiner Redehandlung lediglich der Fest-
stellungsregel

Wenn man zwei Kérper a und b auf eine (ungestorte) Balkenwaage gelegt
hat und die a-Waagschale tiefer sinkt, dann darf man konstatieren, daff 2
schwerer als b sei

folgt (oder sich ihr gemif verhilt), dann hindert B keine sprachliche Regel
daran, bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit iiber das Ergebnis
seiner Uberpriifung zu berichten, sondern allenfalls seine eigene Klugheit.
Um hier jedoch nicht auf die schiefe Ebene des Intentionalismus zu geraten,
empfiehlt es sich generell, die sprachlichen Regeln in der Rekonstruktion so
restriktiv zu gestalten, dafl méglichst wenig an Resten bleibt, die im Riickgriff
auf individuelle Absichten erklirt werden miifiten. Theoretisch unbefriedi-
gender noch ist der Umstand, daf} - sofern die Auflerung von B eine ,nor-
male® Feststellung wire - thn auch keine sprachliche Regel dazu zwingt,
auf die Frage eine Antwort zu geben (oder sie zumindest zuriickzuweisen).
B hitte genausogut irgend etwas anderes feststellen, einen Befeh! oder ein
Versprechen abgeben kénnen ~ das einzige Hindernis wiren gegebenenfalls
eigene Regeln der Hoflichkeit, der Klugheit oder dergleichen.

~ Dem kénnte entgegengehalten werden, daf§ damit vielleicht die Regula-
ritits-, aber noch nicht die Supplementationsthese widerlegt sei. Der Vertreter
dieser These konnte den Fall wie folgt darstellen: Die blofe Feststellungsre-
gel bindet die Erlanbtheit des Feststellens lediglich an das Durchlaufen eines
Verfal:lrens; e}ne hoherstufige Regel hingegen knnte einen Agenten verpflich-
ten, eme geeignete Feststellung zu treffen, wenn er zuvor gefragt worden ist,
und kdnnte thn auch daran hindern, bei véllig unpassenden Gelegenhei-
ten Feststellungen vorzunchmen. Finem solchen Vorschlag stehen allerdings
wiederum zwei Argumente gegeniiber: Einerseits wurde plausibel gemacht,
dafl Antworten kein besonderer Typ von Feststellungen sind, sondern dafl
- genau umgekehrt - sich das Feststellen iiberhaupt nur vor dem Hinter-
grund des Antwortens begreifen lif}t; das Antworten ist die pragmatische
Vollform des Feststellens (Kap. 5.7). Andererseits wiirde auch durch einen
solchen Vorschlag die Supplementationsthese nicht gestiitzt, weil nach wie
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vor das Frugen als initiativer Vollzug auf eine Reaktion gerichtet bleibt (es
sei denn, man wollte Fragen als unverbindlichen Ausdruck eines Informa-
tionsbediirfnisses deuten). Die illokutionire Kraft von Fragehandlungen ist
nur verstindlich, wenn man iiber die einzelne Redehandlung hinausgeht
und die Sequenzierung sprachlicher Vollziige in Betracht zieht. Insofern
erweist sich auch die scheinbar ,,weiche“ Erfolgsabhingigkeit, die sich nicht
direkt in den Rede-Regeln niederschligt, als in einer bestimmten Hinsicht
besonders starke Form der Abhingigkeit zweier Redehandlungen voneinan-
der.

Fragen und Antworten sind allerdings im Rahmen dieser Arbeit nur ein
Beispiel, so dafl von den konkreten Details der Analyse nicht allzu viel ab-
hingt. Es handelt sich allerdings um ein besonders geeignetes Beispiel, weil
sich im Frage-Antwort-Spiel die pragmatische Relevanz von Paarsequenzen
auch auf der syntaktischen Oberfliche der Alltagssprache deutlich abzeichnet.
Die Angemessenheit einer Rekonstruktion hingt aber allgemein wesentlich
davon ab, wie weit man bestimmte Eigenschaften der Sprache des Lebens
aufnehmen will; entsprechend sind auch unterschiedliche Rekonstruktions-
Ebenen zu unterscheiden. Grundsitzlich kénnte man den Dialog

(3) [1] A: Wieviel Uhr ist es?
[2] B: 15.30.

ohne eigene Frage- und Antworthandlungen, allerdings unter Inkaufnahme
einer grofleren Kiinstlichkeit auch als Abfolge von Aufforderungs-, Behaup-
tungs- und Zustimmungshandlungen analysieren:

(3a) [1] A: ! (B sagt A, wieviel Uhr es ist)
[2] B: !! (B sagt A, wieviel Uhr es ist)
[3]B: + (Esist 15.30)

[4] A: I (Esist 15.30)

Noch radikaler wire ein Vorschlag, der von einem Primat des Aufforderns
ausginge und der durch den Hinweis plausibel gemacht werden konnte, daf
sich auch Behauptungen als eine besondere Form des Aufforderns deuten las-
sen (vgl. Kap. 3.3) und daf} insofern auch eine Sprache vorstellbar wire, di.e
ausschliefllich Aufforderungen und primitive Zustimmungs- und Zuriickwei-
sungshandlungen erméoglicht:

(3b) [1] A: ! (B sagt A, wieviel Uhr es ist)
[2] B: !! (B sagt A, wieviel Uhr es ist)
[3] B: ! (A glaubt, daf} es 15.30 ist)
[4] A: 1! (A glaubt, daf} es 15.30 ist)
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Welcher Analyse man folgt, wird sich einerseits aus dem gewiinschten Mafl an
Nihe zur Umgangssprache, andererseits aus Uberlegungen zum Verhiltmis
verschiedener Redehandlungstypen ergeben. Entscheidend ist in diesem Zu-
sammenhang aber, daf§ sich die pragmatische Grobstruktur der Diskurse
(im Sinne einer geregelten Abfolge von initiativen und reaktiven Redehand-
lungen) in keiner Weise dnderte und dafl auch die Unterscheidung zweier
Abhingigkeitstypen nicht zu revidieren wire.

6.4 JENSEITS DER MINIMALDISKURSE

Akzeptiert man die These, daf§ die bislang beriicksichtigten Minimalsequen-
zen die kleinsten Einheiten diskursiver Kommunikation darstellen, so erge-
ben sich zwei Folgeprobleme. Erstens stelle sich die Frage, ob nicht fiir man-
che Redehandlungstypen, die in einer sachlich adiquaten Rekonstruktion zu
beriicksichtigen wiren, in der bisherigen Konzeption iiberhaupt kein Platz
vorgesehen ist. Diesem Problem wird sich Abschnitt 6.5 widmen. Zweitens
ist zu fragen, ob es nicht jenseits der Minimaldiskurse gréflere Einheiten
gibt, die in der gleichen Weise durch das sprachliche Reglement bestimmt
werden.

Es wurde wiederholt darauf hingewiesen, daf} die Rekonstruktionsvor-
schlige in ihren Details ausschliefilich fiir eine ,reine oder fundamentale
Pragmatik gelten, wodurch sich eine teils erhebliche Distanz zu umgangs-
sprachlichen Dialogen ergibt. So wird es etwa in den meisten Fillen schwer-
fallen, gemeinsprachliche Sitze aufzufinden, die als ein klar identifizierbares
Gegenstiick zu den postulierten Zuriickweisungs-Operationen angesehen
werden kénnten. Dies ist jedoch deswegen kein ernsthaftes Problem, weil
eine Pragmatik von Diskursen angestrebt ist, es also um die Frage geht, wie
sich verschiedene sprachliche Handlungen zueinander verhalten. Ob aber fiir
die Ausfiihrung dieser Handlungen mehrere Sitze, ein Satz oder (wie etwa
im Fall der Zustimmung zu einer Aufforderung durch schlichtes Ausfithren
der Handlung) kein Satz erforderlich ist, betrifft nicht die Pragmatik, sondern
das Verhiltnis von Pragmatik und Syntax.

Ein unplausibles Ergebnis scheint jedoch zu bleiben: daf§ nimlich die Mini-
malsequenzen nicht nur die kleinsten, sondern auch zugleich die grofiten sensu
stricto vollstindigen (also weder hinsichtlich des Erfolges noch hinsichtlich der
Korrekt_heit von anderen abhingigen) Einheiten der Kommunikation sind.
Wenn ein Agent mit einer initiativen Redehandlung ein Angebot macht, das
vom Adressaten im nichsten Zug akzeptiert oder zuriickgewiesen werden
mufi, dann ist kaum zu sehen, wie man umfassendere, aus diesen Einheiten
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aufgebaute Diskurse noch als regelgeleitet verstehen kinnte. Dabei scheint es
doch offensichtlich zu sein, daf} es nicht ins Belieben der einzelnen Diskurs-
parteien gestellt ist, wie die Minimalsequenzen ihrerseits aufeinander folgen.
Ein illustratives Beispiel ist etwa im Nachfragen zu sehen:

(1) [1] A: Was hast du gestern abend gemacht?
[2] B: Ich war im Kino.
[3] A: Und in welchem Film?
[4] B: ,Praxis Dr. Hasenbein“.

Zwar eroffnet A mit [3] eine neue Paarsequenz; sein Eroffnungszug ist
aber in einem gewissen Sinne nur vor dem Hintergrund der Antwort [2]
verstandlich. Man konnte sogar sagen, daff A mit [3], also mit einer initiati-
ven Redehandlung, auf die Auflerung in [2] reagiert. Im Gegensatz zu den
im Abschnitt 6.2.1 diskutierten Fillen steht hier auch nicht der Ausweg einer
pragmatischen ,, Aufficherung® einzelner Sitze zur Verfiigung; das zu beob-
achtende ,,reaktive“ Moment der Aufierung [3] ist also nicht dadurch in den
Griff zu bekommen, dafl man A den Vollzug zweier Redehandlungen eodem
actu zuschreibt.

Bestreitet man jedoch, dafl es eine sprachliche Rege/ gebe, die fiir den
Zusammenhang zwischen [2] und [3] verantwortlich wire, so legt man sich
hierdurch nicht auf die Behauptung fest, daf§ der Diskurs (1) nicht eine ins-
gesamt wohlorganisierte, kohirente Abfolge von Redehandlungen darstellt.
Die Beziehung zwischen [2] und [3] wird - so die einfache Lésung - nicht
durch Regeln, sondern ausschlielich durch die subjektive Interessenlage des
Agenten A hergestellt. Die Frage-Regel gibt diesem ~ wie jedem anderen -
das Recht, beliebige Fragehandlungen zu vollziehen, also auch den Satz [3]
zu duflern. Wenn sich A dafiir interessiert, welcher Film es war, so darf er
danach fragen (und dabei auch die Information verwerten, die er durch. die
Antwort [2] erhalten hat). Es wiire aber offensichtlich absurd, wenn man ihm
in der Rekonstruktion irgendeine Pflicht zu dieser oder s#berhaupt zu einer
Nachfrage aufbiirden wollte. A hitte sich ebensogut nach dem Namen des
Kinos erkundigen kinnen, nach einer eventuellen Begleitperson usw. Hitte
sich A etwa fiir den Gesundheitszustand von B interessiert, so hitte er auch
fragen konnen: ,,Und wie geht es dir?“>1” Schliefflich hitte er all dies auch
unterlassen kénnen.

519 Insofern (und nur nsofern) ist auch Searle zuzustimmen, wenn dieser schreibt,. dafl man
keine konstitutiven Regeln verletzte, wenn man das Thema wechsele ( Conve:‘rs.atwn,. S.10).
Dies gilt aber nur, wenn man iiber die durch Regeln zusammengehaltenen Minimaldiskurse
hinausgeht.
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Will man also die Organisation von nicht-minimalen Diskursen oder
den Zusammenhang zwischen den Paarsequenzen, aus denen ein grofierer
Diskurs aufgebaut ist, theoretisch erfassen, so ist hier durchaus auf die
individuellen Zwecksetzungen der an dem Diskurs beteiligten Agenten zu
rekurrieren. Wie allerdings bereits (in Kap. 5.2) deutlich gemacht wurde,
heif}t dies nicht, daf} alles vom subjektiven Belieben der einzelnen Agenten
abhinge. Sprachliches Handeln findet wie das Handeln iiberhaupt vor dem
Hintergrund allgemeiner Rationalititsstandards statt; und wer Handlungen
vollzdge, deren Sinn keinem anderen verstindlich gemacht werden kénnte,
handelte nicht subjektiv verniinftig, sondern objektiv unverntinftig. Somit
ergibt sich zugleich das Resultat eines komplexen und niher zu beleuchten-
den Verhiltnisses zwischen Rede-Regeln und Rede-Zwecken.

Wie aber ist mit Fillen umzugehen, in denen etwa mit einer Nachfrage
etwas unterstellt wird, was zuvor durch eine Antwort bereits explizit ausge-
schlossen wurde? Miifite man nicht sagen, daff in solchen Situationen eine
Regel verletzt wird, die es gerade mit dem Zusammenhang zwischen einzel-
nen Paarsequenzen zu tun hat? Fin Beispiel:

(2) [1] Bart: Have any of your workers ever had their hands cut off by the
machinery?
[2] Box executive: No ...
[3] Bart: ... And then the hand started crawling around and tried to
strangle everybody ...?
[4] Box executive: No, that has never happened.>%°

Einerseits wire es denkbar, die duf8erst liberale, keinerlei Bedingungen ange-
bende Frageregel aus Kap. 6.2.4 so zu verstirken, daf} ein Agent das Recht
zum Fragen nicht erhilt, wenn es klare Belege dafiir gibt, daff er die Antwort
bereits kennt. Dann kénnte man die Nachfrage [3] als regelwidrig auszeich-
nen, da mit [2] implizit bereits eine Antwort vorliegt. Nur bezge sich eine
solche Bedingung nicht spezifisch auf den Zusammenhang von Sprechak-
ten, sondern allgemein auf den anderen Parteien zuginglichen Kenntnisstand
emes Fragenden. Auch ein solcher Schritt ist jedoch keineswegs unvermeid-
bar. Zwar muf§ man die Frage [3] unter der Bedingung, daf§ die vorherige
Antwort verstanden wurde, als siberfliissig betrachten, es liegt aber keineswegs
auf der Hand, daf§ sie auch als snkomekt einzustufen ist. Geht man davon
aus, dafy der Diskurs (2) trotz seiner Herkunft ein insgesamt realistischer
D1alog 1st, so stellt bereits die Reaktion [4], mit der die Frage [3] nicht als
inkorrekt zuriickgewiesen, sondern - von dem etwas genervten Manager -
beantwortet wird, ein Indiz hierfiir dar. Es mag zwar ungereimt oder regel-

520 Richmond/Coffman, The Stmpsons, S.133.
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widrig erscheinen, eine Frage zu stellen, die —A prisupponiert, wenn man
bereits weil oder zumindest Grund zur Annahme hat, dafl A. Aber entens ist
nicht zu sehen, warum man einem Agenten grundsitzlich das Recht abspre-
chen sollte, sich (insbesondere wenn er nicht ganz sicher ist) noch einmal
durch eine Nachfrage zu vergewissern. Derartige Ziige gehoren in Gestalt
des erstaunten Fragens (,Er hat was getan?“) durchaus zu den Redeiiblich-
keiten. Zweitens aber ist eine Redehandlung nicht allein schon deswegen als
inkorrekt zu verwerfen, weil sich der Sprecher zumindest in einem sehr
schwachen Sinne auf einen Widerspruch festgelegt, etwa indem er A und A
— B bebauptet, aber —B vermutet hat. Der methodus erotematica folgende
Diskurse beruhen gerade darauf, einen Proponenten durch geschicktes Fragen
auf einen Widerspruch zu fithren. Dies aber ist nur dann moglich, wenn man
die Redehandlung (etwa die Zustimmung zu einer Konzessionsfrage), durch
die sich ein Diskursteilnehmer letztlich auf den Widerspruch verpflichtet, als
korrekt bezeichnen kann.

Daraus wiederum ergibt sich, dafl es wenig sinnvoll wire, in der Rekon-
struktion einen eigenen Performator des Nachfragens vorzusehen, da die
Regel fiir das Nachfragen identisch mit der normalen Frageregel ist. Kurz:
Der Ausdruck ,Nachfrage® ist nicht auf der performativen, sondern auf
der deskriptiven Ebene anzusiedeln (siche Kap. 6.3). Wir beschreiben mit
dem Ausdruck Frage-Handlungen, mit denen eine zweite Minimalsequenz
eroffnet wird, nachdem Sprecher und Horer zuvor bereits ein erstes Frage-
Antwort-Spiel durchlaufen haben.

Insgesamt ist also — wenn man das am Beispiel des Nachfragens gewon-
nene Ergebnis verallgemeinert ~ nicht nur zwischen den zwei bereits disku-
tierten Formen des Zusammenhanges zwischen Redehandlungen, nimlich
der Korrektheitsabhingigkeit, durch die sich reaktive Redehandlungen aus-
zeichnen, und der Erfolgsabhingigkeit, wie sie fiir Eroffnungsziige charak-
teristisch ist, zu unterscheiden; daneben sind ,Beziige“ in einem weiteren
Sinne aufzufiihren, die ausschliefflich mit der kommunikativen Strategie der
einzelnen Agenten zusammenhingen. Eine Nachfrage etwa beziebt sich auf
eine ihr vorhergehende Antwort; es liegt jedoch keine der beiden erwihnten
Formen der Abhingigkeit vor. Unterscheidet man nun mit D. Wunderlich
zwischen Sprechaktsequenzen im Sinne von Abfolgen von Redehandlungen,
in denen ,,Obligationen zur Fortsetzung“ vorliegen, und Sprechaktverket-
tungen, in denen ,.ein Dialog oder ein Monolog ohne solche Obligationen
fortgesetzt wird“>?!, so kann gesagt werden, dafl ausschliefilich Minimaldis-
kurse Sequenzen im engsten Sinne darstellen, wihrend aus diesen Einheiten
aufgebaute lingere Diskurse als blofle Verkettungen vor Sequenzen bezeich-

52 Wunderlich, Grundlagen der Linguistik, S.347.
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net werden miiflten — somit als Einheiten, die nicht auf der Basis der Kate-
gorien Rede-Recht und Rede-Pilicht als regelgeleitete Abfolgen einzustufen,
sondern intentionalistisch auf der Basis individueller Zwecksetzungen und
Uberzeugungen zu analysieren wiren.

Dies wiederum hat Folgen fiir die Rekonstruktion von Texten: Zwar
wurde (Kap. 5.6) plausibel gemacht, dafl Einparteien-Sequenzen als kon-
densierte Diskurse zu betrachten sind, insofern sich die prudentiellen Gebote
fiir die Wahl gecigneter Redehandlungen eines Textes aus Uberlegungen zum
Zustimmungsverhalten einer weiteren Diskurspartei ergeben. Da jedoch die
einzelnen Redehandlungen eines Textes als Schwundstufe entweder initiativer
oder reaktiver Vollziige zu rekonstruieren sind, wird durch die diskursiven
Regeln der Sprache ausschliefilich - und zwar mittelbar - der propositionale
Gehalt etwa der Annahmen einer Argumentation oder der Feststellungen
cines narrativen Text bestimmt: Man nimmt solche Aussagen an, die als
Behauptungen mit einiger Wahrscheinlichkeit die Zustimmung eines gedach-
ten Diskurspartners nach sich ziehen wiirden. In welcher Abfolge diese Rede-
handlungen auftreten, wire dagegen wesentlich bestimmt durch das Zweck-
Mittel-Raisonnement des Text-Produzenten, dem die Aufgabe zukommt, im
Rahmen der durch logische Regeln erlaubten Ziige die Redehandlungen so
aufeinander abzustimmen, daf} er seinen Zweck realisieren kann. Insofern
erstens der Raum miglicher Sequenzen durch erlaubende Folgerungsregeln
stark verkleinert und zweitens in einer Rekonstruktion zwischen sprachlichen
und anderen Regeln kaum eine klare Grenze zu ziehen ist (in einer konsti-
tuierten Sprache kénnte man eine solche freilich herstellen), heifit dies nicht,
daf} die Abfolge der Redehandlungen eines Textes ins individuelle Gutdiinken
des jeweiligen Sprechers gestellt wire. Wie in bezug auf Diskurse sind also
auch einige Eigenschaften von Texten in der Tat nur dann verstindlich, wenn
man die Zwecke des textproduzierenden Agenten kennt.

Dieses Ergebnis, dafl Minimaldiskurse die gréfiten durch Regeln bestimm-
ten sprachlichen Einheiten darstellen, gilt freilich nur vor dem Hintergrund
des hier gewihlten rekonstruktiven Zugriffs. Es Lifit sich zwar - so wurde
zu zeigen versucht - eine Vielzahl umgangsprachlicher Dialoge ohne In-
kaufnahme allzu grofler Kiinstlichkeit im folgenden Sinne als Abfolge von
Paarsequenzen betrachten: eine Sprache, die keine Texte enthielte und deren
Dialoge ausschliefflich aus Minimaldiskursen bestiinden, wire ebenso lei-
stun.gsf'zihig wie eine natiirliche Sprache und stellte ein zur Erfassung prag-
matischer Verhiltnisse besonders geeignetes Sprachspiel dar. Eine ,realisti-
schere®, stirker an der Oberflichengrammatik orientierte Diskurs-Pragmatik
hingegen wiire vor allem in zwei Hinsichten zu modifizieren: Erstens wire
dem Umstand Rechnung zu tragen, dafl insbesondere in institutionellen Kon-
texten, aber nicht nur dort, Redesequenzen gegeben sind, die man sinnvol-
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lerweise als drei- oder mehrgliedrig rekonstruieren konnte, so dafl zugleich
die Unterscheidung diskurserffnender und fortsetzender Redehandlungen
in dieser Form nicht mehr anwendbar wire. Zweitens wire zu beriicksich-
tigen, dafl umgangssprachliche Dialoge hiufig eingebettete Texte enthalten.
So kann etwa eine bezweifelte These verteidigt werden, indem man diese
mit einem argumentativen Text stiitzt, dem Opponenten also nicht einzelne
Behauptungen zur Zustimmung vorlegt.

6.5 SUBSTANTIELLE UND SUBSIDIARE REDEHANDLUNGEN —
EIN KLASSIFIKATIONSVORSCHLAG

Bislang wurde von einer Unterscheidung zwischen zwei Typen von Rede-
handlungen ausgegangen. Diese Unterscheidung ist zwar - so wurde zu
zelgen versucht - disjunkt, bei Beriicksichtigung aller Redeméglichkeiten,
die eine komplexe Sprache bereitstellt, konnen jedoch berechtigte Zweifel im
Hinblick auf thre Vollstindigkeit erhoben werden. Fine Rethe von Einwinden
wurde bereits in Kap. 6.2.1 diskutiert — mit dem Ergebnis, daf§ auch Rede-
handlungstypen wie das Griiflen oder Taufen, die scheinbar weder initiativ
noch reaktiv sind, durchaus zu den Eroffnungshandlungen gerechnet werden
konnen.

Andere sprachliche Handlungen aber scheinen sich der Einteilung zu
widersetzen. Hier ist in erster Linie und exemplarisch an die Redehand-
lung des Annehmens zu denken, die zwar einen Text ,,eréffnen” kann, aber
offensichtlich im diskursiven Sinne weder eine initiative noch eine reaktive
Redehandlung darstellt. Um mit derartigen Fillen umgehen zu kénnen,
1st zunichst daran zu erinnern, daff es sich bei dem Annehmen um einen
sprachlichen Vollzug handelt, der erstens ausschliefllich in argumentativen
oder beweisenden Zexten seinen Platz findet und der sich zweitens als abge-
leiteter Modus des Bebauptens betrachten lafft. Damit aber zeichnet sich
bereits eine Losung fiir das Einordnungsproblem ab: Die Unterscheidung
zwischen diskurseroffnenden und -fortsetzenden Ziigen gilt ausschliefllich
fiir diskursive Redehandlungen, die man auch als substantiell bezeichnen
kann. Daneben sind subsidiire oder Hilfshandlungen zu beriicksichtigen,
die sich jedoch pragmatisch auf substantielle Vollziige zuriickfithren las-
sen.>?

522 Diese Unterscheidung ist in thren Grundziigen ibernommen aus Gethmann/Siegwart, Spra-
che, S.5891.
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Hier wie insgesamt ist also zwischen zwei Ebenen der Rekonstruktion zu
unterscheiden. Vor dem Hintergrund einer - sit venia verbo - ,fundamenta-
len“ Pragmatik wire unsere sprachliche Praxis ausschliefilich im Riickgriff auf
substantielle Vollziige zu rekonstruieren. Sind Texte und textspezifische Rede-
handlungen hinsichtlich der pragmatischen Leistungsfahigkeit grundsitzlich
entbehrlich und gilt zudem, daf einige Aspekte der Organisation von Texten
{iberhaupt nur verstanden werden kdnnen, wenn man diese als kondensierte
Diskurse begreift, dann wiren auf einer solchen Rekonstruktionsebene sub-
sididre Redehandlungen zunichst auszuklammern. Ist hingegen eine groflere
oberflichliche Nihe zur Redepraxis des Alltags oder auch der Wissenschaften
angezielt, wiren auch die erwihnten Hilfshandlungen einzubeziehen und die
fiir ste geltenden Regeln eigens zu erschlieflen.

Somit ergibe sich eine Klassifikation von Redehandlungen, bei der auf
der obersten Stufe zwischen substantiellen und subsidiiren Vollziigen zu
unterscheiden wire, wobei die substantiellen wiederum in initiative und
reaktive zerfallen. Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang, dafl sich die Hilfshandlungen auf substantielle sprachliche Handlungen
zuriickfithren lassen. Annahmen stellen die Schwundstufe von Behauptun-
gen dar; Feststellungen (in einem bestimmten Sinne) sind letztlich Antwor-
ten auf antizipierte Fragen (vgl. Kap. 5.6 und 5.7). Annahmen sind somit
gleich in einem doppelten Sinne Hilfs-Handlungen: Zum einen handelt es
sich um pragmatisch parasitire, letzten Endes verzichtbare Redemittel; zum
anderen stellt nur die gefolgerte Behauptung direkt ein Mittel zum Errei-
chen des mittels der gesamten Argumentation verfolgten Redezweckes dar;
Annahmen haben also nur den Zweck, auf dem Umweg iiber Folgerun-
gen aus den angenommen Aussagen korrekt eine Behauptung aufstellen zu
konnen.

Damit lige die freilich noch detailliert auszuarbeitende Skizze eines Klas-
sifikationsvorschlages vor, der als Prinzip auf die Position von Redehand-
lungen innerhalb von Diskursen zuriickgreift und somit einerseits die noto-
rischen Schwierigkeiten der auf der ratio divisionss des Redezweckes basie-
renden Theorien vermeidet: Sofern plausibel gemacht werden kann, daf
die Unterscheidung initiativer und reaktiver Redehandlungen - wenn auch
unter Inkaufnahme mancher zu verschmerzender Kiinstlichkeiten ~ unein-
geschrinkte Giiltigkeit besitzt, triten die vieldiskutierten Finordnungs- und
Abgrenzungs-Probleme hier nicht mehr auf. Andererseits handelte es sich um
eine Klassifikation, die von einem pragmatischen Standpunkt als zumindest
ebenso sinnvoll zu bezeichnen wire wie die gingigen Ansitze. Menschliches
Reden ist eben nicht nur eine Form des zweckgerichteten Handelns, sondern
zeichnet sich ebensosehr durch seinen dialogischen Charakter aus.
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6.6 KONSEQUENZEN FUR EINE (GEBRAUCHSTHEORIE
DER BEDEUTUNG

Die vorliegende Arbeit basiert in ihren Grundziigen auf der Wittgenstein-
schen These, daf} die Bedeutung eines Ausdrucks in seinem Gebrauch zu
sehen ist. Nun kann man sich unter dem Gebrauch einer sprachlichen Gege-
benheit manches vorstellen, etwa auch die konkrete Verwendungsweise eines
Ausdrucks durch einen bestimmten Sprecher in einer bestimmten Situation.
Ein derartiger Explikationsvorschlag fiir die Verwendung von ,Gebrauch’
verliert jedoch unmittelbar an Plausibilitit, wenn man - wie dies auch von
Wittgenstein vorgeschlagen wurde - die Frage vermeidet, was Bedeutung
sez, sondern nicht zuletzt zur Vermeidung ,,geistiger Krampfe* iiberlegt, wie
man die Bedeutung eines Wortes erkldrt, um etwa im Falle kommunikativer
Stérungen das gegenseitige Verstindnis zu sichern:

Let us attack this question by asking, first, what is an explanation of the meaning
of a word; what does the explanation of a word look like?

Nach dieser Weichenstellung aber liegt es nahe, unter ,Gebrauch® nicht eine
okkasionelle Gebrauchsweise zu verstehen, denn einen Ausdruck oder des-
sen Bedeutung zu erkliren, heif’t allgemein: eine Norm oder eine Regel
anzugeben, nach der sich ein Sprecher bei der Verwendung des Ausdrucks
zu richten hat. Die Bedeutung von Ausdriicken oder Ausdruckskomplexen
wird demgemif} von den fiir diese einschligigen Regeln festgelegt.*?*

Auch die bereits exemplarisch angefithrten Regeln - etwa fiir das Fragen
und das Antworten - sind so zu verstehen, dafy durch diese nicht nur die
Verwendung von Redehandlungen oder Sitzen reglementiert wiirde, deren
Bedeutung bereits anderweitig fixiert worden wire - vielmehr sollen solche
Regeln vor allem im Hinblick auf die Bedeutung performativer Ausdriicke
einen semantischen Charakter aufweisen. Auf der Basis einer solchen Rekon-
struktion ergibt sich aber ein folgenreiches Problem, das aufs engste mit den
gegenwirtigen Debatten zum semantischen Holismus zusammenhingt: Zum
einen wird durch eine Regel anscheinend die Bedeutung samlicher Ausdriik-
ke, die fiir den Vollzug der jeweiligen Redehandlung nétig sind, festgelegt.
Die bereits mehrfach angefithrte Balkenwaagen-Regel bietet wiederum ein
illustratives Beispiel:

523 Wittgenstein, The Blue Book, S. 1.

524 Auch die durchaus problematischen hinweisenden Definitionen stellen Regeln dar. Wer etwa
den Ausdruck ,rot’ ostensiv einfiihrt, der setzt die ,Handlungsanleitung®: ,Wenn etwas so
beschaffen ist wie dies hier, dann darf man es als rot bezeichnen®. Dabei freilich hat man sich
als Korrektheitsmaflstab auf die durchaus nicht sprachunabhingige Fihigkeit zu stiitzen,
Ahnlichkeiten zu erkennen.
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Wenn man zwei Korper a und b auf eine (ungestorte) Balkenwaage gelegt
hat und die a-Waagschale tiefer sinkt als die andere, dann darf man kon-
statieren, dafl a schwerer als b sei.

Stellt man sich eine Sprache vor, in der simtliche Redehandlungen in expli-
zit performativer Form vollzogen werden miifiten, so gibe diese Regel den
Angehdrigen der Sprachgemeinschaft das Recht, nach Durchlaufen der nicht-
sprachlichen Handlungssequenz zu sagen: ,Ich stelle hiermit fest, dafl a schwe-
rer als b ist‘. Wenn es sich hierbei nun um eine semantische Regel handelt, so
fixiert sie sowohl die Bedeutung des Performators ,Ich stelle hiermit fest, ...
wie auch die des Pridikators ,... ist schwerer als ...°; sie legt somit nicht die
Bedeutung eines Ausdrucks unabhingig von anderen fest. Nicht nur kann
eine Regel die Bedeutung mehrerer Ausdriicke bestimmen; es konnen auch
mehrere Regeln fiir die Bedeutung eines Ausdrucks verantwortlich sein. So
kénnte etwa fiir die Bedeutung des Feststellungs-Performators (der dabei
als ein unanalysabler Ausdruck zu betrachten wire) eine weitere Regel ein-
schligig sein, die es etwa gestattet, nach Anwendung von Lackmus-Papier
zu konstatieren, dafl es sich bei einer Fliissigkeit um eine Siure oder Lauge
handele. Diese Regeln wiirden dabei insofern zusammengehéren, als nur
demjenigen, der simtliche Regeln beherrscht, eine vollstindige Kenntnis der
Bedeutung von ,Ich stelle hiermit fest, ... zugeschrieben werden kdnnte.

Dariiber hinaus kénnen auch die Regeln fiir verschiedene Redehandlungs-
typen enge Verbindungen aufweisen; die Antwort-Regel etwa ist {iberhaupt
nur vor dem Hintergrund der Frage-Regel verstindlich. Wer die Bedeutung
von ,Ich frage hiermit, ...¢ nicht kennt, von dem wird man auch nicht sagen
wollen, er beherrsche den Ausdruck ,Ich antworte hiermit, ...° (und umge-
kehrt). Damit stellt sich das gegenwirtig vor allem im Zusammenhang mit
der Kontoverse zwischen Realismus®?® (D. Davidson) und Anti-Realismus
(M. Dummetrt) diskutierte Problem, ob und inwiefern die Bedeutung eines
Ausdrucks von der Bedeutung anderer Ausdriicke wie auch von bestimmten
Ganzheiten wie Sprachen, Theorien oder Lebensformen abhingig ist. Lafit
man den derzeit nicht sehr populiren Atomismus - fiir den die Bedeutung
eines jeden Ausdrucks unabhingig von anderen feststeht - fiirs erste aufler
acht, so sind innerhalb der Debatte zwei Grundpositionen zu unterscheiden:
Fiir den Holismus hingt die Bedeutung eines Wortes letzten Endes von der
gesamten Sprache ab.>? So heifit es etwa bei D. Davidson:

525 . . . . )
> Es sei darauf hingewiesen, daf} im Zusammenhang dieses Kapitels unter ,Realismus* stets ein

semantischer 'Reahsmus, vor allem in der Form einer Semantik der Wahrheitsbedingungen
zu verstehen ist,

526 e . . - . .
Genaqgr: fur. eine von 'vxelen Positionen, die heute als ,holistisch® bezeichnet werden. Fiir
einen Uberblick iiber die Debatte siche etwa Mayer, Semantischer Holismus, v.a. Kap. 1.
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Frege said that only in the context of a sentence does a word have meaning; in
the same vein he might have added that only in the context of the language does a
sentence (and therefore a word) have meaning, 5%

In diesem Zitat bezieht sich Davidson auf Freges sogenanntes Kontext-Prin-
zip, das sich zugleich als Kernthese der zweiten Position, nimlich des vor
allem von Dummett vertretenen Molekularismus betrachten 3fit. So lautet
einer der drei Grundsitze, die Frege in den Grmundlagen der Arithmetik auf-
stellt: ,Nach der Bedeutung der Worter mufl im Satzzusammenhange, nicht
in threr Vereinzelung gefragt werden.“>28 Es spricht zwar einiges dafiir, daff
dieses Prinzip bei Frege selbst - der sich ja zugleich fiir ein mit diesem schlecht
kompatibles Kompositionalititsprinzip ausspricht - einen eher heuristischen
Charakter aufweist, er somit auch keine wirkliche Abhingigkeitsthese auf-
stellt>?; unabhingig vom historischen Frege kann das Prinzip aber so refor-
muliert werden, dafl nur Sitze oder Urteile als primire Bedeutungstriiger in
Frage kommen. Die Bedeutung einzelner Wérter stiinde dann in funktionaler
Abhingigkeit von der Bedeutung des gesamten Satzes.

Nun stehen die drei bislang erwihnten Positionen (was in der Literatur
kaum als Problem herausgestellt worden ist) zumindest in einer bestimmten
Lesart gar nicht auf einer Ebene. Die Kontroverse zwischen Atomismus und
Molekularismus 4}t sich als ein Streit um die Frage verstehen, welche sprach-
lichen Gegebenheiten (Woérter oder Sitze) als primire Bedeutungstriiger
anzusprechen sind. Es wire allerdings bereits aus begrifflichen Erwigungen
absonderlich, die Sprache als einen (grofieren) Bedeutungstriger zu bezeich-
nen. Ein Satz entsteht, indem Worter nach den syntaktischen Regeln der
jeweiligen Sprache , konkateniert” werden, eine Sprache aber entsteht offen-
sichtlich nicht durch Verkettung von Sitzen. Wenn man nun den Ausdruck
,Sprache‘ nicht im Sinne eines die Produktion und Rezeption von Sitzen lei-
tenden Regelsystems, sondern einfach im Sinne einer (unendlichen) Menge
von Sitzen versteht, kénnte man zur Wahrung der Parallelitdt zwar Worter als
Teile von Sitzen und Sitze als Teile der Sprache auffassen, miifite dabei aber
anscheinend auf unterschiedliche Teil-Begriffe zuriickgreifen. Im letzteren Fall
wiire ein Satz als Element einer Menge aufzufassen, was sich jedoch wiederum

577 Davidson, Truth and Meaning, S.308. Ahnlich heiflt es bei Wittgenstein: ,The sign (the
sentence) gets its significance from the system of signs to which it belongs. Roughly: under-
standing a sentence means understanding a language.” (Blue Book, S.5)

528 Frege, Grundlagen der Arithmetik, S.23.

529 Siehe ebd., S. 80 (§ 46), wo es heifit: ,,Um Licht in die Sache zu bringen, wird es gut sein, die
Zahl im Zusammenhange eines Urteils zu betrachten.“ Man kann dies so verstehen, daf} die
isolierte Betrachtung von Zahlwdrtern — mit Wittgenstein zu sprechen — zu einem geistigen
Krampf fithrt, den Bezug dieser Warter etwa in Vorstellungen zu sehen. Siehe hierzu auch
ebd., S. 92f. (§ 60).
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nicht auf das Verhiltnis von Wortern und Sitzen iibertragen liflt: Ein Satz
ist mehr als die blofle Menge seiner Worter. Dies wiederum macht den Ver-
such problematisch, den semantischen Holismus in Ubereinstimmung mit
der Etymologie des Ausdrucks (von gr. éXov, ,das Ganze) mereologisch
zu deuten.’° Whas ,holistische Theorien im Bereich der Sprachphilosophie
auszeichnet, sind zunichst Thesen hinsichtlich der Abhangigkeir bestimm-
ter sprachlicher Entititen von etwas anderem (von anderen Ausdriicken,
der Sprache, einer Theorie usw.); diese Abhingigkeitsbeziehung mufl aber
nicht unbedingt im Sinne einer Teil-Ganzes-Relation verstanden werden. Die
yallgemeine Form* holistischer Thesen liefle sich somit tentativ in folgender
Weise festhalten: 3

Ax (Fx) — Vy Gly) Ax=y)

Um spezifischere Varianten zu gewinnen, kann gefordert (wie auch explizit
ausgeschlossen) werden, daf x ein Teil von y ist. Sieht man demgegeniiber
mit J. Fodor und E. Lepore>*? den Kern des semantischen Holismus in der
These, daf} semantische Figenschaften nicht nur einer einzigen Gegebenheit
zukommen kénnen (,,anatomic properties*), wire auf folgende Modifikation
zuriickzugreifen:

Ax (F(x) — Vy E(y) A x = y)

Sprache ist - so wurde plausibel gemacht - keine sinnvolle Fortsetzung der
Reihe Wort und Satz. Eine groflere sprachliche Einheit als Worter und Sitze
wire hingegen etwa ein Text oder ein Diskurs, und dementsprechend kann
~ in Ubereinstimmung mit klassischen Theorien der Hermeneutk - ein
»Kontextualismus® vertreten werden, dem zufolge aus Sitzen bestehende
Texte oder Diskurse die primiren Bedeutungstriger darstellen. Daf} hier in
der Tat Fragestellungen unterschiedlicher Art vorliegen, wird im iibrigen
auch von Dummett eingerdumt, wenn er die These vertritt, der Molekularis-
mus sei durchaus mit einem gemifligten Holismus kompatibel. Sofern eine
Bedeutungstheorie Axiome fiir einzelne Worter und gleichfalls axiomatische
Formationsregeln enthilt, dann wiire sie atomistisch, wenn sie die praktische
chihigkeit eines Sprechers in der Kenntnis der Axiome sieht, molekularistisch
hingegen, wenn diese Fihigkeit ein implizites Wissen um die Theoreme bein-
haltet, ,,if it correlates [...] a capacity only with the theorems which relate

to whole sentences.“5%3 Damit sei man - so Dummett - aber nicht auf die
zz ? Sl.ehe fiir einen solchen Ans.atz Mayer, Semantischer Holismus, Kap. 2; dies., Founding Holism.
Die Formalisierung entspricht dem Vorschlag Simons’ (Parts, S.298) fiir eine Analyse der
- »notional dependen‘ce“. Modaloperatoren sind weggelassen.

Fodor/Lepore, Holiom, S. 14.
33 Dummett, The Seas of Language, S. 38.



6.6 Konsequenzen fiir eine Gebrauchstheorie der Bedeutung 301

These verpflichtet, daf} Sitze in Isolation verstanden werden kénnten; viel-
mehr gebe es unter Umstiinden fiir jeden Satz ,,a determinate fragment of the
language a knowledge of which will suffice for a complete understanding of
that sentence.“>**

Um auf diesem Gebiet zumindest provisorisch etwas Ubersichtlichkeit
herzustellen, ist demgemafl zwischen zwei Fragestellungen zu unterschei-
den. Erstens ist zu kldren, welche Gebilde die primiren Bedeutungstriger
darstellen. Auch die Rede von primdren Bedeutungstrigern ist freilich erliute-
rungsbediirftig. Hier ist eine methodische Lesart angezielt; es steht also die
Frage im Mittelpunkt, welchen sprachlichen Gebilden in der Rekonstruk-
tion oder Konstruktion einer Sprache zuerst eine Bedeutung verliehen wird.
Besteht der erste semantische Schritt etwa darin, in einer Interpretationsse-
mantik den Nominatoren Gegenstinde und den Pridikatoren Mengen von
Gegenstinden zuzuweisen, so hat man zunichst den einzelnen Wortern
eine Bedeutung (im Sinne einer Extension) verlichen. Beginnt man dem-
gegeniiber damit, Regeln fiir den Vollzug vollstindiger Redehandlungen
aufzustellen oder auch Wahrheitsbedingungen fiir ganze Sitze anzugeben,
so sind Sitze oder Redehandlungen die primiren Bedeutungstriger. Soll
eine solche Rekonstruktion zudem das smplizite Wissen kompetenter Spre-
cher erfassen, so ist die Kernthese des Atomismus darin zu sehen, daf} wir
zunichst mit der Bedeutung einzelner Ausdriicke vertraut sind und daraus
(zusammen mit unserer Kenntnis syntaktischer Regeln) die Bedeutung von
Sitzen erschliefen. Demgegeniiber zeichnet sich der Molekularismus durch
die Annahme aus, daff wir zunichst ganze Redehandlungen beherrschen oder
die Wahrheitsbedingungen ganzer Sitze kennen; die Kenntnis der Bedeutung
eines einzelnen Wortes ergibe sich dann etwa durch eine Art von Abstrakti-
onsprozef}.>*> Damit lassen sich zunichst drei Positionen unterscheiden:

Atomismus: Primirer Bedeutungstrager ist das Wort.

Molekularismus: Primarer Bedeutungstriger ist der Satz. Die Bedeutung
einzelner Widrter ergibt sich aus der Bedeutung des Satzes.

Kontextualismus: Primirer Bedeutungstriger ist der Diskurs oder Text.
Die Bedeutung eines Satzes und damit auch der in thm vorkommenden
Worter ergibt sich aus der Bedeutung des Diskurses oder Textes.

53 Ehd,, S. 44.
53 So auch Davidson, Truth and Meaning, S.308: ,we understand the meaning of each item
in the structure only as an abstraction from the totality of sentences in which it features.«

Zur Frage, wie diese These mit dem Kompositionalititsprinzip zu vereinbaren ist, vgl. Rott,
Billigkeit und Nachsicht, S. 40ff.
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Wenn - wie hier angenommen wurde - die Bedeutung durch Regeln fiir den
Vollzug vollstéindiger Redehandlungen angegeben wird, dann spricht dies
zunichst fiir eine molekularistische Position. Wihrend man auf realistischer
Basis relativ unproblematisch mit der Festlegung der Bedeutung einzelner
Nominatoren oder Pridikatoren beginnen kann, ist kaum zu sehen, wie eine
Regel beschaffen sein konnte, die 721 die Bedeutung von ,rot‘ oder ,Napoleon*
bestimmt. Entsprechend wird der (regeltheoretische) Anti-Realist in Sitzen
oder Redehandlungen die primiren Bedeutungstriger schen. Nun kénnte
freilich der Eindruck entstehen, dafl die Einbeziehung von Redesequenzen
in die sprachtheoretische Betrachtung auf eine kontextualistische Position im
oben spezifizierten Sinne verpflichtet: Die primiren Bedeutungstriger wiren
dann ganze Diskurse oder Texte. Dieser Eindruck wire jedoch falsch. Zwar
weisen insbesondere diejenigen Redehandlungen, die Teile eines Minimaldis-
kurses bilden, engste Beziige auf; was wir jedoch erlernen und was durch die
Regeln fixiert wird, ist nicht der Vollzug von Diskursen, sondern der Vollzug
einzelner Redehandlungen #n Diskursen.

Es wire — wie erwihnt ~ irrefithrend, die Sprache oder auch ein Fragment
der Sprache als Bedeutungstriiger zu bezeichnen. Zwar kdnnte es durchaus
der Fall sein, dafl erst die Kenntnis der gesamten Sprache einem Sprecher die
vollstindige Kenntnis der Bedeutung eines Wortes, Satzes oder Textes gibt.
Dies wiirde jedoch nichts an der Tatsache 4ndern, daf} der (re-)konstruktive
Prozef} seinen Ausgangspunkt in der Erschlieffung oder Fixierung der Bedeu-
tung von Wortern, Sitzen oder Texten hat ~ auch wenn die primiren
Bedeutungstriger etwa durch materiale Folgerungsregeln, Bedeutungspo-
stulate oder in anderer Weise so aufeinander bezogen sind, dafl erst mit
der Kenntnis der gesamten Sprache oder einem bestimmten Teil der Spra-
che die vollige Beherrschung von Ausdriicken einhergeht. Insofern kann
man unabhingig von den drei aufgefiihrten Positionen noch einmal zwischen
einem starken und einem gemifligten Holismus unterscheiden (wobei sich
freilich diffizile Abgrenzungsprobleme stellen):

Gemafligter Holismus: Die (vollstindige) Kenntnis der Bedeutung eines
Wprtes, Satzes oder Textes ist abhiingig von der Kenntnis eines mehr oder
minder grofen Fragmentes einer Sprache.

Starker Holismus: Die (vollstindige) Kenntnis der Bedeutung cines Wortes,
Satzes oder Textes ist abhiingig von der Kenntnis der gesamten Sprache.

Im folgenden soll auf der Grundlage bereits erzielter Resultate fiir einen
gem'aiﬁlgt holistischen Molekularismus argumentiert werden. Nun ist jedoch
msbesox_xdere von Dummett die These vertreten worden, daf3 gegen jede Form
des Holismus ein sehr grundsitzlicher Finwand vorgebracht werden kann:
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Auf holistischer Grundlage sei das Erlernen einer Sprache tiberhaupt nicht
verstindlich zu machen.>* Dieses Argument lifit sich in folgender Weise
rekonstruieren:

Primisse (1): Menschen als endliche Wesen erwerben thr Wissen und Kon-
nen schrittweise.

Priamisse (2): Ist die Beherrschung eines Ausdrucks oder einer Ausdrucks-
verbindung abhingig von der Kenntnis der gesamten Sprache,
beherrscht man eine Sprache entweder ganz oder gar nicht.

Primisse (3): Menschen sind aber in der Lage, sich eine Sprache anzueignen.

Konklusion: Die Kenntnis der Bedeutung einzelner Ausdriicke oder Aus-
drucksverbindungen kann nicht von der Kenntnis der gesam-
ten Sprache abhingig sein.

Nach Primisse (2) miifite man - sofern der Holismus Recht hitte - eine Spra-
che auf einen Schlag erwerben, um iiberhaupt die Bedeutung irgendwelcher
sprachlicher Gegebenheiten zu kennen, und diese Primisse ist es auch, die
die Argumentation Dummetts einerseits wenig schlagkriftig macht, anderer-
seits aber auch gegen seine eigene Position spriche®”, denn der gemifligte
Holismus im oben angefiihrten Sinne, fiir den nicht die Kenntnis der gesam-
ten Sprache, sondern nur eines Teiles nétig ist, um etnen Satz zu verstehen,
ist nur schwer vom Holismus im engeren Sinne zu unterscheiden. Wenn
man wie Dummett konzediert, dafl der entsprechende Sektor der Sprache
»very extensive“>3® sein konne, ist kaum noch ein wesentlicher Unterschied
zwischen der Kenntnis eines sehr groflen Fragmentes und der Kenntnis einer
ganzen Sprache zu sehen. Warum sollte man nicht in der Lage sein, die ganze
Sprache auf einmal zu erwerben, wohl aber ein unter Umstinden sehr grofles
Fragment? Wire das Argument aus der Lernbarkeit triftig, dann spriche es
gegen jeden sprachtheoretischen Ansatz, der dem Holismus zumindest ein
relatives Recht einrdumt.

Das Argument kann jedoch entkriftet werden, wenn man die Existenz
einer partiellen Bedeutungskenntnis akzeptiert. Zwar wire dann die (im
stirksten Sinne des Wortes) vollstindige Kenntnis der Bedeutung von Aus-
driicken nur auf der Grundlage der Vertrautheit mit der gesamten Sprache

5% Dummert, Frege, S.5841L Siehe auch Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, S. 2201f.
sowie Fultner, Of Parts and Wholes, v.a. S. 47{. Ein dhnliches Argument fiihrt iibrigens schon
Russell (History of Western Philosophy, S. 7141.) gegen Hegel ins Feld: ,In fact, if Hegel, were
right, no word could begin to have a meaning, since we should need to know already the
meanings of all other words in order to state all the properties of what the word designates,
which, according to the theory, are what the word means.*

537 Siehe zum folgenden Fultner, Of Parts and Wholes, S. 5411,

38 Dumment, The Seas of Langnage, S. 44.



304 Kapitel 6. Diskurse

oder einem moglicherweise sehr grofen Fragment zu erzielen, aber auch die
unvollstindige Beherrschung eines Redemittels kann vallig ausreichend sein,
um dieses in den allermeisten Situationen korrekt einsetzen zu kénnen. Dies
wird im iibrigen auch von Dummett in Betracht gezogen, wenn er schreibt,
daf} die ,flat assertion®, wir kennten die Bedeutung von Wartern, vielfach
eingeschrinkt werden miifite: ,,we know what they mean sufficiently well
to use them correctly in familiar contexts, but we do not fully understand
them.“%* Wer gelernt hat, gemif} der Balkenwaagen-Regel Feststellungen
iiber das relative Gewicht zweier K&rper zu machen, der wird relativ gut
mit der Bedeutung von ,... ist schwerer als ... vertraut sein und weit weni-
ger gut mit ,Ich stelle hiermit fest ... Die einzelnen Regeln fiir den Vollzug
sprachlicher Handlungen kénnen zwar in verschiedenen Formen aufeinander
verweisen; aber auch derjenige, der nur einige der miteinander verwobenen
Regeln kennt, kann die durch diese reglementierten Ausdriicke durchaus
weitgehend korrekt verwenden. Das Phinomen sprachlicher ,Arbeitstei-
lung®, auf das vor allem H. Pumam hingewiesen hat>*, stellt einen inter-
essanten Sonderfall partieller Bedeutungskenntnis dar: In modernen, durch
Wissenschaften geprigten Kulturen erfafdt vielfach nur der Experte die Bedeu-
tung von Wortern vollstandig, wihrend der Laie sich mit ,,Stereotypen® zu
begniigen hat, was aber heifit, daf} er in den meister Fillen einen Ausdruck
durchaus richtig verwenden kann. - Gegeniiber anti-holistischen Positionen
ist somit vor allem darauf hinzuweisen, daf} dem Holisten nicht unterstellt
werden sollte, er betrachte die Sprache als ein unstrukturiertes Gefiige - bei
einem solchen Gebilde wire in der Tat kaum zu sehen, wie man es sich als
Sprachverwender aneignen und als Sprachtheoretiker untersuchen kénnte.
Sofern man jedoch annimmt, daff es etwa in Gestalt von ,,sprachlichen Fel-
dern” Gliederungseinheiten zwischen dem Ganzen und den letzten Atomen
gibt, so hingt eben nicht alles mit allem, sondern nur manches mit manchen
zusammen. >*!

Damit kann unabhingig von dem Lernbarkeits-Argument die Berechti-
gung des Holismus und der Zusammenhang zwischen Fragen der Semantik
und der Sequenzierung sprachlicher Handlungen diskutiert werden. Wie
sind nun die innersprachlichen Beziige beschaffen, die zumindest fiir einen
gemafligten Holismus sprechen kénnten?

zz Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, S. 13.
i Sl.ehe.Pumar'n, Die Bedeutung von »Bedeutung“, S. 3711,
Dies ist iibrigens bereits die Antwort von Jost Trier (Sprachliche Felder, S.6431) auf den

E‘mwand,.eine wallumfassende grofie Ganzheit der Sprache sei sprachwissenschaftlich kaum
in den Griff zu bekommen,
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Erstens konnen fiir einen Ausdruck mehrere Regeln einschligig sein, so
dafl nur derjenige, der simtliche dieser Regeln kennt, mit der Bedeutung
eines Ausdrucks vollstindig vertraut ist. Fin Beispiel hierfiir wurde schon
aufgefiihrt: Die Bedeutung des Performators ,Ich stelle hiermit fest, ... wire
in einer angemessenen Rekonstruktion durch eine ganze Reihe von Regeln
festzulegen. Gleiches gilt fiir die logischen Regeln, die in threr Gesamtheit die
Verwendung des Folgerungs-Performators bestimmen und die zugleich so
eng ineinandergreifen, dafl (in Abhingigkeit von der genauen Rekonstruk-
tion) etwa eine halbwegs vollstindige Beherrschung des Subjunktors nur
moglich ist, wenn man auch die Regeln fiir den Konjunktor kennt.>*

Zweitens konnen Regeln so aufeinander aufbauen, dafl man nur dann die
durch eine Regel Ry bestimmten Ausdriicke verstanden hat, wenn man die
Bedeutung der durch eine Regel R, bestimmten Ausdriicke bereits kennt.
Dieser Fall liegt dann vor, wenn Redehandlungen in einer geregelten Abfolge
vollzogen werden. Rekonstruiert man etwa die Behauptungs-Regel so, daf§
man nur dann eine Behauptung aufstellen darf, wenn es eine Begriindung gibt
oder man diese vorgelegt hat>?, und zihlt nur eine Abfolge von Annahmen
und Folgerungen als Begriindung, dann ligen in der didaktischen Ordnung
das Annehmen und das Folgern vor dem Behaupten. Ahnliches gilt fiir Fragen
und Antworten; nimmt man ins Antezedens der Antwort-Regel die Bedin-
gung auf, dafl eine Frage gestellt worden sein muf}, und versteht auch nur
derjenige den Performator ,Ich frage hiermit ...¢, der zugleich weif}, daf} der-
artige Redehandlungen auf eine Antwort zielen, so kann man das Fragen und
das Antworten nur zusammen erlernen oder gar nicht. Man muf} das ganze
Frage-Antwort-Spiel kennen, um korrekt einen Zug innerhalb des Spiels
machen zu kénnen. Insofern stellen Redesequenzen ~ und zwar Diskurse
wie auch Texte ~ ein instruktives Beispiel dafiir dar, daff die Beherrschung
bestimmter ,Fragmente“ einer Sprache zuweilen nicht nur eine notwen-
dige Bedingung der im emphatischen Sinne vollstindigen Beherrschung von
Ausdriicken darstellen kann, sondern daf§ auch Fille gegeben sind, in denen
die praktische Beherrschung eines Ausdrucksin Normal-Situationen abhingig
von der Kenntnis eines bestimmten Fragmentes der Sprache sein kann.

Drittens schliefilich zeichnet sich eine zumindest nicht-primitive Sprache
durch materiale Ubergangsregeln (Bedeutungspostulate, Pridikatorenregeln)

342 Dies ist v.a. der Fall, weil die A-Regeln das Schaffen von kiinstlichen Abhingigkeiten
erméglichen. Dies ist freilich nicht in allen Kalkiilen mdglich oder auch n6ug. Manche
Kalkiile gestatten iiber —-FEinfilhrung direkt den Ubergang von ,A® und ,B* zu ;B — A’
(etwa Borbes, Modern Logic); in bestimmten Relevanzlogiken (siche Tennant, Fntuitionistic
Relevant Logic und The Taming of the True, S. 3374L) sind die Herstellung von kiinstlichen
Abhingigkeiten erméglichende ,,maximal occurences” generell untersagt.

343 Siehe hierzu Siegwart, Vorfragen zur Wabrbeit, S. 164,
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aus, die die sprachlichen Mittel zu gréfieren Wort-Feldern zusammenfas-
sen. Wer den Ausdruck ,rot¢ beherrscht, muf§ zumindest nicht 7z in der
Lage sein, rote Gegenstinde als solche zu erkennen; vielmehr wird man von
einem kompetenten Sprecher auch verlangen, dafl er weiff, daf} ein roter
Gegenstand nicht griin sein kann oder daf} er iiberhaupt eine Farbe hat. In
der Kenntnis derartiger Ubergangsregeln kann nun sogar der Kern sprachli-
cher Kompetenz gesehen werden. So hat R. Brandom im Anschluff an W.
Sellars>#* die These vertreten, dafl die Kenntnis der Behauptbarkeitsbedin-
gungen von Sitzen (oder schwicher: eine verlifiliche sprachliche Reaktion
in bestimmten Situationen) zwar eine notwendige Bedingung fiir die Beherr-
schung der in thnen vorkommenden Ausdriicke sei, dafl aber auf dieser Basis
noch keine Grenze zu ziehen wire zwischen einem verniinftigen Wesen und
einem Papagei oder einem Meflinstrument, der oder das ja gleichfalls in der
Lage sein konnte, auf rote Gegenstinde mit einer ,, Auflerung* der Form ,Das
ist rot’ zu reagieren. Was den Menschen als redendes und rationales Wesen
auszeichnet, wire dann wesentlich die (implizite) Kenntnis solcher Regeln:
Die Bedeutung von ,rot‘ zu kennen, impliziere unter anderem das Wissen,
daf} die Behauptung ,Das ist rot* unvereinbar mit ,Das ist griin‘ sei.** Von
diesem Standpunkt aus wire dem Verifikationisten der Vorwurf zu machen,
daf er eine im Wortsinne einseitige Bedeutungstheorie vertrete >, daft er also
allein in Betracht ziehe, wodurch man das Recht zu einer Behauptung erhilr,

># Brandom, Making it Explicit, v.a. S.871f.; Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind,
S.44f. In eine dhnliche Richtung gehen iibrigens Uberlegungen des klassischen Struktu-
ralismus und der Wortfeld-Forschung (J. Trier). So betont de Saussure, dafl der ,,Wert
(wvaleur) eines Zeichens innerhalb des Systems der Sprache wesentlich durch die Abgrenzung
gegentiber anderen Zeichen bestimmt wird: ,Qu’on prenne le signifié ou le signifiant, la
langue ne comporte ni des idées ni des sons qui préexisteraient au systéme linguistique, mais
seulement des différences conceptuelles et des différences phoniques issues de ce systéme.
Ce quil y a d’idée ou de matiere phonique dans un signe importe moins que ce quil y a
autour de hui dans les autres signes.“ (Cours de linguistique générale, S.166; Grundfragen der
allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 1431)

Die klare Einsicht in die Unvereinbarkeit dieser Sitze hingt aufs engste mit Wittgensteins
Wende zur Spitphilosophie zusammen. Wihrend er im Tractatus hieraus noch den Schiuf
z0g, daff es sich nicht um echte Elementarsitze handeln kénne (TLP 6.3751), daf also ein
lquscher Widerspruch unter der Oberfliche liege, wird in der mittleren Petiode die Idee, daf
emvon anderer.l véllig unabhingiger Satz wie ein Maflstab an die Wirklichkeit angelegt wer de,
ersetzt durch die Vorstellung, dafl als Mastab nur ganze Systeme in Betracht kommen: ,Ein
sc31che§ ganzes Sawzsystem nun wird mit der Wirklichkeit verglichen, nicht ein einzelner Satz.
Wenn ich z.B. sage: Der und der Punkt im Gesichtsfeld ist blas, so weifd ich nicht nur das,

sondern auch, dafl der Punkt nicht griin, nicht rot, nicht gelb usw. ist. (Witigenstein und der

Wi 1 . . 4
PIZ:;"S K;’;‘;ﬁs 64). Vel auch Hacker, Insight and lllusion, S. 108, sowie ders., Wittgenstein's

>% Brandom, Making it Explicit, S. 1211,
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nicht aber welche Pflichten und Rechte sich aus dieser Behauptung ergeben.
Erldutert man diesen Kritikpunkt durch den Vergleich mit Folgerungsregeln
in einem Kalkiil des natiirlichen Schlieflens, so kann man sagen, daf§ der Veri-
fikationismus in seiner semantischen Theorie ausschliefflich die Einfithrungs-,
nicht aber die Beseitigungsregeln beriicksichtige.

Von entscheidender Bedeutung ist nun, daf§ diese Ubergangsregeln ihrer-
seits vor dem Hintergrund einer diskursiven Praxis zu sehen sind. Es handelt
sich also nicht etwa um Axiome, die in Gestalt von Subjunktionen auftreten;
vielmehr wire im Subjunktor gerade ein sprachliches Mittel zu sehen, mit
dem implizite Eigenschaften der sprachlichen Praxis, nimlich die Verpflich-
tungen, die Agenten mit den Gebrauch bestimmter Wisrter iibernehmen,
explizit gemacht werden kénnen. Wer sagt ,Fritz ist ein Boche', ist auch auf
die These ,Fritz ist grausam* verpflichtet>*, und dies wiederum heifit, daf}
er in einem geregelten Dialog nicht die erste Aussage behaupten und auf die
Nachfrage, ob er Fritz fiir grausam halte, die zweite bestreiten diirfte.

Sellars hat in seinem Aufsatz Some Reflections on Language Games eine
auch von Brandom aufgenommene Unterscheidung zwischen innersprach-
lichen Ziigen (moves) und Ubergingen (transitions) in ein Sprachspiel oder
aus einem solchen vorgeschlagen.>*® Der Gebrauch von Beobachtungssitzen
aufgrund einer Wahrnehmung stellt dann eine typische ,language entry tran-
sition dar, wihrend der Ubergang von priskriptiven Sitzen zur Ausfithrung
emer Handlung eine ,language departure transition wire. Die Regeln fiir
»language entry transitions* kénnen nun (in einem weiten Sinne) verifikatio-
nistisch aufgefafit werden: Den Satz ,Dies ist rot‘ zu verstehen, heiflt zu wis-
sen, was der Fall ist, wenn er wahr ist.>*’ Analog kénnte man die Uberginge
aus der Sprache behandeln: ,Ich sollte die Hand heben® als einen priskriptiven
Satz zu verstehen, heifit zu wissen, welche Handlungen zu vollzichen sind,
wenn der Satz richtig ist, wenn also das Gebot in irgendeinem Sinne besteht.

Nun kann man allerdings - so eine plausible Annahme — ohne weiteres
priskriptive Sitze verstehen, ohne zu wissen, welche konkrete Handlung eine
Erfiillung des Gebotes darstellte. Wer den Satz ,Man soll leidensfahige Wesen
nicht quilen® verstanden hat, dem kann sich dennoch ein Subsumtions-Pro-
blem etwa in bezug auf primitivere Tiere stellen, und dieses Problem ist nicht
darauf zuriickzufithren, dafl der Ausdruck leidensfihig® in irgendeiner Weise

7 Zu dem Beispiel vgl. Dummett, Frege, S. 454.

> Sellars, Some Reflections on Language Games, S.329.

5% Es ist darauf hinzuweisen, dafl man Verifikationsregeln auch als (innersprachliche) moves
deuten kann. Waismann, Verifiability, S.117, spricht hier von ,rules of inference®, so dafy
sich Verifikationsverfahren auch nicht mehr dazu eigneten, unser Begriffsnetz an der Welt
festzubinden.
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unklar wire. Es kann zwar geltend gemacht werden, dafl aus solchen all-
gemeinen Geboten durch innersprachliche Ziige zunzchst konkrete Gebote
gefolgert werden miissen, aber auch wenn man weif}, daff man den Papagei
Lora nicht quilen soll, kann nach wie vor unklar sein, welche Handlungen
als quilend einzustufen wiren. Auch die konkretesten Gebote lassen seman-
tisch stets einen Spielraum méglicher Handlungen zu - und dies hingt mit
der ,Porositit* (open texture) der Ausdriicke unserer Sprache zusammen,
die sich nicht nur bei empirischen Begriffen und nicht nur in vorstellbaren
Extremsituationen bemerkbar macht.>*°

Wenn man nun diese beiden Formen von Ubergingen strikt parallelisiert
und sich vergegenwirtigt, dafl der Ubergang vom Reden zum (nicht-sprach-
lichen) Handeln zumindest nicht in allen Einzelheiten bereits aufgrund der
Kenntnis der Bedeutung eines Gebotes festliegt, dann stellt sich die Frage,
warum man auf der Seite der Uberginge i die Sprache annehmen sollte,
dafl die Kenntnis der Bedeutung deskriptiver Sitze das Wissen um die ent-
sprechenden Verifikationsprozeduren beinhalten sollte. Ist es — so wire zu
fragen ~ nicht méglich, mit der Bedesutung von ,rot’ vertraut zu sein, ohne den
empirischen Gebalt des Ausdrucks zu kennen? Oder stirker: Mufd man nicht
sogar zunichst die Bedeutung eines Ausdrucks in anderer Weise kennen,
um dann geeignete Prozeduren entwickeln zu kénnen? Um diesen Punkt an
dem wiederholt eingesetzten Balkenwaagen-Beispiel zu verdeutlichen: Ein
unplausibles Resultat dieses in den Grundziigen verifikationistischen Ansat-
zes ist darin zu schen, dafl sich die Bedeutung von ,... ist schwerer als ...
bereits durch eine simple Modifikation der Mefiverfahren inderte. Ginge man
dazu iiber, die Urteile zu fillen, indem man zwei Gegenstinde nacheinander
an eine Federwaage hingt, so hitte man es auch mit einem neuen Gewichts-
Begriff zu tun. Natiirlich kann man die Beherrschung samtlicher verfiigbarer
Verfahren der Gewichtsmessung zur Bedingung fiir eine vollstindige Kennt-
nis der Bedeutung von ,... ist schwerer als ... erkliren; in dem Moment aber,
in dem man neue Verfahren entwickelte und einsetzte, spriche man nicht
mehr dieselbe Sprache. 5!

F:in noch gravierenderer Einwand ist, dafi einer verifikationistischen Kon-
zeption zufolge — was freilich durchaus bezweckt sein mag - inmerhalb einer
Sprache l.{ein Raum fiir substantielle Kontroversen mehr bestiinde. Wenn
etwa zwei Parteien einen Dissens beziiglich der Frage, ob a schwerer istals b,

:: Zm Begnff der Porositit vgl. Waismann, Verfiabilizy, v.a. S.119.
QFS W1e.dexum hitte ‘unangenehme wissenschaftstheoretische Konsequenzen: Es wiire
- iiberspitzt gesagt ~ nicht mehr ein grofler Paradigmenwechsel notig, um Inkommensura-

bilitit herzustellen; vielmehr wire es vollig hinreichend, ein paar Schrauben in den Geriiten
zu dndern.
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haben, so wire einer Partei im allgemeinen der Vorwurf zu machen, daf} sie
die Bedeutung des Pridikators nicht richtig verstanden habe.>5? Was in bezug
auf den erwahnten Pridikator noch akzeptabel sein mag, wird hochgradig
kontraintuitiv, wenn man sich einen analogen Ansatz in bezug auf nicht-
empirisches Wissen (etwa in der Philosophie) vorstellt; das Resultat wire
ein absoluter semantischer Apriorismus, dem gemif} die blofle Kenntnis der
Bedeutung von Ausdriicken schon hinreichend wire, um prinzipiell (zumin-
dest bei Agenten, die die Konsequenzen ihrer Behauptungen im Rahmen
des Moglichen tiberblicken) tiber die Wahrheit einer jeden These befinden zu
konnen. Die Sprache wiirde damit zu einer Art von Maschine, die — wenn
wir sie einmal gebaut haben — mit absoluter Verlifilichkeit die gewiinsch-
ten Resultate liefert. Damit aber werden die eigentlich interessanten Fragen
von der Ebene des normalen Redens auf die Ebene der Uberlegungen zur
Konstitution einer (idealen) Sprache verschoben, und es ist kaum noch zu
sehen, warum man sich einer solchen Sprache {iberhaupt noch bedienen
sollte, insofern ja die Ergebnisse von Beginn an feststehen.

Will man nun an einer Gebrauchstheorie der Bedeutung, der gemif} der
semantische Gehalt eines Ausdrucks durch die fiir diesen einschligige(n)
Regel(n) erklirt wird, festhalten, ohne in verifikationistischer Manier episte-
mologische und semantische Fragen zu vermischen, so ist die Losung in einer
Semantik zu sehen, die sich auf die innersprachlichen Ziige (im Sinne von
Sellars” moves) konzentriert. Ein Ansatz hierzu wire ein ,,Hyper-Inferentia-
lismus“>>, der die Regeln fiir ,language entry transitions* den Naturwissen-
schaften und die ,language departure transitions“ der Ethik iiberlafit und fiir
den das ,,Wesen“ der Sprache in der Existenz von Pridikatorenregeln liegt,
die ein Begriindungspiel erméglichen.

Gegen eine solche Theorie wire — wie bereits angedeutet — einzuwenden,
dafl das Reich des Sprachlichen, des Bedeutungshaften identifiziert wiirde
mit dem Reich der Griinde. Warum aber sollte man nur solche ,,Zeichen-
systeme* als Sprachen bezeichnen, die Redemittel enthalten, wie sie gerade
fiir wissenschaftliche Zwecke bendtigt werden? ,Rationem reddere® ist ein
gutes Motto fiir die Philosophie wie auch fiir auf Erkenntnis gerichtete Unter-

%32 Diesistfreilich insofern einzuschrinken, als die Bedeutungskenntnis in einen Zusammenhang
mit der Kenntnis der Testverfahren gebracht wird, aber nicht garantiert ist, dafl man diese in
jeder Situation durchlaufen kann. Ein Zweifel beziiglich des Gewichtes zweier Korper kann
natiirlich bestehen, wenn gerade keine Waage zur Hand ist.

353 So die Bezeichnung Brandoms (Making It Explicit, S.131), der sich zwar fiir einen star-
ken Inferendalismus ausspricht, dem gemifl die Kenntnis der einschligigen inferentieller
Beziehungen eine hinreichende Bedingung fiir die Kenntnis der Bedeutung von Ausdriik-
ken darstellt, allerdings in einem weiten Sinne von einer ,inferential articulation” redet, so

nimlich, dafl auch der empirische Gehalt miteinbezogen wird.
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nehmen insgesamt. Aber so wie es ein Irrtum wire, die Hauptaufgabe des
Redens in der Darstellung von Sachverhalten zu sehen, so wire es auch
falsch, diese These derart zu modifizieren, dafl nur dann von einer Sprache
geredet werden kann, wenn in dieser Geltungsanspriiche nicht nur erho-
ben, sondern auch fundiert werden kénnen.>** Der von Austin monierte
deskriptivistische Fehlschluf} (alle wesentlichen Aufierungen beschreiben
Sachverhalte) erweist sich so als Variante eines rationalistischen Fehlschlus-
ses* (alle wesentlichen Aufiernngen dienen dem Erheben oder dem Einlésen
von Geltungsanspriichen). Ein prominentes Gegenbeispiel ist wiederum das
Wittgensteinsche Platten-Sprachspiel, das sich als eine extrem primitive, aber
eben doch als eine Sprache betrachten 1ifit. 3% Die beiden Bauenden koor-
dinjeren ihre Handlungen mit sprachlichen Zeichen, versuchen ihre Zwecke
durch Vollzug von Redehandlungen zu realisieren und reagieren regelgelei-
tet auf die Redehandlungen des anderen. Und es ist dieses endeetische wie
auch dialogische Moment, das es rechtfertigt, eine Lautkette wie ,Platte!* als
bedeutungsvolle Auflerung einzustufen. Mit einer solchen Aufierung soll der
Adressat dazu gebracht werden, etwas zu tun, und dieser hat nach den Regeln
auf die Auflerung zu reagieren.

Die wesentlichen Regeln einer Gebrauchstheorie wiren somit Regeln, die
angeben, wie man ein Ansinnen gegeniiber einer anderen Partei erheben kann
und wie man auf ein Ansinnen zu reagieren hat. Die Bedeutung von Sitzen
zu kennen, heifit dann nichts anderes als: Sitze als angemessene Ziige in
Diskursen einsetzen zu konnen. Die von inferentialistischer Seite betonten
materialen Ubergangsregeln wiren dann - auch bei diskursiver Deutung -
nur eine Form von innersprachlichen Zug-Regeln neben anderen.

>3* In shnlicher Weise ethebt S.Krimer (Sprache, Sprechakt, Kommunikation, S.89£) gegen
Hak.)exmas folgenden Einwand: ,Doch beerbt die Auszeichnung des Argumenterens als
Basisphinomen von Kommunikation nicht gerade die Tradition einer Hypostasierung der
apophantischen Rede?“
In diesem Zusammenhang ist freilich einschrinkend auf eine (freilich in vielen Punkten
dunkle) Kritik aufmerksam zu machen, die R. Rhees (Witigenstein and the Possibility of Dis-
course, v.a. S. 87ff. und S. 178 ) am Wintgensteinschen Sprachspiel-Konzept geiibt hat. Das
zu Beginn der Untersuchungen geschilderte Sprachspiel ist nach Rhees in einer bestimmiten
Hm51.cht zu primitiv; letzten Endes handele es sich nicht um eine einfache Sprache, sondern
um ein blofles Signalsystern, insofern zwischen den Bauenden keine Form von Gesprich
stattfindet. Eine realistische Theorie von Sprachspielen muf} hingegen — so Rhees ~ dem
Umstand Rechnung tragen, daf} insbesondere im Fall von Stérungen andere Redemittel als
Aufforderungen zur Verfiigung stehen, Redemittel des Argumentierens, des Nachfragens
usw. Entsprechend erhebt Rhees Gespriche zum Kern sprachlichen Ha.nd’elns: Andif there
were someone who could not carry on any conversation ~ who had no idea of answering

(Sll.lfzt;;ns or of making any comment ~ I do not think we should say he could speak.“ (Ebd,,
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