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RESUMO

Esta tese se constitui como um esforgo exegético de compreensdo de duas passagens da
obra de Tomé&s de Aquino: In Physica Il, 1, n. 3-4, e In DCM 1, 3, n. 4. Nelas, Toméas
critica a definicdo de natureza de Aristételes aplicada aos corpos simples e estabelece sua
definicdo de natureza. Uma implicacéo imediata da concepcao tomasica de natureza diz
respeito a locomocéo natural, temporal e finita no vazio. Com efeito, a locomocéo natural
no vazio fora rejeitada por Aristoteles como impossivel. A definicdo de natureza e a
locomocdo natural no vazio sdo duas tematicas basilares para a ciéncia natural (fisica).
Ao rejeitar as posicdes de Aristdteles sobre as duas tematicas, Tomas, por um lado, torna-
se um leitor critico de seu pensamento e, por outro, alcanca autonomia filosofica, o que
pode ser entendido como maestria. Nesse sentido, esta tese sustenta que Tomas inaugura
uma nova fisica dos corpos simples e seus motores mediante a critica a Aristoteles.

Palavras Chave: Fisica, Metafisica, Criagdo, Natureza, Causa, Motor, Corpo Simples.



ABSTRACT

This thesis constitutes an exegetical effort to understand two passages of Thomas
Aquinas’ work: In Physica Il, 1, n. 3-4, and In DCM 1, 3, n. 4. In them, Aquinas both
criticizes the definition of nature of Aristotle applied to the simple bodies and stablishes
his own definition of nature. An immediate implication of the Thomistic conception of
nature concerns the finite, temporal and natural locomotion in the vacuum. Indeed, the
natural locomotion in the vacuum was rejected by Aristotle as impossible. The definition
of nature and the natural locomotion in the vacuum are two crucial topics for the natural
science (physics). In rejecting Aristotle’s positions on these two topics, Aquinas, on one
hand, becomes a critical reader of his thought and, on the other hand, accomplishes
philosophical autonomy, which can be understood as mastery. In this sense, this thesis
maintains that Aquinas inaugurates a new physics of the simple bodies and their movers
through the critique to Aristotle.

Keywords: Physics, Metaphysics, Creation, Nature, Cause, Motor, Body Simple.



DME
DPN
DON
DAM
DEE

DSS

DSC

In BDH

In BDT

In Sent.

In Physica
In Met.

IN GC

In DA

In Metapysica
In DCM
QDP
QDV

QQ

SCG

ST

CT

In De causis

ABREVIACOES!

De mixtione elementorum

De principiis naturae

De operationibus occultis naturae

De aeternitate mundi
De ente et essentia

De substantiis separatis

De spiritualibus creatures

Expositio super librum Boethii De hebdomadibus
Expositio super librum Boethii De Trinitate
Scriptum super libros Sententiarum

Expositio in octo libros Physicorum Aristotelis
In libros Aristotelis Meteorologicorum expositio
In librum Aristotelis De generatione et corruptione expositio
Sentencia libri De anima
Sententia libri Metaphysicae

In libros Aristotelis De caelo et mundo expositio
Quaestiones disputatae de potentia
Quaestiones disputatae de veritate

Quaestiones quodlibetales

Summa contra gentiles

Summa theologiae

Compendium theologiae

Super librum De causis expositio

1 As traducdes para o portugués dos textos de Tomas presentes nas notas as vezes sdo minhas, as vezes de

outrem, e as vezes sdo revisdes que fiz das tradugdes de outrem. Nos dois Ultimos casos, indicarei.



SUMARIO

INEFOTUGAD. ...t 12
Capitulo 1: Os céus e 0s motores dos COrpos SIMPIES........cccooiireieineneine s 25
1. A hierarquia celeste: 0 CEU BMPITEO........ccveiueiiieiie e 29
1.1 A hierarquia Celeste: 0 CEU AQUOSO.........ccuerurririiriirieieiesie et 34
1.1.1. A preexisténcia das qualidades N0S COrpos CEIESLES. .........cocvververeirieiiere e, 50
1.2. A hierarquia celeste: 0 CEU SIABIO. ........eviiiiiiiie e 59
1.2.1. O movimento comum e 0 movimento proprio N0 CEU SIArI0.........cccveevvererreennenn, 63
2. Os motores celestes e a diferenga entre causa essendi e agentis Impetus..................... 71
3. Tomas leitor critico da definicdo de natureza aristotélica: o caso do Céu...................... 85
3.1. Tomas leitor de vis insita rebus: a for¢a iNCoOrporea............coeeerenernieneneieesens 88

Capitulo 2: Tomas e o estabelecimento de uma nova fisica: leitura de In Physica I,

USSP P PR PRPRPRPRRIN 93
1. Leiturade PRYSICA T, L....ooeiiieecie et 93
1.1. Leiturade PhySica T, 1 (VELUS).....ccuiiieeie ettt 95
1.2. Leitura de Physica 1, 1: Vaticana, Moerbeke, Miguel ESCOtO...........ccccceerveerrinennenn. 97
2. A critica de Tomas a definicdo de natureza de Aristoteles..........c.ccocevvvevviiciieiieenenn, 101
2.1. A POSIGAO Propria de TOMAS. ......cceiiirieiiirie et 104
3. Tomas e a condenagao A 1270........c.ccveiueiieiieieeiteeie e re e e e e 117
4. A locomocao natural no vazio: Tomas critico de Aristoteles e Averrais..................... 122
Capitulo 3: O problema da relacdo entre fisica e metafisicaem Tomas................... 141
1. O UNIVEISO € @ TISICA. . .veivieiieiieiiie ettt 142
2. O alcance da pronuncia da ciéncia fisica sobre o imaterial...............cccoeveiiiiiiiiinnnne 144
2.1 Aleitura de IMArItAIN. ........ocviieieiee e e et 147
2.2. A 1EITUIA U8 OWENS.....ceeeieeeieeieesie ettt et ae et et esteeteereesaeenaeeneesreeneanes 157
2.3. A leitura de WEIShEIPL........ccveiree e 172
2.4, A 1ITUIa 08 KNASES. ... .cveeveeieeiiesie e eie st e et steesee e ste et et esteete s e sneenseeneenreeneanes 175
2.5. A 1EItUIa dE JONNSON......oitiiiiiiieieie et et 179
3. O alcance e os pressupostos da pronuncia fisica sobre o imaterial.............cc.cevveinenn 188
Capitulo 4: Platdo e Aristdteles como fontes de signos para TOMAs.............cccce...... 207
1. IntroduGao: 0 ariStOLElISMO......cciuiiiiiieieee s 207
2. Tomaés e as fontes dos SIgN0S: 0 CaS0 e CreatiO.........ccevererieieieieie e 211
2.1. Aristoteles latino como fonte de Signos para TOMAS...........ccveveeieieeieciie e, 213
2.2. O suposto vocabulario platonico presente em AristOteles...........ccooovveiiiiiiniieienn, 224
3. Tomas, o suposto vocabulario platbnico e Aristoteles...........coevveviiieiiicie e, 228
3.1. Cinco sentidos de influentia ou INFIUXUM..........ccooiiiiiiiii e 233
3.2. OS graus de emMaNALI0.........ccueiieiiie ittt 240
3.3. O suposto vocabulario platénico NO IN PRYSICA..........cccocveieiieeiiee e 245
4. Platdo como possivel fonte de signos para TOMAS...........ccceevveieeieeiieieeseeseseeseeiens 252
(0] 0 [0] 111 o J PRSPPSO PPRTRT 268

BIDHOGIafia. .. ..o s 270



12

Introducéo

O propésito desta tese €, por um lado, sustentar que Tomas de Aquino (1225-1274)
possui uma fisica propria no que tange a natureza e locomogéo dos corpos simples e, por
outro, mostrar que esta fisica, porque € fruto de sua maestria, ndo é aristotélica. Com o
objetivo apontado, a tese pretende inserir-se no interior dos estudos que versam sobre a
historia da filosofia medieval. Nesse sentido, ela ndo pretende inserir-se nem na histéria
da ciéncia, nem no tomismo,® pois a razdo de ser dela é exclusivamente exegética ou
arqueoldgica, centrando-se nos textos de Tomas. Para bem compreender o propésito em
suas duas direcdes, € importante explicar a expressao “nova filosofia natural”, que aqui é
entendida como “nova fisica”.

A expressdo “nova filosofia natural” ou “nova fisica” nio ¢ usada por Tomas,* mas
ela decorre de minha exegese dos textos de Tomas, sobretudo de In Physica Il, 1, nn. 1-
8, e mais especificamente de In Physica Il, 1, nn. 3-4, o primeiro texto capital aqui
abordado.® Trata-se, portanto, do emprego de uma expressdo tendo como critério uma
historia interna estabelecida pelo proprio autor. Com efeito, além de Aristételes (In
Physica Il, 1, n. 3, 18), Tomas também discute com Alberto Magno (1200-1280) e
Boaventura (1218-1274), ambos designados pelo quidam® (In Physica Il, 1, n. 3, 28) e,

2 Esclareco que a locomogdo natural dos elementos tratada nesta tese sempre toma como referéncia o
contexto preciso que pode ser designado de “ocasido da geragdo”, ou seja, os eventos vinculados com a
causa eficiente e formal que antecedem imediatamente e diretamente & geragdo e 0s primeiros instantes
apos a geracdo. Nesse sentido, esta tese ndo trata propriamente (i) do repouso e (ii) da permanéncia ou ndo
da locomogdo apds os “primeiros instantes” da locomogdo elementar. Ademais, a tese ndo aborda o
movimento violento, muito menos 0 movimento dos projéteis.

3 0 termo “tomismo” é empregado aqui no sentido de discipulado independentemente de seu grau.

4 Tomas designa a mesma ciéncia de trés modos distintos: philosophia naturalis, scientia naturalis e
physica. Intitulo a tese de “nova filosofia natural” e ndo “nova fisica” para ndo dar a ocasido de confundir,
num primeiro contanto, meu trabalho com os trabalhos dos historiadores da ciéncia.

5 O segundo texto capital ¢ 0 In DCM 1, 3, n. 4. E preciso observar que o In Physica Il, 1, tal como consta
na edi¢do Leonina, bem como na edicdo Marietti que reproduz o texto da Leonina, é dividido pelos nimeros
1-8. Os numeros nem sempre coincidem com a quantidade de paragrafos, por exemplo, o In Physica Il, 1,
n. 1, é composto de dois paragrafos, ja o In Physica Il, 1, n. 2, possui paragrafo unico.

6 «“S. Tomas de Aquino, que trata amplamente do intellectus agens em varios pontos das suas obras
(principalmente na controvérsia contra 0 monopsiquismo averroista), cita somente Aristteles e Averrois
(Commentator), enquanto introduz os autores contemporaneos, segundo seu costume, com o indeterminado
quidam”. (GRABMANN, 2006, p. 57). Quanto ao In Physica I, 1, n. 3, 28, tanto Weisheipl quanto Aertsen
afirmam que o quidam refere-se a Alberto e Boaventura respectivamente: “Sto. Tomas, In Il Phys., 1, n. 3.
O quidam aqui se refere a Sto. Alberto e a Sto. Boaventura; cf. Sto. Alberto, In Il Phys., tr. I, cap. 9; Summa
Theol., P. 2,tr. 1,9.4.n. 2, a. 1, p. 82; Sto. Boaventura (In Il Sent., d. 18, a. 1, a. 3) ; e para Giles de Roma
(In Phys., 1L, lect.], dub. 9)”. (WEISHEIPL, 1955, p. 17, nota 63). “A coisa atua na medida em que esti em
ato. Ela é atual através da forma. Um movimento é natural se sua origem ¢ intrinseca. Portanto, ‘alguns’
[quidam] se posicionaram sobre a geragao dos elementos como um principio ativo naquilo que é movido.
N&do uma forma completa, certamente, mas uma forma imperfeita; ha na matéria uma forma inicial
(inchoatio formae) que auxilia a causa externa. Através deste principio ativo, também a génese dos corpos
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ademais, com Avicena (980-1037), Averrois (1126-1198) e Filopono (490-570), e por
este com Platdo.” Quanto a Avicena, Tomas o menciona no final do In Physica Il, 1, n. 8
(...quod irrationabiliter Avicenna conatus...) e, além disso, sem fazer mencéo explicita, o
parafraseia no In Physica Il, 1, n. 5, 28.8 Alias, é devido a esta parafrase que ha indicios
de que Tomas esteja discutindo também com Filopono no In Physica II, 1, n. 5, 2§,
sobretudo pelo emprego da expresséo vis insita rebus, esta que seria uma traducgéo latina
para duvaug katadedvkvia o0 Tdv coudtov presente no In Physica Il, 1, 192a8-23 de
Filopono. Nesse interim, surgem trés incognitas.

A primeira refere-se ao fato de Avicena ndo nomear explicitamente Filopono na
passagem parafraseada por Tomas do Liber primus naturalium, L. I, ¢. 5, na qual Avicena
critica a expresséo virtus diffusa per corpora (vis insita rebus na verséo de In Physica I,
1, n. 5, 28 de Tomas).® Quanto a segunda, a expressdo inchoatio formae € atribuida por
Tomas a Alberto e Boaventura (quidam) no In Physica Il, 1, n. 3, 38. Tal expressdo
criticada por Tomas esta vinculada com o sentido de vis insita rebus, ambas, de fato,
sustentadas por Alberto e Boaventura, razdo pela qual os dois também podem ser fontes

indiretas do contato de Tomas com Filopono.*® Enfim, a terceira incognita refere-se a

elementares é natural. Entre outros, Alberto Magno e Boaventura sustentam este pensamento”.
(AERTSEN, 1988, p. 284).

" Esclareco que todas as outras fontes primarias, além de Tomas, Alberto e Boaventura, séo abordadas nesta
tese tendo como referéncia exclusivamente os textos latinos (com apenas duas excegdes, no caso referente
a Simplicio). Nesse sentido, sempre que eu empregar por conta prépria 0s nomes de Platdo, Aristoteles,
Proclo, Simplicio, Avicena e Averrdis, entenda-se “Platdo latino”, “Aristoteles latino”, “Simplicio latino”,
“Proclo latino”, “Avicena latino” e “Averrois latino”. Por questdes de comodidade ndo ficarei repetindo o
adjetivo “latino” para tais autores. Esclareco ainda que € muito possivel que a época de Tomas nio houvesse
um “Filopono latino”. Nessa medida, a discuss@o com Filopono ¢ estabelecida mediante outros autores.

8 Compare-se a passagem de Liber primus naturalium, L. I, c. 5, A31 75-80, citada na nota 9, com In
Physicall, 1, n. 5, 2§: “Quia enim nasci dicuntur ea quae generantur coniuncta generanti, ut patet in plantis
et animalibus, ideo principium generationis vel motus natura nominatur. Unde deridendi sunt qui volentes
definitionem Aristotelis corrigere, naturam per aliquid absolutum definire conati sunt, dicentes quod natura
est vis insita rebus, vel aliquid huiusmodi”.

9 “Sed postea, visum fuit cuidam qui successit quod haec description esset imperfecta; unde et voluit ei
addere dicens quia haec descriptio effectum naturae significat, non substantiam; non enim significat nisi
habitudinem eius ad id quod venit ex illa, et ideo oportet ut addatur eius descriptioni et dicatur quod natura
est virtus diffusa per corpora quae attribuit eis formas et figuras, et est principium sic et sic. Nos autem
incipiemus declarare intentionem descriptionis positae ab auctore primo, et postea redibimus ad
refellendam huius garruli superfluam additionem huic descriptioni, demonstrantes quia quod dixit
pessimum est et falsum et non est opus eo nec etiam ad commutandum”. (Liber primus naturalium, L. I, c.
5, A31 75-80).

10¢...] quia illa non est proportionata formae, quae simpliciter et maxime nature est, nec ipsa hoc modo
naturale principium est, quia sic non est immixta privationi et ideo hoc modo non subicitur motui. Sed
materiam, quae est proportionata formae per privationem, quae est in ipsa formam incohans, habet
considerare ‘physicus’ propter hoc quod habet cum forma unitatem analogiae et proportioni”. (ALBERTUS
MAGNUS. In Physica Il, Tract., 1, cap. 9). “[...] est enim natura vis insita rebus naturalibus, ex similibus
secundum naturam similia producens”. (ALBERTUS MAGNUS. In Physica Il, Tract. 1, cap. 7). Ademais,
Alberto se refere a Platdo como fonte da nocdo de vis que compfe a expressdo vis insita rebus, cf.
(ALBERTUS MAGNUS. In Physica Il, Tract., 1, cap. 5). “Quia enim semen dicit ut ex quo, et natura dicit
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Platdo. A expressdo vis insita rebus em sua versdo grega 60vapug katadedvkvio St T@V
coudtov presente no texto de Filopono possivelmente decorre da leitura que ele
empreendeu do Timeu em sua verséo grega. Nessa medida, embora de modo bem distante,
sobretudo pela diferenca das linguas, Platdo € uma possivel fonte indireta discutida no In
Physica Il, 1, de Tomas. Essa possibilidade, com efeito, pode ser sustentada mediante a
leitura de Tomas do De caelo Ill, 2, de Aristdteles, texto no qual Aristételes critica a
instituicdo do mundo sustentada por Platdo no Timeu 52D-53B. Tomas poderia ter em
mente ou em maos, quando da redacéo de In Physica Il, 1, ndo s6 o De caelo Ill, 2, mas
também o Timeu.!! Com efeito, no In DCM I, |. 3-4, Tomas evidencia familiaridade néo
sO com as criticas de Aristoteles, mas também com as proprias posi¢des de Platdo,
notadamente quanto ao sentido de natureza, a saber: efeito divino. Em outras palavras,
natureza, para Platdo (Timaeus 52D-53B), e Tomas tem consciéncia disso (In DCM I,
I. 3-4), é forca imanente em algo cuja origem atemporal e permanente € a divindade.
Nessa perspectiva, a versao latina de dOvopig Kotadedvkvio o0 TOV coudtov, Vis insita
rebus, e na versdo criticada por Avicena, virtus diffusa per corpora, é a fonte que vincula
Tomas com Filopono no In Physica Il, 1, e, ademais, Filopono mediante a expressao vis
insita rebus vincula Tomés com Plat&o.

Independente do grau de veracidade nos casos de Filopono e Platdo, é um fato que
a expressao vis insita rebus fora empregada, segundo Tomas (In Physica Il, 1, n. 5, 28),
para a compreensdo e correcdo da definicdo de natureza de Aristételes presente na
Physica Il, 1. Nessa medida, mesmo que se prefira ndo nomear Filopono (e Platdo
mediante este) na discussdo do In Physica Il, 1, Tomas, mesmo assim, esta discutindo
com o(s) anénimo(s) que, a meu ver, pensa(m) de modo idéntico a Filopono (e a Platdo),

ut a quo, ratio seminalis attenditur, in quantum dirigit potentiam naturae, ut ex aliquo fiat aliquid; naturalis
vero, ut ab aliquo fiat aliquid. — Vel ratio seminalis respicit inchoationem et intrinsecam virtutem, quae
movet et operatur ad effectus productionem; naturalis vero concernit producentis ad productum
assimiliationem et modi agenda assuetudinem”. (BONAVENTURAE. In Il Librum Sententiarum, d. XVIlI,
a. 1, q. 2, resp. Os italicos estdo reproduzidos conforme a edigdo). “Et secundum hunc modum accipiendi
naturam, mulier de costa non est formata contra naturam. — Alio modo dicitur natura proprie vis insita
rebus, secundum quam res naturales peragunt cursus suos et motus solitos; et hoc modo accipiendo
naturam, aliquando Deus facit contra naturam, aliquando supra naturam”. (BONAVENTURAE. In Il
Librum Sententiarum, d. XVIII, a. 1, g. 2, resp. Os itélicos estdo reproduzidos conforme a edi¢ao). Tomas
escreveu o In Physica entre 1268-1269 (cf. TORRELL, 2004, p. 398). Conforme Weisheipl o In Physica
de Alberto fora escrito entre 1249-1257 (cf. WEISHEIPL, 1980, p. 30-36). Segundo Marenbon, o In
Sententiarum de Boaventura fora escrito entre 1250-1255, (cf. MARENBON, 1998, p. 227). Tomas redigiu
o In Physica no inicio de sua terceira estadia em Paris (1268-1269), tempo em que os textos de Alberto e
Boaventura poderiam estar circulando, pois os dois sempre estiveram ligados a Universidade de Paris, (cf.
cf. MARENBON, 1998, p. 227; p. 230-232).

11 Sobre a possivel leitura que Tomas empreendeu do Timeu, ver o capitulo 4, secdo 4.
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razdo pela qual designo o anénimo como Filopono e, ademais, vinculo a concepcao
tomasica de natureza no In Physica Il, 1, com Plat&o.

No que se refere a Averrdis, ndo ha qualquer vinculo direto de sua presenga no In
Physica Il, 1, de Tomas. Contudo, vinculo este autor com o In Physica Il, 1, porque nesse
texto Tomas distingue o principium activum do principium passivum. Esta mesma
distingdo no In Sent., 11, d. 18, g. 1, a. 2, resp. ¢ atribuida a Averrdis.'?

Os autores mencionados ndo sdo autoridades, para Tomas, pois se for considerada
seriamente a nocdo de autoridade, ou seja, a fonte escrita jamais refutavel, deve-se
necessariamente dizer que somente a Scriptura se constitui em autoridade em sentido
estrito para Tomas, uma vez que o autor dela é a divindade.*3

No contexto da discussdo sobre a nocdo de autoridade no dominio filoséfico, €
muito importante o testemunho de In DCM 1, 22, n. 8. E o proprio Tomas quem sustenta
que o propdsito da filosofia ndo se confunde com o pensamento de determinados homens,
mesmo que estes sejam considerados como autoridades: “Quidquid autem horum sit, non
est nobis multum curandum: quia studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid
homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum”.1* No contexto que antecede a
citacdo, sucintamente, Tomas expde certo debate entre Simplicio (490-560) e Alexandre
de Afrodisias (c. de 200 D.C.) sobre o modo pelo qual Aristdteles procedeu quanto a
linguagem metaférica e as teorias de Platdo que tratam da instituicdo do mundo sensivel
presente no Timeu. A resposta de Tomas € interessante, pois permite entender que, para
ele, em filosofia ndo se pode confundir o essencial com o supérfluo. Eu entendo que, para
Tomas, se as proposicdes de Platdo ou Aristoteles sdo falsas, entdo elas devem ser
abandonadas por aprofundamento.

E importante se ater brevemente na expressio “abandonadas por aprofundamento”.
Aqui tomo emprestado a teoria de Maritain sobre a distingdo entre o progresso por
substituicdo e por aprofundamento.'® Como se sabe, ha uma diferenca importante entre o

procedimento intelectual dos académicos do século XIlII, para ser menos genérico, pode-

12 para a discussdo de Tomas com Averrois, ver: capitulo 2.

13 «[...] auctor sacrae Scripturae est Deus [...]”. (ST, Ia, q. 1, a. 10, resp.). Na ST, Ia, q. 1, a. 8, ad2, Tomas
apresenta trés tipos de autoridade: dos fildsofos, a candnica ou divina e a dos doutores cristdos. Ao comparar
as duas primeiras, Tomas escreve: “[...] licet locus ab auctoritate quae fundatur super ratione humana, sit
infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est efficacissimus”.
Quanto aos doutores cristdos (doctorum Ecclesiae), sdo passiveis de erro, mesmo que sejam instrumentos
da revelacdo. Entretanto, sdo superiores aos fildsofos.

14 “Porém, ndo temos de nos preocuparmos muito deste assunto, seja ele como for, porque o estudo da
filosofia ndo é para saber o que os homens pensam, mas em que consiste a verdade das coisas”. (In DCM
l,22,n.8).

15 Cf. MARITAIN, 2005, p. 11-25.
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se ter como referéncia o proprio Tomas,*® e o procedimento intelectual dos filésofos
modernos. Aqueles, mesmo quando discutem em primeira pessoa, situam-se no interior
do exercicio da inteligéncia. A Opera é concebida como se, de fato, fosse coletiva, pois
é o exercicio da inteligéncia se materializando no texto.!” Nesta coletividade esta
subsumida a fonte escrita, uma espécie de deposito da sabedoria.'® Por seu turno, os
filésofos modernos, e novamente, para ser menos generico, pode se ter como referéncia
Descartes, aspiram por novidades, querem substituir os antigos.® No primeiro caso, tem-
se 0 progresso por aprofundamento, isto €, embora sejam estabelecidas teses novas com

relacdo as fontes escritas, o que esta contido na propria nocao de progresso, ha um esforco

16<[...] quod eorum quae bene se habent ad aliquid circumscribendum, videtur tempus esse quase adinventor
vel cooperador, non quidem quod tempus per se ad hoc aliquid operetur, sed secundum ea quae in tempore
aguntur. Si enim aliquis tempore procedente det se estudio investigandae veritatis, iuvatur ex tempore ad
veritatem inveniendam, et quantum ad unum et eundem hominem qui postea videbit quod prius non viderat,
et etiam quantum ad diversos utpote cum aliquis intuetur ea quae sunt a praedecessoribus adinventa et
aliquid superaddit. Et por hunc modum facta sunt additamenta in artibus quarum a principio aliquid
modicum fuit adinventum et postmodum per diversos paulatim profecit in magnam quantitatem, quia ad
quemlibet pertinet superaddere id quod deficit in consideratione praedecessorum”. (In Ethicorum I, 11, 38).
17 Uma amostra desse fato refere-se ao caso do In DCM de Tomas. Tomas faleceu no término do In DCM
I, 8. Ap6s a morte de Tomas, Pedro de Alvernia deu continuidade ao texto e o finalizou. Sem essa
informacdo historica, é muito dificil, somente pela leitura, perceber que ndo se trata mais de Tomas a redigir,
pois o In DCM 111, 9-14 e In DCM 1V, 1-10, parece ter sido redigido pelo mesmo autor de In DCM I-1l e
In DCM I, 1-8.

18 Como a pesquisa de Owens manifesta (cf. capitulo 3 desta tese) a grande peculiaridade de Tomas para a
histéria da filosofia repousa em sua concepcéo original do esse. Tomas tem plena convicgao disso (cf.
OWENS, 1980, p. 137). Entretanto, quando mediante essa concepg¢éo original do esse, ele visa demonstrar
a existéncia divina, atribui as bases da demonstragdo (rationes) a outros: “Ostenso igitur quod non est
vanum niti ad demonstrandum Deum esse, procedamus ad ponendum rationes quibus tam philosophi quam
doctores Catholici Deum esse probaverunt”. (SCG I, 13). O texto é muito interessante, pois a0 mesmo
tempo em que Tomas tem consciéncia de sua peculiaridade quanto a nocao de esse, ele vincula-se de fato
a seus predecessores (philosophi e doctores catholici). A este respeito, apenas com o detalhe de tomar como
referéncia a ST, Owens afirma: “Todas as cinco vias da Suma de Teologia, entdo, sdo encontradas como
sendo introduzidas em outras obras que precederam a Suma, como argumentos desenvolvidos por outros
pensadores. Os argumentos ndo sdo apresentados por Tomas como suas préprias formulagfes. Esta
conclusdo é totalmente sdlida com a apresentacdo feita anteriormente sobre a aceitagdo pessoal por parte
de Tomas do fundamento contido nestas cinco vias. [...]. Ver nas cinco vias 0 argumento de outros, filosofos
ou tedlogos, ndo automaticamente nega o carater proprio do pensamento de Tomas”. (OWENS, 1980, p.
133-134). E noutra passagem, escreve: “As cinco vias, portanto, sdo argumentos tomados de outros
pensadores, porém, compreendidos por Tomas na estrutura de sua propria metafisica da existéncia”.
(OWENS, 1980, p. 137).

19 Cf. MARITAIN, 2005, p. 14.
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em se manter na coletividade.?® No segundo caso, por sua vez, 0 progresso é concebido
n&o s6 como algo individual, mas também que ele deve substituir o que lhe precedeu.?
No contexto apresentado, a expressdo “abandonadas por aprofundamento” pode ser
entendida como correcdo de proposi¢des, porém € uma correcdo tao radical, a meu ver,
que os “ismos” devem necessariamente ser excluidos pelo historiador da filosofia
medieval.?? Dito de outro modo, numa perspectiva exegética, a correcdo ¢ tdo radical,
pois muda substancialmente o sentido dos termos que compdem a proposicao, que aquele
que corrige acaba por estabelecer algo novo, se mantendo explicitamente na coletividade,

0 que pode ser designado de maestria.

20 Veja-se o caso do aliqui presente na ST, Ia, g. 44, a. 2, resp. Sucintamente, no texto referido, Tomas se
pergunta se a matéria prima é criada pela divindade. Em sua resposta, Tomas estabelece uma micro historia
da filosofia composta de trés partes: (a) pré-socréticos, (b) Platdo e Aristételes, (¢) o aliqui. Dos pré-
socraticos até o aliqui ha, de fato, um progresso, ou seja, do conhecimento particular até o mais universal
possivel. Embora seja longamente discutido pela literatura secundaria sobre quem é o aliqui (cf. SANTOS,
2013c, p. 60-92), isto é compartilhado por todos: a posi¢do de Tomas coincide com a posigdo do aliqui.
Para uma problematizacao historiografica da nog¢do medieval de “individuo”, ver: FILHO, 2008, p. 227-
248.

21 E notério o tom sarcastico de Descartes ao se referir ao medievais: “Eles mesmos [0 escolasticos]
admitem que a natureza do [movimento] deles é muito pouco conhecida; e, a fim de torna-la de algum
modo inteligivel, ndo foram capazes ainda de explica-la mais claramente que nestes termos: Motus est actus
entis in potentia, prout in potentia est, 0s quais sdo para mim tdo obscuros que sou obrigado a deixa-los
aqui na sua lingua, uma vez que ndo saberia interpreta-los. (E, com efeito, estas palavras: ‘0 movimento é
0 ato de um ser em poténcia, enquanto estd em poténcia; ndo sdo mais claras por estarem em francés)”.
(DESCARTES, O Mundo ou Tratado da Luz, p. 87).

22 Nesse contexto, Porro ndo entendeu adequadamente a passagem citada de In DCM 1, 22, n. 8, pois ele
julga que em ultima instancia Tomas ndo se liberta do aristotelismo entendido como “sistema de
pensamento”: “Isso ndo quer dizer que Tomdas ndo intervenha pessoalmente e ndo manifeste em varias
ocasides a propria opinido, mas sempre na dptica de um confronto geral com a que se impusera (pelo menos
a partir dos novos estatutos da faculdade das artes de 1255) como a enciclopédia organica do saber
cientifico: comentar Aristoteles significa, enfim, para Tomas ter de se haver ndo com um fildsofo em
particular (ou com o Filésofo por antonomasia), mas com o ‘sistema de pensamento’ (na acepgdo
foucaultiana do termo) que tomara forma por volta da metade do século XIII”. (PORRO, 2014, p. 273).
Porro manifesta uma compreensdo de rapidez e novidade trazida pelo corpus aristotelicus. Ora, ndo é
preciso saber com profundidade que as técnicas medievais de producéo e reproducgdo do livro tornavam os
textos muito lentos em sua difusdo. Em outras palavras, uma possivel mudanca da postura intelectual ja
corrente desde as escolas catedraticas ndo é um evento simples. Some-se a isso a existéncia do vocabulario
filosdfico ja em uso (matéria, forma, natureza, movimento, Deus, intelecto, esséncia, substancia, etc.) antes
mesmo da imposicdo dos estudos do corpus aristotelicus em 1255 (em Paris) e que tem o platonismo
(incluindo o Timeu), um dominio de fontes. Esse fato, a meu ver, impede totalmente que haja, a0 menos
numa perspectiva pura, um sistema de pensamento denotando o corpus aristotelicus. Com efeito, um dos
pontos centrais que se tornou lugar comum em atribuir a Aristoteles, a saber, a relagdo entre poténcia e ato,
Tomaés diz que tal ponto pertence a Platdo e Aristoteles, o que manifesta que, para o aquinata, o sistema de
pensamento ndo se identifica com o aristotelismo, mas sim com a cultura grega ou 0 pensamento grego em
geral: “Sic igitur secundum Platonem sumus Deus causa est omnibus immaterialibus substantiis, quod
unaquaeque earum et unum sit, et bonum. Et hoc etiam Aristoteles posuit: quia, ut ipse dicit, necesse est ut
id quod est maxime ens, et maxime verum, sit causa essendi et veritatis omnibus aliis. Secundo autem
conveniunt quantum ad conditionem naturae ipsarum: quia uterque posuit omnes huiusmodi substantias
penitus esse a materia immunes, non tamen esse eas immunes a compositione potentiae et actus; nam omne
participans oportet esse compositum ex potentia et actu. Id enim quod recipitur ut participatum, oportet esse
actum ipsius substantiae participantis; et sic, cum omnes substantiae praeter supremam, quae est per se
unum et per se bonum, sint participantes secundum Platonem, necesse est quod omnes sint compositae ex
potentia et actu; quod etiam necesse est dicere secundum sententiam Aristotelis”. (DSS, c. 3).
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H& um dado muito importante, algo que Maritain ndo compreendeu, muito menos
River Forest.?® Para Tomas, ndo ha hierarquia nas fontes filosoficas, nomeadamente
Platdo, Aristoteles e Avicena.?* Mesmo que os historiadores da filosofia, e até os
seguidores de Tomas, tenham, desde a renascenca, se esforcado a todo custo para que
Aristoteles seja a fonte privilegiada, sendo Tomas, portanto, um aristotélico, isso é um
equivoco. Primeiro, o vocabulario académico do século XIII é comum, é uno, ou seja, 0
corpus aristotelicus ndo é a fonte privilegiada que confere os termos filosoficos.?®
Segundo, Tomas jamais identifica Aristoteles com a filosofia,?® pois o estagirita ndo é
sindbnimo de razdo?’. Terceiro, Tomas manifesta apreco, além dos autores cristios

vinculados com o platonismo, por Proclo (Elementatio Theologica), pelo Liber de causis

23 Fundada em 1939 com sede em lllinois (Estados Unidos) com o intuito de estabelecer o dialogo entre
“cientistas e filosofos”, a escola possui dentre seus membros mais conhecidos Weisheipl, Wallace e Ashley.
O préprio Ashley escreveu um artigo apresentando uma boa introdugao sobre a escola, bem como sobre as
oito teses defendidas por esta (cf. ASHLEY, 1991, p. 1-15). A primeira tese afirma que a filosofia de Tomas
se encontra propriamente nos “comentarios” a Aristoteles. A segunda, por sua vez, afirma “[...] que Tomas
deve ser interpretado como um aristotélico convicto”. (ASHLEY, 1991, p. 3). A terceira diz respeito a
ordem correta do aprendizado e da constituicdo das ciéncias para Tomas, ou seja, que a fisica precede a
metafisica em ambas. A quarta se refere a defesa propriamente tomista da integralidade da fisica enquanto
ciéncia geral em detrimento de sua particularizacéo (ciéncia especifica) iniciada, segundo Ashley, por Duns
Scotus e desenvolvida, sob a influéncia da “tradig@o agostiniana-platonica”, por Suarez, Descartes, Leibniz
e Wolff, sendo reformulada e transmitida, dentre outros, por Renoirte. A quinta afirma haver uma via
introdutéria para o estudo da filosofia da natureza, a saber, o Organon e os Segundos Analiticos de
Aristoteles. A sexta refere-se a negagio de diferenga significativa no sentido de “filosofia natural” em
Tomas e na modernidade, notadamente a partir de Galileu até os dias atuais. Nesse contexto, é afirmado
que a filosofia natural designa uma disciplina unificada que viabiliza os estudos especificos das disciplinas
determinadas, dentre as quais encontra-se a fisica matematica. Ademais, sustenta-se que a oposi¢do
afirmada entre a filosofia natural de Tomas e a moderna trata-se de mera ideologia. A sétima afirma que a
filosofia natural de Tomas, porque fornece o fundamento para a andlise geral do ens mobile, pode ser
empregada para solucionar paradoxos encontrados pelas ciéncias particulares, notadamente no que se refere
a propria instituicdo delas enquanto ciéncia. Enfim, a oitava tese sustenta que existem partes da ciéncia
moderna que precisam ser revisadas. Isto deve ser feito ndo mediante a metafisica ou a teologia, mas a
partir da filosofia da natureza de Arist6teles que é seguida estritamente por Tomas.

24 No que toca a Platdo e Aristdteles, é fundamental uma leitura atenta e integral do DSS, pois, neste texto,
Tomés constantemente compara estes dois filésofos, tratando-os com a mesma importancia.

25 Ver o capitulo 4 da tese.

% Mesmo quando manifesta seu apreco por Aristételes ao longo da obra com expressdes vinculadas ao
procedimento filosofico do estagirita “mais certo” porque ndo pretende se afastar demasiadamente do
sensivel (por exemplo, DSS, cc. 2-4), Tomas nao esta identificando a filosofia com Aristoteles.

27 Como equivocadamente postula Baldner tendo como referéncia todo o século XllII, (cf. BALDNER,
1979, Preface, p. i). Bem verdade que Averrdis identifica a filosofia com Aristoteles (cf. In Physica,
Proemium; ver também: CRUZ HERNANDEZ, 1997, p. 68) e que de certo modo, também Alberto. O caso
de Alberto € curioso e pode ser designado de “identificacdo fraca™ que ¢ distinta da “identificagao forte” de
Averrois. Alberto ndo diviniza Aristdteles como Averrdis, pois afirma que é possivel encontrar erros em
Aristoteles: “Dicet autem fortasse aliquis nos Aristotelem non intellexisse, et ideo non consentire verbis
eius, vel quod forte ex certa scientia contradicamus ei quantum ad rei veritatem. Et ad ilium dicimus quod
qui credit Aristotelem fuisse Deum, ille debet credere quod numquam erravit, si autem credit ipsum esse
hominem, tune procul dubio errare potuit sicut et nos”. (ALBERTUS MAGNUS, In Physica VIII, tr. |,
c.14). Quanto a “identificaco fraca”, Alberto escreve: “Conveniunt autem omnes Peripatetici in hoc quod
Aristoteles verum dixit: quia dicunt quod natura hunc hominem posuit quasi regulam veritatis, in quo
summam intellectus humani perfectionem demonstravit: sed exponunt eum diversimode prout congruit
unicuique intentioni”. (ALBERTUS MAGNUS. In De anima Ill, tr.2, c.3).
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e por Platio?®. Tomas, portanto, deve ser lido como um autor que, embora explicitamente
se situe na coletividade, é autonomo.?® Com efeito, esta autonomia, no que toca a
Aristételes, se mostra com muitissima consisténcia no In Physica I, 1, n. 3, 18,
notadamente quando Tomas se referindo a definicdo de natureza aplicada ao caso da
locomocdo natural dos elementos presente na Physica I, 1, escreve: “sed videtur hoc non
esse verum”. Ademais, a autonomia de Tomas é confirmada no In DCM 1, 3, n. 4, pois
Tomaés ao se referir a definigdo de natureza de Aristoteles aplicada ao caso da locomogéo
dos astros, diz: “sed videtur hoc esse falsum”. Tomas se sente autorizado a designar o
filésofo de falso porque tem plena consciéncia de sua maestria.*

E no contexto da exegese de In Physica Il, 1, confirmada por In DCM 1, 3, n. 4,
sobretudo com relacdo a definicdo de natureza de Aristételes e dos demais autores
vinculados com ela que emprego a expressdo “nova filosofia natural”, pois Tomas,
comparado a eles, ¢ original. Por “autores vinculados” a Aristoteles, no contexto preciso
de In Physica Il, 1, n. 3, 2-3§ e de In DCM Il1l, 7, n. 9, entendo exclusivamente Alberto,
Boaventura e Averrdis. O ponto central do vinculo de tais autores a Aristoteles, no
contexto preciso dos textos mencionados, decorre do fato de eles, assim como Aristoteles,
conceberem natureza como principio ativo de locomocéo natural, interno a qualquer ente
natural. Em outras palavras, a forma de qualquer ente natural € motor na locomocao
natural. Nessa medida, mesmo entendendo a no¢do de forma como operagdo incompleta

ou imperfeita (inchoatio formae), Alberto e Boaventura estdo vinculados a Aristételes

2 Vide, por exemplo, DSS, c. 1.

29 Aertsen percebeu bem esse dado. Numa de suas conclusdes, ele escreve: “Nossa conclusio é que Tomas,
na verdade, sustenta dois conceitos de comum, pela predicacdo e pela causalidade. Ele estd muito bem
ciente de que estes conceitos sdo caracteristicos das diferentes estruturas de pensamento, o Aristotelismo e
o Platonismo. Seu propo6sito ndo é unificar o incompativel, mas argumentar que estas posicdes filosdficas
ndo necessariamente se excluem em todos os aspectos, e, com efeito, podem ser compreendidas como
complementares. Tomas, portanto, ndo € prisioneiro de um dominio filos6fico, mas um pensador que
aprecia o Aristotelismo e o Platonismo”. (AERTSEN, 1997, p. 161-162. Grifo do autor. O sublinhamento
da expressao é um acréscimo meu).

30 Esta consciéncia também pode ser apontada pela mencdo a Alberto (quidam) no In Physica Il, 1, n. 3,
28. Pelo testemunho de Roger Bacon, sabe-se que Alberto gozava de grande reputagio (“autoridade”) ainda
Vvivo: “Quinta vero objectio est fortis et gravis mihi; sed solvitur per quartam; et est quod jam aestimatur a
vulgo studentium, et a multis qui valde sapientes aestimantur, et a multis viris bonis, licet sint decepti; quod
philosophia jam data sit Latinis, et completa, et composita in lingua Latina, et est facta in tempore meo et
vulgata Parisius, et pro auctore allegatur compositor ejus. Nam sicut Aristoteles, Avicenna, et Averroes
allegantur is scholis, sic et ipse: et adhunc vivit [Alberto], et habuit in vita sua auctoritatem, quod hunquam
homo habuit in doctina”. (ROGERI BACON. Opus Tertium, c. 9, p. 30). “Non sine causa haec locutus
sum de hoc auctore ficto, quia non solum ad propositum meum facit, sed dolendum est quod studium
philosophiae per ipsum est corruptum plus quam per omnes qui fuerunt unquam inter Latinos. Nam alii
licet defecerunt, tamen non praesumpserunt de auctoritate, sed iste per modum authenticum scripsit libros
suos [Alberto], et ideo totum vulgus insanum allegat eum Parisius, sicut Aristotelem, aut Avicennam, aut
Averroem, et alios autores”. (ROGERI BACON. Opus Tertium, c. 9, p. 31). Tomas, portanto, se pde contra
as “autoridades” mortas, Aristételes, e vivas, Alberto.
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porque, independentemente do grau da operacao, eles, segundo Tomas no In Physica Il,
1, n. 3, 2-38, sustentam que o elemento possui por si operacdo na geracdo. Como a
locomocdo elementar é uma consequéncia inevitavel da geracdo, entdo, para os dois
autores, a forma elementar opera para a locomocao.

Resta ainda relacionar, de modo breve, Avicena, Filopono e Platdo com a nova
fisica de Tomés. Embora Tomas ndo dé indicios de que estd lendo Avicena e,
consequentemente, Filopono, como vinculados a Aristételes, é possivel que, no contexto
preciso de In Physica Il, 1, n. 5, 28, embora por razfes distintas, Avicena (Liber primus
naturalium, L. I, c. 5) e Filopono (vis insita rebus) estejam vinculados a Aristételes. O
ponto central aqui € 0 mesmo j& mencionado para Alberto, Boaventura e Averrdis: a
forma do elemento é motor na locomogdo natural.

Quanto a Platéo, este € um caso dificilimo, pois Tomas ndo faz qualquer mencéo
ao Timeu no In Physica Il, 1. Entretanto, pela concepcdo da causalidade celeste como o
motor per se hic et nunc movendo os elementos em locomogédo centripeta ou centrifuga a
nova fisica de Tomas se diferencia significativamente do Timeu de Platdo. Embora
existam as paginas belissimas do nascimento do tempo e da relacdo de causalidade dos
astros entre si, sobretudo no Timeu 38B-42E, quando trata das causas no Timeu 46D-E,
Platdo fornece indicios de que ha algo como uma forca incorpdrea ou mesmo alma, que
ndo ¢ a divindade, constituindo o elemento e funcionando como a causa da locomogéo
elementar. Com efeito, essa tematica é retomada a partir de Timeu 48B-E onde Platdo
afirma que a instituicdo da natureza dos elementos precede a instituicdo dos demais entes
sensiveis, incluindo os astros. Embora a propria nocdo de elemento seja complexa no
Timeu, se este termo for tomado significando os constituintes primeiros dos entes
sensiveis, como, de fato, a0 menos no Timeu 48E-53E, Platdo entende, entdo os astros
ndo serdo a causa da locomog&o dos elementos, porque os préprios astros sdo constituidos
por eles.

Tomaés, pelo exposto, ndo se enquadra no platonismo ou no aristotelismo. Para

melhor explicitar essa constatacdo, retomo a conclusao de Owens:

E uma obrigago, entdo, admitir a outra alternativa e dizer que a
concepcado do Ser na Metafisica [de Aristoteles] é platonica? A partir
das consideracGes acima, é verdade, segue-se a conclusdo de que a
natureza do Ser aristotélico € separado das coisas sensiveis, justamente
como é verdadeiro que o ser é separado em Platfo. E verdadeiro, além
disso, que as caracteristicas definidoras e necessérias da forma, como a
base do conhecimento, sdo mantidas pelo estagirita com a mesma
importancia fundamental que elas possuiam para seu grande
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predecessor. E verdade também que Aristoteles esta pensando contra
um contexto imediatamente plat6nico, que ele usa em grande medida a
terminologia platonica, e que ele trata dos mesmos problemas béasicos
de Platdo. Estas semelhancas ndo sdo superficiais. Elas sdo profundas,
e elas fazem da filosofia de Aristdteles mais semelhante a de Platdo do
que qualquer outra na histéria do pensamento humano.!

Owens ndo responde a questdo formulada na passagem citada. Em outros termos,
esta é a questdo de Owens: a semantica da filosofia de Aristoteles é a mesma daquela
pertencente a filosofia de Platdo? Sua resposta, como é de se esperar, é enfaticamente
negativa.®> O critério dessa negacio ndo decorre do emprego dos signos ou termos
(terminologia), pois este, segundo Owens, em sua grande maioria pertence a Platdo.®
Ademais, o proprio Owens reconhece as significativas semelhancas que a filosofia de
Aristételes tem com relacdo a de Platdo, e tal reconhecimento conduz o leitor a perceber
que ha um vinculo profundo entre os dois filésofos gregos. Ora, reconhecer que (i) 0s
problemas basicos da filosofia de Aristoteles sdo 0s mesmos ja estabelecidos por Platéo,
que (ii) os signos empregados por Aristoteles sdo 0s mesmos ja empregados por Platdo e
que (iii) h& um profundo vinculo entre os dois fildésofos, ndo implica, pela leitura de
Owens, que Aristoteles seja um seguidor de Platdo, ou seja, um platdnico. Implica,
outrossim, em reconhecer que Aristételes se inspira em Platdo quando do estabelecimento
de sua filosofia, isto &, que Aristoteles é verdadeiramente um admirador de Platdo, porém
jamais um platdnico. Nesse sentido, é preciso admitir que ha uma diferenca basilar entre
inspiracdo e seguimento. Aquele denota admiracdo, conquanto este, por sua vez,
discipulado. Sendo assim, a proposicdo “Aristoteles se inspira em Platao” ¢

NAY

substancialmente diferente desta outra “Aristoteles € discipulo de Platdo”. Tal distingdo
¢ considerada seriamente por Owens: “A doutrina nos tratados [de Aristoteles], portanto,
nem é wollfiana nem é platnica. Se € para ser rotulada, ela s6 pode ser designada a partir
de seu proprio autor. Ela é propriamente aristotélica”.3

E importante notar a seriedade do tratamento de Owens sobre a relagio entre Platio
e Avristoteles, bem como seu tratamento posterior sobre a relacdo entre Tomas e
Aristoteles.® O rétulo, aos olhos de Owens, se é para ser usado, deve ser restrito ao

préprio autor, como no caso do aristotelismo de Aristoteles. Ainda nesse contexto, é

31 OWENS, 1964, p. 471.

32 Cf. OWENS, 1964, p. 471-473.

3 Bem verdade que é mais prudente e correto afirmar que os signos ou os termos pertencem aos pré-
socraticos e a cultura grega em geral.

3 Cf. OWENS, 1964, p. 473.

35 Cf. O capitulo 3 desta tese.
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intrigante constatar que a ampla maioria dos estudiosos de filosofia reunidos nesta tese
ndo seguem o mesmo critério estabelecido por Owens quando abordam os académicos do
século XIII, ou seja, que a mudanga semantica é um impedimento para 0 emprego de
rotulos. Por que os estudiosos ndo seguem o mesmo critério de Owens, ou seja, a distin¢ao
entre inspiracdo e discipulado, quando rotulam os académicos do século Xl de
aristotélicos? Ora, se Aristoteles ndo é heraclitiano, embora sustente a causalidade do
fogo, e ndo é platdnico, embora tenha uma filosofia do ser, por que os medievais seriam
aristotélicos no emprego de natureza, movimento, dentre outros, se cada um estabele sua
prépria semantica dos termos? A questao aqui ndo é trivial, pois esta no cerne de qualquer
leitura filosofica dos académicos do século XIlI, sobretudo porque por ela se transmite
ou se nega que tais académicos sdo meros reprodutores da filosofia aristotélica. Entendo
que, pelo mesmo critério que se julga que os académicos do século XIII séo reprodutores
da filosofia aristotélica, Aristoteles também deve necessariamente ser enquadrado como
reprodutor de Platdo e dos pré-socraticos. Com outras palavras, Aristoteles ndo é um
filésofo autbnomo e original, mas discipulo (reprodutor) ndo sé de Platdo, mas também
dos pré-socraticos. 1sso, pelo que se nota, € inadmissivel porque é superficial.

A resposta para a questdo formulada acima € a seguinte: trata-se de preconceitos
ideoldgicos denotando meras convicgBes pessoais, algo externo ao procedimento
exegeético. Nessa resposta, viso, sobretudo, criticar a River Forest. Contudo, ndo se trata
de uma questdo de antipatia pela referida escola e por aquilo que ela representa, mas,
trata-se de uma justificativa exegética, pois mostro pela analise que Tomas, de fato, possui
uma concepcdo filoséfica de natureza oposta aquela de Aristoteles e que, ademais, como
ja mencionado, o proprio Tomas se pde contra Aristoteles no que toca a definicdo de
natureza: “sed videtur hoc non esse verum” (In Physica Il, 1, n. 3, 18); “sed videtur hoc
esse falsum” (In DCM 1, 3, n. 4). Nesse sentido, além de minha analise que expbe a
maestria de Tomas na fisica (a critica interna) pode-se questionar (pela critica externa):
se 0 proprio Tomas se pde contra Aristoteles, qual, pois, o sentido em afirmar que a fisica
de Tomas ¢é aristotélica?*® E, ainda, por que ndo platonica, aviceniana ou agostiniana? De

fato, o aristotelismo é uma mera ideologia que deve ser, nesse caso, abandonada.

% Impressiona-me muito que Lang seja capaz de afirmar na mesma frase que Tomas € original e aristotélico.
Creio que esse tipo de emprego da linguagem ¢é fazer dela caricatura, assim como do proprio Tomas: “[...]
a fisica aristotélica de Tomas ostenta a marca da originalidade de Tomas”. (LANG, 1989, p. 571. Grifo
meu). Lang em seus estudos (ver a bibliografia) ndo aceita que Aristoteles seja um platénico, muito pelo
contrario, pois, segundo nossa autora, ele é antiplatdnico. Ora, eu insisto, se 0 vocabulario de Platdo e
Aristoteles € o mesmo, pois pertence a cultura grega, é pela semantica que se deve diferenciar os autores.
Nesse caso, a comparacao entre os dois filosofos gregos aponta uma semantica tdo propria de Aristoteles
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Embora eu tenha mencionado a River Forest, 0 mesmo procedimento se aplica para
uma série de autores desde a Renascenca até os dias atuais: Agostinho Nifo, Sivestre
Maurus, Weber, Russell, Elders, Grant, Crombie, Lang, dentre outros. Todos eles, no que
toca as discussdes sobre a fisica em Tomas, possuem interpretacdes equivocadas porque
erram no cerne da discussdo, uma vez que ndo percebem a oposicdo do sentido de
natureza em Aristételes e em Tomas (Physica I, 1; In Physica 11, 1). Contudo, o caso da
River Forest merece destaque, por um lado, pela énfase na defesa do aristotelismo em
Tomas e, por outro, pela quantidade de material elaborado. Se minha leitura de In Physica
Il, 1, de Tomas possuir razoabilidade, a tese central sustentada pela River Forest, qual
seja, o0 aristotelismo em Tomas na fisica, € questionavel. Nesse caso é preciso situar a
referida escola na histdria do tomismo que, alias, ndo é aquele que o leitor encontra em
Tomas. Entretanto, a maestria de Tomas, quando entendida, conduz o leitor a ndo o
enquadrar numa ou noutra matriz filoséfica. As fontes filoséficas possuem seu valor para
0 estudo de Tomas, porém exclusivamente no dominio da inspiragdo, ndo do
discipulado.*”

No intuito de explicitar a maestria de Tomas na fisica e, juntamente, seu carater
ndo-aristotélico, a tese esta composta de quatro capitulos. No primeiro capitulo, apresento
a cosmografia de Tomas, assim como a cosmologia subjacente nessa cosmografia. Mostro
nesse capitulo, que a cosmologia de Tomas esta centrada na distin¢do entre a causa
essendi, a divindade, e 0 agentis impetus, a causa segunda instrumental, as inteligéncias
e 0s ceus. No segundo capitulo, por sua vez, abordo duas teméticas primordiais para a
fisica: a definicdo de natureza e a locomocéo natural no vazio. Nesse contexto, sustento
que Tomas se opde enfaticamente as teses sustentadas por Aristdteles quanto as duas
tematicas. Com efeito, Aristoteles afirma, por um lado, que natureza, no contexto dos

corpos simples, deve ser entendida como o principio interno e ativo do movimento e, por

que o leitor é conduzido a afirmar que, de fato, ele é profundamente original. Qual o sentido em afirmar na
mesma proposicdo que “Aristoteles € original e platénico™? Se originalidade pertence ao dominio da
semantica, ou o autor elabora algo, mesmo que seja muito sutil, ou ndo. Se ele elabora, entdo ele é autoral,
logo, néo é discipulo de outrem.

37 E interessante a distingdo que Maritain (2005) empreende entre pesquisa e invengdo, bem como entre inovacao
por substituicdo, aquele das ciéncias naturais no sentido atual, e por aprofundamento, esta dizendo respeito a
filosofia entendida como sabedoria. A pesquisa pertence ao magistério e a necessidade humana da socializagao.
A invencéo, por sua vez, é do dominio propriamente da inteligéncia, é ela em exercicio continuo retrocedendo
para avancar. Para mim, o préprio Tomas no In Physica Il, 1, é um caso emblematico que retrocede para avancar.
Pelo que entendo, as nogdes de pesquisa e retrocesso denotam fonte de inspiragdo, conquanto invencéo denota
originalidade. Nesse plano, é 6bvia a necessidade da fonte escrita filos6fica, entretanto, de igual modo, uma vez
que a inteligéncia se encontra em exercicio continuo, também é 6bvia a necessidade de ultrapassar as fontes
filosoficas. Sendo assim, Tomas em hipdtese alguma é um seguidor de Aristoteles, ele é propriamente um mestre
que ultrapassou suas fontes e que tem consciéncia de suas contribuices filosoficas, ou seja, de sua maestria.
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outro, que a locomocdo natural, temporal e finita no vazio, € impossivel. Tomas, em
contraposicdo a Aristdteles, sustenta que natureza € poténcia passiva para 0 movimento e
que, ademais, o elemento ao ser gerado é locomovido naturalmente no vazio. No terceiro
capitulo, explici