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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de apresentar uma interpretacao da filosofia de Hume com
énfase na sua epistemologia. Ap6s uma exposicao sobre diversos topicos que estdo presentes
na sua teoria do conhecimento, aborda-se o ceticismo moderado, mitigado, e as influéncias
filosoficas sobre Hume. A construgao do conceito de natureza humana deve-se, em parte, ao
método que ele herdou da filosofia natural, uma influéncia decisiva na sua metodologia. Essa
direcao da pesquisa permite ler o ceticismo humeano aplicado ao conhecimento com uma
preocupacao menos dogmatica do que, geralmente, se atribui a ele. Pode-se admitir, se
houver uma compreensiao clara dos conceitos de experiéncia, teoria, explica¢do e razao, uma
possibilidade falibilista da epistemologia de Hume. Essa abordagem permite aproximar a
teoria do conhecimento humeana do falibilismo de Peirce, em certa medida. Assim, ao
apresentar o que ¢ uma teoria em Hume, chega-se ao resultado de que ele fez uma teoria que
nao tao cética, mas deve ser aceita como a unica e, portanto, a melhor teoria.
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ABSTRACT

This paper aims to present an interpretation of Hume's philosophy with its emphasis on
epistemology. After a presentation on various topics that are present in his theory of
knowledge, addresses the moderate skepticism, mitigated, and the philosophical influences on
Hume. The construction of the concept of human nature is due, in part, he inherited the
method of natural philosophy, a decisive influence on his methodology. This direction of
research enables read Humean skepticism applied to knowledge with a concern less dogmatic
than it usually is attributed to him. You can assume if there is a clear understanding of the
concepts of experience, theory, explanation and reason, a possibility fallibility of Hume's
epistemology. This approach allows us to approach the Humean theory of knowledge of
Peirce's fallibilism to some extent. Thus, in presenting what is a theory in Hume, one arrives
at the result that a theory that he did not so skeptical, but must be accepted as the only and
therefore a better theory.

Key words: skepticism, theory, experiment, explanation, fallibilism, reason.
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INTRODUCAO

filosofia de David Hume tem aspectos

distintos que podem fundamentar muitas d&reas

do conhecimento. Epistemologia, ética, politica,
estética e critica literdria sao alguns exemplos de
disciplinas que podem ser investigadas a luz do
pensamento de Hume. As possibilidades de
interpretacdo sdao vdrias, dado a riqueza de doutrinas
que ele proporciona para sua filosofia. Ele fez wuma
filosofia bastante ampla, que contemplou a busca pelo
saber de modo a seguir perspectivas e aspiracdes de
um pensamento reflexivo, autocritico e aberto ao
didlogo com outras idéias de seu tempo, o periodo do

Iluminismo.

Essa perspectiva de abertura ao debate nota-se
de modo diferente, muitas vezes por culpa do préprio

Hume, que em algumas ocasides expde sua filosofia de

maneira muito complexa, de dificil leitura, com
afirmacdes absolutas, supostamente verdadeiras,
conclusdes dogmiéticas etc. Algo que ocorre mais

regularmente na interpretacdo do Tratado da Natureza



Humana, publicado em 1739. Mas como se observard,
no decorrer desse trabalho, essa postura sofre uma
guinada na filosofia de Hume apdés a publicagcdo de
sua Investigacdo sobre 0] Entendimento Humano,

publicado em 1748.

O que se observa é que, de modo geral, sua
filosofia, quando avaliada no conjunto de suas obras,
tem uma caracteristica de modéstia no que se refere
aos resultados alcancados. Algo distinto do discurso
presente no Tratado, sua obra mais juvenil. A é&nfase
da filosofia de Hume €é o homem, um ser considerado
em constantes mudancas diante da complexidade do
mundo que ele viveu. Diante disso, ele buscou um
aspecto prdatico que envolveu as grandes questdes da
filosofia de um modo unificador, que o faz possuidor
de um estilo inovador. Ele apresentou um novo
conceito: o hdédbito. E exibiu um problema central para
a filosofia: a natureza humana. Utilizando-se desse
conceito e problemdtica bem definidos, sua

epistemologia foi construida.

Os assuntos expostos na empresa humeana sdo
uma tentativa de responder aos anseios das mudancas
que ele presenciou. Fez sua filosofia de modo

brilhante, pois as questdes que compdem sua



preocupacio continuam na histdria do pensamento

humano. Hume ndo é um filésofo que continua algo de

seus antecessores, pois nele encontra-se uma ruptura
com a filosofia racionalista cartesiana. Ele é um
fil6sofo da novidade, visto que trabalhou com wuma

perspectiva de pensamento que unificou e esclareceu
muito do que as filosofias anteriores fizeram. Seré
possivel observar essa qualidade na filosofia de Hume

no capitulo sobre “As influéncias de Hume”.

Se ha como unificar a compreensao do
pensamento humeano, e essa € uma tarefa possivel de
diversas maneiras, deve-se compor com aspectos
positivos e, muitas vezes tdo angustiantes que mesmo
Hume admitiu. Fazem parte dessa angustia questdes
que Hume encontrou respostas pertinentes, ao
considerar a presenca do homem como tema central
para sua “ciéncia moral”. De modo <claro, wutilizou-se
desse conceito para ampliar 0s horizontes do
pensamento humano. O que fica claro ao se deparar
com a filosofia de Hume ¢é que o problema que ele
tratou, a natureza humana, foi explorado
exaustivamente por varias frentes que ele pode
abarcar. Todas as temdticas tém origem na “ciéncia da

-

natureza humana”. E quase possivel dizer que ao seu



modo ele esgotou as variadas formas de se explorar
um problema, de modo que sua filosofia oferece licdes
esclarecedoras de como se deve seguir um tema
filos6fico. A partir de Hume a filosofia tem esse
novo tema, que é o homem, como central e, a solucdo

dos problemas filoséficos também deve surgir dele.

Um tema que, no modo de Hume compreendé-
lo apresenta um tipo de entendimento {impar sobre
como se pode <conceber o mundo e a mente. Para
esses dois conceitos complexos, o mundo e a mente,
sua proposta também € wunificadora. H4 um “universo”
humeano que ndo privilegiou o mundo em detrimento
do conhecimento da mente humana, mas fez sua
filosofia ficar atenta ao que se pode conceber nos
dias de hoje como inclusiva, pois implica na

naturalizacdo do homem.

Hume, de forma notdvel, unifica a concepg¢do
de Natureza. Sua concepg¢do integra a preocupacdao de
fazer wuma ciéncia da natureza humana com rigor e
“cores mais agraddveis”, como ele disse na
Investigacdo (1.1). Ele tem aliado ao seu estilo uma
forma clara de fazer filosofia. Para a questdo: “para
qué fazer filosofia”, ele chegou a um resultado préatico

diante das extraordindrias mudancgas que presenciou, e



na tentativa de acompanhd-las, estimulou seus leitores
a inovarem a forma de ©pensar sobre problemas e
solugdes que a filosofia, como disciplina académica,
pode apresentar. Mas também pode indicar quao

instigante ¢é o debate filos6éfico, acompanhado de boa

reflexao. A filosofia tem a virtude de despertar o
homem da ignorancia. Inegavelmente essa foi uma
pretensdo humeana, constantemente aliada ao espirito

de busca para esclarecer a natureza humana.

“Para quem se faz filosofia?” € outra questdo
que se pode considerar presente na obra humeana. A
resposta € que ele supd6s um publico que poderia
dialogar com as alteracdes da sociedade de seu tempo,
um publico mais culto, sem a erudi¢do dos académicos
como pré-requisito. Direcionou sua filosofia para esse
leitor que poderia acompanhar seus raciocinios e se
serviria do pensamento humeano para seguir a mdadxima
que Hume prop6s: “S€ um filésofo; mas, em meio a
toda a tua filosofia, nao deixes de ser um homem?”,
Investigacdo (1.6.). Esse filésofo preocupado com a
vida, com o cotidiano, e imerso numa busca séria pela
correcdo dos raciocinios era o publico alvo que Hume

pretendeu nos seus livros e ensaios.



E hda uma terceira questio que ele se propos
a responder de modo indireto no seu trabalho. “Quem
faz filosofia?”, pergunta que se distingue da primeira
porque relaciona os homens das letras e os eruditos, e
todos aqueles com o desejo de atuarem no cendrio de
mudancgas que, como Hume, experimentavam 0
aparecimento de uma nova ciéncia fisica, inspirada em
Newton, principalmente. As discussdes sobre <ciéncias
tinham o frescor do nascimento do método cientifico
mais apurado, rigoroso e decantado pelos anos que se
seguiram do processo de industrializacdo florescente.
Aqui merece atenc¢do o fato de que o0os nomes que
estavam, de fato, imersos na prdatica cientifica —
como hoje se costuma nomear — tiveram em Hume

uma clara influéncia, como Boyle e Newton.

Enfim, dissertar sobre a filosofia de Hume
implica em encontrar facilidades e algumas
dificuldades. E relativamente fdcil encontrar temas para
serem debatidos a luz da sua filosofia, se for aceita
a observaciao de Selby-Bigge na introducao da
consagrada edicdao da Investigacdo (p. vii), de que no
Tratado, por exemplo, Hume apresenta inimeros
conteidos e temas distintos; que parece ser facil

encontrar na filosofia de Hume todas as filosofias.



De fato, diversos temas que foram abordados
por ele merecem atencgdao até os dias de hoje, como &
o conhecido “problema da indug¢do”, atribuido a ele
por causa de wuma imprecisdo na interpretacdao da sua
teoria causal. Por outro lado, é bastante dificil
acompanhar a diversidade dos argumentos centrados na
sua filosofia causal, que abrange temas variados.
Todavia a melhor saida, se ndo a dudnica, € ir ao
centro da sua filosofia, ou seja, destrin¢gar o conceito

de causacdo.

Esse tema € o centro do pensamento humeano.
Da exposicdo sobre causacdao que Hume fez se retira a
base da sua epistemologia. E disso segue-se para uma
teoria do conhecimento que ndo se apresenta como
uma tendéncia, uma doutrina ou movimento filosdfico.
O que Hume descobriu ou inventou, se esse for o uso
mais adequado, foi a natureza do entendimento causal
fundamentado no conceito de hédbito. Uma vez
entendido esse principio, os problemas seguem o fio
condutor dos raciocinios causais, como ele mostra
claramente. A questado da associacdo, que Hume
declarou no Abstract como sua grande descoberta nao

7

o que hd de mais importante na sua filosofia.

([©N

Trata-se, nesse caso, de uma mad interpretacdo do



conceito de associacdo como os intérpretes de Hume
compreenderam este conceito no Tratado. Em parte
devido ao proprio Hume, como assinalou Monteiro

(2003, p. 16)

Assim, para abordar a epistemologia humeana
foi feita wuma construg¢do peculiar dos temas que se

supdem de maior relevdncia para a compreensdo de sua

filosofia. Inicialmente deve-se destacar a proposta
central deste trabalho que, tem a iniciativa de
interpretar 0 ceticismo humeano por uma nova

perspectiva. Se Hume foi e ainda ¢é tido como um
cético, a interpretacdo aqui assumida ird wutilizar parte
dessa caracteristica da filosofia para promover algo
que parece indicar de maior acordo com o0 ceticismo

mitigado assumido por ele.

Se no Tratado (1.4) Hume estende mais

amplamente o discurso cético, na Investiga¢cdo essa
posicdo € tomada com mais cautela. A mudanga se
trata muito mais de estilo, que de forca na

argumentacdo. Isso ndao quer dizer que Hume muda a
sua filosofia, mas pode-se <constatar que a exposig¢do
toma wuma 1iniciativa mais conciliadora no discurso da
Investigacdo e em obras posteriores, como nos

Didlogos. Um argumento que se presta ao entendimento
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dessa gradacdo discursiva estd em meio ao estilo
literdrio que Hume procurou para se estabelecer como
“homem das letras”, mas nao se deve fazer dessa
busca pelo gosto de Hume o dudnico incentivo para tal
interpretacdo.

Hume toma para si uma mudanca que
apresenta a necessidade de modificar seu tom
discursivo, insere-se mais adequadamente no espirito
cientifico que ele mesmo exaltava desde o Tratado.
Segue-se que ele nao abandona 0 espirito de
construtor de uma nova ciéncia moral, inspirada nas
ciéncias naturais de Newton e Boyle, além de
preservar o gosto pelo rigor em conformidade com a
intenc¢do de atrair o leitor culto e disposto ao debate
aberto. E preciso ressaltar que o interesse de Hume
pela ciéncia ndo € uma interpretacdao exclusiva do
Tratado.

A obra filos6fica de David Hume tem um
papel 1importante na histéria da filosofia quando se
busca entender o desenvolvimento das epistemologias
modernas. Mas, além do entendimento da <contribuicao
de Hume, ¢é ©preciso compreender seus fundamentos,
visto que a sua epistemologia ¢é sempre atual. Foi uma
doutrina filosé6fica que teve seu progresso marcado no
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contexto histérico do desenvolvimento <cientifico do
século XVII. Tornou-se uma contribuicdo relevante para
a defesa das epistemologias que valorizavam a
fundamentagcdo empirica do conhecimento, em detrimento

do racionalismo.

A filosofia de David Hume apresenta muitas
faces, mas nao fases. Isso possibilita uma coesdao que
facilita a interpretacdao do seu trabalho. A wunido dos
vidrios aspectos da filosofia humeana tem &nfase no
raciocinio causal, conceito chave para a interpretacdo
da sua teoria com conhecimento que, por sua Vvez
fundamenta a estrutura do pensamento como um sistema
complexo em cada uma das suas partes; moral,

paixdes, religido, politica e estética, como ja& citados.
A proposta humeana era de erigir:

“Um sistema completo das ciéncias,
assente num fundamento quase
inteiramente novo e que é o unico sobre
o qual elas podem estabelecer-se com

alguma seguranca.” Tratado (introducdo,

§6)".

" “In pretending therefore to explain the principles of human
nature, we in effect propose a compleat system of the sciences,
built on a foundation almost entirely new, and the only one

upon which they can stand with any security”.
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A razdo para esse projeto unificador encontra-
se claramente explicada devido ao panorama da
histéria da filosofia moderna. Os sistemas de filosofia
tinham, geralmente, de fornecer uma explicacdo tedrica

que abrigasse todo o conhecimento humano.

Uma observacio merece ser examinada no

inicio desse trabalho: o <caminho aberto de Francis
Bacon (1561 - 1626) a David Hume, ao se considerar
apenas a filosofia insular. Essa nova trilha

investigativa que o Chanceler 1inglés abriu tinha como
a “postulacdo de que ‘conhecimento ¢é poder’ e sua
formulacdo da idéia de que o homem deva possuir e
dominar a natureza sd3o amplamente reconhecidas como
justificativas bdsicas da guinada operativa da ciéncia
moderna”, 0 que resultou em uma nova ciéncia

experimental, segundo Oliveira (2010, p. 16)=

Laudan (2000, p. 44) faz uma andlise justa em relagcdo ao
conceito de metodologia para o século que Hume viveu.
“Comparando com os dois séculos entre o quais esta situado, o
século 18 permanece como uma linha diviséria na histéria da
metodologia. Embora enriquecido de um bom ndimero de filésofos
de primeira ordem, o Iluminismo ndo conseguiu produzir uma s6
obra reconhecida como um cldssico do método cientifico. Apesar
disso, seria um erro grave concluir que o século 18 nido
oferece mnenhum interesse do ponto de vista metodolégico. Na
verdade, pretendo defender a idéia de que algumas obras desse
periodo sdo extremamente importantes, nao tendo sido
reconhecidas como os cldssicos que efetivamente s@3o em grande
parte porque os  historiadores do método raramente estudaram
com cuidado o século 187.



13

Do outro lado, no continente, os caminhos da
filosofia eram influenciados de outro modo, de acordo

com Monteiro (2009, p. 16).

“Descartes e seus seguidores procuravam
impor a opinido filosofica européia a
imagem de uma razdo humana autdéonoma
e soberana, capaz de construir a ciéncia
com base em seu proprio poder,
garantido pela perfeicdo e benevoléncia
de um Deus que ndo podia ter deixado
de oferecer aos homens wuma capacidade
de conhecer também perfeita. Esse sonho

cartesiano é desfeito pela critica de

Hume.”
Assim, a dicotomia entitulada “empirismo X
razao” pode ser apresentada também na filosofia

humeana, visto que foi <criada em meio aos debates
presentes na Europa do século XVII em diante.
Todavia a filosofia de Hume ndo deve ser selada
como uma doutrina empirista ou racionalista. Como ja
foi dito, as vdarias faces do projeto humeano podem
ser acolhidas com facilidade e peculiaridade que sao
caracteristicas, pois trata-se de um autor sem periodos
ou fases distintas. A face preocupante na sua filosofia

traz a complexidade do seu texto; wuma dificuldade
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extra adicionada por Hume ao negar o Tratado, obra

monumental, como parte de sua filosofia’.

Hume ¢é aceito como um dos filésofos mais
importantes para a filosofia da ciéncia no século XX.
E apos a Primeira Guerra Mundial veio a ser
considerado 0 mais importante filéosofo de lingua
inglesa, segundo Rosenberg (1995, p- 64). A
importancia dele para a filosofia da ciéncia pode ser
medida segundo a influéncia de seu pensamento
sugerida pelo Circulo de Viena. O débito desses
fil6sofos com Hume pode ser avaliado no manifesto de
1929, A Concepg¢do Cientifica do Mundo, assinado por
Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap (1986, p.
08), onde o filésofo =escocés € explicitamente citado
como fonte de inspiracdo pelo seu positivismo,

empirismo e aversdao metafisica.

Notadamente de posicdo antimetafisica, a
escola que se formou em torno da discussdo de quais
eram os critérios para uma teoria ser aceita como
cientifica inspirou-se na passagem do final da primeira

Investigacdo (12.34):

’ Cummins (1973, p. 379) supde que Hume ndo repudiou as

doutrinas do Tratado, as quais sdo omitidas na Investigacdo.
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“Quando percorremos as bibliotecas,
persuadidos destes principios, o que
deveremos destruir? Se tomarmos nas
mdaos um volume qualquer, de teologia

ou metafisica das escolas, por exemplo,
perguntemo-nos apenas: Encerra ele
qualquer raciocinio abstracto a respeito
da quantidade ou de nimero? Ndo.
Encerra qualquer raciocinio experimental
a respeito de questoes de facto e
existéncia? Ndo. Lancemo-lo pois as
chamas, porque ndo pode conter mais do

. . - 4
que sofismas e ilusoes.”

Mas, como lembra Monteiro (2009, p-131):
“Ndo é correto supor, como fazem os positivistas, que
Hume rejeitou a metafisica; rejeitou apenas a
metafisica das escolas, a metafisica teologica e as
que segundo ele padeciam das mesmas deficiéncias”.

Os fundamentos da teoria do conhecimento humeano

apresentaram um delineamento filoso6fico que
possibilitou investigar as nocdes de teoria e
* “When we run over libraries, persuaded of these principles,

what havoc must we make? If we take in our hand any
volume; of divinity or school metaphysics, for instance; let us
ask, Does it contain any abstract reasoning concerning quantity
or number? No. Does it contain any experimental reasoning
concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to
the flames: For it can contain nothing but sophistry and
illusion”.
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experimento, ambas de grande importancia para 0
conhecimento humano. No caso do pensamento humano,
conclui-se que a filosofia de Hume tem, de fato,
contribuido para a discussao desses dois aspectos
seminais, 0 tedrico e 0 experimental, contemplados

continuamente no seu sistema filosdofico.

Por um lado, hd4 a nocdao de experiéncia,
utilizada por filésofos antecessores, principalmente os
empiristas britanicos, de que ele sabidamente
aproveitou-se.

“A ciéncia do homem é o idnico fundamento
solido para as outras ciéncias, assim também o ilnico
fundamento soélido que podemos dar a ciéncia do

homem deve assentar na experiéncia e na observacdo.”

Tratado (introducido, §7)5.

Por outro lado, houve a novidade na
apresentacao da natureza humana como a solucao
tedrica para justificar a aquisicdo do conhecimento
humano® Observa-se, entdo, que os conceitos de teoria

e experiéncia sdo os dois aspectos envolvidos na

> “The science of man is the only solid foundation for the other
sciences, so the only solid foundation we can give to this
science itself must be laid on experience and observation.”

® E importante lembrar que anteriormente Thomas Hobbes havia
explorado o tema da natureza humana na obra A Natureza
Humana (1640).
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inovacdo que Hume pretendeu para a ciéncia da
natureza humana.
“A questdo do empirismo de Hume ¢é de

andlise complexa, na medida em que, por

um lado, o termo nunca foi usado pelo

autor ou pelos seus contempordneos,
mas, por outro lado, hd um sentido
deste termo que pode, sem equivocos,
ser aplicado ao nosso  filosofo. Este

sentido envolve uma distin¢do de grau:
Hume ¢é empirista na medida em que a
sua atitude epistemologica predominante
é a exigéncia, na constru¢do do
conhecimento, de um sistemdtico recurso

a experiéncia’”

Como observou Monteiro (2002, p. 12).

No que se refere a teoria “a filosofia
humeana é, nitidamente, empirico-tedrica, ou
hipotético-dedutiva, ndo uma filosofia tipicamente
empirista’”, Monteiro (idem). Livingston, em
Philosophical Melanccholy and Delirium (1998, p. 03)
chama aten¢cdo dos leitores da filosofia moderna no

inicio de seu livro para a “obsessdo pela



18

epistemologia” mnaquele periodo. Na opinido dele “Uma

filosofia deve ser mais do que sua epistemologia”’.

A filosofia de Hume ndo ¢é toda feita de
empirismo. H& a presenca de um componente tedrico
de vital importdncia, a nocdao de hdbito, conceito que
vai além do modo como era concebido e ainda hoje ¢
usado, inclusive pelos eruditos: Hume utilizou-o com
um sentido tedrico®. O aspecto da sua teoria deverd
ser discutido com a perspectiva de esclarecer esse
conceito: a teoria e suas faces presentes na
epistemologia humeana. Fara parte dessa discussdao o
entendimento da causacao por meio de principios,
regras e defini¢des. Foram formulagcdes como essas que
permitiram a Hume chegar as suas conclusdes e extrair
um poder explicativo 1inerente ao dominio causal dos

fenOmenos presentes nas questoes de fato.

O wuso desses recursos filos6éficos para regular
os raciocinios aparece constantemente no pensamento

humeano e o propodsito dessa metodologia precisa ser

" “But a philosophy must be more than its epistemology”.

§ «Tal principio [o hdbito], na filosofia humeana, é um principio
tedrico, ao qual nunca se poderia <chegar empiricamente”. E
continua: “O hdbito é um principio tedrico e um motivo oculto,
embora se deixe entrever, por sua natureza, mna experiéncia
comum — sobretudo depois de conhecermos a epistemologia
humeana”, Monteiro (2009, p. 11).
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mais bem entendido, dentro do espirito do empirismo’
do qual Hume fez parte na filosofia britanica. Com
esse compromisso metodoldgico ele estabeleceu, de
modo mais evidente no Tratado, o significado de uma
racionalidade fundamentada na experiéncia, como algo
proporcional a “reta razdo” de Hobbes ou aos
“principios matemdticos” de Newton, racionalistas que
valorizaram o destaque que a matemdtica teve para a

filosofia natural.

A razao na obra humeana tomou outro
significado, diferente do conceito cientifico do seu
periodo, pois se sabe que Hume teve a pretensdao de
fundamentar novos valores, critérios e principios mais
gerais das “cié€ncias morais” ou “ciéncia do homem?”,
como usualmente se expressou a respeito da filosofia.

O caminho por que a razao foi conduzida, na obra de

° O empirismo “sustenta que o conhecimento se baseia e se
adquire através do que se apreende pelos sentidos. Admite-se,
além dos sentidos “externos” (visdo, audi¢do, tato, olfato e
paladar) a participacdo de um sentido “interno” (introspecc¢do),
que nos informa acerca de nossos sentimentos, estados de
consciéncia e memdria.”, Chibeni (1997, p. 10). No <caso de

Hume o termo empirismo tem Ilimitagdes no seu uso, como
indicou Monteiro (2009, p, 7): “a filosofia de Hume e seu
discurso sobre ela, bem como sobre o saber em geral, revestem-
se fortemente de um cardter teodrico: a “ciéncia da natureza
humana” estd longe de ser propriamente “empirista”, porque
constréi  hipdéteses ou conjecturas que vdao muito além do
conhecimento empirico, propondo causas e principios
inobservdveis, como explicacdes dos diversos fen6menos da vida
humana”.
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Hume, ndo a deixou com menos importancia. Em toda
a argumentag¢dao que construiu, ele fez questao de
assumir que procurava uma inovacdao para o significado
da “razdao”, que o motivou a trilhar sua filosofia

paralelamente as cié€ncias naturais.

A estrutura do pensamento que Hume propos
tem a motivagcdo de convidar o leitor a conferir,
sempre com experimentos que ele supde serem feitos
mentalmente (eis um sentido de experimento em Hume),
se os seus argumentos sdo ou nao racionais nos
parametros apresentados pela sua filosofia. Ele também
esperava que o publico que teve como alvo, pessoas
bem informadas e eruditos, podia entender sua obra
como um esclarecimento filos6fico a frente de seu

tempo. Ainda que anteriormente “Lord Bacon e alguns

5 10

fil6sofos recentes da Inglaterra se esforcassem,
faltou-lhes o refinamento “experimental” e a ousadia
“tedrica” que Hume ofereceu com a publicacdo do

Tratado da Natureza Humana.

Esses sdo dois conceitos fundamentais a serem

discutidos no decorrer desse texto: 0 empirismo
humeano, com o sentido empirico de Hume e dos
" «“Lord Bacon and some late philosophers”, Tratado (Introducio,

§ 7. p. 5).
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fil6sofos de seu tempo e com as suas influéncias
filos6ficas e a sua nocdo de teoria, elaborada com
uma arquitetura prépria do entendimento dado pelo
estilo que ele ofereceu. Seu estilo reuniu o rigor
(andlogo ao das ciéncias) e a 1inovacdao (o conceito de
hébito ou costume) na apresentacdo de sua teoria

causal.

A filosofia de Hume pode ser mais bem
entendida em grande parte devido a concordincia que
existe com os sentidos admitidos por ele para os
termos “experiéncia” e “observacdo”, conjugados ao
aspecto tedrico predominante na construcdao da sua
filosofia. Segundo Monteiro (2003, p. 9), Hume foi um
tedrico da filosofia, bem menos empirista do que a
literatura o nomeou. De fato, a questio do empirismo
em Hume € um tema delicado e serd mais amplamente

discutida.

Deve-se discutir também, de modo tao
importante quanto seu empirismo e sua teoria, a
racionalidade presente em ambos esses conceitos. E

preciso considerar que a razdao humeana foi sustentada,
em toda sua obra, pelo conceito de causacdo, que ele
defendeu na parte I do Tratado e na primeira

Investiga¢cdo, como a parte mais sélida de todo o seu
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pensamento. Apresentou uma estrutura de racionalidade
que nao havia sido exposta anteriormente. Nesse
sentido, a sua filosofia foi aceita com a novidade das
inferéncias sobre 0s raciocinios causais, segundo
Monteiro (2009, p. 36): “A filosofia de Hume ¢é, sem
davida, descoberta de novas causas. Estas sdao oS
principios fundamentais da natureza humana, revelados
ao mundo por essa filosofia”. Por 1isso, ndo se deve
pensar na filosofia de Hume como caracterizada por
uma irracionalidade' subjetiva, repleta de posicdes
extremas de um pensador que desferiu um duro golpe,

nao na razio de modo geral, mas sim na razio

cartesiana.

Todo 0 projeto humeano tem claramente
delineado a defesa da razdo causal, muitas vezes mal
entendida devido a passagem do Tratado (2.3.3.4): “A
razdo ¢é, e deve ser apenas escrava das paixdes; nao

pode aspirar a outro papel sendo o de servi-las e

1 . . .
A filosofia de Hume n@o merece qualquer ataque que possa
nomed-la de irracionalismo. “O pensamento irracionalista se
desenvolveu <como rea¢cdo ao endeusamento da razdo levada a

cabo por certas filosofias. Os irracionalistas entenderam que
essa razao que se idolatrava era ficticiamente abstrata,
instrumental e distante da complexidade da vida”, segundo

Marcos e Ezcurra (2000, p. 09).
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obedecer-lhes”'™. Mas essa razio a qual ele se refere &
a razdo dos objetos que pertencem as relacoes de
idéias, que nado possuem qualquer estatuto causal e,
portanto, essa razao submissa nao se aplica as
questoes de fato. Foi a interpretacdao de Kemp Smith
a principal responsdvel por tal comprometimento da
nocdao de razao em Hume. Ele, Kemp Smith, afirmou
na obra The Philosophy of Hume (1964, p. 154) que
“O principio de Hume da subordina¢gdo da razdo as

paixdes percorre toda sua filosofia”".

Como parte da sua estratégia para atingir
seus objetivos e ultrapassar outros pensadores,
utilizou-se do <ceticismo. Nado na forma cética radical,
mas de um modo moderado na aplicagcdo da davida,
sem a suspensdao do juizo. Esse é o ponto que pode
ser apresentado como mais importante e deve @ ser

explorado neste trabalho.

Ao se 1inserir o ceticismo de Hume em uma

proposta mais moderada — mitigada, como ele assumiu

2 “Reason is, and ought to be the slave of the passions, and can

never pretend to any other office than to serve and obey
them.”

B “Hume s principle of the subordination of reason to the

passions thus runs through his whole philosophy”. Essa
interpretacdo encontrou eco na introdu¢do do Tratado de Hume
por Duque (1998, p. 561, nota 98), por exemplo.
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na primeira Investigacdo — supOe-se a possibilidade
de avaliar sua epistemologia com um aspecto falibilista
também, que, no sentido de Hume, ndo pode ser

concebido de modo tdo amplo quanto em Peirce,

Popper e outros autores, mas hda algum conteddo
falivel do conhecimento que as ciéncias, morais €
naturais, podem apresentar. Com esta proposta de

investigacdao, pode-se obter um resultado atual para a
epistemologia de Hume sem a consideracdo do
ceticismo radical que foi explorado na sua obra.
Supde-se que ndo hd, na filosofia de Hume, qualquer
indicio de epokhé (suspensdao do juizo), um elemento
central para a aplicagdo do <conceito de ceticismo a
uma filosofia', o que deve ser considerado como

precedente para uma investigacdo acerca do falibilismo.

De modo sucinto, este trabalho tem como
objetivo a apresentacdao da epistemologia de Hume e
pode levar a wuma aproxima¢dao com o falibilismo de
Peirce para a fundamentacdo do conhecimento humano.
Pode-se avaliar a proximidade entre 0 ceticismo
mitigado humeano e o falibilismo de Peirce, guardando

algumas proporgdes para essa tarefa. Trata-se de

14

7z

Certamente que este ndo €é o tdnico critério. N3ao héd também

ataraxia e eqiiipoléncia.
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avaliar apenas o nivel de teoria que ambos forneceram
com base na aplicacio da duvida'. Mais precisamente,
hda wuma tentativa de enfatizar a 1importancia desses
autores para a filosofia da ~ciéncia. Desse modo,
procura-se mostrar, fundamentalmente, a contribui¢cdao de
seus trabalhos por uma andlise das suas teorias do

conhecimento.

Trata-se de reunir alguns pontos em comum
entre ambos e considerar possiveis desencontros
tedricos que, de modo nao fortuito, convergiram em
epistemologias aproximadas em determinados aspectos.
Percebe-se que hd semelhancas quanto a natureza das
afirmacgdes filosoficas de ambos 0s filé6sofos,
principalmente no assunto relativo a validade do

conhecimento que se propde pertencer as ciéncias.

No entanto, busca-se enfatizar um ponto
comum relativo as suas teorias, ao introduzir uma
leitura comparada das principais obras de Hume e
algumas de Peirce que dizem respeito a teoria do
conhecimento, a que se deve adicionar a é&nfase de

alguns comentadores que supdem uma leitura

2

" B preciso deixar claro que ndo se trata de avaliar a filosofia
de Peirce, pois se deve admitir que essa tarefa seria de wuma
enorme pretensdo que foge ao escopo desse trabalho. Para
esclarecer melhor, o ceticismo mitigado cumpre a funcdo tedrica
em Hume tal como o falibilismo em Peirce.
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aproximada entre ambos. Fogelin (1983, p. 397) foi,
provavelmente, 0 primeiro intérprete a fazer a

aproximacdo entre o ceticismo mitigado de Hume e o

13

falibilismo. Para ele 0 cético mitigado é um

falibilista e um probabilista”'™.

Inicialmente, é preciso assinalar que 0
principal encontro entre a teoria humeana e a
peirceana reside na possibilidade de analisar a

natureza das afirmacdes sobre o conhecimento como
falivel, como <citado anteriormente — o principal pano
de fundo para este trabalho. Musgrave (1993, p.274)

diz:

“Fu quero argumentar e discutir uma

17

terceira solugdo positiva para o0 nosso

problema. Ela incorpora uma ampla dose
de ceticismo. Também incorpora uma
solugdo positiva, com os ingredientes
racionalista e empirista. As vezes, ela ¢é

N

chamada de ‘ceticismo mitigado’, as

18

vezes de ‘racionalismo critico’ (nos

' “The mitigated skeptic is a fallibilist and a probabilist”,
Fogelin (1983, p. 409).

17 ., . L. L. L.
Apoés examinar 0 criticismo cético do empirismo e do

racionalismo, Musgrave apresentou a terceira soluc¢cdo, conforme
como analisada acima.

" O racionalismo critico de Popper também pode ser reconhecido
na sua tese falibista como apresentada por ele: “somos, no
maximo, investigadores e de qualquer modo faliveis. Nado hé
garantia contra o erro”, Popper (1975, p.49).
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poderiamos também chamd-la de
‘empirismo critico’), ‘realismo
falibilista’, ou, resumindo, ‘falibilismo’.

Eu prefiro o iultimo nome, porque ele ¢

» 19

mais curto. (traducdao minha)

Devido as idiossincrasias das teorias de Hume
e Peirce, a aquisicao e posterior construcgcao do
conhecimento requerem uma perspicdcia da mente
investigativa, amparada por um intelecto arguto, audaz
e fino, que deve lancgar-se na busca da verdade
sempre com criticas, acompanhada por critérios
empiricos.

Isto significa que ela ndo se deve perder em
devaneios metafisicos excessivos, ou qualquer outro
tipo de armadilha da razio. Um homem culto,
possuidor de bom senso, na opiniao de Hume, por
exemplo, ndo se deixa levar pelos extremos da razao
ou emocao, ainda que tenha 0s raciocinios mais

certos, menos duvidosos, embora sejam faliveis. E

Y “I now want to set forth and discuss a third positive solution

to our problem. It incorporates a large dose of scepticism. It
also, being a positive solution, incorporates ingredients from

both rationalism and empiricism. It is sometimes called
‘mitigated scepticism’, sometimes ‘critical rationalism’ (we could
equally well have “‘critical empiricism’), sometimes ‘fallibilist
realism’, or for short ‘fallibilism’. I shall wusually prefer the

last name, because it is the shortest.”
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possivel observar um aspecto semelhante na perspectiva

de Peirce.

Outro ponto comum entre esses autores diz
respeito ao procedimento metodoldgico. Ambos
utilizaram em seus respectivos sistemas filos6éficos a
validade das ciéncias naturais para fundamentar a
natureza do conhecimento humano. Para Hume, 0
arcabouco tedrico necessdrio era a consideracdo da
natureza humana como parte essencial da resposta para
a fundamentacio do conhecimento; Peirce também
afirmou que, no esteio do intelecto humano reside a
chave para se buscar certezas ou verdades. Assim, a
aproximacao metodoldégica entre 0s dois pensadores
permite procurar o espirito cientifico inquiridor comum
a uma investigacdo cientifica, como um instrumento
para confirmar seus resultados filos6ficos. Peirce
voltou-se mais para a andlise das <ciéncias do que
Hume, por isso a epistemologia peirceana pode ser
mais prontamente analisada dentro dos aspectos
metodolégicos de uma pesquisa cientifica. No caso de
Hume, a sua metodologia era ligada a teoria da
natureza humana; nao era de aplicacdo cientifica

diretamente, porém inspirada nas cié€ncias naturais.
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Todavia, h4d desencontros a serem apontados
nessa jornada epistemoldgica. Inicialmente, deve-se
fazer uma referéncia histérica, ou melhor, reconhecer
que existe wuma diferen¢gca temporal na proposta do
trabalho aqui apresentado se forem investigadas as
epistemologias desses dois autores. Além de serem
pensadores empenhados em resolver problemas
filos6ficos em suas respectivas épocas, debrucgcarem-se
sobre 0s mesmos assuntos, tiveram motivacdes
diferentes. Porém, ndo se trata de buscar perspectivas
psicolégicas ou historiogrdficas. E preciso lembrar que
o nuicleo da andlise volta-se para aquilo que se pode
aceitar como aproximag¢do, ou encontro, entre estes
dois autores, no que diz respeito ao limite do
conhecimento e sua falibilidade.

Mas ha outro desencontro sutil a ser
apontado. Merece atencao 0 fato de a filosofia
“moral” de Hume buscar o grau de confiabilidade
equivalente ao da filosofia da natureza de Newton.
Este paralelo foi estabelecido na introducgdo do
Tratado. Peirce apoiou sua teoria da investigacdo
filos6fica nas <ciéncias naturais como um pesquisador
reconhecido, o que Hume ndo foi. Ou seja, as bases
cientificas forneceram, nos dois casos, sustentacdo
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necessdria para validar as respectivas teorias: a de
Hume, porque era andloga a mecanica de Newton, e a
de Peirce, porque sua preocupag¢do <com as ciéncias
naturais, inicialmente, era devida a sua carreira

académica de cientista.

Novamente €é preciso ressaltar que ndao se

trata de reduzir um autor ao outro ou de assinalar

Hume como predecessor de Peirce, ou este como
sucessor do filésofo escocés. Esta investigacdo deve
apresentar 0 ceticismo mitigado humeano e 0
falibilismo peirceano como proximos, a medida que

ambas as teorias se afastam do dogmatismo e se
aproximam de uma moderagcdao epistémica. O sujeito
cognitivo 1idealizado por ambos deveria ser <capaz de
utilizar-se dessas virtudes, necessdrias para validar a
afirmacao, comum a ambos, de que toda teoria €

falivel.

Os dois escreveram para leitores que eram ou
nao filosofos; um publico culto de modo geral.
Esperavam que esse publico ndo assumisse uma posicao
radical e fosse capaz de seguir o fio condutor de um
pensamento mais apurado, nas investigacdes epistémicas.
Isso aconteceria com 0 uso de bons raciocinios,

obtidos pela capacidade inferencial de que os seres
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humanos sdo dotados®. Notadamente, a razdo deveria
ser, nesse caso, guiada pelo uso do bom senso? diante
das experiéncias, que se torna o critério decisivo mais
razoavel para a escolha do melhor caminho das

creng¢gas.

Para finalizar, é preciso lembrar que
aproximar Hume e Peirce significa deslocar um pouco
mais uma teoria em relacdo a outra. Evidentemente,
ndao hd& como inserir todos os requisitos de uma para
que possam satisfazer a outra, como serd visto mais
adiante. H4 apenas uma regido fronteiri¢ca entre ambas
no que diz respeito a validade das respectivas teorias
do conhecimento a serem explicadas e aceitas. Esta ¢

a principal razdao deste trabalho.

Portanto, o foco sera avaliar cada wuma das
estruturas: a teoria cética mitigada de Hume e, um
pouco menos, a falibilista de Peirce. Ao analisd-las

como epistemologias aproximadas, verifica-se que,

20 . . )
Essa capacidade ¢€é inata para Hume e Peirce. Para Hume a

capacidade de inferir causalmente ndo era bem explicada pela
razdo dedutiva. O <costume ou hdbito “foi concebido por ele
como uma disposi¢cdo humana caracterizada pela sensibilidade a
repeticdo”, Monteiro (2003, p. 41). Em Peirce, o hdbito também
tem essa conotag¢do: “Os hdbitos precedem a acdo e ndo vice-
versa”, Santaella (2004, p. 246).

21 . N
O homem sagaz, portanto, proporciona a sua crenca a

evidéncia”, Investigacdo (10.4).
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embora existam diferencas no método de ambas para
buscar a verdade, ha uma preocupacao comum e
fundamental com 0 valor explicativo da estrutura
epistémica de cada uma. Propde-se uma leitura delas
com um sentido de verdade, devido a estrutura

metodolégica que apresentam.

A perspectiva moderada dessas duas filosofias
as une na medida em que sao utilizadas como

funda¢do das ciéncias morais e naturais.

O aspecto cientifico dos fundamentos deverd
ser mais amplamente explorado, visto que serao
observadas as possibilidades do poder explicativo e
preditivo incorporado a cada uma das teorias
apresentadas. Dentro dessa perspectiva cientifica
analisam-se os indicios mais fortes da possibilidade de
cada teoria mostrar sua fertilidade tedrica na solucgdo
dos problemas que se propds resolver. Combinando-se
ambas as teorias, obtém-se uma qualidade
epistemoldgica relevante para avancgar criticamente
sobre diversos temas da filosofia contempordnea, como
o realismo, o determinismo, a causalidade, a validade

dos raciocinios etc.

A proposta de unir essas duas teorias do

conhecimento fortalece o carater cientifico da filosofia
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de Peirce e, principalmente, da de Hume. Este dltimo
apresentou uma filosofia que pode ser analisada como
pano de fundo para a avaliacdo da validade da

argumentacdo cientifica tanto quanto a de Peirce, mas

menos usual segundo 0Ss critérios da filosofia
desenvolvida até seu tempo. Ao se destacar as
diferencas epistemoldgicas de ambos, sera possivel

aproximé-los naquilo que ¢ conveniente para este

trabalho: a falibilidade do conhecimento.
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1 — A DUVIDA E A FALIBILIDADE

aplicacdo da diavida como método de
investigacdo consiste em questionar o oponente
em sentido estritamente racional. Ou seja,
faz-se uso da linguagem para construir formas de
raciocinio que podem impor uma postura de
desconfianca sobre a validade do tema discutido. Nao
se trata de enganar ou iludir o adversdrio, mas de

investigar minuciosamente.

Em vez de encontrar posicdes dogmaticas e
afirmac¢des declaradas como verdadeiras, uma posi¢ado
mais fixa ndo deve ser o objetivo alcancado. Instaura-
se o cendrio para debater a validade da argumentacgio,
quando a incerteza estabelecida pela divida, que
implica, segundo o método cético, estabelecer o direito
de aplicar um tipo de raciocinio que deve merecer
alguma suspeita quanto ao seu estatuto de validade e
veracidade. Contudo, é certo que 0 ceticismo é
reflexivo, pois uma <critica pode voltar-se para si

mesma ou para todo tipo de afirmacdo fixa e estdtica.
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Historicamente, a posi¢cdao filoséfica cética ¢
herdeira da aplicacdo da duvida as posicdes
dogmadticas. O ceticismo supera o dogmatismo com a
possibilidade de leva-lo a divergéncias.
Conseqiientemente, tenta enfraquecer todo tipo de
posicdo defendida por qualquer <certeza aceita como
absoluta. Nesse sentido, diminui o significado que as
teorias podem oferecer, ou seja, minimiza o julgamento
sobre as afirmac¢des seguras nos pilares da verdade

onde o dogmatismo poderia se fundamentar.

Também €é preciso lembrar que a duvida,
apenas como método, pode atingir niveis distintos ao
longo da investigacdao, pois leva ao isolamento os
componentes da argumentacdo adversdria. Um ceticismo
local ou wuniversal, como sera discutido mais adiante,
utiliza-se de alguma estratégia para a adverténcia do
dogmadtico: nao pode haver opinidao verdadeira, insistird
o cético, e o falibilista também, de modo geralzz. A
tese cética ¢é afirmada, veementemente, para empurrar o
dogmatico para situacgodes tao adversas que nao

consegue sustentar a verdade objetiva das suas teorias.

2 P . ,
Por ora, essa «critica ao resultado verdadeiro, absoluto, sera

tratada apenas de modo geral como uma forma de ceticismo. H4
algumas distincdes feitas por Hume sobre 0s céticos na
Investigacdo (12) e no Tratado (1.4.1).
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Isso foi, de algum modo, praticado de forma mais
sofisticada pelas escolas de <ceticismo, pirrdnica ou

académica?.

A argumentacao cética destrdi conceitos
defendidos pelo dogmatismo, jd& que se infiltra na
posicdo inimiga para derrubar a teoria argumentativa
como um todo. A tese cética € a de que, apds um
enunciado destruido, os outros ndo se sustentam Sse
forem analisados de forma silogistica. Equivale a
apresentar a ddvida como uma possibilidade posterior a
qualquer afirmac¢do, mesmo que ela seja construida
como uma questdo que se desejou responder como
verdadeira. Qualquer proposi¢do que tenha estatuto de
verdade dentro de uma teoria e, portanto, almeje
estabelecer-se de forma definitiva pode ser alvo do

ceticismo.

A ddvida <cética pretende discutir as seguintes

questodes:

a) Por que nado pode ser diferente o enunciado?

b) Por que escolher esse caminho para as explicacgdes,
em detrimento de outros? (trata-se do problema do

critério de escolha).

¥ Landesman (2006, p.19).
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c) Por que aceitar essa crenga e ndo aquela outra

crenca? etc.

As implicagdes dessa metodologia de aplicagdo
da ddvida incidiram nos métodos de investigacdao de
Hume e Peirce. Eles sustentaram a falibilidade das
teorias, ao supor que € possivel submeté-las a alguns
tipos de criticas e ddavidas, evitando qualquer
manifestacao de afirmacdes dogmadticas e critérios
rigidos (imutdveis) de discussdao sobre a verdade e a

validade do conhecimento.

No caso de Hume, a possibilidade de
aproximar a leitura do seu <ceticismo mitigado ao
falibilismo reside na humildade epistemoldégica de sua

filosofia:

“Nenhum filésofo que seja racional e
modesto jamais pretende apontar a causa
iltima de qualquer operacdo natural, ou
mostrar de maneira precisa a ac¢do do
poder que produz qualquer efeito

» 24

particular no universo. Investigacio

(4.12).

M “Why no philosopher, who 1is rational and modest, has ever
pretended to assign the ultimate cause of any natural operation,
or to show distinctly the actions of that power, which produces

any single effect in the universe.”
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H4 uma empresa filosé6fica preocupada em
descobrir os principios mais gerais do conhecimento
sem adquirir o padrdo dogmdtico e, conseqilientemente,
preocupa-se em oferecer o cardter de sujei¢do a prova

empirica como critério decisivo.

A aceitagcdo de que o conhecimento humano ¢
falivel reside na racionalidade® que sua teoria propos.
O fundamento nado deixa de ser a experiéncia, dirigida
pela razdo. Essa moderacdo na teoria do conhecimento
torna-se conseqiiéncia do seu pensamento
epistemolédgico, ou seja, sua teoria do <conhecimento.
Seu trabalho passa a ter um cardter de integridade
filos6fica, a medida que propde o experimento como
parte do critério de decisdo. Ou seja, mesmo que seu
poder de construir teorias seja avaliado negativamente
por algum experimento, Hume mostrou-se aberto as
criticas e pronto a moderar a sua ambicdo

epistemoldgica.

A aproximag¢do entre o experimento e a teoria
foi, para ele, uma regra, se nao houver uma harmonia

perfeita entre os fendmenos observados e a previsao

25 . . = LA
Racionalidade ndo era wuma palavra usada com freqii€éncia no

periodo de Hume. No entanto, o sentido de razdo e raciocinios
causais permite usufruir da conotacio que a palavra
racionalidade adquire na filosofia humeana.
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tedrica. Mas, no caso de Peirce €é mais facil encontrar
o acordo entre experimento e teoria, porque ele estava
sujeito ao carater experimental de um pensamento

filosofico e cientifico.
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2 — O CETICISMO MITIGADO

filosofia de David Hume é tradicionalmente

concebida como cética por muitos filéosofos,

desde 0 periodo da publicacao de suas
principais obras, a saber, 0 Tratado da Natureza
Humana e a Investigacdo sobre o Entendimento
Humano™. Sua epistemologia é envolvida por uma

metodologia que tenta suprimir afirmag¢des absolutas ou
dogmadticas. Desejava banir o dogmatismo, sem entrar
nos aspectos que, atualmente, se considera como
relativismo filos6fico?. A posicdo dogmdtica ndo deve
ser, segundo Hume, a primeira condi¢do primordial e a
ultima exigéncia pela qual deve passar o entendimento,
nem deve ser a postura filoséfica principal a ser
considerada para se avancar sobre o conhecimento

humano.

26 4 4 . . . .
Também ¢é muito importante a obra poéstuma Didlogos sobre a

Religido Natural (1779).

27 4 p . -
Hume também ¢€é precursor de um certo tipo de relativismo

filos6fico na moral.
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Hume preocupava-se em apresentar 0s
resultados da sua andlise para o leitor avaliar que sua
filosofia era préxima dos fendmenos do mundo
cotidiano, ou mesmo, de forma mais abstrata, através
do uso da razdao, do nivel tedrico. Nao era qualquer
hipétese que tinha estatuto de <conhecimento na sua

teoria, como sera visto adiante.

Assim, a filosofia humeana deve ser aceita
como cética, mas apenas no sentido que ele mesmo
prop06s: o ceticismo mitigado da Investigacdo (12.25).

“Ha outra espécie de cepticismo

mitigado, que pode ser vantajoso para a

humanidade e que talvez seja o
resultado natural das duvidas e
escripulos dos pirronicos, 0 qual
consiste na limitag¢do das nossas
investigacoes aos assuntos mais
adequados ] estreita capacidade do

entendimento humano.”?

Essa posicdao filos6éfica pode ser <caracterizada

como uma moderacdao na forma de apresentar a dudvida.

® «“Another species of mitigated scepticism, which may be of

advantage to mankind, and which may be the natural result of
the PYRRHONIAN doubts and scruples, is the limitation of our
enquiries to such subjects as are best adapted to narrow
capacity of human wunderstanding.”
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Apresenta o espirito da investigacdo humeana que ele
anunciou no pardagrafo anterior: “H4 geralmente um
certo grau de duvida, cuidado e modéstia que, em

todos os tipos de escrutinio e decisdo, deve sempre

9 29

acompanhar o verdadeiro investigador”™, Investigacdo
(12.24).

Como conseqiiéncia desse pensamento, nao
compartilhou a mesma postura cética radical
desenvolvida por outros pensadores. Nao se uniu a

muitas das formas de ddvida praticadas na sua época,
como, por exemplo, o conhecido ceticismo metodoldgico
de Descartes, nas Meditacoes Metafisicas. Também nido
se pode aproximar o ceticismo de Hume do ceticismo
pirrdnico, cujo melhor exemplo na histéria da filosofia
moderna foi Montaigne (1533 - 1592), com a
apresentacdo da Apologia de Raymond Sebond, nos

Ensaios (1580/88).

Por outro lado, o método humeano inseriu-se
em um ambiente filos6fico que foi contra a divida®,

na busca pela verdade inspirada no cientificismo do

2 «“In general, there 1is a degree of doubt, and caution, and
modesty, which, in all kind of scrutiny and decision, ought for
ever to accompany a just reasoner.”

30 iy c . . ..
Outros filésofos também partilhavam do ceticismo de vdrios

outros modos. Mersenne, Gassendi, Foucher e Huet sdo alguns
apontados por Zimmermann (2008, p. 71).
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periodo das Luzes Insulares e Continentais. Essa
atitude que Hume preservou em seu trabalho é

pertinente aos questionamentos da fundamentacdo do

conhecimento. Para ele, 0 conhecimento deve ser
motivado pela busca <criteriosa, andloga as <ciéncias,
protegido pela pratica do <ceticismo moderado. Ele
considerava a desvantagem da filosofia moral e

contava com 1SSO:

“A filosofia moral tem sem diuvida wuma
desvantagem particular, que ndo se
encontra na filosofia natural: ndo pode

coligir as suas experiéncias deliberada e

premeditadamente, e de modo tal que
sempre se satisfaca a respeito de
» 31

qualquer dificuldade que acaso surja.

(Tratado, Introducdao, § 10)

A filosofia <cética que lhe dava a <confianca
no método que aplicava apoiava-se em outra fonte
segura: a ciéncia. A sua influéncia pela <ciéncia
newtoniana tem sido analisada sob diversos aspectos e

rendeu ao pensador escocé€s, por muito tempo, uma

' “Moral philosophy has, indeed, this peculiar disadvantage, which
is not found 1in natural, that in collecting its experiments, it
cannot make them purposely, with premeditation, and after such
a manner as to satisfy itself <concerning every Dparticular
difficulty which may arise”.
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posi¢do entre os filésofos “positivistas”? devido a sua

confianca na ciéncia.

Hume também foi considerado como um cético

radical. Sempre esteve entre os filésofos concebidos
como radicais, ateus e negadores da existéncia dos
objetos, do mundo e de Deus. Assim foi conhecido

Hume na histéria da filosofia: como um homem que
construiu um sistema de pensamento em consonadncia
com 0 academicismo, como afirmam alguns, ou do
pirronismo, segundo a critica de outros, e, de modo

geral um pensador cético.

Ele instruia o leitor a praticar a filosofia do
modo cético e a questionar sempre que possivel.
Apresentar a divida seria sauddvel e deve ser
praticado por toda boa filosofia. Ele mesmo tratou de
reformar o ceticismo com a apresentacdao de uma
versdo moderada e indicou que ndao seria possivel
aspirar a algum tipo de conhecimento sem o exercicio
da ddvida. Contribuiu de forma inovadora ao juntar a

teoria cética com a falibilidade de algumas <crencgas

32 . A . oy
Apesar de Hume ter sido wuma das referéncias filosdéficas do

Circulo de Viena, mnao se encontra no filésofo escocés uma
preocupacdo com os fundamentos da ciéncia como essa corrente
filos6fica propagou.
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humanas, como as misticas e as religiosas®™ A certeza
era apenas aquela advinda da crengca causal, enraizada

no 1instinto.

Todavia, deve-se considerar o fato de que
Hume fez uma teoria do conhecimento com é&énfase na
natureza humana como principio™ de entendimento das
questoes de fato, para investigar os fendmenos do
mundo e da mente. Isso o levou a adotar uma postura
de atencao e cuidado em relacdo ao dogmatismo
filosofico. Alias, comumente, nota-se uma tensdo
bastante forte nos seus textos que dizem respeito aos

procedimentos de construg¢do da filosofia.

Como conseqiiéncia dessa posi¢cdo estratégica
adotada por ele, seus argumentos apresentam-se
impregnados de posicdes e criticas filoso6ficas de
diversos tipos. Elas encaminham o leitor a duvidar de
afirmac¢des absolutas. Posteriormente, levam-no a juntar-
se a ele, para, depois de obtida a alternativa mais
adequada, ou a melhor, para explicar o ©problema

atacado, apresentar-lhe a Unica solucdo, apos 0

33 . ‘ . . -
Pode-se <considerar que Hume ¢é mais radical em relagdo ao

tema da religido do que quanto ao conhecimento comum ou
cientifico.

34 . . S R C
H4a muitos principios em Hume. A associagio de idéias, o
hiabito ou costume sdo alguns.
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percurso de andlise investigativo. Em sintese, ©para
Hume, a duvida tem a funcao de método de
investigacdao, diferentemente da cartesiana apresentada
na primeira Meditacdo Metafisica, por exemplo, que

sup6s duvidar de tudo.

No sentido da possibilidade de construir
conhecimento por raciocinios causais, a atitude
epistémica de Hume apresenta certa modéstia, o que
parece pouco focalizado na literatura pelos
comentadores humeanos. O ceticismo mitigado, quando
interpretado como um tipo de falibilismo, pode tomar
um outro aspecto de destaque: pode ser aceito como
uma teoria do conhecimento menos dogmética. Essa
interpretacdo leva a sua epistemologia a uma vertente
que estd de acordo com o principio proposto por ele:

z

¢ uma filosofia que tem a possibilidade de capturar o
sentido tedérico que nao faz parte da especulacdo

metafisica desmedida, porém junta-se ao rigor da razdo

empirica dos fenOmenos causais.

As suas teorias, no sentido geral,
confrontadas com a experiéncia, adquirem estatuto de
veracidade. Hume, certamente, nao propos a sua
verificacdo experimental como conceito 1isolado, pois,

quando ele realiza 1sso, percebe-se que ele exige uma
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argumentacido tedrica convincente, proposta por ele na
sua metodologia. H4& um padrdao aplicado pelo ceticismo
humeano que produz conhecimento e critica. Nao havia
interesse, da parte de Hume, em levantar questdes
insoldveis ou, ainda, reprovaveis pelos seus
fundamentos filosd6ficos. Esse ¢é, por exemplo, um dos
motivos para ndao se considerar Hume como um tedrico
da inducgio?, admitindo-se que a inducgdo é um

problema

insoldvel?®,

Assim, a perspectiva da filosofia humeana ¢
“limpar” o terreno do conhecimento, para deixar mais
claro e explicito aquilo que considerou a parte mais
importante na questdo do entendimento da natureza
humana: o hdbito ou costume. Ele propds, com esse
conceito, a teoria da causacdao que, se aceita como O
fundamento mais seguro do conhecimento humano, estd
no espirito de uma teoria da generalizacdo ou
universalizag¢do. Hume parte do conceito de causacdo,
¥ “Hume nunca fala de inferéncias indutivas, em qualquer sentido

plenamente abrangente, simplesmente porque o proprio conceito
de inducio, em geral, nao é levado em conta em sua
epistemologia, ao contrdrio de muitos filésofos, como Bacon —
antes dele — e Stuart Mill — depois —, para destacar apenas
dois casos no meio de indmeros”, Monteiro (2009, p. 13).

% Muitos comentadores assinalaram que ele foi o precursor do

problema

dentre eles.

filos6fico

da inducdo. Popper € o mais conhecido
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o que para ele era o limite dos fenOmenos que se

pode conhecer empirica e teoricamente.

Hume indicou que progredir além das
explicagcdes causais ndao € possivel, no conhecimento
em geral. Ou seja, ndao se faz boa filosofia com
especulacdes de natureza metafisica ruim. Nessa
perspectiva, a sua teoria filos6fica encontra-se
limitada. O Ilimite encontra-se na ddvida em relacdao a
possibilidade de obter progresso nos assuntos
filos6ficos, simplesmente porque ndo €é possivel ir
além dos pardmetros seguros de uma boa observacao
empirica. Essa ddvida se constituiria na validade dos
resultados observados, que se pode confrontar com o
mundo, com os fatos, com os fenOmenos e, ainda, com

os objetos mentais.
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3 — ALGUNS ASPECTOS DA FILOSOFIA
DE HUME

pensamento de David Hume ¢é apresentado

pela histéria da filosofia, comumente, com
dois aspectos interpretativos fundamentais: o
cético e 0 empirista. A partir do conceito de

empirismo, principalmente, coloca-se Hume ao lado dos
intelectuais britanicos mais importantes, a triade
Bacon, Locke e Berkeley. Sua obra filos6fica pode ser
entendida como um capitulo fundamental do movimento
filos6fico escocés vinculado ao desenvolvimento do

empirismo inglés.

O contexto histérico em que ele e seus
contemporaneos estavam inseridos €é o do cientificismo
europeu do século XVIII, um momento impar da
histéria da ciéncia’. Assim, ainda que existam grandes
diferencas no sentido de experiéncia apresentado na
filosofia de cada um desses empiristas, encontram-se

também importantes semelhancas. A aproximac¢cdo entre

7 Burtt (1983, p. 25).
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eles acontece, de fato, a partir da <cié€ncia britdnica

emergente como inspiracao para a obtencao de

s

conhecimento™ e o modelo a ser seguido. E possivel

afirmar ainda que todos eles encontraram-se no
espirito empreendedor da ciéncia experimental que
emergiu a partir do século XIV, com Guilherme de
Ockham, e culminou com Bertrand Russell e a

filosofia analitica no século XX,

Quanto ao outro aspecto interpretativo, 0
ceticismo, Hume é geralmente citado como 0 mais
radical dentre todos os filésofos do seu tempo. Para
assumirem as interpretacdes oferecidas em relacdo a
sua epistemologia como uma critica ao entendimento
humano da forma como ele indicou, textualmente, seus
comentadores apregoam a duvida e a negacdo presentes
em varias passagens do Tratado e da Investigacdo
como indicios e provas do ceticismo humeano. Para
Hume, parece haver sérias limitacdes ao tentar-se
justificar o conhecimento proveniente da razdo tedrico-
dedutiva e mesmo da experiéncia, como se pode
verificar. O fato de ter apresentado tais limites de

justificativa para a razdao humana foi suficiente para

® Leiss (1994, p. 52).
¥ Quinton (1998, p. 7).
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seus adversdrios e intérpretes colocarem-no na vertente

cética, aliada ao empirismo defendido por ele.

Hume ndo trilhou esse caminho sozinho, visto
que sua perspectiva filoséfica foi a de introduzir os
fundamentos do conhecimento, seguindo a corrente
escocesa do seu tempo, o Iluminismo, que jd4 contava
com uma cultura do conhecimento das ciéncias naturais
como uma caracteristica central do debate das
investigacdes filosé6ficas, marcadamente naquele

periodo™.

H4 outras doutrinas também interpretadas como

as de Hume*. Todavia, o ceticismo €é uma das mais
citadas, segundo alguns comentadores. Deve-se,
sobretudo, grande parte das interpretacgdes de sua

filosofia a visdo das restrigdes que se tém na
aquisicdo do conhecimento, como foi comentado pelos
seus criticos, pois a filosofia humeana parece
apresentar pouca confianga nos mecanismos racionais de
justificacdo do conhecimento do modo como eram

aceitos a sua época. A saber, a filosofia contava com

“ Wood (2003, p. 94)

41 . ~ . P . . A .
Ate1sm0; negagao dos principios morais; €rros sobre a existéncia

de Deus; a imaterialidade da alma etc. Vdrios outros tdpicos
estdo indicados na Carta de um Cavalheiro a seu amigo em
Edimburgo, (1997, p. 15).
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um aparato demasiadamente racionalista para sequer
desconfiar da soberania da razao adquirida pelas
proprias conquistas filosoficas, representadas
principalmente pelo Iluminismo, no empirismo britanico
ou na filosofia do <continente e admitia Descartes e
seus seguidores como o0os maiores representantes do
pensamento continental®, Esse aspecto critico em

relacdo ao poder da razdo dedutiva é uma contribuicdo

bastante presente no pensamento humeano.

Como conseqiiéncia desse tipo de descrencgca na
razdo defendida por Descartes e os cartesianos, hd, na
investigacdo de Hume, um tipo de ceticismo com uma
metodologia prépria da filosofia natural como modelo,
em cujos resultados ele depositava confianca, pois
eram confirmados na ciéncia pujante da Europa de sua
¢poca, do 1inicio da Idade Moderna ao fim da Idade
Média. E a partir dessa posicdo epistemolégica que
sua teoria do conhecimento, considerada como 0
principal fundamento de seu pensamento, torna-se um
tema bastante proficuo a ser estudado por aqueles que
desejam investigar sua epistemologia, mna perspectiva

das influéncias que teve sobre esse pensador.

2 Popkin (2000, p. 271).
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Desse modo, ainda que seja investigada a
questao do ceticismo, posteriormente, de modo mais
amplo, faz-se necessdria uma pequena meng¢do aquilo

que parece ser a maior provocacdao cética humeana
dentro do texto do Tratado (1.4.7.3) o seu 1isolamento
intelectual e o descrédito de seus pares. Diz ele:
“Quando volto meu olhar para dentro de mim mesmo,
ndo encontro sendao ddvida e ignordncia”. A partir
deste ponto, retoma os pontos que podem ser aceitos,
segundo ele, como seus principios, como, por exemplo,
y

a experiéncia que me instrui sobre diversas

conjun¢des de objetos no passado”, Tratado (idem).

A postura cética, se nado levada ao extremo
de suas conseqiliéncias, mostra-se nesta passagem
perfeitamente adequada aquilo que, de fato, pode ser
aceito como seu ceticismo: o mitigado, que, apesar de
ser o modo mais fdcil de se verificar na Investigacdo,
nao se deve confundir com o pessimismo radical
presente nesta secio do Tratado®. Trata-se do resumo,
por parte do autor, dos pontos necessdrios para se

entender a vocacdo da sua obra.

43 . . C o
O pessimismo humeano pode ser verificado no Tratado, mas na

introducdo dessa obra o otimismo é algo presente.
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Mais que uma inclinacgdo filosé6fica, Hume
pretendeu assumir 0s feitos intelectuais de seus
predecessores* para o grande desfecho que seria sua
filosofia. Aquilo que eles ndao fizeram, segundo ele,
seria feito na sua obra; 08 fundamentos do
conhecimento seriam introduzidos a fim de organizar a
razdo humana de acordo com determinados principios,
a partir de uma perspectiva que ele considerou
totalmente nova: a inferéncia causal fundamentando-se

no hédbito ou costume, originada pela experiéncia.

A no¢dao de natureza humana passou a ser
abordada por Hume de modo mais amplo que por
outros autores, como Thomas Hobbes (1588-1679) e
Jean Bodin (1530-1596), por exemplo. A solucgdo
humeana foi 1inovadora, no que se refere a constituir
uma teoria do conhecimento no nivel de confiabilidade
da filosofia mnatural, embora se aplicasse ao campo
moral. Ao propor o estudo do homem como o0 centro
da perspectiva de sua filosofia, ele “anatomizou” o

conhecimento, “pintando” novas cores para 0

“ Além da triade denominada por empirista, hd outros filésofos
insulares que contribuiram para a formacdo de seu pensamento
como Hobbes, Newton, Smith, Hutcheson e outros. No continente
hda também a influéncia de Descartes, Malebranche e Espinosa.
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entendimento humano, propondo wuma nova ‘“geografia”

mental, como diz na secdo 1 da Investigacdo.

Parece ter sido feita uma leitura adequada de

seu empirismo pelos seus comentadores, haja visto que

foi indicada pelo préprio filé6sofo escoceés, ao
apresentar na introducdo do Tratado da Natureza
Humana no subtitulo: “uma tentativa de introduzir o
método experimental de raciocinio nos assuntos
morais”®. Supde-se que este “experimentalismo”

orientou e integrou todos os assuntos apresentados na
citada obra, ou seja, era a sua profissio de fé; a

chave mestra para a interpretacdo do seu pensamento.

Todavia, ndo ocorre a mesma coisa com O
conceito de experiéncia, no seu estudo filoséfico, pois
a observacdo, a evidéncia empirica e o <conceito de
estudo (“survey”, admitido como teste) sao
apresentados por Hume de modo bastante diferentes
entre si e hd muito mais sobre teoria do que se pode
imaginar dentro de seu sistema filos6fico®. E a partir

dessa diversidade de termos que se buscard um

esclarecimento de tais conceitos. Como cita Jones

45 . . .
Neste caso, aquilo que se entende por filosofia moral deve ser

contrastado com filosofia natural, como lembra Stroud (1977, p.
2), Monteiro (1975, p. 29).

* Monteiro (2009, p.7).
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(2005, p.3), ha viarios termos semitécnicos que, as
vezes, sdo indefinidos por Hume: “impressdo, idéia;,
percepg¢do; sentimento; razdao; questdao de fato;
naturezay argumento; teoria; mdxima; principio,
hipotese, ciéncia; filosofia; sentido, significado;

ca 47
experiéncia.”

A orientacdo fornecida pelo subtitulo do
Tratado sugere ao leitor uma filosofia preocupada com
investigar os assuntos propostos por esse “método
experimental” e supde que Hume 1ird aplicd-la na sua
filosofia, de modo semelhante a filosofia mnatural de
Newton. Essa aplicagcdo se da& mnas ciéncias morais,
drea do conhecimento que atualmente se denomina por
filosofia, na psicologia etc. Assim, espera-se que a
proposta humeana vd além da base empirica oferecida

pelos sentidos, pois dela partem as proposi¢cdes mais

atdmicas (elementares, bdsicas) das teorias propostas
por ele. Pode-se inclusive retirar desse sentido de
empirismo um outro, o de experiéncia como algo

possivel de se realizar no nivel mental.

0] seu principio da copia, por exemplo,

enfatiza que toda idéia deve ter uma impressao

47 . . . . .
“impression; idea; perception; sentiment; reason;, matter of fact;

nature; argument; proposition; theory; principle; hypothesis;

science; philosophy; sense; meaning;, experience.”



57

correspondente. Como conseqiiéncia disso, a referéncia
ao mundo sensivel garante que qualquer conceito pode
ser submetido ao mesmo critério. Como no caso de
impressdes e de idéias, e também os principios da
natureza humana que aparecem na sua obra devem
seguir a mesma recomendacdo, ou seja, O0s conceitos
sdao co6pias da experiéncia de algum modo direto ou
indireto. Esse parece ser 0 compromisso proposto

quando se 1& o subtitulo do Tratado.

Porém, é preciso entender que empirismo
corresponde ao de Hume, e, para melhorar 0
entendimento do conceito de experiéncia nesse autor, ¢
preciso entender qual o alcance e a influéncia do
método newtoniano sobre 0 trabalho do filéosofo

€ScocCés.

Primeiramente, € preciso esclarecer algumas
diferencas importantes entre 0s métodos utilizados
pelas duas filosofias, a natural e a moral, visto que
nao ¢é suficiente apenas trasladar o método newtoniano
para o humeano. As diferencas devem ser entendidas a
partir do objeto de estudo que cada uma delas teve,
ja que estavam assentados em dreas distintas do

conhecimento: para Newton, a Natureza (o mundo

fisico em geral) e, para Hume, a natureza (humana).
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O conceito de Natureza representada em letra
maidscula é objeto do estudo newtoniano. E formado
pelos objetos fisicos que compdem toda a estrutura
externa possivel de ser descrita pelos movimentos dos
corpos, com 0 mesmo tipo de pretensdo de
entendimento da fisica atual: o desejo de abarcar
todos os fendmenos com explicagdes cientificas, o que
implica, por um lado, uma reducdo do conhecimento e,
por outro, a sua unificagcdo. No caso de Hume, o
conceito de natureza estd claramente delimitado, pois
ele almejou explicar a mente humana considerada como

uma forma de natureza entre outras da Natureza.

Deve-se considerar que a filosofia natural foi
a inspiracdo humeana. Esse €é um ponto aceito entre
seus comentadores. Desse modo, 0 projeto de
fundamentacdao tedérica foi o modelo newtoniano, em
que se assentam as teorias humeanas segundo a razio,

presentes nas formas experimental e tedrica.

As teorias, no caso de Hume, formam 0
nucleo da compreensdo da natureza humana, que, por
sua vez, deve ser analisada sob o prisma da ciéncia
experimental, a estrutura racional de maior estatuto do
conhecimento atingido, a sua ¢época. O destaque da

filosofia natural ¢€é o pano de fundo oferecido aos
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desdobramentos que a cié€ncia moral teria, na visido de

Hume.*

Observa-se uma conseqiiéncia do empirismo
empreendido por ele na forma como utilizou-se da
epistemologia, da metodologia e da ontologia para
construir todas as suas teorias™. Aqui serd defendido

que a racionalizacgdo da metodologia humeana, no

sentido cldssico, apresentada por Chiappin (1996,
p.157):
“Nesta linha, racionalidade, dentro, por
exemplo, do programa racionalista
cldssico, requer a cren¢a na existéncia
de recursos epistemologico e

metodoldogico, formulados em termos de

regras e critérios. 0 objetivo deste
modelo é proporcionar a
operacionalizac¢cdo e aplicacdo da

racionalidade como uma moldura para
desenvolver processos de solucdo de

problemas, de provas e de decisdo

48 Algo semelhante aconteceu mna sociologia, no século XIX, com
Weber: uma busca pela fundamentagdo do conhecimento por meio
das ciéncias naturais. Amparando-se no surgimento da mecanica
estatistica, dd4 um novo sentido de explicacdo, que ele aplicaria
nas ciéncias humanas.

4 L. . .
° Hume apresenta vdrias ao longo do Tratado. Os livros contidos

nessa obra (Do conhecimento, Das Paixdoes e Da Moral) contém
estruturas explicativas e justificativas dos assuntos ali presentes.
No caso da Investigacdo, essa multiplicidade também se
confirma, considerando-se que, em ambos os casos, a estrutura
mais importante se apresenta em torno do conceito de causacio.
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expressos em termos de seqiiéncia de

»

proposicoes.

Essa sistematizacdo entorno do conceito de
racionalidade pode ser aplicada a nocao de
experiéncia, que percorre toda a teoria do
conhecimento™, presente também no Tratado e na

Investigacdo.

O carater tedrico das obras de Hume
também pode ser analisado a partir dessa
referéncia, apesar de, nesse caso, haver

caracteristicas hipotéticas mais abstratas.

No que diz respeito a episteme, deve-se

procurar entender, de modo mais amplo, 0S
mecanismos de justificacao presentes. Pode-se
considerar que 0 método humeano buscou a

experiéncia como critério para confirmacdo do
pensamento filos6fico, o que exigiu do autor a
inveng¢ao de uma quantidade de hipdteses

fundamentais e 1inovadoras, apresentadas como parte

50 . < . ca
Deve-se considerar também o conceito de experiéncia na moral

e nas paixdes.
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do estilo de Hume na construcdo de teorias. Este
estilo vai do rigor mna busca por uma escrita
perfeita, pois era o seu desejo ser um homem
reconhecido na repiblica das letras®, a formulacio
de regras, principios, leis etc, que seriam

aplicados ao entendimento da natureza humana.

Além das conjecturas, hipdteses que
Newton havia se recusado a assumir publicamente
— apesar de té-las assumido, efetivamente® — ha
também a presenca de descobertas na filosofia de
Hume. Isso faz parte do seu débito com os seus
antecessores e do ambiente cientifico da sua
época, visto que as novidades trazidas por ele
foram possiveis somente porque ele trilhou, com
perspicdcia, caminhos abertos por pensadores

anteriores.

51 . A
Apesar de Hume ter sempre mostrado sua independéncia

intelectual, ndo se deve esquecer o seu desejo de se tornar um
homem conhecido na repuiblica das letras. Na sua autobiografia
(My Own Life) ele expde sua afei¢cdo pelas letras: “este Relato
conterd apenas algo mais que o que pertence a Histéria de
meus Escritos, pois, de fato, quase toda minha vida tem sido
consumida em projetos e ocupacdes de indole literdria”. My Own
Life (1985, p.13, trad. Carlos Mellizo).

> Noxon (1975, p. 37).
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Fica claro 1isso no seu desejo de unir a
filosofia natural de Newton a ciéncia moral
apresentada na sua empresa filos6fica. O sentido
de unificacdo do conhecimento levou-o a wuma
entre muitas das suas tarefas, a de aplicar o
método experimental, tao bem sucedido, aos

assuntos morais.

H4a também muito a ser 1investigado sobre
as diferencas presentes no conceito de método
experimental em obras como a segunda
Investigacdo” (obra que trata dos principios da
moral) e os Didlogos sobre a Religiago Natural™
Sao obras que, aparentemente, indicam 0
amadurecimento do autor em relacdo aos principais
aspectos de suas reflexdes sobre o significado da
teoria para a ciéncia humana; principalmente,

dizem respeito ao método empregado por ele na

constru¢do do conceito de filosofia experimental.

Quando se faz uma investigacdo, de modo

sucinto, sobre o que Hume quer dizer com o0

53 . . ~ L
Uma investigacdo sobre os principios da moral.

* Doravante apenas segunda Investigacdo e Didlogos.
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conceito de empirismo” no Tratado, na primeira
Investigacdo e também nos Didlogos, encontra-se
um outro aspecto da obra humeana, ainda dentro
da perspectiva do conhecimento empirico da
natureza humana — um matiz epistemoldgico
alicercado na forma com que construiu sua teoria,

com influéncias externas explicitas.

O seu conceito de teoria sugere,
fortemente, a influéncia inspiradora que recebeu de
outros filosofos, além de Newton: Descartes,
Malebranche, Berkeley e Locke, citados

textualmente em sua obra.

A noc¢do de teoria e a concepgdao de
experiéncia da filosofia humeana mostram um
acordo entre aquilo que, de modo geral, € visto
com alguma objecdo: a diferenca entre teoria e
experiéncia que, no caso de Hume, se apresentam
interligadas. O seu método experimental é

fundamentado por elementos tedricos, extra-

55 L <
Empirismo é um termo que Hume nunca usou.
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empiricos e construidos de modo a garantir a

fundamentacdo da estrutura do seu pensamento.

Isso significa que as 1influéncias recebidas
de outros pensadores geraram uma filosofia que
possibilitou um modo particular de conceber a
natureza humana, mais plausivel, em alguns
aspectos, que o0 de outras teorias, assume Hume.
Talvez o aspecto mais relevante que apresentou foi
o de estabelecer a compreensdo de cié€ncia humana
partindo do conceito do homem integrado a
natureza. Portanto, a solucdo obtida pela
investigacdo descobriu algo que ja estava presente
nos seres humanos. Ela ndo precisava de recursos
metafisicos abstrusos, fora da natureza humana,
mesmo em um projeto que tinha a pretensao de
ser um sistema completo, como no caso do
Tratado, em que a explicacao sobre 0
conhecimento humano atingiu grande parte das suas

propostas tedricas.

A proposta humeana € possivel de ser

aceita no Tratado como um grande projeto
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filosofico apresentado segundo um modelo de
razoabilidade, uma vez que, nessa obra, hi a
unidao dos principios, que conclui todo o seu

trabalho na filosofia moral. Isso ndo significa que
estava acabado, mas que, a partir dos principios
ali propostos, obter-se-iam outros resultados, com
a certeza do sSucesso epistemoldgico. E uma
apresentacdo dos grandes temas do conhecimento
humano, porém, com respostas exclusivamente com
a visdo de Hume, que levam o leitor a encontrar

as solucdes dentro da perspectiva do sistema

humeano.

Eduardo Nicol (2005, p.16) apresenta a
sistematiza¢do como uma tentativa de superar todos
os problemas por meio de wuma perspectiva uUnica

de interpretacdo filosdfica:

“Ndo importa se o pensador concebe sua
propria filosofia como uma ciéncia. Com
total independéncia do valor cientifico
que efetivamente consiga dar-lhe, seu
pensamento resultard sempre de seu ser

pessoal, porque ficardo refletidas,
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inevitavelmente, nele suas posigcoes

. 556
fundamentais”

.(traducdao minha)

Duque (1998, p. xxiv) também apresenta
um indicio de como quebrar esse 1isolamento para
a 1investigacdo da filosofia humeana, mostrando
como € possivel penetrar nela, e também em
outras, se assim for o caso. Duque adverte sobre
a necessidade de perguntar o que Hume oferece
com sua filosofia, ou seja, quais sdo as principais
teses apresentadas em cada obra, ou mesmo no
conjunto delas. Afirma também que 1SS0 é
diferente de se conhecer quais as conseqiiéncias do
seu trabalho. E, apesar deste ultimo ponto parecer
muito distinto do primeiro, uma andlise mais

precisa indica a unido entre as duas propostas.

Quando se responde a questio — “O que
Hume oferece com a sua filosofia?” — leva-se o
leitor mais cuidadoso a outro ponto a ser

% “No importa que el pensador conciba a su prépria filosofia
como ciencia. Con total independencia del valor cientifico que
efectivamente consiga dar-le, su pensamiento resultard siempre
expresivo de su ser personal, porque quedardn reflejadas
inevitablemente en ¢él sus situaciones fundamentales”.



67

indagado — “O que ¢é possivel obter da filosofia
humeana?”. Sdo questdes aparentemente diferentes,
mas que se completam. Um dos modos de

direcionar a solu¢do em relagcdo as respostas
anteriores € o de investigar, de forma mais
profunda, a formacdo do pensamento de Hume sob

a 1nfluéncia de Newton.
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4 — AS INFLUENCIAS SOBRE O
METODO DE HUME

filosofia natural de Isaac Newton ocorreu em

um periodo impar da histéria da filosofia e,

como a de Hume, foi motivada pelos aspectos
histéricos e cientificos daquela época. A publicagiao da
obra newtoniana, a saber, Principia Mathematica
(1687), trouxe uma nova apresentacdo e uma diferente
abordagem na busca do conhecimento de diversos
fenOmenos da natureza. A partir de Newton, a
investigacdo destes teve uma perspectiva mais objetiva:
a novidade era, principalmente, a aplicacdo do cédlculo
diferencial inventado por ele” a filosofia natural —
uma filosofia que havia nascido ao longo do caminho

percorrido por outros pensadores: Copérnico, Galileu e

Kepler.

O método cientifico inventado pela capacidade
genial de Newton de compreender as diferencas

qualitativas e quantitativas no tratamento das pesquisas

5T N = L. . . .
Ndo se deve esquecer que a criagdo do cdlculo diferencial e
integral também foi atribuida, simultaneamente, a Leibniz.
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deu origem a um método cientifico de estudo e a
unificacao dos conceitos filosoficos: 0s fendmenos
dindmicos passaram a ser descritos com o rigor da

geometria euclidiana e da dlgebra.

A caracteristica qualitativa dos fenOmenos
pode ser percebida ao se analisar que, como 0S
objetos a serem investigados fornecem uma composic¢do
de movimentos (descricdo da trajetéria dos objetos), a
causa pode ser mais bem entendida, pois passa a ser
mensurdvel, tanto matemdtica quanto geometricamente.
Por um lado, o conceito de movimento passa a ter
causa definida em situacdao bem delineada na aplicacao
do conceito de “for¢a”, uma varidvel inobservdvel, que
direciona a aplicagcdo de leis. Mas nem sempre “forga”
torna-se necessdrio para explicar movimento. H4 na
primeira Lei da dindmica de Newton uma ruptura
crucial, segundo Chibeni (1999, p.03):

“Dos pontos de vista historico e
conceitual, tal principio tem uma
importdncia fundamental, pois reclassifica
os fenomenos de movimento, incluindo o
movimento uniforme ao longo de uma
linha reta na categoria de estado. Esse
tipo de movimento deixa de requerer uma

explicacado causal, dando-se sem 0]

CONCUTSO de forcas. Isso contraria a
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tradi¢cdo cientifica medieval e aristotélica,
constituindo a caracteristica conceitual

inovadora da mecdnica cldssica.”

Por outro lado, a caracteristica quantitativa
dos fenOmenos tornou-se mais bem sucedida, pois teve
a aplicagdo do cdlculo diferencial como método de

aproximacdao dos resultados.

Com o esfor¢co de apresentar sua filosofia
sem construir hipdteses metafisicas, Newton obteve um
duplo resultado: o primeiro foi a clara evidéncia de
que seu método teve falhas e o levou a uma espécie
de armadilha, como a criacgdo de hipdteses para
construir sua teoria gravitacional, contrariamente ao

que desejou evitar. Foi obrigado a fazer suposi¢cdes de

cardter especulativo — 0 que caracteriza fazer
hipoteses — como o referencial absoluto das estrelas
de que ele necessitava para explicar 0 seu

movimento>®.

O segundo resultado deve-se a busca pela
inovacao, com a introducado da matemética no
conhecimento da natureza, o que o levou a acreditar

em uma descri¢cdo fisica que anteriormente ndao havia

* Assis (1998, p. 45), Ghins (1991, p. 44).
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ocorrido aos filésofos™. A correspondéncia entre a

descricdo dos fendOmenos e a matemdtica trouxe uma

nova abordagem a filosofia natural, além do
entendimento empirico de Bacon®. Comecava, neste
periodo, wuma busca por uma verdade orientada pelo

método matemdtico. Era um outro tipo de razdao que o

conhecimento humano passava a utilizar e,
posteriormente, formar-se-ia a posicdo objetiva e
universal que outros filosofos procuraram,

principalmente aqueles aceitos como empiristas.

Sabe-se que, até o século XIX, ndo havia um
conceito de ciéncia tdo amplamente elaborado como na
atualidade, pois somente a partir desse periodo ocorre
o aparecimento das disciplinas fisica e quimica como

autonomas.

Portanto, naquele momento histérico, ndo havia
distin¢dao entre os diversos ramos da ciéncia, ou seja,
as questdes cientificas e filos6éficas eram elaboradas
sem a distingdo de a qual 4rea do conhecimento

pertenciam®. Newton inaugurou wuma nova forma de

59 . . . . -
Deve-se reconhecer o pioneirismo de Galileu na matematizacido

dos movimentos dos corpos, mas foi com Newton que essa
metodologia matemdtica assentou-se de modo confidvel.

% Coelho (1988, p. 55).

® Monteiro (2009, p. 34).
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fazer filosofia, atualmente representada pela fisica, que
seria o ponto maximo de confiangca das ciéncias na
capacidade preditiva e explicativa dos fend6menos® Com
a mecanica do movimento dos corpos, podia prever-se
com precisao 0 lancamento de projéteis e a
periodicidade de cometas, por exemplo. Além disso,
Newton passou a explicar uma ampla classe de
fendmenos celestes em termos de uma lei universal de
atracdao entre o0s corpos a que 1inumeros astrdonomos

tentaram chegar, antes dele, sem sucesso.

Mas a atencdao que merece a filosofia de
Newton aqui € a sua influéncia sobre o método
humeano, pois deve ficar claro que Hume nao fez
ciéncia como 0s seus contemporaneos da filosofia
natural, mas tinha a pretensao de usar uma
metodologia que tivesse <como referéncia o sucesso
alcancado pelo autor dos Principia. Se Hume estivesse
interessado em apresentar uma teoria empirica da
natureza humana, no sentido cientifico utilizado

atualmente, ele chegaria ao que nos dias de hoje se

62 P Sa . . .
O 4édpice das ciéncias culminaria na sua representagdo por
movimentos positivistas a partir do século XIX, os quais
assumem posi¢cdo de total confianca nos métodos das ciéncias

para a constru¢do do conhecimento.
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conhece como psicologia, ou, talvez, a sociologia,

segundo Stroud (1977, p. 6).

Todavia ndo foi esse 0 caso, pois essa
atividade, diz Stroud, ndao seria filosofia e, portanto,
a filosofia de Hume ndo teria sido, de modo algum,
uma contribuicado filosé6fica. As disciplinas citadas
como ciéncias, a psicologia e a sociologia podem ser
também aceitas como ciéncias empiricas da natureza
humana e, desse modo, apenas por analogia ao método
newtoniano, a filosofia de Hume seria uma
contribui¢do ao entendimento tedrico que comportaria
resultados testdveis experimentalmente quando obtidos
pela filosofia moral. Porém, seria apenas a adequaciao

metodoldgica da filosofia humeana.

Por qué? Porque para Stroud (1977, p.6) esta

claro que:

“Temos de levar a sério as observacoes
de Hume sobre a necessidade de seguir
0 método experimental, e té-las em
mente ao examinar os procedimentos que
ele segue em seu estudo da natureza

» 63

humana. (tradu¢dao minha)

% “Hume’s remarks about following the experimental method are

to be seriously, and should be kept in mind when examining
the procedures he himself follows in his examination of human

nature.”
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Muitos nado levaram a sério 1isso porque a
filosofia nao é uma ciéncia empirica. Mas 0s
comentadores de Hume aceitaram que essa interpretacdo
da obra humeana constituir-se-ia em uma andlise ldgica
ou conceitual, ao considerar o empirismo humeano
como precursor do positivismo, apesar da aparéncia
psicolégica que tem sua obra. Essa é a interpretacao
do positivismo 16gico no século XX. O que de fato
hd de experimental na caracterizacdao da filosofia esta

bem capturado na afirmacdao de Monteiro (2009, p.57):

“Hd um sentido em que suas hipdteses,

ao contrdrio das da metafisica
tradicional, ndo vdo além da
experiéncia: sdo sugeridas pela
experiéncia e, depois de formuladas,

encontram confirma¢do em outros tipos

de experiéncia.”

s

E importante lembrar que sd3o os exemplos
humeanos de experimentos organizados mentalmente que
compdem a face empirica da filosofia de Hume® Com
essas observacgdes inseridas na regularidade dos eventos

no mundo, ele retirava parte das suas conclusdes

64 3 c ~ ~
A época de Hume as observagdes das acdes humanas eram
aceitas de modo suficiente com o sentido de experimento.
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confirmadas pelo poder explicativo da inferéncia
causal. A uniformidade da natureza como “pano de
fundo” dos acontecimentos; a crenc¢ca de que a varidvel
temporal ndao €é a mais importante para se justificar
um fendmeno, porque o que 1importa sdo as repetigcdes
para se inferir causalmente; a base empirica que,
neste caso, € puramente causal, asseguravam que ha
conhecimento certo nas conjecturas sobre a natureza

humana.

Porém, ha estudiosos que contestam
amplamente essa influéncia newtoniana. Admitem, por
exemplo, que a busca de Hume por um método
cientifico ndao era do mesmo tipo que a de Newton,
mesmo se for avaliada a analogia entre as duas
metodologias. Para Force (1990, p. 181) essa
interpretacdo de um “Hume newtoniano” ndo estaria de
acordo com a verdadeira proposta do pensamento
humeano e, nem mesmo com o0 de Newton. O método
cientifico deste dltimo foi algo distante de Hume,

mesmo no Tratado, de acordo com Force.

Force (1990, p. 196, nota 1) distingue quatro
interpretagdes que tratam do suposto interesse de Hume
em relacdo as cié€ncias e a influéncia de Newton sobre

o pensamento filosdéfico de Hume.
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1) A escola de interpretacao “modelo”
argumenta que 0 desenvolvimento da “ciéncia do
homem” € de inspiragcdo newtoniana. Stroud e Flew siao

aceitos entre eles.

2) A escola de interpretacdo da “influéncia
metodoldégica” inclui basicamente Kemp Smith e Noxon.

Eles discernem e enfatizam que a influéncia de

Newton sobre Hume é principalmente sobre a
metodologia experimental que, como a de Newton,
fundamenta-se em observacgdes empiricas. Essa

interpretacdao também supde que a influéncia de Newton
sobre Hume diminui na filosofia da maturidade do

filésofo escocés.

3) A escola de interpretacdo “forte” mantém a
posicdo das escolas anteriores, mas supde que a
influéncia de Newton sobre Hume € muito grande. Faz

parte dessa interpretacdao Capaldi.

4) A escola “contextualista” recusa reduzir
Hume a um texto e, portanto, insistem em 1é-lo como
um homem em um periodo especifico. Norton e Wright

encontram-se nessa corrente interpretativa.

Como se pode notar, a decisao sobre a

oo/

influéncia de Newton sobre Hume é um debate

parte, porém € certo que hd a inspiragcdo newtoniana
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na filosofia humeana. Seria tema de uma outra
discussdo a questdao de se descobrir qual o nivel

dessa influéncia.

Outro aspecto relevante para a questdao das
influéncias sobre Hume é apresentado por Buckle
(2001, p. 68), que afirma existir a aproximag¢do ja
citada entre Hume e Newton, embora acreditasse que o
fil6sofo escocés ndo estava dentro do espirito de
mensuracdo da ciéncia da época, e, portanto, seu

estudo nao era “cientifico”.

O cardter cientifico do século XVIII
inaugurou o compromisso da <ciéncia com a nocdao de
mensurac¢ao, ou seja, para a filosofia mnatural daquele
periodo de Galileu, Harvey, Kepler, Descartes, Boyle,
Huygens e Newton e outros, a ciéncia implicava a
constru¢do de uma relagdo entre as medidas e a

linguagem dos numeros (Ruivo, 2004, p. 27).

Sabe-se que outra importante influéncia
atribuida a Hume ¢é a de Malebranche. Wright (1983,
p. 4), o principal defensor desta tese, sugere que OS
exemplos humeanos sdao andlogos aos do clérigo
francés. A grande diferenca estd na conclusdo a que
ambos chegaram sobre o problema da idéia de conexdo

necessdria. Enquanto o autor da obra De la Recherche
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de la Vérité chegou a um resultado teoldgico e,
portanto, a existéncia de Deus, o filésofo escocés
chegou a uma conclusdo epistemolégica que levou aos
limites do conhecimento humano e, como resultado,
chegou a aceitacdo de uma teoria causal fundamentada

no habito.

Para Noxon (1975, p.115) ha de se considerar
que a pretensdao da filosofia humeana apoiou-se no
modelo newtoniano que o Tratado prop06s, distante das
ciéncias matematicas, e nao teria nenhuma
caracteristica metodoldégica das obras fundamentais de

Newton, como os Principia Mathematica e a Opticks®.

Noxon vai além, pois admite que o cardter
experimental deve ser mais ténue na filosofia de
Newton do que se supde usualmente. Uma posicdo
oposta a essa foi apresentada por Buckle (2001, p.88).
Ele sugeriu que Hume entendeu o elemento chave do
newtonianismo como a negac¢dao da natureza interior dos
objetos, o que se encontra nas obras humeanas, ao se
buscar o sentido empirico da sua filosofia, segundo

Buckle.

% Jsto estd de acordo com a critica de Force (1990, p. 196).
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discutir 0
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ao tema da justica na
. ~ 66 .

segunda Investigacdo™, admite que segue regras

newtonianas:
“Quando um principio se demonstrou
muito poderoso e eficaz em um caso, estd
inteiramente de acordo com as regras
filosoficas, e mesmo da razdo ordindria,
atribuir-lhe uma eficdcia compardvel em
todos os casos similares. Esta, de fato, ¢é
a regra principal da atividade filosdéfica,

67

para Newton.”

O que se pode concluir é que Hume foi um
homem das letras no século XVIII e que, certamente,
tem débito com Newton, mas também com Cicero,
Hobbes e seus contempordneos de debate na ciéncia
escocesa.

6 A segunda Investiga¢do como ¢é conhecida, trata-se da obra Uma
Investigacdo sobre os principios da moral.

ett is entirely agreeable to the rules of philosophy, and even of
common reason; where any principle has been found to have a
great force and energy in one instance, to ascribe to it a like
energy in all similar instances. This indeed is NEWTON'S chief
rule of philosophizing.”



80

5 — A ARQUITETURA EMPIRICA DA
TEORIA HUMEANA

aparéncia grandiosa e genial do Tratado -evoca

o desejo de resolver grandes problemas do

conhecimento humano. Indica ao leitor uma
pretensdo filos6fica que ostenta a estrutura de um
grande sistema e, com essa pretensdao, supde-se uma
unificagcdo de conceitos e temas. Para Hume, pode-se
aplicar, segundo essa perspectiva, a médxima atribuida
a Newton, pois este duUltimo, quando questionado sobre
os grandes resultados obtidos na filosofia natural,
respondeu:

“Se eu vi mais adiante [do que o0s outros

homens], foi porque me ergui por sobre ombros de

: 68
gigantes”.

A estrutura da teoria do conhecimento® na

obra de Hume ¢ elaborada para romper com 0s

% Burtt (1983, p.167).

® A epistemologia humeana estd apresentada, principalmente, no
livro I do Tratado, mna primeira Investiga¢cdo e também, em
parte, nos Didlogos.
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obstdculos propostos: vencer os cartesianos na disputa

pelo melhor critério de razao no conhecimento
filoséfico, e atacar diversas formas de misticismo,
principalmente dos religiosos catélicos . Estes foram

seus principais adversdarios, os quais ele tinha como
meta vencer e, portanto, fez todo o seu esfor¢co para

apresentar uma teoria que pudesse ser confrontada com

a concepg¢do racionalista e <cristda — ambas defendidas
pelo cartesianismo — e 0 seu oposto, 0 anti-
racionalismo praticado pela religido, entendido como

mistico por Hume.

Desse modo, Hume propds uma alternativa
para as suas investigacdes, uma opg¢do préxima a uma
interpretacdo que pudesse mediar as duas posi¢cdes que
ele criticava, ou seja, que nado fosse nem 0
dogmatismo racionalista, nem o <cristianismo catdlico.
Para combaté-las, ele sugeriu o ceticismo mitigado,
uma forma de <ceticismo que permite moderacdo na
aplicacdo das duvidas <céticas em relacdo a validade
das teorias. Foi uma alternativa bastante fértil para o
debate com as duas filosofias que se propos a

criticar, a razdo cartesiana e a dogmdtica. Era preciso

 Buckle (2001, p. 27).
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enfrentd-las para vencer a especulacdo causada pela ma

filosofia.

A principal referéncia a esse respeito,
bastante citada, é a passagem da primeira Investigacdo
(12.34), que condena os livros de teologia e os de
metafisica escoldstica, ao perguntar-se o que se deve

fazer quando se tem um desses livros as maos:

“Encerra ele qualquer raciocinio abstracto
a respeito da quantidade ou nimero?
Nao. Encerra qualquer raciocinio

experimental a respeito de questoes de

facto e existéncia? Ndo. Lancemo-lo as
chamas, entdo, porque ndo pode conter
» 71

mais do que sofismas e ilusoes.

A partir da estrutura da teoria do
conhecimento que Hume apresentou como o alicerce da
filosofia experimental, oposto ao racionalismo dos seus
adversarios, a sua estratégia de utilizar-se do
ceticismo mitigado pode ser aceita como a melhor
alternativa tedrica, que possibilitou-lhe um maior poder

de explicacdo e justificacdo dos ©poderes cognitivos

71 : . . . .
“Does it contain any abstract reasoning concerning quantity or

number? No. Does it contain any experimental reasoning
concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to
the flames: For it can contain nothing but sophistry an

illusion.”
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atribuidos as ciéncias da natureza humana. O ponto

central avaliado por ele estava naquilo que a natureza

aprimorou: o hédbito como um instinto. Este dltimo
assegurou 0 conhecimento causal do mundo,
fundamental para a existéncia da espécie, segundo
Hume.

Portanto, o referencial tedrico humeano impos
ao homem a aceitagcdo de sua prépria natureza humana
como campo de explicagdo e garantiu uma alternativa
distante do argumento teoldgico, dos ~catdlicos, que
supunham a razao humana como inata porque seria uma
dadiva divina. Para Hume, somente 0 habito, pelo
menos tacitamente, teria 0 estatuto de inato e

comprovaria 0 conhecimento das questoes de fato

causais.

Estas foram as reais preocupagcdes do trabalho
de Hume, como € possivel observar na Investigacdo
(4.2)™:

“Questoes de fato, que sdo os segundos
objectos da razdo, ndo sdo determinadas
da mesma maneira, e tampouco a

evidéncia que temos da sua verdade, por

? “Matter of fact, which are the second objects of human reason,

are not ascertained in the same manner; nor 1is our evidence
their truth, however great, of a like nature with the foregoing.”
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maior que seja, é da mesma natureza que

: 73
a dos anteriores” .

Neste ponto, que ele também refere-se as

relacdes de idéias, nota-se a confirmacgao da
mesma preocupacio na Investigacdo (4.4)" “Todos
0s raciocinios relativos as questoes de fato

parecem assentar na relacdo de causa e efeito”.

O conceito de héabito possibilitou a
constru¢do de wuma teoria que, para o fildsofo
escocés, tornou-se fundamental para avaliar a
validade de qualquer proposi¢dao lancada com a

pretensdao de conhecimento, exceto o0 matematico.

Hume ndo formou um critério de verdade
absoluta e, também, ndo 1instalou qualquer tipo de
duvida insofismavel. A instdncia julgadora era uma
teoria concreta de que o conhecimento mais forte
que a natureza humana produziu seria julgado pela

existéncia da espécie, como prova de sua

73 P
Italicos meus.

HoeAll reasonings concerning matter of fact seem to be founded
on the relation o Cause and Effect.”
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veracidade de que a suposi¢cdao tedrica era correta.
E <claro que pode parecer que Hume atingiu um
tipo de verdade, mas contra essa certeza nao seria

possivel resistir e ndao se poderia ir além. De

acordo com Monteiro (2007, p. 71):

“Somos seres complexos num mundo
complexo, mas se temos sobrevivido

através da evolu¢cdo é gracas as nossas

capacidades biologicas e as nossas
capacidades cognitivas de previsdo
causal”.

A verdade sobre 0 conhecimento causal

fundamentado no habito ou costume era a certeza mais

préoxima a que se poderia chegar, sem a forca
dogmadtica de outras teorias. A teoria aqui tem, no
seu nucleo, um projeto dependente da observaciao

empirica, mas sem o contedido de subjetividade de que

muitas vezes Hume foi acusado”. Hédbito ou costume ¢

o nome de um mecanismo inobservavel. Nao ¢é um
termo observacional. E um termo tedrico, como
compreende Monteiro (2009, p. 8). E ¢é como um

termo abstrato, tedrico e inobservdvel que o hdbito

® Ppopper (1972, p. 44).
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pode ser 1identificado na filosofia Humeana, de acordo

com Monteiro (2009, p. 45):

““Hdbito é o nome de uma qualidade
inobservdvel da natureza humana, um
termo que faz parte de uma explicacdo
dos fenomenos inferenciais que concorda
com esses fendmenos. Seu poder
explicativo é a justificacdo para postular

a existéncia de um tal principio”

Quando 1identificado que o hédbito é um termo
tedrico, faz-se necessario entender 0 motivo do
conceito hdabito ter um poder explicativo tdo grande na

filosofia humeana. Monteiro (2009, p. 52) esclarece;

“O hdbito ou costume de Hume pode ser

corretamente considerado uma
‘propensdo’, mas é uma propensdo
postulada, ou pressuposta pela teoria

humeana, ndo uma propensdo descoberta
no interior de um contexto

observacional.”

A inferéncia causal é o mecanismo designado

por Hume para a descoberta de novas causas. Por
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“inferéncia” ele quer dizer um termo que designa a

descoberta de principios da natureza humana’®

Hume sup6s a cren¢a causal, a partir da
inferéncia causal, como a maior geradora de
conhecimento confidvel, apesar de partir de uma

observacdo da conjuncdo constante, criada por meio da
razdo imaginativa, de um tipo de entendimento dos
fenomenos do mundo. O principio que constréi a
teoria da crenca causal parte de um tipo de empirismo
que identifica nos seres humanos a capacidade de
realizar a inferéncia causal, e refor¢ca a tese de que
niao ha idéias 1inatas. De fato, os fendmenos causais
abordados no estudo humeano partem da evidéncia
empirica da observagcdo e permitem ultrapassar este

limite, com o conceito de habito.

A operacdo que ocorre na mente € de um
tipo de raciocinio que nos textos humeanos evidencia
a forca da natureza, impondo um conhecimento
suficiente para vencer a razdao dedutiva e 1inata dos
cartesianos. Hume mostra que a parte mais importante
do entendimento do mundo acontece através da
faculdade humana de realizar inferéncias causais. Essa

capacidade ¢é a melhor explicagcdo, ou a dudnica, para a

® Monteiro (2009, p. 59).
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aceitacdo do mundo sensivel como o esteio no qual se
assentam as descobertas do conhecimento humano por
raciocinios <causais. A idéia de wuma causa e efeito
esti presente na observalidade que nela reside, entdo:

“Uma condi¢do necessdria para que uma

causa possa ser qualificada como um

. : AT
termo wutilizdvel numa inferéncia” .

O que Hume deixou <como legado ©para o
conhecimento humano foi, entao, um limite para a
descoberta cientifica, pois a inferéncia causal é
apresentada por ele como um <critério para qualquer
método que tenha a pretensdo de produzir
conhecimento <confidvel. A confianca se estabelece na

evidéncia de proporcdo empirica entre causa e efeito.

“O homem sagaz, portanto, proporciona a

’

N A ., 78
sua cren¢a d evidéncia .

E com esse sentido de perspicdcia que a
filosofia de Hume permite a descoberta de novas
causas e, conseqlientemente, possibilita a ampliagcdo do

conhecimento humano, visto que a filosofia natural —

7 Monteiro (2009, p. 32).

BeA wise man, therefore, proportions his belief to the evidence”,

Investigacdo (10.4).
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atualmente, as ciéncias — €é descoberta de causas,
como afirma Monteiro (2009, p. 36). Nao seria uma
apologia feita da experiéncia como busca de causas.
Apenas aquelas que estdo dentro das inferéncias
causais formariam 0 que se pode chamar de

conhecimento seguro para Hume.

Ao fazer wuma «critica aos raciocinios dedutivos,

Hume apresentaria a sua teoria como conjectural:

“Ndo como verdadeira, mas como uma
proposi¢cdo inteligivel que é a inica”
hipétese capaz de explicar o fendmeno
cognitivo da inferéncia causal. Ndo teria

sentido algum referir em tais termos a

conclusdo de uma inferéncia causal
humeana. Quando se quer justificar uma
inferéncia causal, ndo se diz que ela
concorda com o0os fendmenos: simplesmente

se mostra que ela ¢é capaz de descrevé-

. s 80
los diretamente .

Pode-se concluir, por enquanto que, ao
percorrer a empresa humeana, €é possivel responder

a outra questdo apresentada inicialmente neste

Italico meu.

Monteiro (2009, p. 43-44).
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texto por Félix Duque (1998, p. XXIV): “O que ¢

possivel obter da filosofia de Hume?”.

Em primeiro lugar, as influéncias do
trabalho de Hume foram apresentadas por
interpretacdes feitas pelos pensadores que

criticaram de forma positiva ou negativa a sua
obra. Isso mostra como o conhecimento da sua
filosofia, na maior parte dos casos, esteve sempre
sob a interpretacdo de filéosofos, como Reid, Kant
e Popper, e foi dependente da opinido de

correntes filos6ficas, como o positivismo ldgico.

De modo geral, as criticas construiram um
Hume que apresentou uma filosofia dificil, porque

ha aspectos 1inovadores. O <conceito de habito foi

responsavel pela demora e confusao no
entendimento da sua filosofia. Essa morosidade,
por parte dos intérpretes, também se deve ao

ceticismo atribuido a Hume: um ceticismo radical,
um empirismo extremo ou mesmo um psicologismo,
foram outras opinides que o levaram aos Vvarios

“ismos”. Isso indica também que historiadores da
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filosofia atribuiram a ele preconceitos, ou leituras
feitas sem a devida atencdo ao cerne das questoes
apresentadas. A leitura de Hume, de fato, é
complexa. Mas 1isso ndo €é uma justificativa para

tantos exageros na sua interpretacio.

O entendimento da filosofia de Hume teve
como resultado, segundo Rosenberg (1993, p.64), a
importincia do empirismo apresentado como uma
preocupacao sobre a natureza do significado
empirico e o problema da demarcacdo entre o que
seria e 0 que nao seria cientifico; os fundamentos
da 1inferéncia causal, o carater das leis cientificas,
a estrutura das teorias cientificas, a natureza da
explicagdao cientifica, o cardter do espaco e do
tempo e o estatuto da matemdtica. Esses temas
tornaram Hume um precursor da filosofia da

ciéncia do século XX.

O segundo ponto que precisa ser
esclarecido estd nas interpretacdes que mostram

Hume conhecido como um dos filésofos 1icones da
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- 81 .« . N .
triade do pensamento empirista britdnico. Sabe-se
que a filosofia humeana foi uma influéncia

fundamental no desenvolvimento do conceito de

empirismo, como parte da constru¢do de uma
filosofia que representava uma oposicao ao
racionalismo continental, apresentado,

principalmente, por Descartes e os seus herdeiros.

Mas, ao avancgar na discussao do
significado do empirismo no pensamento do
fil6sofo escocés, €é preciso destacar um pouco do
contexto histéorico do século XVIII na Europa do
periodo iluminista, que influenciou o projeto de
Hume. Nesse momento da histdéria surgiu uma
filosofia capaz de superar os limites da razao
humana 1impostos, principalmente, por Descartes,
sem abrir os flancos as especulacdes excessivas da
teologia. Hume introduziu a razao com um

principio minimo de economia que, no seu

' Locke e Berkeley sdo Ilembrados juntamente com Hume como
formadores do pensamento empirista britanico, apesar de
apresentarem distingdes em relagcdo ao empirismo apresentado por
ambos. Berkeley, por exemplo, levou o seu empirismo a um
tipo de idealismo. Em contrapartida, John Locke praticava um
empirismo que 0 aproximava um pouco mais da ciéncia
experimental, a medicina.
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entendimento, seria a apresentacdo de um limite

para o conhecimento humano.

Era um principio de parcimodénia andlogo ao
da navalha de Ockham. Neste contexto do século
XVIII, a razido experimental, juntamente com esse
principio utilizado por Hume, apresentou-se como a
forma mais lapidada de conhecimento. Era a razio
experimental uma teoria que, para ele, mostrava
qual o ponto de ©partida para o caminho do
entendimento da natureza humana, apoiada no
principio de simplicidade, ou regra de parcimOnia,

de acordo com Monteiro (1009, p. 61).
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6 — A EXPLICACAO NA FILOSOFIA
HUME
avid Hume decidiu enfrentar o  “tribunal da
4 razdo humana”, como se pode notar no Tratado
(introduc¢dao, §1), ao buscar a explicacdo mais

adequada para confirmar a teoria do conhecimento que

apresentou, inicialmente no Tratado e posteriormente
na primeira Investigacdo. Com sua filosofia tentou
responder, supostamente, aos anseios de séculos de

incertezas sobre qual o fundamento mais seguro para o
conhecimento humano. Ele indicou como parte de sua
resposta, uma teoria causal como o melhor e mais
claro projeto epistémico a ser seguido. Projeto este
que seria capaz de guiar o saber e corrigir a conduta
daqueles que pretendem praticar a filosofia. Em suma,
sua contribui¢do na epistemologia € conhecida, na
linguagem atual, mais comumente como uma teoria da

causalidade.

Para Hume, se fosse feita uma inspec¢do com

0 uso de bom SENsSo € moderacio, seria possivel
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identificar sua filosofia como a udltima teoria, talvez,
a definitiva. “Quando pois pretendemos explicar os
principios da natureza humana, de facto propomos um
sistema completo das ciéncias, assente num fundamento

82

quase inteiramente novo e que €é o0 Unico sobre o

qual elas podem estabelecer-se com alguma
seguranca”®, Tratado (introducio, § 6).
Se demonstrasse como 0s fendmenos sdo

percebidos, acessados e ordenados pela mente humana
em forma de pensamentos e, posteriormente,
transformados em conhecimento, ele mostraria como Se

obtém a compreensdo da natureza humana através da

sua ciéncia. Uma concepcao tedrica repleta de
“inveng¢des e descobertas”® que leva seu leitor a
investigar por si mesmo se 0s fundamentos

apresentados sdao de fato razodveis ou verdadeiros.
Essa nocdo de que ele havia encontrado wuma teoria
completa € mais freqiente no Tratado, mas ndo se

deve fazer a leitura da filosofia de Hume apenas

nessa obra. Na Investiga¢cdo e outras obras como O0s

82 P
Italico meu.

¥ “In pretending therefore to explain the principles of human

nature, we in effect propose a compleat system of sciences,
built on a foundation almost entirely new, and the only one
upon which they can stand with any security.”

¥ Tratado (1.4.7.12).
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Didlogos ha outra tendéncia mais moderada na

filosofia humeana.

O que hd no sistema filos6fico humeano ¢é a
presenca de um forte componente critico e
investigativo em detrimento de uma filosofia
dogmadtica, que o levou a descobrir a natureza humana
como a verdadeira fonte para conhecer os mecanismos
de funcionamento do pensamento humano. O entusiasmo
para investigar, 0 anseio por descobrir novos

fundamentos ¢é claro na Investigacdo (4.3):

“A descoberta de defeitos na filosofia

comum, se oS houver, ndo serd, suponho

eu, motivo de desdnimo, pelo contrdrio,
servird de estimulo, como é habitual,
para procurarmos alguma coisa mais

completa e satisfatoria do que até agora

tem sido proposto ao pbiblico”.85

De qualquer forma, caberia ao “homem dotado

¥<“The discovery of defects in the common philosophy, if any

such there be, will not, I presume, be a discouragement, but
rather an incitement, as 1is usual, to attempt something more
full and satisfactory, than has yet been proposed to the
public”.
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de discernimento e de saber”86, Tratado (idem), avaliar

sua filosofia, que &ele julgava bem sucedida se fosse
seguida de perspicdcia investigativa; notadamente o
homem de senso comum mais bem qualificado era o
publico que Hume desejava atingir. Como conseqiiéncia,
a preocupag¢dao com o nivel das explicacdes fornecidas

pelo seu pensamento levou-o a supor® a causacdo e

86 P .
E necessdrio lembrar que Hume escreveu para o leitor culto e
bem informado. Seu piblico partilhava de algum conhecimento
do pensamento filoséfico e ~cientifico da época. Niao foi sua

intencgio, exatamente, fazer filosofia para 0s eruditos, 0s
“schollars”, da sua época, principalmente depois da md recepcgido
do Tratado. Apesar disso, sua busca por um estilo claro e

direto ndo deve ser confundida com os revezes obscuros do
Tratado. De fato, nessa obra a dificuldade ¢ maior para a
interpretacdo de algumas doutrinas de Hume. Por isso ndo se
pode negar a “Adverténcia” da primeira Investigacdo, e também
ndo levd-la completamente ao extremo da consideracdo que Hume
pediu ao propor que “Daqui em diante, deseja o autor que O0S
textos que se seguem sejam os Unicos que se considere
encerrarem 0s seus principios e opinides filos6ficas”,

Investigacdo (p. 83).

0 cardter de “suposi¢cdo” (hipdtese) que tem a causacdo na
filosofia humeana estd de acordo com a interpretacdio de Hume
como um tedrico da natureza humana. Contudo, sua “suposicdo”
foi resultado da insatisfacdo em relacdo ao cardter dedutivo que
a inferéncia causal apresentava, principalmente na versao
cartesiana. Por isso, ele ndo fez um trabalho dedutivo (como se
poderia esperar de uma filosofia aristotélica-tomista) e nem
dedutivo como se encontra em Descartes. Deve-se notar também
que em Hume ndo hd wuso de qualquer intui¢do. Todas as
proposicdes sdo avaliadas segundo a relagdo que a experiéncia
apresenta aquilo que a teoria supde. A causacio, como
apresentada e explicada por Hume, ndo é uma hipdtese ad hoc,
para se utilizar aqui de um termo usado na literatura
contemporanea de filosofia da ciéncia que atualmente tem vdarios
sentidos, que indica um acréscimo conceitual que pouco ou nada
contribui para aumentar a compreensido da teoria.
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elegeu-a como o estatuto mais forte, legitimo e seguro
para explicar a aquisicao e justificacao do

conhecimento.

Assim, a sua teoria da 1inferéncia <causal foi
desenvolvida como a compreensdao mais confidvel para
admitir crencas e formar conhecimento. Nado é o dudnico
tipo de raciocinio da mente humana, mas ele
considerou que o grau de complexidade de sua teoria
causal apresentava-se como o mais completo entre
todos 0s sistemas que 0 antecedeu. Alids, 0s
predecessores de Hume formam um grupo de rivais e
ao mesmo tempo pensadores que 0 influenciaram.
Descartes, por exemplo, era considerado rival em

muitos aspectos™.

Na andalise de Hume, o modo como o0s eventos
podem ser compreendidos por uma teoria causal forma
o conteddo principal do entendimento da mente humana
e, conseqliientemente, resulta em todo o aprendizado

essencial que permite construir conhecimento. A

¥ No Tratado (1.3.16) ¢é bastante claro que Hume e opde ao
pensamento de Descartes quanto a consideracdo das faculdades
de raciocinios dos animais. Enquanto o primeiro julga que os
animais possuem alguma faculdade de raciocinio, o segundo
supunha muito poucas atribui¢des aos animais. Na primeira
Investigacdo (9) ele apresenta uma outra posicdo em defesa dos
raciocinios dos animais — uma <critica mais leve que ndo

elevava os animais ao nivel humano, como fez no Tratado.
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principal estrutura tedrica que se deve aceitar estaria
fundamentada na explicagdo causal que a sua teoria
apresenta. 0) aparelho cognitivo, a mente humana,
segundo a teoria causal de Hume, responde de maneira
positiva ao esquema explicativo de como funciona o

raciocinio causal.

O entendimento passa a ter um poder
explicativo porque estd equipado para a aceitagcdo de
que algum evento aconteceu no mundo exterior. Mas o
mundo exterior ndo €é a preocupa¢cdao humeana: “O mais
longe que podemos ir no caminho da <concepg¢do dos
objectos exteriores, considerados especificamente
diferentes das nossas percep¢des, ¢é formar deles uma
idéia relativa, sem pretender os objectos relacionados”,
Tratado (1.2.6.9)¥. Para Hume basta entender o que
acontece no “palco da mente”, pois a confirmacdo da
sua teoria depende da experiéncia e da inspecdo da
razdo. Esses sdo seus primeiros fundamentos; suas
“ferramentas” para investigar a profundidade da mente

até onde € possivel chegar.

¥ «“The farthest we can go towards a conception of external
objects, when suppos’d specifically different from our
perceptions, is to form a relative 1idea of them, without

pretending to comprehend the related objects.”
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Na filosofia de Hume a mente é,
metaforicamente, um palco, como € ©possivel ler no

Tratado (1.4.6.4).

“A mente ¢é uma espécie de teatro em

que diversas percepgoes fazem
sucessivamente a sua apari¢do;, passam,
voltam a passar, fogem deslizando e

misturam-se numa variedade infinita de
atitudes e situac¢oes. Ndo hd propriamente
nela nem simplicidade num instante, nem
identidade em diferentes instantes,
qualquer que seja a propensdo natural
que tenhamos para imaginar esta

identidade e simplicidade. » 90

Disso segue-se que, no nivel tedrico, ha

. ~ . . . P . 91
uma organizag¢ao dos primeiros raciocCcinios causais

“The mind is a kind of theatre, where several perceptions
successively make their appearance; pass, re-pas, glide away,
and mingle in an infinite variety of postures and situations.
There is properly no simplicity in it at one time, nor identity
in different, whatever natural propension we may have to
imagine that simplicity and identity.”

’No entanto, o que se pode chamar de primeiros raciocinios
causais estdo no conjunto de experié€ncias que ndo precisam de
repeticio. Este €é um ponto que também foi contemplado na
teoria de Hume, e Monteiro (1994, p- 07) destacou a
importdncia das primeiras experiéncias para a formacdo da base
empirica no sujeito humeano ao lado da experiéncia por
repeticdo. “A experiéncia repetida tem na filosofia humeana do
conhecimento um papel tdo relevante e tdo notdrio, que quase
se arrisca a apagar o papel desempenhado nessa filosofia pela
experiéncia singular”.
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— uma base causal obtida por meio de
experiéncias. Isto confirma a preocupac¢cdao com a
base empirica que a teoria humeana possui, porque
ela, em certo sentido, tem 0 carater de
subdetermina¢dao empirica, ou seja, a teoria fica
sujeita aos acontecimentos da experi€éncia que
determinam a estrutura e o conteudo da teoria.
Nao ha, em Hume, como negar a for¢ca da
experiéncia, que fica patente em afirmag¢des como

a seguinte, na Investigacdo (4.20):

“Na realidade, todos os argumentos
tirados da experiéncia assentam na
similaridade que constatamos entre os
objectos naturais, pela qual somos
induzidos a esperar efeitos similares
aos que constatamos seguirem-se de
tais objectos. E embora ninguém
sendo um tolo ou um louco jamais
possa pretender colocar em questdo a
autoridade da experiéncia, rejeitando
esse grande guia da vida humana,
certamente se poderd permitir a um
filosofo que a sua curiosidade seja
suficiente para pelo menos o levar a

examinar 0 principio da natureza
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humana que outorga a experiéncia
essa autoridade, fazendo-nos tirar
vantagem daquela similaridade que a
natureza estabeleceu entre diferentes

: » 92
objectos” .

Esse foi o grande ©passo para introduzir o
conceito de habito, como principio da natureza

humana, na [Investiga¢cdo e, na secdao seguinte, Hume

afirma que ¢ o héabito “o grande guia da vida
humana. E o dnico principio que torna a nossa
experiéncia util para ndés, e nos faz esperar, no

futuro, um curso de eventos similar aos que ocorreram
no passado”?®, Investigacdo (5.6). Ele confirma a

influéncia do hdbito como crucial para permitir as

questoes de fato (causais) fundamentarem “o que esta

2 “In reality, all arguments from experience are founded on the
similarity, which we discover among natural objects, and by
which we are induced to expect effects similar to those, which
we have found to follow from such objects. And though none
but a fool or madman will ever ©pretend to dispute the
authority of experience, or to reject that great guided of human
life; it may surely be allowed a philosopher to have so much
curiosity at least, as to examine the principle of human nature,
which gives this mighty authority to experience, and makes us
draw advantage from that similarity, which nature has placed
among different objects”.

% “The great guide of human life. It is that principle alone,
which renders our experience useful to us, and makes us
expect, for the future, a similar train of events with those
which have appeared in past.”
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imediatamente presente a memodéria e aos sentidos”,

pois sem o hdbito os seres humanos seriam ignorantes.

Essa condicdao de que causa e efeito sdo
apreendidos como ele descreveu no seu “principio da
cépia”® é indubitdvel para ele. Desses causais objetos
formam-se os principais conceitos que compdem a sua
teoria. Todavia o que fundamenta a teoria causal
humeana repousa no hédbito, conceito que ele nado se
preocupa em encontrar um fundamento maior e
anterior. Nio ha davida sobre 0 habito, mas na
Investigacdo (12.22) ele sugeriu que “O hédbito, um
certo instinto da nossa natureza, ao qual, de facto, ¢
dificil resistir; mas que, como outros instintos, pode

ser falaz e enganador””,

Com essa afirmacdo ele nao
tirou a importancia do “héabito” como fundamento

tedrico.

Trata-se, na afirmag¢do acima, apenas de uma
possibilidade que ndo deve ter sido bem avaliada por

ele, pois um instinto pode ser <correto ou 1incorreto,

94 .
Termo consagrado na literatura sobre Hume por Noxon. Ele se

refere ao uso que Hume fez quando indicou que todos o0s
objetos da mente tém uma relacdo da sua impressdo para com a
idéia formada.

““Custom or a certain instinct of our nature; which it is indeed
difficult to resist, but which, like other instincts, may be
fallacious and deceitful.”
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mas ndo tem o mesmo estatuto de uma proposi¢cdao que

pode ser verdadeira ou falsa e, neste caso, nao pode

ser o instinto “falaz”, falso ou enganador. O cardter
hipotético do hdbito ou costume de Hume “Pode ser
considerado corretamente uma ‘propensdo’, mas € uma
propensdo postulada, ou pressuposta pela teoria

humeana, nd3o uma propensdao descoberta no interior de
um contexto observacional”, de acordo <com Monteiro

(2009, p. 53).

Este conceito que ele apresentou, de
raciocinio por inferéncia causal, de entendimento dos
fendOmenos por processos causais, tem o estatuto de
raciocinio completo e torna-se tema central, o nudcleo
do conhecimento humano a ser desenvolvido ao longo
das principais obras do filésofo -escocés. Tem-se, na
compreensdo de Hume, que o conjunto de todas as
questoes de fato, que sao os objetos causais que sua
teoria procura por uma explicagdo, como aquilo que
importa a estudar e discutir seu fundamento para obter

uma teoria do conhecimento bem sucedida.

Logo, ao compor o cerne do que se pode
considerar como a sua principal contribuicdo para a
teoria do conhecimento, Hume exp06s a preocupacdo em

buscar um fundamento que era diferente para as
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explicagcdes que formavam o arcabouco de evidéncias
mais fortes para estruturar suas concepg¢des, tedricas
ou empiricas, filoso6ficas ou cientificas, de seu
periodo. O sentido de evidéncia que ele buscou pode

ser destacado com o recurso a experiéncia. Por outro

lado, uma evidéncia tedrica tem como resultado
positivo a adequacao da razao que, quando
corretamente aplicada, encontra-se em condigdo de

explicar, descrever e prever os fendOmenos.

Mas para confirmar a novidade do seu
conceito de explicacdo ele precisava de “provas”?®
convincentes, as quais o levaram a uma busca por
comprovagdes experimentais que ficaram no nivel de
evidéncias empiricas ou de uma argumentacdo tedrica
que pudesse convencer seus leitores da apresentacdao de
sua empresa filoséfica como a mais razodvel, ou a

97

unica, segundo ele Nesse sentido, comprovacao em

% Niao sdo provas no sentido que 0 rigor matemético,
costumeiramente, exige. Mas para Hume tratava-se,
principalmente, de descrever os fenOmenos. Esse €é um sentido
bem claro na filosofia de Hume. Se um fendmeno pode ser bem
descrito, as propriedades que ele contém devem ser bem
entendidas a luz da teoria que se utiliza para entendé-lo.
Entdo, descrever ndo seria, para ele, apenas citar propriedades,
mas dizer sobre elas com proficiéncia. Desse modo estaria
presente uma explicagdo, no sentido mais fraco que explicacido
pode ser assumida.

97 , . . . . .
Como sera visto adiante na discussdo sobre “Teoria causal como

a melhor explicacido”.
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Hume tem um significado de “prova” de modo mais
fraco, porque depende da experiéncia para fornecer a
evidéncia. Ela € a instdncia decisiva, porque contra oS
fatos ndo se pode negar e, por 1isso cumpre o papel
de direcionar a construcdo da teoria. O conceito de
evidéncia em Hume ndo €é uma prova ldégica, no
sentido atual que se tem do termo “prova”, mas ¢
convincente no nivel tedrico, visto que estd apoiada

na experiéncia.

E ¢é exatamente no nivel da teoria que Hume
estabelece a validade dos seus argumentos de forma a
se confrontarem com a razdo que, por sua vez, cria
regras, principios, leis etc. A -experiéncia é o guia e
o tribunal dltimo, porém ndo ¢é o fundamento da
estrutura tedrica. Cabe apenas a razdo como O juiz

final.

Hume teve 0 cuidado de construir sua
metodologia com base empirica em uma estrutura que
devia corresponder, quando submetida a uma anélise

sincera pelo leitor mais <culto e razodvel nas suas

conclusdes, aos tépicos tedricos que confirmassem a
explicacao por meio de raciocinios causais. Esse
procedimento seguia 0 vislumbre da metodologia

experimental inspirada na filosofia natural do
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empirismo inglés e do [luminismo. Tratava-se de
apresentar um projeto de acordo com 0 espirito
experimental de Newton?, pensador que também
valorizou a mnocdo de experiéncia, mas, como Hume,
construiu hipdteses fundamentais para o entendimento

de suas teorias”.

Assim, a explicacdo causal ¢é o tema que
deve ser seguido continuamente, se se pretende
entender Hume na totalidade de sua obra. Entretanto,
a causacdo tem aspectos distintos. Algumas vezes ela
estd, para Hume, no nivel de wuma explicacdo, outras
vezes ele a usa para construir um critério de
justificacdo. E ha também algum uso puramente

descritivo, como se pode notar em outros exemplos.

O primeiro wuso, da causacdo como explicacdo

encontra-se na seguinte passagem da Investigacdo
(4.12).
% (0] pensamento newtoniano é concebido comumente como

experimental. Todavia deve-se entender o conceito de tedrico
empirista para seu sistema filoséfico. Tal como para Hume
também ndo se pode atribuir wuma filosofia exclusivamente
empirista.

P A negacdo de hipdteses, no caso de Newton, que ndo deve ser
tomada tdo a sério como se discute costumeiramente. Alids, essa
passagem foi um acréscimo feito por Newton, em 1713, a
segunda edicdo dos Principia. Ele dizia no escé6lio dessa obra:
“l do not feign hypotheses”, Smith (2004, p. 139).
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“A elasticidade, a gravidade, a coesdo
das partes, a comunica¢do do movimento
por impulso; sdo essas provavelmente as
causas e principios ultimos que jamais
descobriremos na natureza: e poderemos

considerar-nos suficientemente felizes se,

mediante rigorosa investigac¢do e
raciocinio, conseguirmos subir dos
fendémenos particulares até, ou quase,

L . 100
esses principios gerais”

Hume expde a consideracdo de que as causas
e efeitos podem ser pensados como modelos
explicativos dos fendmenos citados. Sua hipdtese, neste
caso, €é de que ndo se pode ir além desse tipo de
explicacdo. Trata-se de um modo de exibir o conteddo
empirico nao observdvel, e quando se trata de fornecer

uma explicacdo acerca da natureza dos acontecimentos

observados, cumpre o objetivo de explicar a origem
dos fendmenos interrogados de forma parcial. A
elasticidade, a gravidade, a <coesdo das partes e o

impulso sdo conceitos gerais que Hume imaginava nao

serem observados além dos seus efeitos, porém uma

100“Elasticity, gravity, cohesion of parts, communication of motion
by impulse; these are probably the ultimate causes and
principles which we shall ever discover in nature; and we
esteem ourselves sufficiently happy, if by accurate enquiry and
reasoning, we can trace up the particular phaenomena to, or

near to, these general principles.”
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explicacdo <causal poderia diferenciar cada um desses
eventos, que funcionariam de modo correspondente nas

respectivas teorias.

A gravidade é uma escolha explicativa
paradigmética na filosofia humeana, visto que a
inspiracdao newtoniana fica explicita no exemplo a ser

discutido como modelo de entendimento de <causa e

efeito. Em outras ocasides, como nos Didlogos, ele
volta ao exemplo da gravidade. Na concepg¢do de
gravidade que pode ter outra interpretacdao. Parece

haver wuma possibilidade de interpretar este conceito

como uma ag¢do, como descrito nos Didlogos (p. 106):

“0 movimento, em muitos casos, seja
pela gravitacdo, pela elasticidade, ou
pela eletricidade, inicia-se na matéria,

sem que se conheca um agente que o0
tenha voluntariamente iniciado;, e supor
que nesses casos sempre hd um tal
agente ndao seria mais do que mera
hipotese, e uma hipdtese que ndo trazg

. » 101
consigo qualquer vantagem.

101“Motion, in many instances, from gravity, from elasticity, from
electricity, begins in matter, without any known voluntary agent:
and to suppose always, in these cases, an unknown voluntary
agent, 1is mere hypothesis; and hypothesis attended with no
advantages. The beginning of motion in matter itself 1is as
conceivable a priori as its communication from mind and
intelligence.” (foi utilizada a paginacdo da traducdo brasileira).
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Para o caso em que a causacdo ¢é apresentada
como uma descricdo pode-se observar na seguinte
passagem da [Investigac¢do (7.25), como um outro uso

que ele faz do conceito de causa e efeito:

“Descobrimos pela experiéncia que um
corpo em repouso ou em movimento
continua para sempre no seu estado
presente, até dele ser retirado por
alguma nova causa, e que um corpo

impelido retira do corpo que o impele
tanto movimento como ele mesmo adquire.
Isso sdo factos. Ao chamarmos a isto
uma vis inetiae estamos apenas a indicar
esses factos, sem pretendermos ter
qualquer idéia de poder inerte; do mesmo
modo que, quando falamos da gravidade,
queremos referir certos efeitos, sem

; 102
compreendermos aquele poder efectivo” ™.

s

E o conteddo observacional que faz dessa
passagem uma andlise descritiva da causacdao, que se

resume nos dizeres: “i1sso sao factos” € “estamos

12 «we find by experience, that a body at rest or in motion
continues for ever in its present state, till put from it by
some new cause; and that a body impelled takes as much
motion from the impelling body as it acquires itself. These are
facts. When we call this a vis inertiae, we only mark these
facts, without pretending to have any idea of the inert power;
in the same manner as, when we talk of gravity, we mean
certain effects, without comprehending that active power”
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apenas a indicar esses factos”. Na concep¢do humeana
de empirismo pode-se dizer que a gravidade ¢é aceita
de modo passivo pelo sujeito humeano, porque hd uma
observacdo do seu efeito, o que deve ser suficiente
para uma acomoda¢do do conceito de “causa” como um
termo tedrico. O observador que Hume supde apenas

recebe por mera observacido.

Alids, <conceber a gravidade como causa ou
efeito € um problema de interpretacdo presente na

obra humeana. Todavia Monteiro (2009, p. 81) adverte

que “O problema ¢é saber se a afirmacdo de que o
termo ‘gravidade’ indica ou significa (means, no
original) certos efeitos é incompativel com a

(¢N

afirma¢cdo, em outro contexto, de que a gravidade
uma causa’. Ele elucida o problema e desfaz a
dificuldade. Monteiro (2009, p. 89) concluiu que nao
hd incompatibilidade nas diferentes apresentacdes do
conceito de gravidade em Hume, ora como causa, ora
como efeito, porque “Hume s6 pode ser objeto de uma
leitura coerente no quadro de determinada concepcao
da ciéncia — da ciéncia como explicagdo, como teoria,

como descoberta de causas ou principio inobservdveis”.

Hume também indica uma outra forma de

entendimento da causacdo: 0 modo descritivo. Ao
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apresentar as duas definigcdes de causa'® na
Investigacdo (7.29):

Df1: “Um objecto, seguido por outro,
sendo todos os objectos similares
ao primeiro seguidos por objectos
similares ao segundo, ou por outras

palavras, tal que, se o primeiro

objecto nao ocorresse, 0 segundo

jamais existiria.”'™

Df2: “Um objecto seguido de outro, cujo

aparecimento sempre conduz 0

105
pensamento para aquele outro.”

Com essas definicdes ele descreve como
funciona a causacao de maneira a uniformizar 0
raciocinio sobre a idéia de <conexdo necessdria. Faz
delas outro tipo de aplicacdo do seu método, em
busca de economia para simplificar a compreensdo. A
metodologia por ele definida fica assim, completa se
considerado o aspecto unificador que ele visava a sua

teoria do conhecimento.

1057 apresentacdo dessas defini¢des no Tratado (1.3.14.31) encontra-

S€ praticamente com O mesmo teor.

O Df1)  “An object, followed by another, and where all the
objects, similar to the first, are followed by similar to the
second. Or in other words, where, if the first object had not

been, the second never had existed.”

103 Df2) “An object followed by another, and whose appearance
always conveys the thought to that other”.
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Mas ele assim tratou sua metodologia porque
obteve o fundamento que confirmava sua expectativa de
encontrar o conceito que justificava a natureza humana
como o cerne do debate epistemoldgico Ele supds ter
a resposta mais adequada para confrontar com seus
contemporineos'® Para ele era a conclusdo dos debates
intermindveis desde a filosofia medieval sobre a
aquisicdo e formacdo do conhecimento pela natureza

humana'?”,

106 = ~ Lo
Nao se deve esquecer a apresentacdao do “Debate cético” que

Hume também esteve envolvido, como Popkin (2000, p. 211)
indicou. Nao o debate para estabelecer o critério da verdadeira
fé, mas aquele que buscava wum critério para estabelecer a
evidéncia (e ndo vice-versa), como diz Popkin (2000, p. 29).
Hume, portanto, também pode ser inserido no contexto da busca
por um critério de verdade para formular uma teoria do
conhecimento mais adequada. “Ele mantém-se a distdncia da
problemdédtica forte da certeza e ndo se pde em busca da
verdade no sentido tradicional”, Guimardes (1998, p. 300).

"“Ndo hd4 nada que tenha sido mais ferozmente contestado na
filosofa medieval que o tépico da mnatureza humana. Entre as
muitas questdes discutidas estavam a natureza da alma, a
relacdo entre a alma e a mente, o funcionamento dos sentidos
e do intelecto, o papel das paixdes, os limites da liberdade
humana e a extensdo de nossa dependéncia para com a graca e
iluminacgdo divinas. Ainda assim, estas disputas, embora
possuindo alcance amplo, desenrolavam-se em um contexto de
concordancia geral em relagcdo a vdrios temas bdsicos. Havia
concordancia geral quanto a afirmacdo de que os seres humanos
tém uma alma, mas nio Sao meramente almas — ela é
incorruptivel. A histdria do pensamento medieval sobre a
natureza humana diz respeito a maneira como esse referencial
bdsico foi desenvolvido de varias conflitantes, e como essas
varias teses podiam ser provadas filosoficamente - se €& que
podiam ser provadas de todo”, segundo Pasnau (2008, p. 249).
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Desse modo, o habito ou costume, alicerce de
um conceito fundamental como o raciocinio <causal,
deve ser considerado como se todos os eventos fossem
compreendidos pela mente humana, através de outro
principio, o de regularidade dos fenOmenos mentais.

Essa base da estrutura central para o desenvolvimento

de uma epistemologia naturalizada, pode ser
reconhecida como cerne na natureza humana. “As
regularidades detectadas nos processos [mentais]

tornardo possiveis predi¢cdes, explicacdo, e a descoberta
dos critérios que presidem sobre escolhas tedricas
humanas, bem como préaticas”, segundo Guimaraes

(1998, p. 303).

Este é 0 padrdo fornecido pela estrutura
tedrica que Hume apresentou na sua empresa filosdéfica.
Sua apresentacdo compromete'® todos 0s modelos
explicativos fornecidos por =ele com o conceito de
causacdo, pois para ele explicar de forma adequada ¢

explicar por meio do raciocinio de causas e efeitos.

[¢N

Mas o que uma explicacdo causal? Na
filosofia de Hume é a estrutura explicativa que

garante 0 conhecimento inabaldvel depois que se

108 . . : = 4 .
Necessariamente ele aceita que a explicagdo é a fundamentacido

da sua epistemologia, metodologia e ontologia.
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encontra a contigiiidade, anterioridade da causa em
relacdo ao seu efeito e a conjun¢do constante para se
confirmar que a relacdo causal estd presente. Nao se
deve esquecer também que a conexdo necessdria entre
uma causa A e um efeito B deve estar presente.
Alias, trata-se do item fundamental, como se pode
verificar na secdo 4 da Investigacdo.

O modelo humeano tem uma vantagem
explicita que € a simplicidade na sua estrutura da
observacio dos fenOmenos ocorridos'®. “Quando
inferimos de um efeito uma causa particular, devemos

proporcionar uma ao outro, e jamais sendo permitido

atribuir a causa quaisquer qualidades que nao sejam

precisamente aquelas suficientes para produzir 0
efeito”'’, Investigacdo (11.12). Mas a inspecdo dos
itens citados acima — contigiiidade, anterioridade da

causa em relagdao ao seu efeito, a conjun¢do constante
e a conexdo necessdria — ndo tornam a relacgdo causal
um conceito que pode ser simplificado pela

observacdo. H4 wuma adequacdo de <condicdes para se

109 < S . .
“Essa regra ¢é o principio de simplicidade, ou regra de

parcimonia, frequentemente invocados nos textos de Hume”,
segundo Monteiro (2009, p. 61).

"0 «“When we infer any particular cause from an effect, we must
proportion the one to the other, and can never be allowed to
ascribe to the cause any qualities, but what are exactly
sufficient to produce the effect.”
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verificar a presenca dos trés principais componentes de
uma relacdo causal e também da 1déia de conexdo
necessdria.

Obviamente que o modelo de Hume parece
mais adequado quando, geralmente, se busca uma
explicacdo como mais razoavel, pois sempre é
pertinente perguntar sobre a causa de algum fenOmeno
e seu respectivo efeito. E o que se pode esperar
também da compreensdao filoséfica de um leitor bem
esclarecido, ou seja, daquele que possui razodvel senso
critico para  julgar seus préoprios raciocinios com
destreza e moderacio.

Nesse sentido que Hume propds uma
epistemologia com base causal. Na primeira
Investigacdo, segundo Monteiro (2002, p. 13 - 14), a
teoria humeana argumenta:

“Acerca do fundamento da inferéncia
causal na experiéncia repetida de
conjun¢oes de fendmenos, ndo pretendendo

que seja isso

directamente

mesmas inferéncias,
vamos fazendo, mas
muito mais conjectural

111

Este € um principio minimo bastante

que

através

podemos
do exame
a medida
procedendo

do que

comum na fisica

que

de

constatar

dessas
as

modo

empirico”

classica.
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0] que corresponde em grande parte a

apresentacdo da inferéncia causal no Tratado, livro 1.

Em posse desse fundamento conjectural de que
a inferéncia causal ocorre em <condi¢des estritamente
bem definidas, estd subjacente a consideracdo da
regularidade da natureza. Essa € uma necessidade que
Hume impde para que a estrutura causal assegure
outro termo tedrico fundamental: hdbito. Mas por qué?
Porque desse modo € possivel considerar a semelhanca
entre os fendmenos e a regularidade da conjuncgdo
constante na observagdo entre a causa A e o efeito

B.

O pensamento humeano ¢€é um sistema, como
foi dito anteriormente, que considera as varidveis que
o compdem de maneira a se completarem com os itens
que Hume propos — anterioridade, contigiiidade,
conjunc¢dao constante e idéia de conexdao necessdria.
Trata-se de wunificar as duas questdes que Norton
(2000, p 133), na ampla introducao ao Tratado,
considera vital. “Por que pensamos que tudo que

comeca tem de necessariamente ter uma causa?” e,
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“Por que pensamos que o curso da natureza continua,

sempre, uniformemente o mesmo?” 12

Os argumentos demonstrativos nao sdao
suficientes para mostrar que a uniformidade da

natureza continua sempre a mesma e, falham para se

demonstrar que 0 futuro sera igual. A “certeza
intuitiva” também ndo contribui para um resultado
positivo mnessa avaliacdo'”. Entdo, o que ¢é possivel
aceitar? Somente que 0 futuro assemelha-se ao
passado. Trata-se apenas de uma aceitagcdo, que ndao
colabora no processo metodoldgico de buscar

fundamentos.

O pensamento proposto por ele, se aplicado
ao caso das ciéncias naturais, comportar-se-ia como um
conjunto de varidveis bem definidas em um sistema,
que por sua vez poderia apresentar solucdes

especificas — mas ndo todas. Ele também ndo buscou

1z “Why do we think that everything that begins to exist must
necessarily have a ~cause?” and “Why do we think that the
course of nature continues always uniformly the same?”.

113 ,
Hume estéd, seguramente, contra a certeza que Descartes

pretendia estabelecer quando afirma a Regra IV, na obra Regras
para a orienta¢cdo do espirito: “nenhuma ciéncia pode ser
adquirida sendo pela intui¢cdo intelectual ou pela deducdo”,
Descartes (2007, p. 20). Além disso, “Hume indica com precisdo
que sua preocupacdo ¢é antes de tudo a de mostrar que esta
estipulacdo da matemdtica como sendo o modelo do saber
tedrico em geral mndo passa de mero sonho de visiondrio”,
Moura (1997, p. 148).
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um referencial explicativo e fundador que fosse

confirmado por alguma divindade ou um Deus criador,

que ¢é o caso encontrado na teologia. Ele recusa
terminantemente a possibilidade de uma divindade
interferir na criacdo de eventos na secdo “Dos

Milagres”, Investigacdo (10).

Os fenOmenos naturais podem mudar
constantemente; Hume sabia disso. Mas ele precisava
inserir uma possibilidade metafisica que fosse diferente
daquela mais obscura — como ele se referia aquela
que a teologia praticava. A regularidade foi suposta
na apresentacao dos fendmenos da natureza na mente
humana — como uma varidvel segura para o modelo
explicativo que &ele apresentara. Bastou-lhe fazer essa
consideracdao geral no sistema que ele prop06s para que
os eventos adquirissem um sentido e wuma ordenacdo

adequada ao tratamento que ele forneceu.

A exclusdo da varidvel temporal seguiu-se por
um modelo mais acessivel de compreensdo, como parte

da simplicidade que ele buscou. Isso confere o direito

do “hdbito” nao depender do tempo, mas apenas da
repeticdo dos acontecimentos. “O elemento decisivo ¢
o numero de repetigcdes — quantas exatamente ninguém

sabe, mas todo mundo sabe que hd um Ilimite — e
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ndao a duragcdao de <cada experiéncia”, de acordo com
Monteiro (2003, p. 46). Hume utiliza-se de um
conceito de hédbito distinto daquele utilizado no
cotidiano, apesar de ser a mesma palavra. A base de
sua teoria do conhecimento e, portanto, o referencial
proposto por ele é uma hipdtese, que segundo ele estéd
presente na natureza humana, continuamente, como a
base para as explicacdes sobre como se adquire

conhecimento.

O fato €é que ao se considerar a modificacdo
da natureza que Hume implicitamente aceitou e supds
no seu sistema, implica em wuma estrutura que parece
permitir uma “explicacdao de tudo”. Mas uma teoria
que explique “tudo” nao foi o que ele pretendeu e
nem uma explicagcdo sobre os fendmenos naturais. Ele
sabia da ignorancia humana sobre o funcionamento da
natureza e, numa perspectiva mecanicista admitiu a
limitacdo para se descobrir as causas UuUltimas de todos

os fendmenos na [Investigacdo (4.12).

“Mas quanto as causas dessas causas
gerais, seria em vdo que as
procurariamos descobrir, nem jamais
qualquer explicacdo particular delas serd
capaz de nos satisfazer. Essas molas e

principios iltimos estdo totalmente
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vedados a curiosidade e investigacdo
humanas. A elasticidade, a gravidade, a
coesdo de partes, a comunicag¢do de
movimentos por impulso: estas sdo
provavelmente as causas e principios
ltimos que jamais descobriremos na
natureza, e deveremos nos considerar
satisfeitos se, por meio de cuidadosa
investigacdo e raciocinio, pudermos

remeter os fendmenos particulares para

esses principios gerais, ou deles 0s
aproximar. A mais perfeita filosofia do
tipo natural apenas detém por algum
tempo a nossa ignordncia, e talvez a

mais perfeita filosofia do tipo moral ou
metafisico sirva apenas para revelar mais

amplas por¢ées da nossa ignordncia.”'™

Ao apresentar o conceito de wuniformidade da

natureza, expds a certeza de uma andlise segura dentro

de parametros que formam o conhecimento por uma

114

“But as to the causes of these general causes, we should in
vain attempt their discovery; nor shall we ever be able to
satisfy ourselves, by any particular explication of them. These
ultimate springs and principles are totally shut up from human
curiosity and enquiry. Elasticity, gravity, cohesion of parts,
communication of motion by impulse; these are probably the
ultimate causes and principles which we shall ever discover in
nature; and we may esteem ourselves sufficiently happy, if by
accurate enquiry and reasoning, we can trace up the particular
philosophy of the natural kind only staves off our ignorance a
little longer: As perhaps the most philosophy of the moral or
metaphysical kind serves only to discover larger portions of our
ignorance.”
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perspectiva de sistema fechado para ser analisado.
Constitui, assim, a caracteristica marcante de uma
explicacdo que o leitor pode avaliar por si mesmo se
extraida a varidvel temporal da investigacio dos
eventos, porque assim funciona o conceito de hébito.
Essa suposicdao, de que os fendmenos (ou objetos, na
linguagem de Hume) podem ser analisados com a
“percepcao” do espaco sem o tempo, em certo sentido
pode ser pensado em uma concepcao cldassica de
ciéncia, como a mecanica de Newton. A variavel
temporal pode ter importancia, mas considera-se
somente a uniformidade e a repeticdo dos fendOmenos
que acontecem dentro de um conjunto que preserva a

regularidade da natureza.

Hume deixa as questoes de fato numa
possibilidade de serem observadas sem mudancga
temporal porque o que interessa € a repeticdo e a
conjun¢do constante. Assim, os eventos causais podem
ser conhecidos e interagirem <constantemente com a
impressao que produz determinada 1déia de forma

uniforme, invariavel.

Os fenOmenos, entdo, seriam ocorréncias da
natureza que, para Hume, estdo na base tedrica da

regularidade da mente e ndao do mundo. Uma suposicdo
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metafisica que ele ndo pdde recusd-la. H4 nessa
proposta humeana, implicitamente, uma organizacdo
entre os objetos que possibilita conduzir a formacgio
de regras de raciocinios. Os fenOmenos acontecem e
podem ser sistematizados de acordo com leis gerais
que unificam a metodologia de entendimento dos
raciocinios humanos. Este seria o poder das faculdades
cognitivas presentes no modelo geral da teoria
humeana. Nao se trata de dar uma resposta para a
questao do entendimento uUltimo, causas Udltimas, mas
de apresentar 0 poder das faculdades cognitivas

presentes nos raciocinios humanos.

O filésofo deve buscar os principios possiveis
ao entendimento humano, sem manifestar algum apelo
ao desejo de encontrar causas Uudltimas. Se tiver uma
atitude que se coaduna com o espirito de um homem

investigativo, "racional e modesto” ', ele deve

115 . . ~ .
Racional confere o teor da explicagdo como suscetivel de

aceitacdo dentro dos parametros humeanos de confirmacgio
experimental. Modesto caracteriza a exposi¢do humeana de uma
epistemologia comprometida com a verdade diante dos
argumentos propostos para se analisar. N&do bastam argumentos
tedricos, mas sim aqueles que sdo factuais diante das evidéncias
empiricas.
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investigar sem “jamais apontar a causa Ultima de

qualquer operacdo natural”, Investigacdo (4.12)"°

A razdo humana ¢é para Hume wuma busca por
simplicidade, de acordo com o principio de economia,
que também fora valorizado por Newton, também
presente na Introdu¢do do Tratado. Nao had motivo
para exceder ao entendimento na busca de causas
ultimas, “reduzindo os multiplos efeitos particulares a
algumas poucas causas gerais”, Investigacdo (4.12). O
confronto final que um investigador precisa ater-se
para tirar conclusdes encaminha-se com o uso da
“analogia, da experiéncia e observacdo”, Investigacdo
(4.12). Quando feita a comparacdo com o mundo real
— este €é um sentido adequado para analogia —

encontra-se o estatuto que garante a 1inferéncia correta

e sua conclusao em acordo com aquilo que é
observado. A teoria que Hume valoriza é essa
combinacdo de valores: analogia, experiéncia e

observacio.

Entdao, qual o percurso que a mente realiza
para ir além de conclusdes ja& alcancadas e arriscar-se

a inferir algum outro resultado? Certamente que o0s

" «“Rational and modest, has ever pretended to assign the

ultimate cause of any natural operation”.
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argumentos ndo podem estar entre aqueles raciocinios

que Hume repudiava — intui¢do e a dedug¢do, como
Descartes apresentou — pois para obter uma
generalizagdao seria confidvel apenas a causacdo. A

confiabilidade no raciocinio causal faz ©parte de um

outro tipo de generalizacdo, que passa por outra
faculdade intelectual, apoiada no instinto que ¢é o
habito.

Para resultados mais wuniversais, ou gerais, a
explicacdo parece estar amparada em muitos casos em
outra estrutura argumentativa, que seria o de analogia.
Este “principio” aparece nos textos de Hume em

inimeras passagens:

“Na minha opinido, 0 método mais
apropriado para esclarecer
satisfatoriamente este acto mental

consiste em apresentar outros exemplos
andlogos, e outros principios que
facilitem a sua operag¢do. Ndo se podem
explicar as causas ultimas das nossas
ac¢oes mentais. Basta que possamos dar
delas uma explicacdo suficientemente

fundamentada na experiéncia e na



analogia.” Tratado

Também nos Didlogos:

“Mas sempre que

que seja, da

diminui-se

e ela pode

analogia muito

sujeita a erro e

observado a

criaturas humanas,

que ela ocorre

do

em
circulacdo
conduz, por
suposi¢cdo ,
também ocorre

outros animais. O
mais

da

muito fraco
circulacdo
de nossa
circula nos

acurados

17 o«
The

satisfactory

method, in
of this

are

most proper

explication act
which

facilitate

instances,
which
causes
if
experience

other
principles, its
of

can

ultimate our mental

sufficient, we give any

from and analogy”.

similaridade
proporcionalmente
afinal

ténue,

circulacdo

sangue
analogia,
embora

nos

seiva
experiéncia
animais;

mostraram

analogous
operation.
actions

satisfactory

126

(1.1.7.11H'"

se afasta, por pouco

dos casos,

a evidénciay

ser vreduzida a uma

reconhecidamente

incerteza. termos

do

Apos
em

de

sangue

ndo temos duvidas

Ticio e Mévio, mas a

em sapos e peixes

apenas

de

a uma

forte, que ela

seres humanos e

raciocinio analdgico ¢é

quando inferimos a

nos vegetais a partir

de que o0 sangue

e experimentos mais

o equivoco daqueles

of
by producing

my opinion, giving a

of is
it,
To
impossible.

of

mind,
others
the
“Tis
them

to and

explain
is
account



127

que seguiram apressadamente essa
analogia imperfeita.” (Didlogos, p. 32)"®
Outro exemplo, agora na primeira

Investigacdo.

“Todos 0s nossos raciocinios sobre
questoes de facto assentam numa espécie
de analogia, que nos leva a esperar de

uma causa qualquer os mesmos efeitos

que observamos resultarem de causas
similares. Quando as causas sdo
inteiramente similares a analogia é

perfeita e a inferéncia que dela deriva ¢
considerada certa e conclusiva. Ninguém
ao ver uma peca de ferro, tem jamais

qualquer diuvida de que ela possuird peso

e coesdo de partes, como em todos oS
outros casos que ja lhe foi dado
observar. Mas quando os objectos ndo

"S«Byt wherever you depart, in the least, from the similarity of

the cases, you diminish proportionably the evidence; and may at
last bring it to a very weak analogy, which 1is <confessedly
liable to error and wuncertainty. After having experienced the
circulation of the blood in human creatures, we make no doubt
that it takes place in Titius and Maevius. But from its
circulation in frogs and fishes, it is only a presumption,
though a strong one, from analogy, that it takes place in men
and other animals. The analogical reasoning 1is much weaker,
when we infer the «circulation of the sap 1in vegetables from
our experience that the blood circulates in animals; and those,
who hastily followed that imperfect analogy, are found, by more
accurate experiments, to have been mistaken.” (a pdgina da
citacdo oferecida acima se refere a edigdo brasileira).
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apresentam uma similaridade tdo exacta, a
analogia é menos perfeita e a inferéncia
é menos conclusiva, embora ainda
preserve alguma forca, proporcionalmente
ao grau de similaridade e

semelhanca.”Investigacdo (9.1)"

Resta saber 0 que Hume compreende  por

“analogia” e a relagdao deste conceito com a inferéncia

causal. Para tanto, wuma passagem do Apéndice do

Tratado (p. 296) ¢é elucidativa para se compreender

este conceito e o de crenca (belief):

“Sendo portanto considerada uma verdade
indubitdvel que a crenca ndo é sendo
uma maneira especial de sentir, diferente
da simples concep¢do, a questdo que se
poe naturalmente a seguir ¢é esta: qual
a natureza desta maneira de sentir, ou
sentimento? E semelhante a todos os
outros sentimentos da mente humana?

Esta questdo é importante. Pois se este

119

“All our reasonings concerning matter o fact are founded on a
species o ANALOGY, which leads us to expect from any cause
the same events, which we have observed to result from similar
causes. Where the causes are entirely similar, the analogy is
perfect, and the 1inference, drawn from it, is regarded as
certain and conclusive; Nor does any man ever entertain a
doubt, where he sees a piece of iron, that it will have weight
an cohesion of parts; as in all others instances, which have
ever fallen under his observation. But where the objects have
not so exact a similarity, the analogy 1is less perfect, and the
inference 1is less conclusive; though still it has some force, in

proportion to the degree of similarity and resemblance.”
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sentimento ndo for andlogo a qualquer
outro, temos de desesperar de explicar
as causas e temos de considerd-lo como
um principio original do espirito
humano. Se for andlogo, podemos esperar
descobrir-lhes as causas por analogia e

. L . . 120
ligd-lo a principios mais gerais.”

Aparentemente, Hume usa o termo analogia no
sentido que contemporaneamente utiliza-se, ou seja,
como Murachco argumenta, um raciocinio que tem por

X3

base uma idéia anteriormente expressa e da qual

certos elementos sdo uma referéncia para o discurso

1 s 121

atua Murachco analisa a palavra “analogia”, que no

grego ¢é formada pelo prefixo ana, do substantivo
logos e do sufixo gia'® e sustenta que “uma analogia

implica trés termos, dos quais um amarra os dois

outros segundo um logos, isto é, segundo um

120 “This, therefore, being regarded as an undoubted truth, that
belief 1is nothing but a peculiar feeling, different from the
simple conception, the next question that mnaturally occurs is,
what is the nature of this feeling or sentiment, and whether it
be analogous to any other sentiment of the human mind? This
question 1is important. For if it be not analogous to any other
sentiment, we must despair of explaining its causes, and must
consider it as an original principle of the human mind. If it
be analogous, we may hope to explain its causes from analogy,
and trace it up to more general principles.”

2! Murachco (2004, p. 31).

22 Nio é 0 objetivo aqui reproduzir a andlise detalhada
empreendida pela autora sobre estes elementos.
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raciocinio, segundo um cdlculo”'®,

O problema ¢é saber
que tipo de “raciocinio”, ou “cdlculo”, a analogia

apresenta em Hume.

Ele enfrenta este problema de forma direta no
Livro I, Parte 3, sec¢des 11 a 14 do Tratado e na
secdo 6 da primeira [Investiga¢cdo, nas quais analisa a
probabilidade. Argumenta que existem dois tipos de
probabilidade: as filos6ficas e as mnado-filosdéficas. As
primeiras seriam estdveis, inferéncias capazes de
construir uma base de conhecimento, enquanto que as
segundas, embora semelhantes as primeiras por
dependerem dos mesmos raciocinios mentais, produzem

um conhecimento menos confidvel.

O que interessa aqui é a probabilidade
filos6fica, pois consistiria em um raciocinio causal
imperfeito, visto que mesmo se ela ¢é estdvel, estaria
na dependéncia de wuma repeti¢cdo rigorosamente igual
as condi¢cdes em que ocorreu. Entdo, se tal repeticdo
fosse algo perfeitamente assegurado, a probabilidade
perderia seu cardter provisério e se converteria em
prova. Isso tem como conseqiiéncia que, para Hume
tornam-se raciocinios causais imperfeitos: sdo aqueles

que nao ocorrem da mesma maneira, néem Ccom a mesSma

23 Murachco (idem, p. 33).
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regularidade. Pode-se exemplificar este ponto ao
considerar que o0os raciocinios causais nem sempre
encontram a condi¢do ideal para ocorrerem — mesmas
condi¢des para ocorrerem, o que deveria implicar em
semelhanca entre os eventos. Tem-se, neste momento, a
probabilidade filosé6fica, visto que a relacdo de

semelhanca ou a regularidade pode ser imperfeita.

s

E com o entendimento das relagdes imperfeitas

entre os objetos (porque sdao apenas provaveis) que

Hume pode aceitar que a mente “calcula”, ainda ndo
no sentido que analogia possui, quase
probabilisticamente, que eventos menos observados

ficam a espera de outra repeti¢cio'™ ou, por analogia,
quais devem ingressar no conjunto de fatos causais
que podem ter o estatuto cognitivo de conhecimento e
dai por diante virem a compor a base de

conhecimento.

Ora, trata-se de saber qual €é o0 mecanismo
adotado por Hume para pensar a inferéncia causal?
Para responder a isto é preciso entender alguns

elementos da epistemologia humeana, e principalmente,

' Observe-se que Hume trata da geracdo da crenca causal de um

caso somente, e para tanto corrobora o background knowledge;
ressalte-se a especialidade que este ponto da teoria parece
assumir para o autor, que o trata em separado.
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o uso que ¢ feito dos procedimentos ldégicos-formais,
que devem ser levados em <conta. As passagens citadas
acima sao apenas algumas nas quais Hume enfatiza o
papel da analogia na constru¢do do conhecimento.
Importa, pois, perguntar em que nivel formal-
epistémico a analogia funciona como procedimento
chave para sustentar a argumentacdo de Hume e o que
se pode depreender disto quanto ao arcabouco ldégico

de swua teoria do conhecimento.

O nicleo do problema reside na pretensdo de
tratar a inferéncia causal como uma “modalidade” ou
um “caso especial” da indu¢do. Entretanto, ndo parece
ser uma finalidade da argumentacdo de Hume dotar sua
teoria do conhecimento deste tipo de “ferramenta”
légica. Ao contrdrio, é mais facil verificar no

contexto da obra a tentativa de partir de opinides

aceitas em geral para fazer emergir formulacdes
tedricas mais consistentes e sistematizadas. Se for
assim, entdao procede a critica empreendida por J.S.

Mill quanto a inferéncia causal ser tributdria da
analogia em termos de gradagdes maiores ou menores
de semelhanca estabelecida, pois fica restringida a uma
aproximacdao ou afastamento da indug¢do, prépria da

l6gica cléassica. Nas palavras de Mill, em A system of
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Logic (IIl, xx, 1-3, p. 554) quanto ao sentido do

termo analogia:

“A palavra analogia, como nome de um
modo de raciocinio, ¢ entendida de modo
geral como se fosse alguma espécie de
argumento que se supde ser de natureza
indutiva, mas ndo equivale a uma

: - 125
indu¢cdo completa.”

A defini¢cdo de analogia que aqui se adota

pode ser resumida como 0 modo de estabelecer
relacdes comparativas entre idéias ou fenOmenos
diferentes. Essa definicgdo fornece sustentacgao
epistémica para 0 raciocinio analdgico em

caracteristicas similares, qualitativamente aferiveis, em
termos de correspondéncia, correlacdo ou semelhanca de
predicados atribuidos. Desta forma, a relacdao analdgica
em Hume assumiria um carater préximo de uma
inducdao valida sem chegar a sé-lo rigorosamente. Ela,
a relacdo analdgica, serve de procedimento formal para
a inferéncia causal, na medida em que requer O

atendimento de duas condi¢des, a saber:

% «“The word Analogy, as the name of a mode of reasoning, is
generally taken for some kind of argument supposed to be of
an inductive nature, but not amounting to a complete

induction.”
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1. Confronto de semelhancas e diferencas
sobre o que estdi em pauta, ao pressupor que O
sujeito detém um conhecimento razodavel sobre 0

assunto ou questdes afins (esta condi¢cdo seria atendida

em Hume pela experiéncia passada);

2. Aferi¢cdo de semelhan¢ca que supera em
muito as diferencas para garantir a proximidade de

uma indug¢do vdlida'®,

Ora, em Hume encontram-se tais condigdes
postuladas em vdrias passagens da sua obra. E pode-se
objetar que se estd diante de um enfraquecimento do
poder explicativo da teoria humeana, ao ndao conceder,
pela analogia,um estatuto formal inteiramente vdlido
para a inferéncia causal. Para enfrentar esta objecdo,
propde-se o exame de alguns trechos da obra Tdpicos,
de Aristoteles, onde sio delimitadas as esferas de
possibilidade de aplicagcdao dos procedimentos 16gicos;

se o que for aqui exposto tiver um fundamento

' Sobre a aproximac¢do que a analogia permite concluir, pode-se
verificar na Investigacdo (9.1) e nos Didlogos - citados acima.
“Espécie de inferéncia — a inferéncia ‘tedrica’ — também se
reveste de um cardter causal, pois conduz a descoberta de
causas. Mas essas causas ndo sdo objetos ou eventos visiveis:
sd0 mecanismos inobservdveis. S&do principios causais, descoberto
com a ajuda do artificio da analogia — o que poderia
justificar que se desse a esse tipo de inferéncia a designacio
de ‘inferéncia causal analdgica’”, Monteiro (20009, p.65),
(itdalicos meus).
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plausivel na obra de Hume, talvez seja possivel uma
compreensdao de outros aspectos do sistema humeano

quanto ao padrao moral e a estética do gosto.

Segundo Aristoteles, para se discutir 0s
principios primeiros do conhecimento (ou de qualquer
ciéncia), deve-se lancar mao de outro tipo de
raciocinio que ndo o silogismo dedutivo, visto que
“partindo dos principios préprios de uma determinada
ciéncia, nada ¢é possivel dizer acerca destes, jd que
os principios tém precedéncia absoluta sobre tudo”
(Topicos, 101 a, p.236). Para que esta investigacdo
seja feita deve-se aceitar que sO se acederia a eles
por intui¢do ou induc¢cdao, e, desta forma, seria preciso
aceitar o silogismo dialético. Para Aristdteles, 1isto
ocorre pois:

“Por isso mesmo, para podermos dizer
alguma coisa sobre esses principios,
temos necessariamente de recorrer a
opinioes geralmente aceites sobre cada
um deles. Esta actividade é uma
propriedade da dialéctica, ou, pelo
menos, ¢é a ela especialmente adequada,
dado que, sendo uma actividade que tem

por fim a investigacdo, fornece o

caminho para atingir 0s principios

»

comuns a todos 0s métodos.

(101 b, p. 236)

Topicos
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Em Aristoteles, a dialética assume um sentido
de método de investigacao, isto é, uma postura
investigativa de aceitacdo de dogmas quanto aos
principios primeiros do conhecimento. Significa admitir
que um principio ou premissa apreendidos intuitiva ou
indutivamente sempre sao passiveis de discussdao, o que
se aproxima daquilo que Hume chama, em certa

medida, de “ceticismo mitigado”.

O wuso do silogismo dialético que parte das
opinides gerais (seja de homens comuns ou de
especialistas) teria sido mais préximo das formulacdes
retdricas empregadas pelos sofistas do 0 sentido
platonico do estudo das relacdes entre as idéias.
Admitindo-se isto no panorama geral da obra de Hume,

entdo seria preciso compreender os trabalhos sobre a

moral, a politica, a critica etc, também por este
angulo. Inclusive a passagem do “é-deve (ser-dever)”
assume outra configuracdo se analisada por este
prisma; a isto se pode aduzir que 0 proprio
desenvolvimento da obra filos6fica de Hume se

desenrola de uma obra como o Tratado, para a forma
de Ensaios e culmina nos Didlogos, ao amadurecer

progressivamente para uma estrutura estético-formal
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calcada na dialética como método de averiguacdao de

premissas.

um mecanismo amplamente

(¢S

A analogia
utilizado por Hume; porém, para certos fins ndo seria
adequado, e este é o caso da associacdo por causacdo,
a qual utiliza 0 mecanismo da analogia, mas
produziria resultados indesejdveis por causa da sua
falta de parametros para uma melhor aproximacao
(resultaria em imperfei¢cdes), visto que pode produzir
“associacodes falsas”, 0 que nao ocorreria com a
inferéncia causal. Hume, em carta na qual expde uma
conversa que teve com 0 poeta cego Blacklocke

afirma:

“Mas ele me disse, que para estes
Termos, expressoes de Luz e Cor, ele
acrescentou, por uma falsa associacdo,
certas idéias intelectuais. Assim, ele

concebia a ilumina¢cdo do Sol como a
presenca de um amigo, a alegre cor do

verde seria como uma simpatia social.

Estas consideracoes sdo muito pouco
inteligiveis a nos, que possuimos a
visdo.” (Letter to ABBE LE BLANC,

24/10/1754)
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Este exemplo apresentado por Hume é,
acredita-se, ilustrativo das diferengas entre associacgdo
de idéias e inferéncia causal: a primeira ¢é fraca e
ténue, a segunda é forte e vivaz; da primeira
consegue-se criar e associar objetos livremente, na
segunda héd wuma obrigatoriedade de transi¢do de wuma
para a outra, e mesmo que o individuo se esforce,
nao conseguird pensar de modo diferente, e se o fizer

ndao obterd o mesmo sentimento de crenca (belief).

Assim, se a diferenca entre associacdao de
idéias e inferéncia causal € um elemento importante
na compreensao da obra de Hume, da mesma forma
ocorre com o papel desempenhado pela analogia na
produc¢dao da inferéncia causal, ©pois serd com um
estudo minucioso das relagdes analdgicas presentes em
seus escritos que se pode ampliar a avaliagcdo de
aspectos retéoricos/formais da obra humeana e
contextualizd-la adequadamente enquanto sistema

filosofico.
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7 — A TEORIA HUMEANA

S aspectos tedricos que envolvem a

epistemologia de David Hume sdo bastante

diversificados, de acordo com varios
comentadores. De fato, 0 conceito de teoria que
envolve a sua obra altera-se substancialmente e, como
conseqiiéncia, apresenta uma variacdo acentuada de
doutrinas filosdéficas aceitas por ele. Houve muitas
influéncias sobre este autor e o seu talento filoséfico
e literdrio lhe permitiu uma ampla formagcdo baseada
em textos tanto dos filésofos antigos quanto de seus

contemporaneos, como Locke e Berkeley.

Do ceticismo, a posicdo mais comumente
conhecida e aceita ao longo da histéria da filosofia'?,
ao naturalismo, argumentado no século XX por Kemp
Smith, em 1905, a teoria humeana do <conhecimento
pode ser criticada nos seus fundamentos por distintos
pontos filos6ficos. Segundo alguns diferentes

N

comentadores, em parte isso se deve ao tamanho e a

127

13

Mesmo no século XX essa leitura de Hume como o cético
radical” foi realizada por alguns filésofos. Ayer é um exemplo.
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diversidade da sua obra. Hume fez planos de publicar
um imenso trabalho que <cobriria todas as principais
dreas do conhecimento da filosofia moral até a sua
época — epistemologia, paixodes, moral, estética,
politica, religido, histé6ria'® — e, de fato, as publicou,
mas de um modo diferente daquele que havia previsto.
Como conseqiiéncia, ele pdde ser lido de tantas formas
que sempre foi possivel encontrar defensores de uma

ou outra tese em seu trabalho.

O ceticismo e o naturalismo sdo duas dessas

doutrinas que se tornaram pontos obrigatdrios para

analiséd-lo epistemologicamente. Na primeira, Hume
negou a possibilidade de qualquer tipo de
conhecimento absoluto que se possa encontrar e,

portanto, ndo ha racionalidade em nenhuma forma de

conhecimento. A segunda doutrina coloca-o sob a
perspectiva da sua teoria do conhecimento,
principalmente ligada a compreensao da natureza
humana.

Segue-se dessas duas interpretacdes que as
formas de entendimento da epistemologia humeana sio,
marcadamente, aceitas a partir de pontos de vista

empiristas pelos seus intérpretes, céticos ou

' Argumento defendido por Kemp. Smith (1964, p. 79).
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naturalistas. Seria, entio, novidade, a partir daqui,

atribuir-lhe algum outro conceito pouco wusual, pois o

(@N

mais comum nas discussdes da obra de Hume
mencionar 0s aspectos do empirismo, ceticismo e

naturalismo.

Contudo, essas possiveis formas de
entendimento da sua epistemologia, de modo geral,
guiam-se cada uma para outros niveis internos da obra
daquele que foi um dos grandes filésofos escoceses,
sendo o maior dentre eles. Cabe admitir, e arriscar, a
possibilidade de uma interpretagcdo nado usual, que aqui
se propde diferente daquela considerada padrio'®. Se
colocar o autor em outro campo da filosofia significa
leva-lo a um outro “ismo” filosd6fico, havera a
necessidade de uma justificativa mais ampla do que
aquelas interpretacdes citadas anteriormente. De fato,
cria-se aqui a possibilidade de uma outra linha de
interpretacdao, facultativa, mas auxiliar, a medida que
expde David Hume <como um autor que pode ser
considerado atual, no sentido que sua teoria teve a

pretensdo de ser — jd4 que sempre buscou esclarecer o

0 ceticismo que inspirou Kant a sair do seu “sono dogmdtico”
ou o naturalismo, no sentido apresentado por Kemp. Smith
(1905, p. 207).
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entendimento que ele propos dos fendmenos da

natureza humana.

Qual deve ser essa interpretacao? Aquela que
propde Hume como o menos radical que se conhece na
histéria da filosofia? A que apresenta seu pensamento
assentado sobre uma epistemologia que fornece a razdo

causal como fonte de conhecimento?

Aceitar tal interpretacao pela “voz” do
proprio autor através de seus escritos e chegar até o
ponto que uma leitura feita fora de seu tempo pode
permitir € parte da proposta desse trabalho, cujo
objetivo ¢é ampliar o conceito atual da teoria humeana

do conhecimento.

Ha, certamente, niveis distintos de
interpretacdo dentro do texto humeano e € preciso
respeitd-los com seriedade a partir da sua obra. A
aproximacao de Hume com outros filésofos ou linhas
de pensamento € possivel, devido a ampliagdo aqui
proposta no entendimento das posi¢des aceitas em seus

proprios textos.

Pode-se aceitar essa ousadia na interpretacgio
da sua filosofia se, tomado o texto humeano, for
encontrada a devida concordidncia para esse percurso

investigativo. O préprio Hume depositava confian¢a na
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ousadia dos pensadores e previa a possibilidade de

outros fil6sofos se debrucarem sobre “descobertas
filos6ficas e <cientificas” (Tratado, Introdug¢ao, §1, p.
3), pois “se ¢é que a verdade se encontra ao alcance

das faculdades humanas, ela deve <certamente ser bem
obscura e profunda”™ e, para tird-las da profundidade
em que se encontram, € necessdrio entender o que
Hume concebe como boa filosofia. Os aspectos tedricos
a serem 1investigados precisam ser estabelecidos sobre
alguns pilares, de acordo com a interpretacdo assumida
aqui. Inicialmente, é preciso estabelecer o que de fato
significa “teoria” na filosofia humeana, mais
precisamente, no Tratado e na Investigacdo. A
exposicdo que percorrer este itinerdrio deve contemplar
a natureza humana em harmonia com a filosofia

concebida por um pensador que ndao tem momentos

distintos, mas, apenas um UuUnico Hume.

s

E preciso esclarecer que hda apenas um Hume,
apesar de existir constante referéncia ao autor do
Tratado como se aquela fosse a sua obra juvenil e o
Hume da [Investiga¢cdo situar-se numa posi¢do mais

madura, intelectualmente. Nao se deve distinguir dois

B0 “For if truth be at all within the reach of human capacity,

“tis certain it must lie very deep and abstruse”.
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Humes, com duas fases amplamente distintas, tal como
em outros filésofos™. H4 ressalvas a serem feitas em
ambas, principalmente, quando se busca com maior
precisdo a interpretacdo da sua teoria causal,
associacdo de 1i1déias, defini¢cdes de causa, metodologia
etc. Devem ser aceitas algumas das vantagens' '~ nessas
modificagcdes que o autor fez mna obra seguinte ao
Tratado, pois percebe-se o amadurecimento de suas

principais teses na primeira Investigacdo.

O segundo aspecto a ser analisado estd na
racionalidade da teoria humeana, visto que ele foi
interpretado como defensor de wuma teoria causal que
teria, na sua base, fundamentos irracionais, devido ao
conceito de hdbito ou costume. Esta argumentacdao foi
feita por Popper (1972, p. 28), por exemplo, como se
houvesse em Hume wuma justificativa de conhecimento

por uma epistemologia puramente subjetiva

Bl “Diz um de seus intérpretes, John Passmore, que ndo se pode
ser humeano da mesma maneira como se pode ser hegeliano,
precisamente porque ser humeano significa fundamentalmente
recusar que qualquer sistema possa ser definitivo. Definitivo, s6
o préprio espirito da descoberta e da investigacdo”, Monteiro
(2009, p. 17).

132 . )
Uma desvantagem, se puder ser assim chamada, é apresentada

por Monteiro (2003, p. 15). Ele apresentou e desfez a
“pequena” confusdo que os comentadores fizeram quanto ao uso
do associacionismo humeano. Erro propagado pelo descuido de
Hume ao modificar o <conceito de associagdo de idéias na
apresentacdo do Tratado.
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(fundamentada apenas nos dados sensiveis) e, portanto,
de cardter acentuadamente psicoldgico.

Essa abordagem foi chamada por Popper de

13 para esse problema,

“problema humeano da Inducdo
coube a ele uma solug¢do de cardter provisdério; mas o
que interessa, de fato, €é o esquema psicoldégico que
marcou a interpretacao humeana do problema da
inducdo. O “problema de Hume” nunca foi apresentado
por ele ™, no entanto maculou a abordagem racional

que existe na sua teoria causal'®

133 . 12 DA . ,
Muitos outros filésofos da ciéncia, além de Popper, também

acreditaram que Hume era 0 precursor do “problema da
induciao”.

134

N

O problema filos6fico da inducdo é pertinente a justificacdo
dos raciocinios indutivos e suas conclusdes universais.

% Monteiro (2003, p- 104) mostrou que ndo h4d problema da
indug¢do em geral em Hume e, conseqiientemente, o que Popper
pensou em relagcdo ao “problema de Hume” ¢é descabido.
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8 — A TEORIA CAUSAL E A MELHOR
TEORIA?

teoria causal de Hume apresenta wum aspecto

bastante peculiar em relagcdo a causacdo. Se

ela for pensada como uma teoria 1inserida em
um sistema completo criado por ele, e composto pelas
propriedades inatas do hdbito como fundamento da
natureza humana, pode-se destacar a complexidade
conceitual que o conceito de hédbito ou costume expde.
Trata-se de entender um conceito que fundamenta o
poder explicativo que ele determinou para a inferéncia
causal. Ele pretendia para sua teoria atribuir um grau
de explicacdo mais avancado que aquele atribuido
pelos defensores cartesianos da inferéncia causal como
dedutiva (pelo poder da razdao). O resultado é que ela
diferencia-se da <concep¢cdao de outros pensadores que
também incluiram as explicagdes causais no repertdrio
de suas buscas pelo conhecimento e, no caso do

fil6sofo escocés, hd um tom bastante particular.
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Ele analisa sua teoria como a Unica teoria
completa e, portanto, a melhor e mais confidvel. Se
ela € completa como explicacdao, pode haver duvidas,
mas se € melhor que outras explicacdes, 1sso merece
uma investigacao, pois Hume acreditava nessa

possibilidade.

Em primeiro lugar merece uma pequena andalise
se a teoria do hdbito, como apresentada por Hume
pode ser a melhor entre todas as teorias, de acordo
com o conceito que ele elaborou. Mas antes é preciso
investigar se essa teoria pode ser a unica, poils ser a
inica nao implica em ser a melhor. De fato, Monteiro
(2009, p. 77) reforca essa posicdao de singularidade da
teoria humeana ao admitir que o hdbito:

“FE um principio inobservdvel, um
mecanismo invisivel da natureza humana,
que ¢é postulado pela teoria de Hume
como a unica explicacdo plausivel de

nossa capacidade para fazer inferéncias

causais”. (negrito meu)

Essa <certeza sobre o resultado que alcancou
na discussdao da inferéncia causal fez Hume acreditar
que, pelo menos nos que diz respeito aos objetos

pertencentes as questoes de fato ele tinha apresentado
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a unica explicacdo razodvel. Na Investigacdo (5.5) -ele

diz:
“E é certo que estamos aqui a propor
pelo menos uma assercdo muito
inteligivel, se ndo uma asserc¢ao
verdadeira, quando afirmamos que, depois
da conjun¢do constante de dois objectos,
o calor e a chama, por exemplo, ou o
peso e a solidez, é exclusivamente o
hdbito que nos faz esperar um deles a
partir do surgimento do outro. Esta

hipotese parece mesmo ser a unica que

explica esta dificuldade”' . (negrito meu)

Sua teoria parece estar completa e deve ser a
unica forma de fundamentar o entendimento sobre as
questoes de fato que pode levar alguma certeza para
além da evidéncia da memdéria e dos sentidos, pode
ser exemplificada do seguinte modo: “Alguém que ache
um reldgio ou qualquer outra mdadquina numa 1ilha
deserta concluird que alguma vez estiveram homens

nessa 1ilha”, Investigacdo (4.4).

B¢ «And it is certain we here advance a very intelligible
proposition at least, if not a true one, when we assert, that,
after the constant conjunction of two objects, heat and flame,
for instance, weight and solidity, we are determined by custom
alone to expect the one from the appearance of the other. This
hypothesis seems even the only one, which explains the
difficulty”.
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Essas passagens indicam que a causa¢do, como
apresentada e defendida por Hume, insinuam uma
analogia que se pode fazer com a [BE (sigla utilizada

em inglés para inferéncia para a melhor explicacdo).

A inferéncia para a melhor explicacado é
aceita como uma forma legitima de raciocinio ndo
dedutivo'. “Hume constréi sua conjectura mediante
uma analogia entre o principio postulado por sua
teoria e uma propensdo humana que ¢é facilmente e
freqiientemente observada na vida comum —
conseguindo assim conferir mais for¢a e plausibilidade

a essa teoria”, como afirma Monteiro (2009, p. 53).

Dois pontos devem ser esclarecidos. 0]
primeiro se refere ao conceito de teoria em Hume.
Parece razodvel inserir a concep¢do humeana de teoria
dentro de uma descri¢cdo bastante esclarecedora que
Boltzmann (2004, p. 52) proporciona a respeito do

tema:

“Sou de opinido de que a tarefa da
teoria consiste na constru¢do de uma
imagem, em nos existente, do mundo
externo, devendo ela nos servir de guia
em todos os nossos pensamentos e

experimentos. QOu seja, de certa maneira

"7 Dancy & Sosa (1993, p. 206).
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completando o processo mental a medida
que executando globalmente aquilo que ¢é
executado em pequena escala quando
formamos uma representa¢do qualquer. E
um instinto proéoprio ao espirito humano
constituir para SI uma imagem e ajustd-

la continuamente ao mundo externo”

Boltzmann captura na citacao acima a
qualidade que a teoria humeana apresenta. Ele afirma
na péagina seguinte que “Quanto mais abstrata, tanto
mais poderosa torna-se a investigacdo tedrica”. Isso da
azo a entender a afirmac¢cdao de Monteiro (2009, p. 08)

de que;

“Hd dois niveis de teoricidade dos
principios ndo puramente empiricos da
natureza humana: 1) principios
explicativos, concebidos como mecanismos
completamente inacessiveis a observacdo
ou introspec¢do e 2) disposi¢coes que,
uma vez descobertos, podem se
encontrados por meio empiricos, mas que
apenas parcialmente sdo manifestas e,
por isso, também precisam do trabalho
de construg¢do tedorica que gera 0s

»

primeiros.



O que se pode extrair,

humeana? Aprende-se com Hume

esta circunscrita ao tema da

natural. As outras inferéncias que

ciéncias naturais, em geral, fazem

inferéncia dedutiva e a indutiva,

estatuto que no primeiro caso

demonstrativo (légico-matemadtico) e

de um rigor que ndo encontrou

adequada até os dias de hoje.

Para entender 0 que se

conceito de melhor explicacdo

averiguar qual conceito de

na epistemologia humeana. Em

explicacdo faz algo mais que

pois pretende responder a respeito

de tal modo, ou se apresenta

maneira. Se a explicacado

descricdo, ou seja, ultrapassa os

das coisas que sdao apenas

que a proposicgao enunciada,

fendmeno ou objeto, implica,

uma troca de plano. “Significa

que

causacao

uso,

explicacdo
primeiro
descrever
do
de
pretende
aspectos
esclarecidas
ao
conseqiientemente,

subsumir,
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entao, da licdao

0O que uma teoria

de forma

a filosofia ou as

quais sejam: a

podem almejar um

goza de um por

no segundo padece

confirmacdao mais

pretende com O

é preciso antes

se pode wutilizar

lugar, uma

um fendOmeno,

por que algo ¢

uma determinada

ir além da

reconheciveis
nivel

no mesmo

explicar algum
em

incorporar um
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fato sob um enunciado geral”, Schuster (2005, p.

3 2) 138.

No caso de Hume fica mais claro quando se
observa que ele nao descarta outras formas de
explicar, mas assume que a explicagcdo <causal contém
0 que ha de mais relevante para produzir
conhecimento. Isso fica de acordo com seu projeto,
que € uma tentativa de resolver a epistemologia de
forma positiva, apesar das duvidas que possam pairar
quanto ao aspecto positivo de sua solu¢do cética na

secdao 4 da Investigacdo.

O que caracteriza uma explicacdo como [IBE ¢
o cardter hipotético inserido na sua concepg¢dao em
meio as evidéncias. De <certo modo isso também esta
presente na filosofia de Hume no que diz respeito a
sua teoria ter o estatuto de melhor explicagdao. A
sagacidade admitida ao homem que “proporciona a sua
crenca a evidéncia”, na [Investigacdo (10.4), transforma
o conteddo empirico naquilo que € possivel de se
acreditar. Ao acredita, obter <crenca, esta ¢é reforcada

13

pelas experiéncias passadas que, em certo sentido, a

138 . . . . .
“explicar es subsumir, incorporar um hecho bajo un enunciado

general”.
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evidéncia nao ultrapassa 0 que propriamente se

denomina probabilidade”, Investigacdo (10.4).

Suas teorias sdo, como diz Monteiro (2002, p.
13), “apresentadas e justificadas como boas explicacgdes
(ou as melhores explicacdes) dos fendmenos humanos
estudados. Este teor ‘hipotético-dedutivo’ da filosofia
humeana aclara-se, sobretudo, na obra da maturidade”
— a primeira Investigacdo. A experiéncia, outro
conceito fundamental se apresenta na forma “empirico-
tedrica” ou “hipotético-dedutiva”, mas ndao de forma

tipicamente empirista, como adverte Monteiro (2002,

p.-14).
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9 — AS REGRAS DO Tratado

ume apresentou, apdés a secao “Da Idéia de
Conexao Necessaria”, no Tratado (1.3.14), uma
outra, (1.3.15), sobre o assuntos relativos a
idéia da causacdao. A qual deve ser uUtil para se

compreender com maior precisdo o entendimento desse
conceito, embora ndo apare¢ca na primeira Investigacdo,
uma obra mais simplificada das idéias do autor. Além
disso, aplica-se também ao tema da sua metodologia,
visto que ¢é um complemento ao entendimento da
questao da causacdo e como se deve proceder para
reconhecé-la. Nao se trata apenas de uma explicacdo

adicional da secdo que a precede.

Do mesmo modo que outros filésofos, como
Descartes e Newton, Hume pretendia apoiar 0
entendimento de sua filosofia na apresentacao de
regras, como foi visto no Tratado. Como 0 mais
importante a ser compreendido era a causacdao, ele

oferecia, nessa secdo, as regras que guiavam 0
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pensamento para estabelecer a veracidade da relacdo
causal. Newton apresentou “Regras para o Raciocinio
Filosofico”, segundo Noxon (1975, p- 57)", para
direcionar a aplicacao da forca gravitacional nos
Principia Mathematica e Descartes, filésofo anterior a

Newton, indicou, na obra Regras para Orientacdo do

Espirito, parte do seu legado metodoldgico. Eles
estabeleceram seus métodos para responderem a
preocupacio que 0 classicista Francés Turnebus

apresentou como o maior problema filos6fico mnaquela
é¢poca do Iluminismo, segundo Gaukroger (1995, p.

152).

Tratava-se de buscar, entre outras, as fontes

dos novos € auténticos conhecimentos, “quando se
comecga por deduzir principios elementares de
fenOmenos empiricos e, em seguida, passa-se a

demonstrar esses fendOmenos a partir dos principios
elementares”, Gaukroger (1995, p.153). Igualmente,
Hume mostrou o papel importante da causacdo, com a
aplicacdo das suas oito regras. Tratava-se de um
esclarecimento metodolégico que reforgava o aspecto

rigoroso que o Tratado oferecia como um sistema de

139 = oy L
As regras de Newton estio no “Escélio Geral” dos Principia

Mathematica.
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pensamento completo. Ou seja, era uma obra que
deveria guiar a produc¢do do conhecimento, segundo o

modo causal de raciocinar.

No entanto, a apresentacdao das oito regras na
secdo “Regras para se Julgar Causas e Efeitos”, in
Tratado (1.3.15), parecem auxiliar pouco 0
entendimento das defini¢des de causa da sec¢do anterior
€ nao contribuem para a sua compreensdo, mesmo apos

o assunto ter sido esgotado. Como Hume admite que

essas regras “sdo de facil 1invencdao, mas de dificil
aplicacdo”, tem-se aqui a ressonancia de um aspecto
tedrico-especulativo, pois ele deixa claro que a

experiéncia se reduz a utilidade de tais regras. Elas
servem para guiar nosso juizo na 1identificagcdo do que
sio causas e efeitos, como acontecem no mundo e

como estao relacionados entre si.

Ha, nessa secdo, um tipo de construcgdo
marcadamente tedrica, em oposi¢cdo ao cardter empirico
da filosofia apresentada em outras secdes do Tratado.
Isso se deve ao aspecto 1inventivo das regras. Nessa
secdo parece nao ocorrer a aplicagdo do critério
empirico apresentado no Tratado — em que todos os
conceitos sdo aceitos como idéias e devem ter uma

referéncia experimental. As regras sdo validas ©para
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Hume, como também para Descartes e Newton, e
postuladas de acordo com o bom senso, com a razao
e, em ultimo lugar, com a experiéncia. Assim, quando
elas sdo escritas, significa que passaram anteriormente
pelo crivo da experiéncia para serem usadas como
generalizagcdo e aplicadas em alguns casos. Devido ao
fato de serem admitidas como inveng¢do e, portanto, de
nao estarem de acordo com o projeto humeano do

Tratado, adquirem um aspecto hipotético.

Assim, a secdo 15 reune “toda a LOGICA™

que penso dever empregar em meu raciocinio”, diz
Hume, e continua: “talvez sequer ela fosse muito
necessdria, pois poderia ter sido suprida pelos

principios naturais de nosso entendimento”'™. Ele 1lhe
confere um aspecto de pouca importancia, porém a faz
relevante, pelo fato de nao estar presente na primeira
Investigacdo, além de ter 0 mencionado tom de

invencdo, admitido por Hume.

140 . ~ L. .
Trata-se aqui ndo da 16gica no conceito atual que se tem de

l6gica matemdtica modal, simbdlica etc, mas sim de raciocinios
coerentes com a evolucdo dos assuntos que ele abordou, ou
seja, é a sua metodologia que ele tratou de reunir nesta secdo.

"l “Here is all the LOGIC I think proper to employ in my
reasoning; and perhaps even this was not very necessary, but
might have been supply’d by the natural principles of our
understanding.”
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referida secdo do Tratado (1.3.15) é

oito regras, que sao as seguintes:

“l) A causa e o efeito tém de ser

contiguos no espa¢o e no tempo.

2) A causa tem de ser anterior ao

efeito.

3) tem de haver uma unido constante
entre causa e o efeito. E principalmente

esta qualidade que constitui a relacdo.

4) A mesma causa sempre produz o
mesmo efeito, e o mesmo efeito nunca
surge sendo da mesma causa. Este

principio tira-se da experiéncia e §é a

fonte da maior parte dos noOSSoOs
raciocinios filosdficos. Com efeito,
quando um claro experimento nos
descobriu as causas ou efeitos de

qualquer fenomeno do mesmo género, sem
esperar por aquela repeti¢cdo constante
de onde ¢é tirada a primeira ideia desta

relacdo.

5) Outro principio depende do anterior,
a saber, que quando vdarios objectos
diferentes produzem o mesmo efeito, deve
ser através de uma qualidade que
descobrimos ser-lhes comum. Pois visto
que efeitos semelhantes implicam causas
semelhantes, temos de atribuir sempre a
causag¢do as circunstdncias em que

descobrimos a semelhanca.
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6) O principio seguinte fundamenta-se na
mesma razdo. A diferenca entre 0s
efeitos de dois objetos semelhantes tem
de advir da circunstdncia em que eles
diferem. Com efeito, visto que causas
semelhantes, quando em qualquer caso
vemos a nossa expectativa frustrada
temos de concluir que esta
irregularidade provém de alguma

diferenca nas causas.

7) Quando um objecto aumenta ou
diminui com o aumento ou diminui¢do de
sua causa, deve considerar-se como um
efeito composto, proveniente da unido de
vdrios efeitos diferentes que tém origem
nas vdrias partes diferentes da causa.
Supoe-se neste caso que a auséncia ou
presenca de uma da causa é sempre
acompanhada da auséncia ou presenca de
uma parte proporcional do efeito. Esta

conjun¢do constante prova suficientemente

que uma parte é causa da outra.
Devemos no entanto acautelar-nos de
tirar semelhante conclusdo de um
pequeno nimero de experimentos. Um
certo grau de calor da prazer; se
diminuirmos o calor, o prazer diminui;

mas ndo se segue que, Se O aumentarmos
para além de certo grau, aumente
igualmente 0 prazer, pois verificamos

que degenera em dor.
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8) A oitava e tultima regra que anotarei
é a seguinte: um objecto que existe
durante algum tempo em plena perfeicdo
sem produzir um efeito, ndo é a causa
inica desse efeito, mas exige a ajuda de
outro principio capaz de secundar a sua
influéncia e operac¢do. Pois visto que o0s
efeitos semelhantes resultam
necessariamente de causas semelhantes e
em contigiidade de tempo e lugar, a
sua separa¢do momentdnea mostra que

~ ~ 142
estas causas ndo sdo causas completas”

2 «1) The cause and effect must be contiguous in space and
time.

2) The cause must be prior to the effect.

3) There must be a constant union betwixt the cause and effect.
“Tis chiefly this quality, that constitutes the relation.

4) The same cause always produces the same effect, and the same
effect never arises but from the same cause. This principle we
derive from experience, and 1is the source of most of our
philosophical reasonings. For when any <clear experiment we
have discover'd the causes or effects of any phaeomenon, we
immediately, extend our observation to every phaeomenon of the
same kind, without waiting for that constant repetition, from
which the first idea of this relation is deriv'd.

5) There 1is another principle, which hangs upon viz. that where
several different objects produce the effect, it must be by
means of some quality, which we discover to be common
amongst them. For as like effects imply like causes, we must
always ascribe the causation to the circumstance, wherein we
discover the resemblance.

6) The following principle 1is founded on the same reason. The
difference in the effects of two resembling objects must proceed
from that particular, in which they differ. For as like causes
always produce like effects, when in any instance we find our
expectation to be disappointed, we must conclude that this

irregularity proceeds from some difference in the causes.
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Porém, ao se examinarem essas regras, é
possivel verificar que se trata apenas de um deslize
de Hume supor que elas sdao uma invencgio. No
Tratado (1.3.8.14), ele antecipa a quarta regra como
um principio, que assume como proveniente da
experiéncia: “Tivemos milhdes [de experiéncias] para
nos convencer do principio que objetos semelhantes,
em circunstdncias semelhantes, produzirdo sempre

; 143
efeitos semelhantes.” ™.

Neste caso, parece que as
regras tém, bem como as definigcdes de causa, 0

mesmo aspecto e rigor proveniente da busca da

comprovacgdao empirica.

7) When any object encreases or diminishes with the encrease or
diminution of its cause, “tis to be regarded as a compounded
effect, deriv’d from suppos'd to be always attended with the
absence or presence of a proportionable part of the effect. This
constant conjunction sufficiently proves, that the one part is
the cause of the other. We must, however, beware not to draw
such a conclusion from a few experiments. A certain degree of

heat gives pleasure; if you diminish that heat , the pleasure
diminishes; but it does not follow, that if you augment it
beyond certain degree, the pleasure will likewise augment; for

we find that it degenerates into pain.

8) The eighth and last rule I Shall take notice of 1is, that an
object, which exists for any time in its full perfection without
any effect, is not sole cause of that effect, but requires to be
assisted by some other principle, which may forward its
influence and operation. For as like effects necessarily follow
from like causes, and in a contiguous time and place, their
separation for a moment shows, that these causes are not
compleat ones.”

¥ “We have many millions to convince us of this principle; that

like objects, plac’d in like circumstances, will always produce
like effects”.
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A confusdo se desfaz quando se nota que
Hume ndo se wutilizou das regras, das defini¢des de
causa ou de principios para deduzir suas conclusdes
filosoficas, como era de se esperar em obras de
cardter metodoldégico mais formal, que ndo foi o caso
da de Hume, mesmo que o Tratado tivesse a pretensao
do rigor newtoniano. O filésofo escocés fez o oposto.
Partiu da observacdo empirica da natureza humana e
chegou ao conjunto de regras acima citado. Essa forma
de apresentacdo fez sua obra adquirir o aspecto mais
cientifico que se encontra na sua epistemologia. Desse
modo, ele manteve seu compromisso com a nog¢do de
experiéncia e reuniu a “légica” dos seus raciocinios

sobre a causacdo.

Quanto as regras, a regra (1) diz que a
causa e o efeito devem ser contiguos no espaco € no
tempo. A contigiiidade no espago e no tempo estdo
presentes também nas defini¢cdes de causa do Tratado.
Hume diz no Tratado (1.4.5.10): “um objeto pode
existir, sem entretanto estar em nenhum lugar; e
afirmo que ndao apenas 1isso ¢é possivel, mas que a

maior parte dos seres existem e tém de existir dessa
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maneira”™ e, mais adiante, “é evidente que ¢€é esse O

caso de todas as nossas percep¢cdes e objetos, exceto
os da visdao e do tato. Uma reflexdo moral ndao pode
estar situada a direita ou a esquerda de uma
paixio”'®,

Peimin Ni (1991, p.11) questiona se a maior
parte dos seres ndao tém qualquer localizacdo espacial
particular, como dizer que causa e efeito sdo

espacialmente contiguas? Isso pde uma interrogacdo na

validade da regra (1).

A regra (2) esta presente em todas as
definig¢des de causa do Tratado e da primeira
Investigacdo'”, porque se trata da crenca humeana de
que existe uma anterioridade da causa em relacdo ao
seu efeito. Ela tem uma forte relagcdo com a regra
(8). A regra (3) diz que causa e efeito formam

conjuncgdes constantes, 0 que constitui a relacdo

1w An object may exist, and yet be no where: And 1 assert, that
this is not only possible, but that the greatest part of beings
do and must exist after this manner.”

5 «“Now this evidently the case with all our perceptions and
objects, except those of the sight and feeling. A moral
reflection cannot be plac’d on the right or on the left hand of
a passion”.

¢ Ainda que existam algumas ligeiras modificacdes na apresentagio
das defini¢des de causa do Tratado em relagdo as da primeira
Investiga¢do, o teor de ambas ¢é praticamente o0 mesmo. E
preciso lembrar que as defini¢des de causa sd3o duas no Tratado

e também na primeira Investigacdo.
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causal. A regra (4) mostra que (C—>E)* ou (CoE)™.
As regras (5) (6) (7) e (8) sdao wusadas para reforcgar
a regra (4) e dizem praticamente a mesma coisa:
efeitos semelhantes sdao formados por causas
semelhantes. H4 uma informa¢do pertinente na regra
(7): “devemos no entanto acautelar-nos de tirar
semelhante conclusdo de um pequeno nimero de
experimentos”. No Tratado (1.3.12.5) ele confirma esse
principio empirico relevante sobre a observacdo dos

eventos causais:

“A partir da observacdo de vdrios
exemplos paralelos 0s filosofos
estabelecem a mdxima seguinte: a

conexdo entre todas as causas e efeitos
é igualmente necessdria e a incerteza
aparente nalguns casos deriva da

. . 149
oposi¢do secreta de causas contrdrias”'".

s

E evidente que o numero de experimentos

realizados para a conclusdo de wum resultado torna-se

“7Se hd4 uma causa (C), ha um efeito (E).

" A causa (C) implica o efeito (E), e o efeito (E) implica a

causa (C).

Y “From the observation of several parallel instances, philosophers
form a maxim, that the connexion betwixt all <causes and
effects is equally necessary, and that its seeming uncertainty
some instances proceeds from the secret opposition of contrary

causes.”



165

relevante, de acordo com Hume. Era esse 0
fundamento que ele procurava também na primeira

Investigacdo (4.21), ao afirmar:

“Se se dissesse que a partir de um
certo niumero de experimentos uniformes,
inferimos uma conexdo entre as
qualidades sensiveis e 0s poderes
secretos, devo confessar que isso parece
equivaler a mesma dificuldade, expressa
em termos diferentes. Volta a surgir a
questdo: em que processos de

~ . A i 9150
argumentacdo assenta essa inferéncia?

Hume buscava o “termo médio” que ligava as
proposi¢des sobre causas, aquelas que sdao o0os seus

efeitos. E a busca acontece quando se investiga a

origem da idéia de conexdo necessdria entre a causa e

o efeito. Porém, esse projeto humeano se extinguiu
rapidamente, jd que ele confirmou a existéncia de
causas e efeitos, mas a conexao entre elas foi

deixada, como menos importante. Como nas regras do

Tratado, aqui apresentadas, Hume ndo contemplou a

30 «“Should it be said, that, from a number o uniform experiments,
we infer a connexion between the sensible qualities and the
secret powers; this, I must confess, seems the same difficulty,
couched in different terms. The question still recurs, On what
process of argument this inference is founded?”
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idéia de <conexdo ~causal, as regras aplicam-se como
método apenas para se reconhecer a causacdo.

As trés primeiras regras, segundo Wilson
(1997, p. 46), estabelecem a tese defendida por Hume
de que a causacdo € uma questdo de regularidade ou
conjunc¢dao constante. Este deve ser o pano de fundo
para a ocorréncia da causa e efeito, observados no
mundo quando se aceita a uniformidade dos eventos
conectados. E a suposi¢cdo de que é possivel confiar
na experiéncia uniforme que se obtém dos fendmenos e
nos eventos da regularidade da natureza para
fundamentar o conhecimento da causacdo. Isso equivale
a terceira regra de Newton, que supde a uniformidade
da natureza como principio, diz Noxon (1975, p. 47),

ao citar a regra ITI do autor dos Principia

Mathematica:

“As qualidades dos corpos, que ndo
admitem nem aumento e nem diminui¢do
de graus e que pertencem a todos oS
corpos que estejam dentro do escopo de
nossos experimentos, sdo tidos como
sendo qualidades wuniversais de todos os
corpos quaisquer que sejam eles.” !

(traduc¢do minha)

Bl“the qualities of bodies, which admit neither intensification nor
remission of degrees, and which are to belong to all bodies
within the reach of our experiments, are to be esteemed the

universal qualities of all bodies whatsoever”.
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A <crenca natural de que os corpos preservam
suas qualidades estd na consideracdo de que existe a

uniformidade da natureza, o que refor¢ca o principio do

habito.
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10 — A RAZAO E A RACIONALIDADE
HUMEANAS

teoria do conhecimento de Hume apresenta
alguns aspectos por ele considerados como
novidade. Supb6s ter resolvido os problemas
fundamentais da fonte do conhecimento. A solucdo
humeana teve a novidade aliada ao rigor que -ele
desejava oferecer para as ciéncias morais. No Abstract
fez alusdao a apresentacdo do proprio trabalho, o
Tratado, como se fosse uma reforma filosofica.

Admitiu, nesse pequeno ensaio, que seguia a orientacao

de todos 0Ss outros pensadores “em voga na
Inglaterra”, pois eles eram responsdveis pelo 1inicio de
“um novo tipo de filosofia”. Decidiu-se por continuar

no caminho dos empiristas, mas sem contentar-se com
o pensamento constituido até a sua época. Também no

Abstract (§2)"*, Hume apresentou no prefdacio que,

152 . . .
Obra que Hume publicou anonimamente para divulgar suas
principais idéias.
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“caso sua filosofia seja aceita, teremos de alterar,

desde seus fundamentos, a maior parte das ciéncias” '3,

A estrutura argumentativa de Hume teve
destaque nesse tom de novidade tedrica. Pretendia

“descobrir se a ciéncia do homem ndo admite a mesma

precisdao” que “a filosofia da natureza”. Isto quer
dizer que, no contexto da sua obra, utilizou-se de
uma diversidade de conceitos, principios, regras e

defini¢des, que justificavam a origem do conhecimento
humano e forneciam a melhor explicacdo sobre a sua
natureza. A pretensdao era elevar a ciéncia do homem
ao “grau mdaximo de exatidao”. Se a ciéncia da
natureza era vista como destaque e inovac¢dao, Hume
acreditava que sua contribui¢do filos6éfica resolveria
essa diferengca e igualaria a ciéncia moral a ciéncia
natural. Uma concepg¢ado fortalecida no periodo do

[luminismo pela crenca na fisica e matemdtica.

A organizacdo metodolégica que Hume aplicou
a sua teoria se destaca pelo aspecto racional de
inspiracdo iluminista, embora fosse diferente da
racionalidade de interpretagcdao <cartesiana. O critério

humeano apresentou uma linguagem que comunicava

3 “That were his philosophy received, we must alter from the
foundation the greatest part of sciences”
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dois sentidos, como sdo pensados na linguagem atual:
o bioldgico, pois a raiz que fundamentava o hédbito
era o instinto, e o antropoldgico, pois se fundamentou
no ser humano. Esses critérios conduziram a
racionalidade humeana a uma linguagem que nao havia
sido apresentada anteriormente — ndo era a razdo
idealizada pelo pensamento inaugurado pela confiancga

na matematica, desde Descartes.

Todas as suas teorias, fundamentadas no
conceito de habito ou costume, como é do
conhecimento dos comentadores, permitiram aplicar essa
inovacdo a racionalidade que <ele desejou, mas o que
merece maior atencdao € o conceito wutilizado por ele
para chegar ao ponto fundamental do seu pensamento:
a crenca humana na causacdo como principal fonte de
conhecimento. Se fosse justificada =essa <crencga, para

Hume, a parte mais importante do conhecimento estaria

assegurada. Como conseqiiéncia da importancia da
crenga causal, os <conceitos humeanos estruturaram a
razdo tedrica, de modo a combinar justificacdo e

explicacao.

Na justificagdo, conceitos como crenga, razao,
entendimento, raciocinio sdo utilizados para

fundamentar suas explicacdes em VAarios niveis de
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racionalidade. Estes conceitos sdo apresentados como
critérios inferenciais de raciocinio e sdo vdlidos em
momentos distintos da obra humeana. A estratégia de
Hume seguiu uma linha razoavelmente simples de ser

entendida com o uso do conceito de natureza humana.

A partir do conhecimento fundamentado no ser
humano, sua apresentacdao de como funciona a mente
introduziu argumenta¢des anteriores a sua filosofia.
Portanto, na concep¢do humeana de natureza humana
reside a 1inovacdo que ele propds, diferentemente de
seus adversdrios intelectuais que passaram pela busca
de uma fundamentag¢do do conhecimento por outra via,
pois eles acreditavam na razdo de modo diferente

dele. Assim, ao buscar outra solucdo, Hume construiu

uma estrutura racional que teve sua “légica” interna
guiada por raciocinios inferenciais causais. Isso estd
de acordo com a proposta audaciosa de seu

naturalismo, visto que o esfor¢co da sua epistemologia
foi o de construir uma racionalidade alternativa aos

modelos propostos até a sua época.

Logo, a estrutura chave de seu pensamento, a
crengca causal, orientou Hume para o desenvolvimento
de um tipo de razao que pensava resolver 0s

problemas do conhecimento humano a partir de si
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mesmo. Isso significa que, para ele, a solucdo para os
problemas do conhecimento humano estava na natureza
humana. A investigacdao humeana ndo optou por razdes
teoldgicas ou cientificas que outros filosofos se
inclinaram a fornecer, para dar uma solucao a

validade do conhecimento.

A solug¢do que Hume acreditou encontrar nao
foi de estatuto divino, visto que ele se confrontou
com a crenga religiosa na sua obra Didlogos sobre a
Religido Natural. Nessa obra, sua apresentacdao da
religido estava comprometida com vencer o argumento
do designio e convencer seus leitores do absurdo da
crenca de que houve um criador que colocou ordem no
mundo. Argumentou em favor de uma postura
agndstica, contra 0 argumento, a posteriori, que
fundamentava a existéncia de um criador a partir da

experiéncia, contra o, a priori, da existéncia de Deus.

A sua solug¢do também ndo era tipicamente

cientifica, no sentido técnico atual, como ja foi
discutido. As ciéncias morais precisavam de uma
fundamentagcdo que ele supds fornecer, mas nao se

dispds a fazé-la do mesmo modo que a ciéncia
natural. O espirito da ciéncia moral era andlogo ao da

filosofia natural, mas nao teve a perspectiva
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experimental que naquele tempo constituia as ciéncias
naturais de modo geral, apesar de Hume apresentar os
experimentos mentais para confirmarem suas conjecturas

como se fossem de natureza empirica.

O que ele fez entdao? Aplicou a solucdo que
cabia ao ambito das ciéncias morais: a natureza
humana, que se aplica a uma <classe de fenOmenos
entendidos a partir da Natureza ordinariamente
conhecida como um sistema mais geral — ou um
conjunto de todas as naturezas —, que comportava o
homem como um elemento pertencente ao conjunto de
individuos — entre outros membros presentes nesse
conjunto da Natureza maior, concebida de modo
completo. O raciocinio humeano ¢é simples: ele ndo se
compromete com qualquer solucdo externa que pudesse
justificar a validade do conhecimento, mas inclui o

aspecto humano.

As solugdes externas, teoldgica ou cientifica,
nao lhe agradavam. Isso fica claro nos Didlogos. Deus
nao era possivel de ser observdvel por principios a
priori, nem a posteriori. Quanto a ciléncia, a sua
observacdao dos fendmenos do mundo ndo lhe dava o
direito de conferir-lhe validade, diante da pequena

parte do wuniverso observado.
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Entio, ao propor-se construir uma filosofia de
modo a buscar uma alternativa genuinamente 1inovadora
e segura, seguiu a recomendacdo grega para se guiar
diante das dificuldades filos6éficas, que diz dever o
fil6sofo amparar-se na mdxima de ser a sua tarefa
encontrar o espanto, a admirag¢do em algo que as
pessoas comuns e outros pensadores nao haviam ainda
percebido. A busca humeana pela novidade e 0
conceito de hédbito encontram-se nessa perspectiva de
trazer a superficie aquilo que nao havia sido

explorado, pelo menos do modo apresentado por ele.

A solucdao humeana coube nessa perspectiva de
fazer uma filosofia inspirada pela novidade. Surgiu da
dedicagcdo de Hume em buscar esclarecimento para
ampliar 0 entendimento humano. De modo mais
esclarecedor, ele buscou profundidade conceitual e
estendeu a capacidade de se explicarem os fenOmenos.
A justificacdo da creng¢a causal no hédbito expde o que
hd de mais simples, pois estd enraizada no instinto. O
tipo de explicacdao que sua teoria do hdbito propds
permitiu acrescentar uma solu¢do que € a melhor
conjectura, ou talvez, a inica possivel para se

sustentar o conhecimento causal.
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Sua teoria expOs uma caracteristica oculta aos
observadores e promoveu a ampliacdo do <conceito de
hibito para a fundamentag¢do tanto da causacdao, quanto

das explicacdes fundamentadas nela.

A inovacdo dada por Hume ampliou as
perspectivas além das cientifica e teoldgica e
inaugurou, definitivamente, um método racional
diferente e dnico. A partir da solu¢do humeana, a

racionalidade incluiu a natureza humana como capaz de
investigar a si mesma — um recurso audacioso, mas
resultante de um trabalho filoséfico explicitando os
principios que colocaram as ciéncias humanas no
caminho da obten¢do de um método. Hume garantiu
outro tipo de justificagdo tedrica do conhecimento, ao

buscar o “espanto filosdéfico”.

O esfor¢o humeano contemplou a razao de
modo diferente do padrao vigente, até a sua época: se

antes ela estava ligada ao modo aristotélico de

raciocinios dedutivos™?, passou, a partir da obra
humeana, a ser exposta por um outro tipo de
justificativa: a natureza humana, que levou Kemp

154 . . ~
Deve-se considerar que o esforco de Descartes nas Meditacdes

Metafisicas ndao cumpriu a tarefa de destruir o modo aristotélico
de raciocinio. O formalismo da 16gica e da fisica de Aristdteles
ainda era um valor atribuido ao modo de pensamento do 1inicio
do Iluminismo, (Rossi, 1982, p. 56).
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Smith, em 1905, a tecer os primeiros comentdrios a
respeito do naturalismo de Hume, que trouxe a razao
outro conceito, préximo daquele também defendido para

0S animais.

A sua epistemologia tem agregada a sua
estrutura uma analogia com os raciocinios também dos
animais. A diferenc¢ca entre homens e animais permitiu

a Hume acrescentar que o entendimento entre o0s

-

raciocinios de ambos €é uma diferengca de grau. “E
simplesmente 0 hédbito que leva 0s animais a
inferirem”, como diz na primeira Investigacdo (9.5). O

mesmo principio oferece a <crenga aos seres humanos,

diz, na mesma sec¢do.

“Ndo se pode dar qualquer outra
explicacdo desta opera¢cdo, em toda as
classes inferiores ou superiores de seres
sensiveis que se apresentam a0 NOSSO

~ 155
exame e observagcdo”

3 “No other explication can be given of this operation, in all
the higher, as well as lower classes of sensitive beings, which

fall under our notice and observation.”
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11 — A RAZAO HUMEANA

questao do <conceito de razdo na filosofia de

Hume pode ser discutida como um problema de

oo/

grande importancia na sua obra devido
acusacao de <cético radical que ele sofreu desde a

publicacio do Tratado'™. A interpretacdo cética que lhe

atribuiram resultou em uma concepcao de
irracionalidade que, supostamente, estaria fundada no
ceticismo exagerado, ou académico, que Hume

praticava. Um ataque feito de modo indireto, na maior
parte dos <casos, visto que inicialmente sua primeira

obra, o Tratado, foi recebida por siléncio completo.

Essa quietude do publico ndo permaneceu por
muito tempo'™ e, quando surgiram os ataques, a “obra
juvenil” foi vista como uma negacdo de tudo que
havia de mais correto, verdadeiro e racional em

relacio ao conhecimento assentado por aqueles que

156 . . . . . . .
“Ceticismo, ou talvez pior, irracionalismo, psicologismo e

desprezo epistemoldgico tém sido 0s mais populares na
interpretacdo de Hume”, Monteiro (2000, p. 139).

""Em 1756 <chegou-se a pedir pela excomunhio de Hume, por
causa do “murmurio dos fandticos”, Duque (1998, p. xv).
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defendiam a filosofia crista do seu periodo —
doutrinas notadamente de <cardter aristotélico-tomista e

cartesiana.

Como conseqiiéncia, a filosofia de Hume
padeceu do infortdnio 1inicial de nado ser reconhecida

com a magnitude que o filésofo escocés almejava

obter nos circulos filos6ficos do Iluminismo. Duque
(1998, p. xv) aponta que “se poucos entenderam o
significado das formulas abstrusas da filosofia

humeana, alguns capturaram suas implicagdes no campo

17", 0 que lhe rendeu pouco

da religido e da mora
espaco para um embate filos6éfico de cardter mais
elaborado até a publicacdo da Investigacdo. Foi apenas
na condi¢do de ensaista™ que ele recebeu respeito,

ap6s a publicacdo do Tratado em forma de ensaios

menores.

18 «g muy pocos entendieron el significado de las abstrusas
formulas de la filosofia humeana, algunos si captaron en
seguida sus 1implicaciones en el campo de la religién y la
moral”.

' Price (1968, p. 145) mostra que a recep¢do de Hume foi
bastante variada ao longo dos séculos. Pelo menos no século
XX ele nao foi reconhecido como uma “figura literdria”, pois
nunca publicou alguma obra de fic¢do ou poesia. Porém, no
século XVIII ele foi reconhecido como filésofo (no sentido mais
amplo do termo para aquela época) e um controverso ensaista.
No século XIX, 0s leitores o reconheceram, principalmente,

como historiador, por causa da sua obra Historia da Inglaterra.
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Mas o conteudo irracional que se supds na

obra de Hume estd ligado ao suposto ceticismo.

Plinio Smith (1995, p. 99) faz uma
consideracdo que resume a posicdo humeana no
Tratado, principalmente na parte IV dessa obra, onde
Hume expde amplamente sua interpretacdo sobre o que
¢, qual a finalidade e como wutilizar o pensamento

cético.

“Hume mostra como a razdo, se deixada

sozinha, acaba por se autodestruir; é
preciso que a natureza intervenha e
impeca a autodestrui¢do;, a razdo perde

a sua influéncia sobre a imaginacdo

enquanto esta preserva algum grau de

certeza, é apoiada na imaginacgdo,
portanto, que a razdo subsiste. Em
seguida, ao examinar o ceticismo sobre

os sentido e a cren¢ga no corpo, Hume
mostra como, apesar da incapacidade de
a razdo e os sentidos fundamentarem
essa cren¢a, a Iimagina¢do a ela nos

leva com forg¢a irresistivel”

0] que de fato merece atencdo é a
conseqiiéncia que a razao desempenha de forma
positiva na obtencdo de wuma teoria do conhecimento

racional, extremamente distinta de autores como Locke,
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Berkeley ou Descartes. Este aspecto positivo foi tdo
inovador que deve ter sido a causa da md recepcao
de Hume no cendrio da filosofia naquele momento. Na
empresa filos6fica humeana o conteddo racional oferece
suporte a sua teoria do conhecimento, porém distingue-
se de varios desses autores e outros. Por isso o
Tratado foi surpreendente para sua época, e mal

entendido.

Para se compreender o que hd de racional na
filosofia humeana ¢€é preciso aceitar que ele ofereceu
uma concep¢do de razdo em detrimento de outras. O
cardter racional apresenta-se, por exemplo, na busca
pela correcao dos raciocinios, que se deve
principalmente & comparacio de idéias (argumentos)'®
na apresentacdo de um fundamento novo que € o

hdbito ou costume, que pode fornecer “provas” através

da relagdo de causa e efeito; na constru¢dao de wuma

metafisica que ndo contenha especulacdo, apesar do
sentido de probabilidade — conhecimento proviavel —
"“Hume ndo recusa a no¢do de raciocinios — argumentacdo ldgica

— que estd presente no Tratado (1.3.15). Ele pretende coeréncia
no discurso e, portanto, utiliza-se de regras, principios e leis
para construir a estrutura argumentativa. A argumentacdo, que
representa o aspecto abstrato da teoria deve ser confrontada
com a experiéncia, porque, Hume ¢€é um tedrico da natureza
humana. O filésofo experimental que ele pretendeu ser desde o
inicio do Tratado torna-se gradativamente mais tedrico a medida
que ele fortalece sua explicacdo sobre a causacio.
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que Hume atribui ao tipo de evidéncia acompanhada de
incerteza, como se pode entender, resumidamente, da

passagem do Tratado (1.3.11.2).

“Por conhecimento entendo a certeza que
nasce da comparag¢do de idéias. Por
provas, os argumentos tirados da relacdo
de causalidade e que sdo inteiramente
livres de diuvida e incerteza. Por
probabilidade, a evidéncia que ainda ¢

; 161
acompanhada de incerteza.”

Compreende-se da citacdo acima que 0
conhecimento pode ter algum grau de ddvida, mas o

conhecimento causal nao tem esse carater duvidoso. O

[@N

que ¢é preciso ter para se fazer wuma boa teoria
apoiar-se num referencial seguro, porque “Somos como
marinheiros que tentam reconstruir seu navio, tdbua

»102° ¢ dessa busca decorre que

por tédbua, em alto mar
¢ preciso encontrar algo confidvel plenamente para a

filosofia humeana nao naufragar, nao morrer no

o1 “By knowledge, I mean the assurance arising from the
comparison of ideas. By proofs, those arguments, which are
deriv’d from the relation of cause and effect, and which are
entirely free from doubt and wuncertainty. By probability, that
evidence, which is still attended with uncertainty.”

"2 Nagel (2004 apud Neurath, 1959, p. 201, p.135)
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“rochedo estéril” que ele declarou encontrar no

presente momento'®

A linha orientadora, 0 fio condutor, é a
experiéncia que deve abrigar a ci€ncia da natureza
humana. A filosofia humeana parte de conceitos
inerentes a natureza humana, e o que Hume considerou
foi a busca pela estrutura mais adequada para apontar
qual 0 fundamento das capacidades humanas de

entendimento dos fenOmenos.

Nas palavras de Hume, no Tratado (1.3.11.2);

“Por esta razdo, talvez fosse mais
exacto, para conservar logo o sentido
corrente das palavras e marcar os

varios graus de evidéncia, distinguir trés
espécies de razdo humana, a saber, a
que resulta do conhecimento, a que
resulta das provas e a que resulta das

» 164

probabilidades.

Ele descobriu a <capacidade 1inata dos seres

humanos de produzir conhecimento por intermédio de

'S Tratado (1.4.7.1).

164 «“For this reason, ‘twou’d perhaps be more convenient, in order
at once to preserve the commom signification of words, and
mark the several degrees of evidence, to distinguish human
reason into three kinds, that from knowledge, from proofs, and

from probabilities.”
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habilidades que sdo definidas por um conceito
“disposicional” — 0 hédbito — que 0 aparelho
cognitivo humano tem para capturar o que h4d de mais
essencial na questao do entendimento'®, Portanto,
dissertar sobre a constru¢cdo da <ciéncia da natureza
humana que Hume prop6s implica em fazer justica e
corre¢dao ao que ele foi injustamente acusado: 0
ceticismo extremo, que resultaria em um carater

irracional' da sua filosofia.

Mas ele foi mal interpretado devido as suas
criticas em relacao a razao cldassica, dedutiva,
principalmente. Além disso, ele expds uma teoria que
foi marcadamente nova no sentido de indicar qual era
a possibilidade mais adequada para justificar as
crencas obtidas pela inferéncia causal de um modo
inteiramente novo. As escolas, doutrinas ou pensadores
que ele atacou wusavam o <conceito de razdo numa

tentativa de descobrir as relagdes verdadeiras entre os

165 . . . .
O que remonta ao conhecimento causal, anteriormente discutido.

1660 que ¢é ser racional ou irracional tem, atualmente, outras
conotacdes. Em 1981 Jonathan Cohen publicou um artigo
intitulado Can Human irrationality be empirically demonstrated?,
“em que argumenta que ndo, que ndo faz sentido pensarmos que
esse poderia ser o caso. Por qué? Basicamente porque critérios
normativos, principios da irracionalidade, como aqueles que
podemos considerar que encontramos na 16gica, teoria das
probabilidades e teoria da decisdo, ndo podem ser encarados
como parte da ciéncia natural, isto é, como hipdteses a testar,
a confirmar ou refutar.”, segundo Miguens (2004, p.28).
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objetos exteriores a mente e suas qualidades. Essas
seriam interpretacdes que dependem do caréater
demonstrativo das relacdes presentes nos objetos e
entre eles. Aqueles que argumentavam a favor da
razao dedutiva aceitavam que a inferéncia causal

dependia da repeticdo.

Por outro lado houve também aqueles que
seguiram uma busca que pode ser qualificada de
intuitiva, assim por Hume classificados, tais como
Descartes e Berkeley o fizeram. Mas dessas doutrinas
Hume se desfaz rapidamente ao reuni-las no conjunto
de relacoes de idéias e julgar que a verdade sobre
elas €é intuitiva ou demonstrativamente certa. Essas
relagcdes fazem parte da faculdade humana a qual ele
ndao questiona a validade. A sua preocupacdo estava
em outro aspecto que a inferéncia causal como era
entendida ndo contemplava. Esse seria o foco da sua
investigacao:

“A  faculdade chamada ‘razdo’ padecia

daquilo que se pode chamar wuma certa

‘insensibilidade a repeticdo’, ou seja,
uma certa indiferenca perante a
experiéncia repetida. Em completo

contraste com isso, o principio defendido
por nosso fildsofo, um principio para

designar 0 qual propos 0s nomes
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‘costume ou hdbito’, foi concebido como
uma disposigcdo humana caracterizada
pela sensibilidade a repeti¢cdo, podendo
assim ser considerado um principio

adequado a explicacdo dos raciocinios

’

derivados de experiéncias repetidas”,

Monteiro (2003, p. 41).

Nesse sentido atribuido acima que a razio
humeana inovou para destituir a razdo dedutiva. A
promoc¢dao do hédbito ao estatuto de “razdo” proporciona
a 1investigacdo da natureza humana dentro dos limites
da experiéncia, e dividiu claramente o conceito de
razao: uma dedutiva, que estd presente nas relacdoes de
idéias; outra experimental, que as questoes de fato se
ocupam. Monteiro (2003, p- 43) esclarece que a

questao da critica de Hume em relacdo a razido era,

sobretudo, 0 valor excessivo dado a razao pela
tradigao filosé6fica daquele periodo, mas que na
filosofia de Hume “é 1importante insistir que seu

conceito do nucleo central dessa faculdade ndo era
fundamentalmente diferente da de seus contempordneos

e antecessores”, Monteiro (idem).

O conceito de natureza humana em Hume toma

dimensdes de psicologismo, antropologismo e outras.
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Tudo isso devido a sua consideracdo de que o homem
que faz a pergunta: “Como se pode saber? Como se
pode saber que o conhecimento ¢é certo?”, segundo
Hume, faz parte da pergunta e da resposta que ele
elaborou. Por causa da participacdo do sujeito no
problema e na solucdo, pode-se pensar que hdd alguma

circularidade, mas ndo € o0 caso.

Trata-se de uma atitude que envolve reflexdo
e elaboragcdio de uma nova metodologia, a saber, a
ciéncia da natureza humana, com wuma base racional
que emprega um novo conceito de razdao. O conceito
de integracdao significou um avang¢o na compreensdao do
ser humano, com se pode notar na afirmac¢dao de

Monteiro (1975, p. 174).

“A natureza humana é apenas o conjunto
das qualidades de mais uma espécie, ao
lado das outras, que tal como as outras
é parte integrante da Natureza e produto
dos principios proprios desta. Com que
direito se esperaria que dessa natureza
fizesse parte algo parecido com a razdo

classica?”

A aceitacdao das suas obras ao longo da
histdria da filosofia indica 0 questionamento

costumeiro e a desconfianca de muitos pensadores
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sobre o cardter racional da teoria humeana. “Em
radical oposicdo ao cartesianismo, a filosofia de Hume
naturaliza a razdao.”, segundo Monteiro (1975, p. 174).
Tornou-se comum indicé-lo como um filéosofo que
negou a superioridade da razido e inclinou-se ao
subjetivismo. O estatuto de racionalidade para sua
teoria foi avaliado como inadequado na sua época e,
ainda no século XX. A filosofia humeana ndo seria
algo além de subjetivismo ou psicologismo; apenas uma
predisposicdo da natureza para a mente humana
adquirir conhecimento. Mas essa concepcao nao
partilhava do cardter racional que muitos filésofos

exigiam.

A racionalidade na filosofia humeana estd
ligada ao tema da crenca. A medida que Hume expde
o ceticismo, indiretamente ocupa-se com a intervencao
dos argumentos que almejam certezas. E por meio
desse debate aberto pelo ceticismo e imerso na busca
por um nivel de razdo que Hume estabelece um
critério fundamental que ¢é a razdo experimental. Por
outro lado, o modelo tedrico apresenta—se em continuo
desenvolvimento a cada passo conquistado pelo conceito

de habito, que interfere na construcdo da ciéncia da

natureza humana como um pilar que fundamenta e
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permite que a inferéncia causal seja confirmada. No
nivel tedrico, entao, exibe-se a apresentacdo de
argumentos opostos que Hume pretende conquistar como

fonte de razdo comprovada pela experiéncia.

Na verdade, a racionalidade ndo ¢é exatamente
o tema a ser encontrado nas obras de Hume, porque
essa palavra tinha pouco wuso a sua ¢época, e Hume
nem a menciona nos textos. A razao, como tema das
explicacdes a serem dadas deve ser suposta,
tacitamente, porque determina a validade da <crenca,
que por sua vez pode determina se existe algum grau
de ceticismo. O grau de evidéncia, por sua Vvez,
estabelece o nivel da crenca. O que de fato ocorre ¢&
que a razdo experimental confirma por um processo
maior que a aceitacdo dos fatos. O sujeito humeano ¢
pensado como se fosse submetido a <crenca por graus

de certeza estabelecidos pela inferéncia causal.

Ele declara que ndao hd grau de “certeza
absoluta, de tipo matemdtico: a certeza mais alta ¢
apenas o topo de wuma gradacdao da qual se encontra
excluida qualquer infalibilidade do conhecimento,
qualquer garantia de verdade”, de acordo com
Monteiro (1975, p. 173). Na Investiga¢cdo (10.3) had um

esclarecimento sobre essa gradacdo do conhecimento:



189

“Nem todos os efeitos se seguem com
igual certeza das suas supostas causas.
Constata-se que alguns eventos estiveram
constantemente conjugados em todas as
épocas e lugares, enquanto outros, pelo
contrdrio, mostram ter sido mais
varidveis e frustram as vezes as nossas
expectativas, de modo que, nos nossos
raciocinios acerca de questoes de facto,
coexistem todos os graus imagindveis de
confianca, desde a mais alta certeza até
a espécie mais baixa de evidéncia

moral”'?

Se a crenca for fraca, ela pode instaurar um
grau de ddvida maior do que se fortalecida por um
conteido mais “robusto”, ou seja, mais forte. Haack
(1993, p. 128) supde que o grau de justificacdo
necessario €& inversamente proporcional ao grau de
crenca. Se justificar puder ser entendido por “dar
razdes a favor de pretensdes avancadas, apresentar
provas ou evidéncia, alegar que algo estd conforme

com determinados principios, regras, normas”, Miguens

17%“A11 effects follow not with like certainty from their supposed

causes. Some events are found, in all countries and all ages,
to have been constantly conjoined together: Others are found to
have been more variable, and sometimes to disappoint our
expectations; so that, in our reasonings concerning matter of
fact, there are all imaginable degrees of assurance, from the
highest certainty to the lowest species of moral evidence.”
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(2004, p.21), a evidéncia transforma a <cren¢a em
epistemologicamente justificada pode ser concebida
como.

Alids, “uma experiéncia uniforme -equivale a
uma prova”’, como diz Hume na [Investigacdo (10.12), e

¢ apenas nesse sentido que Hume concede que a
evidéncia causal seja tao forte que passe a ser uma
“prova” (proof) no sentido mais forte que este termo

pode assumir na sua filosofia.

Nesse sentido a questdio da ddvida propde um
direcionamento para o estatuto do que ¢é necessdrio na
busca do conhecimento. Se por um lado héd a certeza
do hédbito que fornece uma explicacdo por meio de
disposi¢cdes causais que a mente humana estd preparada
para realizar, por outro, a ddvida possibilita ndo

aderir a qualquer cren¢a infundada, e afasta o perigo

da atividade filos6fica puramente especulativa. O
fundamento da disposi¢do inata €é um critério, “o
grande guia da vida humana”, acompanhado da

perspicdcia investigativa que o filésofo experimental
deve possuir, segundo Hume. A constitui¢do da razao
tem um alicerce de caréater racional e empirico,

segundo Hume, na Investigacdo (5.5, nota 8):
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“Embora se conceda que a razdo pode
formar conjecturas muito plausiveis a
respeito das conseqiiéncias de
determinadas condutas e determinadas
circunstdncias, ela ainda ¢é considerada
imperfeita quando ndo conta com 0
auxilio da experiéncia, que ¢é a tlHnica

capaz de dar estabilidade e certeza as

mdximas derivadas do estudo e da
~ 168
reflexdo.”
Foi fortemente discutido apos 0 ataque

popperiano que a tese humeana da insolubilidade da
indu¢do estaria correta porque, de fato, a teoria da
indu¢do era carente de wuma justificacdo adequada, e
contaminada por subjetivismo, pois a solucao do
fil6sofo escocés pressupds wuma parte ldédgica e outra
psicoldgica, como argumentou Popper (1975, p. 1935).
Como conseqiiéncia desse resultado, Hume foi
transformado num cético e “crente numa epistemologia
irracionalista”. Trata-se da continuacdo do argumento
dado por Popper para a questdo do conteddo irracional

na epistemologia cientifica, que em Hume configura-se

168 “Though it be allowed, that reason may form very plausible
conjectures with regard to the consequences of such a particular
conduct in such particular circumstances; it 1is still supposed
imperfect, without the assistance of experience, which 1is alone
able to give stability and certainty to the maxims, derived from
study and reflection.”
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pela condi¢do de descoberta para o conhecimento que
Popper rejeitou amplamente. Para ele “toda descoberta

encerra um elemento irracional”, Popper (1972, p. 32).

O que Popper wutiliza ¢é apenas a recusa de
Hume da validade da teoria da induc¢do, para dafi
concluir em ser ilegitima a argumentacdo humeana
acerca do problema da inducdo. Popper ndo faz justica
ao conceito de hdbito como um termo metafisico que
estabelece o poder da inferéncia causal, amplamente

utilizada no ambiente das ciéncias naturais.

A razao nao é a vila do entendimento
humano, mas Hume desejava coloca-la no lugar
adequado'®. O seu principio mais importante da
natureza humana era, sabidamente, de uma fonte ndo
“demonstrativa”, ou seja, nao era dedutivo ou racional
ao modo que se poderia praticar com os silogismos:

“A hipotese de Hume ndao expulsa
inteiramente a razdo do territorio do

raciocinio experimental, mas sem diuvida

procede a sua desentronizacdo —

' Nao se discute, por exemplo, o cardter racional presente nas
relacoes de idéias que, segundo Hume, estdo puramente no
campo intuitivo, dedutivo ou demonstrativo, diferente do que ¢
demonstrativo para Aristételes, segundo Owen (1999, p. 03). Os
outros objetos da razdo, as questéoes de fato, fazem parte da
motivagdo principal da sua investigacdo e, por sua vez, aqueles
que precisam melhor serrem justificados. Carecem de uma teoria
que os fundamenta porque, segundo Hume, estava em busca.
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negando-lhe aquela situa¢cdo privilegiada
que a tradicdo racionalista lhe

atribuia”, (Monteiro 2009, p. 45).

Também nao era uma razdo apoiada em
raciocinios intuitivos. A regido do “saber” que Hume
procura apoio para afirmar o seu <conceito de razdo
estava distante da metafisica praticada naquele periodo,
pois se tratava de outra contribui¢do metafisica:

“Recusa-se o territério mesmo em que

todas as ‘disciplinas’ até entdo se

assentavam, fossem elas a matemdtica, a

fisica ou a metafisica. Uma coisa ¢é
criticar um dos personagens de um
drama; outra coisa, muito diferente, ¢

colocar em questdo a totalidade de uma
trama: ora, a ‘metafisica’ era apenas
um dos personagens da episteme do

século XVII”, (Moura, 1997, p. 149).

Hume estava em uma perspectiva que trilhava
a concep¢do de razdo na sua filosofia muito distante
do empirismo, da metafisica e da razdo tradicionais. A
critica humeana da razdo expde que a razdao dedutiva
tem uma metodologia que, para o filésofo escocés,
esti destinada a resolver muito pouco ou nada.“ O

conceito de razdo com que nosso filésofo trabalhava,
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que era o conceito vivo de razdo vigente em sua
época, ndao era adequado para dar conta de qualquer
tipo de processo de que a repeticdo fosse um aspecto
essencial,” conforme diz Monteiro (2005, p. 121). O
que era preciso fazer para “violar” e “implodir” a

caricatura da razdo que para ele existia?

A resposta estava no programa cético que
Hume sustentou para degenerar a estrutura da razdo
classica vigente antes. Ele conduz a wuma valorizacio

do hédbito como conceito fundante do principio causal.

“E é certo que estamos aqui a propor
pelo menos uma assercdo muito
inteligivel, se ndo uma assercdo
verdadeira, quando afirmamos que, depois
da conjun¢do constante de dois objectos,
o calor e a chama, por exemplo, ou o
peso e a solidez, é exclusivamente o
hdbito que nos faz esperar um deles a
partir do surgimento do outro.””’

Investigacdo (5.5)

E Hume continua sua argumentacdo, porque

para ele é preciso ir “contra a explicacdo pela razio

0 «And it is certain we here advance a very intelligible
proposition at least, if not a true one, when we assert, that,
after the constant conjunction of two objects, heat and flame,
for instance, weight and solidity, we are determined by custom
alone to expect the one from the appearance of the other.”
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das inferéncias por meio da repeticdao”, Monteiro

(2005, p.121).
“Por que razdo extraimos de mil casos
uma inferéncia que ndo somos capazes
de extrair de um unico caso que deles
ndo difere em aspecto algum? A razdo ¢
incapaz de qualquer variacdo como essa.
As conclusdoes que ela tira do exame de
um unico circulo sdo as mesmas que ela

formaria apdés examinar todos os circulos

do universo.” ' Investigacdo (5.5)

Nido se pode cogitar que “nenhuma
irracionalidade associativa intromete-se no processo
inferencial, bem como a descoberta de que Hume s6
discutiu a inferéncia causal e ndo as inferéncias
indutivas em geral — para a compreensdao de sua
epistemologia como uma filosofia da racionalidade.”,

segundo Monteiro (2005, p. 124).

Para melhor se compreender o conceito de
razdo na filosofia de Hume ¢€é preciso abordar a
perspectiva do entendimento que esse filéosofo
apresentou. Norton (1992, p. 96, n.4) e Beauchamp
(1999, p- 14) esclarecem a ligacdo do termo

entendimento com a razido, na filosofia humeana. Para

171 . . .
“Why we draw, from a thousand instances, an inference, which
we are not able to draw from one instance, that 1is, 1in no

respect, different from them.”
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0 primeiro, é possivel encontrar em Hume uma
diversidade de <concep¢des do termo razdo. “Razdo e
entendimento como sindnimos”; “razdo como obtencgdo
de verdade ou falsidade”; “razao como raciocinio
abstrato, demonstrativo, ou demonstracdo”; “razdo como
raciocinio provavel, raciocinio factual, ou
probabilistico”; “razdao como consciéncia (no sentido de

percepcao, mas nao no sentido usual de Hume)
presente ndo inferencial”; “razdo como instinto, como
inferéncia, ou como uma transicdao psicolégica de uma
percepcdao para outra”; “razao como wuma tranqiiilidade,

uma paixdo reflexiva”'”

Beauchamp (1999, idem) enumera quatro
sentidos que Hume oferece para tratar o termo razdo
como constitutivo de uma ou mais faculdades da
natureza humana: “(1) um raciocinio a priori; (2) um
raciocinio demonstrativo; (3) uma intuicdo imediata, e

1 9 173

(4) um raciocinio factual ou provave Além disso,

172

“Reason and understanding as synonyms”; “reason as the
achievement of truth or falsehood”; “reason as abstract
reasoning, demonstrative reasoning, or demonstration”; “reason as
probable reasoning, factual reasoning, or probability”; “reason as
noninferential present awareness”; “reason as instinct; reason as
inference, or as the psychological transition from one perception
to another”; “reason as calm, reflective passion”.

173 “(1) a priori reasoning; (2) demonstrative reasoning; (3)

immediate intuition; and (4) probable or factual reasoning”.
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Beauchamp diz que Hume descreve a razdo como uma

faculdade que simplifica principios.

O que se estabelece para além da diversidade
dos termos razdo e entendimento € a relacdo que eles
tém entre si e como fortalecem o conceito de hdbito

pela experi€ncia.

Mas, entdao, qual o sentido wuniversal que se
poderia encontrar no hdbito ou costume humeano, visto
que esse conceito pertencente a natureza humana ndo &

a razdao ualtima?

“Ao empregar essa palavra [hdbito], ndo
pretendemos ter apresentado a razdo
ultima de tal propensa; apenas
apontamos um principio da natureza que
€ universalmente reconhecido e que ¢

bem conhecido por seus efeitos”,

Investigagcdo (5.5)""

O que Hume estruturou foi a base do
entendimento até onde se poderia ir com “sua

conjectura mediante uma analogia entre o principio

postulado por sua teoria e uma propensao humana que

174 “By employing that word, we pretend not to have given the
ultimate reason of such a propensity. We only point out a
principle of human nature, which 1is wuniversally acknowledged,
and which is well known by its effects.”
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é facilmente e freqiientemente observada na vida

comum”, de acordo com Monteiro (2009, p. 52-53).

s

E 1importante ainda ressaltar outro aspecto da
teoria do conhecimento como discutida sob o aspecto
da evidéncia que Hume apresentou. Trata-se da
desconstrug¢do do conceito <cartesiano de verdade. O
conhecimento pleno de <certeza pode ser aceito na
filosofia de Hume quando se invoca 0 poder
explicativo e preditivo da inferéncia causal. Um tipo
de raciocinio que estabelece razdo, evidéncia

suficientes para a vida.

“Numa palavra, a vida humana é mais
governada pelo acaso do que pela razdo,
deve ser encarada mais como um
enfadonho passatempo do que como uma
ocupac¢do séria, e é mais influenciada
pelo temperamento de <cada um do que
por principios de ordem geral. Devemos
nos empenhar nela com paixdo e
ansiedade? Ndo ¢é merecedora de tanta
preocupa¢do. Devemos se indiferentes a
tudo o que acontece? A nossa fleuma e
falta de interesse far-nos-d perder todo
o prazer do jogo. Enquanto especulamos
a respeito da vida, a vida jd passou. E

a morte, embora talvez eles a recebam
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de maneiras diferentes, trata do mesmo
modo o tolo e o filéosofo. Tentar reduzir
a vida a uma regra e um método
exactos é geralmente uma ocupagdo
dolorosa ou infrutifera — e ndo ¢é isto
mais um prova de que superestimamos o0
prémio pelo qual lutamos? E mesmo
especular tdo cuidadosamente sobre ela,
procurando estabelecer com rigor a sua
justa idéia, equivaleria a superestima-la,
se para certos temperamentos esta
ocupacdo ndo fosse uma das mais
divertidas a que ¢é possivel dedicar a

vida” 175

" «“In a word, human life is more governed by fortune than by

reason; 1is to be regarded more as a dull pastime than as a
serious occupation; and is more influenced by particular humour,
than by general principles. Shall we -engage ourselves 1in it
with passion and anxiety? It is not worthy of so much concern.
Shall we be indifferent about what happens? We lose all the
pleasure of the game by our phlegm and carelessness. While we
are reasoning concerning life, life is gone; and death, though
perhaps they receive him differently, yet treats alike the fool
and the philosopher. To reduce life to exact rule and method,
is commonly a painful, oft a fruitless occupation: And 1is it
not also a proof, that we overvalue the prize for which we
contend? Even to reason so carefully concerning it, and to fix
with accuracy its just idea, would be overvaluing it, were it
not that, to some tempers, this occupation is one of the most

amusing, in which life could possibly be employed.”
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CONCLUSAO

filosofia cética de David Hume apresentada
aqui teve uma interpretacio distinta das
usuais. Em parte isso se deve ao texto
humeano que permite 1é-1o com uma face menos
dogmadtica e que, provavelmente, é mais fiel ao quadro
que apresenta para sua filosofia. Se <compreendida a
epistemologia desse autor, encontra-se uma metodologia
que buscou critérios racionais de outro modo. Um

principio interno, ndo observdvel, que caracteriza uma

hipdtese complexa, de carater tedrico, mas com
referéncia na experiéncia. Ao exibir o conceito de
hiébito Hume esteve a frente de seu tempo. Reuniu

qualidades de racionalidade, objetividade e fertilidade
em um conceito que o0 sSenso comum ndo conseguiu
avaliar a real 1importincia e, nem mesmo filésofos.
Sabe-se que Locke ndo alcancou o sucesso de Hume

ao tratar desse conceito.

O que Hume <conseguiu conjugar de modo

meritério foi visto como a qualidade metodoldégica tao
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grande quanto a descoberta do conceito de hdabito e
exposicdo do tema da mnatureza humana que, alids, ja
tinha tema inspirador da filosofia de Hobbes, sem o
mesmo resultado de Hume. Essa exposigcdo final
enaltece o cardter metodoldgico do filésofo escocés,
porque essa perspectiva de naturalizacao do
conhecimento, que de fato fez sua teoria do
conhecimento avancar até o século XX, rendeu-lhe os
jubilosos titulos de filé6sofo da natureza humana,
tedrico da causalidade e, outros que erroneamente
fazem-no ser protagonista. Hume como um
associacionista, empirista, destruidor da induc¢do, por

exemplo, sdo alguns titulos pouco fiéis a filosofia

dele.

Essa variedade de interpretacdes que foram
concedidas ao pensamento filos6fico de Hume equivale,
certamente, aos varios temas que ele desenvolveu e
foi interpretado de um modo ou de outro, como se
pode notar, sem a justica que seu texto merece. A
correcdo cabe ao debate aberto, juntamente com a
fidelidade textual. Nota-se que o problema, em geral,
reside na auséncia de um “método eminentemente
filosé6fico: ele aborda uma doutrina conforme a

7

inten¢do de seu autor e, até o fim, conserva, no
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primeiro plano, 0 problema da verdade; em
compensac¢do, quando ele termina em critica e em
refutagcdo, pode-se perguntar se mantém, até o fim, a
exigéncia da compreensdao”, como ensina Goldschmidt

(1970, p. 139).

No caso de Hume, o rigor da leitura de suas
doutrinas pode-se confundir pela dificuldade de
“penetrar” a mente de um autor repleto de artificios

tedricos e explicativos. Torna-se fdcil cometer um ou

Varios €erros e, de modo oposto, dificil realizar
acertos se nao forem seguidos de uma leitura
meticulosa das intencdes do autor. A licao

estruturalista indica a dificuldade e o cuidado a ser
administrado na constante inclusdo de “ismos” que sado

atribuidos ao autor aqui escolhido.

Apo6s algum engano de interpretacdo acontecer,
o retorno € demorado, pois se trata de restabelecer
uma doutrina pode contaminar o corpo tedrico e ndo
ser a “voz” do autor. Nesse sentido que o alcance da
discussdao aqui proposta pode ser de pouca ambicdo,
mas determina uma aceita¢do para aquilo que o autor
disse sobre seu ceticismo, e dessa posicdao nao mudou.

O ceticismo moderado, mitigado, envolve uma

metodologia que salienta o que hd de melhor na
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priatica da dudvida: levanta a possibilidade para o
conhecimento dindmico, combativo e ndo especulativo.
Isso esta de acordo com a filosofia de Hume, e nao

aqui foi ultrapassado esse limite.

Outra questdo aqui abordada, a metodologia,
tentou acrescentar um esclarecimento quanto ao método
de Hume fazer sua filosofia. O conceito de teoria e
explicacdo precisa preparar o leitor por meio de
analogias e descrigdes para uma composicdo de
inimeras aplicacdes que fazem parte da compreensado
que Hume tem do entendimento humano. Se a
inferéncia causal €é o raciocinio mais confidvel, na
concepcdao de Hume, outras formas de explicar tomam
um lugar de nivel menos, porque ndao fazem parte “do
guia da natureza humana”, que ¢é o hédbito. Porém,
estimulam e ampliam a argumentacdo que o filésofo
escocés revela para abordar seus problemas e obter
suas solucodes. A analogia, especialmente, tem um
papel <crucial nos Didlogos pra enfrentar o problema
do “Argumento do Designio”, e estabelecer que nao
existe prova a priori € nem a posteriori para O
argumento da existéncia de um Deus criador, como o

cristianismo sempre acreditou.
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O método cientifico que Hume se inspirou o
fez duvidar sim, mas sem demasiada fuga da vida
aplicada ao cotidiano. A recomenda¢do que ele permite
claramente buscar no seu texto, no Tratado (3.1.1) ¢

a seguinte:

“Quando saimos do nosso gabinete e nos
entregamos aos negdcios da vida comum,
as suas conclusoes parecem desvanecer-se
como os fantasmas da noite ao nascer
do dia; e ¢é dificil conservarmos mesmo
a convicgdo que com dificuldade

. 176
tinhamos alcancado.”

Somente com 0 ceticismo moderado essa

postura ¢é possivel.

7 “When we leave our closet, and engage in the common affairs
of life, its conclusions seem to vanish, like the phantoms of
the night on the appearance of the morning; and “tis difficult
for wus to retain even that conviction, which we had attain’d
with difficulty.”
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