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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Перебуваючи у полі глобально�системного впливу,

на початку ХХІ століття держава залишається впливо�
вим суб'єктом розвитку світової економіки і виступає
головним гарантом забезпечення гідних умов життє�
діяльності своїх громадян, відтворення їх працездатності
та розвитку особистості [1]. Але потенціали держав сут�
тєво відрізняються і їхня роль поступається численним
глобальним та національним суб'єктам. У цьому аспекті
починає актуалізуватись важливе науково�практичне
завдання ідентифікації геоекономічних інтересів міжна�
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У статті розглянуто глобальну проблематику розвитку світової економіки й ідентифіковано глобальні

загрози, проблеми, виклики, тенденції та суб'єкти. Визначено, що традиційна макроекономічна політика

у ХХІ столітті перетворюється на глобальну макроекономічну політику, яка визначається переважно зов�

нішньодержавними факторами впливу. Враховуючи суттєві відмінності потенціалів країн констатуєть�

ся, що геоекономічні інтереси суб'єктів глобальної макроекономічної політики зараз мають індивідуаль�

но�державне спрямування залежно від їх ресурсних можливостей, збалансовані регуляторною систе�

мою міжнародного права та координуються міжнародними організаціями. Прогнозується, що трансфор�

мація геоекономічних інтересів суб'єктів глобальної макроекономічної політики відбудеться від індиві�

дуально�державного спрямування до цивілізаційно�спрямованих, а з 2030 року до глобально�спрямова�

них за двома прогнозованими сценаріями — глобально�уніфікованим або глобально�полярним, які ха�

рактеризуватимуться різними ціннісними орієнтаціями та функціональними діями.

In article it was reviewed global issues of the world economy and it was identified global threats, problems,

challenges, trends and subjects. It was determined that traditional macroeconomic policy in the twentieth century

transforming into the global macroeconomic policy, which is determined mainly by extra factors of influence.

Given the significant differences of countries potentials, it is stated that geo�economic interests of global

macroeconomic policies now have individual state direction depending on their resources capabilities, they are

balanced by regulatory system of international law and coordinated by international organizations. It is predicted

that the transformation of geo�economic interests of the global macroeconomic policies subjects will take place

from the individual state direction to civilization directional, and from 2030 year to globally�oriented by two

predicted scenarios — the globally�unified or globally�polar, which will be characterized by different value

orientations and functional actions.

Ключові слова: трансформація, геоекономічні інтереси, глобалізація, держава, макроекономічна по�
літика.

Key words: transformation, geo�economic interests, globalization, state, macroeconomic policy.

родних та національних акторів й визначення трансфор�
маційних змін у ціннісних орієнтаціях та функціональ�
них діях.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У наукових публікаціях Я.А. Жаліло [2], М.З. Згу�
ровський [3], Л.О. Кібальник [4], Д.Г. Лук'яненко [5],
І.Й. Малий [6], А.Г. Савченко [6] грунтовно дослідили
аспекти формування макроекономічної політики і гео�
економічних інтересів. Але слід зазначити обмеженість
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уваги авторів вищенаведених публікацій щодо прогнозів
майбутньої трансформації геоекономічних інтересів
національних економічних суб'єктів під впливом гло�
бальних детермінантів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою дослідження є формалізація сценаріїв транс�

формації геоекономічних інтересів суб'єктів глобальної
макроекономічної політики у ХХІ столітті. Цілями
статті є: характеристика глобальної проблематики роз�
витку світової економіки, визначення відмінностей по�
тенціалів країн, прогнозування визначальних майбутніх
змін у динаміці світового розвитку. Для досягнення по�
ставленої мети застосовано загальнонаукові методи
теоретичного узагальнення, порівняння, групування,
методи комплексного та структурного аналізу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах глобалізації, при формуванні спільного
простору у сферах політики, економіки, культури, ви�
робництва й обміну, розвиток держав усе більше почи�
нає залежати від впливу зовнішніх факторів. Під впли�
вом глобальних загроз, проблем, викликів, тенденцій та
суб'єктів впливу традиційна макроекономічна політика
(яка визначалася переважно внутрішньодержавними
факторами) характерна для ХХ століття, у ХХІ столітті
перетворюється на глобальну макроекономічну політи�
ку (яка визначається переважно зовнішньодержавними
факторами), що номінально спрямована на забезпечен�
ня гідних умов життєдіяльності своїх громадян, відтво�
рення їх працездатності та розвитку особистості (рис.
1).

Вплив вищенаведених факторів поступово змінюють
геоекономічні інтереси суб'єктів глобальної макроеко�
номічної політики. Наприклад, асиметрія глобального
розвитку продовжує поглиблення соціально�економі�
чної нерівності, прискорює розрив між центром і пери�
ферією, формує виникнення надбагатого класу "гло�
балів" та просторово замкнених "локалів" і унаслідок
цього відбувається формування нового стану суспіль�
ства із соціально�економічною диференціацією, страти�

фікацією та кластериза�
цією, що закладає підгрун�
тя для майбутніх проблем
розвитку людства у вигляді
насильницького перероз�
поділу власності та влади,
а також зростання масш�
табів світових економічних
криз і кризових демограф�
ічних явищ [5].

Мільярд чоловік не ма�
ють доступу до чистої пит�
ної води, 1,6 млрд живуть
без електрики, 3 млрд поз�
бавлені належних засобів
санітарії; 20 % населення
планети недостатньо хар�
чується, а 1 мільярд осіб
неписьменні; в умовах
крайньої злиденності при
доході менше ніж 1,25 дол.
на добу у 2005 р. перебува�
ло 1,4 млрд чоловік, а у
2015 р. їх кількість прогно�
зується на рівні 920—970
млн, практично кожна чет�
верта дитина молодше п'я�
ти років зараз відстає у вазі
через відсутність їжі по�
трібної кількості і якості,
брак води, відсутність сан�
ітарно�гігієнічних умов і

медичних послуг, а також неправильне харчування і дог�
ляд; відмінність у прибутках між найбагатшими й най�
біднішими країнами визначалася співвідношенням 72: 1,
троє найзаможніших людей Землі мають капітали, які пе�
ревищують статок 47 бідних країн світу, 475 найзаможн�
іших осіб контролюють капітали половини всього люд�
ства, співвідношення між однією п'ятою найбагатшої й
однією п'ятою найбіднішої частинами населення Землі
досягло 1: 75, розрив між найзаможнішою й найбіднішою
групами людей на Землі за рівнем життя протягом ос�
танніх 20 років зріс майже в десять разів [1; 3; 5; 7].

ТНК контролюють понад 50 % світового промисло�
вого виробництва, 67 міжнародної торгівлі, понад 80 па�
тентів і ліцензій на нову техніку, технології та ноу�хау,
майже 90 % прямих іноземних інвестицій; переміщення
лише 1—2 % маси грошей, що перебувають у їх во�
лодінні, цілком здатне змінити паритет національних
валют; економічні можливості великих ТНК порівняні
з ВВП середніх держав (ринкова капіталізація окремих
ТНК перевищує 500 млрд дол., а щорічні обсяги про�
дажів становлять 150—200 млрд дол.) [8]. Менше ніж 1
% корпорацій фактично являють собою ядро глобаль�
ної економічної гіперструктури, яка контролює поло�
вину світової економіки; капітал мільярдерів�власників
у США складає 10 % ВВП, в Китаї — 2,6, в Росії понад
10, а в Україні — 37% [5, с. 27]. Наприкінці першого де�
сятиліття ХХІ ст. налічувалося близько 82 тис. ТНК, що
мали 810 тис. зарубіжних філій і завдяки 90 % обсягу
прямих іноземних інвестицій у світі й вони суттєво впли�
вали на стан національних економік [9]. Більш того, у
2012 р. загальна вартість активів ТНК зросла до 87 трлн
дол. (що на 15 трлн більше світового ВВП), а зайнятість
складала 72 млн чоловік, що відповідає 2,2 % від загаль�
ної кількості працюючих у світі; серед 100 найбільших
національних економік світу тільки 60 були економічно
суверенними від ТНК (наприклад, доходи найбільшої
американської ТНК ExxonMobil, в якій зайнято всього
близько 77 тис. чоловік, у 2012 р. склали 453 млрд дол.,
що було в 2,5 разів більше розміру ВВП України) [10].

Враховуючи суттєві відмінності потенціалів країн за
домінуючою релігією, площею, обсягом природних ре�
сурсів і їх якістю, формаційним підходом, формою прав�
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Рис. 1. Визначальні фактори формування глобальної макроекономічної політики

Джерело: складено автором [1].
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ління, економічним станом, чисельністю населення, ет�
нічно�національним складом і рівнем життя населення,
державним устроєм, політичною структурою, ідеологі�
чною орієнтацією, станом соціально�економічного роз�
витку тощо [1], можна констатувати, що геоекономічні
інтереси суб'єктів глобальної макроекономічної політи�
ки зараз мають індивідуально�державне спрямування
залежно від їх ресурсних можливостей і збалансовані
регуляторною системою міжнародного права та коор�
динуються міжнародними організаціями.

За нашою думкою, з часом, при загостренні глобаль�
ної проблематики розвитку людства (рис. 1), головною
рисою відмінностей геоекономічних інтересів суб'єктів
глобальної макроекономічної політики буде різновек�
торність ціннісних орієнтацій, що викличе різнеспрямо�
ваність функціональних дій. У найближчі десять�п'ят�
надцять років відмінності глобальної макроекономічної
політики держав будуть більш унормованими у межах
цивілізацій, тобто стануть цивілізаційно�спрямованими.
І цьому сприятиме продовження поточного формату
відносин у наявних регіональних угрупуваннях, блоках,
формах міжнародного поділу праці, науково�технічно�
го обміну, а також локальних військових конфліктах.

Автором прогнозується, що посилювані в епоху гло�
балізації суттєві міжкраїнові, міжрегіональні та міжци�
вілізаційні відмінності у світоглядах, владних мотива�
ціях, економічних і соціальних пріоритетах та стандар�
тах, рівнях якості життя обумовлять загострення наяв�
них та появу нових диспропорцій і, відповідно, супереч�
ностей. За авторськими розрахунками у 2030 році люд�
ство вступить до нового періоду глобальної динаміки
розвитку із якісно новим характером суспільних відно�
син, умовами людської життєдіяльності, інтересами і
потребами [1]. Відповідно можна припустити, що гео�
економічні інтереси суб'єктів глобальної макроеконо�
мічної політики будуть глобально�спрямованими. При
позитивному розвитку суспільства і еволюційному фор�
муванні глобальної системи координації розвитку
людських ресурсів, трансформація геоекономічних інте�
ресів переважної більшості держав зазнає позитивістсь�
кої спрямованості й буде глобально�уніфіковано спря�
мованою, а інші залишаться у натурально�позацивілі�
заційному стані життєдіяльності. При негативному роз�
витку суспільства (поширення регіональних і виникнен�
ня глобальних катаклізмів, війн, конфліктів тощо) транс�
формація геоекономічних інтересів переважної
більшості держав зазнає регресевістської спрямованості
й буде глобально�полярно спрямованою у ціннісних
орієнтаціях "домінування" і "виживання" й відповідно
функціональних діях "утримання й контролю ресурсів"
і "доступу до ресурсів", а осередки людської життє�
діяльності зазнають маргінальної розпорошеності.

ВИСНОВКИ
Під час проведеного дослідження визначено, що на

початку ХХІ століття макроекономічна політика країн
набула глобального характеру внаслідок посилення
впливу глобальних факторів впливу. Подальша динамі�
ка суспільного розвитку поступово трансформуватиме
геоекономічні інтереси суб'єктів глобальної макроеко�
номічної політики від індивідуально�державного спря�
мування до цивілізаційно�спрямованих, а з 2030 року до
глобально�спрямованих за двома прогнозованими сце�
наріями — глобально�уніфікованим або глобально�по�
лярним, які характеризуватимуться різними ціннісни�
ми орієнтаціями та функціональними діями. Перспек�
тивним напрямом подальших досліджень у цій сфері є
визначення індивідуальних форм оптимізації глобаль�
ної макроекономічної політики у країнах.
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