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LA funcién de los érganos jurisdiccionales nacionales como jueces ordinarios del
Derecho de la Union Europea es una de las cuestiones juridicas fundamentales del
proceso de integracion europea.

En el ambito de dicha funcion, la cuestion prejudicial es un instrumento esencial para
garantizar una interpretacion y aplicacion homogénea del Derecho de la Union ademas
de coadyuvar a la cooperacion entre los jueces nacionales y el Tribunal de Justicia.

Vamos a tratar de estudiar este instrumento del planteamiento de la cuestion prejudicial,
en particular por parte de los 6rganos jurisdiccionales espaiioles, tanto desde el punto
de vista europeo como nacional, atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
y de nuestro Tribunal Constitucional.
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Abstract:

THE role of national judges as ordinary EU Law judges is one of the fundamental legal
questions of the European integration process.

In this regard, the prejudicial question is an essential tool that serves to ensure a proper
interpretation and application of EU Law, and facilitates an effective cooperation between
national courts and European Court of Justice.

We try to study this tool, the prejudicial question, in particular by Spanish courts in the
light of EU Law and national one, attending the ECJ case law, and our Constitutional
Court case law.

Keywords: prejudicial question, European Court of Justice, EU Law, Constitutional
Court.

! Una primera version de este trabajo, que ha sido debidamente actualizado, fue presentada en el VI Congreso Gallego de
Derecho Procesal, y I Congreso Internacional «Los retos del Poder Judicial ante la Sociedad Globalizada» celebrado en la
Universidad de A Corufa los dias 2 y 3 de junio de 2011, bajo el titulo «El planteamiento de la cuestion prejudicial ante el
Tribunal de Justicia por parte de 6rgano jurisdiccional espafiol».

36 REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 138, pags. 35-50
Fecha de entrada: 15-06-2011 / Fecha de aceptacion: 28-07-2011

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA CUESTION PREJUDICIAL ANTE EL TJUE Joaquin Sarrion Esteve

Sumario

1. Introduccion.

2. La cuestion prejudicial desde la perspectiva europea.

3. La cuestion prejudicial desde la perspectiva nacional.

4. Conclusiones.

5. Bibliografia.

REVISTA CEFLEGAL. CEF, nim. 138, pags. 35-50 37
Fecha de entrada: 15-06-2011 / Fecha de aceptacion: 28-07-2011

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Joaquin Sarrién Esteve LA CUESTION PREJUDICIAL ANTE EL TJUE

1. INTRODUCCION

Como es sabido, son los jueces nacionales los jueces ordinarios competentes para aplicar el
Derecho de la Unidn Europea (en adelante, Derecho UE). Y ello dentro de un sistema juridico mul-
tinivel como el que se esta construyendo en el ambito de la UE, en un contexto de relaciones entre
ordenamientos de diferentes niveles cada vez mas entrelazados 2,y con un nuevo horizonte consti-
tucional tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa 3.

En este sentido, desde la perspectiva del constitucionalismo multinivel o multilevel constitu-
tionalism, si bien el ordenamiento juridico mantiene su unidad, este se caracteriza por una naturale-
za compleja e integra una pluralidad de normas emanadas por diversos 6rganos, ya sean estos inter-
nos o externos; que se incorporan al ordenamiento juridico, compuesto asi por diferentes niveles 4.

Si bien corresponde a los jueces nacionales la aplicacion e interpretacion ordinaria del Dere-
cho UE, es el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)® el que esta llamado a garantizar el
respeto del Derecho UE en la interpretacion y aplicacion de los Tratados.

Pues bien, en el marco de dicha funcion del TJUE, la cuestion prejudicial, como vamos a expli-
car, constituye un instrumento esencial para la cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales nacio-
nales de los diferentes Estados miembros y el Tribunal de Justicia, que posibilita una correcta inter-
pretacion y aplicacion del Derecho UE.

Esto nos obligaria a «una interpretacion especifica de las relaciones entre ordenamientos» razéon del surgimiento de la
teoria del sistema juridico multinivel «que permite analizar el ordenamiento complejo espafiol en el que se integran y
entrelazan normas producidas en diferentes niveles normativosy. Vid. GOMEZ SANCHEZ, Y., Constitucionalismo multinivel.
Derechos Fundamentales, Sanz y Torres, 2011, pag. 20.

Sobre el nuevo horizonte constitucional que se abre para la UE tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, ya tuvimos
oportunidad de desarrollar un pequefio trabajo. Véase, SARRION ESTEVE, J., «El nuevo horizonte constitucional para la
Union Europea: a proposito de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa y la Carta de Derechos Fundamentales, Revista
CEFLegal. CEF, num. 121, 2011, pags. 53-102.

GOMEZ SANCHEZ, Y., Constitucionalismo multinivel. Derechos Fundamentales, op. cit., pags. 55-59.
El TJUE incluye el Tribunal de Justicia, el Tribunal General y cortes especializadas (art. 19.1 TUE).
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Vamos a tratar de estudiar este instrumento del planteamiento de la cuestion prejudicial, en par-
ticular por parte de los 6rganos jurisdiccionales espafioles, tanto desde el punto de vista europeo como
nacional, atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y de nuestro Tribunal Constitucional
(TC).

2. LA CUESTION PREJUDICIAL DESDE LA PERSPECTIVA EUROPEA

Tal y como hemos dicho, compete al TIUE garantizar el respeto del Derecho en la interpreta-
cion y aplicacion de los Tratados, y los Estados miembros deben establecer las vias de recurso nece-
sarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Union
(art. 19.1 Tratado de la Union Europea, en adelante, TUE) °.

Ahora bien, como son los jueces nacionales los que estan llamados a constituir los jueces ordi-
narios del Derecho UE en un sistema multinivel, caracterizado ademas por la descentralizacion y basa-
do en el principio de cooperacion 7, «la técnica de las cuestiones prejudiciales constituye un instrumen-
to muy util» al permitir al TJUE «asegurar la interpretacion uniforme del Derecho de la UE, dejando,
a la vez, la tarea de la aplicacion efectiva de sus normas a los jueces nacionales» ¥; de tal forma que
podriamos afirmar que a la postre la cuestion prejudicial se ha convertido en una herramienta esencial
para la correcta interpretacion y aplicacion del Derecho UE, la piedra angular del sistema °.

El régimen juridico de la cuestion prejudicial y su planteamiento por parte de los jueces nacio-
nales ante el TJUE lo encontramos en los articulos 19.3 b) del TUE y 267 del Tratado de Funciona-
miento de la Union Europea (en adelante, TFUE).

El articulo 19.3 b) del TUE dispone que el TJIUE se pronunciara de conformidad con los Tra-
tados «con caracter prejudicial, a peticion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, sobre la inter-
pretacion del Derecho de la Union o sobre la validez de los actos adoptados por las institucionesy.

% Esta responsabilidad de los Estados miembros es una introduccion del Tratado de Lisboa, que, por otro lado, no hace sino
incorporar la doctrina del Tribunal de Justicia plasmada en Sentencia de 25 de julio de 2002, UPA C. Consejo, asunto
C-50/00 P, donde consider6 que correspondia a los Estados miembros prever un sistema de vias de recurso y de procedi-
mientos que permitiera garantizar el respeto a la tutela judicial efectiva. Vid. ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la
Unién Europea, 2.* ed., Civitas, Madrid, 2010, pag. 164. CHALMERS, D., DAVIES, G. y MONTI, G., European Union Law,
2.* ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2010, pag. 149.

De hecho, podriamos decir que gozan del monopolio de la resolucion de disputas de que conozcan en las que intervenga
el Derecho de la UE, con la salvedad de los casos en que intervenga la UE como parte y asi lo prevean los Tratados.
Efectivamente, el articulo 274 del TFUE, dispone «Sin perjuicio de las competencias que los Tratados atribuyen al TIUE,
los litigios en los que la Union sea parte no podran ser, por tal motivo, sustraidos a la competencia de las jurisdicciones
nacionales». Sobre esta cuestion, vid. CHALMERS, D., DAVIES, G. y MONTI, G., European Union Law, op. cit., pag. 150.

Asi lo razona LINAN NOGUERAS. Vid. MANGAS MARTIN, A., LINAN NOGUERAS, D.J., Instituciones y Derecho de la Union
Europea, 6.* ed., Tecnos, Madrid, 2010, pag. 457.

Asi calificada en el Informe del Tribunal de Justicia sobre determinados aspectos de la aplicacion del Tratado de
Amsterdam.
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Por su parte, el articulo 267 del TFUE desarrolla la regulacion de la cuestion prejudicial esta-
bleciendo que:

«El TIUE sera competente para pronunciarse, con caracter prejudicial:

a) sobre la interpretacion de los Tratados;

b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones, érganos u orga-
nismos de la Union;

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si estima
necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un 6rgano jurisdic-
cional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho inter-
no, dicho drgano estara obligado a someter la cuestion al Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un 6rgano jurisdic-
cional nacional en relacion con una persona privada de libertad, el TJUE se pronunciara con la mayor
brevedad.»

Lo primero que podriamos deducir es que se pueden distinguir dos tipos de cuestiones pre-
judiciales respecto a su objeto: las que versan sobre la validez, y las que versan sobre la interpre-
tacion.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que estas cuestiones pueden estar referidas a actos
de las instituciones, drganos u organismos de la UE (validez o interpretacidon); o bien respecto a los
Tratados (solamente interpretacion).

Y en tercer lugar, hay que tener en consideracion la obligatoriedad o no, de su planteamiento
por el juez nacional. Asi, cuando se plantee una cuestion de este tipo ante un o6rgano jurisdiccional
nacional, en principio dicho érgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, «si esti-
ma necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo», siendo de caracter potestativo.
Ahora bien, cuando se trate de un 6rgano jurisdiccional «cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a someter la cuestion al
Tribunal, en cuyo caso, como es obvio, el planteamiento deja de ser potestativo y se convierte en una
obligaciony.

En su jurisprudencia, el TJUE ha tenido oportunidad de pronunciarse y aclarar el sentido y
alcance del régimen juridico de la cuestion prejudicial.
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Asi, vino a definir como concepto autonomo el término de «organo jurisdiccional» a partir de
la sentencia Vaassen-Gobbels (1966) '°. Y se considerd competente de forma exclusiva para declarar
la invalidez de una norma comunitaria en la sentencia FotoFrost (1987) ', por lo que un juez nacio-
nal que considere que una norma de la UE puede ser invalida no podria proceder a resolver el asunto
de forma directa, sino que debe plantear en todo caso la cuestion prejudicial de forma obligatoria.

Es importante considerar también que el TJUE ha flexibilizado la obligacion de plantear cues-
tion prejudicial por parte de los jueces nacionales cuando se trata de decisiones que no son suscep-
tibles de recurso en via interna '?, desapareciendo dicha obligacion cuando la cuestion fuese mate-
rialmente idéntica a otra que haya sido objeto de una decision prejudicial en un caso analogo, como
se pone de manifiesto en las sentencias Da Costa (1963) * y Francovich y Bonifaci (1991) '4, o cuan-
do la aplicacion del Derecho comunitario se puede imponer con una evidencia que no deje lugar a
ninguna duda razonable sobre la solucion de la cuestion planteada, como razona en Cilfit (1982) 5.

3. LA CUESTION PREJUDICIAL DESDE LA PERSPECTIVA NACIONAL

Para estudiar la cuestion prejudicial en el ambito de nuestro ordenamiento nacional resulta
esencial acudir a la jurisprudencia de nuestro TC. Sobre el Derecho comunitario (hoy Derecho de la
UE), el TC ha venido manteniendo una posicion que le negaba rango constitucional '®, correspon-
diendo por tanto a los jueces ordinarios la aplicacion del mismo (STC 21/1991, de 31 de enero).

10 Sentencia de 30 de junio de 1966, Vaassen-Gdébbels, asunto C-61/64.

Como indica LINAN NOGUERAS, dado que los sistemas jurisdiccionales de los Estados miembros difieren en gran medida,
el Tribunal de Justicia tuvo que definir el concepto de «o6rgano jurisdiccionaly, entendiendo como elementos determinantes
«el origen legal del 6rgano, su permanencia, el caracter obligatorio de su jurisdiccion, el caracter contradictorio del proce-
dimiento, la aplicacion por parte del 6rgano de normas juridicas y su independencia» (Ss. del Tribunal de Justicia de 30 de
junio de 1966, Vaassen-Gobbels, asunto C-61/64; de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, asuntos acumulados C-110
a 147/98; y de 29 de noviembre de 2001, De Coster, asunto C-17/00), si bien aplicados con «laxitudy. Vid. MANGAS MARTIN,
A., LINAN NOGUERAS, D.J., Instituciones y Derecho de la Union Europea, op. cit., pag. 459. Efectivamente, hay que tener
en cuenta que en la sentencia Cartesio (2008), admitio una cuestion planteada por un Tribunal aunque el procedimiento no
tenia caracter contradictorio (vid. Sentencia de 16 de diciembre de 2008, Cartesio, asunto C-210/06, como apunta acerta-
damente ALONSO GARCIA (ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Union Europea, op. cit., pag. 168).

11" Sentencia de 22 de octubre de 1987, FotoFrost, asunto C-314/85.

Sobre esta cuestion, vid. CARRASCO DURAN, «La obligacion de los 6rganos judiciales de presentar la cuestion prejudicial
antes de decidir no aplicar una ley por su contradiccion con normas de Derecho comunitario», RVAP, nim.72, 2005,
pag. 779 y ss.

Sentencia de 27 de marzo de 1963, Da Costa en Schaake, asuntos acumulados C-28 a 30/62.

Sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich, Bonifaci y otros c. Republica Italiana, asuntos acumulados C-6 y 9/90.
15 Sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit, asunto C-283/81.

La literatura sobre la cuestion es muy prolifica, véase SANCHEZ LEGIDO, A., «Las relaciones entre el derecho comunitario y
el derecho interno en la jurisprudencia del Tribunal Constitucionaly», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 33,
1991, pags. 175-210; Bustos GISBERT, R., «Cuestiones planteadas por la jurisprudencia constitucional referente a la ejecu-
cion y garantia del cumplimiento del derecho comunitario», Revista de Instituciones Europeas, vol. 20, nim. 2, 1993, pags.
583-604; RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER, M., «Tribunal Constitucional y Derecho Comunitario», Noticias de la Union
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La logica de este planteamiento le llevaba consecuentemente a considerar que un conflicto
entre normas internas y Derecho comunitario no adquiere relevancia constitucional, puesto que el
Derecho comunitario no constituiria parametro de constitucionalidad !7; por ello, el TC no puede
entrar a controlar los actos y disposiciones comunitarias contra las que no cabe recurso de amparo
(STC 64/1991, de 22 de marzo ); y no corresponde al TC controlar la seleccion de la norma aplica-
ble al caso concreto, que es una cuestion de legalidad ordinaria, pero que si adquiriria relevancia
constitucional en caso de seleccion arbitraria o manifiestamente irrazonable (STC 180/1993, de 31
de mayo; 30/2006, de 30 de enero).

Por todo ello, el TC razonaba que correspondia al érgano judicial ordinario la decision sobre
el planteamiento de la cuestion prejudicial '8,

Pero, ademas, el alto Tribunal no podia declarar la infraccion de la obligacion de plantear la
cuestion prejudicial (STC 111/1992, de 14 de septiembre; 201/1996, de 9 de diciembre), con una excep-
cion, cuando la falta de planteamiento suponga una vulneracion de la tutela judicial efectiva y un pro-
ceso con todas las garantias (STC 58/2004, de 19 de abril; 194/2006, de 19 de junio; y STC 78/2010,
de 20 de octubre).

Asi, en la STC 58/2004 viene a considerar que la falta de planteamiento de una cuestion pre-
judicial puede suponer una vulneracion de la tutela judicial efectiva, y declara que asi ha sido en este
caso 1.

Europea, nuim. 118, 1994, pags. 9-11; RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C. y VALLE GALVEZ, A., «El derecho comunitario y las rela-
ciones entre el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los Tribunales
Constitucionales nacionales», Revista de Derecho Comunitario Europeo, num. 1, 1997, pags. 239-376; Diez Picazo, L.M.,
«El derecho comunitario en la jurisprudencia constitucional espafiola», Revista de Derecho Constitucional, nim. 54, 1998,
pags. 255-272; ORrTIZ VAAMONDE, S., «El Tribunal Constitucional ante el derecho comunitario», Revista Espanola de Derecho
Constitucional, nim. 6, 2001, pags. 301-347; RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C. y LINAN NOGUERAS, D.J., El derecho comunitario
europeo y su aplicacion judicial, op. cit.; AZPITARTE SANCHEZ, M., El Tribunal Constitucional ante el control del derecho
comunitario derivado, Civitas, Madrid, 2002, pags. 46-69; BIGLINO CAMPOS, P., «La primacia del derecho comunitario: la
perspectiva espafiola», Revista General de Derecho Comunitario, nam. 3, 2007, www.iustel.com; PEREZ TREMPS, P.,«La
jurisdiccion constitucional y la integracion europea», Revista Espaiiola de Derecho Europeo, nim. 29, 2009, pags. 19-48.
Sobre mi posicion sobre esta cuestion en detalle permitaseme remitir a SARRION ESTEVE, J., «El Derecho de la Union Europea
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», Revista CEFLegal. CEF, nim. 111, 2010, www.ceflegal.com; y «La
posicion del Tribunal Constitucional espaiiol relativa a la posible contradiccion entre el Derecho constitucional interno y el
Derecho europeo», Criterio Juridico, vol. 9, nim. 1, 2009, pags. 39-53.

17 Vid.STC 252/1988, de 20 de diciembre, y también en las SSTC 28/1991, de 14 de febrero; 197/1996, de 28 de noviembre.
En concreto, la STC 28/1991 afirma en el fundamento juridico 5 que «la eventual infraccion de la legislacion comunita-
ria europea por leyes o normas estatales o autondomicas posteriores no convierte en litigio constitucional lo que solo es
un conflicto de normas infraconstitucionales que ha de resolverse en el ambito de la legislacion ordinariay.

18 Vid. SSTC 111/1993, FJ2; 180/1993, FJ2; 201/1996, FJ2; y 203/1996, FI2; y ATC 296/1993, FJ 2.

La STC 58/2004 es relevante en la medida en que el TC declaraba lesionado un derecho fundamental por la falta de
planteamiento de una cuestion prejudicial. Para BANO LEON antes de dicha sentencia «(c)omo el Derecho comunitario
se integra en el Derecho interno es al juez ordinario y no al Tribunal Constitucional a quien corresponde resolver los
conflictos entre normas, de la misma manera que es al juez ordinario a quien compete resolver los problemas de con-
flicto entre leyes». Esto, aplicado a la cuestion prejudicial, suponia afirmar que correspondia al dérgano judicial adoptar
la decision sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial, y, consecuentemente, la negativa del juez nacional a plan-
tear una cuestion prejudicial no implicaba una vulneracion de la tutela judicial efectiva. Sin embargo, el hecho de que
estemos ante Derecho interno infraconstitucional no supone per se que no pueda haber vulneracion de derechos funda-
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En dicha sentencia, el TC controla si la decision del juez espafiol de inaplicar la norma nacio-
nal se ha tomado dentro del debido proceso y con las garantias exigidas en nuestra Constitucion, o
si no se ajustd a dichas garantias cuando no planted la cuestion prejudicial prevista en el entonces
articulo 234 del TCE.

Como hemos considerado, la conclusion del Tribunal es que no se ajusto a dichas garantias, y
que la falta de planteamiento supuso una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

El fundamento hay que buscarlo en que el TC rechaza que un juez ordinario pueda hacer un
juicio subjetivo de incompatibilidad entre una norma legal y la comunitaria sin atenerse a lo que haya
dicho el Tribunal de Justicia y los precedentes judiciales.

Esto se desprende del Fundamento Juridico 11 donde se viene a considerar que:

«el eventual juicio de incompatibilidad de una norma legal interna con el Derecho comunita-
rio no puede depender exclusivamente de un juicio subjetivo del aplicador de Derecho, esto es, de
su propia autoridad, sino que debe estar revestido de ciertas cautelas.»

También cuando en el Fundamento Juridico 13 de dicha sentencia se afiade que:

«cuando (...) aprecia la contradiccion entre el Derecho interno y el comunitario estd, de entra-
da, introduciendo una duda en la aplicacion del Derecho comunitario donde hasta ese momento no
existia. En consecuencia, el organo judicial —aun cuando expresara su ausencia de toda duda res-
pecto de la incompatibilidad entre la norma nacional y la norma comunitaria—, dado que precisa-
mente venia a asumir una contradiccion donde ningun otro organo judicial la habia apreciado, debia
haber planteado, conforme a la doctrina del propio Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, la cuestion prejudicial prevista en el articulo 234 del TCE para someter a la consideracion del
Tribunal de Luxemburgo las causas o motivos por los que, a su juicio, y fuera de los criterios inter-
pretativos ya sentados previamente, podia ser incompatible un Derecho con el otro (SSTJCE de 24
de junio de 1969, asuntos Milch, Fett und Eierkontor, 29/68; y 11 de junio de 1987, asunto Pretori di
Salo, 14/96).»

mentales, y mas en concreto del derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que «la infraccion de una norma legal puede
derivar en inconstitucionalidad y ser susceptible de control por el intérprete supremo de la Constitucion». Vid. BANO
LEON, J.M., «El Tribunal Constitucional, juez comunitario: amparo frente al no planteamiento de cuestion prejudicial
(STC 58/2004)», Revista de Derecho Comunitario Europeo, num. 18, 2004, pag. 467. Vid. también UGARTEMENDIA
ECEIZABARRENA, J.I., «El "recurso" a la prejudicial (art. 234 TCE) como "cuestion" de amparo», Revista Espariola de
Derecho Europeo, num. 11, 2004, pags. 441 y ss.; MARTIN RODRIGUEZ, P.J., «La cuestion prejudicial como garantia
constitucionaly», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nam. 72,2004, pag. 321. Nétese que BANO LEON y ALONSO
GARCiA propugnaron con mucha antelacion la necesidad de que se pudiera obtener el recurso de amparo en relacion al
planteamiento de la cuestion prejudicial. Vid. BANO LEON, J.M. y ALONSO GARCIA, R., «El recurso de amparo frente a
la negativa a plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
num. 29, 1990, pags. 193-222.
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Para 1zQUIERDO SANS, habria dos ideas clave en la sentencia, en realidad estan conectadas:

1. El eventual juicio de incompatibilidad de una norma interna con el Derecho de la Union
no puede depender exclusivamente de un juicio subjetivo.

2. Solo habra garantias de ello cuando no haya duda alguna .

Quiza como afirmaba MARTIN RODRIGUEZ a esta sentencia «le rodeaban unas circunstancias
que hacian del otorgamiento del amparo practicamente un imperativo de logica juridica» ?'; dado que
parecia ser pacifico que no habia incompatibilidad. Lo cierto es que supuso un paso muy importan-
te en el desarrollo de la doctrina del TC sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial ante el Tri-
bunal de Justicia.

Sin embargo, puede que fuera dificil en ese momento apreciar si la STC 58/2004 era una mera
matizacion de la interpretacion dominante en el Tribunal, o era el inicio de una nueva linea jurispru-
dencial ?%. Pero como indicaba PEREZ TREMPS, con esta sentencia el TC dejaba la puerta abierta a «la
posibilidad de considerar que el desconocimiento del Derecho comunitario puede llegar a suponer
una lesion del derecho a la tutela judicial efectivay 23.

Lo cierto es que esta doctrina se desarrolla en las SSTC 194/2006, de 19 de junio, y 78/2010,
de 20 de octubre.

Enla STC 194/2006 se resolvio sobre un amparo solicitado por el Gobierno de Canarias fren-
te a una sentencia que habia inaplicado un precepto de la ley que regulaba el Impuesto General Indi-
recto Canario basdndose en que un precepto idéntico existente en la Ley Reguladora del IVA fue
declarado incompatible con el Derecho comunitario en Sentencia de 7 de mayo de 1998 2%, y que
invocaba la existencia de una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
cuanto el 6rgano judicial no se habia ajustado al sistema de fuentes vigente al dejar de aplicar una

20 17QUIERDO SANS, C., «Cuestion prejudicial y articulo 24 de la Constitucion espafola», Revista General de Derecho Europeo,
num. 23, 2011, www.iustel.com, pag. 17.

21 MaRTIN RODRIGUEZ, P.J., «La cuestion prejudicial como garantia constitucional», Revista Espaiiola de Derecho Cons-

titucional, nim. 72, 2004, pag. 321.

22 BARO LEON, J.M., «El Tribunal Constitucional, juez comunitario: amparo frente al no planteamiento de cuestion preju-

dicial (STC 58/2004)», op. cit., pags. 473 y 474; y UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.1.: «El "recurso" a la prejudicial
(art. 234 TCE) como "cuestion" de amparo», op. cit., pags. 441y ss.

23 PErez TREMPS, P., «La jurisdiccion constitucional y la integracion europeay, op. cit., pag. 45.

24 Fue la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias la que conocio el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por el Real Club Nautico de Gran Canaria, contra la desestimacion de la solicitud
de devolucion de ingresos indebidos por las cuotas del impuesto general indirecto canario de diversos trimestres de las
anualidades entre 1993 a 1998. La Sala estim¢ dicho recurso razonando que la Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de
mayo de 1998 habia condenado a Espafa por incumplimiento de la Sexta Directiva sobre armonizacion fiscal debido
precisamente a que la exencion del IVA se condicionaba a que no superasen determinadas cuantias lo que era contrario a
la directiva; y las cuotas del impuesto general indirecto canario guardaban semejanza con el impuesto del IVA, sin que
cupiera establecer distingos comparativos, entendiendo por ello inaplicable la limitacion de la exencion establecida en el
impuesto canario.
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norma con rango de ley por su oposicion al Derecho comunitario, cuando la Sentencia del Tribunal
de Justicia en la que se basaba afectaba a una ley diferente, y la Sexta Directiva, cuyo incumplimien-
to era lo que habia motivado dicha sentencia, no era aplicable en Canarias >.

El TC constato que la Sentencia del Tribunal de Justicia no afectd al precepto de la ley cana-
ria, que era por tanto:

«una disposicion legal vigente (...) de modo que el drgano judicial no podia dejar de aplicar-
la sin plantear, o bien cuestion de inconstitucionalidad, si entendia contraria al principio de igualdad
la diferencia de trato que respecto de la aplicacion del impuesto general indirecto canario y el IVA
habia ocasionado la anulacion de los limites a la exencion en el &mbito del Gltimo de los indicados tri-
butos, o bien cuestion prejudicial, si estimaba que la regulacion establecida en el impuesto general
indirecto canario (...) era contraria al Derecho comunitario (...).» (FJ 4).

(Cabia entender que el TC interpretaba el antiguo articulo 234 del TCE en el sentido de que
el 6rgano jurisdiccional nacional tiene la obligacion de plantear la cuestion prejudicial para dejar de
aplicar una norma legal vigente por contradiccion con el Derecho comunitario? Si la respuesta es
positiva se cuestionaria la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia sobre el acto claro que
hemos visto.

Ahora bien, la respuesta no es clara, sobre todo a la luz del fundamento juridico siguiente,
donde razonaba que:

«Por otra parte (siempre que concurran los presupuestos fijados al efecto por el propio Dere-
cho comunitario, cuya concurrencia corresponde apreciar a los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion
ordinaria), el planteamiento de la cuestion prejudicial para dejar de aplicar una norma legal vigen-
te por su contradiccion con el Derecho comunitario resulta imprescindible para el respeto al siste-
ma de fuentes establecido como garantia al principio de legalidad (...).»

Asi, el planteamiento de la cuestion prejudicial seria imprescindible para dejar de aplicar una
norma legal vigente por contradiccion con el Derecho comunitario «siempre que concurran los pre-
supuestos fijados al efecto por el propio Derecho comunitario», cuestion que como también indica
el TC «corresponde apreciar a los Jueces y Tribunales de la jurisdiccion ordinariay.

En cualquier caso, en este supuesto concreto, la inaplicacion de la disposicion vigente se basod
en una sentencia que afectaba a una disposicion materialmente idéntica, pero que era incompatible
con una directiva comunitaria que no era aplicable a Canarias °.

25 En Canarias no es aplicable la Sexta Directiva sobre armonizacion fiscal, conforme al articulo 4.1 del Reglamento (CEE)
num. 1922/1991, del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones del Derecho comuni-
tario en las Islas Canarias.

26 pid. fundamento juridico quinto. Asi, razona que la incompatibilidad entre la normativa nacional y una directiva comu-
nitaria «no puede justificar la inaplicacion de una ley en un territorio en el cual la directiva no despliega sus efectos». Se
ha criticado que el TC «Se limito a sancionar la inaplicacion de la ley sin titulo habilitador para ello por parte del drgano
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No obstante, se ha planteado que tratandose de una situacidon puramente interna la resuelta en
el caso hubiera sido mucho mas conveniente que el TC hubiera optado por exigir el planteamiento
de una cuestion de inconstitucionalidad %’

En cambio, en la STC 78/2010 se deniega el amparo ante una supuesta vulneracion de los dere-
chos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias del Gobierno de Canarias,
derivado de la inaplicacion de una ley estatal tributaria sin plantear cuestion prejudicial de Derecho
comunitario. Estamos, pues, ante un supuesto similar al anterior pero con una decision diferente 28.

En esta sentencia el TC razona que si bien el derecho a un proceso con todas las garantias cons-
tituye una de las manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva de la que, por excepcion,
son titulares las personas juridico-publicas, en este caso el planteamiento de la cuestion no resulta
procedente, al no ser aplicable al caso el Derecho comunitario 2%, por lo que su omision no podria
lesionar el derecho fundamental (FJ 5).

Por otro lado, la Administracion recurrente no seria titular del derecho fundamental a obtener
una resolucion motivada y fundada en Derecho, puesto que conforme a la doctrina constitucional las
personas juridico-publicas solo son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su exten-
sion cuando su situacion procesal es andloga a la de los particulares (STC 171/2001, de 26 de julio)
situacion que no concurriria en este caso, al acudir al proceso en defensa de un acto dictado en el
ejercicio de una de sus potestades.

En lo que nos interesa, el Tribunal aclara que el régimen juridico de la cuestion prejudicial del
Derecho comunitario es distinto del que rige el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.
Asi, existe obligacion de plantear una cuestion de inconstitucionalidad cuando no se puede lograr
una interpretacion de normas legales, posteriores a la Constitucion, que se acomode al texto consti-
tucional. En cambio:

«Distinto es el régimen juridico de la cuestion prejudicial propia del Derecho comunitario,
pues la obligacion de plantearla desaparece, aun tratandose de decisiones de 6rganos jurisdicciona-
les nacionales que no son susceptibles de un recurso judicial conforme al Derecho interno, fanto
cuando la cuestion suscitada fuese materialmente idéntica a otra que haya sido objeto de una deci-
sion prejudicial en caso analogo (SSTICE de 27 de marzo de 1963, asuntos Da Costa y acumula-
dos, 28 a 30/62; y de 19 de noviembre de 1991, asunto Francovich y Bonifaci, C-6 y 9/90), como

judicial y no concretd por qué la inaplicacion de ley no era conforme a Derecho». Vid. 1ZQUIERDO SANS, C., «Cuestion
prejudicial y articulo 24 de la Constitucion espafiolay, op. cit., pag. 20.

27 Lo que para IZQUIERDO SANS «no hubiera introducido confusion en la clara doctrina establecida en la STC 58/2004, de 19

de abrily, Vid. IzQUIERDO SANS, C., «Cuestion prejudicial y articulo 24 de la Constitucion Espafolay, op. cit., pags. 21-22.

28 Si bien lo interesante de esta sentencia es que el recurso de amparo se avoca al Pleno, y corrige, en ciertos aspectos, lo

expuesto en la STC 194/2006, donde si estim6 el amparo.

29" Como hemos dicho antes, en Canarias no es aplicable la Sexta Directiva sobre armonizacion fiscal [art. 4.1 Rgto. (CEE)

num. 1922/1991, del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones del Derecho comuni-
tario en las Islas Canarias].
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cuando la correcta aplicacion del Derecho comunitario puede imponerse con tal evidencia que no
deje lugar a ninguna duda razonable sobre la solucion de la cuestion (STICE de 6 de octubre de
1982, asunto Cilfit, 283/81). Y es que para dejar de aplicar una norma legal vigente por su contra-
diccion con el Derecho comunitario el planteamiento de la cuestion prejudicial solo resulta preciso,
con la perspectiva del articulo 24 de la CE, en caso de que concurran los presupuestos fijados al
efecto por el propio Derecho comunitario, cuya concurrencia corresponde apreciar a los Jueces y
Tribunales de la jurisdiccion ordinaria.» (FJ 2).

El TC realiza una correcta asuncion de la doctrina consolidada del TJUE expuesta en las sen-
tencias Cilfit (1982) y Francovich (1991), que antes hemos comentado, concluyendo que cuando no
concurren los presupuestos fijados por el propio Derecho comunitario para plantear una cuestion pre-
judicial, no habria obligacion de plantearla. Llama la atencion, no obstante, que lo haga en un caso
donde precisamente considera no aplicable el Derecho comunitario *°.

Por otra parte, si bien hasta recientemente el propio TC habia rehuido la posibilidad de plan-
tear por su parte una cuestion prejudicial, a pesar de las llamadas de la doctrina para que considera-
se la conveniencia de plantearla ante un hipotético conflicto entre una norma interna y una norma
comunitaria 3!; al final lo ha terminado haciendo. En concreto, a través de un Auto del Pleno del TC
de 9 de junio de 2011, en el que plantea una cuestion sobre el articulo 4 bis, apartado 1, de la Deci-
sion Marco 2002/584/JAl sobre la orden europea de detencion y entrega 32; considerando que la inter-
pretacion de la disposicion goza de trascendencia constitucional 3.

4. CONCLUSIONES

En el sistema multinivel que se esta construyendo en el ambito de la UE, en un contexto de
relaciones entre ordenamientos de diferentes niveles cada vez mas entrelazados, los jueces naciona-
les estan llamados a tener un papel muy relevante. Sobre todo porque son los jueces ordinarios com-
petentes para la aplicacion e interpretacion del Derecho de la UE.

30 Planteo esta cuestién en un comentario sobre dicha sentencia. Vid. PINAR REAL, A., MARTINEZ VERASATEGUI, A., SARRION
ESTEVE, J., «Cronica de jurisprudencia constitucional», Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, nam. 4, 2010,
pags. 837-854.

Vid. FERNANDEZ SEGADO, F.: «El juez nacional como juez comunitario europeo de Derecho Comun. Las transformaciones
constitucionales dimanantes de ello», Cuestiones Constitucionales, nim. 13, 2005, pags. 70-71; ALONSO GARCiA, R.,
Sistema Juridico de la Union Europea, op. cit., pags. 5-21; TENORIO SANCHEZ, P., «Tribunal Constitucional y cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europeay, Diario La Ley, ntim. 7.520.

En la version vigente dada por la Decisiéon Marco 2009/299/JAL

31

32

33 No vamos a entrar en este trabajo en el estudio de esta reciente decision, puesto que ello nos llevaria a exceder en exten-

sion y objeto el propdsito inicial del mismo. No obstante, no podemos dejar de constatar que es muy positivo que el TC
haya decidido interactuar con el TJUE mediante el planteamiento de una cuestion prejudicial, y nos unimos a las palabras
de GippPI-FOURNIER que manifiesta sorpresa porque este reenvio prejudicial no se hubiera producido con antelacion. Vid.
GIPPINI-FOURNIER, E., «La tercera de GJ. jFin de la "autarquia juridica" o preludio de un conflicto anunciado? El primer
reenvio prejudicial del Tribunal Constitucionaly, Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia, ntim. 23,
2011, pag. 6.
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Para garantizar una correcta aplicacion e interpretacion del Derecho UE es fundamental la
cuestion prejudicial, puesto que corresponde al Tribunal de Justicia garantizar el respeto del Dere-
cho de la Uniodn en la interpretacion y aplicacion de los Tratados.

Nuestro TC ha atribuido de forma constante al Derecho comunitario un valor o rango infra-
constitucional, no pronunciandose sino hasta recientemente sobre el planteamiento de cuestiones pre-
judiciales, puesto que antes lo consideraba una mera cuestion que correspondia en exclusiva al juez
ordinario. Sin embargo, termind pronunciandose otorgando un amparo por falta de planteamiento de
una cuestion prejudicial en la STC 58/2004, de 19 de abril. El estudio tanto de esta sentencia como
de las siguientes que trataron el tema, las SSTC 194/2006, de 19 de junio, y sobre todo la 78/2010,
de 20 de octubre, son necesarias para que un o6rgano jurisdiccional espaiiol sepa cuando debe plan-
tear una cuestion prejudicial de tal forma que se respeten las garantias constitucionales.

En dichas sentencias, el TC ha asumido de forma clara la doctrina del Tribunal de Justicia sobre
el planteamiento de la cuestion prejudicial plasmada en las sentencias Cilfit (1982) y Francovich
(1991), concluyendo que cuando no concurren los presupuestos fijados por el propio Derecho de la
Uniodn para plantear una cuestion prejudicial, no habria obligacion de plantearla.

Por ultimo, el hecho de que el mismo TC haya decidido finalmente plantear una cuestion
prejudicial él mismo ante el Tribunal de Justicia mediante un Auto del Pleno de 9 de junio de 2011,
muestra que estamos ante el comienzo de un nuevo capitulo en las relaciones entre nuestro TC y
el Tribunal de Justicia, quién sabe si ante el comienzo de una nueva era.
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