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li 

. актатi про землеробство Марка Като-
Уперше слово "cu/tura" зустр~чаетъся в тр я для описания дбайливоi' працi з 

"D А . С lt а" Воно вживасrьс на Старшого е gr1 и иr · .
6 6 обляти (вiд дiеслово colere - оброб-

природою, а саме - землею, яку потр! но O р н одовжуючи rрецьку традицiю 
ляти). Два столiпя потому Марк Тул~й ~ицер\~.;'1' е словосполучення "cultura 
"пайде'111 як системи виховання (humamtas), ко рую . 6 . " • ф 

. ... i у сво'iй роботi "Тускуланськ~ есщи в1н мета о-
ап,1111 - тобто виховання душ . ф' ф' з обувае культуру дух.у та ро­
рично nише, що людина, nра~уючи "~лос?' ~ю, д. nоняття "natura". А йоrо 
зуму Себто вживания поняття cultura невщ емне вщ V • 

· · б влення до природи, а и шклування 
rенеолоr1я охоплюе не лише тур отливе ста 

про власний духовний свiт. .. ф' ф"' Для .•. 
Iсторiя niзнання природи, живого розпочинаетъся ~ rpe~кoi moco 11· . 11 

nозначення вживають три поняття: "фюсiс", "~ое" та .. :•бюс": в~~ яких походять ф1зи­
ка, зоолоriя, бiолоriя та бiоrрафiя. Так у фmософн ;,Рек~в з ~вл~тьс~ концепти 
nрироди, що "любить nриховуватися" (Гераклiт), мае доцmьюсть (Ар1стотель) та 
е "душею свiту" (сто'iки). . . 

На противаrу природi виникае nоняття "техне". У аноюмн~му античн~му текст~ 
"Проблема механiки", який приписують перипатетикам, техн1ка е с":ношмом хит­
ростi, адже коли nотрiбно отримати результат, що суперечить природ1, "техне" стае 
нам в приrодi. Ми nеремаrаемо природу технiкою, ремеслом (Софокл "Антirона"). 
Взаемодiя культури та природи проходить тривалi трансформацii' вiд полiтеiзму 
Античностi до монотеi'зму Середиiх вiкiв, де у природи з'являються таемницi, а у 
пiзнаннi людини - експеримент. Варто лише приrадати Роджера Бекона, який го­
ворить, що "scientia experimenta/is" дозволяе стати експертом або знавцем своеi' 
справи. Людина поступово "демiстифiкуе природу, примусивши П слуrувати сво'iм 
iнтересам" (Н. Лобковiц). Однак про справжне втручання людини у справи природи 

йтиметься за Модерноi' доби, коли Френсiс Бекон у сво'iй роботi "Новий органон" 
сформуе проекr панування над природою, з метою розкриття П прихованих таем­

ниць пiд "тортурами експериментiв" i проголосить свое славнозвiсне гасло "Знания 
е с~а". Остаточно цi думки ~акрiпить механiстична революцiя, розпочата Галiлео 
Галmеем у ХVП ст. Таемниц1 природи розкриватимуть завдяки машинi адже при­
рода бу~е сприйматися як механiзм, так знания стають не лише силою, а'й владою. 
Модерю нас:~-ан~~и ставлення до ~рироди призведуть до появи баrатьох сучасних 
криз: еколоr1чно1, енерrетично!, бюrенноi' та iн. Baжmmy роль у цьому вiдirpae ан­
тропоцентризм та безм~жна в1ра в людський розум, науку технолоrii. Культура 
модерну сприятиме дом1нуванню: ' 

m iнструментальноrо разуму над сп 
•u оrлядальним (М. Горкrаймер) ЩО не справ-

лятиметься з екзистенц1иним страхом та турботою • . 
m прометеi'вськоi' настанови н о ф' про людське буття, 
об'ект дослiдження· ад Р ~чною (П. Адо ), що розrлядае свiт як 

' 
m морального нiriлiзму над традицiйн 
людськоrо життя (Г. йонас); ою етикою, що призведе до знецiнення 
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фiлософськi концепцi'i Г. Йонаса та П Ад . 

ф;лософii" природи. Обидва автори п · 0 можна вiднести до на .. . . ропонують O . пряму сучасно, 

в.,.,0лv з1 стану еколоr1чних криз та,,,. риr1налънi дослiдж 
..,,. М{, • =Тастроф ення з метою r. Ионас, насшдуючи погляди I Кант · 

б · а та М Гай 
етику май уrньоrо для технолоriчно'i цив· . . ... деrгера, праrне створити нову 

. m1зац11 яка п 
подальших еколоr1чних криз. Фундамент .. ' окликана застерirати вiд 

• v • ом тако1 етики 
льност1, якии висновуеться 1з здатност~· до . . стане принцип вiдповiда-

" ( б вщповщальн • . . 
ристикою страху ро ота "Принцип вiдпов· . ост~ 1 пщкрiплюеться "ев-

. .. • • "'") 1Дальност1 у поmук 
нолоr1чно1 цивш1зац11 . Яскраве уявлення . u • ах етики для тех-

. жах1ть маибутньоr 
аргумент 1 вплинути на сучасну поведiнку . о мае спрацювати як 
дальностi та турботи. людства, актив~зуючи почупя вiдповi-
у свою черrу, П'ер Адо у своi'й роботi "Пок ивало 1 · " 

раклiта "природа любить приховуватися" яке: . з1ди рфозrл~~ае афоризм Ге-
" В . ... . олющю мета ори розкриття таем-

ниць природи . ивчення 1стор11 цiei' метафори втm· ено" . 6 • , 1 як в художн1х о разах, так 
j в наукових понятrях, mюструе рiзнi пiдходи ставлення людини . 
pi'i культури захiдно'i цивiлiзацii'. до природи 8 ~сто-

. ~~мiж захi~~ дослiдникiв взаемодii' культури та природи вирiзаеться концеп­
ЦIЯ ноо~фери в1тчизняноrо природознавця та мисmпеля в. Вернадськоrо. Ноо­
сфера (вщ rрец. нус - розум) - це еднiсть культури та природи, яка включае три 
компоне~: антропосферу, техносферу та соцiосферу. Головним принципом ноо­
сфери е штереси людства як такого, що разумно змiнюе бiосферу. У свiтi нового 

типу, вiдносини "людина-природа" - розумно реrулюються. 
Потреба у свiтоrлядних змiнах спричиниrь появу низки нових дисциплiн у фiло­

софi'i :ХХ столiття, серед яких: фiлософiя культури та фiлософiя науки, якi у сьоrо­

денних дослiдження, хоча й роздiленi двома предметними сферами, але зберirають 

свiй взаемозв'язок. 
У межах фiлософi'i науки з'являються два напрями пiзнання: фiлософiя бiологii 

та бiоетика, що включае екологiчну етику та соцiобiологiю. У центрi епiстемоло­
ri'i фiлософi'i бioлori'i - проблема живого. Видатними представниками цьоrо на­
пряму дослiдження е бiолоr Анрi Атлант (робота "Мiж кристалом i димо~") та 
фiлософ Едгар Морен (робота "Випадк.овiсть i необхiдиiсть"). lхня концепц~я ~о­
ляrае в тому що жива матерiя (орrанiзм) будуе саму себе, без втручання зов~uп-

. ' · харакrеризуетьс11 телеоном1ею, 
юх сил Це деяка самоорrан1зована система, що _ . 

• • • v u 6 ·шуе i для подальшо1 реорrан1-
тобто мае внутр1шюи проект, якии сам се е детерм . . 

... у му проект~ можна зустр1ти як ви-
зац11 використовуе смерть як оновлення. цъо 
падковiсть rак i невпорядкованiсть. . бiолоriчних дослiджень 

Б . р"'=ати моральНIСТЬ . 
юетика, покликана ra , .... ; - . •.nnnn.r а точнiше, бiолопчних 

(Д V - ...... uuами соц10лоr1 .......... ., 
. Фальшид), також заимаеться 1"'

1
'· ... -· акrуальнiсть такого иапряму дос-

основ соцiально·i поведiнки (Е. Вiлсон). Та попри етика А. Жакара, пу вiн ви­
лiдження вiн мiстить у собi небезпеку. На думку ген буrи як iнструмеяrом визво-

• ?" наука може ) 
словлюе у роботi "Небезпека в~д науки, •

6
. •чноrо 3нання (особливо генетики 

б orpec 1олоr1 
лення, так i поневолення. Се то пр 
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, лiкування та загрозу появи бiо­
маЕ два боки свого розвитку: ,урбо1)' про здоров я, 

iдеологiй як явищ культури нового ТИП?'· ф" офt"в то "культура як така" впе-
. часiв ц1кавила moc • 

Якщо природа вщ античних тку ХХ ст коли з'являпься • ф · ~""" на поча ·• pme стаЕ предмето_м фtЛОСО С~КОГО ~\ЗНсuщл U 

новиn напрям досл1дження - ф,лософ~я культу?, . ·ни багато в чому завдячуе 
ф . ф... тури як окремо1 дисциrmt 

ст:~новлення moco 11 "'У~П . € опи" (1918 р). На прикладi восьми типiв 
робота Освальда Шпенглера ад•~ вр .. . пе ежиттям, О. Шпенrле 
куль1)'р що вiдрiзняються одна вщ одноt ун1кальним Р Р 
пропон;Е бiологiчний поrляд на культуру. Бона як органiзм про~одить три цикли 

~ д" ~ 3,niлocmi стаnzння та занепад. 
розвитку: дитинство и зростання, мало 1сть. ~ r . , r 

Пiсля занепаду на змiну куль1)'рi приходить цивт~зац,я. ~ . . 
Дослiдження цивiлiзацii" продовжуЕ вiдомий iсторик Арнольд То~нбt. У робот~ 

"Дослiдження icтopii" вiн пропонуЕ вiдмiнну вiд Шпенглера концепц1ю коловороту 

цивiлiзацiй, в основi кожноi" з яких лежить культура як деяка не~овторна монада. 

Утiм, на вiдмiну вiд О. Шпенглера А. Тойнбi бiльше цiкавило, як~ чинники приво­

дять до цивiлiзацiйних змiн та культурних зрушень. 
Вiдповiдь на це запитання можна знайти в концепцii" Карла Ясперса, засновника 

нiмецькоi" еюистенцiйноi" фiлософii. У роботi "Осьова епоха" вiн концентруе свое 

дослiдження довкола поняття "осьового часу". Це перiод мiж 800 i 200 роками до 
н. е. На iсторичнiй мапi з'являються Конфуцiй i Ле-Цзи в Китаi", в Iндii" - Будда, у 

Пepcii" - Зара1)'стра, у Грецii' - Парменiд, Гераклiт, Платон. Це час переходу вiд 

усвiдомлення своi" незахищеностi перед природою до пошукiв трансцендеIПНоrо 

Бога, це крок вiд мiфу до логосу. Сам мiф як образне, метафоричне мислення пос­

тупово витiсняеться у сферу мови та фiлософсько-лiнгвiстичних дослiджеиь . 

"Культура - друга природа" людини, як вказуе у своi"й роботi "Про систематику 
антрополоrii,' Арнольд Гелен. Людина настiльки вростае у культуру, що вiдчувае i"i 
своею дугою натурою, так з'являеться закон "природноi" штучностi" Гельмута Пле­

снера у роботi "Ступенi орrанiчноrо i людина. Вступ до фiлософськоi' антрополо­
гiГ'. Людина урiвноважуЕ себе результатами власноi дiяльностi - культурою, вона 
компенсуЕ свое "утопiчне мiсцеположення" у свiтi. 

11 
Дещ~ протилежний поrляд на фено_мен куль тури пропонуе Е. r еллнер у роботi 

Розу~ 1 культура. Iс:горична роль рацюнальностi та рацiоналiзму". Продовжуючи 
картез1анську традицаю, Е. r еллнер ~озrляд~е культуру пiд кутом тeopii' пiзнання i 
резюмуе:, що вона не мож~ б~ но_~•е~ над1йних та стiйких переконань, яких пот­
ребуЕ розум, що _?раrне ешстем1чно1 об ективностi та незалежностi. 

Баrатозначнии феномен кульrури знаходиться в полi дослim.плп. ·· б _ , .. ф' ,. . .,...,.uKO\ уваrи ага 
тьох напрямав сучасно1 uюcoфii' зокрема постстрvтm, · · (Ж Л 

• ' J ... J рал1ст1в . акана, 
Ж Делеза, Ж-Ф. Лютара, М. Фуко), але здебiльшого всi вони висловлюють свое за-
непокоЕння, ЩО культура, як особливий носiй цiнностеиu зм1· • 

, тое свое призначення, 1з 
мистецтва жmтя вона перетворюсrься на задоволення п 
i-Гассет. "Повстання мае") Кул u отреб споживача (Х. Opтera-

u . . ьrура не иде в маси, вона, Г 
руинуеться через штереси iндустрii розваг (Г Арендт "К на думку _анни Арендт, 

· • риза в культур~"). 
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ебто попри намагання знай-ги лiки вiд с~асноi· хвороби, кризи рацiональностi, С дослiдженъ щоразу РDЗIDИрюеn.ся I з',"""'°""• все повi nредметн; ефори rоризопr спричиненi технологiями, економiчnим розвиrком т, новтm •iдxpИТJnm 11iзнан~ящ,о будучи частиною кульrури, трансформують iY та призводяТЬ до низки науцt, ' 
в . тавленнi до природи. зм1н в с 

Ольга Перова, Iнна Савинська 

П't:Р АДО (1922-2010)-французький фiлософ iсторик ф'~лософ-11 nрофе . . . .. . • , , сор кафедри 1c-
тopii та ем1н1сrично1 1 римськоI думки Колеж де Франс почеснии· н 

ту , доктор евшателЬО<ого 
унiверсите . • • _ 

~- ~о в11:1омии сво1~и п7рекладами на французьку ~ову текстiв Марка дврелiя, Епiктета, 
МарIя ~1ктор1н~ Амврос1я М1ланськоrо та трактаnв Плоnна, за якi отримав премiю вiд Фран­
цузькоI академII. 

П. Адо cneцiaлicr У сферi пiэньоантмчноi фiлософii стоiциэму, епiкуреiзму та неоплатонiэму. 
йоrо роботи nропонують новий поrляд на античну фiлооофiю як на ЕДнiсть духовноi практики 
та дискурсу, що покликанi эмiнити людське свiтосприйняття. 

,· "Покривало Iзiди" - пiэня iсrорико-фiлософська розвiдка автора, яка присвячена ставлен­
ню людини до природи вiд античностi до нашого часу крiэь призму боротьби двох настанов: 
прометеТва,коi' (розкрити таЕмницi Природи) та орфiчноi (заэирнутм эа таЕМниче nокривало 
Природи через мисrецтво ). П. Адо детально аналiэуЕ метафору "Природа любить приховувати­
ся" в захiднiй куль,урi, яка вiд чаdв Гераклiта набула нових екаmiкацiй та форм вираження. 

Основнi працi: "Плотiн, або простота погляду" (1963), "Духовнl вправи I антична фlло­
софiя" (1981) "Що таке антична фiлософiя?" (1998) та "Покривало Iэlди. Нарис lсторП lдеА 
Природи" (2004). 

ПОКРИВАЛО IЗIДИ 
НАРИС ICТOPii IДEi ПРИРОДИ 

Поведiнка Природи 

Економна, грайnива чи марнотратна? 

П'Е:РАДО 

1. Економна Природа зам Жак ~оно х~тiв буrи лоriчним. Навiть cyro лоriчним. Проте цього йому було 
в. ало. Вш хот1в, щоб i природа також була суто лоriчною. Щоб вона дiяла вiдпо-

бtдно до строгих правил. Щоб, знаюповши одного разу "розв'язання" якоiсь "про-, вона завжди йоrо дотримувалася. Щоб вона досконало його використову-
леми" вала. У всiх ситуацiях. З усiма живими iстотами- Зрепrrою, на думку Жац природ­
НИй вiдбiр вирiзьбив кожен орrанiзм кожну клiТИRУ, коЖRУ молекулу в найменmих детал ' · · · '" ях. Аж до досяmення такоi досконалостi, що ii не можна в1дР13~ вщ тtEI, 
яку баrато хто вважае знаком божественноi волi. Жак приписував природt eлenurr-
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