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Achtung,
Achtung fiir das Gesetz

Unter Achtung fiir das Gesetz versteht Kant das
Bewusstsein freier und vernunftbegabter Hand-
lungssubjekte, unter der Forderung des morali-
schen Gesetzes zu stehen (vgl. 4:401 Anm.; 5:80;
5:117). Aufgrund der Wirkung, die das Bewusst-
sein dieser moralischen ,,Nothigung* (5:80) auf
die - Sinnlichkeit eines endlichen Vernunftwe-
sens auslibt, bezeichnet er diese Achtung auch
als ein moralisches Gefiihl, durch das das - Sit-
tengesetz Triebfeder zur - guten Handlung ist
(vgl. 5:75). In der MST versteht Kant die Achtung
(,,reverentia“, 6:402) im Unterschied dazu zum
einen als eine ,,Selbstschdtzung* (6:399), die ei-
ne der Bedingungen dafiir ist, dass Menschen
sich liberhaupt als verpflichtet denken konnen
(vgl. 6:399; 6:402). Zum anderen bezeichnet die
»Achtung® (,observantia“, 6:462) hier eine der
,»Tugendpflichten gegen Andere* (6:448). Weitere
wichtige Stellen: 4:401; 5:71-89; 6:399; 6:402f.;
6:448f.; 6:462-468.

Verwandte Stichworte
Gefiihl, moralisches; Gesetz, moralisches;
Triebfeder; Tugendpflicht

Philosophische Funktion

1 Achtung als Triebfeder: Achtung fiir das Gesetz
Kant bezeichnet die Achtung fiir das Gesetz als
ein ,sonderbare[s] Gefiihl, welches mit keinem
pathologischen in Vergleichung gezogen werden
kann“ (5:76). Im Gegensatz zum ,,pathologischen®
- Gefiihl ist es nicht-empirischer Herkunft, da es
nicht auf sinnliche ,Einfliisse‘ zuriickzufiihren
und daher kein Produkt der - Rezeptivitat der
Sinnlichkeit ist (vgl. 4:401 Anm.), sondern auf ei-
nem reinen ,Vernunftbegriff“ (4:401 Anm.), dem
Moralgesetz, beruht. Kant bringt diesen Gedan-
ken in der Formulierung zum Ausdruck, das mo-
ralische Gefiihl der Achtung sei ,,lediglich durch
Vernunft bewirkt“ (5:76) bzw. ein ,,durch einen Ver-
nunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl“ (4:401 Anm.).
Es ist zu verstehen als eine ,,Wirkung des Geset-
zes aufs Subject und nicht als Ursache dessel-
ben“ (d. h. des Gesetzes) (4:401 Anm.). Dies meint
Kant, wenn er schreibt, dass die ,,Achtung vor
dem Gesetze [...] subjectiv als moralisches Gefiihl
bezeichnet wird* (6:464). Aufgrund ihrer Sonder-

stellung ist die Achtung ,,das einzige [Gefiihl],
welches wir vollig a priori erkennen® (5:73; vgl.
5:79). Im Kontext praktischer Deliberation stellt
es sich notwendigerweise ein und kann bei allen
endlichen Vernunftwesen vorausgesetzt werden
(vgl. 5:77).

Wie Kant schon friih in Abgrenzung zur Mo-
ral-Sense-Philosophie betont, kénnen Gefiihle
keine verldssliche Grundlage von moralischen
- Urteilen sein (vgl. z. B. Refl. 6634, 19:120; 29:626
und Kant, Vorlesung zur Moralphilosophie, S. 26).
Dementsprechend ,,dient [das moralische Gefiihl
der Achtung] nicht zu Beurtheilung der Handlun-
gen, oder wohl gar zur Griindung des objectiven
Sittengesetzes selbst“ (5:76; vgl. auch 4:460). Sei-
ne Funktion besteht hingegen darin, Triebfeder
zur Befolgung des moralischen Gesetzes zu sein
(vgl. 5:76).

Der GMS zufolge haben genau diejenigen
- Handlungen moralischen - Wert, die aus Ach-
tung fiir das Gesetz vollzogen werden (vgl. 4:440;
5:71; 5:81; > Handlung, gute/bdse). Solche Hand-
lungen stimmen mit dem Sittengesetz nicht nur
auflerlich iiberein, sondern sind durch die Vor-
stellung dieses Gesetzes selbst bzw. durch den
Pflichtgedanken motiviert (- Pflicht; pflichtma-
Rig / aus Pflicht / aus Neigung).

Im Kapitel iiber die ,Triebfedern der reinen
praktischen Vernunft‘ der KpV beschreibt Kant
das Gefiihl der Achtung als subjektive Wirkung
des Moralgesetzes auf den - Willen (vgl. 5:71-89;
- Kritik der praktischen Vernunft). Die dort formu-
lierte Frage, ,,auf welche Art das moralische Gesetz
Triebfeder werde“ (5:72), ist Teil seiner Argumen-
tation fiir die zentrale These der KpV, ,,daf3 es reine
praktische Vernunft gebe“ (5:3). Das ,Verhiltnis[]
der reinen praktischen Vernunft zur Sinnlichkeit*
(5:90) wird hier durch eine Beschreibung der fakti-
schen Wirkung des Moralgesetzes auf das mensch-
liche - Gemiit analysiert, die mehrere Aspekte
umfasst (vgl. 5:78f. sowie Schadow, Achtung fiir
das Gesetz, S. 241-249). So wird zunédchst der Wille
als reine - praktische Vernunft durch das morali-
sche Gesetz im ,,Urtheile der Vernunft* bestimmt
(5:78). Als rationales und freiheitliches Wesen ver-
bindet der Mensch dieses Vernunfturteil gleich-
zeitig mit einer Bewertung seiner ,,Neigungen“
und seiner eigenen ,,Person (5:78). Weil die ,,Mei-
nung seines personlichen Werths“ angesichts der
moralischen Inaddquatheit der auf - Neigungen



beruhenden - Willensbestimmung ,,auf nichts*
herabgesetzt wird, ruft das verniinftige morali-
sche Urteil ein Gefiihl der - Unlust hervor (5:78).
Kant bezeichnet diese ,,negative Wirkung* des
»Gesetzes aufs Gefiihl“ als ,,Demiithigung* (5:78;
vgl. auch 6:435; > Demiitigung). Die ,,Demiithi-
gung des Eigendiinkels“ (5:79) bezeichnet jedoch
nur einen Aspekt der Wirkung des Sittengesetzes,
namlich sofern die ,,sinnliche[] Seite“ des mensch-
lichen Willens betroffen ist (5:79). Als zwar von
Neigungen affiziertes, jedoch freies und vernunft-
begabtes Wesen erlebt der Mensch diese Wirkung
zudem ,positiv‘ in Form einer ,,Erhebung der mo-
ralischen [Seite]“, da mit dem Bewusstsein des
Moralgesetzes ,,das Bewuf3tsein einer Thatigkeit
der praktischen Vernunft aus objectiven Griin-
den® (5:79) — und das heif3t: das Wissen um das
Moralgesetz als einem Gesetz der eigenen prakti-
schen Vernunft — verbunden ist. In der ,,prakti-
schen Schitzung des Gesetzes selbst* (5:79) wirkt
das Gesetz willensbestimmend (- praktisch) und
motivierend, indem durch das Bewusstsein die-
ses Gesetzes und das damit verbundene Wissen
um die eigene - moralische Anlage zur ,,Persén-
lichkeit“ (6:27) ,,subjective Ursachen* zugunsten
von ,,objectiven Griinden“ zuriickgestellt werden
(5:79). Die positive Einstellung zum moralischen
Gesetz bezeichnet Kant schliefilich als ,,Achtung
fiirs Gesetz“, die ihrerseits ,,subjectiver Grund der
Thatigkeit“ und das heift: ,, Triebfeder* ist (5:79).

Kants Uberlegung beruht auf der handlungs-
theoretischen Voraussetzung, dass endliche We-
sen wie der Mensch ,irgend wodurch zur Tha-
tigkeit angetrieben® werden miissen (5:79), d. h.
nach Triebfedern handeln. Da allein eine Hand-
lung, die durch das Bewusstsein des moralischen
Gesetzes motiviert ist, moralischen Wert hat, ist
die Achtung ,,die einzige und zugleich unbezwei-
felte moralische Triebfeder“ (5:78). Sie ist, als ein
Gefiihl fiir die Pflicht, der Modus, in dem sich ein
freies und zugleich endliches Vernunftwesen des
moralischen Gesetzes bewusst wird (vgl. Scha-
dow, Achtung fiir das Gesetz, S. 166, S. 218, S. 273,
S. 302). In ihrer Funktion als moralischer Trieb-
feder macht sie die moralische Norm, die als ob-
jektiver Bestimmungsgrund des Willens im Ver-
nunfturteil faktisch immer schon vorliegt, auch
subjektiv zu einem hinreichenden Handlungs-
grund, indem sie ,,dem Gesetze [...] Ansehen ver-
schafft“ (5:76). In diesem Sinne ist die Achtung
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,Grund zu Maximen eines ihm [dem moralischen
Gesetz] gemifien Lebenswandels® (5:79). Denn
das ,,moralische Interesse“, das sie bewirkt (5:79),
ist ein ,,Vernunftinteresse“, das einer ,,intellec-
tuelle[n] Lust* an der Bestimmung des Willens
durch das Gesetz entspricht (6:212; - Interesse,
moralisches; Vernunft, Interesse der). Damit ist
das moralische Gesetz Triebfeder, weil sich ein
endliches Vernunftwesen dieses Gesetzes mit Ach-
tung bewusst wird und dieses Bewusstsein des
Sittengesetzes iiber die negative Wirkung eines
Unlustgefiihls eine positive, motivierende Wir-
kung hat, die sich als ,,praktische Schiatzung des
Gesetzes selbst” und das heifit: als ,,Achtung fiirs
Gesetz“ in der Willensbestimmung bemerkbar
macht (5:79). Insofern liefert Kant mit seiner Leh-
re von der Achtung fiir das Gesetz in der KpV eine
,Theorie der moralischen Sensibilitit‘ (vgl. Reath,
Kant’s Theory of Moral Sensibility), mit der er zeigt,
dass Menschen gerade deshalb Autoren der Mo-
ral sind, weil sie als zugleich sinnlich veranlagte
Subjekte fiir die Gebote ihrer eigenen Vernunft
empfanglich sind.

2 Achtung als ,Selbstschdtzung*

In der Einleitung in die MST zahlt Kant die Ach-
tung unter die ,,/d]sthetische[n] Vorbegriffe der
Empfiinglichkeit des Gemiiths fiir Pflichtbegriffe
iiberhaupt“ (6:399). Neben dem ,,moralische[n] Ge-
fiihl“, dem ,,Gewissen“ und der ,,Liebe des Nachs-
ten“ bezeichnet er sie hier als eine der ,,natiirli-
che[n] Gemiithsanlagen (praedispositio) durch
Pflichtbegriffe afficirt zu werden* (6:399). Dabei
wird Achtung hier genauer verstanden als ,,Ach-
tung fiir sich selbst (Selbstschdtzung)“ (6:399;
- Selbstschitzung) und stellt ,,ein Gefiihl eige-
ner Art“ dar (6:402). Sie geht aus der Wirkung des
Bewusstseins ,,eines moralischen Gesetzes |...]
aufs Gemiith® hervor (6:399) und ist die Voraus-
setzung dafiir, dass Menschen sich {iberhaupt als
verpflichtet denken konnen: ,,denn er muf3 Ach-
tung vor dem Gesetz in sich selbst haben, um sich
nur eine Pflicht {iberhaupt denken zu kénnen“
(6:403). Kant nimmt hier den bereits in der KpV an-
gedeuteten Gedanken von der positiven Wirkung
des Autonomiebewusstseins auf das menschliche
Gemiit wieder auf, wenn er das Bewusstsein von
einer ,,inneren Gesetzgebung* als Grund fiir die
»Achtung (reverentia) gegen sich selbst“ bezeich-
net (6:436).
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3 Tugendpflichten aus Achtung

Schliefilich gibt es eine Verwendung des Aus-
drucks ,Achtung‘ in der MST, in der Kant die Ach-
tung mit einer Klasse von Tugendpflichten ver-
bindet, insofern er von ,, Tugendpflichten gegen
andere Menschen aus der ihnen gebiihrenden Ach-
tung*“ spricht (6:462; vgl. 6:464). Dabei besteht die
Achtung, ,die ich fiir andere trage [...] (observan-
tia [...])“ (6:462; vgl. 6:449), in der ,,Anerkennung
einer Wiirde (dignitas) an anderen Menschen, d. i.
eines Werths, der keinen Preis hat* (6:462). Sie ist
,nur eine negative Pflicht“, da sie nicht (positiv)
fordert, ,andere [...] zu verehren“ (6:467), son-
dern lediglich (negativ), ,,sich nicht iiber Andere
zu erheben® (6:449) — und das heif3t, in einer For-
mulierung der GMS, sie ,,niemals blofS als Mittel
[zu] brauch[en]*“ (4:429). Eine positive Pflicht der
Achtung kann es hingegen nur in Bezug auf das
Gesetz selbst geben; ,,dieses, nicht aber andere
Menschen iiberhaupt zu verehren [...], ist allge-
meine und unbedingte Menschenpflicht gegen
Andere“ (6:468). ,,Alle Achtung fiir eine Person
ist eigentlich nur Achtung fiirs Gesetz [...]“ (4:401
Anm.), denn ,,es hat nichts einen Werth als den,
welchen ihm das Gesetz bestimmt* (4:436). In-
dem er sich nach dem ,,Princip der Gleichheit“
(6:451) unter dasselbe Gesetz mit allen anderen
Menschen stellt, erfiillt der Mensch seine (nega-
tive) Pflicht, sich ,,nicht iiber Andere zu erheben®
(6:449; vgl. Sensen, Duties to Others From Re-
spect, S. 348f.). Damit ist die Pflicht der Achtung
gegeniiber anderen Menschen ihrer Form nach
der > Rechtspflicht ,,analog®, da sie wie diese
darauf gerichtet ist, ,,niemanden das Seine zu
schmailern“ (6:449), weshalb sie als ,,blofe Tu-
gendpflicht, verhdltniBweise gegen die Liebes-
pflicht“ als ,enge [...] Pflicht angesehn“ werden
muss (6:450).

Mit der ,,Pflicht der Achtung meines Nachs-
ten“ (6:450) geht der ,,rechtméfige[] Anspruch
auf Achtung von seinen Nebenmenschen® einher
(6:462; vgl. 6:464). Den Mangel an Achtung be-
zeichnet Kant als ,,Laster* (6:464). Formen dieses
»die Pflicht der Achtung fiir andere Menschen ver-
letzenden Laster[s]“ (6:465) sind der - Hochmut,
die iible - Nachrede und die Verh6hnung (vgl.
6:465-468). Wahrend ,,Liebe und Achtung® prin-
zipiell auch ,,abgesondert (jede fiir sich allein)
erwogen werden und so auch bestehen“ kénnen
(6:448), sind die Pflichten der - Liebe und der

Achtung in der > Freundschaft miteinander ,ver-
einigt‘ (vgl. 6:469; - Freundschaft; siehe dazu
Bacin, Duties of Love and Duties of Respect).
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Ackerbau

Ackerbau ist die Bearbeitung des Bodens und
Pflanzung als Subsistenzgrundlage. Er ist hand-
werklich miihsam und abhéngig von - Witterung
und Grundeigentum, sowie der Fahigkeit, dieses
letztere zu verteidigen. Wichtige Stellen: 8:118;
9:228; 9:244; 15:777.

Verwandte Stichworte
Boden (rechtlich); Geographie, physische;
Kultivieren

Philosophische Funktion

Ackerbau zadhlt fiir Kant zu jenen Eigenschaften
und Fihigkeiten, die den ,,Character der Mensch-
heit tiberhaupt* (15:777) ausmachen. Kant verortet



