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A palavra “meméria” tem dois significados relacionados, mas distintos. Por um lado,
“memoria” é algo que acontece, por vezes com um certo sentimento de a-ha!/, quando vocé
¢ bem-sucedido na sua tentativa de recuperar uma informagao que vocé adquiriu no
passado. Neste sentido do termo, meméria ¢ um evento. Por outro lado, “meméria” é a
capacidade de adquirir, armazenar, e recuperar informagdes através de vivéncias. F nesse
sentido que dizemos que uma pessoa com Alzheimer pode ter problemas de memoria, por
exemplo.

Mas mesmo a no¢ao de memoria como capacidade (ou sistema) pode ser aprimorada. Isso
se evidencia pelas teorias filoséficas e psicologicas. Parece que, por vezes, ao falar do poder
de lembrar, diferentes pensadores falam sobre diferentes fenomenos. Bento de Spinoza,
por exemplo, explica a memoria a partir da associa¢ao de ideias (Espinosa 2015, parte 2,
proposicao 18). Por exemplo, camponeses e soldados tinham diferentes usos para os
cavalos. Para o camponés, o cavalo era um instrumento para o plantio, mas, para o soldado,
era uma arma. Assim, a percep¢ao ou imaginac¢ao de um cavalo faz um agricultor lembrar
da lavoura, mas faz um soldado lembrar da guerra. Esse exemplo evidencia que o que
interessa a Spinoza é o mecanismo de associa¢ao de ideias que faz com que duas
representacoes sejam conectadas em virtude de experiéncias que se deram no passado de
cada um. J4 William James (1890) explica a memoria pelo sentimento de calor e intimidade
que acompanha certas representacdes mentais. O que lhe interessa nao ¢ algum mecanismo
da memoria, mas sim comzo ¢ lembrar — a fenomenologia da memoria, alguns diriam. De
modo que James se ocupa de algo diferente de Spinoza, mas ambos se ocupam das
propriedades e poderes do sistema que nos permite lembrar. Dado que eles encontram
diferentes propriedades, cabe perguntar:

Trata-se de um tnico sistemar

A esta pergunta, o psicélogo canadense Endel Tulving responde 7o, pois ha razoes para se
acreditar que o poder de lembrar investigado por James merece ser considerado como
sendo um sistema distinto de outros sistemas de memoria. Tulving batiza esse tipo de
capacidade de lembrar — a qual diz respeito a recuperacao de informagdes sobre eventos
localizados no passado pessoal — de mwemdria episidica.
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E seguro defender que ha muitos tipos de meméria, pois alguns tipos de lembranca sio
dados a consciéncia, mas outros nao. Por exemplo, considere sua capacidade de usar o
teclado de um smartphone. No inicio, era bem dificil, e pode ser desafiador ainda hoje. No
entanto, quanto mais vocé usa, mais facil fica, e essa facilidade aumenta mesmo que vocé
nao preste aten¢ao ao processo de aquisicao e aperfeicoamento das habilidades motoras

ligadas ao uso deste aparato tecnolégico.

Na terminologia da psicologia contemporanea, esse tipo de memoria sem algo dado a

consciéncia é memotia procedural.

Outros tipos de memoria, no entanto, sao tais que algo ¢ dado a consciéncia. No tipo de
memoéria abordado por Spinoza, a visao de um cavalo faz o agricultor lembrar da lavoura, e
o soldado lembrar da guerra. O mesmo se da no tipo de memoria abordado por James, no
qual certas representagdes mentais sao acompanhadas de um sentimento de calor e
intimidade. Na nomenclatura da psicologia contemporanea, memoria com algo dado a

consciéncia é memotia declarativa.

Grosso modo, o que interessava a Spinoza é o que hoje se entende por mwemiria semantica, €
o que interessava a James ¢ o que hoje se define como memdria episidica — duas variedades de
memoria declarativa. Tulving se esfor¢ou em tornar claro que o tipo de memoria que
interessa a Spinoza ¢ diferente do tipo de memoria que interessa a James. No caso de
Spinoza, quando duas representagoes sao registradas simultaneamente, entdo ter uma das
duas em mente facilita a volta da outra 2 mente. E por isso que a visio ou imaginacio de
um cavalo fazia um agricultor lembrar do campo, mas fazia um soldado lembrar da batalha.
Note que, neste caso, nao precisa haver representagao do passado envolvida, pois o que se
da é uma transi¢do mecanica de uma coisa para outra coisa. No caso da memoria que
interessa a James, ha sentimento de calor e intimidade exatamente por se dar a

representacao de algo que se apresenta a consciéncia como sendo do passado.
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Considerando a histéria da psicologia contemporanea, o estudo cientifico da memoria
inicia com a publica¢ao da obra Sobre a Memiria, de Hermann Ebbinghaus (1885). O
método de Ebbinghaus era simples, mas poderoso. Vocé mesmo pode aplica-lo de maneira
recreativa. Pega para alguém memorizar uma lista de silabas que nada significam, como zev,
nizg, rup, yec, € bo. Apds um tempo, veja o quanto da lista é lembrada (elemento
quantitativo), e considere se tanto faz, ou se faz diferenca, se a silaba sem sentido esta no
inicio, meio, ou fim da lista (elemento qualitativo).

Com este método, Ebbinghaus foi capaz de registrar (1) que a curva de esquecimento ¢ tal
que mais elementos da lista sao perdidos no curto prazo, havendo uma estabilizagao da
memoria em seguida, e (2) que elementos do inicio e do fim de uma lista sao mais faceis de
lembrar do que os itens intermediarios.



Apesar dos avancos produzidos pelo método de Ebbinghaus, era evidente para Frederic
Bartlett que seria preciso investigar, também, como a memoria processa informagao dotada
de sentido. O método de Bartlett, no seu livro Lembrar, de 1932, consistia em apresentar
para participantes na pesquisa uma narrativa que era dotada de sentido, mas era pouco
usual, por ser um mito de uma tribo distante. Muito claramente, a abordagem de Bartlett
evidenciou que, para lembrar, as pessoas realizam um esfor¢o em busca de sentido (Bartlett
1995). Dado que o sentido depende da familiaridade (como mostra a teoria da memoria de
Spinoza, na qual cavalo significava lavoura para o agricultor, e guerra para o soldado), a
evocagao ¢ tal que a informagao evocada tende a ser diferente daquela que foi aprendida no
passado. Ou seja, a memoria é uma capacidade cognitiva que € construtiva em vez de
preservativa.

Os maiores avan¢os na pesquisa da memoria no século 20 se deram com o estudo do caso
de Henry Molaison, o paciente HM. Nascido em 1926, HM passou por uma cirurgia em
1953 na qual foram removidos os hipocampos dos dois hemisférios do cérebro. O motivo
da cirurgia foi o quadro de severa epilepsia de HM. Com varias crises a cada dia, HM
simplesmente nao podia levar uma vida normal. Apds a cirurgia, o problema da epilepsia
foi resolvido. No entanto, HM se tornou incapaz de formar novas lembrangas ao estilo de
James, com sentimento de calor e intimidade, e com muita dificuldade formou algumas
novas associa¢oes (a memoria ao estilo de Spinoza) e adquiriu novas habilidades motoras (a

memoria procedural).

HM era capaz de evocar lembrangas de antes da cirurgia, mas nao de depois. Assim, o caso
do paciente HM deixou claro que o hipocampo ¢ uma estrutura anatomica chave para a
aquisi¢ao de novas memorias de eventos vivenciados. Essa situagao abre espago para uma

investigacao de natureza conceitual:

Como classificar o tipo de meméria que HM perdeu ap6s a cirurgia de
retirada bilateral do hipocampo?
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A cirurgia nao afetou a fala, a inteligéncia, as sensagdes e as habilidades motoras de HM.
Mas ele nao formou nenhuma nova lembranga apés a cirurgia. De 1953 até a morte, em
2008, HM esteve sempre congelado no tempo subjetivo. Nunca mais ele atualizou sua
lembrancga de si mesmo, o que lhe dava enorme desconforto ante espelhos que mostravam
um idoso para alguém que se entendia como tendo vinte e tantos anos de idade. Nunca
mais ele pode continuar uma tarefa que, por algum motivo, tivesse sido interrompida, pois
nao lembrada de estar fazendo algo antes da interrupgao. O caso do paciente HM era
realmente intrigante. Mas o que, exatamente, HM perdeu?

Desde muito, havia razio para crer que ha mais de um tipo de memoria. Voltando aos
casos ja mencionados, Spinoza e James se ocupam da memoria, mas nao exatamente do

mesmo fenémeno. O que o caso do paciente HM mostrava era, antes de tudo, que havia
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vagueza no conceito de memoria — um problema que precisa ser resolvido para se garantir
resultados cientificos claros e sélidos.

Ainda nao havia clareza, nos anos 1970s, sobre como classificar diferentes fenémenos que
eram tratados, indistintamente, como casos de memoria. Essa é uma situacao
compreensivel, pois uma ciéncia costuma iniciar com conceitos que nao tém uma

referéncia rigorosa.

Nas décadas anteriores aos 70s, o estudo do caso do paciente HM fez a comunidade
cientifica focar no fato que é possivel aprender novos conceitos sem ser capaz de lembrar
da aquisi¢do. Isso € curioso, pois aprendizado parece envolver aquisi¢ao, armazenagem, e
evocagao de informagao — ou seja, memoria. Como pode haver aquisi¢ao, armazenagem e
evocagao de informacgao sem (experiéncia de) lembranga? Talvez porque (1) a memoria no
sentido de aquisi¢ao, armazenagem, e evocagao de informacao seja uma coisa, ¢ (2) a
lembranga, no sentido de uma experiencia, seja um fenémeno diferente.

O que indica que ha mais de um conceito vinculado a palavra “memoria”. Conceitos sao
individuaveis pelos seus papeis inferenciais. Isso porque quem domina um conceito é capaz
de fazer movimentos cognitivos interessantes. Por exemplo, quem domina o conceito de
Brasilia é capaz de se mover cognitivamente para os conceitos de Oscar Niemeyer, cidade,
capital, pais e Brasi/ em vez dos conceitos (por exemplo) de Mark Twain, livro, enciclopédia, capa
dura, literatura e escrita. Se ha mais de um conceito de memoria, isso significa que ha mais de
uma maneira de partir “deste” conceito e chegar a outras nog¢oes (ou de partir de outras
nogoes e chegar “neste” conceito). Quando pensamos na memoria ao estilo de Spinoza,
estamos proximos do slogan fire together, wire together, pois o campones pode se mover de
cavalo para lavoura (e o soldado de cavalo para conflito) por causa de experiéncias
simultaneas que teve no passado. Mas quando pensamos na memoria ao estilo de James,
estamos interessados na passagem do lembrar ao que é vivenciado pelo sujeito — um
sentimento de calor e intimidade.

O que interessou a Tulving (1972), desde seu capitulo “Meméria Episodica e Semantica”, o
qual foi publicado na coletanea Organizagao da Memdria, foi dar contornos mais nitidos a
esse tipo de memoria que interessou a James. Isso porque, de certa forma, a nogao de
memoria que interessava a Spinoza ja vinha sendo abordada desde meados dos anos 1960s.
Usava-se, ¢ ainda se usa, o rétulo de memdria seméntica para denotar este tipo de meméria. E
como contraste 2 memoria semantica que Tulving prop&e a nogao de mendria episidica
(Tulving 1972, 385).

A memoria semantica e memoria episddica tém propriedades em comum. Afinal de contas,
ambas sao variedades de memoria que se dao a consciéncia. Além disso, ambas envolvem
representacOes que tém origem na percepgao. Voltando, ainda outra vez, ao exemplo de
Spinoza, as nogdes de cavalo, lavoura, e guerra tém origem na percepgao. E a lembranca de
um evento tem origem na percepcao do evento.

Mas ha diferencas importantes. A memoria semantica habilita o uso da linguagem a partir
da aquisi¢ao, armazenagem, e evocagao de informagdes de natureza simbolica (Tulving
1972, 386), como, por exemplo, as associagoes entre cavalo e lavoura, ou cavalo e guerra. A
informacao processada pela memoria semantica é um tipo de conhecimento (Tulving 1972,
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387). Por exemplo, o camponés sabe que o cavalo ¢ util na lavoura, e o soldado sabe que o

cavalo ¢ util na guerra.

A memoria episédica é diferente. Em primeiro lugar, a informagao nao ¢ evocada de uma
maneira impessoal, tal como se d4 com o conhecimento, mas sim de maneira tal que o
sujeito ele mesmo esta envolvido, pois memorias episddicas sao experiéncias pessoais que
estao em relagdes espaciotemporais umas com as outras. Além disso, a informacao evocada
diz respeito a um evento localizado no espago e no tempo, coisa que nao acontece quando
se evoca um conceito como o de cavalo. O lembrar episodico ¢ tal que parece haver uma
conexao com um evento especifico, coisa que nao se da no lembrar semantico. Além disso,
o que é lembrado episodicamente se apresenta como localizado antes, durante, ou depois
de outros eventos, mas o conceito de cavalo niao ¢ temporalmente anterior, simultaneo, ou
posterior aos conceitos de lavoura e de guerra — esses conceitos sao vinculados pela
conexao simultanea, mas nao sao simultaneos. Neste sentido, lembrangas episodicas
respondem a perguntas sobre quando algo aconteceu, sendo que a resposta se da por
alguma correspondéncia entre a experiéncia e algum sistema de data¢do, como o relégio ou
calendario. Além disso, memoria episodica requer algum dominio do conceito de si mesmo,
e da propria existéncia no tempo, pois aquilo que é lembrado se localiza no passado
pessoal. Por fim, a memoria episdédica modifica o conteudo evocado de maneira radical,
pois a evocagao o faz aparecer como passado, o que nao se da no evocar semantico
(Tulving 1972, 385-89). Em resumo:

A memoria episddica se refere a uma memoria para experiéncias
pessoais e suas relagoes temporais, enquanto a memoria semantica ¢ um
sistema para receber, reter, e transmitir informagao sobre o significado
de palavras, conceitos, e classificagao de conceitos. (Tulving 1972,
401-402, minha tradugao)

Em resumo, em 1972, Tulving (1) distingue memoria episédica de memoria semantica, e (2)
caracteriza a memoria episddica pelo objeto, o qual é um evento (i) que esta localizado no
passado pessoal e (ii) que estda em relacdo temporal com outros eventos.

Essa defini¢ao sera atualizada por Tulving nos anos 1980s, a partir da pesquisa com Kent
Cochrane, o paciente primeiramente chamado de NN, depois de KC.

5

A principal caracteristica que distingue a memoria episddica de outros tipos de memoria é a
viagem mental para vivéncias experienciadas no passado pessoal. Quando o sujeito lembra
episodicamente, ha qualidades sensoriais e emotivas que sao reconhecidas como vinculadas
a vivencia de um certo evento no passado pessoal de quem lembra. Isso nao se da quando
o sujeito lembra semanticamente — isto ¢, quando o sujeito conhece algo ou sabe que um

fato ¢ o caso. No lembrar semantico, a experiéncia mnémica é impessoal, pois o sujeito



apenas sente que sabe de algo, sem experienciar qualidades emotivas e sensoriais vinculadas
a um contexto espaciotemporal especifico e delimitado.

Enquanto memorias semanticas nao tém conteudo sensorial que as vincule a um contexto
espaciotemporal especifico, podendo ter, portanto, conteudo meramente proposicional, as
memorias episodicas tém conteudo que envolve “[...] detalhe requintado, assim como
perspectiva, imagens e emog¢ao” (Robins 2017, 77, minha traduc¢ao). Por causa dessa
caracteristica, é problematico dizer que memorias episddicas tém estrutura de natureza

meramente proposicional:

A natureza das representagoes envolvidas na memoria episodica
individual e no pensamento episodico futuro ¢ uma questao complexa,
mas ¢ bastante claro que essas nao sao (ou nao sao totalmente)
proposicionais. Por um lado, elas incluem detalhe sensorial; quando
alguém lembra ou imagina um evento, isso se da por vistas, sons, e assim
por diante [...]. Além disso, frequentemente lembramos/imaginamos
esses aspectos de eventos a partir de certa perspectiva [...]. Por outro
lado, frequentemente elas tém uma estrutura temporal interna; quando
alguém lembra/imagina um evento, alguém o lembra/imagina se
desenvolvendo no tempo [...]. Proposi¢oes nao podem acomodar nem
detalhe sensorial, nem estrutura temporal. Parece arbitrario restringir o
conteudo de tais memorias a proposi¢oes e tratar os elementos
nao-proposicionais como contribuindo para o modo de apresentagao.
Assim, as representagdes envolvidas na viagem no tempo subjetivo
individual ndo parecem ser de carater apenas proposicional, e a atitude
que alguém adota quanto a elas nao ¢ descrita adequadamente como a de
crenca. (Michaelian e Sutton 2019, 4946, minha traducao)

Assim, nio é a melhor op¢ao descrever o conteido da meméria episédica como sendo
estruturalmente proposicional. Proposi¢oes sio abstratas, conceituais e atemporais.
Memobrias episodicas sao concretas, sensoriais e vinculadas a um espago-tempo. Seja qual
for a estrutura do contetdo da meméria episodica, essa estrutura nao parece ser
proposicional.

Este ponto merece uma exploragio um pouco mais aprofundada. E claro que podemos
dizer que algumas memorias sao de particulares, enquanto outras memorias sao de fatos.
As memorias de particulares podem ser de objetos (lembrar da primeira bicicleta), de
eventos (do primeiro dia na escola), de sensa¢oes (do gosto do sapoti), ou de uma
propriedade instanciada (da acidez do gosto de uma laranja). As memorias de fatos podem
dizer respeito a algo que se deu no mundo publicamente observavel (que o Brasil venceu a
Copa de 1994) ou de um fato que diga respeito a vida privada do sujeito (que acreditei na
honestidade do meu candidato) — e, ¢ claro, uma memoria de um fato pode ser expressa
através de uma proposicao (Fraga Dantas 2010, 15). No entanto, assim descritas, essas
memorias sido apenas memorias semanticas, pois nenhuma delas envolve autonoese. Assim
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sendo, a caracterizacio de uma memoria como sendo proposicional em nada nos ajuda na
tarefa de entender a memoria episédica.

6

Kent Cochrane (1951-2014), mais conhecido na literatura da area de psicologia como o
paciente KC, sobreviveu com sequelas a um grave acidente de moto que sofreu aos trinta
anos de idade. O acidente causou muitas e profundas lesdes em algumas areas do cérebro
de KC, incluindo os lobos temporais mediais. Como resultado dos ferimentos, KC
tornou-se amnésico, mas de uma maneira muito peculiar. KC nao esqueceu os
conhecimentos que adquiriu antes do acidente, e manteve-se capaz de aprender, reter e
evocar novos fatos gerais ap6s o acidente. No entanto, KC perdeu a capacidade de viajar
mentalmente para o passado subjetivo. Apos o acidente de moto, KC tornou-se incapaz de
lembrar — episodicamente, mas nao semanticamente — de qualquer evento que vivenciou no
passado. KC perdeu todas as memorias episodicas de eventos, seja do passado distante, seja
de situagGes recentes. O maximo que KC conseguia lembrar episodicamente eram os
acontecimentos que tinham acontecido nos dltimos dois minutos, e nao havia nenhum tipo
de dica ou gatilho que fosse capaz de fazer KC lembrar episodicamente de algum evento
do passado mais profundo, por mais marcante que esse acontecimento pudesse ter sido
para ele (Tulving 2002, 12—-14).

Na literatura da area de psicologia, o caso do paciente KC ¢ utilizado como evidéncia de
que h4, de fato, diferenca entre a memoria episddica e outros tipos de memoria — o que
também indicaria que a memoria episddica existe, e esta intimamente relacionada a
temporalidade subjetiva. KC perdeu um modo de experienciar o tempo, mas nao perdeu o
conceito de tempo. A perda de KC dizia respeito a um certo modo de ter consciéncia das
coisas, nao a um modo de conceber intelectualmente as coisas. KC deixou de ser capaz de
viajar mentalmente no tempo, mas ainda entendia muito bem o conceito de tempo. O
tempo fisico nao era nenhum mistério para ele. Ele entendia o que era um minuto, uma
hora, um dia, uma semana, um més, ou um ano. Entendia também como medimos o
tempo. Entendia relégios, entendia calendarios, entendia as tecnologias que usamos para
lidar com o tempo. O que ele ndo podia fazer era experienciar o passado e o futuro
subjetivos. KC era incapaz de experienciar novamente os fatos que vivenciou no passado, e
também era incapaz de planejar o futuro — fosse esse o futuro imediato ou o futuro
distante. Sua dificuldade dizia respeito ao poder de imaginar-se em tempos futuros ou
passados. Incidentalmente, esse fato se mostrou importante para os pesquisadores, pois
evidenciou que a capacidade de recordar tem intima relagio com a capacidade de planejar
(Tulving 2002, 14).

A temporalidade subjetiva tem um conjunto de caracteristicas. Em primeiro lugar, no
tempo subjetivo as informagdes sao, por assim dizer, resumidas. Quando o sujeito lembra,
as informagdes disponiveis para o lembrar episédico sao resumidas em relagdo ao todo de
informagdes relacionadas ao evento originalmente vivenciado. Algo analogo se da, também,
quando o sujeito imagina um evento no seu futuro pessoal. No caso da memoria isso se da,
antes de tudo, porque a atengao a aspectos do evento originalmente vivenciado é crucial

para que se dé aquisi¢do, armazenamento e evocag¢ao de informagao — e nao é possivel
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prestar atencao a tudo o que acontece. Sem aten¢ao nao ha aquisi¢ao. Sem aquisicao nao ha
armazenamento. Sem armazenamento nao ha evocacio. O mesmo se daria no caso da
imagina¢ao do futuro porque, no programa de pesquisa simulacionista, 0 mesmo sistema

cognitivo é responsavel pela lembranca do passado e pela imaginacao do futuro.

Poderfamos nos perguntar se, no caso de KC, nio se trata de algo mais grave do que
amnésia. Mas esse ndo é o caso. Pacientes amnésicos costumam ser muito diferentes de
outros pacientes com lesdes cerebrais. Quando alguém perde a capacidade de se concentrar
e de prestar atencao, de pensar coerentemente, de se comunicar oralmente ou por esctrito,
de usar ferramentas e tocar instrumentos musicais, de jogar e de seguir regras, de imaginar,
a amnésia é quase que uma mazela menor. Um paciente amnésico tipico nao é assim.
Usualmente, o paciente amnésico ¢ normal do ponto de vista cognitivo. Se concentra,
presta atencao, raciocina coerentemente, se comunica bem, usa os instrumentos que
aprendeu a usar, joga cartas ou xadrez — tudo isso é normal, no caso de um paciente
amnésico tipico. O unico detalhe é que um paciente amnésico tipico tem uma memoria de
alguma maneira encrencada (Tulving 2002, 14-15).

Na Universidade de Toronto, o paciente KC foi estudado durante muitos anos por Endel
Tulving e seus colaboradores. Uma das coisas que a equipe queria descobrir era se, de fato,
havia um desequilibrio entre a incapacidade total de KC lembrar de qualquer evento e a
capacidade dele de adquirir novas memorias semanticas. Para isso, eles fizeram dois
experimentos. No primeiro, os pesquisadores ensinaram a KC uma lista de sessenta e
quatro frases com trés palavras, como “reporter enviou resenha” e “estudante retirou
insinuagoes”. Depois, em outras se¢Oes, pediam para KC completar as frases. Por exemplo,
“reporter enviou ...”. No segundo experimento, os pesquisadores ensinaram a KC noventa
e seis defini¢bes divertidas, como “faz uma massagem diaria: escova de dente”. Depois, eles
perguntavam que expressao responde a charada. Por exemplo, “faz uma massagem diaria:
..., O resultado dos experimentos foi que, apesar de muito lentamente, KC era capaz de
aprender novas informagdes e reté-las durante meses, apesar de nao ter nenhuma
lembranca de nenhuma das inimeras sessoes de aprendizado pelas quais passou nos
laboratérios da Universidade de Toronto (Tulving 2002, 15).

As lesoes no cérebro de KC prejudicaram gravemente a capacidade de KC de se
transportar imaginativamente para os tempos subjetivos passado e futuro — capacidade que
Tulving chama de consciéncia autonoética. A consciéncia autonoética ¢ a capacidade de,
através da imaginacao, colocar-se em tempos passados, tal como fazemos ao lembrar
episodicamente, ou em tempos futuros, tal como fazemos ao planejar uma agao. Em
contraste, a consciéncia noética é a capacidade de imaginar objetos, propriedades ou estados
de coisas sem coloca-los em tempo subjetivo algum. KC perdeu a capacidade de
transportar-se imaginativamente no tempo, mas manteve sua bagagem de conhecimentos
adquirida antes do acidente, e permaneceu capaz de aprender novas informagoes gerais,
nao contextualizadas em nenhum espago-tempo particular. Assim sendo, KC perdeu sua
consciéncia autonoética, requisito da memoria episoédica, mas manteve sua consciéncia
noética, requisito da memoria semantica, pois o tipo de consciéncia que é requerido para
acessar informacdes da memoria semantica nao requer transporte subjetivo no tempo. Ou
seja, o que se deu com KC ¢é que, com respeito a memoria semantica, KC manteve seus



conhecimentos anteriores, ¢ adquiriu novos conhecimentos; com respeito a memaoria
episodica, ele perdeu a capacidade de adquirir novas lembrangas e de viajar mentalmente no
tempo para revisitar as experiéncias que ele vivenciou antes do acidente (Tulving 2002,
13-14).

Se pensamos em sistemas cognitivos a partir da proposta de David Marr (1982), podemos
distinguir entre o nivel computacional, o qual diz respeito a tarefa a ser cumprida por um
sistema cognitivo, o nivel algoritmico, o qual diz respeito a dinamica a ser implementada pelo
sistema cognitivo para cumprir a tarefa, e o nivel implementativo, o qual diz respeito as
estruturas biolégicas que realizam a dinamica que permite ao sistema cognitivo cumprir a
tarefa cognitiva. Ora, o acidente de moto aniquilou a capacidade de KC de viajar
mentalmente no tempo (nivel computacional), pois o processo que precisa ser efetuado
para que tal objetivo cognitivo seja cumprido (nfvel algoritmico) nao pode mais ser
efetuado pela destrui¢ao do sistema cerebral que habilitava sua realizagao (nivel
implementativo). As lesoes cerebrais prejudicaram a memoria de KC no nivel da
implementacio ou realizagao bioldgica, o que impossibilitou a realizacio dos processos
cognitivos que permitem a viagem mental no tempo. Isso se deu sem que houvesse
nenhuma ruptura no processamento de informagoes via memoria de trabalho. Ou seja, KC
conseguia se expressar com clareza, e seguia o rumo de uma conversa com fluéncia. Além
disso, KC nao perdeu habilidades e conhecimentos gerais que havia adquirido no passado.
Ele ainda era capaz de jogar xadrez e de tocar 6rgao, e tinha informagoes sobre a casa onde
morou, a escola que frequentou e o carro que teve. Ele também conseguia imaginar coisas
(Tulving 2002, 13).

O que KC nao conseguia fazer, por ter perdido a consciéncia autonoética, era lembrar do
passado e imaginar seu futuro pessoal. Supondo que a causa do problema de KC é
encefalica, isso da forga a tese que as mesmas redes neurais sao responsaveis tanto pelo
lembrar quanto pelo imaginar o futuro. (No entanto, isso nada diz sobre se devemos, ou
nao, individuar um poder cognitivo pelas areas encefalicas que o tornam possivel em
situagoes normais.)

Em resumo, nos anos 1980, Tulving atualiza a definicao de memoria episoédica de modo a
que a caracteristica que a distingue da memoria semantica ¢ a viagem no tempo subjetivo

para o passado pessoal.

/

A contribui¢ao de Tulving para a definicdio da memoria episddica mostra-se bastante fértil
para a investigacdo filoséfica. Como ja foi dito, ainda que de maneira espirituosa, “A mais
segura caracterizagdao da conversa sobre memoria episddica é que esta consiste em uma
série de notas de rodapé a Tulving” (Andonovski 2020, 336, minha tradugdo). O que segue
¢ uma reinterpretacio em chave filoséfica da redefini¢ao de memoria episddica que Tulving
propoe nos anos 1980. Trata-se de um esfor¢o hermencutico para a interpretacao da
autonoese como caracteristica essencial da memoria episodica.

Fil6sofos da memoéria debatem se é necessdrio haver uma conexao causal entre o evento E e

a representa¢ao mental de E para que o estado mental que veicula a representagao seja uma
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memoria (Martin e Deutscher 1966; Bernecker 2010; Michaelian 2016; Michaelian e Robins
2018; Sant’Anna e Michaelian 2019). Neste exercicio interpretativo, vou comegar supondo
que tal vinculo causal é necessario. Mas nada direi, contudo, quanto a questdo de se este

vinculo ¢ suficiente para diferenciar memoria de outros tipos de estados mentais (Debus
2010).

Assim, inicialmente considerarei que uma ocorréncia cognitiva conta como memoria, no
sentido mais amplo do termo “meméria”, se satisfaz a condigao causal. Todos os tipos de
memoéria investigados pela psicologia cognitiva e pela neurobiologia satisfazem este critério.
Isto ¢, tanto as variedades de memoria procedural (incluindo aprendizado motor) quanto as
variedades de memoria declarativa (incluindo memoria semantica e memoria episddica)
satisfazem o critério causal. Algo mais, portanto, é requerido para distinguir nao memoria
de imaginag¢ao, mas uma variedade de memoria de outra variedade de meméria.

Este elemento a mais ¢ o assim chamado processo E-S-R, sigla de encoding (aprendizado),
storage (armazenagem) e refrieval (evocagao). No caso de memoria procedural, ndo se
completa o processo de aquisi¢ao, armazenagem e evocacao de informagao, pois nada ¢
evocado, mas hd evocacao no caso da memoria declarativa. Assim, ainda que tanto
memoria procedural quando meméria declarativa satisfacam o critério causal, apenas
memorias declarativas satisfazem o critério estabelecido pelo processo E-S-R, de modo que
esse critério permite que se distinga entre memoria procedural e memoria declarativa, pois
uma memoria procedural satisfaz apenas o critério causal, enquanto uma memoria
declarativa satisfaz o critério causal e o critério estabelecido pelo processo E-S-R.

No entanto, esses dois critérios sao insuficientes para distinguir entre as variedades de
memoéria declarativa. Ha duas variedades de memoria declarativa: a memoria semantica e a
memoria episddica. Memoria semantica se da quando uma informagao fatual e impessoal
adquirida no passado e armazenada (de alguma maneira) no encéfalo é evocada na forma
de saber. Por exemplo, se perguntado sobre @ capital do Pern, o agente responde Lina.
Memobria episodica se da quando uma experiéncia do passado pessoal ¢ revivida nos seus
aspectos sensoriais e emocionais através da consciéncia autonoética (Tulving 1985). Assim,
o que diferencia memoria de imaginacdo € o critério causal, o que diferencia memoria
procedural de meméria declarativa é o processo E-S-R, e o que diferencia memoria
semantica de memoria episodica é a consciéncia autonoética (Michaelian 2015, 477). A
Tabela 1 sintetiza estes dados.

Causalidade |Processo Autonoese
E-S-R
Procedural Sim. Nao. Nao.
Declarativa |Semantica | Sim. Sim. Nao.
Episédica | Sim. Sim. Sim.

Tabela 1: Critérios para distinguir variedades de memoria.
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8

Mais recentemente, a partir da assimilagdo pelos filésofos de investigagdes neurobiolégicas
motivadas pelo conceito de autonoese, alguns filésofos da memoria desafiaram o
causalismo. Crucialmente, alguns filésofos pds-causalistas da memoria consideram como
elemento-chave para a compreensio da memoria episodica o fato que o pensamento
episodico, seja para o passado, seja para o futuro, seja para o mundo atual, seja para um
mundo possivel, é possibilitado por uma tnica e mesma estrutura neural: o lobo temporal,
com destaque para o hipocampo (Addis, Wong, e Schacter 2007). Assim, de acordo com
esses filosofos, os quais usualmente sio chamados de simzulacionistas, a teoria causal da
memoria nao se adéqua facilmente ao que se sabe sobre a memoria episddica (De Brigard
2014; Michaelian 2016). De acordo com a visao proposta por diversos psicologos
cognitivos, a qual ¢ seguida de perto pelos simulacionistas, ¢ preciso considerar dois
aspectos. Primeiro, que a memoria episodica é, taxonomicamente, ao lado do pensamento
episodico para o futuro, ou para uma situagao meramente possivel, uma variedade de
viagem no tempo subjetivo (Suddendorf e Corballis 1997, 2007). Outras variedades do
mesmo género seriam o planejamento de agdes futuras e a consideragao de situagoes
meramente possiveis. Segundo, que a recordagdo episddica é produzida por um sistema
biol6gico de construcao (no caso de planos para o futuro) ou reconstru¢ao (no caso de
lembrangcas) de simulagbes de situagoes episddicas (Addis, Wong, e Schacter 2007). O que
os simulacionistas fazem notar é que, assim sendo, parece que pode haver reconstrucao de
uma vivéncia passada sem que haja, necessariamente, vinculo causal apropriado entre a

vivéncia passada e a recordacio presente (Michaelian 2016).

Em resumo, com respeito a questao classica sobre a distingao entre memoria e imaginagao,
ha duas posi¢oes centrais no debate contemporaneo: o causalismo e o simulacionismo. De
acordo com o causalismo, é necessario que haja um vinculo causal apropriado entre
experiéncia passada de um evento E e evocagao autonoética deste evento E para que a
experiéncia mental seja um caso de lembranga em vez de ser um caso de imaginagao. De
acordo com o simulacionismo, pode haver experiéncia mnémica de carater episédico (pois

autonoética) mesmo que nao haja o suposto vinculo causal apropriado.

Dadas essas duas posi¢oes, o debate contemporaneo se da em duas frentes. Na primeira
frente, disputa-se se de fato ha, ou nio, distingao de natureza entre memoria e imaginagao.
Fil6sofos causalistas defendem que sim, seja por consideragoes de natureza conceitual
(Bernecker 2010; Robins 2018), seja por consideracdes de natureza empirica: os processos e
mecanismos neurais do lembrar episédico seriam suficientemente distintos dos processos e
mecanismos neurais do imaginar o futuro (Schacter et al. 2012; Perrin 2016). Na segunda
frente, filbsofos causalistas questionam a capacidade dos filésofos simulacionistas de
explicar a diferenca entre memoria e confabulacio, e vice-versa, pois filésofos
simulacionistas também questionam a capacidade dos fil6sofos causalistas de explicar a

diferenca entre memoria e imaginagao.

Assim, a investigacdao de Tulving sobre a natureza da memoria episddica, a qual responde
problemas de natureza conceitual que sao antecipados pela investigacao filosofica, e
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explicam fenémenos empiricos, serve de base para a abordagem do problema da natureza
do lembrar a partir daquelas que seriam suas condigdes necessarias.

9

Tendo apresentado as principais caracteristicas menos controversas da memoria episédica,
passo para uma questio um pouco mais delicada: a memoria episddica é de primeira ou de

segunda ordem?

Ha bons argumentos em favor da tese que a memoria episddica é de segunda ordem. Um
desses argumentos diz respeito ao requisito da consciéncia de si para haver lembranca
episodica. Para que um sujeito lembre episodicamente, é preciso que duas condi¢oes sejam
satisfeitas. Primeiro, que ele construa e sustente imaginativamente um evento complexo e
coerente que nao se localiza no presente — isto ¢, que o sujeito exer¢a seu poder de viajar
mentalmente no tempo. Segundo, que o sujeito se projete como estando neste cenario
imaginado que se apresenta da perspectiva do passado temporal. Ora, mas se essas
condig¢bes tém que ser satisfeitas, entdo € preciso que o sujeito tenha consciéncia de si.
Afinal de contas, ¢ preciso que o sujeito se projete como participando do evento
imaginado, e isso nao pode ser feito sem que o sujeito tenha consciéncia de si como se
localizando num evento passado (Suddendorf e Corballis 1997).
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