Gregor Schiemann

Die Bedrohung des Geistes

Zu Ernst Troeltschs Kritik des Naturalismus

Mit seinem 1922 erschienen geschichtsphilosophischen Werk Der Histo-
rismus und seine Probleme verfolgte Emst Troeltsch die Absicht, zur
Grundlegung eines neuen kulturumgreifenden Systems von Handlungs-
orientierungen, einer sogenannten «Kultursynthese», beizutragen. Troeltsch
entwarf in seinem Werk die Konzeption einer Geschichtsphilosophie, die
«die wertvollsten moglichen Tendenzen der Vergangenheit und Gegenwart»
fiir eine «ethische Zukunfisgestaitung» aus dem realen Gang der euro-
paischen Geschichte ableiten sollte.! Seine Bemithung um die Konstruktion
einer sinnstifienden Weltanschauung war vor allem gegen die mit der
gewachsenen historischen Bildung verbundenen Tendenzen der Wert-
relativierung und des Erkenntniszweifels gerichtet. Sie ordnete sich zudem
in den Kontext einer Neuorientierung der Geschichtswissenschaften nach
dem Ersten Weltkrieg ein.

Von der historischen Forschung bisher weniger beachtet, stand
Troeltschs Idee einer Kultursynthese aber dariiber hinaus auch in einem
Spannungsverhiltnis zu naturwissenschaftlichen Weltbildern, wie sie in
Deutschland beispielsweise von Ludwig Biichner, Ernst Haeckel und
Wilhelm Ostwald mit erheblicher 6ffentlicher Wirksamkeit vertreten wur-
den.?2 Troeltsch war sich der komplizierten Beziehungen und méglichen
Rivalititen, die zwischen den historisch und den naturwissenschaftlich
orientierten Weltanschauungskonstruktionen bestanden, durchaus bewuft.
Sein eigenes Projekt lie sich nur in Abgrenzung von naturwissen-
schafilichen Weltbildern begriinden, die ebenfalls beanspruchten, das
Wesen der menschlichen Geschichte und die ethischen Erfordernisse der
Gegenwartskultur zu erfassen.

Meine Ausgangsthese ist, daB Troeltschs Auseinandersetzung mit
naturwissenschaftlichen Weltbildern in Der Historismus und seine Proble-

* Die folgenden Anmerkungen verweisen auf die Literaturliste am Ende des Aufsatzes.
1 Troeltsch (1922), S. 77 und 83.
2 Biichner (1855), Haeckel (1899) und Ostwald (1909).
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me grundlegende, noch heute aktuelle Einsichten in die Erkenntnis-
bedingungen der Naturwissenschaften enthilt. Der Begriff des Naturalis-
mus erhilt in diesem Zusammenhang eine dhnliche Mehrdeutigkeit wie der
Begnff des Historismus (1). Troeltschs Position zu naturwissenschafi-
lichen Erkenntnissen und ihren Verallgemeinerungen zu Weltbildern findet
einen &ffentlichen Ausdruck in seiner ambivalenten Haltung gegeniiber der
nach dem Ersten Weltkrieg aufkommenden Naturwissenschaftskritik. Man
kann vermuten, da8 diese lebensphilosophisch ausgerichtete Nachkriegs-
stromung auf die Herausbildung des heutigen Begriffs von Naturwissen-
schaft betrachtlichen Einfluf ausgeiibt hat.3 Ohne sich das Programm der
wiedererstarkten Lebensphilosophie zu eigen zu machen, teilt Troeltsch
ihre entschiedene Ablehnung naturwissenschaftlich orientierter Genera-
lisierungsbemithungen (2). In den letzten beiden Teilen méchte ich
exemplarisch zeigen, daB sich die soweit rekonstruierte wissenschafts-
theoretische Position auch auf Troeltschs frithere Analysen stiitzen kann.
Eine 1901 verfaBite Besprechung von Haeckels Buch Die Weltrdthsel, dem
herausragenden Beispiel 6ffentlichkeitswirksamer Sinnstiftung aus den
biologischen Wissenschaften, illustriert seine schon friith differenzierte Gel-
tungskritik naturwissenschaftlicher Weltbilder (3). SchlieBlich kénnen die
im Spitwerk enthaltenen Einsichten in den gréBeren Kontext seiner schon
zu Anfang des Jahrhunderts erschienenen Analysen des Modernisierungs-
prozesses, in denen er den Naturwissenschaften eine zentrale Rolle zumifit,
eingeordnet werden (4).

1. Dal er-vom Gegensatz zwischen den logischen Voraussetzungen der
Naturwissenschaften und denen der empirischen Historie ausgehe, hebt
Troeltsch bereits im ersten Kapitel seines Werkes hervor. Die Unterschei-
dung werde in der zeitgendssischen Geschichtsphilosophie mit verschie-
denen Argumenten, aber weitgehend einhellig getroffen. Sie griinde im
Begriff der Individualitit, der sich durch die naturwissenschaftlichen
Methoden nicht erfassen lasse.4 Daraus folge aber keineswegs eine Herab-
setzung der Naturwissenschaften. Die von ihnen gewonnenen Erkenntnisse
uber die allgemeinen GesetzmiBigkeiten der Wirklichkeit stellten einen
wichtigen, wenngleich nicht ausschlieBlichen Beitrag zur Ausbildung einer
Weltanschauung dar.> Troeltsch versteht unter der - bei ihm meist im
Singular stehenden - Weltanschauung der Modeme eine noch nicht hin-
reichend geleistete philosophische Verarbeitung des gesamten erfahrungs-

3 Vgl dazu Meyenn (Hg.) (1995) und Schiemann (1995).
4 Troeltsch (1922), 8. 30 u.6.
5 Troeltsch (1922), S. 84.
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wissenschaftlichen Materials, dessen vielfiltig ineinander verwobene
Struktur durch die Polaritit des Gegensatzes von Naturwissenschaft und
Historie bestimmt sei.® Dem Gegensatz von Natur und Geschichte
entspreche es, daBl einerseits die Geschichtsphilosophie die Geschichts-
erkenntnis begriinde und in Kultursynthesen zusammenfasse und anderer-
seits die Naturphilosophie in analoger Weise dic Aufgabe habe, die
Naturerkenntnis theoretisch zu fundieren und zu synthetisieren. In welchem
MaB sich diese beiden Beitrige zu einem Weltanschauungssystem der
Philosophie vereinheitlichen lieBen, sei eine in der Gegenwart noch nicht
beantwortbare Frage.” Vorerst miisse deshalb auf beiden Seiten getrennt
gearbeitet und die wechselseitige Unabhéngigkeit geachtet werden.

Diese beiden positiven Beitrdge zur wissenschaftlichen Weltanschauung
sind es, die Troeltsch mit den Begriffen des Historismus bzw. des
Naturalismus bezeichnen zu koénnen glaubt, wenn man den "schlechten
Nebensinn", der den jeweiligen Ausdriicken anhafte, vermeide. Wiahrend
nidmlich mit dem Wort "Historismus" auch jene bereits erwihnten
relativistischen und skeptischen Tendenzen, gegen die sich die Kultur-
synthese vor allem wendet, benannt wiirden, habe das Wort "Natu-
ralismus” auBerdem die Bedeutung einer «furchtbaren Naturalisierung und
Ver6dung alles Lebens».®2 Gemeint sind hiermit die jeweils einseitig, ohne
philosophische Vermittlung verallgemeinerten Erkenntnisse der Natur-
bzw. Geschichtswissenschaften. So sehr bis heute die Méglichkeit und
Notwendigkeit von wissenschaftlichen Orientierungsleistungen umstritten
ist, so hat sich doch weithin die bei Troeltsch sehr deutlich formulierte
Einsicht durchgesetzt, daB sie sich - wenn iiberhaupt - aus den Einzel-
wissenschaften nur auf philosophischem Weg gewinnen lassen.®

Naturalismus und Historismus stehen sich also in Der Historismus und
seine Probleme auf der Ebene grundsitzlicher Begriffsbestimmungen als
gleichberechtigte und in ihren Vereinseitigungen gleichermaBien gefihrliche
Stromungen gegenitber. Das Verhdltnis erfdhrt jedoch eine deutliche
Verschiebung zuungunsten des Naturalismus, wenn Troeltsch sich der
ndheren Kritik der abzulehnenden Seiten dieser Variante zuwendet. In

(=%

Troeltsch (1922), S. 29 f. und 107 fT.

Troeltsch (1922), S. 107 ff. _

8 Troeltsch (1922), S. 108. Zur Zweideutigkeit des Historismusbegriffs bei Troeltsch
vgl. Wittkau (1992), S. 148 fT.

9 Um nur einige Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum zu nennen, sei auf

Kanitscheider (1984), Stegm,uller (1987), S. XIII ff., und Stréker (1994) verwiesen.
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seiner Verabsolutierung fithre die naturwissenschaftliche Methode «zum
Gedanken der geschlossenen, allgemeingiltigen und gleichartigen Natur-
kausalitdt»10, die eine auf dem Begriff der Individualitit gegriindete
Geschichtswissenschaft prinzipiell ausschlieBe. In den wissenschafts-
theoretischen Teilen seines Versuchs, die entscheidenden Priamissen dieses
Naturalismus zu widerlegen, gelangt Troeltsch nun zu Bestimmungen, die
bis in unsere Gegenwart nichts von ihrer Relevanz verloren haben.

Seine Kritik betrifft weniger die unzulissigen weltanschaulichen Ver-
allgemeinerungen als die naturwissenschaftliche Erkenntnis als deren
Fundament. Dabei richtet sich die Argumentation weder gegen die formale
Struktur naturwissenschaftlicher Aussagen, noch bezweifelt sie deren
Inhalt. Es geht Troeltsch vielmehr darum, die mit der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis teilweise verbundenen Anspriiche auf ausschlieBliche
Geltung grundsitzlich zuriickzuweisen. DaB der formalen Struktur dieser
Geltungsanspruch nicht zukommt, bestreitet er mit dem Hinweis auf den
subjektiven Ursprung und die nur in der jeweiligen Erfahrungspraxis
mogliche Uberpriifbarkeit logischer Festlegungen. Logische Kriterien oder
Konstruktionen sind seiner Auffassung nach letztlich immer «Sache einer
Willensentscheidung oder Setzung, deren Recht man an der Fruchtbarkeit
der Konstruktion nachtriglich bestitigen muB»!l. Aus «den Setzungen,
Hypothesen und Wagnissen des sich selbst vertrauenden Realerkennens»
erwachse das in einer Wissenschaft verwendete System der Logik.!2
Derartig dezisionistisch-pragmatisch verfat kann den logischen Voraus-
setzungen der kausalen Weltbetrachtung kein AusschlieBlichkeitsanspruch
zukommen. Folglich diirfen neben ihnen andere, wie die vom Begriff der
Individualitét ausgehenden geschichtswissenschaftlichen bestehen.

In inhaltlicher Hinsicht weist Troeltsch zunichst darauf hin, daB} die im
Naturalismus angestrebte Gesamterkldrung der Wirklichkeit weder induk-
tiv noch denknotwendig aus bestimmten physikalischen Prinzipien folge.
Dariiber hinaus hitten die hierbei in Betracht kommenden Prinzipien, das

10 Troeltsch (1922), S. 89.

11 Troeltsch (1922), S. 92.

12 Troeltsch (1922), S. 92. Indem Troeltsch diese Ansicht als "sog. Pragmatismus”
bezeichnet, antizipiert er auch eine heute gebréiuchlich gewordene Terminologie.
Vgl. Stegmiiller (1983), demzufolge sich der Pragmatismus in der Wissenschafts-
theorie gegen die empiristische Uberzeugung wende, «daB fur die Explikation aller
grundlegenden wissenschaftstheoretisch relevanten Begriffe die Hilfsmittel der Logik
ausreichen» (S. 2).
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raumzeitliche Kausalititsprinzip einerseits und der Energie- und Entropie-
satz andererseits, keinen apriorischen Status. Im Unterschied zu seinen
Ausfithrungen iiber die Logik, die auf die subjektiven Konstitutions-
bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis abheben, nimmt er in diesem
Zusammenhang, wenn auch nur andeutungsweise, auf Ergebnisse der
naturwissenschaftlichen Forschung selbst Bezug. So glaubt er davon
ausgehen zu koénnen, daB die «Apriori-Behauptung unverédnderlicher,
schlechthin exakt und absoluter Gesetze heute vielfach erschiittert» sei, «so
daB iiberhaupt nur ein universaler Zusammenhang wirklich als Aprion
iibrign bleibe.13 Mit dieser nicht weiter ausgefiihrten Aussage wendet sich
Troeltsch vermutlich gegen den uneingeschrinkten Geltungsanspruch des
seit dem Beginn der Neuzeit vorherrschenden Paradjgmas der mechani-
stischen Naturerkldrung. Obwohl dieses Programm noch in den ersten zwei
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts innerwissenschafilich noch weithin
dominierte, fanden sich erste, auch offentlich erorterte Anhaltspunkte fiir
seine Infragestellung, beispielsweise in atomphysikalischen Vorstellungen,
die die uneingeschrinkte Geltung des Energiesatzes problematisierten!4,
sowie in biologischen Theorien des sogenannten Vitalismus, die das
Bestehen von nichtwirkkausalen organischen Kriften annahmen. Letztere
erwahnt Troeltsch ausdriicklich.!’ .

Die Zurickweisung der Moglichkeit einer ausschlieBlich giiltigen
Naturdeutung betrifft nicht nur den "schlechten Nebensinn" des Natura-
lismus. Durch diese Kritik gibt Troeltsch auch dem Verhiltnis von
Historismus und Naturalismus im positiven Sinn eine neue Gewichtung.
Indem er die logischen Festlegungen als Resultate von Willensentschei-
dungen charakterisiert, legt er ihren Ursprung in den Bereich der Geistes-
geschichte. Im Hinweis auf die mangelnde Aprioritit naturwissenschafi-
licher Prinzipien geht die Erfahrung ihres veranderlichen, d.h. geschicht-

13 Troeltsch (1922), S. 96, und entsprechend S. 182 f: «Die Zeitlosigkeit und
Unverédnderlichkeit des Geltens [besteht] fur die Erkenntnis der Erfahrungs-
wissenschaften [...] sowie fiir die Bildung der kulturphilosophischen MaBstsbe |...]
nicht». Troeltsch erldutert nicht, was er unter einem «universalen Zusammenhangy
versteht. In der physikalischen Mechanik witrde man beispielsweise die klassischen
Bewegungsgleichungen universal nennen koénnen, wenn sie auf die Klasse von
Phénomenen, die sich durch die mechanischen Begriffe des Raumes, der Zeit und der
Masse beschreiben lassen, in jeder GréfBenordnung anwendbar wiren.

14 So im Bohrschen Atommodell von 1913. Vgl. zur Krise des Mechanismus in der
Physik um 1918 insgesamt McCormmach (1990).

15 Troeltsch (1922), 8. 97 f.
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lichen Wandels ein. Logik und Naturwissenschaft werden damit zum
potentiellen Gegenstand der historischen Forschung, wihrend umgekehrt
die historische Erkenntnis den Naturwissenschaften grundsétzlich entzogen
bleibt. Entsprechendes gilt fiir das Verhiltnis von Natur- und Geschichts-
philosophie. Zwar ist die geschichtsphilosophisch angestrebte Kultur-
synthese nicht unabhingig von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.
Doch diese gehen, wie Troeltsch an einigen Stellen seines Werkes andeutet,
nur als Rahmenbedingungen in die Uberlegungen der Geschichts-
philosophie ein.!6 Obwohl Troeltsch die Gleichberechtigung von Natur-
und Geschichtsphilosophie hdufig betont hat, hebt seine Kritkk am
Naturalismus diese Symmetrie auf. Sie tendiert dazu, den naturwissen-
schaftlichen Anteil an der angestrebten wissenschaftlichen Weltanschauung
dem historischen unterzuordnen.!” In dieser Tendenz beriihrt sich sein
Werk mit der lebensphilosophischen Wissenschaftskritik. Seine Ausein-
andersetzung mit dieser Stromung macht zudem deutlich, dal Troeltsch im
Gegensatz zu ihr an der uneingeschrinkten Autonomie der einzelwissen-
schaftlichen Forschung, die jenseits aller philosophischen Bemiihungen
liegt, festhilt.

2. Anfang 1921 konstatiert Troeltsch in seinem Essay «Die geistige
Revolution» die Herausbildung einer neuen kulturellen Strémung der
Nachkriegszeit, an deren «Spitze [...] die sog. Jugendbewegung» stehe.1?
Seine Beschreibung schwankt zwischen dem Verstindnis fiir die
Motivationen des Stimmungsumschwungs und dem Erschrecken vor dessen
Erscheinungsformen:

«Es ist die Abneigung gegen Drill und Disziplin, gegen die Erfolgs- und
Machtideologie, gegen die Ubermasse und AuBerlichkeit des von den
Schulen uns eingestopften Wissens, gegen Intellektualismus und Litera-
tentum, gegen GroBstadt und Unnatur, gegen Materialismus und Skepsis,
gegen die Herrschaft von Geld und Prestige, gegen Spezialistentum und

16 Troeltsch (1922), S. 84 f. und 176 u.6.

17 Diese Unterordnung mufl von Troeltschs idealistischer Position unterschieden
werden, wie er sie in Troeltsch (1894), 8. 241 ff., bereits explizit ausgesprochen hat.
Dort formuliert er das idealistische Argument gegen den Materialismus, den er als
die «unweigerliche Konsequenz der streng durchgefiihrten naturwissenschaftlichen
Prinzipien» (S. 241 f.) kennzeichnet: «die Natur mit all ihren Gesetzen [existiert] nur
in unserem Geiste» (S. 242).

18 Troeltsch (1921a), S. 231.



224 Gregor Schiemann

Bonzenverehrung, gegen die erstickende Masse der Tradition und die
Entwicklungsidee des Historismus.»!?

Von dieser reichlich unbestimmten Form des Protestes will Troeltsch eine
noch weitgehend unbemerkt gebliebene «tiefe geistige Revolution in den
[...] wissenschaftlichen Umwiélzungen» unterschieden wissen.?? Auf diesen
eigentlich bedeutsamen Vorgang in der noch jungen Weimarer Kultur geht
er nur wenige Monate spiter in einer Rezension von Erich von Kahlers
Buch Der Beruf der Wissenschaft und einer von Artur Salz verfaBten
Gegenschrift genauer ein. Auch in der Auseinandersetzung mit dem
intellektuellen Drang nach neuem Sinn und neuer Lebensform wird seine
ambivalente Position deutlich.

Ihren Anfang habe die «Revolution in der Wissenschaft» schon ldngst
vor dem Krieg genommen, so daB sie von den politisch-sozialen Umwal-
zungen der Nachkriegszeit ginzlich unabhingig sei.2! Sie erstrecke sich
auf die Geisteswissenschaften, dort hauptsachlich auf die Philosophie und
Historie, und richte sich gegen «Naturalismus, Skeptizismus und Historis-
mus»?2, Threm Inhalt nach kennzeichnet er sie als neoromantische Bewe-
gung, die sich gegeniiber den Strémungen aus der Zeit des Sturm und
Drangs durch einen wesentlich héheren Grad der Verwissenschaftlichung
auszeichne.23 Fiir entscheidend hilt er ihren «Zug zu Dogma und Auto-
ritit, zu persénlicher Aristokratie und kiinstlerischer Vornehmbheity.24
Angestrebt werde ein neues Wertesystem, das beispicthaft durch die
Lehren des George-Kreises, dem auch von Kahler zugehére, reprisentiert
sei2 In der Konsequenz ziele die geistige Revolution auf «eine neue
Einverleibung» der naturwissenschaftlichen Erkenntnis in das philoso-
phische Denken.26

Diese Absicht steht nun in schroffem Widerspruch zu Troeltschs
emphatischem Bekenntnis zur Freiheit der wissenschafilichen Forschung
und zum technischen Fortschritt. Von Kahlers destruktiver Kritik am vor-

19 Ebenda.

20 Ebenda.

21 Troeltsch (1921b), S. 654.

22 Troeltsch (1921b), S. 656.

23 Troeltsch (1921b), S. 658.

24 Troeltsch (1921b), S. 655.

25 Troeltsch (1921b), S. 658 ff. Zum George-Kreis sowie allgemein zur "Krise
historischer Weltorientierung” vgl. Nowak (1987), S. 140 ff.

26 Troeltsch (1921b), S. 656. |
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herrschenden Wissenschaftsverstindnis und -betrieb setzt er eine strikte
Unterscheidung von Wissenschaft und Philosophie entgegen. Anders als
die Wissenschaft, die «nur positive und Spezialwissenschaft sein» kénne,
miisse sich die Philosophie «von irgendeinem Punkte aus [...] den Weg zu
einer Erfassung des Ganzen bahnen und ein festes Verhiltnis zu den
Einzelwissenschaften erst gewinnen».27 Nicht an die Einzelwissenschaften,
sondern an die Philosophie ergeht hier die Aufforderung, einen disziplinen-
iibergreifenden Zusammenhang herzustellen. Aus den Wissenschaften
erwéchst so wenig ein vereinheitlichender Gesichtspunkt wie ihre Arbeit
durch die Erkenntnis eines solchen tangiert wird. Einheit hat ihren Ort
auBerhalb der Wissenschaften und kann nicht anders gewonnen werden als
in philosophischer und insofern nichtwissenschaftlicher Perspektive.

Troeltsch trifft diese Differenzierung vor dem Hintergrund einer wenig
romantischen Einschitzung der Lage in den Naturwissenschaften. Wohl
vornehmlich mit Blick auf die biologischen Disziplinen spricht er zwar von
«groBe[n] umwilzende[n] Gedankenbildungen» in den Naturwissenschaf-
ten, doch handele es sich nur um enge fachwissenschaftliche Fragen, die
eher der Verbesserung der jeweiligen Methodik als ihrer Verwerfung
dienten.2® Der Zusammenhang von Naturwissenschaft und Technik sei
hierbei so eng, dall «Phantastik und philosophische Auflockerung» sich nur
nachteilig auswirken kénnten.?® Troeltschs AuBerungen 146t sich nicht nur
entnchmen, dal die fiir die Gesellschaft iiberlebenswichtige Technik von
den Naturwissenschaften abhingig ist. Umgekehrt sorgt die Technik mit
ihrem EinfluBl auf die Naturwissenschaften auch fiir die dortige Aufrecht-
erhaltung strenger Malistibe der Wissenschafilichkeit. In den héchst
unsicheren Zeiten politischer, sozialer und kultureller Umwilzungen30 geht

27 Troeltsch (1921b), S. 673. Ohne diesen Aspekt zu diskutieren, erértert Graf (1987)
Troeltschs Kritik an der "geistigen Revolution".

28 Troeltsch (1921b), S. 655. DaB Troeltsch hierbei vermutlich an die Biologie denkt,
entnehme ich Troeltsch (1919a), S. 677: «Mathematik und Physik [sind] von dieser
Krisis [der deutschen Wissenschaft] sehr viel weniger betroffen [...] als die dem
historischen Denken néher stehenden biologischen Disziplinen und insbesondere die
Historie selbst».

29 Troeltsch (1921b), S. 655.

30 Mit Hinweis auf «Weltkrieg und Revolution» heiBt es in Troeltsch (1922), S. 6: «Wir
theoretisieren und konstruijeren nicht mehr unter dem Schutze einer alles tragenden
[...] Ordnung, sondern mitten im Sturm der Neubildung der Welt [...]. Da schwankt
der Boden unter den Fiflen und tanzen rings um uns die verschiedensten
Moglichkeiten weiteren Werdensy,
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Troeltsch damit von weitgehend stabilen naturwissenschafilich-technischen
Grundlagen der materiellen Produktion aus.3!

Ablehnung kennzeichnet jedoch nur die eine Seite von Troeltschs Hal-
tung zu den Umwilzungen in den Geisteswissenschaften. Andererseits teilt
er die neoromantischen Kritik an der Generalisierung des naturwissen-
schaftlichen Wissens. Nicht die Klage gegen Historismus und Skeptizis-
mus, sondern die gegen den Naturalismus steht im Vordergrund seiner
eigenen Charakterisierung der Lage in den Geisteswissenschaften. So
kennzeichnet er Henri Bergsons «in der Tat groBartige neue Lechre» als
«Befreiung des Lebens und Geistes von der Allgewalt des [...] Naturalis-
mus»32. Allerdings gehe Bergson im Kampf gegen den Naturalismus nicht
weit genug. Seine Philosophie sei doch nur «aus der Biologie hervorge-
wachsen und nicht aus der Analyse der Geschichte».33 Der blofe Hinweis
auf die Abhingigkeit einer philosophischen Lehre von einer Naturwissen-
schaft geniigt hier, um sie zu diskreditieren.34 Im Bereich der Literatur-
geschichte wiirdigt Troeltsch ausfiihrlich Friedrich Gundolf, der in seinem
"glinzenden" Jugendwerk von 1911(Shakespeare und der deutsche Geist )
«mit Bergson das stromende, dem Kausalismus und der Raumordnung
iiberlegene Leben, die schépferische Entwicklung mit ihren Knotenpunkten
schopferischer Urerlebnisse» gesucht habe.33 Gundolf werde auch von
Kahler fiir den «Hauptvertreter der neuen Wissenschaft» gehalten.3¢ Die
von Kahler entworfenen Bestimmungen der neuen Wissenschaft seien
allerdings «kaum zu verstehen und [...] wenig ausgegoren».37 Den Wert
des Kahlerschen Buches siecht Troeltsch vor allem in seiner Kritik am
gegenwirtigen Wissenschaftsbetrieb: «Theoretisch ist [Kahlers] eigentlich-

31 In der zwei Jahre zuvor erschienenen Rezension von Oswald Spenglers Der
Untergang des Abendlandes stellt er die im Zentrum des Angriffs der «geistigen
Revolution» stehende «empirische Exaktheit und niichterne Kausalitatsforschung»
neben «den mithsam errungenen kritischen Rationalismus», der keinesfalls preisge-
geben werden ditrfe (Troeltsch (1919a), S. 684).

32 Troeltsch (1921b), S. 656.

33 Troeltsch (1921b), S. 657.

34 Im Hinblick auf die Philosophie bemerkt Troeltsch an anderer Stelle: «die ungeheure
Mehrheit moderner Philosophen [denkt] prinzipiell mechanistisch» (Troeltsch
(1916), S. 711).

35 Troeltsch (1921b), S. 661.

36 Troeltsch (1921b), S. 660.

37 Troeltsch (1921b), S. 671. ,
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ste Beschwerde, der moderne Kausalititsmonismus, der in der Tat das
Kernproblem enthilt und fiir die Geisteswissenschaften unertréglich ist.»3#

(3) Ungleich zuriickhaltender als die Auseinandersetzung mit den seiner
Auffassung nach grundsitzlich fehlgehenden Orientierungen der Geistes-
wissenschaften an der naturwissenschaftlichen Methode fillt in Troeltschs
Gesamtwerk die explizite Kritik an naturwissenschaftlichen Weltbildern
aus. Vor diesem Hintergrund kommt der ausfiihrlichen Rezension von
Ernst Haeckels Bestseller der monistischen Philosophie, Die Weltrdtsel,
besondere Bedeutung zu. Sie zeigt zum einen, daB Troeltsch bereits frith
eine Unterscheidung trifft, die fiir seine spitere Stellung zur lebensphilo-
sophischen Wissenschaftskritik entscheidend ist: die Differenz zwischen
erfahrungswissenschaftlichen Methoden, deren Resultate in den Grenzen
threr jeweiligen Geltungsbedingungen anzuerkennen sind, und Generalisie-
rungen, die diese Grenzen unzulissigerweise iiberschreiten. Zum anderen
findet sich in dieser Besprechung die in Der Historismus und seine
Probleme enthaltende Wendung von der Ablehnung einseitig verab-
solutierter naturwissenschaftlicher Weltbilder zur Kritik der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis: Die von subjektiven Setzungen abhingige Geltung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis relativiert die Geltung der darauf
gegrindeten Weltbilder.

Troeltschs philosophische Bewertung von Haeckels System setzt den
Wabhrheitsgehalt der darin angefiihrten speziellen Naturerkenntnisse unein-
geschrinkt voraus. Erst auf dieser Grundlage kann ihm der iiberzeugende
Nachweis gelingen, daB8 es sich bei Haeckels Behauptung einer in allen
Komplexititsgraden der Natur bestehenden Einheit von Geist und Materie
nicht um das Resultat empirischer Forschung, sondern um den Auswuchs
einer materialistischen Metaphysik handelt.

Obwohl Troeltsch offensichtlich vom bloB hypothetischen Status der
von Haeckel fir gewil gehaltenen mechanistischen Materieauffassung
iiberzeugt ist, betrifft seine Kritik nicht diesen Geltungsanspruch, sondern
die dariiber hinaus gehende spekulative Annahme einer Beseelung der
Materie.3? Troeltsch bestreitet auch nicht die konstitutive Bedeutung der
Zellen fiir die Lebensprozesse.4? Er hebt sogar hervor, daB die mit der
Zellentheorie verbundenen Anschauungen der Naturforschung auch «die

38 Ebenda.
39 Troeltsch (1901), Sp. 155.
40 Troeltsch (1901), Sp. 157.



228 Gregor Schiemann

Frommigkeit vor ganz neue Thatsachen, Fragen und Probleme» stellten.4!
Seine Ablehnung richtet sich einzig gegen Haeckels Annahme, die biologi-
schen Vorginge in den Zellen implizierten bereits seelische Leistungen.4?
Seiner eigenen Weltanschauung widersprechend miisse Haeckel an einer
Stelle selbst zugeben, «daB man vom Denken und Wollen eigentlich doch
nur durch dic bewuBte Selbstanschauung iiberhaupt Etwas» wisse.4?
Dieses, auf René Descartes zuriickgehende und in der Phinomenologie
Edmund Husserls ausgefithrte Argument zéhlt bis heute zu den entschei-
denden Einwéinden gegen die naturalistische Reduktion geistiger Vermogen
und Leistungen, unabhingig davon, ob sie allein den Menschen (wie
Descartes meinte) oder auch den Tieren zugeschrieben werden. Wie die nur
am eigenen Leib spiirbaren Empfindungen 148t sich auch das Erleben von
Denken und Wollen nicht durch physiologische Erklarungen der Gehirn-
prozesse erfassen. Naturwissenschaftliche Daten und Theorien nehmen auf
qualitativ andere Gegebenheitsweisen Bezug als das je eigene subjektive
Gefithl und Gewahrwerden des Geistes, die man anderen lediglich ver-
mitteln kann, weil sie nur einem selbst unhintergehbar gegeben sind.

Troeltsch entgeht es nicht, dal der monistische Philosoph die Einheit
von Materie und Geist fiir die elementaren materiellen Naturvorginge auf
andere Weise herstellt als fiir den Menschen. Wihrend Haeckel bei jenen
bestiandig das Geistige erst nachtréglich und vollig duBerlich hinzufiige, sei
er im Hinblick auf das menschliche BewuBtsein auch um eine Zuriick-
filhrung des Denkens auf Gehirnprozesse bemiiht.#* Dagegen macht
Troeltsch geltend, daB dem Geist nicht nur im allgemeinen Unabhéngigkeit,
sondern beim Menschen aulerdem im positiven Sinn Autonomie zukomme.
Die vom Monismus angestrebte materialistische Reduktion werde den
Charakter des Denkens «als nur durch seine eigenen Normen bestimmtes»
nicht beseitigen.4> Haeckel denke auch nicht an die Titigkeit seiner Ge-

4] Troeltsch (1901), Sp. 178.

42 Troeltsch (1901), Sp. 158.

43 Troeltsch (1901), Sp. 156. Troeltsch verweist hier irrtimlich auf die von ihm
vermutlich verwendete Ausgabe Haeckel (1899), S. 230. Er kann sich aber nur auf S.
110 f. beziehen, wo es heifit: «Filr einen wichtigen Theil der Seelenlehre ist [der]
introspektive Weg tiberhaupt der einzig mogliche, vor Allem fur die Erforschung des
Bewupftseins, diese Gehim-Funktion nimmt daher eine ganz eigenthtimliche Stellung
ein und ist mehr als jede andere die Quelle unzéhliger philosophischer Irrthitmer
geworden» (Hervorhebung im Text).

44 Troeltsch (1901), Sp. 154 f. und 172 f.

45 Troeltsch (1901), Sp. 174. |
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hirnzellen, wihrend er argumentiere und «aus rein logischen Griinden
Zustimmungy verlange.“ Nur bei seinen weltanschaulichen Gegnern
komme ihm die Idee, deren vermeintlich falsche Auffassungen gingen auf
Verdnderungen im Gehim zuriick.#” Die von Haeckel angenommene
Gleichsetzung von monistischer Philosophie und einer normalen Gehimn-
tatigkeit fithre seine Position letztlich ad absurdum. Denn die dabei unter-
stellten Normen kénnten nur aus der «Selbstgesetzgebung des Geistes»*3
stammen. Die Pointe dieser Kritik besteht darin, daB sie auf die naturwis-
senschaftliche Theoriebildung uneingeschrankt anwendbar ist.#° Die theo-
retischen Aussagen der Naturforschung gehen wie die Handlungsorien-
tierungen im praktischen Lebensvollzug von subjektiv gesetzten und nicht
weiter begriindbaren Axiomen aus. Fiigt man hier den von Troeltsch spéter
ausgesprochenen erkenntnistheoretischen Verzicht auf ausschlieliche Gel-
tung hinzu’0, resultiert auf der theoretischen Ebene dic Méglichkeit, ein
Phinomen bzw. den entsprechenden Datensatz durch verschiedene
gleichberechtigte Theorien zu erkliren. Ohne schon die Faktizitit natur-
wissenschaftlicher Erfahrung zu bezweifeln, nihert sich Troeltsch an
dieser Stelle einer pluralen naturwissenschaftlichen Theorienauffassung.

4. In seiner heute noch aktuellen Position gegeniiber der naturwissenschafi-
lichen Erkenntnis und ihren Weltbildern konnte sich Troeltsch auf seine
Analyse der Moderne als einer Kultur ohne Zentrum stiitzen, wie sie aus
den Umwiélzungen des 17. und 18. Jahrhunderts hervorgegangen ist.5! So
sehr sich die moderne Kultur von Anfang an als Einheit versteht, so schwer
ist es seiner Auffassung nach, diese Einheit positiv zu bestimmen.5? Die
neuzeitliche Moderne begann im radikalen Geist der Verneinung, mit dem
die konfessionelle mittelalterliche Welt verabschiedet wurde. «An erster
Stelle» des ganzen kulturhistorischen Transformationsprozesses standen

46 Troeltsch (1901), Sp. 176.

47 Troeltsch (1901), Sp. 175.

48 Troeltsch (1901), Sp. 177.

49 Die «Selbstgesetzgebung des Geistes» ist «Quelle von allgemein giltigen Normen
logischer und [!] ethischer Natur [...]. Sofern [...] die Natur als nach logischen
Normen durchdringbar und begreiflich erscheint, [...] ist [sie] selbst eine Abspie-
gelung logischer Notwendigkeity (Troeltsch (1901), S. 177).

50 Vgl. Anm. 13 und zugehérigen Text.

51 Troeltsch (1897), Troeltsch (1906), Troeltsch (1907) und Troeltsch (1913). Zu
Troeltschs Interpretation der modernen Welt vgl. auch Stolz (1979). Die folgende
Skizze bezieht sich auf Troeltsch (1906).

52 Troeltsch (1906), S. 600.
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dabei die Naturwissenschafien, die «eine unermeBlich folgenreiche Bliite
der Technik» herbeifithrten.s3 Mit dem Einfluf der Mathematik und der
Mechanik auf die Philosophie trat dann die «ungeheure Wirksamkeit des
moderen Kausalititsbegriffes» hervor, «die schlieBlich alles in ihren
Bereich» zog.54 Von groBter Bedeutung war dabei die Erschitterung des
«bisher stets als gemeinsamer Besitz der natiirlichen und i?berpatﬁrhchen
Offenbarung betrachtete[n] Gottesbegrifffes]»* Erst bei diesem Ent-
wicklungsaspekt erkennt Troeltsch ein «positives Wesen»’¢ der Modemne.
Sie bestreite nicht den Inhalt der bisherigen Religion, sondern deren Recht,
«von ihrem absoluten dogmatischen Wahrheitsbegriff aus die praktischen
Institutionen der Gesellschaft und das geistige Leben [zu] beherrschen» .’
Aller Glaube wird ins Subjektive abgedringt.5® Als aturgeméaBe Folge
der Aufhebung der tausendjéhrigen normativen Kultur und der Beseitigung
der Idee eines normativen Zentralgedankens» erlangt der «extreme schran-
kenlose Individualismus» die beherrschende Stellung in der modernen

Welt3?:

«So kiimpfen nun in der modernen Kultur die verschiedensten Gedanken
miteinander. [...] Innerhalb einer gemeinsamen politischen, wirtschaft-
lichen und wissenschaftlichen Kultur der modernen Welt ist [...] die
individualistische Zersetzung aller Weltanschauungswerte der Haupt-
charakter des Ganzen. Aber er ist es nur nach der einen Seite. Auf der
anderen Seite bleiben die alten religiosen Krifte lebendig und wirken
dem entgegen, ja der Gegensatz gegen die Verabsoluticrung des end-
lichen Subjektes und gegen die reine Diesseitigkeit entflammt ihn zu
leidenschaftlichem Feuer. [Fiir] den Charakter der modernen Welt [bleibt
es] bei dem Ergebnis des ersten Eindruckes: [sie] ist kein einheitliches
Prinzip, [ihr] Geist ist der Geist der Autonomie, aber die Inhalte des
autonom Entwickelten und Angeeigneten sind grundverschieden. Der
Rationalismus, der glaubte, alle zum gleichen Ergebnis durch die
iibereinstimmende Vernunft zu fithren, war eine Anfangstiuschung.»%0

53 Troeltsch (1906), S. 604.
54 Ebenda.

55 Troeltsch (1906), S. 605.
56 Troeltsch (1906), S. 607.
57 Ebenda.

58 Ebenda.

59 Troeltsch (1906), S. 609.
60 Troeltsch (1906), S. 609 f.,
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Diese Analyse der neuzeitlichen Moderne konnte mit nur wenig Ubertrei-
bung in gegenwartigem philosophischem Vokabular "postmodern" genannt
werden. Als Kennzeichen einer im epochalen Rahmen der Moderne
verbleibenden postmodernen Kultur wird nidmlich heute angefiihrt ein sich
selbst bestindig erneuernder Entwicklungsproze von Wissenschaft und
Technik bei gleichzeitigem Verzicht eines mit AusschlieBlichkeit aner-
kannten universalen Geltungsanspruches, der paradigmatisch im rationali-
stischen Projekt einer wissenschaftlichen Weltbeherrschung zu Beginn der
Neuzeit formuliert wurde.S! Zu der auch fiir ihn kennzeichnenden Pluralitit
der Theorien, Meinungen und Gedanken in der modernen Welt gelangt
Troeltsch durch die bemerkenswerte Feststellung, daB «die alten religiésen
Krifte» lebendig geblieben seien. Die durchgreifende Relativierung von
Geltungsanspriichen muB} also nicht allgemein eingesehen werden, sondern
zeigt sich faktisch im kulturellen GesamtprozeB durch das gleichzeitige
Bestehen inkommensurabler Diskurse und Vokabulare. Wihrend das Alte
in Form der fortbestehenden Religion paradoxerweise erst der Pluralitit zur
Durchsetzung verhilft, kommt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, mit
der der ganze Prozefl der Verneinung begann, der Charakter einer bestindig
emeuernden Kraft zu.

Troeltsch hat freilich aus seiner Analyse der Moderne voéllig andere
Schliisse gezogen als die heutigen postmodernen Autoren, die die Beseiti-
gung des Vernunftmonopols fiir unhintergehbar halten und teilweise als
Befreiung von den uniformierenden Zwéngen der Moderne feiern. Ganz im
Gegensatz dazu hat Troeltsch in dem stetig wachsenden wert- und
wahrheitsrelativierenden Einfluf der Erfahrungswissenschaften auf die
Weltanschauung eine Bedrohung des Geistes gesehenS?, die die euro-
péische Kultur gefahrde, wenn man ihr nicht von seiten der Philosophie aus
entschieden entgegentrete.

61 Vgl hierzu Welsch (1988), dessen Bestimmungen des Begriffs der Postmoderne sich
auch Rendtorff (1991) zu eigen macht. Rendtorff bezeichnet Troeltschs Konzeption
zur Analyse der Entstehungsbedingungen der modernen Welt (zusammen mit der von
Max Weber) ebenfalls «in gewissem Sinn [...] schon als "postmodern"» (Rendtorff
(1991), S. 296).

62 Troeltsch (1922), S. 87 ff. und 108, und Troeltsch (1918), S. 189.
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